
l.





I

CZĘŚĆ L

SPRAWOZDANIE KOM. WYBRANEJ PRZEZ TOW.

PRAWNICZE I EKONOMICZNE W KRAKOWIE

ZREDAGOWANE PRZEZ

XA WEREGO FIERICHA,

TADEUSZĄ-DZIURZYNSKI1GO I STANISŁAWA GOŁĄB
fi(

W KRAKOWIE
DRUKARNIA UNIWERSYTETU JAGIELLOŃSKIEGO

POD ZARZĄDEM JOZEFA FILIPOWSKIEGO
1918.



Osobne odbIcIe z Roczmka XVII, »CzasopJsma pta wmczego I ekonomIcznego".

21709



rocedura cywilna.
Część I

Sprawozdanie komisyi wybranej przez Towarzystwo
pra \vnicze i ekonomiczne w Krakowie

Pols a

zredagowane prze.l

Dra Xawerego Fiericha, Dra Tadeusza Dziurzyńskiego
i Dra Stanisława Gołąba.

W lutym b r. KOłllIsya prawa C
 wI]nego, JstnIe]ąca przy Ml
nIsterstwJe SprawIedlIwośCI w WarszaWIe, przysJała na ręce profe
sora FIerlcha w KrakowIe 
Gró\Vne zas
dy polskIe) procedury cy
wIlneJ« Z wezwanIein, O zakomunIkowanIe tej publIkacYl To\varzy
stwu prawnIczemu I ekonomlcznerru w I{rakowle, celem przedysku
towania l nadestania krytycznych uwag, tak przez wspomnIanego
profesora, Jak l przez Tow prawnIcze I ekonomIczne. W tyn1 celu
odbyło SIę 21 malca b r. publIczne posIedzenIe Tow prawnIczego
1 ekonomIcznego w KrakoWH
. W zebraniu tern, pod przewodnIctwem
Dra W ędkIeWlcza, WZlą
 udzIaJ hCZDIe l:ebrany S\VIat SędZIowskI
nIemnIe] wybitnI reprezentancI palestry krdkowskH
J

Po zagajenIU przez przewodnIczącego, pOŚWIęCIl szereg uwag
wstępnych pruf. F l e r l c h znaczenIU uSIło", ań reformy procedury cy
wIlne] w KrólestwIe Polskleme

Oto w streS.lCZenlU wyglo'3zone U wagi \vstępne:

Z POczątkIem ubieglego stuleCIa, ""' krótkIm czaSIe na ZIemIach pol
'SklCh, w przedmIOCIe prawodawstwa następowały po sobie lIczne
zmIany; to obo"\vJązywalo prawo polskIe, to prawo pluskle, ewentualnIe
ustryackIe, to przepIsy z czasów KomisYl Tymczasowej Rządzącej
 to
znowu CZęSCIOWO ObOwIązywały przepIsy prawa pol
kIego. WreSZCIe
weszlo w zycie usta\vodavvstwo francuskIe
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Dopiero od chwili wprowadzenia Kodeksu napoleońskiego w Kso
Warszawskiem określenie stosunków prawnych przybiera pewne kon
kretne formy, aczkolvviek nie brak luk, których wypeJnienie nasuwa
tru d n ości.

Ustawa konstytucyjna K
. Warszawskiego nada
a, jako pod
stawę pra\vną dla prawa cywllnego, Kodeks napoleoński. Wszedł on
w zycie 1 Inaj a 1808 r.; I(oueks handlowy francuski \iVszedl w ży
cie w rok później. Kodeks procedury cywIlnej francuskiej nigdy nie
został wyraźnie wprowadzony \v drodze ustawodawczej w Ks. War
szawskiem. Ty
zy SIę to równiez organizacyi sądownictwa. Uczy
niono to natomIast vve forrrlie zarządzell mInIstra sprawiedliwości
w r. 1808. W drugim peryodzie czasów Ks. Warszawskiego t. j. po
prz
7Jączeniu czterech nowych departamentów, francuskie przepIsy
o procedurze cywilnej l o organizacYl sądów zyskaJy sIlniejszą pod
stawę. A mianowicie, dekretem królewskim z 1 czerwca 1810 ro
w czterech departamentach przyJączonych w r. 1810 mialy być spra
wo", ane czynności, wedJug dutychczasowej procedury i organizacyi
obo\viązującej w dawnych 6 departanlentach popruskIch. W ten spo
sób istniej ący stan rzeczy z pierwszego peryodu Ks. Warsza wskiego
zostaJ niej akcf!4l ulegalizowany.

Ustawodawstwo napoleońskie, zgodnie z konstytucyą Ks.. War
szawskiego, nie uznawało poddaństwa, vllprowadzaJo równość wo
bec prawa
 co pocłągalo za, sobą zł11iany w organizacyi sądownictwa
w lis. Warszawskiern, a nadewszystko \vzmacniało w spoJeczeństwitt
pOCZUCIe pra wag

lVIlmo to, za czasów Ks. Warszawskiego dość jasno zaryso
wało się niezadowolenie, z pow udu wprowadzić się mającego usta
wodawstwa francuskiego, jako prawa narzuconego. Ł u b i e ń s k i
jak z jego raportu z f. 1807 widoczne, pierwotnIe miaJ pewne
wątplh,vości, \v przedmiocie wprowadzenia ustavvoda\vstwa francuskIego
w krajach polskIch, a to i wobec róznej kultury we Francyi, a w Pul
sce, niemniej wobec uprzywIlejowanego stanowiska szlachty. Z bie
giem czasu staje się Ł u b l e ń s k I, j ak Z jego późniejszych rdportów
wnosić moindby, zwolenniklelD ustawodawstwa francuskiego. Zna
czna jednak część sporłeczeńst\va u\vaża ustawodawstwo francuskie
za przeciwne tradyc

olD narodowym j za antyreHgljne, dając wyr:lz
swoim poglądom przez swych reprezentantÓ\\T na sejmle w Warszawie.
Trafnie wyraza się ks. Adam Czartoryski - iz 
 zbytecznern jest
badać, dlaczego przyjęto w Ks. War'3zawskiem ustawodawstwo fran
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cuskie, stalo się to oczy wIście z przyczyny uleglości lennictwu N a
poleona«. Łubieński by
 zdaniem CzartoryskIego narzędzienl panu
jącej potęgi.

Sta
o SIę fdktern, IŻ wprowadzuno uf:tawodawst\vo francuskie,
iz, aczkolwiek tylko \v zarysach, wpro\vadzono i organlzacyę fran
cuską. ZlelnJe polskJe objęte obszarem E
s. WarszawskIego staly SIę
po d \v zg I ęd e m stan n p r a w n ego, fllIac y ą s tos u nk ó w p r a w n y ch F fa n ey i.
Z ch wilą powstanIa I{rólestwa Polskiego \"'1 1815 niechęć do ustawo
da \vst w a francu:skiego \v pełni odzyla i temu tez przy pisać naJezy, ze
jedną z pIerwszych dąznoścl ks. Adama Czartor
 skiego by
o po upadku
Napoleona, u wolnienie Królestwa Pulskiego od Kodeksu Napoleona"
Jeszcze w r. 1814 ut\vorzono KomItet reformy cywilnej i polecono mn
zastąpIć tyn1czasowo Kodeks napoleoński da\vnemi pra\vami polsklenn
i litewskienH. UJozenie nowego kodeksu nasuwa
o jednak olbrzymie
trudnoŚcI, wprust przechodzące ówczesne sIły. Znakomici prawnicy, jak
Bandtke J Wyczecho'iVskl występują w obronie I\odeksu 
Japoleona;
z drugiej strony w
7slępuje juz później, bo w lat kilkanaście potem
z krytyką Kodeksu Napoleona Romuald Hube, który przedewszystkiem
zwraca uwagę na brakI K(Jdeksu napoleońskIego, \tvobec róznych indywi
dualnych warunków narodowych w Polsce, a we Francyj. Z biegiem
czasu krytykI ustają, a obrona Kodeksu okazuje się zbyteczną. SUą
stosunków faktycznych I\odeks napoleoński zajął ,stano\visko domi
nujące w krajach polskich, mimo swoIch luk, mImo różnicy kultury
francuskIej, a kultury pol
loej. Przewazył lTIOment, ze ustawodawstwo
juz się zakurzenIJo, a hoJdując zasadzie wolności i równości wobec
pravva, wzmocnllo poczucie prawa..

W KrólestwIe Polskiem pierwotne brzmIenie kodeksu cywil.
Napoleona uleglo zlllianorn, przez wprowadzenie Kodeksu cy\\ilnego
dla Królestwa PolskIego z r. 1825 u osobach) przez prawo maJzeń
skle z r. 1836, przez usta wy hIpoteczne z r. 1818 l 182f), niemniej
przez nIektóre przep 1 sy \łvywo
ane zaprowadzeniem Kodeksu proce
dury CYWI1. rosyjskiej (tyczy się zwJaszcza nauki o duwodzIe).

W r. 1908 u roczyścle obchodzono, zwJaszcza w Warsza wie,
rocznicę stulecIa wpro vV adzenia Kodeksu Napoleona. Aezkol wiek da
y
się s
yszeć gJosy prZeCł\Vnlków, by&y (Jne jednak \v kazdyrn raZIe
odosobnione i laj (now aJy wcbec Kod
ksu napoleońskiego stanowisko
agodnego krytyka
 z szacunklern dla dzieJa uma\Vlauego.

Podobny stan r 
 e
zy istniaJ w czasach RzeczypospoJitej Kra
kowskiej. Pozostalo usta woda wst \VO francuskie z czasów Ks. War

1*
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sza
lskieg(). Chci::i.no je vV ca
ości usunąć Dązności i starania roz
bily się o brak JadzI, którzy moglIby sprostać zadaniom. Przepros
\vadzono reformę połowiczną.

Jakie specyalnie rzecz się miaJa z postępo\Vanien1 sądowo-ey
wilneJn \v Królestwie Pclskiem? Powyzrj \łvspornniellśmy, ze proce..
dura francuska wesz
a \V zycie \v Ks. Warsza wskiem \v roku 1808.
Pozostala ona \v swej mocy do roku 1876. Tern samem ustawa
o postępowanIu sądowo-cy\vilnem francusklem obowiązywnla w I{ró
lest\vie Polskiem lnniej \vlęcej lat 70.

W roku 1876 wprowadzono z pewnemi zmianami procedurę
rosyjską z roku 1864. Wzoruje się ona na ustawoda\vstwie fran
cuskiem. Z punktu widzenia kultury pravvniczej jest ona krokiem
wstecznynJ. W procedurze rosyjskiej jest vvidocznym brak zaufania
w prawdomo\vność spo
eczeńst\va i w dobrą wiarę w działaniu. Nie
zna ona dowodu z przysięgi, ani 
 prze

uchania stron. Istniej e ty lko
przysięga ulTIó\viona.

Stwierdzić nalezy, ze procedura rosyjska nie uwzględni1ta ju
dykatury sądu ka
acyjnego paryskIego, która dopiero łącznIe z pro
cedurą cywJ1ną francuską stanowi organIczną ca
ość.

Procedura cywllna rosyjska holduje zasadom: jawności, swo
bodnpj ocenie Sl
Y dowodo wPj i swobodnej f0zpra wie stron. Zna ona
d wie instancye merytoryczne i sąd kasacyj ny. W l. i II. instancyi
przewaza zasada ustności, \v III. Instancyj \vprowadzono postępowa
nIe pIsemne.

Po roku 1876 \vydano ca
y szereg uzupelnień procedury cy
wilnej, a z\v
aszcza w latach ostatnich (1912, 1913, a nawet 1914)..

Taki stan rzeczy zastala obpcna wojna.
Zwróćmy SIę do obecnej doby, do ch wIli, którą przezywamy,

do k\VestYl, które rzec mozna, drgają aktualnością. Pomijarny czasy
do sierpnia 1917, w których uksztaltowanie sądownIctwa w Kró
lestwie Polslnem ulegało przemlj aj ąco niejednokrotnej zmianie. Do
piero punktem zwrctnym sta
o SIę rozporządzenie Jeneral-guberna
torst\v w Warszawie i Lublinie z sierpnIa 1917, tyczące się sądo
wnictwa. Równocześnie z temi postano\tvleniami wyda
a Tymczasowa
Rada stanu przez departament sprawiedliwości, którerllu zarząd wy
miaru spra wIedli wości poruczono, 7 raz porządzeń odnoszących SIę
,do sądownictwa. Z tych na]ezy zwrócić uwagę na pierwsze rozporzą
dzenie)obejrnujące przepisy tymczasowe o urządzeniu sądownictwa
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w Król. Po]skiem i na czwarte rozporządzenIe, oma wiające przepisy
przechodnie do ustawy postępowania cywilnego 1).

Pierwsze ze wspolunianych rozporządzeń ViTprowadza zHllany
w organlzacyi sądownictwa. Zna ODO: sądy pokoju, 'sądy okręgowe,
sądy apelacyj ne w VVarsza wie l Lublinie l sąd naj\vy zszy \v War
sza wie. W sądach pokoj u obok sędziego pokoj u występuj ą ła w nicy..
W sądach okręgowych, apeJacyjnych i w sądzie naj\vyzszYln sprawy
cywilne rozstrzygane bywają \v senatach z&ozonych z trzech cZ4on
ków. W sprawach handL, o Ile kOIlJplety do spra\v band!. by\\ają
ustanowione (Warszawa, Łódź), \vyrokuJe jeden sędzIa 2) i d\vu J'a
\vników (sędzIów handlowych), wybranych przez kupiectwo.

Wszystkie spory w zasadzie nalezą do sądów okr
go\vych z \vy
jątkiern spra w wyraźnie [Jrzydzielonych SąJoHJ pokol u i sądorl1 spe
cyalnym. Do sądó\v pokoju nalezą sprawy du 1000 marek polskic:h \;vy"

Jączając jednak spory, które bez w zględu na wartość przedłuiotu sporu
nie nalezą du sądów pokoju; nadto, do zakre
u dZla
dn\a sądów pokoju
bez względu na wartość nalpzy szereg spraw, pr
ypoulłna}ących po
niekąd spra \vy nalezące do zcikresu dZla
ania austryacklch sądów po
wIatowych. Sądy okręgowe są WięC pier\NSlą H1stancyą w zasad.zle dla
wszystkich spraw cy\vIlnych, z wyjątkIem spra\v przydzielonych są
don1 pokoju i sądoln specy aln
m (konsyst orsklm); nadto, sądy okrę.
gowe są drugą in
tancJ1ą dla skarg apelacyjnych I Incydentalnych
na wyrokl i decyzye sądów pokoJu, oraz \vydziaJów hIpotecznych
przy tychze sądach.

RozlJoznanlu sąJó\ty apelacyjnych ujegają spra'wy z apelacyi
lub ze skarg Incydentalnych na wyroki i decyzye sądó\v okręgowych"
wydane w fHerwszej InstancYI.

Sąd naj wyzszy orzeka \v spra\vach, które prz
 chodzą pod Jego
rozpoznanie wskutek skargi stron nrt ostateczne wyroki sądu okrę
go\vego lub apelacyjnego \v drodle ka3acYI, restytucYI lub opozycyi
trzecIego.

'l'ak dotychczasowe sądy gininne, jak i sądy lJokoju nuszą
nazwę sądów pokoju. Zakres dZlaJania dawniejszych zjazdów SędZIÓW
pokoju obję
y sądy okręgowe. Zakres dziaJanla sądu handlowego
w Warszawie objąl sąd okręgowy \v v\Tarsza\\ie.

Wazne postanoWIenIe zawiera IV. rozporządzenIe wydane przez
tymczasową Radę stanu p. t. :vPrepisy przechodnIe do usla
y po

1 Dziennik urzędowy departamentu Rady stanu Królestwa Polski
go nr. 10
2 Dziennik urzędowy depart. spra wiedli waści nr. 3.
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stępowania cywilnego. Rozporządzenie to obejmuje 43 ąrtykułów..
Naj wazniejsze postanowienie, pod względem źródeJ prawnych dla
procedury cywilnej, obejmuje artykuł 1. Zarządzai co następuje: »Wraz
z \vprowadzeniem w Królestwie polskie m na obszarze Jeneral. Gu
bernatorstw Warsza wskiego 1 Lubelskiego ustroju polskiego sądo\v
nict wa państ wowego, stoso\vana będzie t y ID C Z a s o wo rosyjska
usta\va postępowanIa cywilnego [wydanie z r. 1914] w zakresie,
w j 8klm obovriązywala \v Królestwie przed okupacyą.. .«.

Przepisy te stwierdzają, iz ty lko t y m c z a s o wo obowiązywać
będzie usta wa rosyjska o postępowaniu cywilnern w I\:rólestwie Pol
skiem, to znaczy, obowiązywać będzie az do czasu opracowania
przez polskich prawnlków l usankcyonowania przez polskie insty
tucye pra \voda wcze procedury cywilnej.

Praca nad polską procedurą cywi iną rozpoczętą zostaJ'a z ini
cyatywy dyrektora departamentu sprawiedliwości, az do niedawna
ministra spra\viedh \vości, B u k o w i e c k i e g o, i to zaraz z ch\vHą, gdy
zaczęła ś\vitać nrldzieja otrzymania własnego sądownictwa. Stwo...
rzono kOłnisyę, w której skJad "'eszli naj \vy bItniej si prawnicy war
szawscv, tak ze stanu sędzio\vsklego, jak ze stanu adwokackiego..
Przy obradach wzięto za podstawę projekt procedury cywiJnej
polskiej z roku 1818, dalej procedury cywilne: rosyjską, francuską,
austryacką, nIemIecką i węgierską, wreszcie projekt do procedury
rosyjskiej z roku 1900.

Komisya kodyfikacyjna vcarsza \vska ogłosIla drukiem »g J Ó \v n e
z a s a d y p o l s k i e j p r o c e d u r y c y w i l n ej«. NIe jest to projekt
procedury, lecz ogłoszenie protokotów obrad komisyi, tyczących się
róznych pytań nie\yątpl1wie doniosłych? przewaznie jednak nie zwią
zanych ze sobą.

Ten ruch legislacyjny \v Królestwie Polskiern jest zupelnie
zrozumialy. Nalezy go powitać z uznanJern. NIe jest naszem zada...
nien) brać pod rozwagę kwestyę, czy w obecnej dobie reforma pro
cedury cy\vIlopj Tlalezy do naj pIlniejszych postulatów legislacyj pol
skiej, czy fioze nie by,łoby \vskazanern najpier\v u
wiadomlć się
pod tyrn względem, jakie prawo, e\v. prawa CY\\7iłne będą nadal
obowiązywały, skoro procedura cywilna to utwór prawny dru
gorzędny, który musi 8ię naginać do potrzeb prawa cywilnego. Nie
jest naszem zadaniem badać, czy wydanie no\veli nie wystarczyloby
do zaspokojenia potrzeb obeLnej doby. Rozstrzygnięcie tych i tym
podobnych pytań powinniśmy zostawić wylącznie do zbadania na
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szym kolegom \varsza \vskim; oni jedynie mogą te wątplhvości
usunąć.

My powinniśmy spełnić nasze zadania w poruczonym nam
zakresie dzialania, z ca
ą goto\vością sluząc doniosłej spra WIe narodo
wej. Przyznać nalezy, iz nasu\va się wątpliwość, powstala na gruncie
doświadczeń z czasów porozbiorowych, a mianowicie: ze uSiłowania
'legislacyj ne na wielkie rozmiary w Księst wie Warsza wskiem, w Rze
czypospolitej Krakowskiej i w KrólestwIe Polskiem rozbija
y się o znacz!le
trudnośei, wywo
ane głównie brakiem potrzebnych sil do prr.epro
wadzenia zamierzonych reform. Miejmy jednók tę nadzieję" ze obec
nie usiłowania te nIe będą ponad sily nasz
 ch prawnikó\v na zie
miach pojsklch. Pragnierny wszy
cy z całego serca, aby wyniki na
szych dyskusyi i pracy nie były tylko zreformowaniem planu reformy
procedury cywilnej, które to plany nieraz, jak doświadczenie uczy,
dostają się do kosza, lecz aby nasza praca byJ'a choćby drobną
pomocą przy wstawIenIu kamienia węgIelnego pod realną budowę
legislacyi polskiej. W tej tez m
 śll weźmy się do pracy.

Następnie docent D z i u r z y ń s k i streścił zasady polskiej pro
cedury cy\vilnej. Obrady Tow. pra\vniczego l ekonomicznego zakoń
łczyły się wy braniem kornisyi, w której sklad \veszli:

Dr Tadeusz Dziurzyński, sędzia i docent urHwersyletu JcigielL
Dr Franciszek Xa \very Flerlch, prufesor uni wersytetu Jagielloń

skiego,
Dr Stanisław Gołąb, radca priJkuratoryi skarbu i docent Unlw..

Jagiell.
Dr Paweł Horain, radca sądu krajowego,
Józef Panek, prezydent sądu krajowego,
Dr Józef Skąpski
 ad wokat krajowy,
Dr Jerzy Trammer, adwokat krajowy,
Komisya rozdzieliła rniędzy sit-'bie referaty i omawiała je na

szeregu posiedzeń.
Uchwały komisy i kodyfikacyjnej \varszawskiej urnieszczone są

na początku kazdej z kwestyj, będącej przedmiotern obrad komisyi
krakowskiej. Z istoty rzeczy komlsya krakowska nie powzięła zad
dnych uchwal, lecz tylko jej członkowie, w przedmiocie przedsta
wionych kwestyi, wyrażali swoje opinie.

Wzięto pod roz\vag
 następujące k\vestye:
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L

System kodeksu postępowania cywilnego o
Zasady naczelne postępowania cywilnego.

U c h \v a Jak o Ul ł S Y l war s z a w s k i ej.

»Kudeks postępowania cywilnego będzie za\vierać trzy dzia
1
główne, a mianowicie: dział l postępowanIe sporne, dział ]1 postę
powanie wykonawcze, dZiał III postępowanie nIPsporne. DziaJy t8'
będzie poprLedzaJ t
tu
 wstępny, z3wierQjący zasady ogó]ne, które
przewodniczą \vsZYStkUll trzeri1 PO\vy ższym dZIałom.

Kodeks postępowania cywdnpgo ma być oparty na zasadach!
jawności, ustnośCI, z uwzględnieniem pIsemnoścI i bezpośrednIOści..
Zasada kontradyktoryjna ma być poJ'ączona z zasadą oficyalno-śled
czą, przyczerrl jednakie prawa stron do dysponowania procesem
mają być zachowane«.

Obrady kOITlisyi krakowskiej.
Referent Fierlch przedstawia rzecz następująco:
Celowość odgrY\\Ta wybitną roję w u
szlaJtowanłu wogóle sto

sunków prawnych, w szczególności zaś moze i najwybltolejszą rolę
odgrywa w uksztaltowanll] pro'Cesa cywJlnego, karnego l adrnł nistra
cyjnego. To postępowanie będzie wskazane, które odpowiadając sto
sunkom czasu l miej sca, a WięC licząc się ze wspóJczesnenH potrze
barni spoJecznenl1 i narodOWelnJ, w {Jaj większej mierze zapewni na
lezyty wymiar sprawiedliwości. Otc\z, z tego punktu widzenia bIorąc
pod rozwagę zadania polskiej procedury cywilnej, procedura ta
winna uwzględnić jako n a j waż n i e j s z e następuj ące okoliczności:

1) Kaida procedura cvwdna lICZYĆ SIę WInna z prawern cy
wilnem, obo\viązującem na pe\Vnynl obszarze pra\Vn)'ITI. Proces cy- "
wilny, aczkol\viek stanowi odrębną caJość od prawa cywilnego,.
to przeciez mUSI naginać się do potrzeb prawa cy wIlnego, będąc
sam tworem prawnym drugorzędn
- m. Ten \vplyw prawa cywilnego.
na proces cywIlny, widoczny w pO:itępowanlu egzekucyjnem, w nauce
o stronach procesowych, da]ej w procesach nadzwyczajnych, jak
w procesIe wekslowym, a \vizacyj n yrn, o naru3zenie w posiadaniu
i t. d. 1).

Ternu tez przypisać należy, ze w chwili, gdy wprowadzono

1) Fierich: Nauka o sądach i procedurze cywiln
j. I{raków 1899. T. lo>
str. 26 i dalsze.
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konstytueyjnie w roku 1808 \V I{sięstwie Warsza wsk i e ITI kodeks
cy\vllIlY Napoleona, wówczas niinister sprawledli\\ OŚCI, Ł u b 1 e ń s k i,
w drodze rozporządzenia ministpryalnego, wpro'Nadzi
 talcle proeodurę
cywilną francuską. Ł u b i e ń s k l wych()(L
lł ze zaJuzenla, ze kodeks
cywllny Nap Jleona pOCIąga :Pt'0 i(Jsol!: za sobą potrzebę zastosowania
j procedury cywIlnej francuskiej, stano\v l ącej z kudeksem cywilnym
najściślejszą JąCZilOŚĆ. ObecnIe, \vpra wdzie kodeks cywJlny Napoleona
uległ w Królestwie Pulskiem z blegienl czasu znacznym zmianom
(k
Ięga I l część k
lęgl 111), to mimo to struktura kodeksu napoleoń
skirgo. jego lnyśli przewodnie utrzynlaJy Się w przeWCtznej rnierze
1-'ern sarnern należy WZIąĆ pod rozwagę pytan e, czy procedura
francuska, ktt')rd przez tyle Jat obowiązy\vad1d \V I{rólestwle PolEkiem,
a która sta
a SIę wzorelll dla późnłPj-.,zego ustavfodawstwa rosyjskie
go, n e puwinna l to w obecnej swej fornlie - \vobec obowiązują
cego \V Kr0le3twle POIS;(leIH prawa cywllnegu - stać Się jl1dną z naj
wozniejszych podstaw 
)rzy ukszta(łtowanlu pol::;kiel procedLry cywIlnej.

2) Procedura cywdna Jicz
ć się winna z kulturą Sp(i
eczną
i wllaści wośclaml narodO\Venli. I\ultul'a spoJeczna Uloze zwlaszcza
wy wrzeć \VpJyw na poslanu\vlen
a () do\vodzJe (dokulnenty, fJrzY
lęga,
przes
uchanle strun); na w IJfuwadzenie zasady śledczej, e\\ eotualnIe
na vvprowadzenle zasady s\vobodnej roZprci\.NY stron, na uksztaJto
wanle lnstytucYI zwalczających szykanę, pienIactwo 1 t. d.

MÓvvląc/ O kwest
 i kultury i () jej wf'Jy\yie na zIemlach pol
skich, nałezy liczyć Się z brakleln znajun10ścl za
ad (Jrawa w sze
rokich kotich społeczuych i w pewnej mierze z i
tnlejącem ple
niact \\7ern 1) Okol1cznoś i te InogJyoy przełua w lać za u w zględnienlelll
zasady śledczej w grurnadzeniu rnaV- 1 ryaJó\iv IJrecesowych) niemniej
za \v pro\vadzenit>m śr()(] ków przecI w ko szy kanie, a ZWldszcza środ
kó\v koncentrujących In(lteryał proce.so\vy.

vV szcLególnoścJ, pr(Jcedura cy\vJllla liczyć się "innd z kulturą
stanu S
dZlowskiego i adw{)kacklego. DLlsleJsze proledury cywilne
są coraz tn \v wyzszej rnier.le o pplem do duj rzad'oścl l kultury stanu
sędziowskiego. UstaV\odawst,,\o proceso\re. a na\\et i prawo cywIlne,
coraz szersze kOiła zakreśla dla swobodnej dZlalalnoścl sędziego 2).

1) We i n f e l d: Pieniactwo w galicyjskich sądach powiatowych. Lwów
1918 (Przegl. pr). Moglinicki: Sądownictwo polskie w okresie przedwcJennym
w świetle liczb. (Gaz. sąd. Warsz. 1917).

2) F i e r i c h: W spólczesne zadania sęd:z.if\go cywilnego. Warszawa (The
mis polska 1913).
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Im vvyzsza kultura i daj rza
ość stanu sędziowskiego, tern ogól
niejsze przepisy są poządane, tern mniej kazuistyczne postanowienia
mogą \\Tystarczyć. W następst\vie tego większą rolę odgrY\\1(t indy
\vidualIzo\vanJe, będące postulaten1 nalezytego \vymiaru sprawiedliwoścL

N a J lepsza struktura procesu cywilnego nie wystarczy, jezeli
stan sęrlziowski nle moze odpowiedzieć s\vojemu zadaniu. Dobry
wymiar spra \viedłiwości \v ró\vnej, jeżeli nie we wyższej mierze zalezy
raczej od dobrego i wyszkolonego stanu sędziowskiego, niz od mo
Żli\Vle nf1jbardziej przewidującej i sędzią SIę opiekującej ustawy.
Nieinaczej rzecz się nla i z kulturą stanu ad\vokackiego, który
może z jednej strony uJatwić zadanie sędziemu, a z drugIej strony
powstrzym(-lć procesujących się od szykany i pieniactwa. Stan ad wo
kacki 'wV Królest\vie Polsklem stworzyl obecnIe stan sędziowski, cze
go następ::;fwem znaczne uszczuplenie stanu adwokackiego; który
to wzgJąrl, sam przrz się, musi (choćby czasowo) wplynąć na
ograniczenie przymusu ad wokackiego. Okoliczność ta byłaby znowu,
prócz przypadkÓw natury zasadniczej, powodem do zwiększenia praw
i obo\vlązków sędziego.

OkoJlczności te, niezaleznie od wprowadzenia procedury cywil
nej, po\vinny sklonić najwyzsze wladze adłnlnistrujące sądownIctwem,
do wzięcia pod rozwagę kwestyi stworzenia s z k o 
 Y P r a \v a d l a
s ę d z i ó w. Moznaby wzorować się na szkole pra wa
 zalożonej przez
ministra Łubieńskiego za czasów Księstwa Warsza\vskiego.

3) Struktura procesu cywJlnego, istniejąca od stu dziesięciu Jat
(procedura francuska, a potenl r(\syjska) na ziemiach Królest\va Pol
skiego, a opierająca się na zasadzie ustnośCI z przymieszką »pisma«,
na zasadzie jawnoścJ, swobodnej teorYl do\vodowej i bezpośl edności
w przeprowadzeniu dowodów - powinna i nadCJl utrzymać się 
jako odpowiadająca z jednej strony racyonalnym wymaganiom po..
stępo\vania sądowego, z drugiej- strony, jako odpowiadająca trady
eyom. Społeczeństwo zzyło się w peJni z taką strukturą procesu,
której gdyby nie bylo, musialaby być obecnie niewątphwle stwo o
rzoną. Jak w szczegółach przeprowadzić powy2sze zasady, może
być jpdynie omówlon
em przy kazdej instytucyj procesowej z osobna,
której te zasady przyś\viecać po\vinny. Tyle stwierdzić winniśmy,
zgodnie z projektem glłó\vnych zasad pojsklej proGedury cy\vllnej,
iz :P piSfi]U < obok »s
o\va« nalezy dać w pewnej mierze procesowe
znaczenIe. Odpowiada to i dotychczasowym doświadczeniom w Król.
Polskiem i doświadczeniom w krajach austryackich. Czysta, niczem
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-nie zamącona ustność w postępowaniu cywilnem, moze chyba od
powiadać jedynie wytnaganiom teoryi, bez uwzględnienia tego, co
życie niesie i czego wymaga9

Duzo wątpliwości moze nasunąć kwestya, jaka zasada przy
świecać winna w gromadzeniu materyału w proces'e, a mianCJwicie,
czy zasada swobodnej rozprawy stron, czy zasada śledcza, czy też
połączenie harnl0n!jne obu zasad. Z istoty rzeczy pozostawiamy na
uboczu zasadę swobodnej dyspozycyj stron i zasadę oficyalności
w postępowaniu, które t yczą się zalnicyowania procesu i pcpier
nia
procesu. Pod tym \vzględeln stać nalezy na stanowisku, zgodnie
z istotą prawa cywilnego, iz zasada swobodnej dyspozycyj stron
powinna być zasadą wytyrzną9 Sędzia powinien się zasadą oficyal
ności o tyle kierować, o, ile stać winIen na strazy waznego rozwoju
proces u.

Nas tedy przy obecnych rozwazaniach obchodzić winna nie
k\vestya S\V obodnrj d y SP()zy cy i stron, ewentualnie (ficy aln(1ści \V po
stępowania, lecz jedynie kwestya, azali przy groł1}adzenin materyału
procesowego na!ezy trzym(łć się swobodnej rozpra wy stron, czy za
sady śledczej, czy tez pogodzić obie zasady. Najznakonlitszy wsp0l
czesny zna\vca teoryi procesu cy wilnego, W a c h, profesor lipski,
wystąpił w naj nowszych czasach (1914)1) przeciw twierdzeniu, ja
koby badanie prawdy materyalnej, której to myśli broni sZt'reg pro
cesuali3tów, byfo takze ce lem procesu cywilnego. Proces cywIlny
nie jest, jego zdaniem, studyum hlstorycznem. Proces. dając mozność
zbadania praw d y rnateryalnej, winIen zadowoflć się prawdą formalną.
Sędzia po\vinien współdziałać ze stronamI, których przedewszyst
kiem obowiązkiem jest gromadzić i113teryal rrocesowy. Otóz, przypu
szczać nalezy, lZ sędzia nie moze być tylko biernym \vidzem dzia
lania stron, lecz w badaniu stanu rzeczy winIen brać wy bitny \vsp{}ł
udzlal, licząc się z przyznaniem, zaocznoścIą i prekluzyą procesową.

WspółdzIałanie sędziego \vinno być tem wybitniejsze w Kró
le8t wie Polskien), Jezell się wfźmie pod rozwagę konieczność ogra
niczenia przymusu adwoklickiego, nlałą w szerokich kojach znajo
mość pra\\ a i potrzebę ochrony klas ubozszych, z czern się Jączy
potrzeba ogranIczenia przymusu ad wokacklego i wzmocnienie zasady
śledczej (ponizeJ 4).

1) A d o l f W a c h: Gru ndfragen u nd Reform des Zlvil prozfosses. Berlin
1914, str. 24 i dalsze.
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Doświadczenia zaczerpnIęte ze stosunków austryackich (SS 183
i dalsze procedury austryackiej), \v Niemczech (SS 141 i dalsze
procedury nlernieckiej) i na Węgrzech (
9 226. 228, 326, 340, 350'
proced o ry węgIerskiej) przen1a \\ł iaj ą za zaj ęciem tego stano lA' lskat
Tern salnem nalezy porz'Jcić przepisy procedury rosyjskIej, wpro
wadzającej sędzIego na stanowisko niemal zupeJ'nej biernoścI \V gro
madzenIu materyału procesowego (99 82, 330, 367, 607, 515).

Tak, jak inne procedury nowożytne, tdk i polska procedura
cywilna 'winna b)'ć wyposa
oną w sIlne środki koncentrac
7jne,
w braku których proces oparty na u
tności móg
by ujedz prze\r
uceo

MÓ\VIąC o budowle procesu zaznaczyć naleiy, iz myślą prze..
wodnią co do struktury procedury cywilnej, wyposazonej w JJOWY
:lej przytoczone zasady, IJOWlnna b) ć p r o s t o t a \v u k s z t aJ t 0
wanlU procesu.

Jak najmniej kazuist
7ki, przepIsy powinny być jasne o 1110
zliwie szerokich famach. Powinno się unikać, aby rzecz o zarzutach,
prekluz
'j, zaoczności, a zw
aszcza nauka o "v
aśclwości SądÓ\\T tak,
jak SIę to często rzecz obecnIe miewa, nIe stawaly Się wprost nie
wyczerpanYIH tematem clągJych wątplIwości w teor
'l i w praktyce.
Znacznie Jeplej przez szersze ujęcie k \yestyi rzecz pozostawić
judykaturz;e, która począlko\vo mozli\vle chwiejna, w krótkim
czasie da pewne wytyczne w przedmiocie sposobu postępo vvania.
NiewątplIwie i ta okoliczność jest apelem do stanu sędziu" skiego,
do jego doj rzaJości.

4) Procedura cy\vllna powinna SIę liczyć z prądami socyalno
polit)7cznyml, zdażają(
yrn1 ku ocbronIe klas 'Ubozszych. WplJyw tych
prądów byJby widocznym w pra\Vle ubóst\va, w przepisach o kaucyi
aktorycznej. Nadto, dązności te znalazJyby swoje u\vzględnienie
w ograniczeniu przymusu ad\\rokackiego i \ve wzmocnienIu zasady
śledczej w procesie.

5) Uksztadtowanle stosunku sędziego do stron pow inno być
przejęte ducheIll obyv\i atelskun. Sędzia powinien być »de nomine«
sędzią państwowym, »de facto« sędzią obywatelskim. Sędzia powi...
nien w kazdej ch \vili procesu korzystać z moznoścl zgodnego zaat wienia sporu.

WInien być, co zw
aszcza tyczy SIę sądów pokoju, doradcą
stron, ba na wet winien on w razie widocznego braku podstaw pra
wnych do rro\vadzenia procesu dać w tym względzie pouczenie
w forrnle rady. W {Jostępowaniu opartem na ustności, kwestya
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pra widlowego stosunku sędziego do stron ma doniosły wp
yw, tak
na nalezyty tok postępowania, jak i na szybkość zalatwienia sporu.

Prawidlowy stosunek między spoJeczeństwem a stanenl sę
dziowskim umozliwia wprowadzenIe magistratur pojednawczych.
Dzia1łają one kojąco i umoralniająco na spoJeczeńst\vo, a nadto
odclązają swoją dzialalnością stan sędziowski.

Za
ozenie magistratur pojednawczych, wedlug typu francuskIego,
przed k tóremi ten t o w Ci nie u god y j es t waru okiem drogl prawa
(sądy pokoju, jako fi1agistratury pojednawcze), byloby nad wyraz
poządane, zwlaszcza, ze lTI3gistratury pojednawcze za
ozone na zie
miach poJsklch w roku 1807 oddzialy waJy bardzo korzystnie 1).

6) Zastanawiając się nad stroną zewnętrzną procesu cywil
nego, nie jako nad stroną techniczną podziaJu postępowania są
dowego, dać nalezy wyraz poglądowi, iz proces cywilny winien
być wyodrębniony od postępowania w sprawach nlespornych.

RÓzna struktura obu tych postępowań, istotnie rózne zasady,
są powodem tego wyodrębnienia.

I( westya, azalI zasady ogólne powinny wyprzedzać caJokształt
procedury cy\vilnej, polega Inoze na pewnern nieporozumieniu. O He
przez zasady ogólne rozumiemy zasady wysnute na podstawie na
uki, wyrazające pewną tezę naukową, o tyle tego rodzaju zasady
nie należą do przepisów ustawowych, jako pozbawione sIły i po
tęgi pra\va, i nalezą tylko do nauk1. O ile natomiast rozumIemy
przez zasady ogólne :& przepIsy ogólne«, jak n. p. w procedurze ro
syjskiej przepisy objęte artykułamI 1-28
 o tyle są one nietylko
nspra wiedli wione, ale i nad wyraz poządane, i ze względu na j a
sność w określenIu i ze \vzględu na technikę UShi woda\vczą.

Co do pudzialu samej procedury cywIlnej, to rnoze naj wła...
ścivvszyrn bylby podział na: 1) sąd, 2) strony, 3) postępo\vanie,
4) egzekucya.

Kazdy z tych dzialów ll1Ó6Jby być wyprzedzony osobnymi
przepisallli ogólnymi.

Reasumując nasze wywody dochodzimy do następujących
wniosków:

l. Struktura procesu cywIlnego opierać się winna, tak jak do
tychczas, na zasadzie ustności z przymieszk ą »pisma c, na zasadzie

1 Fierich: Magistratury pojednawcze (sądy pokoju, urzędy rozjemcze)
w »Czas. prawniczem i ekOnOQ1icznem« z f. 1908.
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jawności, swobodnej teoryi dowodowej i bezpośredniości w postę
powaniu dowodowem.

Gromadzenie materyalu procesowego (fakta i dowody), powinno
być przede\vszystkien1 obowJązkiem stron. W czynnGści tej vJinierr
sąd \vydatnie l samoistnie wspóJ'dzia
ać.

Procedura cywilna winna być wyposazoną w środki przecivvko
szykanie i pienlact\Vu.

Budo\tva procesu winna być nacechowana p r o s t o t ą. Prze
PISY powinny być j a S n e; ran1Y przepisów procesowych mozl1wie
s z e rok l e.

II. KsztaJtując procedurę cywilną ustawodawca
a) liczyć SIę winien z obo\viązująceln prawem cywilnem ;
b) lIczyć się musi z kul
urą społeczną i wJ'aściwościaml na

rodowemi, a w szczególności z kulturą l wyszkoleniem stanu sę
dZJowskiego, niemniej ad wokacklego ;

c) liczyć się winien z prądalni socyalno politycznymi, zdąza
jącenli do obrony klas uboższych;

d) dbać wInien, aby stosunek nlłędzy stronarnl a SędZIą ozy
wiony b
l \'IV pe r l'nej mierze duchelIl oby wateIskim.

III. Procedura cywIlna WInna być 'ivyodrębnioną od postępo
wania W sprawach niespornych.

Podzieloną być moze na 1) rzecz o sądach
 2) rzecz o stro
nach, 3) o postępowanIu i 4) o egzekucyi. Kazdy z tych dzia.łów
winien być wyprzedzony przepisamI ogólnYlnł.

IV. Niezależnie od \v prowadzenia procedury cywIlnej i to mo
ż}i\\7ie jak najrychlej, powJnny być:

a) za
ozone Inaglstratury pojednawcze na wzór stosunków
francuskich,

b) winna być za
ozona szko
a prawa dla sędziów. Wzorem
może być szkoJł a prawit zalozona przpz mInistra Ł u b 1 e ń s k i e g o.

Po referacie 
' ie r i c h a zabrał gros H o raI n l zaznaczyI, ze
jakkolwIek w Królestwie Polskiem obowIązuJe od 40 lat prl}CeUUra
rosyjska a poprzednio przez Jat 70 "obowiązywa
a procedura fran
cuska, najzupe1łolej podziela stanowisko KOlTIJsyi przy DepartaInencie
Spravviedhwości, która przy opraco"vaniu glównych zasad polskiej
procedury cywilnej opar
a Slę przeważnle na procedurze nielniec
kiej, austryackiej i węgIerskiej. Nie móg
 być w tym wzglę
dzie prieszkodą obo\viązujący W Królestwie kodeks cywIlny, ile ze
postępowanie cywiJne ma za zadanie dochodzenie l realizacyę pra
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wa materyalnego, a od jego przepisów nie są za wisle zasady postę
powania. Wystarczy wskazać na fakt, że kodeks cy wilny austryacki
przetrwa
 najróżnorodniejsze ustawy procesowe, jak dawną zache
gal. }Jrocedurę. postępO\Vanle sumaryczne, drobIazgowe i nową pro
cedurę cywIlną. Na odvvrót wydanie w Jalach 1914-1916 trzech
nowel do kodeksu c
\vllnego, przeobrazających w znacznej mierze
rózne jego działy, nie wywołuje potrzeby znliany obowiązującej
w AustrYl procedury cy wl1nej.

Owszem mo\vca sądzi, ze raczej nalezaJoby jeszcze w W) zszej
lnierze przy wygotowaniu usta wy procesowej polskiej oprzeć się na
procedurze austr. Czasokres obowIązywania procedury wegierskiej
jest zbyt krótki, zwlaszcza jeśli się pominie lata wojny, w czaSIe
której roz\vÓj procesu węgierskiego musial natrafiać na liczne tru
dnoścI. Natorniast procedura cywilna austryacka ma za sobą okres
20 lat Istnienia i mln'lO najróznorodniejszych stosunków kulturaJn
ch
i gospodarczych poszczególnych krajów państwa, wszędzie nczyni
a
zadość wymaganjofil szybkiego 1 nalezytego w
7miaru sprawiedliwośći.

Co do samego systelllu kod. post. cyw., a w szczególności postano a
wlenia komisy i, iz te wszystkie trzy dzialy nla poprzedzać \vspólny tytu
wstępny, podnosi mowca, ze jego zd. naleza
oby poprzedzić kazdy dzial,
tytu
em wstępnym, gdyz poszczególne dZIały stanowa): odrębne ca
ości.
Przepisy jednego dzia&u, maJące mieć zastosowalne w dziale drugim
lub trzecitn, mozna w nleh tylko powoJać krótko, podobnie jak to czyni
np. S 78 aust. ord. egz. w odniesienIu do przepIsów procedury cyw.

Wedle projektu ma być kodeks post. cyw. oparty na zasadzie
ustności z u..w z g l ę d n i e n i e Hl p i se ITI n o Ś c i. OCZYWIstą jest rzeczą
ze nie Hl0żna zupełnie wykluczyć plsemnosci w pustępowanIu,
nielnnlej jednak należy baczyć, aby ją ogranICZYĆ do tnozbwe!ł,o ffil
ninJurn, o Ile :Jię nie ma spaczyć zasady ustności, którą w procesie
cywilnyul powInna b
'ć ustnością swobodnIe wYPowIedzIanego sJowa,
naturalnej nie wymuszonej Ino wy, a nie ustno
cią czy tanio. (por.
I{ 1 r l n: V orlesungen str. 124). Pewnej tel1dE::'nc J i tolerowania wno
szenia pisln przygotu\\Ta wczych w procesie cywilnym w przypadkach
usta \v ą nie prze \vidzian yeh kJadz I e tarnę o rzeczenie plenissinlarne
Najw. 1'ryb. Sąd. w WJedniu Z 27 lllarca 1917 (ks juJ. 248). uzna
jące wIltJszenie piSlTI przygtitowawczych z 9 258 za dopuszczalne
tylko przed rClzpoczęclenl ustnej rozfJraVlJ y i orzekające, że nawet
dopuszczalne plSfila przygotowawcze nalezy zwrócić stronie, jeśli zo
staną \vniesionfj tak blisko przed termlnenl ustnej rozprawy, ze nie
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mogą jUl; s
uzyć do jej przygoto'vania. Polska procedura sądowa
winna zatenl postanO\VlaĆ \vyraźnie, ze pIsma przygotovlawcze rnogą
być \yooszone tyj ko \v przy padkacb Vi.Tyraźnle VI niej określonych.

D z i u r z y ń s k l' jest zdanIa, że przeprowadzenIe za
ady kontra
dyktoryjnoścl, vrzględnle zasady śledczej, w ustawie procesowej po
zostaje w śCls
ym z\vlązku z kwestyą przymusu adwokack1ego
i strukturą środka prawnego II InstancYJ. Im ciaśnIejsze są ramy
przymusu 3dwokackiegd, Bn \Vlęcej ogranIczoną apelacya (benefI
Clum novorum), tem sllnieJ \vystępować WInlen Inoment inkwIzy
cyj ny w postępowaniu pler\\Tszej InstancYJ - i naod wrót.

Dopóki nle\viadomo. jak te sprawy unOfrllowane llędą w pol...
skiej procedurze cywIlnej dyskusya n10ze Się obracać tylko w ogól
nlkach. W kazctynl raZIe jak uczą doświadczenIa historyczne (z jed
nej strony inkwizycyjna: Allgenlelne Gerichtsordung fur dle preUSSI
schen Staaten, z r. 1793, z drugiej zaś oparty na zasadzie swobo
dnej rozprawy proces prawa fJospohtego), nalezy SIę trzymać zło...
tego środka. POllad ogranlcz
nia kontradyktoryjnoścl \vprowadzone
w ustawIe proc. auqtryackIej nIe nalezy Się posuwać - zarówno
przytoczenie materyaJu fak t
 cznego
 jak i dowód ze śWladkó\v i do
kumentó\;v, (Jowłnien zasadnIczo nalezeć do zal{resu dzialania stron,
przy pewnem wspóldzlaJanłu sądu 1).

G o ł ą b: podkreśla, ze zaznaczony przez referenta związek
ustawy procesowej cywilnej z prawem cywllnpffi materyalnem nie
moze ulegrić k\ve-..tYJ. Niepod0bna argurnentować w ten spo5ób
 ja
koby obowiązująca w AustrYI od l st
 cznła ] 898 r. procedura cy\v. nie
llczyda się z kod. cyw. austr. z 1\ 1811 J{1ko o wIele od nIej da wnlej
szym t\VOren1 prawny:)). Przedewszystklern bowiem austr. prawo
cyw. materya]ne nIe stalo od r. 1811 w rDIejscu, ulegając wielu
zmianom poza kod. cyw. - zgodnie z ewolucyą stosunków gospo
darczych; w
 stdrczy tu wspołI)nieć np. o obszernem ustawodaw
stwie, jakiego potrzebę wywołcttl'y koleje ze]azne, telegrafy, telefony
itd. \VIele postanowień samego kod. cyw. uleglo tez z biegiem czasu,
w miarę zmienionych stosunków, uch"y leniu lub zmIanie. A zresztą
dość wskazać na znaną - rzec mozna Faustows¥.ą sIlę odradzającą
przepisó\v austr. kod. Cyw., ukrytą i wydobY\łvaną na jaw z 
 7, który

1) Szczegó
owe przedstawienie obowiązuJącyrh w tej filierze przepisów
austryackiej ustawy procesowej zawiera rozprawa D z l li r z y ń s k l e g o: Nowości
w odwolanlu na str. 72 i nast.
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pozwala stosować naturalne zasady pra wne w dZlsiejszen1, a WIęC
\v naglętem do wymagań rlzisiejszej ch Will, rozumieniu.

To tez austr. kod cyw. nie mozna nazwać zupeJ'nie przesta
rzalym ut\VorelTI prawnym, a większość jego postanowień ma tę
przewagę nad postanoWlenlalni prawnemi no\\'el do k.. c. z lat
1914-1916, że odznacza się
 jako ow'oc wyjątko\yo dojrzaJ'ej roz
\\lagl wyrozumowaną ja3nOŚCJą, nie wy\vołując burzy dyametralnie
z sobą sprzecznych zdań i protestów. Z tym tedy utworem pra\vnym,
niemniej z później wydanemi usta wami o materyalno - cy \vilnej
treści - musiala się w wysoklIn stopniu liczyć i austr. proc. cyw.

W dalszym ciągu, mówiąc o stosunku prawa cyw. do proce
dury cyw. dość wskazać np. na związek, jaki zachodzi pomiędzy
skargą \v rozumieniu prawa materyalnego, a skargą pojętą ze sta
nowIska proceso\vego tj. poz\vern. Czy kontrast, dysharmonIa, pOr
między jednem i druglem pojęciern \"ryda
yby dobre owoce w prak..
t ycznern zyciu pra \vnern?

Co do zasady kontrad
 ktoryjności sądzi, .ze zasada śledcza
w procesie cyw. lna granice zakreślone autonomIą stron, o których
prawa prywatne chodzi. Dziś już autonomIa ta urlerpiaJa \virIe,
dziś ju.z na wet niektórzy cy\viliści bez zająknienia i bez rumlenca
mówią np. o przytllusie umo
;nym - n1Y nie mamy przycz
 ny s()
lidaryzo\vać się tak dalece ze stosu nkami wywolanymi wojną al y
iść ich śladem. Trzeba zwazyć, ze za daleko posunięta zasada śled
cza niej ednokrotnie nie przyda się na nic dla ostatecznego w-ynik u
sporu, a wywolać może jego przewlokę i co gorsza - ujemne na..
stępst\va pod względen1 etycznym. Np. dowód. z przesJuchania strony
proceso\vej wbrew jej woli - czyz nie mialby w niejedn-ym przy
padku znamion nacisku, stwarzającego polozenie prz
 muso\ve
z którego wyjściem dla jednostki o n1niejsz-ych skrupulach natury
reJigljnej lub etycznej, mogrroby być zeznanie nieodpo\viadające
prawdzie?

Co się tyczy nakoniec techniki usta \yoda wczej nie mo.zna brać
przy tworzeniu lub nowelizowaniu polskiej procedury cywil. za wzór
ustaw, które, jak np. austryacka j obfitują w dość rozwlekle i nieraz
dość wątpli\ve normy prawne. Trzeba się raczej wzorować na szwajc&
kodeksie cyw., którego postano\vienia są krótkie i jasnp. Krótkie po
sobie następujące u s t ę P y, jakich nie po\vinno być więcej niz 3
w pojedynczym artykule, oto technika, którą zastosować nalezy.

T r a fi1 m er: uwaza za "\vskazane przyjęcie zasady ś l e d c z ej

2
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w granicach procedury austryackiej. Daleko idąca zasada śledcza
okazaJa się w praktyce austryackiej, zwJaszcza w sporach o nierucho
mości, nader korzystną. Przyjęcie zasady śledczej w procedurze pol
skiej jest tembardziej poządane, że jak przypuścić nalezy, przymus
ad wokacki obowiązy\vać będzie \v szczupłych granicach.

S kąp s k i: solidaryzując się w zupelności z wytycznemi za
sadami referenta, z\vraca uwagę jeszcze na następujące k\vestye:

1) Przy kodyfikacyi nowej procedury sądowej nalezałoby za
jąć się gorliwie ustaleniem i ujednostajnieniem terminologii polskiej,
obecnie tak chwiejnej. Jezeli polskie słownict\vo prawnicze dawniej
w \viekach XIV., XV. i XVI. tak ś\vietne i bogate (Dutkie\vjcz, Bu
rzyński, Balzer), później zlatynizowane i znieksztalcone, dzisiaj nie
wątpliwie jeszcze pozostawia wiele do zyczenia, to stan ten z\vła
szcza \v dziedzinie pra \va procesowego nie po\vlnien być dłużej
tolerowany, skoro zamierzona kodyfikacya najodpowiedniejszą na
stręcza sposobność do zaprowadzenia Jadu takze i w tyrn kierunku.
Obecna tertninologia procesu cy\vilnego nie da się utrzymać. Nie
ścisła, nie dosyć fcichowa, a przedewszystkiem niejednostajna
 jest
bardzo często niezrozunliała nawet dla pra wników róznych dzielnic
Polski. Pra\vnik warsza\vski nie zrozumie, co znaczą w proce3ie cy
wilnym no\voś
i, na\vzajem zaś nie zrozumie prawnik galicyjski, co
znaczy np. excepcya nie\vlaści wości sądu, excepcya bieglłych, świa
dkó\v, sędzió\v, obowiązek .zgłoszenia excepcyi i t. p.; wychowany
bo\viem na prawJe rzymskiem prlywykl do uzywania tych \vyrazów
jako terrninów technicznych na ca
kiem inne pojęcia pra Vlne. Równiez
ścisł'e i techniczne wyrazenie skarga s/łuzy równocześnie na okreś
lenie powództwa, którego jest synonirnelll jak wszystkich środków
prct \vnych, uraz innyrh aktów proce---o wych. l\16wi się ró\vnncześnle
i prolniscue: zaskarz
 ć pozwanego, zaskarz'yć decyz
ę sędziego, za
skarzyć niewazność; obok skargi we vvłaści wpm tego słowa znaczeniu
istnieje skarga apelacyjna, skarga incydenta1na na decyzYę sądów,
skarga n 1. powolność p03tępo\vania, skarga na rozporządzenie sę
dziów, skarga na nielachowanie prze:-)isów prawa
 skarga o kasa
cyę, skarga o rewizyę - za [l1iast od \volanla, zaz3lenia n lewazności,
rekursu, i. t. p. Synonimy') pddobnie jak i wyrazenia promiscue uzy
wane, niep.rzyczyniają SIę w zadnfj ustawie do jasnoścI, w pro
cedurze cywilnej nIe mogą być cierpiane.

Jako produkt historyczny i naukowy operować musi procedura
sądowa goŁo Nelni defioicyaml i ustalonemi pojęciarni technlCZnelTIi,
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jak kazda umiejętność, a powierzona do wykonania ludzioln zawo
dowym, ułatwić moze i uprościć swym wykonawcom zadanie, jezelJ
obok innych zalet będzie mia
a przedewszystkiem ustaloną termino
logię. Wpro\vadzenie odpowiednej terminologii do ustawy o postępo
waniu sądowem leży w interesie nauki prawa polskiego i języka,
ale przedewszystkiem takie i ustawy samej, oraz jej wykonawców.

2) Co do kombinacyi autonolnii stron (kontradyktoryczności)
i zasady śledczej w proceSIe, oraz wzajemnego ustosunko\vania tych
zasad bykby raczej za rozszerzenieln ustawowych pełnolnocnict\\/ sę
dziego. Jakkolwiek nie Illoze podlegać wąt(Jli\vości, ze strony docho
dzące w procesie praw swoich prywatnych, nie powinny co do
dysponowania temi pra wami pl.)dlegać ogranlczeniorn, to z druglej
strony równie pewnem jest, ze sędzia przy orzekaniu o prawach
tych, czyli w wykonywanLu swych naj ważniejszych funkcyi, nie moze
zalezeć wy
ącznie od woli stron. Nie wchodząc w teoretyczną ocenę
celo\vości procesu cywilnego, czy mianowicie celem jego jest wy
krycie prawdy (Kohl er) czy tez tylko danie moznoścl stronom
osiągnięcia tego celu (W a c h) - z praktycznego punktu wi
dzenia jest mowca zdania, że najodpowiedniejszą by
aby taka
procedura, któraby gwarantowala w
miar sprawiedliwości najwIęcej
zblizony do prawdy faktycznej i ustawowej. Z tego punktu widze
nia maksymalny stopień nl0zności poszukiwania prawdy nie będzie
praktycznie różnił się od zasady śledczej, zmodyfikowanej oczywiście
koniecznyuli postulatarni prawa prywatnego, czyli z natury prawa
tego wynIkającą autonomią stron. Jak sędzia nie Inoze mieć ofi
cyalnego wplywu na takie akta procesowe, jak np. wuiesienie,
cofnięcie, zlniana, zrzeczenie Się skargI, przyznanIe, submlssya, ugo
da l t. p., tak niepodobna zmuszać go do orzekanIa na podsta wie
niedokladnego, niezupe
nego, lub nieprawdziwego materyaJu, n1Imo
mozności korektury lub zdobycia lepszego.

Za rozpzerzenieln wladzy sędziego procesowego przelnawlają
także następujące względy:

a) System regul dowodowych zarzucają nowsze ustawodaw
stwa na korzyść zasady swobodnego przekonania sędzIego. Ostate
czne wyrzeczenie sędzIego jest konkluzYą, do której prelnis dostar
cza proces. W y plywająca z przekonania konkluzya nie będzie mo
hwą tam, gdzie braknie jednej lub więcej premis. Jezeh tedy
premis tych nie dostarczą strony, mUSI sędzia korzystać z ustawo
wego umocowania, by uzupeJolĆ luki do stworzenia syllogizmu

2*
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wedlu g subJektywnego przekonanIa. Inneml slowy. ustawowe roz
szerzenIe upra wDleń sędzlego procesowego jest w
nlkl€m i zarazem
p05tulatem swobodnej oceny dowodów.

lJ) W nowszem prawodawstwIe, a przedewszystkIem takze
w judykaturze o
tdtnIej doby, coraz WIęcej miejsca zdobywa sobIe
tzw. wolne prawo. Nie nadarrno zwalczają modernIstyczne kIerunkI
tzw. konstrukcyjną Interpretację prawa w zastosowanIU go do zy
CIa (judykatura), skoro kodeks szwajCarSkI (S 1) wyposaza sędziego
nawet w Inoc prdwotwórczą. Atoh i w kodeksach cywIlnych stdr
szych, które ustawodawcze] \v
adzy sędzIego nIe uznają, znajdują
SIę bardzo lIczne nornlY (przepIsy o dobrej lub zlej WIerze, lnordl
noścI, solidnoścI zawodowej, lojalności, Treu u. Glauben) naklada
jące na sędziego ObO\Vlązek uCIekania SIę w sprawowanIU funkc
 i
wnIobkowanla I sądzenIa w dZIedzIny pozaustawo\he (etyka, zwy
czaJe IllleJscowe l t. p). I)ozatenl 7.ycIe wyprzedza zawsze usta wy,
a najSpraWniejSzy IuechanIZITl usta'ł'rodawczy nIe dotrzyma kroku
rOZ\VOJOWl stosunków społecznych l ekonomIcznych, których prze
ja wy nle znaj dUJą pomIeszczenIa w ramach dogmatycznych kon
strukcyj prawnych. LukI ustawodawstwa w takIch przypadkach \vy
pelnIć UIUSI Judykatura, a sędzIa, urzekając pod formą analogu,
ogólnych zaE,ad prawnych, ducha ut>fawy, lub prawa s&usznego,
wyrasta z koniecznoścI do roli pra\votwórczego czynnIka. Jezeh
kIedy na temdt wolnego prdwa moznd bylo z równą zasadnoścIą
prz
 tdczać argumenty pro l contra, to obecnIe przejawy ZYCIa pry
w ci tno-pra wnego, zmlerllające SIę z za wrotną szy bkoŚClą siłą dźw i
gających Się nowych prądów, narzucą sędlleIDu ubowIązek docIe
kanIa s
usznego pra w d, Jezeh nie contra, tu przy naj mnIej pra
ter
legelu. In1 WIęKSzą swobodę ruchów w procesIe zapewni ustawa
sędzlernu, tern Jat\VleJszeln będzIe Jego zadanIe.

c) Austryacka prucedurd daje sędzIenlu bardzo szerokIe atry
bucye na korzy;:,ć zasady śledczej. DośwJadczenle z tutejszej sah
sądo\veJ poucza wszdkze, ze prakty ka nlety lko zasady t
J nIe ogra
nIcza, ale raczej ujawnia wybitną dązność do Jej -jrozszerzenla. NIe
rzadko zdarzają Się wypadk.i, że sądy z urzędu dopuszczają do
wody nawet takle, których bez wnIosku dopuszczać nLe wolno
(dowód ze śWIadków), a w toku lnstancYI nader hczne są przyklady
znIeSIenIa \vyroków jedy nIe z tego powodu, że sędzIa nIe przygo
tOWd& z urzędu calego materyału faktycznego.

Obecna procedura austr. w u
tosunkowanIu omawIanych tu
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zasad przedsta\VIa antytezę swej poprzednIczki. A jednak. jakkol
wiek ustawoda\vstwo to przeszlo nagle z jednej prawIe ostate
cznOSCI w drugą, to nowa zasada nietyJko nie potrzebowala wal
czyć o uznanie, ale odrazu qtala się popularną. Ta popularność
jest dowodem żywotności zasady, a zarazem najlepszą jej ]egI
tymacyą.

W praktyce prawie nie spotyka się od"volanla z tego powodu,
ze sąd w dochodzenIach pra wdy poszed
 zadaleko, na porządku
dZiennym są natomIast apelacye oparte jedynie na tern, ze sąd
orzekający nIe wyczerpal wszystkich środków do wvświetlenla
spra wy i wyś]edzenla, pra wdy zmIerzających - nawet bez wnIosków
s tron.

Obszerną dyskusyę wywoldJa \v końcu kwestya dotknIęta
t) lko przez referenta l "\vychodząca wlaścIwIe poza ramy zadania
konlh,YJ, a mianowIcie kwestya ugodowego zalatwianIa sporu l ZWJą
zana z nIą sprawa magIstratur pojednawczych.

W tOKU dyskusYI ośwIadczył SIę P a n e k za wprowadzeniem
na wzór francuski obhgacYJneg() postępowania ugodowego przed
wnieSIenIem skargI, podczas gd-y T r a Dl m e r przema wIal jedynIe za
ustanowIeniem fakultatywnych urzędów pojednawczych.

WreszcIe wyraz)
 H o r a l n zapatrywanIe, ze z kreowanIem
magIstratur pojednawczych w polskie] procedurze nalezadoby za
czekać na rezultaty dzia
alnoścI urzędów rozjemczych w Galicyi,
a na raZIe wprowadzić przepisy ulatwlające stronom ugodowe za
dt\V1anle sprawy przy JnterwencYI sądu (jak 99 433 l 439 proc.
CY\\T., 9 29 ust. o organIzaCYl sądowej (rokI sądowe) l postępowa
nIe upomInawcze).

Nadto podkreślilI G o 
 ą b l S kąp s k l, ze kOlupetencyę rnagl
strdtur pOjednawczych nalezdloby ogrdniczyć do pewnych z góry
śCIsle określonych sprawo

II.

Zakres orzecznictwa Sądu cywilnego o
Uchwały KomlsYI \varsza\vskiei.

1. »Rozszerzyć zakres kompetencyi 
ądu w ten sposób, aby;
oprócz wynoszenIa sporów o przywrócenIe pogwaJronego pra\va,
strony mog
y zwra
ać się do sądu z akcyą o ustalenie istnlrnla
lub nIeIstnIenIa stosunku prawnpgo«.
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2. Co do »pozyteczności rozszerzenia kompetencyi sądu w myśl
przyjętej w kodeksie węgierskim (
 130) zasady dopuszczenia oso
bnej akcyi o ustalenie rachunku« komisya oświadczyla się nega
tywnie.

3. W kwestyi, :łCZY ma być dopuszczona wzorem niektórych
prawodawstw osobna akcya o uznanie autentyczności lub nieauten
tyczności dokumentu« - konlisya postanowila rzeczonej akcyi do
polskiej procedury cywilnej nie wprowadzać.

4 W kwestyi skargi »0 zaniechanie« opiewa wniosek Prze
wodniczącego następująco:

:. Prócz akcyi o przywrócenie pogwalconego prawa, zakres
kom petencyi sądów będzie się rozciągał na akcye o ustalenie istnie...
nia ]ub nieistnienia stosunku pra \vnego (Feststelll1ngsklage) i na
akcye o zaniechanie (Unterlassungskfage).

Obrady komisyi krakowskiej.
Referent D z i li r z y ń s ki prledstawia stan sprawy w sposób

następuj ący:
Odrzucenie skargL o ustalenie autentycznoścI lub nieautenty

czności dokumentu uwazać należy za sauszne. Ta skarga stanowi
w proc. austr. l niem. pewną anoLnallę, bo jedyny wyjątek od re
guły, że sędzia w procesIe cywilnym ma osądzać stosunki prawne,
a nie fakta. K westya do\vodowa stanowi tu cel procesu. Od ubez
pieczenIa dowodu odrózn]a się ta skarga przy iden tycznoścl celu,
do jakH
gl) dązy" tylko formą proceso\vą I pra WOlnocnOŚCią w 
'roku,
która w przyszłYlll sporze wyklucza wszelkie dowody w kwestyi
autentyeznoścL Skarga o ustalenIe autentyczności dokumentu należy
do takich rzadkości, ze przez to samo juz uwazać ją mozna za
zbyteczną, gdyż widocznJe ubezpieczenie *dowodu wystarcza zu
pelnie.

Równiez usprawiedliwIone jest nieprzejęcie z ustawy \\ęgIer
skiej skargi o ustalenie rachunku. g 130 proc. węg wprowadza ją:

a) celern ustalenia 0bowiązku zlozenia rachunku;
b) celełn ustalenia pra wdzj \vości rachunku.
Cel pierwszy osiąga się z
vyklą skargą ustalającą, bo chodzi

o ustalenie istnienIa obowiązku pra wn
go; cel drugi zaś lezy w sfe
rze ustalenia faktów i odnieść do niego nalezy to \vszystko, co
wy
ej powiedziano w odniesieniu do skargi o ustalenie autenty
czności dokumentu.



POLSKA PROCEDURA CYWJLNL\ 23

Natomiast wątpliwości budzi stano,,,isko kom. warsz., zajęte
wobec skarg o zaniechanie.

Stan rzeczy istniejący w ustawodawstwie austryackiem i nie...
lnieckiem nie zostal w ciągu obrad przedsta wiony ściśle - stąd
cierpią tez i wnioskI, wysnute z niewlaściwych przeslanek.

Stwierdzić więc przedewszystkiem nalezy, jak się zapatruje
na roszczenia o zaniechanie pra w o mater
 alne l proceso\ye w Au
stryi i Niemczech.

Zaczynając od prawa nlater
alnego skonstato\vać wypada, ze
obowiązek zanIechania czegoś wypływać może przedewszystkiem
z tzw. pra\v względnych, które zmuszają pewną określoną ilość
osób do odpowiedniego zachowania się wobec upra\vnionego.

Zacho wanie się takie nazywa si
 świadczeniem, a polegać
moze albo na pozyty\vnem dzialaniu (faclre), albo tez na biernem

,

zacho\vaniu się (non facere l pa ti). Ze zobowiązanie się do zanie
chania czegoś stano\Nić moze treść stosunku obowIązkowego, 
twier
dza \v pra\vie au str. S 861 kc; zaś w pra wie ey \v. niemleckiem
zaraz pierwszy paragraf II księgi o pra\vie zobo\viązań postanaWIa
wyraźnie: »Die Leistung kann auch in einer Untrrlassung bestehen«
(S 241 k. c. n.).

Prócz tego obo\viązek biernego zacho\tvania się, polegającego
na prostem uznaniu pra wa podmiotowego i nienaruszaniu go pły
nąć moze i z tzw.. praw bezwzględnych. Pra"""'a te mają przede
wszystklem jakąś inną pozytywnie określoną treść, a dopiero po
średnIo wynika z nich ten obowiązek, który jednak odnosi się do
\vszystkich osób stójących poza sferą danego prawa. Tak n. p. po.
zyty\vną stroną pra wa \vlasności jest wolność rozporządzania swą
rzeczą, zaś negatywną uprawnienie do 'wymuszenia na każdym,
by zanierha
 naruszenia pra wa.

Skarga negatoryjna przeznaczona jest typowo do ochrony tej
negatywnej strony prawa wlasności - wymusić nią mozna wlaśnie
bierne zachowanie się; znaną jest ona zarówno prawu austr.
(S 523 kc.), jak i niemieckiemu (
 1004 kc n.), które postanawia wY:
raźnie: »Der Eigentiimer kann auf Unterlassung klagen«. Podobne
roszczenia plyną z innych praw bezwzględnych, w szczególności
z »praw do rzeczowych podobnych«, a zatem także z praw na
dobrach niemateryalnych 1) (por. n. p. S 61 Uclt. au str. o prawie
autor. SS 1 2, 1053, 1134 k. c. niem.).

1) P. Z o 11 (mlodszy): Część ogólna (1909) str. 139 nast.
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Jak teraz zapatruje się na skargi o zaniechanie prawo pro
cesowe?

Usta\va procesowa austryacka nie wspomina o skargach o za
niechanie ani slowem. Obowiązują dla nich wszystkie te postano
wienia, które obowiązują 
TogóJe dla skarg o świadczenie tzn.
dla skarg, któremi uprawniony domaga się u sądu wydania nakazu,
by pozwany coś uczynil, lnb czegoś zaniecha
, ,vzględnie coś cier
piat Skargi takie rnogą ]ICZYĆ \vówczas na powodzen!e, gdy prawno
materyalne rozszczenle istnieje w chwilI wydania wyroku i to jako
bezwarunkowe i obecne.

S 406 pc. pnstana Wla w szczegÓlnoścI: »Dle V erurteilung zu
el ner Leistung ist nur zuHi3sig
 wenn die Falligkeit zur Zeit der
Urtellsschopfung berelts eingetreten ist«. Od tej zasady istnieją wy
jątki np. przy skargach alimentacyjnych.

Nie jest naton1iast warunkiem, by prawno maferyalne roszcze
nie przed wyrokleIn lub skargą zostaNo na ruszone; kazde roszczenie
niezaspokoj one, chociaz niepogwaJcone, moze być przedmiotem
skargi o świadczenie. Jezell jednak nie byJo powodu do skargi,
poz\vany milno, ii zostaje zasądzony, domagać się moze zwrotu
kosztów sporu (S 45 p. c.)

Prawo proceso\\1e niemieckie nawet takiej normy jak proc.
ausŁr. w S 406 nie zawiera, a warunki, pod jakImi można ządać
ochrony prawnej dla roszczeń o ś wiadczenif, określone są w pra wie
materyalnem.

Z gS 257 -259 p. c. n., zawierających wyjątko\ve postano
wienia dla roszczeń jeszcze nIe ząpadlych wldac ze i w pra wie
nielniecklem obo\Viązuje ta E,ama co \v pra\vie aU3tryacklern regula.

Ustawa proces. nlelniecka, nIe mówiąc o \varunkach skarg
o ś\vladczenie, niE' zaWIera takze przepisu dla skarg o zanIechanie,
któle są tylko ich kategoryą.

NIe za wiera w szczególnuści takIego przepisu S 259 określa
jący, kIedy możliwą jest 
karga 
auf ktinftlge Lelstung«, gdyz ro
szczenle o zaniechanie jest f.oszczeniem o bIerne zachowanie się
już w czasie teraźniejszym, aczkolwiek zasądzenie ma znaczenie
raczej na przyszJość, jako odstraszenie od wkroczenia w sferę
prawną.

Teg( J Zdc:łr118 jest literatu ra n l emlecl< a. \V szczególnoścI: R.
Schmidt, Fr. Stein, Gaupp-Stein, Langheineken, z polskich zaś
autorów dotyka tej kwestyi w podobnym duchu S t e fk o w rozprawie
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Ueber Grundprobleme des Złvllprocessrechts« na str.. 197. Przeci
wnego zdania broni tylko H e I l w i g argnmentujący, ze ty lko pozy
tywne roszczenia nadają się do zaspokojenia, natomiast inne
tylko trwaje, a zatern na przyszłość.

Takze więc dla tych roszczeń obowiązują te same normy, co
dla skarg o świadczenie, o ile prawo materyalne nie postanawia
tu czegoś odmiennego Takie zaś odrębne warunki zaskarzania ro
szczeń o zaniechanie znajdują się w kodpksie cy\v. niemieckim
w wielu przypadkach np. w 

 550, 1053, 1134 k. c. n.

Natomiast zarówno usta wodawst\vo austr. jak i niemieckie
zajmuje się roszczeniami o zaniechanie w stadyum egzekucyi.
Czyni to pr.. austr. w S 355 o e., zaś pr. niemieckIe w S 890 p. c.

Z powyzej przedstawionego stanu rzeczy '\Tynjka, że:
1) obyd\va ustawodawst\va materyalne znają roszczenia o za

niechanie;
2) ani usta wa procesowa austr. ani niemiecka nie przewiduje

specyalnych warunków, pod którymi roszczenia o zaniechanie mają
być chronione

W usta\vod. austr. obowiązuje regu
a S 406 dla wszystkich
skarg o ś\viadczen\e -- w pra \vie niemieckiern obowiązują również
normy dla zaskarzalności roszczeń o świadczenie, o 11e prawo ma
teryalne nie wprowadza wyjątków;

3) oba usta\vodawstwa regulują k\vestyę egzekucyi takich
roszczeń.

Wynika stąd dalej, jz rzucone \v dyskusyj komi,;yi warsz.
twierdzenie, jakoby roszczenia o zanirchanie chronione byly w pra
wie austr. tylko w formIe zarządzenia tymczaso\vego, nie odpowiada
istniejącemu stanowi. Zarządzenie tymczasowe jest zresztą ze swej
istoty tylko tam mozh we, gdzIe w przysz
oŚCl nastąpić moze egze
kncya; Inaczej cel jego byJby zuprlnie nlezrozumiaJy.

Zachodzi teraz pytanie, jakie stanowisko \yobec skarg o za...
niechanie zająć \vinna procedura polska.

Nie ulega k vve.,tyi, iz określenie warunków ochrony pra \1ynej
należy do zakresu TIstawoda\vstwa procesowego nietylko co do
skarg u3talających, frcz takie i co do skarg o śWiadczenie.

Prawldłłowe stanowisko zajrnuje pod tym względem procedura
austr. (9 406), natoml1.st procedura niem1ecka j k0deks cy\V nie
miecki stoją na przestarzałem stanowIsku, \vedle którego zaskar7al
ność (Klagbarkeit) roszczeń tzn. kwestya, pod jakirni warunkami
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nalezy im się ochrona pra wna w furmie wyroku, u wazana jest za
prywatno-prawną wlaśc!wośĆ roszczenia.

Z tego stano\viska nIe mozna nic zarzucić, jezeli polska usta
,

wa określi warunki ochrony dla skarg o zaniechanIe. Ze ustano
wienie odmiennych warunków dla skarg o zanIechanie, niz dla in
nych skarg o świadczenIe, nIe jest kunieczne, uczy przyklad usta
wodawstwa austryacklego. Co najwyżej powstać mogą przy roszcze
niach o zaniechanIe teoretyczne \vątp1i\VOŚCI, w jakIm momenCIe
Istnieć zaczyna potrzeba ochrony tzn. kIed y roszczenie u wazać za
niezaspokojone (lurbalio verbis i factls).

Jednakowoz istnieje Jeden zasadnIczy warunek, bez którego
usta wa procesowa skargamI o zaniechanIe zajnlować się nie moze

NIe może mianowicie wprowadzać ustawa procesowa skarg
o zaniechanIe wówczas, gdy prawu materyalnemu nIe są znane
roszczenIa o zanIechanIe - nIe jest bowIem rzeczą ustawodawstwa
pr0cesowego stwarzać nowe prawno-materyalne roszczenia, lecz tyl
ko Istniejącym dawać ochronę i określać tej ochrony \varunki. 
Ustawa procesowa może wprawdzIe enlancypować SIę od prawa
materyalnego, ale w innyul kierunku - moze mianowicie dawać
ochronę wcześniej, nlzby ona wynikala z prawa materyalnego,
a \VIęC przed zapadłością roszczenia lub chronić stosunek prawny
jako taki, bez względu na roszczenia z niego plynące i czynić to
w formIe skargi ustalającej. Ta forrna ochrony dotyczy sfery pro
cesowej ustalenIa prawa lub stosunku prawnego w sposób prawo
mocny l to jej daje pra\Ą7o egzystencyj -- zmiany zaś w świecIe
zewnętrznym nie wywołuje. Nie uchodzI jednak. by ustawodawstwo
procesowe wymusza
o na własną rękę zachowanie się jednostki
w sposób nielnany prawu cywiłnemu.

Wszelki nakaz śWiadczenia plynąć moze tylko z prawnn
materyalnego roszczenia, nigdy z Istnienia samego stosunku pra
wnego lub faktu.

Wszystko więc sprowadza się do kwestyj, lakIem jest usta
wodawstwo materyalne. Jezeli ono rzeczywiście takich roszczeń r
o zaniechanie nie zna, to pozostają tylko dwie ewentualności: albo
skargi o zaniechanie w ustawie procesowej pominąć, albo tez zre
formować prawo materyalnee

NIema skarg o zanIechanie bez oparcia się o prawo CYA
\vilne.
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W dyskusyi F i e r i c h dodal do wywodów referenta, aby
przy stylizacyi przepisu o skardze ustalającej w miejsce pojęcia
interes prawny c (jak tego użyto w S 7 rozporządzenia Rady stanu
w przepisach przejściowych przy wprowadzeniu procedury cywilnej)
przyjąć przepIS o »zabezpieczeniu c stosunku prawnego lUD pra\va
strony powodowej (np. g 130 usta\vy procesowej węgierskiej). Wy
raz 
zabezpieczenie« odpowiada charakterowi prewencyjnemu skargi
ustalającej, 3 mianOWICIe zabezpieczeniu przed pogwalceniem stUa
sunku prawnego lub prawa. Nadtu, szerokie ramy tego pojęcia, ze a
zwalają na zastoso\vaoye takiego przepisu i \vówczas, gdy chodzi
o zabezpieczenie pra w powoda, aczkol \V lek za grozenIe nie nastą
pllo ze strony pnzwaneg0; Jub gdy chodzI o ustalenie stosunku
pra\vnego lniędzy pozwanynl, a osobą trzecią i t. d.

Wskazanem jest wprowadzenie przepIsów o wr)Joskach usta
lających, mających na celu ustalenie stosunku prawnego lub pra\va,
jezeli one stady się spornemJ podczas procesu, a ustalenie to moze
mieć \VpJy w na wynik procesu.

Skąpski oświadcza SIę za sformu
o\vanienl nast. zasady:
Skarga o ustalenie lstnlenla lub nIeistnienia stosunku prawnego

dopuszczalną jest w razie zachodzącej przyczyny prawnej, uzasa
dniającej żądanie takiego ustalenia. Czy lJodana w skardze przy
czyna jest uzasadnioną, ocenia sędzia na podstawie swobodnego
przekonania.

Nie mozna wnOSIĆ skargi ustalającej tam, gdzie z tego samego
stosunku pra \vnego dopuszczalną juz jest skarga kondemnatoryjna
(zmierzająca do uzyskania tytulu egzekucyjnego z tego stosunku
prawnego ).

Prócz lego nalezałoby zdanIem mowcy zastanowić się, czy nie
jest wskazane, oprócz skarg ustalających i quasinegatoryjnych
(o zaniechanIe) wpro\vadzić takze i skargi o przysięgę manifesta
cyjną na wzór art. XLII. austr. u. zaprow. p. c. przynajmniej
w tych wypadkach, w których kodeks Napoleoński przewiduje obo
wiązek wyjawienia majątku (np. art. 469, 1936, 1938, 1993). Przy
sięga ta nie ma nic wspólnego z przysięgą manifestacyjną w postę
po\vaniu egzekucyj nem.

G o 
 ą b podnosi w na\viązaniu do wywodów referenta, że
dopuszczalność skarg o zaniechanie \vynika juz z ogólnego obo
wiązku szanowania cudzej sfery (prywatno-) prawnej, którego to
obowiązku nie powInno się identyfikować z poszczególnymi zakazan1i
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porządku prawnego. Ostatnie mają charakter publiczno-prawny
i lubo ich oddzialywanie na sferę prywatną porządku prawnego
jest lnozliwem - nie jest ono jednak koniecznością 1). Ustawa cy
wilna materyalna daje (dawać moze) t. zw. pouczenia prawne
o tern, ze w o l n o w drodze proCeSOV\7ej bronić roszczeń prywatnych,
rodzących się z naruszeń sfery pry\vatno prawnej a względnie
z naruszenia obowiązku jej szano\vania. Kiedy zaś i w jaki
sposób bronić takich roszczfń - jest juz rzeczą cywilnej procedury.
To tez slusznie mówi E h r e n z w e i g 2): » Pra wo materyalne uczy
tylko, co jest przedmiotem ochrony prawnej . . . . Wszystko inne
nalezy do prawa procesowego
.

III.

Stanowisko cudzoziemców w procesie.

u c h w a 
 y K o nI i s y i \v a r s z a w s k i e J.
1. Zakre3 w
adzy jurysdykcyjnej sądów krajowych nad

cudzoziemcami.
a) Polak na wet za granicą zamieszkaly podlega sądom pol

skim. O ile nielna innych zasad, to wlaściwym będzie sąd osta
tniego miejsca zamieszkania lub pobytu, a w braku tych danych
\vJaści wym będzie sąd stolicy.

Nie podlega sądom polskln1 obywatel-polak tylko z tytu
u zo
bowiązań, powstałych za granIcą, lub z tytulu rnn.jątku tam się
znajdującego, o ile skądinąd niema zasady do uznania wlaściwości
sądó w polskich.

b) Cudzozierniecw Polsce nawet nie mIeszkający, ruoze b
'ć
pociągany przed sądy polskIe o wykonanie zobo\viązań zaciągnię
tych w Polsce, lub ulegających \\' Polsce w
 konaniu, lub gdy ma
ątek jego znajduje się w Polsce.

2 Caut10 i udicatuHl so]vi
PO\\7ód obcokraj o\viec \vinien zJozyć na ządanie pOZ\
lanego

rękojmię z
pldcenia kosz tów procesu l \vyrdku, prócz w y pad
 u,
gdy powód jest obywatelem pa11stwa
 w którem \v podobnYln razie
oby\\-ratele polscy, czy to na podstawie traktatu, czy to na lnocy

1) G o l ą b: Jstota ustawowych ograniczeń alienacyi. (Osobne odbicie
z Czasopisma prawno i ekonom. (1917); rozdz. I p. zwłaszcza str. 21 nast.)

2) Krainz-Ehrenzweig: System I str. 883.
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przepisu prawa nie są obowiązani do stawienia rękojmi. \Vyjaśnie
nie Ininisteryum spra wiedliwości w tym przedmiocie obowiązuje sąd;
w razie wątpliWOŚCI nalezy z urzędu zasięgnąć takiego wyjaśnienia.

3. Zdolność procesowa cudzozielllców.
Komisya postanaWla nie \vprowadlać do procedury polskiej

przepIsu analogIcznego do S 74 proco węg. i 
 55 proc. niem.
4. Pra wo ubogich dla cudzoziemcó\v.
Cudzozierniec będzie mógl korzystać z pra wa ubogich pod

warunkiem wzajemnoścI, zastrzezonej bądź w un10\vie lniędzynaro
dowej, bądź \V {Jrzepisie wewnętrznego pra wa krajowego.

Obrady komisyi krakowskiej.
Referent H o r a i fi przedstawIa rzecz następująco:
Komisya zajmując się zakresem \vładzy jurysdyk

cyjnej sqdów krajowych nad cudlozierncami wciągnęła
do zasad polskiej pro'
. cyw. postanowienIa nalezące wyłącznie do
dziedzIny normy jurysdykcyjnej. Jeśli przy skardze wzajemnej, któ..
rej unormowanie winno nalezeć do zakresu norłny jurysdykcyjnej
(por. S 96 austr. l 
 33 niem. normy jur.), llómaczyć można omó
wienie jej w zasadach proc. cy \\1. zWIązkiem z postępowaniem nad
skargą glówną (pOfm S 189 węg. proc. cyw.), to żadna okoliczność nie
uzasadnia wciągnięcIa uo procedury cywilnej postano\vień o jurys
dykcYl sądów krajow
ch uad Polakałni lub cudzoziemcami zagrą
nicą zamleszka
ym]. Onlówieuie krytyczne puwziętych w tym przed
miocie uch wal przez kOilllSyę jest wlaści\vie obecnie przed wczesnem
i powinno nastąpić tylko wówczas, gdy będą znane zasady polskiej
norlny jurysdykcyjnej. Wspólczesne ustawodawstwo procesowe sto
sując SIę mniej \vięcej do przyjętych przez naukę zasad między
narudowej jurysdykcyj nie zadawalnia się \V
 daniem ogólnych norm
co do jurysdy kcyi nad krajO\VCan1i lub cudzoziemcami przebywa
jącymI zagranIcą, lecz zawiera w tyru \vzględzie kompleks posta
nowIeń o wlaściwości sądu lniejscd. zamieszkania, miejsca dopel
nienia zobowiązania, lniej sca ruajątku, miejsca polozenla rzeczy,
miejsca zawinienia karnego lub c)wdnego (jak np. z powodu prze
kroczenia }Jra \v nazw Iska, pra w autorskich, pra w do firmy, paten
tów, nlarek ochronnych) l L. d. Zastrzegając sobie zatem szczegóJo\"\jTe
omó\vienie tych kwestyi do czasu, gdy zostaną ogłoszone zasady
polskiej normy jurysdykcyjnej, zaznaczyć już teraz wypada, ze za
sada, iż Polak, zagranicą zamieszkad'y, podlega sądom polskin1, lubo
sarna kOilllsya stanowi pewne od niej wyjątki, nie jest s
usznt\
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i nie odpowiada zasadom prawa międzynarodowego. Jako podsta\łvę
jego nalezy bowiem poczytać zasadę, ze o ile nie jest uzasadnioną
szczególna wJaści\vość sądu, kazdy obyV\'atel moze b"yć poZ\VanYln
tylko przed sąd swego stałego miejsca pobytu 1). Przyjętą \vięc co
do Polaków zagranicą zamieszkałych zasadę nalezaloby zmodyfiko
wać w ten sposób, że podlegać będą i nada] jurysdykcyi sądów
polskich, jeśli nie obrali zagranicą stalego miejsca zamie
zkania lub
tez jeśli są z miejsca pobytu nieznani, a ostatnie znane miejsce
staJ'ego ich zamie.3zkania byJo w Polsce.

W dalszynl CIągu przyjęla Komisya obowiązek złozenia przez
powoda cudzoziernca k a u c y i a k t o r y c z n e j, \vyją\vszy \vypadki,
gdy obywatele polscy \jako powodo\vie w państwie, którego oby wa
telenl jest powód, są zwolnieni na podstawie traktatu lub przepisu
pravfa od obowiązku sta\vienia rękojmi. W tym względzie zazna
czyć nalezy, ze kaucya aktoryczna czyli cautio iudicatum solvi (ra
czej cautio pro expensis) przejęta z procesu rzymskiego prze l usta
woda\\7stwo procesowe z końca XVIII. i początku XIX. wieku, traci
coraz bardziej w drugiej polowie XIX wIeku na znaczeniu tak, źe
instytucya ta prawa procesowego \v jednych państwach znika zu
peJnie (jak w Danii, Włoszech, Norwegii
 Portugalii oraz Bośni
i Herzegowinie) 2), bądź też znajduje zastosowanie tylko do cudzo
zierncó\v (9 124 proc. węg.) i to nieraz z bardzo wielkiem ograni
czeniem (
 57 proc. austr.), tak ze np. w AustrYI słusznie zalicza
się ją do rzadkości 3).

Instytucyj tej faktycznie zadala cios śmiertelny konwencya
haska z 17 lipca 1905 stanowiąca w artykule 17-tym, ze poddani
jednegv z państw traktatowych występujący w drugiem z tych
państw jako powodowie lub interwenienci, o Ile posiadają wjednem
z pań.3tw traktatowych miejsce zamieszkania, nie rnogą być zobo
wiązani do dania rękoj mi za koszta procesu. Zwazywszy l\ ięc, ze
niewątpli \tvie i Polska przystąpi do tej kodwencyi 4), ze cudzoziem

1) M e i l i: Das internationale Zlvllprozessrecht. B a 1': Theorie und PraxIs
des in ter. Privatrechtes i We i

2) N e u nl a n n: Kommentar zu den ZJvilprozessgeseb:en wyd. III str. 614
i nast.

3) p o 11 a k: System des oester. Zlvilprozessrechtes str. 247.
4) Walker w artykule o wzajernnośCl l prawie odwetu (oest. Ger. Zei

tung Nr. 28-30 ex 1917) podnosI, ZA w przeciwstawIeniu do sądów państw
koalicyi nie uwazających się od wybuch u wojny za związane konwencyą ha
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carni, którzy występować będą w Polsce, jako powodowie, będą
przedewszystkiem Polacy zamieszkali w sąsiadujących z nią pań
stwach, którYITI zatem nie nalezy utrudniać dochodzenia ich praw
w sądach polskich, ze cudzoziemiec zamozny daje, choćby 1l1ieszkał
zagranicą, dostateczną g\varancyę zapłaty kosztów procesu zwla
szcza wobec postano\rienia art. 19..go tejze kon\vencyi, zaś cudzo
ziemiec ubogi byłby na zasadzie pra\va ubogich zwolniony od skła
danla kaucyi aktorycznej -- je3t rno\vca zdania, ze ustawa prOCe30\Va
polska nie po\vinna od cudzoziemców ządać tej rękojmi, że więc
pominąć nalezy un1ieszczenie w jej przepisach posłano\vienia o kau
cyi aktorycznej.

Natomia
t postanowienie kOlnisyi uznające za zbyteczne wpro
wadzenie do procedury polskiej postanowień o z d o l n o ś c i p r o
c e s o \\7 e j c li d z o z i e In c Ó w, stworzy ,,
 procedurze pewną lukę,
zw
aszcza, ze zasady przyjęte przez kOłnisyę nie normują w ogóle
kwestyi zdolności proceso\vpj. Jc:tkkolwiek większość komjs
7i uwa
zala tę kvvesl'yę za rozwiązaną wart. 3 k. C. P. i jakkolwiek
\v literaturze prawniczej spotykamy się równiez z poważnymi za
rzutalni przeciw S 3 austr. i S 55 niem. proc. cyw. 1 ), na których
wzorowa
 się przepis S 74 vręg. proc. cyw, jednak struktura pro
cedury cy\vilnej wymaga wyraźnego określenia warunków zdolności
proceso\7vej stron. chociazhy się miaJ'a pokrywać ze zdolnością do
dziaJań prawnych. Ta ostatnia bowiem obraca się w sferze prawa
prywatnego materyalne
o, podczas gdy pra\vo występowania \v są
dzie w charakterze strony działającej sanloistnie, zaWIera \v sobie
także cechy prawa publicznego. Tern się też 1lórnaczy, ze przepisy
p03zczególnych procedur cudzozierncoln nie lnającym zdolności do
działania przy zT10j ą n1imo to zd()lność proces f )\vą, jeśli maj ą w tym
względzie warunki przepisane dla obywatelI sądu procesowego (lex
forl). NIe rno
na także pon1inąć faktu, że przyczyny pO\\Todujące
ograniczenie zdolności osobistej \v d
iedzlnie prawa prywatnego są

ską i odmawIających wskutek tego cudzoziemcom prawa dochodzenia w drodze
skargi ich pretensyj cywIlnych w tych państwach, sąd państwowy (Relchsgericht)
w Lipsku uznaje kon wencyę tę za obowiązującą, ze sta
d, się przez oglosze
nie w d.lienniku praw państwa CZęŚC1ą prawa cywilnego, a tern samem przez
sam fakt wojny ni€ moze być jeszcze uchyloną. Równocześnie jednak cytuje
Walker szereg orzeczeń inn ych sądów niemIeckIch, zajmJljących odInieIlne s Ła
nowIsko prawne.

1) Np. M e i l i tamze str. 84.
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bardzo róznorodne i że nl0gą ją ewentualnie ty]ko częścio\\7o ogra
niczyć, ze więc przyczyny te nie zawsze muszą przemawiać równo
cześnie za ograniczenieln zdolności proceso\vej.

Zawarte w zasadach przyjętych przez kornisyę warunki, od
których ma być zawis
em prawo ubogich dla cudzozien]ców,
uznać nalezy za zgodne z nowoczesnern usta woda wstwelll proceso
\vem (por. takze S 112 węg. proc. cyw), jakkolwiek zdanieln filojem
byloby wskazane nie czynić w t) m względzie róznicy między oby
watelami Polakami a cudzoziemcami; chociazby tylko ż tego powodu,
ze wedle postanowień konwencyj haskiej z 17 lipca 1905 art
20-23 obywatele jednego z państw kontrakto\vych będą w każdeln
innem z tych państw trakto\ivani co do prawa ubogIch na równi
z obywatelami tego oslatniego państwa l).

F i e r i c h jest zdania, iz tytuJ 
 stano wisko cudzoziemców«
nie jest treścią uspra\viedhwiony. Ustęp pod a, tyczy się wylącznie
obywateli polskich, a ustęp pod b \vpra'Vdzle odnosi się do cudzo
ZlelTICÓW, zasady jednak wyrażone w tym ustępie, mogą i powinny
być rozcJągnięte tak do obywateli polskich, jak i do cudzoziemców
(tak np. przepisuj ą to SS 67 i 99 N. J. austryackiej).

Pozatem ustęp a obej rnuje dla obywateli polskich »privIlegium
odiosum«. Przepis tego rodzaju będzie raczej z korzyścią dla po.
woda, mozhwle cudzoziemca, nd
 dla poz\vanego obywatela pol
skiego, zaulleszkaJego np. stale w Paryzu lub \v Dreznie. Tego ro
dzaju przypadki mogą być tylko usprawiedli\vione dla spraw t y
cząc
 ch SIę s t a n u o s o b o we g o (spraw f.naJżeńskich, rodziciel
skich). Prawdopodobnie bylo to myślą komisyi warsza wskiej, bo za
tern przenla wia ostatnie zdanie ustępu a. Jezeli tak, to byJoby le
pieJ wprowadzić pozyty \\ ne postanowienie, \v których przypadkach
(sprawy stanu osobo\vego) można zapoz\vać obywatela polskiego,
nawet lnieszkającego poza granicami Królestwa polskiego. W ża
dnyrn razie przepis ten nie moze nosić t
7tułu 
slanowisko cudzo
ziemców «.

Właści wość sądów dla cudzoziemców powinna być ocenIaną
według tych samych zasad, co i dla oby wateli pO]SklCh.

1) Krytyczny rozbiór naczelnych zasad regulacY1 konfliktów praw w usta
wodawstwie cywilnem Austryi, Niemiec l Królpstwa Polskipgo, ograniczeń
zdolności osobistej itd. zawiera monografia Dra G r o d y ń s k i e g o p. t. Między
narodowe pr. pryw. na tle stosunków między dzielnicami Polski (Kraków 1914).
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Mog
yby być jedynie wprowadzone postanowienia, w wykona
nIU zasady wzajemności, umozliwiające zapozwanie cudzoziemca
przed sąd polski, choćby nawet miejscowo nievv
aściwy, wed
ug
procedury cywilnej polskiej (np. g 101 N. J. austr.).

W następstwie tego, moznaby przepisy o wlaściwości dla cu
dzoziemców pominąć, zw
aszcza wobec 
S 13, 14 kodeksu cywil
nego polskiego, z drugiej strony moznaby uwzględnić SS 67, 99,
100 ewentual. i 
 101 N. J. austr.

W przedmiocie kaucyi aktorycznej mowca zaznaczyl, ze
sprawa jest rzeczywiście drugorzędna. Jezeli jednak sprawa ta jest
przednliotem obrad, to mowca podziela pogląd komisyi warszaw
skiej, aby instytucyę tę zatrzymać, bo zw
aszcza w stosunkach obe
cnych i w stosunkach po rozwiklaniu obecnego stanu rzeczy, skargi
cudzoziemców w Królestwie poIskiem mogą być częstym objawem
:tycia prawnego. Najlepiej byloby wziąć pod rozwagę przepis 
 15
kodeksu cywilnego polskiego (uchylonego), 
ącząc go z treścią uchwal
komisyi warszawskiej.

S kąp s k i oświadcza, ze nie byJby za zupełnem wyrugowa
niem instytucyi kaucyi aktorycznej z prawa polskiego..

Nie dotykając obywateli wlasnych, przepisy o kaucyi aktory
cznej nalezą raczej do dziedziny międzynarodowego prawa proce
sowego, a skoro "vedJug dzisiejszego stanu prawa tego zajmują one
miejsce w dogmatyce rniędzynarodo\vego ustawodawstwa, to i pol
ska ustawa sądowa nie powinna w tym kierunku czynić ustępstwa
na rzecz teoryi, choćby nawet ze stanowiska nauki uzasadnionej.
Sędzia polski musi mieć takze lTIOZnOŚć wykonania retorsyi wobec
obywateli państwa, którego ustawodawstwo lub judykatura wywo
lala konieczność takiego odwetu. Pozbywać się z góry tego prawa
nie byloby praktycznem zwJaszcza obecnie, kiedy na dlugi czas
przewidzieć nie podobna, jakie z obecnego fermentu wynikną sto
sunki międzynarodowe i czy wJaśnie zasada retorsyi nie znajdzie
szerszego zasto30wania.

Uwzględniając jednak ogólną dążność ustawodawstw do ula
twiania dochodzenia praw nawet cudzoziemcom, byłby zdania, ze
kaucyę aktoryczną wykluczyć nalezy z niektórych szczególnych pro
cesów (małżeńskie, wekslowe, postępowanie delibacyjne, awizacyjne)
i o ile możności ograniczyć do zasady retorsyL

T r a m m e r zaznacza, ze jest wskazane, by w przedmiocie zdoI...
ności procesowej obcych poddanych zamieszczono w procedurze

3
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polskiej postanowienie tej treści, że obcy poddany ma zdolność
procesową, jezeli wśród tychsamych warunków zdolność procesową
ma obywatel polski, choćby odnośny obcy poddany nie miaJ zdoI""
ności procesowej wedle przepisów obowiązujących w państwie, do
którego należy. Tego rodzaju przepIS zamieszczony jest w proce
durze austr. (9 3), w proc. niem. (9 55) i w proc. węg. (9 74).

Zamieszczenie takiego przepisu w procedurze polskiej leży
przede\vszystkiem w interesie obywateli polskich, gdyz przez zamie
szczeni e takiego przepisu dochodzenie praw przez obywateli pol
skich przeciw obywatelom obcym nie napotka na większe trudności,
jak dochodzenie praw przez obywateli polskich przeciw innym oby
watelom polskim. Dalej zamieszczenie takiego przepisu jest u
atwie
nietn dla sądów, które przez to zwolnione zostają od badania
w kazdynl poszczególnym przypadku przepisów pra wa obcego, od
noszących się do strony procesowej, będącej obywatelem obcym.

Z uwagi na to, ze chodzi o zdolność procesową, badanie wa
runków zdolności procesowej wedle ustaw zagranicznych musialoby
nastąpić z urzędu.

Zamieszczenie przepisu, o którym tu mowa, jest tylko uchy
leniem pewnego przywileju dla obywateli obcych, a nie jest krzyw
dzące dla nich, gdyz obywatel obcy na swą prawno materyalną
niezdolność do dzialania i tak w procesie powo
ać się moze. Rów
niez moze tego rodzaju obcego poddanego zastępować w procesie
jego ustawowy zastępca (
 74 zdanie drugie węgierskiej procQ cyw).

Przepis w sprawie zdolności procesowej obcych poddanych
w duchu wyzej podanym nie jest obojętny dla procedury polskiej,
gdyz obywatel polski normalnie osiąga pelnoletniość z ukończeniem
21 roku zycia, gdy tymczasem obywatel obcy D. p. austryacki
osiąga peJ'noletniość dopiero z ukończeniem 24 roku zycia.

F i e r i c h nadmieni
, iż kwestya oceny zdolności procesowej
cudzoziemców nasuwa bardzo powazne wątpliwości i może być
powodem rozbiezności poglądów.

Za zapatrywaniem referenta przemawiaj ą, oprócz i uz przy to
cZ0nych, pewne okoliczności, które zą.aniem mówcy w tym kierunku
szalę przechylaj ą.

a) Przypadki, w których ma.łoletni cudzoziemiec jest pozwa
nym, będą prawdopodobnie częstsze od przypadków, w których wy
stępuje jako uprawniony (n. p. \vierzyciel) maloletni cudzoziemiec.
W tych przypadkach zasada wyrażona w g 3 procedury austry
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ackiej i VI! podobnych przepisach procedury węgierskiej l nIemIe
ckiej wypada na korzyść obywateli polskich"

b) Wprowadzenie podobnego przepisu umozliwia zapozY\ivanie
w I{rólest wie PoIskiem, w ś ród t Y c h s a m y c h war u n k ó w
co do zdolności procesowej, osób podlegających kodeksowi
cywilnemu austryackiemu i niemieckiemu.

c) G n e i s t (Mat. do proc. niema str. 541) wyrazi
 zapatrywa
nie, ze powyższy przepis jest i tern jego zdaniem usprawiedliwio ny,
ze zdolność procesowa, jako kwestya prawno-procesowa powinna
być ocenianą wed
ug »lex fori«.

D z i u r z y ń s k i zgadza się w zu pe
ności zuch \\7 alą komisyi
warszawskiej, by nie wprowadzać do procedury polskiej przepisu
analogicznego do 
 55 proc. niein. względnie S 3 proc. austr. i 74
proc. węg. o zdolności procesowej cudzoziemców"

Przepis taki przedstawia się raczej jako uprzywilejowanie cu
dzozielTICÓVif (por. kornentarz G a u p p-S t e i n do 
 55 proc. niem.), gdyz
częstsze będą przypadki, ze cudzozierniec wystąpi w roli powoda,
anizeli VI roli pozwanego. Mozliwość wystąpienia w roli powoda
jest zupelnie nieograniczona (kaucya aktoryczna ma bardzo ma
e
znaczenie wobec umów międzynarodowych i wzajemności), nato
miast zapozywanie cudzoziemca przed sąd obcego państ"ivVa będzIe
zawsze naleza
o do wyjątkóvv ze względu na obowiązujące przepisy
kompetencyjne.

IV.

W'pływ procesu karnego na proces cywilny.

Uchwa
a komisyi warszawskiej:
Wyrok skazujący posiada moc obowiązującą dla sądu cywil

nego, ale tylko w tym wypadku, gdy pozwanym w sprawie cywil
nej, osnutej na wyroku karnym, jest oskarzony w-sprawie karnej
lub jego spadkobiercy

Dalej uchwalila komisy a :
1) ze obowiązek zawieszenia postępowania w sądzie cywilnym

w razie uj awnienia czynu karnego, maj ącego bezpośredni związek
z daną sprawą cywilną, jest prostą konsekwencyą poprzednio usta
lonej zasady co do mocy obowiązującej wyroku karnego;

2) ze od decyzyi za wieszającej sluzyć będzie stronie intereso
wanej skarga incydentalna (gdyz podobne zarządzenie, podjęte bez

3*
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dostatecznych powodów wywolując zw
okę w procesie, obraza
prawo strony do szybkiego rozstrzygnięcia jej sprawy). Na decyzyę,
nieuwzględniającą zawieszenia, skarga nie s
uzy.

Obrady komIsyi krakowskiej.
Referent P a n e k przedsta Vvla rzeez następuj ąco :
Naczelne zasady novlozytnego postępowania cywIlnego, jak

i karnego, a więc ja vvność, ustność, bezpośredniość i swobodna
ocena dowodów powinny być te same. Równiez i środki dowodowe
obu postępowań, z wyjątkiem przysięgi stron i specyalnych środków
śledczych (jak np. przeszukanie mieszkanIa itd) są zasadniczo te same.

Nawet przyznanie SIę oskarzonego do winy w postępowaniu
karnem nie powinno w zasadzie wystarczać do uznania go winnym.
Przyznanie zatem strony, które w sporze cywilnym uwalnia od
wszelkiego dowodzenIa, nie ma tego znaczenia w postępowaniu kar
nem. Usta]eniu danych okoliczności w postępowanIu karnem nalezy
w logIcznej konsekwencyi przypisać taką samą wartość i pewność,
jak ustaleniu w postępowaniu cywllnem.

Opierająe się na tern, nie by
oby ani \vskazane w interesie
bezpieczeństwa prawa pozostavvianle sędzIemu cywilnemu mozności
podda wania krytyce ustaleń sędziego karnego, ani tez nie byloby
poządane ze względów ekonolllicznych powtarzanie w postępowa
niu cywilnem dowodów, które ju.z raz zużytkowano \v postępowa
niu karnem.

Odnosić się to atolI moze tylko do wyroku karnego zasądza
jącego, wyrok bowIem uwalniający nie musi koniecznie wykluczać
prawdziwoścI faktów, które daly powód do oskarzenia. Nadto brak
winy potrzebnej do zasądzenia karnego, nie wyklucza jeszcze na
ruszenia prawa pry\vatnego
 będącego podstawą ro
zczenia w po
stępowaniu cywilnem.

Wobec tego nalezy przyznać zasądzającemu wyrokowi kar
nemu moc wiążącą sąd cy\vilny w tym przYlJadku, jezeli wyrok
karny jest dla sprawy cywilnej przesądzającym, tj. jeżeli rozstrzy
gnięcie sądu cywilnego zalezy od dowodu i poczytania czynu kary
godnego; nie nalezy natomiast przyznawać takiej mocy wiązącej
wyrokowi uwalniającenlu. Przyznanie mocy wiążącej zasądzającemu
wyrokowi karnemu nie uwalnia atoli w wielu wypadkach od roz
strzygnięcia, czy czyn karygodny uzasadnia obowiązek wynagrodze
nia szkody, czy nie zachodzi także wina powoda w uszkodzeniu,
względnie czy pomiędzy czynem karygodn)m, a uszkodzeniem za
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chodzi związek przyczynowy, o ileby z\viązku tego nIe ustalono
juz w wyroku karnyme

Zastrzezenia, że zasądzający wyrok karny posiada moc obo.,.
\iviązująeą dla sądu cy'vi1nego tylko w tyrn przypadku, gdy po
zwanym w sprawie cywilnej jest oskarżony w sprawie karnej lub
jego spadkobiercy, nie nalezaloby uwazać za wskazane.

Za szkodę wyrządzoną czynem karygodnym odpo\viada z re
gu
y ten, kto się czynu karygodnego dopuścil; trzeci odpowiada za
szkodę \vówczas, jeżeli pośrednio \v z
ym zamiarze, albo przez
przeoczenie, szkodę spowodowal, a więc ten, kto sprawcę przez
radę, pouczenie, rozkaz, zapewnienie wynagrodzenia, do czynu kary
godnego nak
oni
, przeszkody usuną
 itd. Taki pośredni sprawca
pociągnięty jest z reguJy do odpowiedzialności karnej.

W innych przypadkach odpowIedzialność trzeciego za szkodę
przez uszkodziciela zrządzoną polega na przepisach prawa cywll
nego jak np. odpowiedzialność przedsiębiorstwa kolejowego, wJaści
ciela automobilu, w
aściciela hotelu itd.

:f w tych przypadkach st\vierdzenie w wyroku karnym czynu
występnego, od którego za wis
 obowiązek trzeciego do wynagro
dzenia szkody, wiązać powinno sędziego cywIlnego w procesie o od
szkodowanie.

Przyjęciu takIej zasady nie może stać na za \vadzie okoli
czność, że trzeci (do odszkodowania zobowiązany) nie brał w po
stępowaniu karnern udziaJu. Sąd karny bowiem ma obowiązek
stwierdzić popp
nienie czynu karygodnego bezwarunkowo i uwzglę
dnić wszystkie okoliczności za winą i przeciw winie oskarzonego
przemawiającee W przypadkach tego rodzaju wie z regu
y trzeci
(do odszkodowania ewentnalni
 obowiązany) o postępowaniu kar
nem l mo ze przedstawić sądowi karnemu okoliczności, które do
wyświetlenia sprawy pos
uzyć mogą, zaś o lleby wyrok karny po
legal na podstępie oskarzonego \v porozumieniu z poszkodowanym,
moze przeci\v obu wystąpić w drodze karnej.

Droga ta będzie i właściwsza i krótsza, anizeli kwestyonowa
nie ustaleń sędziego karnego w postępowaniu cy wIlneln, którego
dopuszczenie popierałoby pieniactwo, narazało rzeczywiście poszko
dowanego na szykany, obnIżając prz-ytem powagę wyroków są
dowych.

Jezeli trzeciemu brak
o podstawy do uzyskania zmiany na tej
drodze wyroku karnego, nie powinno być dopuszczalne kwestyo
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nowanie przezeń wyroku karnego w postępowaniu cywilnem, a wzglę
dnie nie powinno się w interesie bezpieczeństwa prawa pozostawiać
trzecien1u prawa kwestyonowania prawomocnego wyroku karnego
w postępowaniu cy\vilnern.

l w postępowaniu cywilnem są przypadki, gdzie wyrok dzia
a
takze przeciw trzeciemu, który w postępowaniu cywi]nem nie brał
udzialu; gdy npe wyrokiem cywilnym stwierdza się jakiś stosunek
familijny, wyrok taki wiąze niektórych krewnych.

Przepis 
 268 procedury austryackiej nie zawiera takiego za
strzezenia, jakie przyjęto w uchwale kom. warszawskiej - w pra
ktyce zaś nIe okazał się brak w tym względzJe.

Zawieszenie postępowania cywilnego w razie ujawnienia czynu
karygodnego, mającego bezpośredni związek z daną sprawą cywilną,
jest wprawdzie konsekwencyą poprzednio ustalonej zasady, jedna
kowoz w przewaznej części przypadków nie jest koniecznie po
trzebne.

W wypadkach, w których sędzia cywilny charakter karny pe
wnej czynności już w postępowaniu cywIlnem ustalić moze, nie
tylko nie jest wskazane, ale byłoby wprost dla procesu cywilnego
szkodliwe, zawieszenie postępowania cywilnego i odstąpienie sprawy
sądowi karnemu, celeln uzyskania przesądzającego wyroku karnego.
Takie obowiązkowe wstrzyrnanie, czy przerwanie postępowania cy
wilnego musia
oby spowodować zwlokę w dochodzeniu roszczenia
skargą; w następstwie zaś w wielu przypadkach być przyczyną nie
ściągalności roszczenia w drodze egzekucyi, lub narazić stronę na
szkodę z powodu niemozności prędkiego zrealizowania swego ro..
szczenia; nadto dałoby niesumiennej stronie możność przewlekania
postępowania cywIlnego przez wnoszenie nieuzasadnionych doniesień
karnych.

Uznaniu tedy sędziego cywilnego należa
oby pozostav{ić wstrzy
manie postępowania cY\tvilnego i odstąpienie sprawy sędziemu kar
nemu, o ile stan sprawy takIego wstrzymania koniecznie wymaga.

Procedura karna austryacka pozostawia sędziemu tylko mo
zność przerwy postępowania cywilnego (
 191), a przepis ten
w praktyce okaza
 SIę dobrym. Sędzia (wed
ug praktyki) wstrzy
muje tylko wówczas postępo\vanie cywilne i odsy
a spravvę sądowi
karnelTIU, jeżeli zachodzi uzasadnione podejrzenIe popelnienia czynu
karygodi1ego, a środkami, które ma do rozporządzenia, czynu kary
godnego ponad wątphwość ustalić nie moze.
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Dopuszczenie skargi incydentalnej (rekursu) tylko w razie
za \vieszenia postępowania cywilnego jest koniecznym warunkiem
szybkiego wymiaru sprawiedliwości i uchronienia od szykan

Goląb podnosi relatyw'ność wymiaru sprawiedliwości
w przypadkach, gdyby osoba trzecia, która cywilnie odpowiada za
czyn karygodny skazanego wyrokiem karnym, lnog
a dowodzić
w procesie cywilnym, że np. czyn ten popelnil ktoś inny, i uzyskać
dla siebie - na podstawie przeprowadzonych dowodów - wyrok
korzystny, mozliwie równoczesny z wyrokiem sądu cy\vilnego, zasą
dzającym skazanego karnie. Zdarzyćby się tedy mog
o, ze j e d en
i t e II s a m wyrok uwalnia od odpowiedzialności cywIlnej jednego
z pozwanych, ponieważ przeprowadzll dowód, iż dzialanie, rodzące
obowiązek odszkodowawczy popelnlla osoba, za którą nie ponosi
odpowiedzialności, lub też, ze szkoda wynikla wyłącznie z winy
strony powodowej, i równocześnie (ten sam vvyrok) zasądza drugiego
pozwanego jedynie ze względu na moc wiązącą sKazującego go
wyroku karnego. Taka relatywność wymiaru sprawiedliwości nie
jest zdanieul mowcy dopuszczalną.

W dalszej dyskusyi zaznaczyl T r a m m er, iz stanowisko pro
jektu w kwestyi wpl
 \VU procesu karnego na proces cywi1ny na
lezy uważać za zupelnie trafne. Prejudycyalność wyroku karnego
zasądzającego dla sporu cywilnego nie powinna iść dalej, jak ten
projekt przyjmuje
 nie powinna przeto istnieć tam, gdzie pozwanym
w procesie cywilnym jest osoba trzecia, rózna od osoby zasądzonej
w procesie karnym, względnie od jej spadkobierców. Osoba trzecia
nie mia
a w procesie karnYłn zadnego wpływu na postępowanie
procesowe, na dowody w postępowaniu karnem przeprowadzone,
często o postępowaniu karnelll nie wiedzia
a, przeciw wyrokowi
w postępowanIu karnem wydanemu nie moze nawet wdrożyć kro
ków celem wznowienia postępowania itd. SJusznem jest przeto, by
wyrok karny wydany bez jej wspó
dzialania nie wiązal sędziego
cywilnego na j ej niekorzyść.

Okazuje się to z następujących przykładów:
Kierownik automobilu zasądzony zosta
 za nieostrozną jazdę

i za \vynikJe z niej uszkodzenie cielesne przechodnia.. Wobec cy
wilnej odpowiedzialności wlaściciela automobilu za wypadki spo
wodowane przez kierownika jego automobilu, poszkodowany wnosi
skargę przeciw w
aścicielowi automobilu o odszkodo"vanie. 0rzecze
nie karne przeciw kierownikowi autolnobilu zasądzające moze być
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niesJuszne, jezeli zasądzono go tylko wskutek nienalezytej obrony.
Kierownik automobilu nie bronil się nalezycie z przyczyny swej
lekkomyślności lub mozliwie ze względu na zmowę z poszkodowa=
nym. Trudno przeto przyjąć, by \v takich wypadkach sąd cyvvilny
nie mógl dopuścić dowodów, zaofiarowanych przez wlaściciela auto
mobilu dla wykazania, ze fakt objęty zasądzającym wyrokiem kar...
nym nie istniat

Drugi przyk
ad. Zapadl wyrok zasądzający sluzącego hotelo=
'vego za to, ze ukradl w pewnym dniu albo w pewnym czasie
calemu szeregowi gości hotelowych rózne przedmioty, wniesione
przez gości hotelowych do hotelu. Poniewaz w czasie tych kradziezy
uczynil jeden z przejezdnych doniesienie karne, ze z pokoju, w któ
rym ten sam sluzący obslugiwal, zginęly mu kosztowności wartości
10.000 koron, przeto - z uwagi na caJy szereg popelnionych przez
sluzącego hotelowego kradziezy - sąd karny, opierając się na ze
znaniach poszkodowanego, uznal sluzącego winnym takze kradziezy
\vspomnianych kOEztowności. Na tej podstawie poszkodowany wnosi
skargę przeciw wlaścicielowi hotelu o zap
atę odszkodowania
w kwocie 10.000 koron. WJaściciel hotelu broni się w procesie, że
kosztowności wcale w hotelu nie zginęly, lecz ze j
 poszkodowany
zgubil, zanim jeszcze koszto\vności do hotelu wniósl. Niedopuszcze
nie tych dowodów by
oby krzywdzące dla w
aściciela hotelu, je
zeli j ego twierdzenia są pra wdzi we.

Argutnent, ze autorytet wyroków sądów karnych UCIerp], ]e
żeli nie przyjmie się bez\varunko\vej prejudycyalności wyroku kar
nego dla sporu cy\vllnego takze przeciw ko osobom trzecim, nie jest
sluszny, podobnie jak nies
usznem byloby twierdzenie, ze cierpi
autorytet wyroków sądów karnych przez to, ze ich wyroki uwal
niające nie vviązą 
ądu cywilnego. Przeciwnie uwlaczaloby auto
rytetowi sądów cywilnych, gdy by sąd cywilny związano \vyrokiem
zasądzającym sądu karnego, lubo w danym przypadku jest wido e
czne, ze wyrok zasądzaj ący sądu karnego polega na blędzie. Zd
daniem sądu cywilnego jest wydanie wyrok uslllsznego, i ten wzgląd
winien decydować w pierwsz17m rzędzie o tern, czy mozna przyjąć
zasadę, ze wyrok zasądzający wiązać ma zawsze sędziego cywilnego.

Przyjęcie zasady Kom. warszawskiej odpowiada tez zasadzie
swobodnej oceny dowodóvl, oraz zasadzie braku regul dowodowycho

H o r a i n zaznacza, ze jakkob,Viek nlozna przyjąć za zasadę
nowszego ustawodawstwa procesowego, iż sąd w procesie cywiln-Yffi
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może badać i rozstrzygać wszelkie sporne kwestye prejudycyalne
takze i z zakresu prawa publicznego, jednakże nie jest jednolicie
w prawodawstwach rozstrzygnięta kwestya wplywu zapadlego
przed zaJatwieniem sprawy cywilnej zasądzającego w
roku karnego.
Podczas gd y 
 268 austr. proc. cYvv . postanawia, ze w razie, gdy
rozstrzygnięcie za wislQ od poczytania czynu karygodnego, sąd cy
wilny związany jest treścią zapadlego juz prawomocnego zasądza
jącego wyroku karnego, to S 14 ust. wprow. proc. cyw. niem. uchyla
przepisy o mocy wjązącej wyroków karnych dla sędziego cy\vilnego.
Zasada ta uleg
a w późniejszem ustawodawstwie niemieckiem pe
wnym ograniczeniom. Ustawodawcy n1usi na tem szczególnie zale
zeć ze wzćlędu na powagę prawa i porządek publiczny, aby nie
zachodzila kolizya między orzecznictwem cywilnem i karnem przy
ocenie tego samego czynu, a mianowicie, aby ocena ta nje wypad
a
odmiennie w postępowaniu karnem. Dotyczy to jednak tylko wy
padku poczytania czynu za karygodny, gdyż vvyrok karny uwalniający
nie musi być koniecznie wyplywem faktu, iz oskarzony nie popelni
zarzuconego mu karygodnego czynu, lecz bardzo często zapada dlatego,
iż przeprowadzone na rozprawie glównej dowody nie dostarczyly
sądowi karnemu dostatecznej podstawy do nabycia przekonania
o winie oskarzonego (por. N e u m a n n proc. cyw. wyd. lU str. 1074,
R o s e n b l a t t wczasop. Gellera XV str. 98 i n
t., i t. d.).

Nie da się jednak zaprzeczyć, ze sędzia cywilny, przywy k
y
do swobodnej oceny mocy środków dowodowych, odczuwa nieraz
moc wiązącą zasądzających wyroków karnych jako przy kry cięzar,
wprowadzający go w kolizyę z wlasnem przekonaniem. Zachodzi
to zwJaszcza w przypadkach, gdy wyrok karny nie dotyczy jednej
ze stron procesovvych, lecz osoby, za których działanie karygodne
spada odpowiedzialność cy\vlIna na jedną ze stron w cywlln
rm
procesIe.

NIeraz bowiem drobna kara (np.. grzywna paru koron) pocią
gnie dla trzeciej osoby, odpowiedzialnej za dzialanie zasądzonego,
odpowiedzialność idącą w tysiące 1). Lubo zaś sąd karny nie ma się
zadawalać samem przyznaniem oskarzonego, lecz winien \tvszech
stronnie sprawę zbadać i dowodami wyświetlić, jednakze często
osoba cywilnie odpo\viedzialna za działanie oskarzonego nie ma
zgo
a -- jak juz podnieśli przedmowcy - mocy wywarcia jakiego

1) Por. dyskusyę w Kom. warsz. str. 27.
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kolwiek wp
ywu na tok sprawy karnej. Nieraz nawet dowiaduje
się o niej, gdy juz postępowanie karne jest prawomocnie zakoń
czone i wytoczono jej spór cywilny, oparty właśnie na owem orze
czeniu karnem. Przyznanie mocy wiązącej wyrokom karnym wobec
trzecich osób, moze się tedy okazać dla nich krzywdzące i nie
sprawiedlIwe, i dlatego sluszną jest zasada przyjęta przez Komi
syę warszawską, którą to zasadę uzupe
nić jednak nalezy postano
wieniem, ze wyrok karny zasądzający p o wo d a (lub jego prawo
zlewcę) wiąze tak powoda, jak i jego spadkobierców lub innych
prawonabywców.

I pozwany Inoze bowiem dla odparcia roszczenia powolać się
na istotne okoliczności, pociągaj ące za sobą poczytanie czynu kary
godnego powodo,vi lub jego prawozlewcy, a juz ustalone prawom
mocnym zasądzającym wyrokiem karnym; bronić się więc może
np. zarzutem lichwy ze strony powoda i powolać się w tym wzglę
dzie na prawomocny wyrok karny. .

Co do zasad przyjętych w przedmiocie zawieszenia postępo
wania cywilnego w razie ujawnienia czynu karygodnego, zgodnych
z przepisem S 191 au str. proc. cyw., podnosi jeszcze mowca co na
stępuje: JezelI przed rozstrzygnięciem procesu cywilnego wdrozono
postępowanie karne przeciw jednej Zp stron procesowych lub trze
ciej osobie, za której dzialanle odpowiada cywilnie jedna strona
procesowa, chodzi zaś o czyn, od którego poczytanIa za wisly jest
wynik procesu cywilnego (np. o clęzkie uszkodzenie ciala popelnione
przez pozwanego, gdy z powodu tego czynu powód odwołuje daro
wiznę), wstrzyrnanie postępowania karnego powinno być obowią
zkowe, gdyz pomijając już nawet ekonomię procesową, wp
yw
orzeczenia karnego zasądzającego byłby Inaczej zawisly od przy
padku, który sąd (cywilny czy karny) przystąpi pierwszy do wyro
kowania. Nadto wznowierne procesu cywilnego, rozstrzygniętego od
miennie od procesu karnego, który się zakończy
 wyrokiem zasą
dzającym, pociągnie za sobą nowy proces i dalsze koszta.

F i e r i c h nadlnieni
, iz kwestya wplywu prawomocnego
w-Yfoku karnego na orzecznictwo sędziego cywilnego, bywa rozbie
znie traktowaną przez współczesne ustawodawstwo. Da
 wyraz po
glądowi, ze ze względów zasadniczych, wyrok sądu karnego zasą
dzający, ewentualnie uwalniający, stanowić winIen dowód - tak
jak kazdy inny dokument publiczny - na to, co w nim zarządzono
lub poświadczono, w szczególności w przedmiocie \vyroków karnych
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powinny one stanowić dowód na okoliczność z a s ą d z e n i a przy
oznaczeniu przestępstwa, ewentualnie na okoliczność u w o l n i e n i a
od oskarzenia. Natomiast niema powodu natury zasadniczej) aby
wyrok skazujący stanowiJ dowód na pope
nienie i przypisywanie
komuś czynu karygodnego, i to w sposób sędziego cywilnego wią
żący. Jak zycie poucza (materyaly do procedury niemieckiej str.
643 do 646 i orzeczenie trybuna
u rzeszy niemieckiej tom 62, nr.
344), niejednokrotnie zdarzają się przypadki, iz nastąpi zasą
dzenie za czyn karny maJej donioslości (nieostrozność jazdy, prze
wozu, i z tern z
ączony nieszczęśliwy przypadek), a czyn ten będzie
bardzo doniosly pod względem skutków prawno-cywi
nych; wów
czas to niejednokrotnie może istnieć rozbiezność co do ocenienia
winy w procesie cywilnym, a w procesie karnym. Gdyby w tych
warunkach \vzięto za wiążącą podstawę dla sędziego cywilnego
wyrok skazujący sądu karnego, to pociągałoby to za sobą mozliwą
niesprawiedliwość w orzecznictwie cywilnem. Wogóle, przepis o bez
względnej mocy \viązącej wyroku zasądzającego sądu karnego, może
być chyba tylko uwazany za pozostalość dawniej obowiązującej
ustawowej teoryi dowodowej. ..

Z naciskiern ząznaczyć nalezy, ze sędzia cywilny niewątpliwie
weźmie pod powazną rozwagę donios
ość wyroku prawomocnego
karnego, umiejąc docenić jego znaczenie) mimo to, ze wyrokiem
tym nIe będzie bez\vzględnie wiązany. Ta s\tvoboda daje zapewnienie
sprawiedliwego orzecznict\va we w sz y s t k i c h p r z y p a d k a ch;
tymczasem ograniczenie sędziego cywilnego pod tym względem i wią
zanie go zasądzaj ącem orzeczeniem sędziego karnego, zapewnia
tylko sprawiedltwe orzecznictwo w największej ilości przypad
ków, jednak nie we wszystkich przypadkach.

Wszelkie dązności ograniczaj ące swobodę dzialania sędziego
w naznaczonym kierunku są niejednokrotnie powodem zawilej
struktury przepisów, których nalezy unikać. Przepisy powinny być
jasne, o szerokich ramach.

Zestawiając te wyniki dochodzimy do wniosku, ze specyalny
przepis o wpływie wyroku karnego na orzecznictwo cywilne powi
nien być \v proc. _cyw. polskiej opuszczony. Wyrok karny ma mieć
znaczenie jedynie dokumentu publicznego.

W przedmiocie wp
ywu postępowania karnego na tok postę
powanIa cywilnego podzie1ać nalezy pogląd p. referenta.
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W dalszej dyskusyi zaznacza referent P a n e k, że mimo wy...
wodów T r a fi m e r a nie moze się przych ylić do poglądu Kom:syi
,varSl. NależaJoby raczej przyjąć zapatr)' \vanie wyrazone przez
F' i e r i c h a, gdy z usuwa ono niejednostajność i niepeVll!10ŚĆ wy=
miaru sprawiedliwości w tym samym sporze cywiluym (p. wy
wody Gołąba).

Dz"iurzyński prz
Tchyla się równiez do wywodów Fieri
c h a; gdyby jednak mi
Ja być przyjętą zasada mocy wiążącej za
sądzającego wyroku karnego - na ten w
padek oświadcza się
stanowczo za poglądem Komisyi warsz.

v.

Spory jurysdykcyjne"
Uchwa
a KOll1isyi warszawskiejG
Spory jurysdykcyjne powstają bądź wskutek zgloszenia poda

nia jednej ze stron o wskazanie wJaściwego sądu, bądź też mogą
być wszczynane przez sąd z urzędu, gdy sprawa toczy się trybem
postępowania niespornego. Rozpoznaje spory jurysdykcyjne sąd
wyzszy w porządku instancyi w zwyk
ym komplecie sądzącym.
Decyzya ustalająca sąd wJaści wy nie ulega zaskarzeniu; od decyzyi
odmownej s
uzy skarga incydentalna.

Spory jurysdykcyjne pomiędzy sądami i wladzami adlninistra
cyjnemi będą podlegać zwyklym sądom w normalnych kompletach;
vv sądzie naj wyzszym spory te będą rozstrzygane w izbach polączonych.

Obrady komisyi krakowskiejo
Referent T r a m rn e r przedsta\via rzecz w sposób następujący:
Co się tyczy s P o rów k o H1 p e t e n c y j n y c h ID i ę d z y s ą

d a ITI i, to przyjęcie zasady, ze rozstrzygnięcie sporu kompetencyj
nego ma nalezeć do sądu przełozonego w toku instancyi, jest zu
pe
nie uzasadnione. Jest to zasada przyj ęta we \vszystkich ustawo...
dawstwach (9 36 niem. p. c., S 47 austr. no j., S 51 węgo p. c.).
Dla dok
adności nalezaJ'oby tylko zaznaczyć, ze sądem w toku in
stancyi przelozonym, ma być sąd przelozony dla obu sądów,
między którymi spór kompetencyiny zachodzi.

Równiez uzasadnione jest przyjęcie postanowienia, ze w spra
wach procesovvych rozstrzygnięcie konfliktu ma nastąpić na wnio
sek strony, gdyz Vil sprawach procesowych da S1ę pomyśleć tylko
konflikt ujemny. W sprawach uregulowanych wedle zasad postę
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powanIa niespornego natomiast może powstać tak konflikt dodatni,
jak i konflikt ujemny, s
uszne przeto jest rozstrzyganie wniosków
o rozstrzygnięcie sporu kompetencyjnego tak na wniosek strony, jak
i z urzędu.

Co się tyczy sporów kompetencyjnych m i ę d z y w J a d z a m i
s ą d o w e m i a w l a d z a m i a d m i n i s t r a c y j n e m i, to trafnem
uznać nale3Y poruczenie rozstrzygania takich konfliktów osobnemu
trybunalowi, złożonemu ze znawców prawa z zakresu prawa sądo
wego i z zakresu prawa administracyj nego. Tego rodzaj u zna
wcy z obu zakresów prawa mogą być tylko w trybunale mieszanYIn,
jakim nie jest sąd kasacyjny.

Az do wprowadzenia takiego sądu oddzielnego nalezy poru
czyć rozstrzyganie sporów kompetencyj nych sądo\vi naj wyzszemu
względnie sądowi kasacyjnemu, jako wyłącznie do tego upowaznio
nemu. Poruczenie rozstrzygania sporów kompetencyjnych między
wJadzami sądowemi a wJadzami adn1inistracyjnemi tak sądom
nizszej instancyi, jak sądowi najwyzszemu, jest nieuzasadnione,
choćby z tego powodu, ze sprawy tego rodzaju winny być centra
lizowane, aby orzeczenia lnia
y autorytet odpowiedni. Nadto nie da
się wprost pomyśleć, by spory kompetencyjne między sądami a wla
dzami administracyjnemi rozstrzygały sądy w toku instancyi, gdyż
spór kompetencyjny n1iędzy sądem a wladzami administracyjnemi
móglby w ten sposób rozstrzygać ten sąd, którego zachowanie się
wywolało spór kompetencyjny.

Stanowisko projektu, wedle którego zwyk
e sądy takze niz
szych in
tancyi powolane być mają do rozstrzygania sporów kom
petencyjnych między sądami a wladzami administracyjnemi, wytló
maczyć się da chyba pomieszaniem kwestyi rozstrzygania sporów
kompetencyjnych z kwestyą wydawania decyzyi w toku instancyi,
czy sprawa zawis
a w sądzie nalezy do sądu czy też do wladzy
administracyjnej, kwestyi, która z urzędu lub na wniosek strony
poruszona zostala.

Przegląd ustawodawstwa zagranicznego co do rozstrzygania
sporów kompetencyjnych między w
adzami sądowemi a admini
stracyjnemi nal
zy uzupelnić jeszcze o tyle, ze i na Węgrzech
w r. 1907 wprowadzonym został osobny trybunał kompetencyjny.

W kwestyi sporów kompetencyjnych zaznacza Fierich, ze
stworzenie odrębnego trybunalu dla rozstrzygania sporów kompe
tencyjnych między sądami a wladzami administracyjnemi wskazane
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jest takie ze względu na rozwój historyczny w Rzeczypospolitej
krakow
kiej, Księstwie warszawskiem i Królestwie kongresowem,
a nadto istnienie trybuna
ów prawa pubJicznego łączy się naj ściślej
z ustrojen1 nowozytnego państwa.

VI.

Połączenie powództw i skarga wzajemna&
Uchwa
y Komisyi warszawskiej:
I. W przedmiocie po
ączenia powództw.
a) Co do łączenia się kilku powodów w jednem powództwie

(polączenie subjektywne): poJ'ączenie takie n10ze mieć miejsce, gdy
przedmiot sporu stanowią roszczenia jednego rodzaju, na jednako
wej faktycznej i prawnej podsta wie oparte;

b) co do po
ączenia ki1ku roszezeń spornych powoda w jednej
skardze powodowej (połączenie objekty\vne): moze ono mieć miejsce
nawet, gdyby roszczenia te wyp
ywa
y z róznych podstaw, byleby
tylko ten sam sąd byJ właściwy i byleby mógJ być zastosowany
ten sam rodzaj przewodu;

c) jednocześnie Komisya uchwaHla pozostawić sądowi w tym
względzie możność rozJączenia powództw.

II.. W przedmiocie akcyi wzajemnej.
Powództwo wzajemne będzie dopuszczalne, gdy pretensya

wzajemna jest w związku z powództwem gJównelTI lub ze środkami
obrony przeciwko temuz, w szczególności zaś w wypadku zaracho
wania sądowego. Sądowi, taksan1o, jak przy polączeniu objektywnem,
sluzy prawo rozdzia
u akcyi wzajemnej od akcyi g
ównej.

O b r a d y k o m i s y ikr ak ows ki ej.
Referent T r a m m er przedstawia rzecz w sposób następujący:
I. W przedmiocie p o l ą c z e n i a p o w ó d z t w uchwa
y Korni

SYI przewiduj ą d wa wypadki:
1) Poląc
enie subjektywne kilku powodów;
2) po
ączenje kilku roszczeń jednego powoda.
Co się tyczy przypadku pierwszego, należa
oby uczynić zawi

słą dopuszczalność po
ączenia powództw od okoliczności, ze dla
wszystkich dochodzonych przez powodów roszczeń właściwy jest
tak przedn1iotowo, jak i miejscowo jeden i ten sam sąd (v. S 11
austryackiej procedury i S 78 węgierskiej proc.).. ,

Projekt nie przewiduje Jączeni:l roszczeń powoda przeciw
kilku pozwanym. I takie 
ączenie winno być dopuszczalne pod
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. tymi samymi warunkami, co Jączenie się kilku powodów wjednem
powództwie. W tym kierunku naleza
oby uzupeJnić uch wa
y Ko...
misyi.

Równiez nie rozpatruje projekt uczestnictwa mater
alnego
przewidzianego w 9 59 niem. proc., w S 11 au str. proc. i 
 78
węg. proc. cyw.

II. Co się tyczy powództ\tva wzajem ego, to na]ezyapro
bować myśli przewodnie objęte uchwalą komisyi. Przewidzieć je
dnakże nalezy jeszcze okoliczność, wśród jakich warunków uzaog
sadnia sąd procesu g
ównego właści wość dla skargi wzajelnnej
(9 33 niern. p. c.; S 96 au str. N. J.; 
 189 węg. p. c.), Jest to tern
konieczniejsze, ze wedle zasad przyjętych w projekcie
 projekt poj
muje powództwo wzajemne, jako niewlaściwe powództwo wzajemne.
Z uwagi na to, a więc z uwagi na dość luźną 
ączność między
powództwem g
ównem a powództ\vem wzajemnem
 nalezaloby
w procedurze polskiej zamieścić postanowienie, kiedy ma, względnie
kiedy moze być połączone powództwo wzajemne z procesem głów
nym do wspólnego postępowania. Postanowienie to jest nie
będne
juz dlatego, ze projekt przewiduje rozdzia
 powództwa wzajemnego
od powództwa gJó"vnego, skutkiem czego powstaćby lTIogJa wątpli
wość, czy wedle projektu nie jest zamierzonem po
ączenie do
wspólnego postępowania powództwa wzajemnego z powództwem
glównem w kazdym przypadku.

F i e r i c h nadu1ienil, iz uchwaly Komisyi warszawskiej,
w przedmiocie poJączenia powództw nie obejmują istotnych zasad
tejze instytucyi. l tak nie wspominają one ani o uczestnictwie ma...
teryalnem, tak biernem (kilku pozwanych), jak i czynnem (kilku
powodów), ani o uczestnictwie formalnem biernem) ani wogóle
o uczestnictwie jednolitem.

Wszystkie te rodzaje uczestnictwa powinny być uwzględni'one
w kazdej racyonalnej procedurze cywilnej. Moze pod tym względem
najlepiej b]
oby przyjąć, jako wytyczne, przepisy dotychczas obo
wiązujące w Królestwie polskiem tj. przepisy procedury rosyjskiej
we wydaniu z r. 1914. Proc.. rosyjska zna:

a) Uczestnictwo materyalne, tak czynne, jak bierne (ar. 151
ustawy z 11 czer\vca 1914);

b) uczestnictwo formalne, tak czynne, j ak i bierne (przepis
powyższy);

c) uczestnictwo jednolite, w obu znanych formach, tj. tak we
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wypadkach, kiedy z istoty prawa spornego, lub tez ze samego
pra wa, wyrok powinien dotyczyć niepodzielnie wszystkich uczestni.
ków (art. 154 ustawy jak wyzej);

d) łączenie skarg przedmiotowe (art. 258-1, 258--2, 258-3,
ust. z 10 czerwca 1914). Przepisy te, jasno i poprawnie sformuJo
wane, zgodne ze wspólczesnemi ustawami procesowemi
 mogą
w ca
ej pe
ni s
uzyć za wytyczną.

Rozwinięcie natomiast wspomnianych zasad wychodzi po za
ramy obecnej dyskusyj, i n10ze ty]ko nastąpić po ustaleniu w szcze
gó
ach struktury polskiej procedury eywilnej.

W przedn1iocie skargi wzajemnej nadmienil ITIOWCa, iz omó
wienie skargi wzajemnej w obecnej chwili nasuwa trudności.

Przedewszystkiem przepisy o skardze wzajemnej 
ączą się
z przepisami o właściwości sądowej, tak przedmiotowej, jak miejD
scowej, które dotychczas nie byly przedmiotem obrad komisyi war..
szawskiej; nadto skarga wzajemna i wywo
any nią proces, niejako
wspó
zyje z procesem wywolanym akcyą glówną. Określenie wa
runków tego wspó
zycia zalezy od struktury (w szczegó
ach) pro
cesu polskiego. Z tą kwestyą łączy się kwestya, czy skarga wza
jemna ma być sałlloistną skargą wzajemną obok akcyi głównej
(skarga wzajemna niewlaściwa), czy tez skarga wzajemna ma sta
nowić część integralną procesu pierwotnego (skarga wzajemna w
aG
ściwa), dalej od której chwili, do której chwili, skarga ta może być
wnies:oną i t. d.

Omówienie temsamem zasad, przyświecać mających skardze
wzajemnej nie powinno teraz nastąpić, lecz powinno być przesu
nięte do chwili późniejszej, w której będzie juz ustalona w szcze..
gółach struktura procesu polskiego i przepisy o w
aściwości sądu.

W dalszej dyskusyi referent T r a m m e r modyfikuje swój po
gląd o tyle, ze wyraz a swą zgodę na wywody prof. F i e r i c h a.

H o r a i n przemawia za rozszerzeniem skargi wzajemnej choćby
roszczenie pozwanego nie nadawa
o się do kompensaty, a względnie
nie sta
o w 
ączności z pretensyą glówną.

VII.

Udział prokuratora w procesie cywilnym.
Uch\va
a Komisyi warszawskiej.
W sądzie naj wyzszym przy postępowaniu kasacyjnem proku...

rator czyni wnioski we wszystkich sprawach.
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W instancyach sądzących merytorycznie, prokurator będzie
bral udział w tych wypadkach, w których tego wymaga prawo
materyalne, oraz w sporach jurysdykcyjnych; prócz tego prokurato..
rowi s
uży prawo wytaczania sprawo sprostowanie aktów stanu
cywilnego, gdy tego wymagać będzie interes państwa; sąd zaś będzie
w
adny wezwać prokuratora do z
ożenia wniosku w każdej spra
WIe, wedlug swego uznania. Wnioski prokuratora czynione są ustnie.

Obrady komisyi krakowskiej.
Referent S kąp s ki przedstawia rzecz następująco:
W ocenieniu celowości instytucyi procesowych pierwszorzędną

rolę odgrywa dośvviadczenie zdobyte na sali sądowej, jako naj
pewniejszy sprawdzian retrospektywny. W przedmiocie udzialu pro
kuratora państwa w procesie cywilnym prawnik wykonujący pra
ktykę na terenie procedury austryackiej nie moze się niestety po
wo
ać na żadne doświadczenie, skoro obowiązująca tutaj ustawa
sądowa nie przydziela prokuratorowi zadnej roli w procesie cywil
nym. Oprócz względów historycznych -- poprzednia procedura zacho
dnio-galicyjska i powszechna z końca XVIII w. wraz ze wszyst
kiemi późniejszemi zmianami i uzupe
nienian1i nie zna
a równiez
prokuratora - i innych (odmienna organizacya wladz sądowych
i administracyj nych), przypisać to nalezy niewątpliwie także
i temu, Że równiez materyalne prawo cywilne austryackie w prze..
ci wstawieniu do innych ustawodawst
l nie wspomina nigdzie o pro
kuratorze. Nie spotykając się tedy z prokuratorem ani w kodeksie,
ani na sali sądowej, pra"vVnik tutejszy nie wyobraża sobie udzialu
jego w procesie cywilnym, jak chyba w roli, w jakiej przedstawi
a
go komedya francuska, gdzie funkcyonaryusz ten przez ca
y czas
rozprawy udział swój manifestował g
ośnem chrapaniem tak dlugo,
aż przewodniczący zbyt drastycznym gestem zaprosil go do oświad
czenia się na wywody i wnioski stron.

Ze stanowiska teoretycznego nasuwają się przeciw dopuszcze
niu prokuratora do procesu cywilnego poważne wątpliwości:

Jezeli mianowicie proces cywilny ma sluzyć celonl prawa
prywatnego, to już z załozenia tego zdaje się wynikać, Że obok
stron, które praw s woich dochodzą, w zględnie ich bronią, prócz

który oprawach spornych rozstrzyga, rola innego organu
państwowego w procesie cywil. nie moze znaleźć pomieszczenia bez
wywo
ania kolizyi z istotną cechą prawa prywatnego z jednejf
a zasadniczem pojęciem o wladzy sędziowskiej z drugiej strony.

4
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Nie dotyczy to oczywiście tych postanowień ustawy cyw., które z pra=
wem prywatnem 
ączą pierwiastek publiczny. Po za tern struktura
procesu, który salU sobie nigdy nie moze być celem. lecz tylko
środkiem do innego celu zmierzającym, powinna być z tej w
aśnie
natury swojej taką, by jak najprostszyuli środkami celowi temu
słuzyć. W zasadzie tej tkwi przyczyna ujawniającego się we wszyst
kich ustawodawstwach dązenia do uproszczenia i skrócenia form
procesowych: ograniczanie instancyi, rozszerzanie kompetencyi są
dów jednoosobowych, ograniczenie liczby czlonków senatów itpo
Dąznościoln tym nie odpowiada rola prokuratura w procesie, o ile
on nie jest równocześnie stroną. Po za tern przy organizowaniu
adlninistracyt i sądownict\ya Królestwa pol. wywierać muszą wp
yw
w niemaJej mierze takze i względy finansowe, które równiez i w in
nych państwach po obecnych przesileniach podyktują zapewne naj
dalej idącą oszczędność w ludziach i pieniądzach.

Literatura z wyj ątkiem francuskiej naogól nie sprzyja wspó

działaniu prokuratora w procesie cywilnym. Przeci w oś wiadczyli się
Feuerbach, Mittermaier, Frey, Planck,-za:Berninger. Od
mienne stanowisko autorów francuskich ma s\ve źródJ'o w odmiennej
organizacyi tej wJadzy \ve Francyi i jej historyi. Jako patronka prawa
i interesu publicznego pojęta, powstala 'we Francyi prokuratorya
państwa -- ministere public - juz w wiekach średnich i wyrosla
w silną, rodzimą instytucyę, o której juz Montesquieu powiedzial,
ze jest naj piękniejszym tworem prawa francuskiego wieków średnich"

Na zasadzie niepudzielności i niezaleznoścl oparta, byla pro
kuratorya ostoją prawa monarchicznego i przetrwawszy ,,
szystkie
burze pozostala nią dla prawa republikańskiego do dnia dzisiej
szego" W imię tej zasady prokurator francuski będąc strózem prawa
swego kraju, prawa karnego, zarówno jak l cy\vilnego, ma zawsze
dostęp do sali sądowej; w zasadzie tej ma źródlo postanowienie
końcowego ust. art. 83 fr. p. c. (Le procureur du Roi, procureur
de la Republique) pourra neanmoins prendre communication de
toutes les autres causes dans lesquelles ił crojra san ministere ne
cessaire; le tribunal pourra meme l'ordonner d'ofIlce).

Z prawem francuskiem przeszla prokuratorya z te mi samemi
atrybucyami do sąsiednich krajów, jak Belgia, Wlochy (art. 346
wl. p. c.), a dopiero w polowie XIX w. takze i do ustaV\iTodawstw
niemieckich, jednakowoz z ograniczeniem jej kom petencyi głównie
do prawa publicznego.
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W ostatnich czasach) jak to s
usznie zauwazono w komisyi
warszawskiej w toku obrad nad tą kwestyą, ograniczają usta'NO
dawst\va rolę prokuratora w procesie cywilnym. W obowiązującem
pra wie francuskiem istniej e j uz cały szereg procesów bez udzialu
prokuratora 
 postępowanie przed sądem pokoju, sądami handlo
wymi, rozjemczymi, - a ustawę rosyjską z 9 maja 1911, wprowa
dzaj ącą znaczne ograniczenia zakresu dziad/ania prokuratora w pro
cesie cyw., motywowano czterdziestoletnien1 doświadczeniem, które
wykaza
o, ze interwencya prokuratora w wielu procesach jest bez
celową, postępo\vanie sądowe kor.o.plikuje i niepotrzebnie obcią.za.

Nie da się wszak ze zaprzeczyć, ze "\v postępowaniu cy\vilno Q
sądowem wylaniają się sytuacye trudne do rozwiązania bez inter
wencyi organu publicznego. Zachodzi to przedewszystkieln we wszyst
kich tych przypadkach, \v których obok interesu stron występuje
takze interes publiczny, jak sprawy malzeńskie, akty stanu cY\tvU""
nego, opieki, wszelkiego rodzaju kuratele itp. A ten \vlaśnie interes
publiczny vlymaga także swego rzecznika. Zgodnie z tYIll postula
ten1, uznają mniej więcej wszystkie ustawodawstwa wspó
dzia
anie
prokuratora w tego rodzaju sprawach zw
aszcza matzeIlskich za
konieczne. W ostatnich czasach postąpila tak san10 procedura ,vę...
gierska, wprowadzając do procesu małżeńskiego prokuratora wypo
sazonego w prawa stron w miejsce obrońcy węzla małzeńskiego
z poprzedniej procedury. Za wprowadzeniem prokuratora do spo=
rów ma
zeńskich bardzo gorąco przemawiał takze rządowy projekt
do obowiązującej obecnie austr. procedury c., atoli większość komi
syi parlamentarnej oświ1dczy
a się przeci 1 lv niemu, a za utrzymaniem
obrońcy węzla malzeńskiego. Na wprowadzenie tej nowości do pro
cesu cywilnego - motywowa
a komisya parlalnentarna - nie mazna
się byJo zgodzić dlatego, poniewaz przeznaczona przez \ rząd dla
prokuratora rola \\7 procesie małżeńskim, ani nie jest jasna, ani
dotychczasowem doświadczeniem uzasadniona i a z dzisiejszym za....
kresem dzialania prokuratoryi państwa nie dosyć równorodna (we
nig homogen). To zasadnicze stanowisko komisyi parlamentarnej,
której członkowie nieoswojeni z interwencyą prokuratora państwa
\v procesie cywilnym, nie mogli jej sobie wyobrazić, nie przeszka...
dza
o tej samej komisyi zgodzić się bez dyskusyi na dopuszczenie
funkcyonaryuszy prokuratoryj do zastępst'\va strony korzystającej
z pra \vą ubogich (g 64 p. c. postanowienie w praktyce njgdy nie
stosowane). Dzięki temu w austr.. procesie malz. interes publiczny

4*
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zastępuje do dziś dnia prywatny obrońca z tą tylko .zmianą, że
obecnie czyni to na koszt malżonków, przeciw którym występuje.

Nierzadkie są nadużycia w procesach prowadzonych przez
róznych kuratorów ogólnych i szczególnych. Na porządku dziennym
zw
aszcza na wsiach z rozbudzonym ruchem emigracyjnym są
wypadki, gdzie powód zamierzający wytoczyć skargę przeciw nie
obeCnelTIU, juz z góry układa się jako z domniemanym kuratorem)
z sąsiadem, którego potem bezpośrednio lub pośrednio na kuratora
nieobecnego swego przeciwnika proponuje. Pominąwszy nawet te
wypadki dosyć częstego zresztą nadużycIa, których skontrolowanie
zazwyczaj jest bardzo trudne, zauwazyć nalezy, ze nawet uczci\vy
kurator nie gwarantuje dostatecznie praw kuranda, bo jak do
świadczenie poucza, rola jego ogranicza się zazwyczaj do zaprze
czenia twierdzeń przeciwnika. Kurator taki nie ma zwykle zadnego
interesu osobistego w rezultacie sporu, 8 temsamem i bodźca na
turalnego do rozwinięcia intenzywniejszej energii, częstokroć także
nie ma i lllozności do zgromadzenia potrzebnego materya
u i od
powiednich środków dowodowych. Daleko wyzszą gwarancyę za
pe\vnić może w tej samej lub choćby tylko kontrolującej roli po
stawiony organ państwowy, który do \vypelnienia takIego zadania
kwalifikują: fachowe \viadomości, poczucie obowiązku w imię pu
blicznego pow olania, mozność wezwania pOlnocy innych pubJicznych
czynników celem przygotowania materyału procesowego.

W spra wach opieki zdarzaj ą się tak częste kohzye interesów
opiekuna i pupIla lub też pupllów między sobą i naduzycia ujaw
niające niedolnagania postępowania, ze opieka wykonywana tutaj
równiez bez udzia
u prokuratora nalezy do najmniej szczęśliwie
rozwiązanych urządzeń pra wnych i spo
eczn ych..

Obecnie powo
alo austryackie ustawodawstwo prokuratora
do \vspóldziałania w sprawach o ubezw
asnowolnienie (Entmtindi
gungsordnung).

Jeżeli tedy w wielu wypadkach ingerencya organu publicznego
bylaby wskazaną nawet w krajach, gdzie ustawodawstwo cywilne
tego nie przewiduje, to zupelne pominięcie prokuratora w procedurze
polskiej przy obecnym stanie ustawodawstwa materyalnego Króle
stwa Polskiego, związanego tak ściśle z prawem francuskiem i po
siadającego tradycyę instytucyi tego prawa, nie da się pomyśleć.

Chodziloby raczej tylko o to, by zakres udzialu tego czyn
nika w postępowaniu cywilnem tak unormować, by go zbytecznie
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nie obciązał, a zatem w'Yeliminować go z tych procesów względnie
stadyów postępowania, w których na podstawie doświadczenia
w Królestwie Polskiern i innych krajach zdobytego okaza
 się ba
lastern.

Poniewaz uchwala komisyi warsz. udzial prokuratora \v pro
cesie cywilnym znacznie ogranicza w porównaniu do tej grupy
prawodawstw, które historycznie lub dogmatycznie związane są
z prawem francuskiem, dlatego jestem zdania, ze zasady uchwalą
tą postanowione odpowiadają celowi.

Nalezaloby atoli zdaniem mojeITI zwrócić uwagę na następujące
kwestye:

1) W uchwale komisyi Vlar3Z. nie zaznaczono, na czem polega
i jak daleko sięga udzlaJ prokuratora, a w szczególności czy i jakie
przyslugują mu środki prawne. Nie ulega wątpliwości, ze tam, gdzie
prokurator z mocy prawa materyalnego występować będzie w cha
rakterze strony, z natury rzeczy ll1usi być wyposazony w te same
prawa, a temsamen1 \V prawo rekursu i odwolania. W wypadkach,
gdzie rola prokuratora ogranicza się tylko do wnIosku, kwestya ta
nasuwa pewne wątpliwości. Sądzę, ze jezeli rola prokuratora \v pro
cesie cywilnym podyktowana jest interesern pubhcznynl, to interes
ten tylko wówczas będzie nalezycie zabezpieczony, jezeli prokura
toroWI przys
ugiwać będą środki prawne przeciw uchwalom sądo
wym interes ten naruszającym.

2) Przyznana prokuratoro\vi kOITJpetencya w sporach jurys...
dykcyjnych dotyczyć powinna jedynie sporów między sądami, wzglę
dnie między sądami i innemi w
adzami (j ak art. 343 'ust. 1 obecnie
obowiązującej p. Ce), nie zaś sporów między stronami o jorysdykcyę
(właściwość) poszczególnego faądu.

3) W sprawach o wyJączenie sędziego lub sądu uwaza
bym
za wskazany udzia
 prokuratora za wzorem art. 83 ust. 4 proc$
cyw. franc., art. 346 pr. ,vJ'. Obecność prokuratora w takich wy
padkach, gdzie strona występuje przeciw sądowi z zarzutami oso
bistej natury, u waza
bym za pewnego rodzaju gwarancyę objektyw
ności, a wniosek jego za wzmocnienie powagi decyzyi sądowej.

4) Ze względu na wybitny interes publiczny uwaza
bym za
wskazaną interwencyę prokuratora w sprawach maJieńskich podo
bnie, jak we wszystkich innych ustawodawstwach z wyjątkiem
austryackiego.
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W dyskusyi nie wy
oniły się poglądy odmienne od przedsta
wionego przez referenta.

VIII.

Przysięga..

Uchwala Komisyi warszawskiej:
Dowód z przysięgi będzie dopuszczalny dopIero po wyczerpa

niu wszejkich innych dowodów i \tV związku z badaniem stron we.
dlug wzoru, podanego przez procedurę austryacką, z uwzględnie
nIem przysięgi zarówno na wniosek stron, j ak i z urzędu; przy
sięga nie stano\vi dowodu stanowczego; sąd oceni skutki uchylenia
SH
 od przysięgi.

Obrady komisyi krakowskiej.
Referent Tr a m m er - po porozumieniu się z korreferentami:

Horainem, Pankiem i Skąpskim - przedstawia sprawę następująco:
Bez dowodu z przysięgi stron - w najobszerniejszem tego

slowa znaczeniu - nie moze istnieć racyonalny proces. W braku
innych środków dowodo\vych nie moznaby bowiem w niejednym
przypadku u3talić faktów dla sporu istotnych, jezeliby nie istniał
dowód z przysięgi stron, o którym tu mowa.

(
hodzj ty lko o to, która z form tego do\vodu jest lepsza ze
stanowiska racyonalnego procesu, czy sformu
owana przysięga, jak
ona dzisiaj istniej e w procedurze niemieckiej, czy przesłuchanie
stron - ewentualnie pod przysięgą - jak ono istnieje \v procedurze
austryackiej. Pod tym względem należy zdecydować się na drugą
formę, jak tez to uczyniJa komisya warszawska.

Wynika to z następującego stanu rzeczy:
Przysięga sformulowana jest dowodem więcej formalnym,

gdyz w razie z
ozenia przysięgi sąd musi przyjąć za prawdziwe
okoliczności zaprzysIężone, przYSIęgą objęte; w razie niezaprzysię
żenia sąd musi przyjąć za udowodnione przeciwieństwo tego, co
form ulą przysięgi jest objęte. Wobec tego przysięga sformu
o\vana
nie da się pogodzić ze zasadą swobodnej oceny wyniku dowodó\v,
przyjętą we wszystkich nowoczesnych ustawodawstwach proceso
\vych. Nadto, przy dowodzie z przysięgi zachodzi trudność sfor
muJ/awanla tematu dowodowego. P
zy sformulowaniu roty przy
sięgi trzeba bowiem z jednej strony przestrzegać tego, by nie
pozostawić stronie składającej przysięgę pola do resPfvatio mentalis
oraz, by z drugiej strony nie odstraszyć od zJożenia przysięgi strony
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bojaźliwej, obawiającej się poszczególnych sków, zamieszczonych
w rocie przysięgi,. Dalej okazuje się trudność i pewna kunsztowność,
wykraczająca przeciwko zasadom prostoty, wówczas, gdy zachodzi
potrzeba zlożenia kilku przysiąg tj. przysiąg na różne rakta przez
różne strony. W postępowaniu procesowem, które powinno być
przejrzystem i jasnem, tego rodzaju kunsztowne konstrukcye nie
powinny istnieć. Przyjęcie sformulowanej przysięgi wytwarza nadto
ewentualnie potrzebę wprowadzenia wyroku warunkowego (F j e
r i c h Maurycy: O przysiędze stanovrczej i o przesluchaniu stron,
jako świadków \v procesie cyw.).

W szystkie te trudności, połączone z dowodem z przysięgi sfor
mulowanej, odpadają przy dowodzie z przesluchania stron pod
przysięgą. Dowód ten da się najzupeJniej pogodzić z zasadą swo
bodnej oceny dowodów, gdyż nie tylko sąd ocenia swobodnie rezul
tat tego dowodu, ale nawet swobodnie - stosownie do innych wy
ników procesu - nakJada przysięgę na tę stronę, którą sam sąd
wskaże. Sąd wniknąć tez moze w prawdę przez to, ze dowód ten
polega na wysłuchaniu stron, przy którem sąd przez zadawanie
odpowiednich pytań prędzej od strony wydobyć moze prawdę
i skontrolować moze źródko jej wiadomości. Dowód z przesłuchania
stron jest dowodem elastycznym, niekrępowanym formą iadną i na
cechowanym prostotą zupelną; w ręku zręrznego sędziego przynosi
rezultaty pomyślne.

Doświadczenia, poczynione przez lat 20 w procesie austryaa
ckim, wykazaJy zupełną przydatność dowodu z przesluchania stron
i na tern doświadczeniu oparte jest stanowisko tu zajęte. Z uwagi
na to doświadczenie także ustawodawstwo węgierskie przyjęlo do
wód z przesłuchania stron zasadniczo na wzór austryacki.

Przestrzegać jednakze należy jednego, by dowodu z przeslu
chania stron uzywano istotnie tylko, jako do wodu subsydyarnego,
a więc tylko taIn, gdzie inne środki dowodowe nie istnieją, lub cal
kowicie tematu dowodowego nie wyjaśnily_

Co się tyczy szczegółów, dotyczących dowodu z przesluchania
stron i postępowania przy tymże dowodzie, nalezy się oświadczyć
za sformu
owaniem dotyczących przepisów, wedle wzoru austry
ackiego jako prostszego, aniżeli wzór \vęgierski. Wzór austryacki
ma to pierwszeństwo przed wzorem węgierskim, że jest zupelnie
prosty, i ze w zasadzie w kazdym przypadku przed przesluchaniem
strony pod przysięgą następuje przesłuchanie obu stron bez przy- 



56 FIER1CH, DZIURZYŃSKJ, GOŁĄB

sięgi. Umozliwia to następny wybór jak najściślejszego tematu do
wodowego dla przesluchania strony pod przysięgą.

F i e r i c h podziela poglądy wyrazone przez referentów
Pierwszem nasuwającem się pytaniem jest, czy wogóle wpro-
wadzIć dowód z przysięgi lub przesluchania stron, lub wreszcie
przealuchania stron jako świadków" Teorya i historya procesu cy
wilnego usprawiedliwiają potrzebę wprowadzenia jednej z powy.ż....
szych instytucyi procesowych. Dochodzenie prawa materyalnego nie
powinno cierpieć, z powodu wadliwości i niedomagań procesu cy
wilnego. Bardzo odosobnione są poglądy teoretyków (Wildhagen),
które bronią tezy
 ze dowód, czy to Z przysięgi, czy to z przesJu
chania stron w obu powyzszych formach nie jest konieczny.
Również, do wyjątków nalezy procedura rosyiska, nie znająca .po
wyzszych instytucyi.

Z drugiej strony nie da się zaprzeczyć, że każda z tych insty..
tucyi ze względu na swoją sJabą podstawę dowodową powinna być
jako }) ultimum refugium ({, ograniczona do »minimum«. Wszelkie
więc ograniczenia, czy to ze względu na rodzaj spraw, czy to ze
względu na kwotę są nie tylko usprawiedliwione, ale naV\Tet po
ządane.

Czy wybrać przysięgę, czy dowód z przesłuchania stron, bylo
jest i będzie spornem. W tym względzie celo\vość i licząca się
z kwestyą miej sca i czasu moze mieć stanowczy wpływ..

Biorąc za podstawy stosunki galicyjskie i czerpiąc z doświad
czeń tutejszych, nalezy przechyJić szalę na korzyść dowodu z prze
sluchania stron. Wprost w przykrej pamięci społeczeństwa, a zwla
szcza stanu sędziowskiego pozostala dawna procedura austryacka
znająca przysięgę gJówną ze wszystkiemi jej odmianami i z naj
wadliwszą strukturą. Dzisiaj sędzia w krajach rządzących się pro
cedurą austryacką korzysta z dowodu z przesluchania stron, dają
cego mu wielką swobodę, moze nawet i zbyt wielką.

Mowca podziela, jak juz zaznaczono, poglądy referentów,
które niewątpliwie są wyrazem zapatrywań prawników polskich
w GalicyL

Kwestya to tak wazna, ze moze byloby rzeczą wskazaną
w sprawie tej zarządzić ankietę prawn1ków polskich, obejmującą
prawników z Królestwa polskiego (naleza
oby się równiez zwrócić
do prawników, którzy mogliby korzystać z doświadczeń z przed
1"0 1876), dalej z ks. Poznańskiego i z GalicyL
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Sprawa wprowadzenia dowodu z przysięgi, ewentualnie do
wodu z przesłuchania stron, jest jednem z najwazniejszych pytań
vv przedmiocie reformy procedury cywiloej w państwie polskiem.

IX.

Interwencya.
Uchwaly komisyi warszawskiej:
1. W przedmiocie interwencyi głównej:
Interwencya glówna winna być wyniesioną przed sąd pierwszej

instancyi, który rozpoznaje interwencyę przeciwko obu stronom
uczestniczącym w procesie glównym lącznie z akcyą glówną.

2. W przedmiocie interwencyi ubocznej.
Interwencya uboczna moze być dopuszczoną w kaidem sta

dyum sprawy po stronie powoda lub pozwanego, gdy osoba trzecia
będzie miala interes prawny w rozstrzygnięciu sporu na korzyść
jednej lub drugiej strony. Interwenient uboczny będzie korzysta
z praw strony posilkowej. W razie sprzeczności pomiędzy czynno
ściami procesowemi interwenienta i ,vyjaśnienianli strony glównej,
na rzecz której dopuszczoną zostala interwencya, ocena na]ezy do
sądu po rozwazeniu okoliczności sprawy.

3. »Przypozwanie«:
Przypozwanie będzie dopuszczalne w kazdej fazie procesu,

niezwlocznie jednak po ujawnieniu okoliczności, które czynią przy
pozwanie niezbędnem..

Przypozwany będzie korzystal z praw strony posi
kowej w ta
kim samym zakresie, jak i inter,venIent uboczny.

Sąd wladny będzie rozpoznać akcyę regresową przeciwko
przypozwanemu razem z powództwem głównem tylko o tyle, o ile
obie strony glówne wyrazą na to zgodę. Przypozwanemu nie będzie
sluzyć prawo dalszego przypozwania.

Sąd wyda decyzyę, czy wniosek strony o przypozwanIe ma
być uwzględniony.

Obrady komisyi krakowskiej.

1. Jnterwencya gl ów na 1).
Referent F i e r i c h: Interwencya gló\vna umozliwia za

1) F i e r j -c h: Nauka o sądach cywilnych i procedura cywilna. Tom II,
str. 51 i dalsze.
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pozwanie przez osobę trzecią obu stron spór wiodących, a przez
to ma zapewnić skuteczność wyroku przeciw obu stronom spór
wiodącym. Instytucya ta nie jest konieczna w racyonalnym procesie
cywilnym, w kazdym jednak razie wprowadza celowe ulatwienia.
A mianowicie, wprowadza możliwe zmiany co do wlaśchvości sądu,
ze względu na lączność przedmiotową, co do przypadków uczest
nictwa w sporze, a co najwazniejsze w jednym procesie lączy dwa
spory, które wlaściwie povvinny być przedmiotem osobnego docho
dzenia.

Skarga ta z natury swojej wymaga, aby byla skierowaną
przeciwko obu stronom procesu pierwotnego. Skargę interwencyjną
glówną nalezy dopuścić i '\vtedy, gdy proces pierwotny' toczy się
w wyzszych instancyach (np. g 82 proc. węg., 
 64 proc. niem.).
I w tytli przypadku skarga interwencyjna, z istoty rzeczy wniesiona
do pierwszej instancyi, będzie lliogla swój cel osiągnąć, bo jedną
skargą objąć obie strony procesu pierwotnego i obie pokonać. Do
piero z prawomocnością wyroku interwenient główny będzie mógl
zapozwać jedynie stronę proces wygrywającą.

Jezeli proces glówny zakończy się prawomocnie przed zala
twieniem procesu interwencyjnego, wówczas interwenient glówny
odstą'Oi od skargi przeciwko stronie przegrywającej proces główny.

Polączenie obu procesów moze być wskazane, ale nie jest
konieczne. Nieraz nawet jest niemozliwe.

Uch\vala komisyi warszawskiej powinna temsamem objąć
dodatek, iz wniesienie skargi interwencyjnej glównej, dopuszczalne
jest az do prawomocnego Uko11czenia procesu pierwotnego, niemniej
ze jest dopuszczalne polączenie obu procesów.

Pomija się kwestyę stosunków skargi interwencyjnej głównej
do opozycyi trzeciego (system francuski), które to obie instytucye
są w ścis
y Hl ze sobą związku. Instytucya opozycyi trzeciego nalezy
do instytucyi niekoniecznych dla caloksztaltu procesu cywilnego,
jak to stwierdzają struktury nowozytnych procedur.

2. Interwenya uboczna i przypozwanie 1).
Referent F i er i c h: I. Zupelnie zasadnie wprowadza ko

misya warszawska instytucyę interwencyi ubocznej do polskiej

1) F i e r i c h: Interwencya uboczna w świetle teoryi o stosunku
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procedury cywilnej, instytucyę znaną historyi procesu cywilnego,
nauce i \tvspó
czesnym ustawodawstwom..

Wątpliwość jednak nasuwa uchwala komisyi warszawskiej,
a to o tyle, o ile uchwalono, iz »interwenient uboczny będzie ko=
rzystał z praw strony posiłkowej «. Otóz, stwierdzić nalezy, ze po
jęcia »strona posBkowa« nie mozna stosować przy obu rodzajach
interwencyi ubocznej, tj. interwencyi samcistnej i niesamoistnej.

Zaznaczyć należy, iz interwencya uboczna będzie samoistną,
jeżeli wyrok zapadający w procesie ma ze względu na właściwość
sto3unku pra wnego spornego, albo z mocy przepisów ustawowych,
skuteczność prawną także pod względem stosunku prawnego inter
wenienta do przeci wnika intel wenta. Wówczas to interwenient
przybiera stanowisko uczestnika sporu, uczestnika jednolitego,
czyli w tym przypadku między inter\venientem a interwentem za
chodzi taki stosunek, jak przy uczestnictwie jednolitem. Tak poj
muje interwencyę samoistną nauka, tak pojmują wspó
czesne usta
woda\vstwa, tak również pojmuje rosyjska nowela z 15 czerwca
1914 (art. 15/4), obowiązująca dzisiaj w I{rólestwie polskiem.

Pomijając kwestyę, czy stosunek uczestnictwa jednolitego
w obo\tviązującern ustawodawstwie cywilnem Królestwa polskiego
wyniknąć moze »Z Inocy przepisu prawnego«, to w każdym razie
stwierdzić nalezy, iż przypadek uczestnictwa jednolitego może po
wstać ze względu na '> i s t o t ę s t o s u n k u p r a w n e g 0« npo przy

" skargach konfesoryjnych lub negatoryjnych, których powodowie,
ewentualnie poz wani, są wJaścicielan1i »pro indlviso«. Ten stan rze
czy WYInaga w prowadzenia interwencyi ubocznej samoistnej, w któ
rym to przypadku interwenient uboczny przybiera rolę uczestnika
sporUe W następstwie tego nietrafnem jest zapatrywanie wyraza
j ące ogólną zasadę, IZ interwenient uboczny korzysta z praw strony
posilkowej, skoro zasada ta ma tylko zastosowanie do interwencyi
ubocznej niesan"joistnej..

Temsamem wskazane byloby mówiąc o zasadach interwencyi
ubocznej zaznaczyć, ze ma być wprowadzona interwencya uboczna
w obu formach, jako samoistna i jako niesamoistna.. Na tem nalezy
poprzestać. Wszystkie inne kwestye, a zwlaszcza kwestya praw

procesowym. I{raków 1903. J a n o w i c z. lnterwencya tak zw. uboczna w pro
cesie cywilnym. Warszawa 1882. E c k s t e i n. Die Intervention. Lipsk 1894..
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procesowych interwenienta i interwenta, mogą być tylko omówione
po ustaleniu struktury procesu cy wilnego polskiego.

II. Instytucya oznaj mienia s poru, przypozwania trzeciego do
sporu i interwencya uboczna są instytucyarru pokre,vnemi, jednak
bynajmniej nie ldentycznemi. I tak, między oznajmieniem sporu a in
terwencyą niema bezpośredniego i przymusowego związku. 
 Litis
denuntiatio« ma na celu uchronić denuncyanta przed mozliwymi
ujemnymi skutkami prawno-prywatnymi. Nie jest celem tejże spo
wodować interwencyę. Spowodowanie jej jest możli wem, ale nie
konlecznem następstwem oznajmienia sporu.

Przypozwanie trzeciego do sporu idzie dalej od oznajmienia
sporu, bo obejmuje i oznajmienie sporu i przypozwanie do sporu.
Wywoluje ono skutki prawno-materyalne, ewentualnIe spowodować
moze interwencyę uboczną, wreSZCIe wywolać móze inne skutki,
jak np. objęte art. 659 proc. rosyjskiej. Obecnie oznajmienie sporu
w nauce i w nowożytnych ustawodavvstwach uwazane bywa za
wystarczające dla wywolania skutków prawno materyalnych, prze
widzianych w prawie materyalnenl. Nie da się jednak zaprzeczyć,
iz instytucya przypozwania trzeciego do sporu ściśle 
ączy się z cy
wilnem ustawodawstwem francuskiem, co odpowiada dzisiejszemu
stanowi pra"vnemu w Królestwie polskiem. Nadto, wobec mozności
wniesienia skargi regresowej, umozhwione jest zlączenie wszystkich
interesowanych osób razem, t. j. wierzyciela, dluznika, ręczyciela
ewent. zobowiązanego do ewikcyi lub regresu (obacz mat do proc.
niem. str. 545 i 546). Wszystko to upraszcza postępowanie, przy
spiesza, słuzy do jednolitości orzecznictwa, co znowu razem wzią
wszy jest w interesie należytego wymiaru sprawiedliwości.

Instytucyę tę zatem nadal zachować nalezy.
Wystarczy jednak przyjąć jedynie zasady, pozostawiając ich

roz\vinięcle późniejszej chwili, t. j. chwiU po ustaleniu struktury
procedury polski ej.

Wywody te nie wywolaly specyalnej dyskusyi.

x.

Rozprawy sądowe.
Uchwa
y komisyi warszawskiej:
1. K westya tajności rozpra \v omawia się na posiedzeniu taj

nem sądu, powzięta jednak decyzya winna być ogłoszona publicznie.
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Decyzya, nakazuj ąca jawność, jest ostateczna; od decyzyi
. wyłączającej jawność, nie sluży oddzielna skarga w t y m j e d n y m
t y l k o p r z e d m i o c i e.

2. Twierdzenia faktyczne i tyczące się tych twierdzeń oświad
czenia strony przeci\vnej, przedkładanie środków dowodowych i od....
nośne oświadczenia strony przeciwnej, mogą być zglaszane w ka
zdym czasie przed zamknięciem rozpraw, poprzedzających de
cyzyę,
która wszczętą kwestyę rozstrz-yga, sąd jednak moze pozostawić
bez uwzględnienia oświadczenia stron, których uwzględnienie wy
magaloby odroczenia sprawy, o Ile się przekona, że strona roz
myślnie opóźni
a swe oświadczenie, działając świadomie na zwlokę.

3. Oświadczenie strony, że jej coś nie jest wiadomem, lub
uchylenie się od stanowczych wyjaśnień, moze slazyć za podstawę
do wniosku, ze strona ta przyznaje okoliczności, przytaczane przez
stronę przeciwną; jednakże sąd winien mieć na względzie, jak da
lece okoliczności sporne ściągają się do czynów osobistych strony,
broniącej się nieznajomością, lub uchylającej się od wyjaśnień.

4. W charakterze tlómacza mogą być wzywani również se
kretarz sądu lub sędzia, nie biorący udzialu w danej sprawie, lub
tez inny urzędnik sądowy. Pozostałych tłómaczy nalezy zaprzysiądz,
ze będą dokladnie tłómaczyIi wszystko im zakomunikowane: stalych
tlómaczy - po ich mianowaniu, innych - w kazdym poszczegól
nym przypadku. Zresztą do tlómaczy stosować należy przepisy,
istniejące względem bieglych.

Obrady komisyi krakowskiej.
Referent H o r a i n przedstawia sprawę następująco:

1. R o z p r a w y s ą d o w e.

Postanowienia komisyi warszawskiej w kwestyi tajności roz
prawy wzorują się na przepisie g 208 proc. węg.; w zasadzie je
dnak nie zachodzi w kwestyi formalnej uch y lenia jawności roz...
prawy zasadnicza różnica w ustawodawstwach procesowych innych
państw.. Wystarczy w tym względzie wskazać np. na S 173 austr..
proc. cyw.
 którego treść pokrywa się w zupe
ności z zasadami
przyjętemi przez komisyę warszawską. Jeśli zaś komisya ta kladzie
nacisk na dodatek: »w tym jednym tylko przedmiocie«, zdaniem
referenta dodatek ten jest bez istotnego znaczenia, gdyż to samo
wyraza już postanowienie, ze od decyzyi wylączająrej jawność nie
sluzy o d d z i e l n a skarga. Jeśli bowiem usta\va stanowi, ze od
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pewnej uchwa
y nie sluzy oddzielny środek prawny (rekurs, skarga),
oznacza przez to, że uchwałę tę mozna dopiero zaczepić przy SPOili
sobności tej uch\va
y lub orzeczenia, przechiV której lub przeciw
któremu s
uzy już taki oddzielny środek prawny.

2. W r ad z a d y s k r e c y o n a l n a s ę d z i e g o.,

Środki koncentracYl materyalu procesowego, jeśli mają uczynić
zadość swojemu zadaniu, powinny co do siJy Bwojej odpowiadać
zasadzie kolejności formalnej i przezorności w postępowaniu pisemnem,
muszą jednelTI slowem \vystarczać zupelnie do polozenia tamy
um-yślnemu lub z opieszaJości pochodzącemu przewlekaniu sporu
przez strony procesowe 1). Z\vyczajne środki skupienia materyalu
procesowego, jak prawo sędziego do zadawania stronOH1 pytań i zą
dania od nich wyjaśnien, prawo wezwania w tym celu stron do
osobistego stawiennictwa, prawo zamknIęcia rozprawy itp. nie są
wystarczające do poJozenia tamy dązności stron do przewlekania
procesu. Dlatego musi być \vladza sędziego wyposazona \v mozność
odrzucenia czyli nieuwzględnienia za późno wprowadzonych okoli=
czności faktycznych i środków dowodowych, by zapobiedz umyślne
mu przewlekaniu sporu 2). Ta atrybucya sędziego znaną jest pod
nazwą wladzy dyskrecyonalnej sędziego, jako środka skupienia
lnateryalu procesowego w postępowaniu cywilnem (das richterliche
Zurtlckwelsungsrecht 
 SouveraniUit des Gerichtes). Drugą atrybucyę
tej w
adzy stanowi prawo odrzucenia okoliczności faktycznych lub
środków dowodowych, choćby na czasie wprowadzonych, jeśli tylko
sędzia nabierze przekonania, ze wprowadzila je strona dla prze...
wloki. Obie atrybucye nlają za cel przyspieszenie zalatwienia sporuo
Gdy jednak w pierwszym przypadku sędzia odrzuca okoliczności
faktyczne lub dowody dlatego, ze je strona z opieszalości lub roz
myślnie za późno wprowadzila, a odrzuca je tylko wówczas, jeźli
spóźnione ich wprowadzenie musi za sobą pociągnąć przewlokę
sporu (odroczenie audyencyi itp.), to w drugim przypadku odrzuca
sędzia okoliczności faktyczne i dowody, wprowadzone we w
aściwej
porze, a odrzuca je dJatego, że strona wprowadzila je tylko dla

1) F i e r i c h: O wJadzy dyskrecyonalnej sędziego w ustnem postępo
waniu cywilnem. Monografia ta, choć wydana jeszcze w f. 1891, nie stra
cila zgoJa na aktualnem znaczeniu i stanowić moze źfód
o w omawianym obem
cnie przedmiocie dla kodyfikatorów polskIego procesu cywilnego.

2) F i e r i c h tamze str. 24, por. takze str. 55.
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przewloki sporu.. W tym więc przypadku stanowi w
adza dysk re
cyonalna sędziego środek przeciw naduzyciu we wprowadzeniu ma=
tery alu procesowego.

Postanowienia komisyi warszawskiej dotyczą \v
aściwie tylko
pierwszej a try bucy i w Jadzy d yskrecy onalnej sęd ziego i w zoruj ą si ę
na ustawoda\\7stwie proc. węg. Sądzę jednak, ze nie od rzeczy będzie
przeprowadzić tu poróv\rnanie odnośnych przepisów niem. proc. cyw.
i austr. proc. cyw.. Ta ostatnia stanowi w S 179, że strony mogą az do
zamknięcia ustnej rozpra\vy wprowadzać nowe, przedmiotu rozprawy
dotyczące, okoliczności faktyczne lub środki dOWbdovvA, ze jednak
sąd na wniosek lub z urzędu może je uznać za niedopuszczalne,
j eźli nO\\7e prz
7 toczenia i dowod y widocznie \tV zamiarze prze\v
oki
procesu pierwej nie zosta
y \vprowadzone, a dopuszczenie ich spowo
dowałoby znaczną przewłokę procesu. Pozatem postanawia S 44 proc.
austr., ze sąd moze w calośei lub w części nalozyć koszta sporu na
stronę spór \Ivygrywającą, w razie jeśli spowodo\lvała przewlokę sporu
przez dopuszczenie okoliczności faktycznych lub dowodów, które
mogla byla wcześniej wprowadzić. Dalszą sankcyę stanowi przepis
końcowy cyt. S 179 upowazniający sąd do nalozenia kary porząd
kovvej na adwokata, na którym ciązy grube zawinienie w owem
spóźnionem wprowadzeniu okoliczności faktJcznych lub środków
dowodowych dla przewłoki sporu.

Procedura nien1iecka dopuszcza równiez odrzucenia tak spó
źnionych przytoczeli, jak i spóźnionych do\vodó\y. Gdy jednak co
do pierwszych odrzucenie ich wedle proc. austr. moze nastąpić na
wniosek lub z urzędu, w procesie niemieckim (S 279) moze to na
stąpić tylko na wniosek strony i to strony powodowej, gdy z sąd
moze ,odrzucić tylko spóźnione przytoczenia faktyczne pozwanego.
Natomiast przy odrzuceniu spóźnionych dowodów (ze świadków lub
dokumentów 
S 374 i 423) jest obojętnem, która strona te dowody
wprowadziJa. Zasadnicza róznica między procesem austr. a niem.
polega tu w fakcie, ze w ostatnim wobec ius novorum w postępo
waniu apelacyj nem, mo ze strona ta okoliczności faktyczne lub do
wody odrzucone jako spóźnione wprowadzić w II inst., podczas gdy
w procesie austr.. jest to wykluczone z powodu niedopuszczalności
t. zw. nowości apelacyjnych. Rygor procesu austr.. jest tem ostrzej
szy, że raz odrzucone, jako spóźnione okoliczności faktyczne lub
dowody nie mogą równiez stanowić przyczyny restytucyi czyli
wznowienia, a w szczególności podstawy wznowienia postępowania



64 Fl
RICH, DZIORZYNSKI, GQŁĄB

na zasadzie 
 530 1. 7 pr. c. R-y-gor jest ostry, ale wskazany, gdyz
ustawa, jezelI nie ma być spaczony cel ustnego postępowania, Inusi
się zwracać przeciw nielojalnemu postępowaniu, za jakie poczytać
nalezy dązenie do rozmyślnej przewJoki sporu 1).

Wracając do uchwały komisyi warszawskIej, bardzo zblIżonej
do przepisu 9 179 austr. proc. cyw., zaznaczyć nalezy, ze odroczenie
rozprawy nie jest jedynym objawem przewloki sporu. Powtóre
uch wala ta ma na celu przeci wdziaJanie t y lko r o z In y ś l n e j zwłoce
w procesie. Nie idzie więc komisya warszawska za wzorem S 279
niemieckiej procedury, wedle której na wnIosek strony powodowej
może sędzIa takze odrzucIć środki obronne zapóźno wprowadzone,
jeźli sąd nabierze przekonania, ze spóźnione ich wprowadzenie na
stąpiło z g r U b e j o p i e s z a łoś c i, a przez wZIęcie ich pod rozwagę
opóźniłoby się załatwienie sporu. W procedurze niem. jest pewną
anomalią, ze o ile pozwany opóźni SIę z wprowadzeniem okoliczności
obronnych z grubej opieszałoścI, fioze być wladza dyskrecyonalna
sędzIego zastosowana, natomiast gdy strona umyślnie opóźnia się
z ich wprowadzeniem w innym celu, niz dla przew
oki procesu,
wtedy wJadza wspomnIana jest bezsilna 
).

Gdy zaś w procedurze niemieckiej razące jest, iż zastoso
wanie wladzy dyskrecyonalnej sędziego moze nastąpić tylko n a
w n i o s e k strony, a tern samem w
adza ta nie mo ze czerpać pełni
swych uprawnień z sIebie samej, istotną lukę stanowi w projekcie
komisy] warszawsl
iej, podobnie jak i w procedurze austr., że sędzia
nie moze pominąć okolicznośCi faktycznych i środków dowodowych,
gdy spóźnione ich wprowadzenie jest tylko następstwem grubej
opieszałości strony, chociaz wywoła ono przewlokę sporu. Jeśli zaś
w czem mozen1Y SIę dopatrzeć zbawiennej dzialalności w
adzy dys
krecyonalnej, jako środka skupienia materyaJu procesowego, to nIe...
wątpliwie w po
ozeniu przez nią tamy tak częstemu przewlekaniu
procesu, nie tyle umyślnemu, ile pochodzącemu jedynie z opieszałości,
a zwłaszcza adwokata. Odbierzmy władzy dyskrecyonalnej możność
polozenia tamy przewlekanIu procesu przez opieszalość, a stanie
się ona bezsilną w ca
ym dlugim szeregu procesów przewlekanych
jedynie z opieszalości 3).

1) Por. N e u m a n n: Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen T. I str. 383"
2) F i e r i c h j. We str. 73.
3) F i e r ich tamze str. 75.
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Ani uchwała komisyi warszawskiej ani tez dyskusya, która
ją poprzedzila, nie wspominają wcale o drugim przymiocie władzy
dyskrecyonalnej sędziego, jako środku przeciw naduzyciu we wpro
wadzeniu materya
u procesowego. Sędzia wyposazony w tę wladzę
ma pominąć n1aterya
 procesowy wprowadzony wedle jego przeko
nania tylko dla przew
oki, chociazby odnośne okoliczności faktyczne
lub środki dowodowe wprowadzone zosta
y na czasie. Pom1ja je
zatem sędzia nie z powodu opóźnienia się strony, lecz dlatego, ze
ma tu do czynienia z materyalem nierzetelnym, zmyślonym. Chodzi
tu zatem o okoliczności lub środki dowodowe, które gdyby byly
praw dzi we względnie istniały, miałyby dla rozstrzygnięcia sporu
wazne znaczenie, jednakze są przez stronę wedle przeświadczenia
sędziego zmyślone. W tym względzie stanowi S 275 al. 2 austr. pr.
c"' ze sąd Inoze na wniosek lub z urzędu odmówić dopuszczenia
dowodów, jeśli nabierze przekonania, ze zostaly wprowadzone tylko
w celu przewloki procesu.

Ze zdaniem, ze za duzo od sędziego ządamy, jeżU ma orzec,
ze wprowadzony materyal sluzy tylko dla przewloki, a temsamem
jest nierzetelny, zmyślony l), zgodzić się nie mogę. Jakkolwiek
bowiem niewątpliwie obowiązek przenikania zamiaru stron przy
przedsięwzięciu pojedynczych czynności procesowych jest cięzki
dla sędziego, niemniej takze ciężkiem będzie dla sumiennego sę
dziego zadaniem ocenienie przeprowadzonych dowodów, z\vlaszcza
jeśli wyniki ich są sprzeczne, jeśli zatem np. zeznania poszczegól
nych świadków między sobą lub z osnową dokumentu albo z zezna
niami dowodowemi strony pozostają w razącem przeciwieństwie.
Ba nawet, nieraz zupelnie zgodne zeznania świadków lub zeznania
strony zaprzysięzonej mogą nasuwać same z siebie poważne wąt
pliwości. Doświadczenie uczy, ze największa ilość dowodów i naj..
bardziej stanowczych nie daje zupelnej g\varancyi prawdy i ze
w rezultacie okoliczności dowodami tymi ustalone mogą się ex post
okazać objektywnie lub subjektywnie nieprawdziwemi. To też
nikt nie wymaga od sędziego, aby by
 nieomy lnYIn, lecz by stan
rzeczy i dowody oceni
 wedle najlepszej swej wiedzy i sumienia.
Prawo swobodnej oceny dowodów jest najpiękniejszą i najważniej
szą atrybucyą sędziegoe Przyznanie zaś takze prawa odrzucenia
dowodów, które wedle jego najgłębszego przekonania zosta
y wpro

1) Fierich tamże str. 64.
5;
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wadzone tylko dla przewloki sporu, jest zdaniem referenta wielkim
postępem i w \vysokim stopniu podnosi powagę stanu sędziowskiego

Referent sądzi, ie dla wladzy dyskrecyoFlalnej sędziego wa
zniejszą jest atrybucya jej skierowana przeciw naduzyciu we wpro
wadzeniu materyalu procesowego, niż pra","'o odrzucenia okoliczności
faktycznych lub dowodów z tej tylko przyczyny, ze nie zostały na
czasie wprowadzone i że stąd wyniknie z winy strony przewloka
sporu. Zalecalby zatem usilnie przyjęcie do procedury polskiej prze
pisu odpowiadającego g 275 al. 2) proc. cyw. austr.

3. K l a m l i w e o ś w i a d c z e n i a s t r o n.

Referent sądzi również, ze jest koniecznem dla zachowania
powagi sądu wyposazenie wladzy sędziego w pra\vo nakladania
grzywny na stronę za rozmyślną zw
ok.ę i klamli we oświadczenia,
oraz śn iadomie bezzasadne powo
ywanie środków dowodowych.
Żalo\\
ać więc wypada, ze komisya warszawska nie po szla tu za
wzorem 9S 221 i 222 proc. węg., przewidujących w tynt przypadku
grzywny przeCiW stronorn, w tak nieuczciwy sposób popierającym
proces, lub chociazby tylko za wzorem 
 178 pr:oc. cyw. austr.,
nakJadającego na kazdą stronę obowiązek przedstawienia okoli
czności uzasadniających jej wniosek a to zgodnie z prawdą, w spo
sób dok
adny i zupełny. W prawdzie przepis ten nie zawiera sankcyi
karnej przeci w stronie nierzetelnej, jednakze sta
o się to dlatego,
ze ustawodawca wychodzil z zalożenia 1), iz sankcyę tę zastąpi
uprawnienie sądu, który za pomocą środków kierownictwa proce
sowego potrafi uzyskąć uzupelnienie przedstawienia stron, w czem
ich wywodom brak rzetelności, dokladności i ca
kowitości 2).

NIe mo zna wychodzić z zalozenia, ze postanowiony przez
ustawę obowiązek stron do przedstawienia stanu rzeczy w prawdzi
wem świetle będzie zawsze illuzorycznYłn, jeśli obowiązek ten nie
znajdzie się pod sankcyą kary dla strony, która mu uchybi. W za'"
sadzie bowiem strony, a takze i ich zastępcy prawni będą przepisu
tego przestrzegali, by nie narazić się na zarzut przekroczenia po
stanowień ustawy procesowej. Znajdą się oczywiście i tacy, którzy

1) Mat. do proc. cyw. austr. I str. 260.
2) Co do innych środków zmIerzających w procedurze austr. do uzyska

nia prawdziwego stanu rzeczy por. SS 182,277,44,48 i 408 oraz Pollak C s
P. R. str. 411.
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mImo sankcyi karnej posługiwać się będą w procesie bronią kłam
stwa. To tez przed reformą ustawodawstwa procesowego austry
ackiego zwracano usilnie u\vagę na to, ze skuteczne kierownictwo
procesowe nie moze się obejść bez kGr za klamstwo, chociaiby
tylko dlatego, aby w widoczny sposób zaznaczyć prawny charakter
zakazu klan1stwa w procesie i utrzyn1ać \v świadomości stron obo
wiązek prawdomówności, jako ogólny obowiązek procesowy 1). Chcąc
więc zapobiedz, by k
amstwo nie stalo się legalną instytucyą w pro
cesie, nalezy wyraźnie zaznaczyć w ustawie obowiązek stron do
przedstawienia stanu rzeczy zgodnie z prawdą i postanowienie to
wyposażyć w saLkcyę karną (grzywnę).

4. T 
 Ó m a c z e s ą d o w i.

Uchwała komisyi warszawskiej pokrywa się tu w zupe
ności
z S 230 proc. węg. 
Ialezałoby tylko wyraźnie zaznaczyć, że odpada
potrzeba przy branIa tJómacza, jeśli sędzia, \vzględnie jeden z czlon
ków sądu orzekającego, włada dostatecznie obcym językiem strony
lub świadka, lub w którym dokument jest spisany.

W dyskusyi nadmienia Fierich, iz uchwa
y komisyi warszaw
skiej, noszące tytu
 »rozprawy sądowe«, nie obejmują nowych z33ad
procesowych, lecz raczej konsekwencye z przyjętych juz zasad.

, Kwestya jawności nie nasuwa uwag, nadto była juz dotknięta
we wywodach o zasadach procesu cywilnego.

Twierdzenie, iz okoliczności faktyczne i środki dowodowe
mogą być wprowadzane, ewentualnie zglaszane, aż do zan1knięcia
rozprawy, jest konsekwencyą zasady ustności, którą przyjmujemy,
jako zasadę wytyczną. Nie można sobie wyobrazić zasady ustności
w procesie, która nie uznawalaby tej konsekwencyi.

Ostatnie zdanie ustępu drugiego uch wal komisyi warsza wskiej
tyczy się t. zw. w
adzy dyskrecyonalnej sędziego. W przedmiocie
tym powoJuje się mowca na wywody swojej rozprawy o wladzy
dyskrecyonalnej, którą uwzględni
 referent w swoim referacie.

Ustęp trzeci uchwal komisyi warszawskiej zawierający. pew.,
nego rodzaju pouczenie dla sędziego w przedmiocie oceny oświad
czenia strony, ze jej coś nie jest wiadomem, niemniej w przedmiocie
uchy]enia się strony ud stanowczych wyjaśnień itd. obejmuje wska
zówki postępowania i wyraia myśli trafne. Wskazówki te są tylko

1) K l e i n: Die schuldhafte Parteihandlung.

5*
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zastosowaniem zasady »swobodnej oceny wyników rozprawy«
(w proc. austr.. S 272), wedlug której sędzia swobodnie ocenIa nIe
tylko wyniki dowodów, lecz i wzajemne oświadczenia stron spór
wiodących. Ustęp omawiany uchwal komisyi moze się znaD
leść w ustawie procesowej, aczkolwiek raczej naIezy do wy
k
adu procedury cy\vllnej i to zwlaszcza w szkole sędziowskiej.
Tam powinny być podane zasady, tam przytoczone wskazówki,
któreby pouczaly mlodych sędziów, aby przy ocenianiu wynlkó\v
rozprawy nie przejść z dziedziny swobodnej oceny w dziedzinę
dowolności.

Zwracając się do sprawy prawdomówności i klamstwa w pro
cesie, stwierdzić nalezy, iz sprawa ta naIezy do kwestyi, które
wywolaly najrozbiezniejsze poglądy w literaturze. Dwaj znakomici
procesualiści W a c h i H e II w i g są obrońcami d \vóch sprzecznych
zapatrywań..

Pierwszy broni poglądu, iż nie mozna obo\viązku prawdo
mówności pogodzić z zasadami procesu, drugi stara się ten obo
wiązek wysnuć z celu procesu i z funkcyi ochronnej pra wa. W a c h
w najnowszych czasach (1914) ponownie wystąpil w obronie swego
zapatrywania. Z polskich procesualistów S t e fk o 1) w swoich po
glądach zbliza się do zapatrywań H e II w i g a.

Nie wnikając w blizsze omówienie liczny-ch nasuwających się
wątpJiwości, to stwierdzić można, ze wywody faktyczne stron są
tematem dowodu (tezą dowodową), a nie środkiem dowodowym.
Prawdziwość ich ma być dopiero st\vierdzoną. Gdyby mia
a być
przyjętą zasada, ze nieprawdziwość t\vierdzeń lub zaprzeczeń po
ciągnie ujemne skutki procesowe, prawno-rnateryalne i karne, to
nieomal w każdym procesie, w którym dowód byJby przeprowadzony,
musialaby być narazoną na ujemne skutki prawne jedna ze stron,
a mianowicie ta, której twierdzenia, ewentualnie zaprzeczenia, nie
bylyby dowodnie stwierdzone. Byloby to chyba z gruntu chybione,
a nadto wprost nie do przeprowadzenia. W następstwie tego,
z punktu widzenia racyona]ności postępowania, jedynie widocznie
swawolne a objektywnie kJamliwe przytoczenia stron powinny się
spotkać z reakcyą ustawową. Otóz \v tych granicach, l z temi za
strzezenialni, nalezaloby przy formu
owaniu w nowej procedurze

1) S te fko Faktycznp przytoczenia stron w procesie cyw. Lwów 1909.
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polskiej środków procesowych przeciwko szykanie, wziąć pod
rozwagę S 222 proc. węgierskiej.

XL

Zakres kompetencyj sądu najwyższego - kasacyae

Uchwala komisyi warszawskiej:
1. Zakresu kompetencyi sądu naj wyzszego nie rozciągać na

skargi restytucyj ne i na opozycyę trzeciego; pozostawić natomiast
orzecznictwu sądu najwyzszego rozpoznanie skarg kasacyjnych.

2. Sąd najwyzszy jest instancyą kasacyjną, wyposazoną we
wJadzę uchylania wyroków instancyi ape1ac"yjnej z powodu pogwa

cenia przepisó\¥ prawa materyalnego lub formalnego bez możności
wszakze wchodzenia w merytoryczne rozpoznanie sprawy, którą do
ponownego osądzenia odsyla instancyi apelacyjnej, z wyjątkiem
przypadków, gdy spra\va ulega. umorzeniu, lub gdy nie zachodzi
potrzeba wydania zamiast uchylonego innego no\vego wyroku.

3. Kaucya kasacyjna ma być zachovlana na zasadzie dotych
czasowej francusko- rosyj skiej.

4 Kasacya będzie dopuszczalna we wszystkich spra\vach,
w których sluzy
o odwolanie w drodze apelacyjnej.

Obrady komisyi krakowskiejo
Referent D z i u r z y ń s k i jest zdania, ze przeciw punktowi 10

nie mazna podnieść zadnego zarzutu. Uchwala vvarszawska jest
w tym kIerunku uchyleniem nieracyonalnego i obcego innym pra
wodawstwom przepisu art. 792 proc. rosyjskiejo

Natomiast co do punktu następnego, t zna co do kwestyj,
jaką formę nadać środkowi prawnemu trzeciej instancyi, formę re
wizyi, czy tez kasacyi trudno tutejszym prawnikom wydać decydu
jącą opinię ze względu na brak doświadczeń praktycznych z ka",
sacyą. Trudność ta wzrasta jeszcze przez to, ze projekt zasad pol
skiej procedury cywIlnej nie zajmuje się konstrukcyą środka pra
wnego II instancyj, a te dwa problen1Y są w dość ścislyn1 ze sobą
związku.

Z tem zastrzezeniem zaznaczyć nalezy, ze ze stanowiska teo"
retycznego kasacyi nic zarzucić nie mozna; ma ona za sobą i za
sadniczość koncepcyi i prostolinijność formy, podczas gdy rewizya
łącząca d wa odrębne punkty widzenia (interes strony \tv ochronie
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prawnej i interes państwa w utrzymaniu czystości prawa objekty
wnego) jest tworem prawnym skomplikowanym i sztucznym.

Ponadto ma kasacya za sobą d
ugoletnią tradycyę hif;toryczną
na zielniach Królestwa kongresowego, a jezeli w jakiej kwestyi tego
lekceważyć nie mozna, to wJaśnle w kwesty i środków prawnych.

Z tern wszystkiem nie sposób odmówić racyi podniesionej
w dyskusyi na komisyi warsza wskiej przez P o h o r e c k i e g o myśli,
ze za wzorem S 565 l. 1 proc. cyw. nien). nalezaloby trybunalowi
kasacyjnemu powierzyć roz
trzygnięcie merytoryczne w przypadku,
gdy uchylenie wyroku apelacyjnego następuje z powodu pogwaJcenia
prawa, a sprawa jest pod względem faktycznym dojrzalą do de
cyzyi. By
oby to zapewne odchylenie się od linii, jednakze podykto
wane wybitnym interesem stron, dla których w razie uchylenia
wyroku powstaje w takim przypadku tylko niepotrzebna zwłoka
i dalsze koszta w II. instancyi. N a treść rozstrzygnienia ta zmia na
nie miaJaby wplywu, bo przecież tak czy tak, czy za pierwszym juz
razem, czy dopiero za drugim, jak w prawie francuskierr!, sąd, do
którego sprawę odeslano (tribunal du renvoi), wiązany być musi
zapatrywaniem prawnem sądu kasacyjnego.

Przez to nie groziłoby trybunałowi kasacyj nelnu zaprzątnięcie
kwestyą faktyczną, gdyz przesłanką, z której wychodzi przepis
S 565 p. c. n., jest wlaśnie nienaganność i kompletność stanu fakt y
cz nego, ustalonego w L i II. instancyi.

Na punkty 3 i 4 uchwaly kom. warszawskiej zgodzić się
można bez zastrzezeń.

F i e r i c h zaznacza, iż wskazanelll jest zgodnie z uchwalą
komisyi warszawskiej zachować czysty typ 
kasacyi«. Przede
wszystkiem odpowiada to prostocie postępowania: dwie instancye
»in merito<, odwo
anie 
cum beneficio novorum«, nadto kasacyae
Jasna ta i prosta struktura wzoruje się na stosunkach francuskich.
Odpowiada ona świetnym tradycyom z czasu Ks. warsz. za rządów
Łubieńskiego. Slusznie zaznaczono podczas obrad komisyi warszaw
skiej, IZ doświadczenia w I{rólest wie polskiem poJączenia rewizyi
z kasacyą wypadly na niekorzyść tego polączenia.

Nadto nasuwa się tu okoliczność, iz wpro\vadzając, choćby
w ma
Yln zakresie, środek orzekania »in merito« w najwyz3zYlTI
sądzie, okazuje się potrzeba w tych samych granicach wprowadze
nia skargi nie\vazności, co niepotrzebnie komplikowałoby prosty
ustrój instytucyj za pożyczonej z procedury francuskiej.
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XII.

Restytucya.

Uchwały komisyi warszawskiej:
Komisya orzekla, ze podstawą do uchylenia wyroku prawo

mocnego w drodze skargi restytucyjnej będą stanowić następujące
okoliczności:

1) falsz dokumentu, na którym zostal oparty wyrok zaskar
zony (proc. ir" art. 480 p. 9, proc. niem. S 580 p. 2, proc. austr.
530 p. 1);

2) P o d s t ę P osobisty, pociągający następstwa karne, a także
odzyskanie dokumentu stanowczego, przez czyn strony przeciwnej
zataj onego (proc. fr. art. 480 p. ] i p. 10, proc. niem. 9 580, p" 4,
proc. au str. S 530 p. 3 i 7);

3) f a l s z y w a p r z y s i ę g a strony (proc. niem. 9 580 p. 1,
proc. austr. 9 530 p" 2);

4) fałszywe zeznania świadka lub bieglego,gdy na nich by
oparty wyrok zaskarzony (proc. niem. S 580 p. 3, procedura austr.
530 p. 2);

5) uchylenie wyroku karnego, na którym oparty zostal
wyrok zaskarzony (proc. niem. S 580 p. 6, proc" austr. 9 530 p.. 5).

Komisya orzekla dalej, »ze n i e mogą stanowić otworów re..
stytucyj nych: a) zaoczność wyroku 2- ej instancyi, gdy miejsce za
mieszkania pozwanego nie bylo wskazane i gdy byl on wezwany
przez publikacye (art. 794 p. 2 proc. ros,,) i b) niesumienność sę
dziego (S 580 p" proc. niem. i g 530 p. 4 proc. austr.).

Wreszcie postanowila komisya:
ze oprócz wyzej wyliczonych otworów restytucyjnych, będą

stanowily zasadę prawną do skargi restytucyjnej otwory, przyto
czone w punktach 6 i 7 g 530 proc. austr., traktujące o sprzeczno
ści wyroków i nowych faktach oraz dowodach, które nie mogły
być wcześniej w postępowaniu przytoczone.

Obrady komisyi krakowskiej.
Referent P a n e k przedstawia rzecz następująco:
Wyrok, zalatwiajqcy spór stanowi ostateczną normę stosunku

prawnego pomiędzy stronami i wiąze tak strony jak i sąd. W in
teresie porządku prawnego Iezy, by \vyrok prawomocny nie ulegal
zmianie. Zasada ta atoli nie moze być u wazaną tak dalece za nie
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naruszalną, by dla niej koniecznie utrzymać nalezało wyrok oczy
wiście błędny i niesluszny.. Jezeli zatem po wyroku wyjdą na jaw
okoliczności, które wykazują nies uszność albo bJ'ędność jego pod
staw, to wyrok taki powinien być uchylony. Do uchylenia wyroku
w takich przypadkach sluzy restytucya, czyli wedlug nomenklatury
przyjętej w proc. austr., wznowienie postępowania.

Celem restytucyi nie jest ponowne rozpatrzenie rozprawy, lecz
uchylenie wyroku, którego podstawa wobec nowo na ja\v wyszlych
okoliczności zostala wzruszoną.

Poniewaz podstawą wyroku jest ustalony na zasadzie prze
prowadzonych dowodów stan faktyczny, przeto przyczyną restytucyi
moze być każda nowość, \vykazującą, ze dowodu albo środka do..
wodowego nie by o, albo też, ze stan faktyczny wobec nowości
inaczej musial być ustalony.

Taką nowością może być przedewszystkiem czyn karygodny,
a WIęC:

1) falszywie wystawiony lub sfalszowany dokument;
2) fa szywe zeznanie świadka, lub orzeczenie znavlcy, lub

falszywa przysięga przeciwnika, o ile na nich wyrok oparto;
3) oszustwo zastępcy strony lub strOny przeciwnej, albo samej

strony przeciwnej, o ile przez nie uzyskano wyrok;
4) karygodne naruszenie obowiązków sluzbowych przez sę

dziego.
W pierwszych dwóch przypadkach ubywa podstawa wyroku,

a zatem i wyrok na falszy\vym dokumencie, falszywem zeznaniu
świadka, lub orzeczeniu znawcy oparty ostać się nie moze.

W trzecim przypadku czynność oszustna, ile pomiędzy nią
a wydanym wyrokiem zach )dzi związek przyczynowy, byla przy..
czyną, ze taki a nie inny \\ yrok wydano, i juz z tego względu wy
rok t2 ki ostać się nie moze.

Czwartego przypadku komisya warszawska nie uwzględnila,
wychodząc: z zaJozenia, ze niesumienność sędziego moglaby być
wówczas tylko powodem do restytucyj, gdyby się uzewnętrznila
w czynności nieprawidlowej, która sama przez się stanowilaby po..
wód do restytucyL Czystość sUlnienia sędziego, jego moralność,
jest podstawowym warunkiem sprawiedliwego sądzenia. Jezeli więc
tego warunku brak, to zachodzi takie brak zaufania do czystości
orzeczenia sędziego i \v tym przypadku dyskusya nad tern, czy
orzeczenie jest slusznem, pomimo, że sędzia byl niesumienny, czyli
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dyskusya nad tern, czy pomiędzy niegumiennością sędziego,- a jego
rozstrzygnięciem zachodzi związek przyczynowy - winna być wy
kluczoną.

Dyskusya taka zresztą nie wiodlaby w największej lIczbie
przypadków do celu; sędzia bowiem nadaje kierunek rozprawie
i ma swobodę oceny całego materyału procesowego, wobec czego
brak czynności nieprawidlowej nie moze przemawiać za czystością
sądzenia, jezelI niesumienność sędziego zostaje wykazaną. Niesu
mienność sędziego n1usi być tego rodzaj u, zeby za sobą pociąga a
odpowiedzialność karną, bo tylko wówczas stanie się dowiedzIonym
fakteul, a nie tylko podejrzeniem.

Dlatego jest referent zdania, ze naruszenie obowiązków sędziego,
podpadające pod odpowiedzialność karną, o ile między niem a wy
rokiem jest związek przyczynowy, winno być jako otwór restytucyi
w procedurze przyjętemu

Dalej nowością taką są:
5) nowe okoJiczności i nowe środki dowodowe, które po wy

daniu wyroku względnie po zamknięciu rozprawy doszly do wia..
domości strony i przedtem przez nią spozytkowane być nie mog y, o ile
bylyby zdolne wywo ać inne korzystniejsze dla restytuenta orze
czenIe.

Tu zachodziloby pytanie, czy w razie dopuszczalności pełnej
apelacyi WInna być dopuszczona taka restytucya, względnIe czy
nie naleza oby wykluczyć dopuszczalności restytucyi z powodu nowo
na jaw wyszlych faktów.

Procedura niemiecka, dopuszczająca pe ną apelacyę, nie zna
restytucyi z powodu no\vych faktów. Przeciw dopuszczalności takiej
restytucyj przy pełnej apelacyi przema wia okoHczność, ze strona
l w postępowaniu odwo awczem ma mozność przytoczyć nowe fakta,
jak niemniej, ze przez dopuszczalność restytucyi z tej przyczyny otwiera
SIę drogę nieuzasadnionym skargom rest-ytucyjnym. Za dopuszczeniem
takiej restytucyi przemawia zaś fakt, ze u nas jest jeszcze bardzo
wielu nieporadnych, od których w postępo\vaniu krótko trwać ma
jącem - zresztą bez Ich wolI - trudno wydobyć nawet nalezytą
informacyę i którzy bardzo często dopiero po prawomocnym dla
nich niekorzystnym wyroku dowiadują się o nowych faktach, jakieby
zdolne byly wywolać inne korzystniejsze dla nich orzeczenIe. Drugi mo
ment jest wazniej szy i dlatego referent oś wiadcza się za dopuszczeniem
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takiej skargi restytucyjnej z zakreśleniem krótszego czasu do jej. . .
wnIeSIenIa.

6) Wobec tego, ze wyrok prawomocny ma być ostateczną
normą stosunku prawnego między stronami i ze wiąze strony,
względnie ich spadkobierców, tudzież sąd - przeto odnalezienie pra
womocnego wyroku, wydanego w sporze pomiędzy temi samemi
stronami (względnie ich spadkodawcami) i rozstrzygającego ten
S.1111 spór, bez vvzględu na to, czy w ten sarn sposób czy sprze
cznie z później wydanym wyrokiem - powinno stanowić przyczynę
restytucyi tj. pCJwód do uchylenia drugiego wyroku.

7) O ileby wyrok cywJlny opieral się na wyroku karnym, to
następne uchylenie wyroku karnego pociągnąć musi uchylenie wy
roku cywilnego na nim opartego. Co do stylizacyi, nadawa aby się
tu najlepiej stylizacya przyjęta w austryackiej procedurze cyw.

F i e r i c h przychyla się do poglądu referenta, zgodnego z uchwalą
komisyi warszawskiej w przedmiocie wprowadzenia przepisu, odpo
wiadającego   530 liczba 7 procedury au str. (nowe fakt a i dowody).
Zapatrywanie, iż w procedurach, które znają odwołanie Jocum be
neficio novorum «, niepotrzebnem jest wprowadzenie przepisu o wzno
,vieniu postępowania z powodu nowo wynalezionych faktów i do
wodów, nasuwa pewne wątpliwości. Wprawdzie w podobnych przy
padkach strona moze wprowadzić nowe fakta i dowody w postę
powaniu apelacyjnem, dzieje się to jednak normalnie w krótkim od
stępie czasu, po ustnej rozpra\vie w L instancyi. Natomiast insty
tucya wznowienia postępowania z jednej strony liczy się   dluz
szymi okresami czasu, z drugiej zaś strony podaje suro\v"e warunki,
wśród których będą mog y być nowe fakta i dowody wprowadzone
w drodze wznowienia postępowania. W kazdym razie wprowadze
nie przypadku wznowienia, odpowiadającego przepisowi 9 530 l. 7
proc. austr., w calej pelni sluiy należytemu wymiarowi sprawie
dliwości. Z prDcedur cywilnych moze i naj wybitniejsza procedura
węgierska zna apelacyą  cum beneficio novorum «:, a równocześnie
zna przypadek restytucyi, odpowiadający powyżej wymienionemu
przepisowi procedury austr. (S 498 i 563 L 11 proc. węgierskiej).
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XIII.

Koszta sądowe@

Uchwaly komisy i warszawskiej:
Ae 1. OpIaty sądowe będą polega y na pobieraniu wpisu, określo

nego na zasadzie procentowej w stosunku do wartości spornych
roszczeń;

2. oplaty stemplo\ve i arkuszowe nie będą stosowane;
3. wysokość wpisów sądowych i oplat kancelaryjnych będzie

ustalona w ustawach specyalnych, do ączonych do kodeksu postę
powania cywilnego;

4. w kodeksie będą zamieszczone przepisy, normujące ogólne
zasady, określające udzia  stron w ponoszeniu kosztów sądowych;

5. koszta zasądzone będą wyrokiem, rozstrzygającym spór głó
wny; w przypadkach szczególnych określenie wysokości kosztów
nastąpi w drodze osobnego postępowania przed jednym z sędziów,
z prawem odwolania się do kompletu.

B. W myśl puuktu 4 powyższej uchwa y wejść mają do ko
deksu postępowania następujące zasady:

1. Strona przegrywająca obowiązana jest, na ządanie strony
przeciwnej, zwrócić jej wszystkie koszta sądowe, z przewidzianymi
w prawie wyjątkamL

2. W raZIe umorzenia sprawy skutkiem ekscepcyi pozwany
ma prawo żądać od powoda wszystkich kosztów sądowych;

3. W razie rozstrzygnięcia sprawy częściowo na korzyść je
dnej, częściowo zaś na korzyść drugiej' strony, sąd określa, w jakim
stopniu każdej ze stron s uży prawo do kosztów sądowych i ile,
po potrąceniu, nalezy się tej stronie, której większą sumę kosztów
zasądza.

4. Obowiązek wynagrodzenia kosztów sądowych w sprawie,
w której uczestniczy kilka osób, ustala sąd w stosunku do tego,
czego każda z nich żądaJa lub 'laprzeczala. Przy skazaniu solidar
nem kilku osób, odpowiadają one za koszta sądowe równiez soli
darnie.

ó. Pozwany, który nie dal powodu do wytoczenia powództwa
i niezwlocznie po wezwaniu go do sądu da  należyte zadośćuczy
nienie, wolny jest od zwrotu kosztów sądowych.

6. Kto skierowal na drogę powództwa taki akt, z którego
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egzekucya mogla być rozwinięta na drodze klauzuli wykonawczej,
ten na ządanie otrzYlnuje wynagrodzenie za prowadzenie sprawy
tylko w stosunku do zasądzonych mu, a nieprzyznanych przez po
zwanego ządań.

7. Na koszta postępowania odwo awczego moze być skazany
apelujący, jeśli wyrok pierwszej instancyi uch y lony zosta  dzięki
zlozeniu przez niego takich nowych dowodów, które mogly być
zlozone podczas postępowania w pierwszej instancyi.

8. Przy polubownem zalatwieniu sprawy poniesione przez
strony koszta wzajemnie się znoszą, chybaby warunki ukladu po
jednawczego inaczej w tym przedmiocie stano\viły.

90 Cofnięcie powództwa po wezwaniu strony przeci\vnej, jak
równiez i cofnięcie skargi odwo a wczej po doręczeniu strcnie prze g
ciwnej jej odpisu, nie zwalnIa od odpowiedzialności za koszta
sądowe.

10. Bez względu na to, na czyją  orzyść sprawa osądzona
zosta a, sąd może zwolnić stronę z tej części kosztów sądowych,
którą wy\volalo widocznie niewlaści we i niesun1ienne postępo,,-ranie
strony przeciwnej.

Obrady komisy i krakowskiej.
Referent G o l ą b (po porozumieniu się z koreferentami Skąp

skim i Trammerem) podnosi w przedmiocie ko ztów procesowych
co następuje:

I. Treść pierwszych 3 punktów uchwaly warszawskiej (A 1-3),
dotycząca tzw. wpisów sądowych, pobieranych od stron spór wiodą
cych w stosunku procentowym do wartości przedmiotu sporu, jak
niemniej wykluczenia op at stemplowych i arkuszowych--nie powinna
być, zdaniem referenta, lączoną z punktami następnymi, mającymi
na oku jedynie i wylącznie koszta procesowe. Podczas gdy pierwsze
są ze stanowiska nauki skarbowej 1) oplatam i na rzecz państwa za
czynności urzędowe sądów w procesie cywilnym i po ączone z te mi
czynnościami wydatki państwowe - to drugie, z chwilą ich przy
znanIa stronie procesowej, stają się nieraz należytością uboczną
samej pretensyi glównej, a zatem nalezytością uboczną pretensyi
prywatno-prawnej. Ale jeszcze przed przyznaniem sądowem kosztów
procesowych istnieje roszczenie o nie u stron lub strony procesowej lO

1) Głąblński: Nauka skarbowoścl (III wyd.), Lwów 1911, str. 289
nast., 299.
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Roszczenia tego nie można identyfikować z obowiązkiełTI organów
spra wiedH wości do przyznania kosztów sporu w procesie cywilnym
tej stronie proceso,vej, której one przypaść mają w myśl zasad
ustawy o postępowaniu sądowem. Obowiązkowi temu, który wy
plywa z ogólniejszego jeszcze obowiązku wspomnianych organów
państwowych do udzielenia pomocy sądo,vej stronie naruszonej lub
czującej się naruszoną w swych prawach prywatnych- odpowiada
u pra wnienie strony procesowej do ządania przyznania kosztów
przez sędziego. Nleza eżnie od tego uprawnienia istnieje jednak ro
szczenie strony procesowej do przeciwnika o z-aplatę kosztów sporu
sądowego, jako należytości ubocznej pretensyi glównej, roszczenie,
którego jej udziela porządek prawny w charakterze »środka do
dowolnego uzytku« 1). a zatem środka, z którego strona procesowa
może korzystać lub niekorzystać wca]e. Różnica więc między opła
tami sądowemi a kosztamI sporu w bija SIę bardzo sIlnie: niema
zadnego pomiędzy niemi teoretycznego łącznika, który by uzasadnić
mógl wspólne ich traktowanie w ustawie procesowej. Podczas gdy
normy o kosztach procesowych 2) w ustawie o postępowaniu sądo
wełn w sporach cywilnych znaleść się muszą, to przeciwnie posta
nowienia prawne o oplatach (należytościach) sądowych winny być
zamieszczone w osobnej usta\vie o nalezytościach prawnych pań
stwowych, która nie moze być łączoną z kodekseln postępowania
w sporach cywilnych.

Po tej uwadze zasadniczej referent, trzymając się ram za
kreślonych uchwalami warszawskiemi, wyraża swą zgodę na pro
centowy wymiar oplat sądowych i na wykluczenie we wszystkich
przypadkach znaczków stemplowych, gdyz ten system pobierania
oplat publicznych pociąga za sobą zupelnle zbyteczne wydatki na
papier, druk, pośrednictwo w rozsprzedaży itp., a zarazem niedo
godności, a nawet wprost pulapki dla stron, z których wynikają
t. zw. nocye i nalezytości »imaczów «, czyli osób, wykrywających
róznego rodzaju, bardzo często tylko formalne  braki stemplowe
i donoszących o tern wladzy. Doświadczenia poczynione w tym
kierunku na gruncie tutejszym pozwalają na napiętnowanie tego
systemu o kardynalnych wadach: kosztowności, niedogodności, nie
pewności i sankcyonowaniu premii za doniesienia, wobec których

1) Th o n: Rechtsnorm u. subjektives Becht (1878) str. 133.
2) Jahoda w Gaz. sąd. wied. z r. 1913 Nr. 4.
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to wad nie może być mowy o doradzaniu przyjęcia tego systemu
dla państwa polskiego.

Zgodnie z tern, co podniesiono wyzej, winny być opla ty są
dowe unormowane ustawowo w sposób jasny i nieskomplikowany"
Czy dotyczące przepisy prawny mają mieć charakter ramowy t. j.
udzialać wlaści\tvym ministrolll (skarbu, sprawiedliwości) upowaznie
nia do wprowadzania ewentualnych zmian w przedmiocIe wysokości
poszczególnych oplat sądowych, jest kwestyą, której rozstrzygnięcie
zawisło od wielu ł110mentów natury »pozapr wnej« i dlatego refe
rent nie uwaza za wskazane zajmo\vać się nią blizej w tym
referacie..

II. Do p. 4 i 5 uch wały warsza wskiej (A 4-5).
Referent przyjmuje w ca ości p. 4, natomiast co do p. 5

proponuje zmianę w tym kierunku, iz koszta procesowe przysą
dzone być łnają rozstrzygnięciem sądowem, zalatwiającem proces
w danej instancyj, przyczeffi sąd zastrzedz sobie moze ustalenie
wysokości kosztów w pisenlnem wygotowaniu rozstrzygnięcia. Refe
fent sądzi, iz wprowadzenie osobnego postępovvania przed jednym
z sędziów, który miaJby określić wysokość kosztów proceso\vych
z prawem odwolania się (stron) do kompletu«, byloby zbytecznem,
gdyz chodzi tu tylko o kwestyę obliczenia wysokości kosztów pro
cesowych, zaś w razie blędnego zastosowania ustawy, czy ono po
lega na świadomem jej przekroczeniu, czy na zwyk ej omylce,
przyslugiwać winien stronie procesowej środek prawny do instancyi
odwolawczej, bądź w połączeniu z jej odwolaniem w sprawie
glównej, bądź tez osobno. Osobne postępowanie dla kosztów sporu
wyrodziloby z jednego sporu drugi, stworzyloby instancYę w instancyj,
spowodowalo prze\vlokę i mnozenie się czynności sądowych, a wre
szcie byloby niewykonalnem w sądach jednoosobo\vych, gdzie
zawsze ten sam śędzia rozstrzygalby rzecz w rzekomo odrębnem
postępowaniu.

W końcu zwraca referent uwagę na okoliczność, że wysop
kość wynagrodznia za poszczególne czynności ad wokatów, znawców
i świadków w postępowaniu cywilno-sądowem, powinna być unor
mowaną taryfowo) czy to drogą ustawy ramowej, czy też w drodze
rozporządzeń ministersl wa spra wiedli wości.

III. Co się tyczy wreszcie ustalonych przez komisyę   zasad przy
opracowywaniu przepisów, które w myśl p. 4 uchwaly mają wejść do
kodeksu postępowania« (wyżej pod B), przyjmuje je referent z wyjąt...
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kiem reguly wyrazonej w punkcie 6 w calości. Co do punktu
szóstego jest zapatrywania, iz przedstawiona tam zasada, a moze
tylko jej sformulowanie, budzi powazne wątpliwości, albowiem
droga procesu sądowego nie powinna być dopuszczalną wóvlczas,
gdy strona ma juz \v ręku wykonalny tytul egzekucyjny. Ze względu
na ogólnikowe brzmienie reguly punktu 6, moznaby chyba (?) wziąć
tu pod rozwagę przypadki  w których chodzi o uznanie niewazno
ści, lub zaczepienie (Anfechtung) takiego tytu u, a względnie objętej
nim czynności prawnej, gdyz przypadki, w których dokument, na
dający się do egzekucyj, bez śladu i nadziei odnalezienia go zagi
nąJ, nie dadzą się podciągnąć pod sformu owaną tam sytuacyę
faktyczną (por. slowa:  egzekucya mogla być rozwiniętą«). Nie
podpadają pod nią równiez w jej obecnem brzmieniu przypadki,
w których chodzi o zarzuty materyalno- prawne przeciw roszczeniu
w- toku juz wdrozonej przez uprawnionego egzekucyi (tzw. skarga
opozycyjna). Co się tyczy zaś wspomnianych sporów o niewazność
lub zaczepienie czynności prawn-ej, niema potrzeby przewidywa
nia dla nich jakiejś specya]n j normy w przedmiocie kosztów
procesowych.

F i e r i c h, D z i u r z y ń s k i i T r a m m e r, zgadzaj ąc się zresztą
z wywodami G o l ą b a, zaznaczają, ii nie podzielają zapatrywania,
jakoby roszczenie o zwrot kosztÓw procesowych przedstawialo się,
jako nalezytość uboczna pretensyi prywatno-prawnej.

H o r a i n zgadza się również z wywodami referenta, dodaje
jednak dwa zastrzezenia.

Przedewszystkiem obecny system poboru op at sądowych sto
sowany w prawie austryackiem, jakkolwiek moie skomplikowany,
uwaza za sprawiedliwy" gdyz uwzględnia odpowiednio nietylko wy
sokość wartości przedmiotu sporu, ale także czas trwania procesu
S uszność zaś wynlaga, aby przy tej samej wartości przedmiotu
sporu oplata byla wyzszą, jeśli strony absorbują przez czas dluzszy
(na licznych dlugotrwalych rozprawach) dzialalność sądu, od tej
oplaty, jaka przypada, gdy sprawa w ciągu krótkiego czasu (np. na
1 terminie) zostaje zalatwioną.

Powt6re przyjmując, ze pozwany, który nie dal powodu do
wytoczenia powództwa, wolny jest od zwrotu kosztów sądowych,
nie należy zasady tej bez\vzględnie czynić zawisłą od dania nie
zwłocznie po wezwaniu do sądu nalezytego zadośćuczynienia. Pro..
cedura węgierska stawiając na wzór   45 proCe austr. W 9 427
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zasadę, ze powód ma ponosić koszta sporu, jeśli pozwany nie dal
powodu do skargi i roszczenie powoda uznał na l. rozprawie, czyni
od tej zasady w S 428 wyjątek, postanawiając, ze powód ma ponieść
koszta polączone z dowodem przej ścia wierzytelności, jeśli sąd uzna
dowód ten za konieczny w tym celu, by pozwany móg  z calym
spokojem świadczenie uskutecznić.

Zdaniem mowcy wyjątku tego nie należaloby ograniczać do
samego tylko przejścia wierzytelności  ale rozszerzyć gu do wszyst
kich przypadków, w których dlużnik nie dał powodu do skargi
i dopiero na zasadzie wyników postępowania dowodowego moze
z calym spokojem uznać roszczenie powoda, względnie dokonać
ządanego przezeń świadczenia.

Przy tej sposobności zwraca H o r a i n li wagę na ogloszone
w niem. dzienniku praw państwa p. t  Bekanntmachung zur Ent
lastung der Gerichte  rozporządzenie rady związkowej z 9 września
1915 (z mocą obowiązującą od 1/10 1915), a w szczególności na
zawarte w S 19 tego rozporządzenia postanowienie o kosztach są
dowych. Gdy bowiern dotąd w myśl   91 al. 2 proc. niem. (po
dobnie   425 al. 2 pr. węg. i praktyka sądów austr. zaliczająca

koszta interwencyi ad wokackiej do kosztów koniecznych w rozu
mieniu   41 pr. cyw.), strona przegrywaj ąca proces miala stronie
wygrywającej zwrócić należytości i wydatki adwokata, to w myśl
powolanego rozporządzenia rady związkowej postanowienie 9 91
aL 2 procedury cywilnej zostalo uchylonem w sporach cywilnych
o wartości nieprzekraczającej 50 M. przed sądami powiatowymi
i w sprawach karnych wdrozonych na wniosek oskarżyciela
pryw., tak ze w odnośnych sprawach cywilnych po myśli S 91 al.
1 zwrot kosztów zastępstwa adwokackiego będzie zawislym od
swobodnej oceny przez sąd kwestyi, czy zastępstwo adwokackie
bylo koniecznem, czy zatem strona spór wygrywająca nie byla
w możności przeprowadzenia procesu bez pomocy adwokata"

XIV e

Wykonanie wyroków sądów zagranicznych..

Uchwaly komisyi warszawskiej:
1) Wyroki sądów zagranicznych ulegają \vykonanlu w Polsce



POLSKA PROCEDURA CYWILNA 81

pod warunkiem wzajemności, wyplywającej z umowy międzynaro
dowej lub z przepisu prawa;

2) wyroki te nie mogą być uznane w Polsce, j ezeli dotyczą
majątku nieruchomego, lub gdy są sprzeczne z zasadami obowią
zującego w Polsće prawa publicznego Q

O b r a d y k o m i s y i kr a k o w s k i e je
Referent H o r a i n przedstawia rzecz następująco:
W literaturze międzynarodowego prawa procesowego zajmuje

kwesty a wykonalności wyroków zagranicznych miejsce pierwszo
rzędne. Poświęcają jej takze szczególną uwagę związki i sto\varzy..
szenia dla prawa międzynarodowego jak l'lnstitut du droit interna
tional, international la w association itp., przyczem wychodząc z za
lozenia, ze ze względu na róznorodność obowiązujących praw
IDateryalnych i organizacyi sądowych kwestya wykonalności wyro
ków zagranicznych nie może być ujętą w ogólne prawidla, dające
się zastoso\vać do wszystkich wyroków zagranicznych, dążą do wy
pracowania pewnego systemu, któryby s uży  za podstawę konwen
cyi między państwami o pokrewnej kulturze i podobnej organizacyi
sądowej. Jest bowiem konieczną gwarancya, że wyrok zagraniczny,
stanowiący tytuł egzekucyjny, przyszedl do skutku na zasadzie postę
powania, odpowiadającego wymaganiom sprawiedliwego postępowania
procesowego i ze uzyskanie tego tytu u zagranicą nie nastąpilo
w celu obejścia przepisów prawa materyalnego, obowiązującego
w kraju, w którym ma być wykonanym. Mimo zaistnienia tych
warunków nie można ządać wykonania wyroku zagranicznego, jeśli
stanowić ma ono akt przeciwny porządkowi publicznemu lub wogóle
zakazany przez jakiekolwiek prawo państwa, mającego mu udzielić
exequatur l)e

Należy poczytać dalej za zasadę uznaną przez międzynaro
dowe prawo prywatne, ze żaden wyrok zagraniczny nie moze być
wykonany bez upowaznienia udzielonego przez sąd kraju, w którym
ma być wykonanym 2).

Byloby to bowiem naruszeniem zwierzchniej wladzy państwa,
gdyby przeciw osobom lub na rzeczach, w jego terytoryum się znaj
dujących, prowadzono egzekucyę na zasadzie lnandatu, wydanego
przez sąd zagranicznyo Zasadzie tej daj e wyraz nowoczesne usta

1) Annuaire de l'institut du droit international: 1880 I stro 96-98.
2) F e l i x: Traite du droit international prive II Nr. 320.

6
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wodawstwo procesowe, jak art 559 proc. w oskiej,   722 proc
niem. itd. Widząc też w wykonaniu lnandatu egzekucyjnego wyda
nego przez sądy, austryackie przecivv osobom zamieszkalym w \i\T ę
grzech, lub co do rzeczy tam po ozonych, naruszenie w adzy
zwierzchniczej państwa węgierskiego, Węgrzy od czasu mocy obo
wiązującej nowych ustaw procesowych nie wykonują orzeczeń
austryackich na zasadzie dozwolenia egzekucyi przez sądy austry
ackie, lecz na zasadzie umowy zawartej z Austryą idozwojenia
egzekucyj na podstawie tytulów egzekucyjnych austr. przez sądy
węgierskie (por. rozp. min. spraw. z 26/X 1914 L 299 Dz. pr. p.).

Temsamem zagraniczny wyrok jako taki nigdy nie stanowi
w kraju tytu u wykonawczego 1). Wskutek tego tylko na podstawie
obowiązującego w kraju ustawodawstwa mozna rozstrzygnąć, czy
orzeczenie zagraniczne, mające być \vykonane, jest zdolnym do
egzekucyi tytulem prawnym. Z reguly są tu wylączone wyroki karne
(por. np. Sg 36 i 225 austr. proc. karnej) i orzeczenia wladz po
datkowych.

Jakkolwiek zaś jest rzeczą niemozliwą stworzyć ogólną teoryę
dla zasad miarodajnych w kwestyi wykonania wyroków zagrani
cznych ) i jakkolwiek umowy zawarte ,\7 tym przedmiocie przez
poszczególne państwa przedstawiają wielką róznorodność, tak, że
niemal kaida umowa lub traktat opiera się na innych zasadach,
mozna w tym przedmiocie podzielić państwa na 4 grupy 8). Do
pierwszej zaliczyć należy państwa, które nie wykonuj ą zagrani
cznych tytulów egzekucyjnych, wyjąwszy wzajemne traktaty między
państwowe (np. Rosya, Finlandya: por. art. 1273 i nast. ros. proc. cyw.),
do drugiej państwa, które poddają badaniu zasadność tytulu wy
konać się mającego, zatem tak kwestyę faktyczną jak i prawną,
które ulegly rozstrzygnięciu w tytule egzekucyjnym np. Francya
(art. 2123 i 2128 kod. Nap. i art. 546 proc. cyw.). Zadanie trybu
na ów francuskich nie ogranicza się zatem do udzielenia pareatis
(czyli exequatur); nietylko zatrm obowiązane są one zbadać, czy
przedlozony im tytul nie zawiera postanowień przeciwnych porząd.
kowi publicznemu i prawu francuskiemu, lecz takz , czy ma cha
rakter orzeczenia (jugement), czy wydany został przez sąd wla

1) Wach: Vortrage iiber die Reichs C. P. O. 2 wyd. 1896 str. 314.
2) M e i l i: Das intern. Zlvilprozessfecht str. 406.
3) P o 11 ak: System des oester. C. P. R. str. 247 i nast.
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ściwy i czy w nim nalezycie zastosowano prawo zagraniczne 1)0
Sędzia francuski winien zatem zbadać zagraniczny tytul egzeku
cyjny tak co do formy, jak i co do treści (tant en la forme qu'au
fond) 2). Do trzeciej grupy zaliczają się państwa, które poddają roz
poznaniu zaistnienie warunków ustawowych tytułu, jak np. Anglia
w której wykonanie orzeczenia zagranicznego jest zawisJem tylko od
tego, by sąd zagraniczny byl wlaściw'Ym do jego wydania i aby nie
stanowilo wielkiej niespra wiedliwości (grosse injust) ani nie polegalo
na oszustwie. W Anglii wymaga się zatem, aby sąd zagraniczny mial
jurysdykcyę, aby wedle wlasnych ustaw był w aściwym, ab  stronie
interesowanej dano posluch, by w procesie zajmowała równorzędne
stanowisko z drugą stroną i aby sprawa sporna byla ostatecznie
rozstrzygniętą, a wyrok prawomocny S). Wreszcie do czwartej grupy
zaliczają się państwa, które tylko formalne wymogi ty tulu egzeku
cyjnpgo poddają rozpoznaniu i wykonują go, o ile nie sprzeciwia
się porządkowi publicznemu i krajowemu prawu publicznemu, jak np"
WIochy. W postępowaniu delibacyjnem, po myśli art. 941 i nast. proce
wloskiej, wyrok zagraniczny otrzyma, bez względu na wzajemność.,
exequatur, jeśJi wydany zostal przez sąd wlaściwy po przepisanem
zawezwaniu stron, jeśli one byly najezycie zastąpione, lub jeśli wy
danie wyroku w zaoczności bylo ustawowo dopuszczalne i jeśli
wyrok nie uwlacza porządkowi publicznemu lub wloskiemu prawu
publicznemu.

O wykonalności tytul6w zagranicznych jako takich, ściśle
rzecz biorąc, Inoze być zatem mowa tylko przy grupie czwartej
państw, a częściowo tylko przy trzeciej, podczas gdy w państwac
dwóch pierwszych grup stanoWI zagraniczny tytul egzekncyjny
mniej lub więcej cenny środek dowodowy dla procesu, mającego
się przeprowadzić w kraju 4).

Prawo austr. przyznaje wykonalność orzeczeń 2 grupom państw,
jednej na zasadzie umów, drugiej na zasadzie ordynacyi egzekucyj
nej. Do pierwszej nalezą państwa traktatowe konwencyj haskiej

1) Journal 1875 II str. 271.
2) Journal 1902 XXIX str. 601.
3) P h i 11 i m o re: Commentaries upon international law, 3 wyd. IV 1889

939.
4) Pollak: j. w. str. 248.

6*
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z dn. 17/7 r. 1905, które po myśli art. XII. i XIII. kon wencyi, w zamian
za zrzeczenie się prawa kaucyi aktorycznej, uznaly wykonalność
orzeczenia, skazuj ącego powoda lub jego interwenienta na z\vrot
kosztów procesowych; dalej państ\va, które przystąpily do między
narodowej konwencYl kolejowej w przedmiocie obrotu frachtowego
z 14/X 1890, a wreszcie Węgry, Kroacya-Slawonia, Bośnia-Herce
gowina i Serbia. Do drugiej grupy nalezą Niemcy, Wlochy, kantony
Waadt i Zurich, oraz Rumunia. Po myśJi bowiem S 79 austr. ord.
egz. wykonanie orzeczeń zagranicznych może nastąpić tylko wtedy
i tylko w tej mierze, o ile zapewnioną jest wzajemność na zasadzie
umów państwowych lub rządowego oświadczenia ogloszonego
w dzienniku praw państwa.

Zasady przyjęte przez komisyę warszawską czynią równiez
wykonanie wyroków zagranicznych zawisłem od warunku wzajem
ności, wyp ywającej z umowy międzynarodowej, przyjmują jednak,
że wzajemność moze wyp ywać także z przepisu prawa. To wyra
żenie nie jest dość ścisle i może nasuwać rozmaite t ómaczenia.
W zasadzie na podstawie jego brzmienia nalezy przyjąć, że jeżeliby
prawo obcego państwa zapewnia o wykonalność wyroków sądów
polskich, wzajemnie bylyby te sądy zobowiązane do wykonania
wyroków owego państwa"

Tak ogólnie postawiona zasada nasuwa jednak pewne obawy,
gdyż wymiar sprawiedliwości nawet u państw, zaliczających się do
świata kulturalnego, nie stoi wszędzie na tej samej wyżynie, a po
wtóre rozszerzenie wykonalności wyroków zagranic7.nych ulatwia
obejście przyjętego za glówną zasadę prawa międzynarodowego
forum domicilii i pociągnięcie pozwanego przed sąd obcy, w którym)
ze względu na wielką odległość od swego stałego miejsca zamie
szkania lub z innych przyczyn, nie może dostatecznie praw swych
bronić. Wymagania cywilizacyi i kultury, imię, które zyskal wymiar
sprawiedliwości, i odleglość miejscowa stoją więc na przeszkodzie
postawieniu jednolitej reguly prawnej, miarodajnej dla wszystkich
stosunków. Ze względu więc, że stosunki między jedneill państwem
a drugiem muszą być indywidualnie oceniane, poczytać należy
umowę lniędzy poszczególnemi państwami w przedmiocie wykonal
ności ich orzeczeń za jedynie wskazaną i wiodącą do celu drogę 1)"

1) Meili j. w.   87.
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Druga zasada komisyi warszawskiej wyklucza na \vzór art.
1281 proc. cyw. ros. wykonalność wyroków zagranicznych, doty
czących majątku nieruchomego - zaś na wzór art. 941 proc. cyw.
w oskiej wykonalność wyroków, sprzecznych z obowiązującem
w Polsce prawem publicznem. Gdy jednak wyrok zagraniczny moze
także uw aczać przepisom krajowego pra\va prywatnego, 3 w szcze
gólności zmierzać do uznania stosunku prawnego lub urzeczywist
nienia roszczenia, którelllu prywatne prawo krajowe odmawia wa
zności lub zaskarzalności ze względu na porządek publiczny lub
obyczajność (por.   81 L 4 austr. ord. egz.), należa oby wykluczyć
wykonalność 'wyrokó\v zagranicznych sprzecznych z zasadami prawa
obowiązującego w Polsce, nie czyniąc zatem różnicy między prawenl
publicznem i prywatnem.

S kąp s k i podnosi, iż w sprawie wykonalności \vyroków są
dów zagranicznych nalezaJoby przedewszystkiem zastanowić się nad
pytaniem, czy wykonalność tę ograniczyć jedynie do wyroków, czy
też przyznać ją takze innym tytułom egzekucyj nym.

Prawo międzynarodowe nie czyni różnicy Iniędzy wyrokami
a innemi orzeczeniami sądowelni, jako tytulami egzekucyjnymi,
a w ślad za temi zasadami przyznaje większość traktatów między
państ\vowych moc egzekucyjną zarówno wyrokom, jak innym wy
konalnym tytułOlll egzekucyjnym, np. mandatom, ugodom sądowym, za
atwieniom rozjemczym i t. d. Dotyczy to oczywiście tylko tytulów
sądowych, a podług niektórych traktatów także i dobrowolnych
aktów notaryalnych, natomiast odmawia prawo międzynarodowe
wykonalności aktom wladz administracyj nych.

Mowca jest zdania, iz niema powodu, aby procedura polska
wyłamywaJ'a się z pod ogólnie uzna wanych zasad prawa między
narodowego i ogranicza,ła moc egzekucyj jedynie do wyroków za
granicznych.

Drugą wątpliwość nasuwa pytanie, czy moc egzekucyjna za
granicznych tytu ów zalezeć ma od ich prawomocności, czy też
tylko wykonalności. Wykonalność i prawomocność nie są to, jak
wiadomo, identyczne pojęcia proceduralne.

Podlug teoryi prawa lniędzynarodowego wystarczającą jest
wykonalność; zadawalniają się nią przynajmniej uch\valy Instytutu
du droit international i Association pour la reforme et la codifica
tion du droit des gens, oraz międzynarodowa konwencya kolejowa
Berneńska z 14 października r. 1890 (art. 56).



86 FIERICH, DZIURZYŃSKI, GOŁĄB

Ustawodawstwa rózne różnie zalatwiają tę kwestyę.. Prawo
austryackie zadawalnia się już wykonalnością (  79 o. es), prawo
niemieckie ząda prawomocności (  723 p, n.), prawo rosyjskie
i pra wo francuskie kwestyi t j nie rozstrzyga wcale.

Poniewaz wykonalne, ale jeszcze nie prawomocne, tytuly uledz
mogą zmianie w toku instancyi wlasnego kraju, a sędzia tutejszy,
dozwalający na ich zasadzie egzekucyi, nie ma żadnej w tym kie
runku kontroli i dzięki temu obywatel tutejszy, w razie wykonania
takiego tytu u' egzekucyjnego, byaby narażony na szkodę, dlatego
sądzi mowca, ze zasadniczo tylko prawornocnym tytulom egzeku
cyjnym zagranicznym mozna przyznać moc egzekucyjną.

W związku z poruszonemi kwestyami wypada oby równiez
zastanowić się nad tern, czy takze orzeczeniom sądowym w postę
powaniu niespornem przyznać można \\,Tykonalność.

Poza temi uwagami mowca ośwIadcza się raczej za uchwa ą
komisyi warszawskiej, niz za proponowaną przez referenta jej mo
dyfikacyą. Za przekonywujący uważa motyw, ze procedura nowo
powstającego państwa, nie mając do dyspozycyj na razie .zadnych
traktatów n1ięd ynarodowych, nie moglaby liczyć na wykonalność
swoich tytulów egzekucyjnych za granicą na zasadzie wzajemności,
gdyby nie za\Jviera a ramowego postanowienia; opartego na tejże
zasadzIe wzajemności. Z natury rzeczy ze względów sąsiedzkich
wchodzić tu mogą w praktyce najczęściej stosunki z Austryą,
Niemcami i Rosyą. Wprawdzie Istniejący w nauce międzynarodo
wego prawa procesowego spór na tle    1273-1281 ros. p. c. na
temat,- czy prawo rosyjskie odrnawia zasadniczo wykonalności za
granicznych wyroków, jak twierdzi E n g e l m a n n, czy tez prze
ciwnie, jak wywodzą: Menger, Canstein i Martens, w aściwie
tylko przez rosyjską judykaturę rozstrzygnięty być moze, ale za to
wątpliwości takie powstać nie mogą  co do prawa austryackiego
(  79 o.. c.) i niemieckiego (art. 328 p. c. n.). Przyjęcie zasady
wzajernności w procedurze polskiej umozli wi więc korzystanie z ta
kIej samej zasady co najmniej w odniesienlu do państwa austry
ackiego i niemIeckiego 1).

Samo SIę przez się rozumie, ze za wzorem wszystkich usta
wodawstw po\vinny się znaleść w procedurze polskIej postanowienia,
normujące -postępowanie delibacyjne w ralnach uchwalonych zasij,d.

1) Przemówienie to wygloszone by o jeszcze w czerwcu 1918 r.
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Co do drugiej cZfJści uchwa y komisyi warszawskiej, wyraza
mowca przekonanie, ze oprócz tytulów egzekucyjnych, dotyczących
riieruchorności, nalezaloby takze udmówić wykonalności zagranicznym
orzeczeniom, dotyczącym stanu osobowego obywatela polskiego, zgo
dnie z powzifJtą juz poprzednio uchwalą co do jurysdykcyi w rze
czach stanu osobowego.

Zgodnie z referentem sądzi mowca, że nalezy odmówić
wykonalności zagranicznym orzeczeniom, sprzeciwiającym sifJ zasa
dom obowiązującego w Polsce nietylko prawa publicznego, ale
takze i prywatnego, z tem jednakze co do ostatniego ograniczeniem,
że nie mogą być wykonywane wyroki, sprzeciwiające się zasadom
etyki, porządku publicznego i przepisom prawa bezwzględnie obo
wiCizuj ącego.

K westya ta nie wywolala dalszej dyskusyi.

xv.

Uznanie wyroków sądów zagranlcznych

Uchwala komisyi warszawskiej:
Z uwagi:
że kwestya uznania wyrokó\v sądów zagranicznych nalezy do

zakresu rniędzynarodowego prawa prywatnego;
ze oprócz procedury niemieckiej kwestya ta nie jest unormo

waną w zadnem innem prawodawstwie procesowem;
ze za podstawę odnośnego przepisu procedury niemieckiej

przyjęte są zasady, nie licujące z wspó czesnemi pojęciami o ob
cowaniu międzynarodowem, wobec czego niemiecki przepis nie mo
ze stanowić wzoru do naśladowania;

ze przy ocenie mocy obowiązującej wyroków sądów zagra
niczn ych, ściągaj ących się przewaznie do stanu osobistego, mo ze
być przy odpowiedniej jurysprudencyi stosowany art. 3 k. c. p.;

ze wreszcie stworzenie przepisu proceduralnego w tej materyi
nie jest wskazane, dopóki kwestya ta nie zostanie ostatecznie roz
strzygnięta na wJaściwym dla niej terenie nauki prywatnego prawa
międzynarodo\vego, z tych zasad komisya uznaJa:

ze wprowadzenie do procedury polskiej przepisu na wzór
328 proc. niem. w przedmiocie warunków uznania wyroków są
dów zagranicznych jest nie wskazane, z\v aszcza wobec istnienia art
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3 k. c. p., który w razie potrzeby będzie mógł znaleść zastosowanie
przy odpowiedniej i umiejętnej jurysprudencyi.

Obrady komisyi krakowskiej.
Referent D z i u r Z! ń s k i przedstawia rzecz następująco:
Przepis   328 proc. niem. zostal na obradach komisyi war

szawskiej zupelnie nieslusznie zaatakowany. Kwestya wyroku za...
granicznego jest nietylko wówczas aktualną, gdy strona domaga się
jego egzekucyj, lecz takze niezaleznie od tego, gdy chodzi o zna
czenie ustalające wyroku, o jego prawomocność w ścisa'em slowa
znaczenIU.

Zdarzyć się wszak ze mogą przypadki) iz strony będą usilowaly
wywolać rozstrzygnienie sądu krajowego w sprawie, w której juz
zapadl wyrok w sądzie zagranicznym; zdarzyć się mogą takze
przypadki, ze wyrok zagraniczny moze mieć wplyw prejudycyalny
na proces w kraju się toczący, lub skądinąd przedstawiać dla roz
strzygnienia znaczenie. Niektóre wyroki nadto) jak wyroki zapadle
wskutek skarg ustalających, wywierają swój wplyw wylącznie
w sferze poza egzekuc-yą, gdyz do wykonania w drodze egzekucyj
zupelnie się nie nadają. Dlatego jest wprost obowiązkiem ustawy
procesowej rozstrzygnąć nietylko kwestyę wy konalności wyroku
zagranicznego, lecz takze kwestyę jego prawomocności, gdyz ta  we..
stya może być sporną i donioslą, bez względu na to, czy wyrok ma
być wykonany i czy moze być wykonany.

Przepis g 328 proc. niem. tyczy się wlaśnie warunków, w ja
kich wyrok zagraniczny moze być uznany za prawomocny, nie zaś
kwestyi mocy dowodowej wyroku zagranicznego, jak to mylnie za
znaczono w komisyi warszawskiej. Co do tego niema zadnego sporu,
wskazuje na to zresztą umieszczenie   328 w tytule traktującym
o wyroku, nie zaś o dowodzie. Aż do noweli reguloV\ł ala procedura
niemiecka wylącznie kwestyę wykonalności wyroków w    660
i nast (obecnie S  722 i nast.), rozdzieliła zaś następnie te dwa
pr0f)lemy wlaśnie ze względu na wątpli\vości, powstające co do
prawomocności wówczas, gdy nie ząda się egzekucyi. Bo naturalnie,
jezeli państwo jakiś wyrok obcy juz egzekwuje, to tem samem
uznaje go za prawomocny. Kwestya prawomocności wyroku kra=
jowego czy zagranicznego jest par excellence kwestyą procesową
i nie mozna jej zadną miarą przesuwać na teren międzynarodo\vego
prawa prywatnego.

Poza tern normy zawarte w   328 p. c. n. wcale nie są uni
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katem, ani anomalią. Zupelnie analogiczne przepisy zawiera austrs
orde egz. w @s 80 i 81, oraz ustawa procesowa węg. w S 414.

Przepisu   L 1 nie należy rozumieć w ten sposób,
sąd wlasny mia  obo\viązek badać, zagraniczny, który
rozstrzygał w konkretnym przypadku, byl wedle tutejszych ustaw
wJaściwy.. Chodzi jedynie o to, by we wlasnej ustawie, tyczącej się
kompetencyi, istniąla podstawa do wyniesienia sprawy przed jaki
kolwiek sąd zagraniczny, i by jurysdykcya zagraniczna nie kolido
wala z przepisami własnymi co do wlaściwości wylącznej, np" aby
sprawy o dobro nieruchome, polozone w kraju, nie wytaczano przed
sąd zagraniczny. Ten przykladowy przypadek stawia przecież nawet
uchwala kornisyi w rozdziale o wykonaniu wyroków sądów zagJa
nicznych jako zasadę, nie zwazając, ze jest on tylko emanacyą
myśli za wartej w   328 L 1 p. c. n., względnie w 9 80 L 1 proc.
a us tryackiej.

W @ 328 L 2 p. c. n. wystarczyloby wypuścić wyraz »NIemiec«
i zmienić stylizacyę w duchu   80 L 2 p. cs austryackiej, by usunąć
wszelkie wątpliwości co do szowinizmu narodowego. Poza tem bo
wiem ustęp ten zawiera naj prymitywniejszą gwarancyę sprawIedli
wości, że nie wolno wykonywać wyroku, gdy struny należycie
przed sąd nie wezwano.

S 328 L 3 p. c. n. nie jest także anomalią - odmawia on wy
konania wyroków tyczących się stanu osobistego obywatela nie
mieckiego tylko w pewnych przypadkach, podczas gdy analogiczny
przepis ordynacyi egzek. austryackiej (S 81 l. 3 o. e.) wogóle,
bez wyjątku zabrania \vykonania takich wyroków, o ile odnoszą się
do obywateli austryackich.

Niezaleznie jednak od tego, czy przepisy   328 Pq c. n. uzna
się w szczególach za racyonalne, oświadczyć SIę należy za tem, że
kwestya prawomocności wyroku zagranicznego powinna być objęta
polską ustawą postępowania eądowego. Lezy ona w zakresie pro
cesu cywIlnego i należy do kwestyi donioslych i mających praKty
czne znaczenIe.

W przeprowadzonej dyskusyi nie wylonil się pogląd odmienny
od przedsta wionego przez referenta.
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XVI.

Postępowanie przeciwko urzędnikom przy dochodzeniu
zrządzonych przez nich szkód i strat

Uchwaly komisyi warszawskieje
1. Dochodzenie wynagrodzenia przeciwko urzędnikom admini

stracyjnym z powodu szkód i strat, zrządzonych ich działalnością
urzędową, winno być kierowane w zwykłym trybie do sądów kom
petencyi ogólnej z wyłączeniem tych spraw z pod kompetencyi są
dów pokoju;

2. Sąd, przed który sprawy tego rodzaju będą wyniesione,
zasiada w zwykłym komplecie (bez udzialu przedstawicieli admini
stracyi) i w kazdym wypadku zaząda uprzedniej opinii władzy
prze ozonej o czynie urzędnika" W sądzie najwyzszym sprawy te
będą rozpoznawane w izbach połączonych;

3. Po upływie roku od czynu lub rozporządzenia quaestionis,
względnie od daty dojścia ich do wiadomości strony, skarga prze
ciwko urzędnikowi nie będzie dopuszczalna;

4. Zabezpieczenie powództwa o sprawach przeciwko urzędni
kom nie jest dopuszczalna.

Obrą.dy komisyj krakowskiej.
Referent Gołąb przedstawia rzecz następująco:
Juz sprawozdawca komisyi warszawskiej skonstatowa  wśród

wad systemu rosyjskiego »brak rękojmi ze strony państwa za czyn
lub rozporządzenie urzędnika«. Nadto ówczesny dyrektor dep" spra
wiedli wości dal \vyraz obawie, ze stan urzędniczy }) będzie narazony
na caly szereg nieuzasadnionych pretensyi ze strony osób prywa
tnych, co nietylko nie przyczyni się do podniesienia sprawnoścI
pracy, lecz przeciwnie osłabi jej natęzenie4:. Wreszcie podnjós  je
den z czlonków komIsyi na czele swych wywodów, ze »czyn urzę
dnika administracyjnego nie powinien być identyfikowany z czynem
osoby prywatnej; dzialalność urzędnika ma charakter publiczny
i należy na nią spoglądać z państwowego punktu widzenia .
Wszystko to wp ywa nietylk  na ocenę kwesty i, czy sprawy prze...
ciw urzędnikom administracyjnym mają być sądzone przed sądami
zwyczajnymi, czy przez tzw. komplety mieszane procedury cywilnej
rosyjskiej, lecz przedewszystkiem nasuwa na myśl zagadnienie co do
odpowiedzialności państwa i innych związków publicznych za winę
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swych organów, a względnie za wyrządzone przez nie osobom
prywatnym szkody 1) zagadnienie, które pozostaje w pewnym zwią
zku z pytaniem natury ogólniejszej, czy osoby prawnicze mają
zdolność do dzia ania, a zatem także zdolność do odpowiadania za
w asne czyny bezprawne. Pytania te, wykraczające daleko poza
dziedzinę prawa procesowego, nie mogą tu być oczywiście rozstrzy-,
gane; zaznaczyć jednak trzeba, iż zalezność prawa procesowego od
prawa materyalnego uwydatnia się jaskrawo w tej wlaśnie dzie
dzinie. Jakze bowiem rozwiązać kwestyę co do postępowania prze
ciw urzędnikom, narażającym bezprawnie strony na uszczerbek
materyalno-prawny, nie mając z góry pewności, czy odpowiedzial
ność ich będzie wy ączną, czy solidarną z państwem-jeśli juz na
wet pominie się systemy prawne, które odpowiedzialność urzędni
ków wobec stron z góry w-ykluczają, nak adając ją wylącznie na
związki publiczne, Jub też u walniają od odpowiedzialności zarówno
urzędnika, jak i państwo? Wywody i uchwa y komisyi warszawskiej
zdają się wskazywać na wyjście z zasady \vylącznej odpowiedzial
ności urzędników, a zatem na wykluczenie zarówno odpo\viedzial
ności państwa 1; w miejsce« urzędnika, jak i  obok« niego (wspól
odpowiedzialność solidarna). Czy i subsydyarna odpowiedzialność
państwa jako ręczyciela, tj. odpowiedzialność ograniczona do przy....
padków niewyplacalności urzędnika,' ma być wykluczoną w pań
stwie polskiem, ocenić trudno; zresztą, jak wspomniano wyżej, roz
strzyganie tej kwestyi nje wchodzi o w zakres prac komisyi dla
u ożenia zasad polskiej procedury cyw. W kazdym razie suponować
trzeba, iż punkt wyjścia komisyi warszawskiej zbliża się raczej do
zasad, przyjętych w tej materyi w Anglii, Stanach Zjednoczonych
Ameryki i w prawie pruskiem. Zasada, iż   państwo nie odpowiada
za nic, urzędnik za wszystko«, nak ada na urzędnika obowiązek
dokladnego badania prawności pojeceń slużbowych swej przelożonej
w adzy przed ich wykonaniem: »Nawet zlecenie króla nieusprawie....
dliwia wykonania nielegalnego aktu«. Ma ta zasada swe zalety,
wśród których wykszta cenie poczucia prawnego w stanie urzędni

1) Z literatury: P e r l m a n n: Ub er die Entschadigung fUr Einwirkungen
des offentlichen Gewalt In die Privatrechtssphare, w Czasopiśmie Grunhuta
T. 34 str. 57 nast, R a n d a: Die Schadenersatzpflicht (1907) str. 75 nast.;
R u z i c k a: Dle Entschadigungsldage wegen iiber obrigkeithcher Verwaltung
(1913); B o s s o w s ki: O odpowiedzialności cywilnej skarbu państwa (1912)e
Odbitka z Przeglądu prawa i adm.
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czym stoi chyba na pierwszem miejscu, ma i wady nieodłączne od
doktrynerstwa, wtlaczanego przemocą w ramy zycia:  JeŻeli zo "
nierz nie us ucha rozkazu, moze go kazać rozstrzelać sąd wojenny;
jezeli uslucha, moze go kazać powiesić sędzia i jury«. W kazdym
razie zdaje się nie ulegać wątpliwości, iz przy oceni  pytania, czy
odpowiedzialność urzędnika ma wykluczać odpowiedzialność pań
stwową, nie może decydować wylącznie skarbowy punkt widzenia.
To tez inne ustawodawstwa jak np. kod. cyw. niem. S 31, ustawa
związkowa szwajc. z 9/12 1850 (SS 54 i 55 ust. 2 i 3 kod. cyw.
szwajc.) i pojedycze ustawy kantonalne, prawo franc. wychodzące
z  naturalnych zasad prawnych« jako droit d'equite fait par le juge
itd., przyjmują w mniejszym lub większym stopniu odpowiedzialność
państwa za szkody zrządzone przez bezprawne dzialanią urzędni
ków, wychodząc widocznie z załozenia, iz decydującym jest wzgląd
na ochronę poszkodowanego, którego interes wymaga uznania obo o
vviązku odszkodowawczego po stronie państwa. Chodzi tylko o ramy
tej odpowiedzialności, o to, czy organ państwowy zrządzi  szkodę
w wykonaniu - a nie tylko przy sposobności - przyslugującego
mu zakresu dzialania«, poniewaz wówczas  urzędnik w sprawach
urzędowych wy obraza urząd«. Oczywiście przyjęcie odpowiedzial
ności państwa nie musi wykluczać odpowiedzialności prywatI1o
prawnej winnego urzędnika, jak to uczynil slawny austr. dekr. nadw.
z f. 1806. (W prawie austr. sporną jest tez kwestya, czy za szkodę zrzą
dzoną stronie tzw. zwierzchniczą czynnością urzędnika państwowego,
którego w myśl cyt. dekretu nadw. z r. 1806 pozy\vać nie \volno,
odpowiada państwo poza przypadkami w specyalnych ustawach
przewidzianymi jak np. ustawa syndykacka z r. 1872, usta\va o od
powiedzialności lninistrów z f. 1867 itd. Uznanie odpowiedzialności
państwa za swoj e organa - w toku. Por. E h r e n z w e i g: Die
Zivilrechtsreform (1918) str. 5).

Co się tyczy zresztą uchwal komisyi warszawskiej należy się
zgodzić z zapatrywaniami pod 1) i 2), iz nie tzw. komplety mie
szane, lecz sądy zwyczajne winny sądzić spory przeciw urzędnikom"
Chodzi tu bowiem o spory odszkodowawcze 1). Równiez i zażądanie

1) WedJug prawa austr. nalezy paiistwo i urzędnika /sędziowskiego w myśl
ustawy syndykacklej z 1872 r. (  8) zapozwać przed trybunaJ II inst. jako lnstan
eyę pierwszą. Drugą lnstancyą jest wied. sąd najwyzszy; ministra pozywać
można po myśli ustawy z dn. 25/7 1867 r. przed sądy zwyczajne dopiero po
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-- przed wydaniem wyroku sądowego - opinii o czynie urzędnika
od jego wladzy przelozonej, a względnie aktów przeprowadzonego
przeciw niemu postępowania dyscyplinarnego, ma swą racyę bytu
jako środek pomocniczy do zbadania prawdy i mozliwie także dla
należytej oceny kwestyi prawnej.. Jeśliby wreszcie termin jedno
roczny (w p. 3 uchwaly warsz.) dla wytoczenia skargi przeciwko
urzędnikowi uzna  można za odpowiedni, to punkt początkowy,
od którego termin ten ma się liczyć ( czyn lub 'rozprządzenie urzę
dulka, względnie data dojścia ich do wiadomości strony«), wypada
loby zmienić w ten sposób, iż stronie s uży prawo skargi w ciągu
roku o d u z y s k a n i a p r z e z n i ą w i a d o m o ś c i o poniesionej
szkodzie.

W dyskusyi, która nastąpiła po referacie, nikt nie wystąpi
z poglądem odmiennym od referenta.

uznaniu przez trybunal stanu, do którego wnieść nalezy oskarzenie, bezprawno
ści jego postępowania.






