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Własności artystyczna naukowa i literacka (prawo autorskie) 
na gruncie prawa polskiego

Uwagi wprowadzające
Prawo autorskie  postrzegane  jest  zwykle  jako  element  szerszego

uregulowania,  określanego  mianem  „prawa  własności  intelektualnej”.
Pojęcie to jednak wykształciło się stosunkowo późno i jego adaptacja do
polskiego prawa jest  w głównej  mierze wynikiem przejęcia do polskiej
(także światowej) terminologii pochodzącej z umów międzynarodowych.
Chodzi  tu  zwłaszcza o Konferencję  Sztokholmską z 1967 r.,  na  której
doszło  do  utworzenia  Światowej  Organizacji  Własności  Intelektualnej
(WIPO,  OMPI).  Niektórzy autorzy wskazują,  iż  w węższym znaczeniu
„prawo  własności  intelektualnej”   jest  tożsame  z   pojęciem  „prawo
autorskie”754,  wydaje  się  jednak,  iż  dla  jasności  terminologicznej
„własność intelektualna” powinna być traktowana jako najszersze pojęcie
w obrębie uregulowania stosunków prawnych odnoszących się do dóbr
niematerialnych o charakterze intelektualnym.

Trzon uregulowania prawa własności intelektualnej należy zaliczyć
do uregulowania prawa prywatnego. Podstawowym aktem dla prywatno-
prawnych  gałęzi  prawa  jest  Kodeks  cywilny,  ale  prawo  własności
intelektualnej nie zostało objęte przepisami tego kodeksu i zapewne przez
dłuższy czas  stan  ten  nie  ulegnie  istotnej  zmianie.  Jak  można uważać
wynika to dwóch zasadniczych przyczyn. 

Z jednej strony – w skali światowej prawo regulujące przedmioty
niematerialne  objęte  własnością  intelektualną  wykształciło  się
stosunkowo późno, zasadniczo na przełomie XIX i XX w. Systematyka
polskiego  Kodeksu  cywilnego  nawiązuje  do  tzw.  „systemu  pandekto-
wego”, który ukształtował się znacznie wcześniej. W efekcie nie znalazło
się  w  tym  kodeksie  odpowiednie  miejsce  dla  omawianego  tu
uregulowania.  Jest  to  jednak  przeszkoda  li  tylko  formalna  i  zapewne
usuwalna w trakcie trwających aktualnie prac nad nowelizacja Kodeksu
cywilnego. 

Wydaje  się  jednak,  że  ważniejszą  przeszkoda  jest  swoista
„dynamika”  rozwojowa  uregulowania  prawa  własności  intelektualnej.
Jest  to  uregulowanie  niezwykle  podatne  na  zmiany  cywilizacyjne  i

754 Tak: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie,  Warszawa 2008, s. 17.
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praktyka  dowodzi,  że  przykładowo,  rozwój  technicznych  sposobów
komunikowania się między ludźmi regularnie stawia nowe, wymagające
istotnych  zmian  w  uregulowaniu  prawnym  problemy.  Najlepszym
przykładem tego jest częstotliwość nowelizacji Ustawy z 4 lutego 1994 r.
o  prawie  autorskim  i  prawach  pokrewnych755.  W  efekcie  przepisy  te
ulegają tak częstym i gruntownym zmianom, że zupełnie nie przystaje to
do  funkcji,  jaką  pełni  w systemie  regulacji  prawa  prywatnego Kodeks
cywilny, jako podstawowy, a więc wymagający trwałości, zrąb regulacji
prawa  prywatnego.  Rzecz  ujmując  obrazowo,  można  powiedzieć,  że
wprowadzenie  uregulowania  prawa  własności  intelektualnej  do  tego
kodeksu  groziłoby  „rozsadzeniem”  tej  regulacji  przez  częste  zmiany
nowelizacyjne.

Studiowanie  tej  problematyki  wymaga  zatem  sięgania  do
uregulowań zawartych w szeregu szczegółowych aktów rangi ustawowej,
które  regulują  poszczególne  elementy  całości,  jaką  tworzy  ten  dział
prawa. A dodatkowo istotne znaczenie ma stosunkowo obszerna regulacja
międzynarodowa, zwłaszcza zaś prawo Unii Europejskiej.

Można  też  wskazać  na  możliwość  odmiennego  postrzegania
przedstawionego tu  zagadnienia.  Należy też w tym miejscu  przytoczyć
ważką  wypowiedź  S.  Grzybowskiego  dotyczącą  wprost  prawa
autorskiego,  z  której  wynika,  iż  uregulowanie  to  nie  jest  ani  gałęzią
prawa, nie wchodzi nawet jako całość do żadnej z tych gałęzi i nie tworzy
jej  części.  Zgodnie  z  tym  poglądem  uregulowanie  to  tworzy  „kom-
pleksową dyscyplinę w nauce prawa” – „przesłanką uważania pewnych
przepisów  za  przepisy  prawa  autorskiego  oraz  zgrupowania  ich  w
odrębnym zespole  jest  bowiem jedynie  ich  aktualność  dla  stosunków
zjawiających się z powstaniem dzieła, nie ma zaś tu żadnego znaczenia,
według  jakiej  metody  regulowania  zostały  one  zbudowane  i  do  jakiej
gałęzi prawa należałoby je poza tym zaliczyć”756. Jednocześnie autor ten
dostrzega,  iż  trzon  uregulowania  prawa  autorskiego  „tkwi”  w  prawie
cywilnym. 

Trudno  oprzeć  się  wrażeniu,  że  teza  ta  ma  oparcie  w  analizie
genezy  aktualnego  uregulowania  prawa  autorskiego,  które  pierwotnie
755 Por.:  tekst pierwotny: Dz.U.  1994 r.,  nr 24 poz.  83;  tekst  jednolity: Dz.U.

2000 r., nr 80 poz. 904; następny tekst jednolity: Dz.U. 2006 r., nr 90, poz.
631; oraz dalsze zmiany. 

756 Tak: S. Grzybowski, [w:] J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 13.
Prawo autorskie, Warszawa 2007, s. 5.
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miało wyraźnie charakter  prawa publicznego.  Przy czym przez dłuższy
czas  (zasadniczo  do  końca  XVIII  w.)  objęcie  ochroną  przedmiotów
stanowiących  przejaw  działalności  intelektualnej  jako  dóbr  prawa
prywatnego  było  jedynie  postulatem  formułowanym przez  środowiska
twórcze i drukarskie. Zasadniczo pierwotna regulacja prawa autorskiego
wywodzi się bowiem z przywilejów drukarskich, rzadziej uzyskiwanych
przez  autorów.  W  ówczesnych  realiach  można  uznać,  że  taki  rodzaj
regulacji  był  aktualny  w  odniesieniu  do  stosunków  związanych  z
powstawaniem dzieł.

Jednak od czasu,  kiedy,  jak  to  ujął  W.  Spasowicz:  „(…) prawo
autorskie  wjechało  triumfalnie  do  kraju  praw  rzeczowych,  po  czym
nadało  sobie  pyszny  i  wiele  obiecujący  tytuł  »prawa  własności
literackiej« i było porównywane z własnością w ogóle, a szczególnie z
własnością  nieruchomości”757,  stanowisko  kwestionujące  przyjęcie
koncepcji  prawa autorskiego  jako  elementu  gałęzi,  jaką  tworzy  prawo
cywilne,  nie  wydaje  się  uzasadnione.  I  nie  ma  tu  chyba  znaczenia
„statystyczne”  porównywanie  zawartości  uregulowania  o  charakterze
publiczno- i  prywatnoprawnym.  Jak należy ocenić,  przesądza przyjęcie
swoistego  dla  prawa  prywatnego  mechanizmu,  który  odtwarza  całość,
także  tę  publicznoprawną,  omawianej  tu  regulacji.  Mechanizm  ten
podporządkowany jest podstawowej funkcji, jaką realizuje uregulowanie
prawa autorskiego; można ją określić jako stworzenie „bezkolizyjnego”
systemu obrotu  dobrami  intelektualnymi  w sytuacji,  w której  brak ich
obfitości.  Analiza przepisów polskiego prawa autorskiego (także tego z
1952  r.)  prowadzi  do  wniosku,  iż  wprowadzają  one  w  oparciu  o
konstrukcje  bezwzględnego  i  względnego  stosunku  cywilnoprawnego
system składający się z następujących elementów:
1) w pierwszym rzędzie przepisy określają, co jest dobrem prawnym jako
przedmiot  prawa  autorskiego  (dobro  niematerialne  o  charakterze
intelektualnym),  objętym  reglamentacją,  a  co  znajduje  się  poza  tym
uregulowaniem;  stąd  też  katalog  przedmiotów  „własności  artystycznej
naukowej i literackiej” jawi się zamkniętym i aktualnie obejmuje,  obok
utworów, także przedmioty praw pokrewnych, a w szerokim rozumieniu
tego uregulowania – także nietwórcze bazy danych oraz uregulowane w

757 Cyt. za: J. Kosik, Potrzeba zabezpieczenia pracy pisarskiej a charakter praw
autora,  [w:]  ZNUJ:  Prace  z  zakresu  prawa  cywilnego  i  własności
intelektualnej, z. 41, Kraków 1985, s. 59
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Ustawie z 4 lutego 1994 r.  o prawie autorskim i prawach pokrewnych
dobra osobiste – w tym zwłaszcza wizerunek;
2) następnie przepisy określają, kto nabywa te dobra, a ściślej: określają
podmiot wyłącznie uprawniony do nich;
3) kolejne uregulowanie określa zakres wyłączności, który obejmuje albo
objęte  ochroną  prawną  interesy  osobiste  i  majątkowe  (utwory  i
artystyczne  wykonania),  albo  wyłącznie  interesy  majątkowe  (pozostałe
przedmioty praw pokrewnych oraz nietwórcze bazy danych), bądź tylko
interesy  osobiste  (wizerunek,  adresat  korespondencji  oraz  źródło
informacji wykorzystanej w utworze).

Te trzy elementy tworzą strukturę stosunków bezwzględnych, które
stanowią  podstawę  „statyczną”  dla  uruchomienia  właściwego  obrotu
poszczególnymi  dobrami  prawnymi,  który  może  obejmować  –  jak
stwierdzić  można, rzecz ujmując  bardzo skrótowo – albo przeniesienie
uprawnień majątkowych na inne podmioty, albo udzielenie upoważnienia
do korzystania (licencji) z nich, albo zgodę na wyłączenie bezprawności
przez  ingerencją  w  interesy  osobiste.  Ten  etap  omawianego  tu
mechanizmu następuje  w ramach  stosunków o  charakterze  względnym
posiadających  wynikającą  z  uregulowania  prawa  autorskiego  swoistą
specyfikę,  ale  ogólnie  opartych  na  wzorcach  wynikających  z
uregulowania  Kodeksu cywilnego;  zasadniczo  poza  umową licencyjną,
prawo  autorskie  nie  wprowadza  żadnej  innej  umowy  nazwanej  o
wyraźnie wyspecjalizowanym „autorskim” przeznaczeniu w obrocie.
Elementem  uzupełniającym  przedstawiony  tu  „mechanizm”  jest
uregulowanie  dotyczące  odpowiedzialności  za  naruszenie  uprawnień
bezwzględnych  lub  względnych  wynikających  z  przedstawionych  tu
stosunków. Jest to w ujęciu konstrukcyjnym odpowiedzialność deliktowa
oraz kontraktowa w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Wprowadzone przez
ustawodawcę  modyfikacje  trudno  uznać  za  istotnie  zmieniające  takie
zasady.

Natomiast nie sposób odmówić trafności oceny S. Grzybowskiego
dotyczącej  wpływu  swoiście  pojmowanej  „aktualności”  konkretnego
uregulowania  dla  „stosunków  zjawiających  się  z  powstaniem  dzieła”.
Dotyczy to w dużej  mierze właśnie uregulowania prawa autorskiego w
Polsce, w okresie PRL. Pomijając szczegółową analizę przepisów ustawy
o  prawie  autorskim  z  1952  r.,  można  przyjąć,  iż  przyjęte  przez  nią
rozwiązania,  np.  dotyczące  stosunków umownych,  na  których  gruncie
właściwie doszło do wyłączenia zasady swobody umów i zastąpienie jej
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decyzjami  ministerialnymi  w  sprawie  określenia  stawek  wynagrodzeń
autorskich,  mogło  prowadzić  do  wniosku,  iż  to  panujące  w  danym
momencie  stosunki  ustrojowe  wyznaczają  metodę  uregulowania
prawnego. 

Wydaje się jednak, iż ocena taka ma wymiar bardzo szeroki i nie
może być odnoszona wprost do aktualnego uregulowania, które zgodnie z
bronioną  tu tezą  (być może dyskusyjną)  ma wyraźnie prywatnoprawny
charakter, stąd wniosek, że prawo autorskie należy traktować jako jeden z
elementów  działu  „pozakodeksowego”,  należącego  do  gałęzi  prawa
cywilnego, jakim jest „prawo własności intelektualnej”.

Podstawowe zasady prawa autorskiego
J. Barta i R. Markiewicz dokonali skatalogowania podstawowych

zasad,  na  jakich  opiera  się  polskie  prawo  autorskie758.  Wyodrębnienie
tych  zasad  jest  istotne  o  tyle,  że  pozwala  dostrzec  specyficzne  cechy,
jakie legły u podstaw objęcia przedmiotów prawa autorskiego odrębną od
kodeksowej  regulacja  prawną.  Przy  czym  najważniejszym  elementem
generującym  taką  specyfikę  wydaje  się  swoisty  przedmiot  stosunków
objętych regulacją  prawa  autorskiego,  jakimi są  dobra  niematerialne  o
charakterze intelektualnym. Wydaje się, że zwłaszcza swoista cecha tych
dóbr, a mianowicie: ich oderwanie od przedmiotów materialnych, a więc
brak łącznika między uprawnionym a dobrem, jakim jest możliwość ich
posiadania w sensie sprawowania władztwa, stawia przed uregulowaniem
prawnym szereg problemów, które w przypadku dóbr prawnych posiada-
jących materialny substrat należy uznać za nietypowe. 

W  istocie  ochrona  prawna  przedmiotów  materialnych  jest
stosunkowo „łatwa”  –  wystarczy  chronić  ich  posiadanie.  Natomiast  w
przypadku utworów i innych przedmiotów niematerialnych,  nadających
się do alienacji z umysłu twórcy i odtworzenia ich w świadomości innych
ludzi,  od  momentu  ich  rozpowszechnienia  znika  faktyczna  możliwość
jakiejkolwiek  dyspozycji  czy  też  rejestracji  aktów  wykorzystania
utworów.  A  przecież  system  ochrony  jest  taki  sam  –  ma  zapewnić
wyłączność w korzystaniu z utworów, tak jak własność zapewnia ochronę
wyłączności w korzystaniu z przedmiotów materialnych (rzeczy). Wydaje
się,  że jest  to  podstawowy dylemat,  którego  stopniowe  rozwiązywanie
przez uregulowanie prawne doprowadziło do wykształcenia się specyfiki

758 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 20–21.
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uregulowania  prawa  autorskiego  (także  szerzej  –  prawa  własności
intelektualnej).

W pierwszym rzędzie należy uznać, ze prawo autorskie obejmuje
ochroną  jedynie  konkretne,  poszczególne  utwory.  W  zakresie  ochrony
prawnej  nie  mieści  się  bowiem  swoista  konstrukcja,  jaką  zgodnie  z
propozycją  A.  Kopffa  miała  tworzyć  „sfera  twórczości  autorskiej”  –
obejmująca  „ogólny  sposób  artystycznego  widzenia  czy  budowania
obrazów zindywidualizowanych”759.

Przedmiotem ochrony są dobra niematerialne – pierwotnie utwory,
a aktualnie rozszerzający się stopniowo katalog obejmujący przedmioty
praw  pokrewnych  oraz  bazy  danych.  Katalog  tych  dóbr  ma  charakter
zamknięty.  W  efekcie  uregulowanie  prawa  autorskiego  nie  dotyczy
wprost przedmiotów materialnych (tzw. corpus mechanicum), które mogą
stanowić  przedmiot  umożliwiający  recepcję  takich  dóbr,  np.  różnego
rodzaju  nośników  utworów  muzycznych,  książek  itp.  Stanowią  one
zasadniczo przedmiot regulacji prawa rzeczowego760.

Podstawą  wyodrębnienia  poszczególnych  dóbr  stanowiących
przedmiot  prawa autorskiego jest  ich ustalenie,  stąd nie  jest  konieczne
nadanie im trwalszej postaci (utrwalenia) ani też nie są wymagane żadne
formalności typu: rejestracja, oznaczenie egzemplarzy itp.761

Polski ustawodawca (odmiennie niż ustawodawca niemiecki) oparł
konstrukcję prawa autorskiego na tzw. ujęciu „dualistycznym”. Oznacza
to, iż stworzenie utworu i powstanie artystycznego wykonania prowadzi
do  powstania  odrębnych  praw  podmiotowych  –  autorskich  i
majątkowych.  Autorskie  prawa  osobiste,  które  uznaje  się  za  kategorie
praw  osobistych  prawa  powszechnego  cywilnego,  są  prawami
powstającymi  tylko  na  rzecz  twórcy,  a  ponadto  ich  cechą  jest
niezbywalność.  Odmiennością  jest  przyjecie  konstrukcji  residuum,  co
oznacza,  iż  swoistą  cechą  autorskich  praw  osobistych  jest  ich
bezterminowość – trwanie także po śmierci autora. Natomiast autorskie
prawa majątkowe oparte zostały o konstrukcję własności – mają charakter
bezwzględny i składają się na nie podobne uprawnienia (uprawnienie do
korzystania  i  rozporządzania),  są  to  prawa  zbywalne  i  podlegające
dziedziczeniu. Można je określić jako prawo korzystania i rozporządzania
759 Por. A. Kopff,  Dzieło sztuk plastycznych i jego twórca w świetle przepisów

prawa autorskiego, Kraków 1961, s. 72.
760 Por. J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 20
761 Ibidem.
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ich przedmiotem w sposób, który nie został zakazany przez przepisy (tzw.
ujęcie „własnościowe” przeciwstawiane ujęciu „monopolu” autorskiego).
Nie  należy  ich  jednak  utożsamiać  z  własnością,  poza  odrębnym
przedmiotem, jakim jest  dobro niematerialne,  są  to  prawa ograniczone
czasowo (zasadniczo ich ochrona ograniczona jest do życia twórcy i 70
lat  po jego śmierci),  ich  realizacja  następuje  w ramach  odrębnych pól
eksploatacji  (podlegają  tzw.  „specyfikacji”),  granice  ich  wykonywania
zostały  określone  w  sposób  kazuistyczny  przez  przepisy,  a  ponadto
ustawodawca w znaczący sposób wyłącza ich egzekucję  tak długo, jak
długą służą twórcy. Zasadniczo prawa te powstają w sposób pierwotny na
rzecz twórcy. 

Wzorowane na autorskich prawach majątkowych prawa pokrewne,
poza prawem do artystycznego wykonania, zasadniczo powstają na rzecz
ich producenta, także ogólnie zostały zakreślone znacznie węziej (jest to
wynikiem enumeratywnego sposobu określenia pól eksploatacji) i okres
ich ochrony jest krótszy (25–50 lat od daty sporządzenia lub pierwszego
rozpowszechnienia).

Prawo  autorskie  majątkowe  podlega  ograniczeniu  przez
kazuistyczne  określenie  tzw.  przypadków  „dozwolonego  użytku”,  co
zwykle uzasadnia się realizmem ustawodawcy (nie chroni on tego, czego
chronić  się  faktycznie  nie  można)  oraz  wymogami  utożsamianymi  z
interesem  publicznym,  a  ponadto  nie  obejmuje  ochrony  pomysłu  i
informacji zawartych w utworze. W praktyce ogranicza to zakres ochrony
do sposobu wyrażenia z wyłączeniem walorów użytkowych. 

Zasadnicza  metoda  ochrony  praw  autorskich  jest  realizacja
roszczeń  cywilnoprawnych  w  dużej  mierze  odpowiadających  roszcze-
niom chroniącym interesy  związane  z  dobrami  materialnymi.  Ponadto
cały szereg przypadków naruszenia praw autorskich stanowi przestępstwa
(występki)  i  ścigany  jest  na  drodze  karnej.  Taki  system ustawodawca
uzupełnia przez przepisy zakazujące usuwania zabezpieczeń technicznych
przed  dostępem  do  utworu  i  jego  zwielokrotnieniem,  ułatwieniami
procesowymi oraz ochrona celną przed importem towarów naruszających
prawa  własności  intelektualnej.  Prowadzi  to  do  wniosku,  iż  jest  to
ochrona  o  charakterze  uprzywilejowanym  w  porównaniu  z  ochroną
innych praw762.

762 Ibidem, s. 21.
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Ponadto  ochrona  praw  autorskich,  jakkolwiek  uniwersalna  w
zakresie  samego  faktu  jej  przyznania  (co  jest  zasadniczo  wynikiem
zakresu  obowiązywania  porozumień  międzynarodowych),  ma charakter
terytorialny  w  tym  sensie,  że  jej  realizacja  poza  granicami  Polski
uregulowana  jest  przez  przepisy  krajów,  na  których  terytorium  jest
realizowana763.

Wybrane  problemy  dyskusyjne  związane  z   aktualnym  uregulowaniem
prawa autorskiego
1) Wprowadzenie

Istniejący  aktualnie  system  uregulowania  prawnego  nie  jest
pozbawiony  ważkich  problemów  i  niejednokrotnie  stanowi  przedmiot
ożywionej  dyskusji  dotyczącej  zarówno zagadnień  teoretycznych,  jak  i
praktycznych.  Rozmiary  niniejszego  opracowania  nie  pozwalają  na
szersza wypowiedź w tym zakresie, ale niektóre z nich można na koniec
tej wypowiedzi zasygnalizować.

2) Organizacje zbiorowego zarządzania
Wydaje  się,  iż  najbardziej  palącym  problemem  wymagającym

uregulowania nowelizującego aktualne przepisy jest regulacja dotycząca
organizacji  zbiorowego zarządzania prawami autorskimi i  pokrewnymi.
Na celowość szerokiej nowelizacji tych przepisów wskazywano nieomal
od  początku  obowiązywania  ustawy  z  4  lutego  1994  r.  Co
charakterystyczne, potrzeba takiej nowelizacji była postulowana zarówno
przez środowiska związane z tymi organizacjami, jak i korzystających z
praw autorskich. 

Na aktualnym systemie zaciążyły też istotne błędy, jakie wynikały
z polityki udzielania zezwoleń na podjęcie takiej działalności, obciążające
Ministerstwo  Kultury  i  Dziedzictwa  Narodowego.  Wydaje  się,  że
podstawowym  błędem  było  wprowadzenie  pluralizmu  organizacji  w
obrębie  tych  samych  pól  eksploatacji.  W  praktyce  okazało  się,  że
powołując się na konieczność wskazania „właściwej” organizacji w tym
zakresie,  niektórzy  korzystający  przez  szereg  lat  nie  regulowali  wcale
należności  na  rzecz  reprezentowanych  przez  organizacje  zbiorowego
zarządzania twórców.

763 Ibidem.
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Zwykle  w  literaturze  można  spotkać  następujące  postulaty
dotyczące  omawianych  tu  kwestii.  W  pierwszym rzędzie  dotyczą  one
jawności  działania  organizacji,  zwłaszcza  w  sferze  zasad  podziału
wpływów764.  W  stosunkach  wewnętrznych  negatywnie  oceniana  jest
praktyka  swoistego  „wymuszania”  na  autorach  przystępowania  do
zobowiązania  organizacyjnego,  które  prowadzi  do  przeniesienia  praw
autorskich  do  wszystkich  utworów.  Natomiast  w  stosunkach  zew-
nętrznych  główne  postulaty  dotyczą  uregulowania  sposobu  ustalania  i
wysokości wynagrodzeń objętych tabelami wynagrodzeń. Dyskusyjna jest
zwłaszcza  kwestia  obligatoryjności  przedkładania  takich  tabel  oraz
stałości składu, który ma je zatwierdzać765.

Można  tu  powołać  się  na  przykład  projektu,  który  jest
konsekwencją  wyroku  Trybunału  Konstytucyjnego  z  dnia  24  stycznia
2006 r. Trybunał Konstytucyjny uznał w nim za niezgody z Konstytucją
RP art. 108 ust. 3 ustawy z 4 lutego 1994 r., określający dotychczasowy
tryb  zatwierdzania  przez  Komisję  Prawa  Autorskiego  wynagrodzeń
(zakwestionowany przepis utracił moc z dniem 1 września 2006 roku). 

Zdaniem jednej z czołowych organizacji  zbiorowego zarządzania,
projekt  ten  wykracza  poza  uwzględnienie  skutków  wyroku  Trybunału
Konstytucyjnego.   Ministerstwa  Kultury  i  Dziedzictwa  Narodowego
zaproponowało obowiązkowe, w miejsce dobrowolnego, przedstawianie
przez  takie  organizacje  do  zatwierdzania  przez  Komisję  prawa  autor-
skiego tabel wynagrodzeń na polu nadań, reemisji, korzystania z utworów
i  przedmiotów  praw  pokrewnych  w  Internecie,  na  polu  odtworzeń  i
korzystania  z utworów audiowizualnych  (w projekcie  art.  1109 ust.  2)
oraz  sztywny  charakter  zatwierdzonych  stawek,  które  mogą  być
zmienione  jedynie  w  umowach  zbiorowych  zawartych  z  organizacją
zrzeszającą użytkowników albo z użytkownikiem, prowadzącym działal-
ność  o  charakterze  ogólnopolskim  (w  projekcie  art.  11010 ust.  2)766.
Trudno nie zgodzić się z oceną, iż „projekt nadaje stawkom wynagrodzeń
autorskich charakter »cen sztywnych« w miejsce dotychczasowych »cen
764 Por. ibidem, s. 227
765 Ibidem.
766 Tak:  E.  Łepkowska,  Projektowane  zmiany  ustawy  o  prawie  autorskim  i

prawach  pokrewnych,  http://www.zaiks.org.pl/portalzaiks/zax_Aktualnosci
First.jsp?sysparameters=packed=(true);
&parameters=IndexPath=INDEX$1583/INDEX$1588;ID=INDEX$1588;
wstep=(n
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minimalnych«  (dotychczas  organizacje  zbiorowego  zarządzania  mogły
stosować  w  umowach  licencyjnych  stawki  wyższe).  Otwiera  także
możliwość  wymuszania  na  takich  organizacjach  przez  organizacje
zrzeszające  użytkowników  (np.  izby  gospodarcze)  i  dużych
użytkowników (np.  ogólnopolskie  stacje  radiowe i  telewizyjne)  stawek
niższych niż zatwierdzone. Stąd też trafna wydaje się ocena, że narusza to
zasadę równego traktowania użytkowników, mającą źródło w art. 106 ust.
1 ustawy z 4 lutego 1994 r.” 767.

Istotnym mankamentem aktualnego systemu jest  brak obowiązku
podjęcia  czynności  zbiorowego  zarządzania  w  sytuacjach,  w  których
pomimo  dołożenia  odpowiedniej  staranności  zainteresowany  korzys-
taniem z konkretnego utworu nie  może skontaktować się  z podmiotem
praw autorskich w takim zakresie, w jakim ze względu na charakter tych
praw nie są one objęte bieżącym zbiorowym zarządzaniem768. A ponadto
brak mechanizmu wymuszającego wspólne działanie w sytuacji, w której
w  ramach  korzystania  z  jednego  utworu  występuje  konieczność
występowania  więcej  niż  jednej  organizacji  zbiorowego  zarządzania.
Negatywne skutki  tego stanu  ujawniły  się  zwłaszcza  na  tle  pobierania
wynagrodzeń  przeznaczonych  dla  twórców  i  artystów  wykonawców
utworów  audiowizualnych,  kiedy  szereg  organizacji  w  istocie  „kon-
kurowało”  między  sobą  w  celu  zagwarantowania  sobie  roli  podmiotu
uprawnionego do pobierania tych należności.

Ze względu na uregulowania unijne w literaturze wskazuje się na
zasadność posiłkowania się w zakresie projektowanej nowelizacji prawa
autorskiego  „raportem  w  sprawie  wspólnotowego  modelu  organizacji
zbiorowego zarządzania prawami autorskimi”769.

3) Plagiat
Szeroko  dyskutowanym  problemem  praktycznym  jest  problem

ściągania przypadków plagiatu, zwłaszcza w działalności  naukowej  i w
odniesieniu  do  prac  dyplomowych.  Jak  można  oceniać,  pewną
niedogodnością  w  tym  zakresie  jest  brak  precyzyjnych  ustawowych
określeń tego deliktu oraz odniesienia deliktu cywilnego do karnego. W
praktyce stan taki prowadzi do dość dowolnego rozumienia zakresu tego

767 Ibidem.
768 Por. J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 228.
769 Por. ibidem.
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pojęcia,  bardzo  często  potoczne,  utożsamiane  z  każdym  przypadkiem
odwzorowania  elementów  składających  się  na  utwór,  pojmowanie
plagiatu zupełnie mija się z jego ustawowym rozumieniem.

4) Kopiowanie i wykorzystywanie niekomercyjne utworów
Problem  plagiatu  łączy  się  też  z  zagadnieniem  określenia

dopuszczalnych  granic  kopiowania  i  wykorzystywania  dla  celów
niekomercyjnych  utworów.  Najbardziej  spektakularne  przykłady  takiej
działalności  wiążą  się  z  wykorzystaniem  tzw.  plików MP3  i  MP4  za
pomocą sieci internetowych.

5) Ochrona programów komputerowych
Poważne  wątpliwości  dotyczą  przyjętego  w  prawie

kontynentalnym  sposobu  uregulowania  ochrony  programów
komputerowych.  Jak  wiadomo,  odmiennie  niż  w  USA,  kraje  kręgu
tradycji kontynentalnej (a więc także Polska) przyjęły zasadę wyłącznego
stosowania  przepisów prawa  autorskiego  w tym zakresie.  Okazuje  się
jednak, że rozwiązanie to nie przystaje do wymagań praktyki i w efekcie
„tylnymi  drzwiami”  na  skutek  praktyki  stosowanej  przez  urzędy
patentowe  zasada  ta,  według  niektórych  autorów  contra  legem, jest
łamana. 

W praktyce nagminnie udziela  się  patentów na  oprogramowanie
komputerowe w sytuacji, kiedy stanowi ono element nawet już znanego, a
więc  nie  posiadającego  cech  pozwalających  na  udzielenie  patentu,
rozwiązania  będącego urządzeniem technicznym. Stąd  pytanie,  czy nie
należy w stosunku do programów komputerowych zastosować bardziej
pragmatycznej  metody  uregulowania,  np.  pozostawiając  decyzję  o
sposobie  ochrony  twórcy.  Problem ten  można  tutaj  jedynie  zasygnali-
zować, ale podkreślić należy, że znakomicie ilustruje on obserwację, jak
niepodatnym na woluntaryzm narzędziem jest uregulowanie prawne.

6) Prawa „martwej reki”
Środowiska  wydawnicze  bardzo  negatywnie  odnoszą  się  do

zagadnienia obowiązków wynikających z uregulowania art. 40 ustawy z 4
lutego 1994 r., tzw. instytucji „praw martwej reki”. Przepis ten nakłada na
wydawców  i  producentów  utworów  literackich,  muzycznych,
plastycznych,  fotograficznych  i  kartograficznych,  niekorzystających  z
ochrony  autorskich  praw  majątkowych,  obowiązek  przekazywania  na
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rzecz Funduszu Promocji  Twórczości  wpłaty wynoszące od 5% do 8%
wpływów brutto  ze  sprzedaży egzemplarzy  tych  utworów.  Dotyczy  to
wydań  publikowanych  na  terytorium  Rzeczypospolitej  Polskiej.
Wątpliwości  wynikają  z jednej  strony z unikatowości  przyjętego przez
ustawodawcę  rozwiązania,  a  z  drugiej  –  z  wybiórczego  potraktowania
podmiotów zobowiązanych.

7) Problemy „teoretyczne”
Poza problemami praktycznymi istotne wątpliwości dotyczą także

problemów teoretycznych. 
Należy wskazać tu przykładowo na dyskusyjność przyjęcia przez naszego
ustawodawcę opisanej już wcześniej konstrukcji  residuum w odniesieniu
do autorskich praw osobistych. 

Ożywiona  dyskusja  toczyła  się  w  sprawie  charakteru  prawa  do
wynagrodzenia  jako  elementu  autorskich  praw  majątkowych;
reprezentowane  były  tu  dwa  odmienne  stanowiska  –  w  pewnym
uproszczeniu uprawnienie to było postrzegane albo jako prawo zakazowe
równorzędne pozostałym uprawnieniom tworzącym treść autorskich praw
majątkowych,  albo  jako  roszczenie  stanowiące  element  prawa  do
korzystania z utworu – odpowiednik prawa do pobierania pożytków. 
Ciągle  trwa  spór  dotyczący  charakteru  prawnego  umowy  licencyjnej,
reprezentowane jest  stanowisko,  iż udzielenie  licencji  wywołuje skutek
rozporządzający.

Należy też wskazać na przykłady problemów dyskusyjnych, które
wykraczają  poza  bieżące  uregulowanie  i  dotyczą  perspektyw
rozwojowych  uregulowania  prawa  autorskiego.  W  pierwszym  rzędzie
problemy  te  wiążą  się  ze  wzrostem  znaczenia  Internetu  jako  pola
eksploatacji.  Kolejnym  takim  zagadnieniem  jest  problem  rozszerzenia
katalogu przedmiotów praw pokrewnych, np. o tzw. „prawo stadionu”. 
Bardzo doniosłym zagadnieniem zdaje się  być także problem określany
jako „komercjalizacja dóbr osobistych, w tym zwłaszcza wizerunku.

Kończąc  ten  tekst,  pozwolę  sobie  na  ogólniejsza  refleksję
podsumowującą prowadzone tu rozważania. Prawo autorskie jest bardzo
istotną  częścią  regulacji  prawa  prywatnego,  jego  aktualne  znaczenie
trudno  przecenić,  dotyczy  bowiem  dóbr  wyznaczających  standardy
rozwoju  kulturowego  i  cywilizacyjnego.  Jest  też  materią  normatywną
bodaj  najmniej  „stabilną”  w  całym uregulowaniu  prawa  cywilnego,  a
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jednocześnie,  jak starałem się  wykazać,  mocno w nim „zakorzenioną”.
Zarówno problemy teoretyczne, jak i praktyczne tego prawa zapewniają
potencjalnie wiele satysfakcji tym, którzy gotowi się z nimi zmierzyć.

Julian Jezioro
Artistic, scientific, and literary property (copyright) in Polish law. Summary

Copyright in contemporary regulations is an element of private law that
belongs to the branch of civil law called intellectual property law. In principle, it
stems from the  dominant  characteristics  of  the  legal  relation  such a  structure
establishes, which are determined by way of regulation analysis. 

In terms of its subject, copyright represents a comprehensive regulation.
Thus, apart  from civil law provisions, it also contains elements of public law,
(especially of  penal  and administrative law origin),  albeit  performing a rather
“minor” function. When put in simple terms, these regulations form the limits of
private interest under basic protection and supplement sanctions for violation of
that interest whenever it proves analogous with public interest.

Copyright relies on the structures of civil law derived from the Civil Code.
This  first  and  foremost  applies  to  ownership,  whose  structure  provides  the
foundation for “property copyrights” (prawa autorskie majątkowe) (including the
rights to objects  of related rights and to databases, i.e.  sui generis) as well as
“personal copyrights” (prawa autorskie osobiste), which should be considered a
“subcategory” of the “personal rights” (prawa osobiste) of civil law. Nonetheless,
it does not at the moment qualify for coverage under the Code’s regulations, as it
displays specific developmental “dynamics” originating from the character of the
goods that constitute the behavior of the parties of the legal relation covered by
this law. Hence, several of this regulation’s institutions do and most likely will
demand improvement in legislation procedure. 

The source of the particular character of copyright – viewed as a part of
private law –  is the element around which these regulations were “gathered,”
namely the intangible good of intellectual nature. It pertains in particular to its
main characteristics, such as the capacity to be alienated from its creator and an
almost unlimited and practically uncontrollable ability to spread.
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