Julian Jezioro
Wilasnosci artystyczna naukowa i literacka (prawo autorskie)
na gruncie prawa polskiego

Uwagi wprowadzajqce

Prawo autorskie postrzegane jest zwykle jako element szerszego
uregulowania, okre$lanego mianem ,prawa wilasnosci intelektualnej”.
Pojecie to jednak wyksztalcilo si¢ stosunkowo p6zno i jego adaptacja do
polskiego prawa jest w gtéwnej mierze wynikiem przejecia do polskiej
(takze $wiatowej) terminologii pochodzacej z umoéw migdzynarodowych.
Chodzi tu zwlaszcza o Konferencj¢ Sztokholmska z 1967 r., na ktorej
doszto do utworzenia Swiatowej Organizacji Wiasnoéci Intelektualne;
(WIPO, OMPI). Niektorzy autorzy wskazuja, iz w wegzszym znaczeniu
»~prawo wilasnosci intelektualnej” jest tozsame z pojgciem ,prawo
autorskie”™*, wydaje si¢ jednak, iz dla jasno$ci terminologicznej
,»wlasno$¢ intelektualna” powinna by¢ traktowana jako najszersze pojecie
w obrgbie uregulowania stosunkoéw prawnych odnoszacych si¢ do dobr
niematerialnych o charakterze intelektualnym.

Trzon uregulowania prawa witasnos$ci intelektualnej nalezy zaliczy¢
do uregulowania prawa prywatnego. Podstawowym aktem dla prywatno-
prawnych galezi prawa jest Kodeks cywilny, ale prawo wlasnosci
intelektualnej nie zostato objgte przepisami tego kodeksu i zapewne przez
dluzszy czas stan ten nie ulegnie istotnej zmianie. Jak mozna uwazaé
wynika to dwoch zasadniczych przyczyn.

Z jednej strony — w skali §wiatowej prawo regulujace przedmioty
niematerialne  objete  wlasnoscia intelektualna wyksztalcito  si¢
stosunkowo po6zno, zasadniczo na przetlomie XIX i XX w. Systematyka
polskiego Kodeksu cywilnego nawiazuje do tzw. ,systemu pandekto-
wego”, ktory uksztaltowal si¢ znacznie wezesniej. W efekcie nie znalazto
si¢ w tym kodeksie odpowiednie miejsce dla omawianego tu
uregulowania. Jest to jednak przeszkoda li tylko formalna i zapewne
usuwalna w trakcie trwajacych aktualnie prac nad nowelizacja Kodeksu
cywilnego.

Wydaje si¢ jednak, ze wazniejsza przeszkoda jest swoista
»~dynamika” rozwojowa uregulowania prawa wilasnosci intelektualne;.
Jest to uregulowanie niezwykle podatne na zmiany cywilizacyjne i

73 Tak: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 17.
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praktyka dowodzi, ze przyktadowo, rozwoj technicznych sposobow
komunikowania si¢ migdzy ludzmi regularnie stawia nowe, wymagajace
istotnych zmian w uregulowaniu prawnym problemy. Najlepszym
przyktadem tego jest czgstotliwo$¢ nowelizacji Ustawy z 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych™. W efekcie przepisy te
ulegaja tak czestym i gruntownym zmianom, ze zupeknie nie przystaje to
do funkcji, jaka pelni w systemie regulacji prawa prywatnego Kodeks
cywilny, jako podstawowy, a wigc wymagajacy trwatosci, zrab regulacji
prawa prywatnego. Rzecz ujmujac obrazowo, mozna powiedzie¢, ze
wprowadzenie uregulowania prawa wiasnosci intelektualnej do tego
kodeksu grozitoby ,rozsadzeniem” tej regulacji przez czgste zmiany
nowelizacyjne.

Studiowanie tej problematyki wymaga zatem siggania do
uregulowan zawartych w szeregu szczegotowych aktow rangi ustawowej,
ktore reguluja poszczegdlne elementy catosci, jaka tworzy ten dziat
prawa. A dodatkowo istotne znaczenie ma stosunkowo obszerna regulacja
mig¢dzynarodowa, zwlaszcza za§ prawo Unii Europejskie;j.

Mozna tez wskaza¢ na mozliwo$¢ odmiennego postrzegania
przedstawionego tu zagadnienia. Nalezy tez w tym miejscu przytoczy¢
wazka wypowiedz S. Grzybowskiego dotyczaca wprost prawa
autorskiego, z ktorej wynika, iz uregulowanie to nie jest ani galgzia
prawa, nie wchodzi nawet jako cato$¢ do zadnej z tych gatezi i nie tworzy
jej czegsci. Zgodnie z tym pogladem uregulowanie to tworzy ,.kom-
pleksowa dyscypling w nauce prawa” — ,,przestanka uwazania pewnych
przepisbw za przepisy prawa autorskiego oraz zgrupowania ich w
odrgbnym zespole jest bowiem jedynie ich aktualnos¢ dla stosunkow
zjawiajacych si¢ z powstaniem dzieta, nie ma za$ tu zadnego znaczenia,
wedlug jakiej metody regulowania zostaly one zbudowane i do jakiej
galezi prawa nalezatoby je poza tym zaliczy¢”’™. Jednoczes$nie autor ten
dostrzega, iz trzon uregulowania prawa autorskiego ,,tkwi” w prawie
cywilnym.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze teza ta ma oparcie w analizie
genezy aktualnego uregulowania prawa autorskiego, ktdre pierwotnie

5 Por.: tekst pierwotny: Dz.U. 1994 r., nr 24 poz. 83; tekst jednolity: Dz.U.
2000 r., nr 80 poz. 904; nastgpny tekst jednolity: Dz.U. 2006 r., nr 90, poz.
631; oraz dalsze zmiany.

%6 Tak: S. Grzybowski, [w:] J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 3.
Prawo autorskie, Warszawa 2007, s. 5.
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mialo wyraznie charakter prawa publicznego. Przy czym przez dtuzszy
czas (zasadniczo do konca XVIII w.) objgcie ochrona przedmiotow
stanowiacych przejaw dzialalnos$ci intelektualnej jako dobr prawa
prywatnego bylo jedynie postulatem formulowanym przez srodowiska
tworcze i1 drukarskie. Zasadniczo pierwotna regulacja prawa autorskiego
wywodzi si¢ bowiem z przywilejow drukarskich, rzadziej uzyskiwanych
przez autorow. W oOwczesnych realiach mozna uznaé, ze taki rodzaj
regulacji byt aktualny w odniesieniu do stosunkéw zwiazanych z
powstawaniem dziet.

Jednak od czasu, kiedy, jak to ujat W. Spasowicz: ,,(...) prawo
autorskie wjechato triumfalnie do kraju praw rzeczowych, po czym
nadato sobie pyszny i1 wiele obiecujacy tytul »prawa wlasnosci
literackiej« i byto porownywane z wlasnoscia w ogole, a szczeg6lnie z
wlasno$cia nieruchomosci””’, stanowisko kwestionujace przyjecie
koncepcji prawa autorskiego jako elementu galezi, jaka tworzy prawo
cywilne, nie wydaje si¢ uzasadnione. I nie ma tu chyba znaczenia
»statystyczne” poréwnywanie zawarto$ci uregulowania o charakterze
publiczno- i prywatnoprawnym. Jak nalezy ocenié, przesadza przyjecie
swoistego dla prawa prywatnego mechanizmu, ktéry odtwarza catos¢,
takze te¢ publicznoprawna, omawianej tu regulacji. Mechanizm ten
podporzadkowany jest podstawowej funkcji, jaka realizuje uregulowanie
prawa autorskiego; mozna ja okresli¢ jako stworzenie ,.bezkolizyjnego”
systemu obrotu dobrami intelektualnymi w sytuacji, w ktorej brak ich
obfitosci. Analiza przepisow polskiego prawa autorskiego (takze tego z
1952 r.) prowadzi do wniosku, iz wprowadzaja one w oparciu o
konstrukcje bezwzglednego i wzglednego stosunku cywilnoprawnego
system sktadajacy sig¢ z nastgpujacych elementow:

1) w pierwszym rzgdzie przepisy okreslaja, co jest dobrem prawnym jako
przedmiot prawa autorskiego (dobro niematerialne o charakterze
intelektualnym), objetym reglamentacja, a co znajduje si¢ poza tym
uregulowaniem; stad tez katalog przedmiotéw ,,wiasno$ci artystycznej
naukowej i literackiej” jawi si¢ zamknigtym i aktualnie obejmuje, obok
utworow, takze przedmioty praw pokrewnych, a w szerokim rozumieniu
tego uregulowania — takze nietworcze bazy danych oraz uregulowane w

87 Cyt. za: J. Kosik, Potrzeba zabezpieczenia pracy pisarskiej a charakter praw
autora, [w:] ZNUIJ: Prace z :zakresu prawa cywilnego i wlasnosci
intelektualnej, z. 41, Krakow 1985, s. 59
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Ustawie z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
dobra osobiste — w tym zwlaszcza wizerunek;

2) nastgpnie przepisy okreslaja, kto nabywa te dobra, a Scislej: okreslaja
podmiot wylacznie uprawniony do nich;

3) kolejne uregulowanie okresla zakres wytacznos$ci, ktory obejmuje albo
objete ochrona prawna interesy osobiste i1 majatkowe (utwory i
artystyczne wykonania), albo wytacznie interesy majatkowe (pozostate
przedmioty praw pokrewnych oraz nietwoércze bazy danych), badz tylko
interesy osobiste (wizerunek, adresat korespondencji oraz zrédto
informacji wykorzystanej w utworze).

Te trzy elementy tworza strukturg stosunkow bezwzglednych, ktore
stanowia podstawe ,statyczng” dla uruchomienia wlasciwego obrotu
poszczegblnymi dobrami prawnymi, ktéry moze obejmowaé — jak
stwierdzi¢ mozna, rzecz ujmujac bardzo skrétowo — albo przeniesienie
uprawnien majatkowych na inne podmioty, albo udzielenie upowaznienia
do korzystania (licencji) z nich, albo zgodg na wylaczenie bezprawnosci
przez ingerencja W interesy osobiste. Ten etap omawianego tu
mechanizmu nast¢puje w ramach stosunkdéw o charakterze wzglednym
posiadajacych wynikajaca z uregulowania prawa autorskiego swoista
specyfike, ale ogolnie opartych na wzorcach wynikajacych z
uregulowania Kodeksu cywilnego; zasadniczo poza umowa licencyjna,
prawo autorskie nie wprowadza zadnej innej umowy nazwanej o
wyraznie wyspecjalizowanym ,,autorskim” przeznaczeniu w obrocie.
Elementem uzupehiajacym przedstawiony tu ,mechanizm” jest
uregulowanie dotyczace odpowiedzialnoSci za naruszenie uprawnien
bezwzglednych Iub wzglednych wynikajacych z przedstawionych tu
stosunkow. Jest to w ujeciu konstrukcyjnym odpowiedzialno$¢ deliktowa
oraz kontraktowa w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Wprowadzone przez
ustawodawce modyfikacje trudno uzna¢ za istotnie zmieniajace takie
zasady.

Natomiast nie sposdéb odméwié trafnosci oceny S. Grzybowskiego
dotyczacej wplywu swoiscie pojmowanej ,,aktualno$ci” konkretnego
uregulowania dla ,,stosunkdéw zjawiajacych si¢ z powstaniem dzieta”.
Dotyczy to w duzej mierze wiasnie uregulowania prawa autorskiego w
Polsce, w okresie PRL. Pomijajac szczegotowa analize przepisow ustawy
o prawie autorskim z 1952 r., mozna przyjac, iz przyjete przez nia
rozwiazania, np. dotyczace stosunkéw umownych, na ktoérych gruncie
wlasciwie doszlo do wylaczenia zasady swobody umow i zastapienie jej
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decyzjami ministerialnymi w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzen
autorskich, moglo prowadzi¢ do wniosku, iz to panujace w danym
momencie stosunki ustrojowe wyznaczaja metod¢ uregulowania
prawnego.

Wydaje si¢ jednak, iz ocena taka ma wymiar bardzo szeroki i nie
moze by¢ odnoszona wprost do aktualnego uregulowania, ktére zgodnie z
broniong tu teza (by¢ moze dyskusyjna) ma wyraznie prywatnoprawny
charakter, stad wniosek, ze prawo autorskie nalezy traktowac jako jeden z
elementéw dzialu ,pozakodeksowego”, nalezacego do galezi prawa
cywilnego, jakim jest ,,prawo wlasnosci intelektualnej”.

Podstawowe zasady prawa autorskiego

J. Barta i R. Markiewicz dokonali skatalogowania podstawowych
zasad, na jakich opiera si¢ polskie prawo autorskie*. Wyodrebnienie
tych zasad jest istotne o tyle, Zze pozwala dostrzec specyficzne cechy,
jakie legly u podstaw objgcia przedmiotéw prawa autorskiego odrebna od
kodeksowej regulacja prawna. Przy czym najwazniejszym elementem
generujacym taka specyfike wydaje si¢ swoisty przedmiot stosunkow
objetych regulacja prawa autorskiego, jakimi sa dobra niematerialne o
charakterze intelektualnym. Wydaje sig, ze zwlaszcza swoista cecha tych
dobr, a mianowicie: ich oderwanie od przedmiotow materialnych, a wigc
brak tacznika migdzy uprawnionym a dobrem, jakim jest mozliwos¢ ich
posiadania w sensie sprawowania wladztwa, stawia przed uregulowaniem
prawnym szereg problemow, ktore w przypadku dobr prawnych posiada-
jacych materialny substrat nalezy uzna¢ za nietypowe.

W istocie ochrona prawna przedmiotow materialnych jest
stosunkowo ,tatwa” — wystarczy chroni¢ ich posiadanie. Natomiast w
przypadku utwordéw i innych przedmiotéw niematerialnych, nadajacych
si¢ do alienacji z umystu tworcy i1 odtworzenia ich w $wiadomosci innych
ludzi, od momentu ich rozpowszechnienia znika faktyczna mozliwo$¢
jakiejkolwiek dyspozycji czy tez rejestracji aktéw wykorzystania
utworOw. A przeciez system ochrony jest taki sam — ma zapewni¢
wylacznos¢ w korzystaniu z utworow, tak jak wtasno§¢ zapewnia ochrong
wylaczno$ci w korzystaniu z przedmiotow materialnych (rzeczy). Wydaje
si¢, ze jest to podstawowy dylemat, ktdrego stopniowe rozwigzywanie
przez uregulowanie prawne doprowadzito do wyksztalcenia si¢ specyfiki

8 ], Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 20-21.

293



uregulowania prawa autorskiego (takze szerzej — prawa wlasnosSci
intelektualnej).

W pierwszym rzedzie nalezy uznaé, ze prawo autorskie obejmuje
ochrona jedynie konkretne, poszczegdlne utwory. W zakresie ochrony
prawnej nie mieSci si¢ bowiem swoista konstrukcja, jaka zgodnie z
propozycja A. Kopffa miata tworzy¢ ,sfera tworczosci autorskiej” —
obejmujaca ,,0g0lny sposob artystycznego widzenia czy budowania
obrazow zindywidualizowanych”’,

Przedmiotem ochrony sa dobra niematerialne — pierwotnie utwory,
a aktualnie rozszerzajacy sig¢ stopniowo katalog obejmujacy przedmioty
praw pokrewnych oraz bazy danych. Katalog tych dobr ma charakter
zamknigty. W efekcie uregulowanie prawa autorskiego nie dotyczy
wprost przedmiotow materialnych (tzw. corpus mechanicum), ktoére moga
stanowi¢ przedmiot umozliwiajacy recepcj¢ takich dobr, np. réznego
rodzaju no$nikdOw utwordw muzycznych, ksiazek itp. Stanowia one
zasadniczo przedmiot regulacji prawa rzeczowego’®.

Podstawa wyodrebnienia poszczegdlnych dobr stanowiacych
przedmiot prawa autorskiego jest ich ustalenie, stad nie jest konieczne
nadanie im trwalszej postaci (utrwalenia) ani tez nie sa wymagane zadne
formalno$ci typu: rejestracja, oznaczenie egzemplarzy itp.”!

Polski ustawodawca (odmiennie niz ustawodawca niemiecki) opart
konstrukcje prawa autorskiego na tzw. ujeciu ,,dualistycznym”. Oznacza
to, iz stworzenie utworu i powstanie artystycznego wykonania prowadzi
do powstania odrgbnych praw podmiotowych — autorskich i
majatkowych. Autorskie prawa osobiste, ktore uznaje si¢ za kategorie
praw osobistych prawa powszechnego cywilnego, sa prawami
powstajacymi tylko na rzecz twodrcy, a ponadto ich cecha jest
niezbywalno$¢. Odmiennoscia jest przyjecie konstrukcji residuum, co
oznacza, iz swoista cecha autorskich praw osobistych jest ich
bezterminowos¢ — trwanie takze po $mierci autora. Natomiast autorskie
prawa majatkowe oparte zostaly o konstrukcje wlasnosci — maja charakter
bezwzgledny i sktadaja si¢ na nie podobne uprawnienia (uprawnienie do
korzystania i rozporzadzania), sa to prawa zbywalne i podlegajace
dziedziczeniu. Mozna je okresli¢ jako prawo korzystania i rozporzadzania

9 Por. A. Kopff, Dzielo sztuk plastycznych i jego twérca w $wietle przepisow
prawa autorskiego, Krakow 1961, s. 72.

80 Por. J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 20

81 Ibidem.
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ich przedmiotem w sposob, ktory nie zostal zakazany przez przepisy (tzw.
ujecie ,,wlasno§ciowe” przeciwstawiane ujeciu ,,monopolu” autorskiego).
Nie nalezy ich jednak utozsamia¢ z wlasnoscig, poza odrgbnym
przedmiotem, jakim jest dobro niematerialne, sg to prawa ograniczone
czasowo (zasadniczo ich ochrona ograniczona jest do zycia tworcy i 70
lat po jego $mierci), ich realizacja nastepuje w ramach odrgbnych poél
eksploatacji (podlegaja tzw. ,,specyfikacji”), granice ich wykonywania
zostaly okreslone w sposob kazuistyczny przez przepisy, a ponadto
ustawodawca w znaczacy sposob wylacza ich egzekucje tak dhugo, jak
dluga stuza tworcy. Zasadniczo prawa te powstaja w sposob pierwotny na
rzecz tworcy.

Wzorowane na autorskich prawach majatkowych prawa pokrewne,
poza prawem do artystycznego wykonania, zasadniczo powstajg na rzecz
ich producenta, takze ogdlnie zostaty zakreslone znacznie weziej (jest to
wynikiem enumeratywnego sposobu okreslenia pdl eksploatacji) i okres
ich ochrony jest krotszy (25-50 lat od daty sporzadzenia lub pierwszego
rozpowszechnienia).

Prawo autorskie majatkowe podlega ograniczeniu przez
kazuistyczne okreslenie tzw. przypadkow ,,dozwolonego uzytku”, co
zwykle uzasadnia si¢ realizmem ustawodawcy (nie chroni on tego, czego
chroni¢ sig¢ faktycznie nie mozna) oraz wymogami utozsamianymi z
interesem publicznym, a ponadto nie obejmuje ochrony pomyshu i
informacji zawartych w utworze. W praktyce ogranicza to zakres ochrony
do sposobu wyrazenia z wylaczeniem walorow uzytkowych.

Zasadnicza metoda ochrony praw autorskich jest realizacja
roszczen cywilnoprawnych w duzej mierze odpowiadajacych roszcze-
niom chronigcym interesy zwiazane z dobrami materialnymi. Ponadto
caly szereg przypadkow naruszenia praw autorskich stanowi przestgpstwa
(wystepki) 1 Scigany jest na drodze karnej. Taki system ustawodawca
uzupehnia przez przepisy zakazujace usuwania zabezpieczen technicznych
przed dostgpem do utworu i jego zwielokrotnieniem, ulatwieniami
procesowymi oraz ochrona celng przed importem towaréw naruszajacych
prawa wiasnosci intelektualnej. Prowadzi to do wniosku, iz jest to
ochrona o charakterze uprzywilejowanym w pordéwnaniu z ochrona
innych praw’®.

2 Ibidem, s. 21.
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Ponadto ochrona praw autorskich, jakkolwiek uniwersalna w
zakresie samego faktu jej przyznania (co jest zasadniczo wynikiem
zakresu obowigzywania porozumien migdzynarodowych), ma charakter
terytorialny w tym sensie, ze jej realizacja poza granicami Polski
uregulowana jest przez przepisy krajow, na ktérych terytorium jest
realizowana’®.

Wybrane problemy dyskusyjne zwiqzane z aktualnym uregulowaniem
prawa autorskiego
1) Wprowadzenie

Istniejacy aktualnie system uregulowania prawnego nie jest
pozbawiony wazkich problemdéw i niejednokrotnie stanowi przedmiot
ozywionej dyskusji dotyczacej zarowno zagadnien teoretycznych, jak i
praktycznych. Rozmiary niniejszego opracowania nie pozwalaja na
szersza wypowiedz w tym zakresie, ale niektore z nich mozna na koniec
tej wypowiedzi zasygnalizowac.

2) Organizacje zbiorowego zarzqdzania

Wydaje sig, iz najbardziej palacym problemem wymagajacym
uregulowania nowelizujacego aktualne przepisy jest regulacja dotyczaca
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi.
Na celowos$¢ szerokiej nowelizacji tych przepisow wskazywano nieomal
od poczatku obowiazywania ustawy z 4 lutego 1994 r. Co
charakterystyczne, potrzeba takiej nowelizacji byta postulowana zar6wno
przez srodowiska zwigzane z tymi organizacjami, jak i korzystajacych z
praw autorskich.

Na aktualnym systemie zaciazyly tez istotne btedy, jakie wynikaty
z polityki udzielania zezwolen na podjgcie takiej dziatalnos$ci, obcigzajace
Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego. Wydaje sig, ze
podstawowym btedem bylo wprowadzenie pluralizmu organizacji w
obrgbie tych samych pol eksploatacji. W praktyce okazalo sie, ze
powotujac sig¢ na konieczno$¢ wskazania ,,wtasciwej” organizacji w tym
zakresie, niektorzy korzystajacy przez szereg lat nie regulowali wcale
nalezno$ci na rzecz reprezentowanych przez organizacje zbiorowego
zarzadzania tworcow.

63 Ibidem.
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Zwykle w literaturze mozna spotka¢ nastgpujace postulaty
dotyczace omawianych tu kwestii. W pierwszym rzedzie dotycza one
jawnosci dziatania organizacji, zwlaszcza w sferze zasad podziatu
wptywow’®. W stosunkach wewnetrznych negatywnie oceniana jest
praktyka swoistego ,,wymuszania” na autorach przystgpowania do
zobowiazania organizacyjnego, ktore prowadzi do przeniesienia praw
autorskich do wszystkich utworéw. Natomiast w stosunkach zew-
netrznych gltéwne postulaty dotycza uregulowania sposobu ustalania i
wysokosci wynagrodzen objetych tabelami wynagrodzen. Dyskusyjna jest
zwlaszcza kwestia obligatoryjnosci przedkladania takich tabel oraz
stato$ci skfadu, ktory ma je zatwierdzac’®.

Mozna tu powota¢ si¢ na przyklad projektu, ktory jest
konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia
2006 r. Trybunat Konstytucyjny uznat w nim za niezgody z Konstytucja
RP art. 108 ust. 3 ustawy z 4 lutego 1994 r., okreslajacy dotychczasowy
tryb zatwierdzania przez Komisje Prawa Autorskiego wynagrodzen
(zakwestionowany przepis utracit moc z dniem 1 wrzes$nia 2006 roku).

Zdaniem jednej z czotowych organizacji zbiorowego zarzadzania,
projekt ten wykracza poza uwzglednienie skutkow wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zaproponowalo obowiazkowe, w miejsce dobrowolnego, przedstawianie
przez takie organizacje do zatwierdzania przez Komisj¢ prawa autor-
skiego tabel wynagrodzen na polu nadan, reemisji, korzystania z utworow
i przedmiotow praw pokrewnych w Internecie, na polu odtworzen i
korzystania z utworow audiowizualnych (w projekcie art. 110° ust. 2)
oraz sztywny charakter zatwierdzonych stawek, ktore moga by¢
zmienione jedynie w umowach zbiorowych zawartych z organizacja
zrzeszajaca uzytkownikow albo z uzytkownikiem, prowadzacym dziatal-
no$¢ o charakterze ogdlnopolskim (w projekcie art. 110" ust. 2)".
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z ocena, iz ,,projekt nadaje stawkom wynagrodzen
autorskich charakter »cen sztywnych« w miejsce dotychczasowych »cen

%4 Por. ibidem, s. 227

5 Ibidem.

" Tak: E. Lepkowska, Projektowane zmiany ustawy o prawie autorskim i
prawach  pokrewnych, http://www.zaiks.org.pl/portalzaiks/zax Aktualnosci
First.jsp?sysparameters=packed=(true);
&parameters=IndexPath=INDEX$1583/INDEX$1588;ID=INDEX$1588;
wstep=(n
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minimalnych« (dotychczas organizacje zbiorowego zarzadzania mogly
stosowa¢ w umowach licencyjnych stawki wyzsze). Otwiera takze
mozliwo$¢ wymuszania na takich organizacjach przez organizacje
zrzeszajace  uzytkownikow (np. izby gospodarcze) i duzych
uzytkownikow (np. ogdlnopolskie stacje radiowe i telewizyjne) stawek
nizszych niz zatwierdzone. Stad tez trafna wydaje si¢ ocena, ze narusza to
zasadg rownego traktowania uzytkownikéw, majaca zrédto w art. 106 ust.
1 ustawy z 4 lutego 1994 r.” "%

Istotnym mankamentem aktualnego systemu jest brak obowiazku
podjecia czynnosci zbiorowego zarzadzania w sytuacjach, w ktorych
pomimo dolozenia odpowiedniej staranno$ci zainteresowany korzys-
taniem z konkretnego utworu nie moze skontaktowa¢ si¢ z podmiotem
praw autorskich w takim zakresie, w jakim ze wzgledu na charakter tych
praw nie sa one objete biezacym zbiorowym zarzadzaniem’®. A ponadto
brak mechanizmu wymuszajacego wspolne dziatanie w sytuacji, w ktorej
w ramach korzystania z jednego utworu wystgpuje konieczno$¢
wystepowania wigcej niz jednej organizacji zbiorowego zarzadzania.
Negatywne skutki tego stanu ujawnily si¢ zwtaszcza na tle pobierania
wynagrodzen przeznaczonych dla twoércow 1 artystow wykonawcoOw
utworoOw audiowizualnych, kiedy szereg organizacji w istocie ,.kon-
kurowato” miedzy soba w celu zagwarantowania sobie roli podmiotu
uprawnionego do pobierania tych naleznosci.

Ze wzgledu na uregulowania unijne w literaturze wskazuje si¢ na
zasadno$¢ positkowania si¢ w zakresie projektowanej nowelizacji prawa
autorskiego ,raportem w sprawie wspolnotowego modelu organizacji

zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi’’®’.

3) Plagiat

Szeroko dyskutowanym problemem praktycznym jest problem
Sciagania przypadkow plagiatu, zwlaszcza w dziatalno$ci naukowej i w
odniesieniu do prac dyplomowych. Jak mozna ocenia¢, pewna
niedogodnoscia w tym zakresie jest brak precyzyjnych ustawowych
okreslen tego deliktu oraz odniesienia deliktu cywilnego do karnego. W
praktyce stan taki prowadzi do do$¢ dowolnego rozumienia zakresu tego

7 Ibidem.
88 Por. J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 228.
% Por. ibidem.
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pojgcia, bardzo czgsto potoczne, utozsamiane z kazdym przypadkiem
odwzorowania elementow skladajacych si¢ na utwor, pojmowanie
plagiatu zupetnie mija sig¢ z jego ustawowym rozumieniem.

4) Kopiowanie i wykorzystywanie niekomercyjne utworow

Problem plagiatu laczy si¢ tez z zagadnieniem okre$lenia
dopuszczalnych granic kopiowania i wykorzystywania dla celow
niekomercyjnych utworow. Najbardziej spektakularne przyklady takiej
dzialalno$ci wiaza si¢ z wykorzystaniem tzw. plikow MP3 i MP4 za
pomoca sieci internetowych.

5) Ochrona programow komputerowych

Powazne  watpliwosci  dotycza  przyjetego w  prawie
kontynentalnym  sposobu  uregulowania  ochrony  programow
komputerowych. Jak wiadomo, odmiennie niz w USA, kraje kregu
tradycji kontynentalnej (a wigc takze Polska) przyjely zasade wytacznego
stosowania przepisow prawa autorskiego w tym zakresie. Okazuje si¢
jednak, ze rozwiazanie to nie przystaje do wymagan praktyki i w efekcie
Htylnymi drzwiami” na skutek praktyki stosowanej przez urzedy
patentowe zasada ta, wedlug niektorych autoréw contra legem, jest
famana.

W praktyce nagminnie udziela si¢ patentdow na oprogramowanie
komputerowe w sytuacji, kiedy stanowi ono element nawet juz znanego, a
wigc nie posiadajacego cech pozwalajacych na udzielenie patentu,
rozwiazania bgdacego urzadzeniem technicznym. Stad pytanie, czy nie
nalezy w stosunku do programow komputerowych zastosowac bardziej
pragmatycznej metody uregulowania, np. pozostawiajac decyzje o
sposobie ochrony tworcy. Problem ten mozna tutaj jedynie zasygnali-
zowac, ale podkresli¢ nalezy, ze znakomicie ilustruje on obserwacjg, jak
niepodatnym na woluntaryzm narzgdziem jest uregulowanie prawne.

6) Prawa ,,martwej reki”

Srodowiska wydawnicze bardzo negatywnie odnosza si¢ do
zagadnienia obowiazkéw wynikajacych z uregulowania art. 40 ustawy z 4
lutego 1994 1., tzw. instytucji ,,praw martwej reki”. Przepis ten naktada na
wydawcow 1 producentow utwordw literackich, muzycznych,
plastycznych, fotograficznych i kartograficznych, niekorzystajacych z
ochrony autorskich praw majatkowych, obowiazek przekazywania na
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rzecz Funduszu Promocji Tworczos$ci wptaty wynoszace od 5% do 8%
wplywow brutto ze sprzedazy egzemplarzy tych utworow. Dotyczy to
wydan publikowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Watpliwosci wynikaja z jednej strony z unikatowos$ci przyjetego przez
ustawodawce rozwiazania, a z drugiej — z wybiorczego potraktowania
podmiotéw zobowiazanych.

7) Problemy ,,teoretyczne”

Poza problemami praktycznymi istotne watpliwosci dotycza takze
problemow teoretycznych.

Nalezy wskaza¢ tu przykladowo na dyskusyjnos¢ przyjgcia przez naszego
ustawodawce opisanej juz wczesniej konstrukcji residuum w odniesieniu
do autorskich praw osobistych.

Ozywiona dyskusja toczyta si¢ w sprawie charakteru prawa do
wynagrodzenia jako elementu autorskich praw majatkowych;
reprezentowane byly tu dwa odmienne stanowiska — w pewnym
uproszczeniu uprawnienie to bylo postrzegane albo jako prawo zakazowe
rownorzedne pozostatym uprawnieniom tworzacym tre$¢ autorskich praw
majatkowych, albo jako roszczenie stanowiace element prawa do
korzystania z utworu — odpowiednik prawa do pobierania pozytkow.
Ciagle trwa spor dotyczacy charakteru prawnego umowy licencyjnej,
reprezentowane jest stanowisko, iz udzielenie licencji wywotuje skutek
rozporzadzajacy.

Nalezy tez wskaza¢ na przyktady problemow dyskusyjnych, ktore
wykraczaja poza biezace uregulowanie 1 dotycza perspektyw
rozwojowych uregulowania prawa autorskiego. W pierwszym rzedzie
problemy te wiaza si¢ ze wzrostem znaczenia Internetu jako pola
eksploatacji. Kolejnym takim zagadnieniem jest problem rozszerzenia
katalogu przedmiotow praw pokrewnych, np. o tzw. ,,prawo stadionu”.
Bardzo doniostym zagadnieniem zdaje si¢ by¢ takze problem okreslany
jako ,.komercjalizacja débr osobistych, w tym zwlaszcza wizerunku.

Konczac ten tekst, pozwolg sobie na ogolniejsza refleksje
podsumowujaca prowadzone tu rozwazania. Prawo autorskie jest bardzo
istotng czg$cia regulacji prawa prywatnego, jego aktualne znaczenie
trudno przeceni¢, dotyczy bowiem dobr wyznaczajacych standardy
rozwoju kulturowego 1 cywilizacyjnego. Jest tez materia normatywna
bodaj najmniej ,,stabilng” w catym uregulowaniu prawa cywilnego, a

300



jednoczesnie, jak staralem si¢ wykaza¢, mocno w nim ,,zakorzeniona”.
Zaroéwno problemy teoretyczne, jak i praktyczne tego prawa zapewniaja
potencjalnie wiele satysfakcji tym, ktorzy gotowi si¢ z nimi zmierzyc.

Julian Jezioro
Artistic, scientific, and literary property (copyright) in Polish law. Summary

Copyright in contemporary regulations is an element of private law that
belongs to the branch of civil law called intellectual property law. In principle, it
stems from the dominant characteristics of the legal relation such a structure
establishes, which are determined by way of regulation analysis.

In terms of its subject, copyright represents a comprehensive regulation.
Thus, apart from civil law provisions, it also contains elements of public law,
(especially of penal and administrative law origin), albeit performing a rather
“minor” function. When put in simple terms, these regulations form the limits of
private interest under basic protection and supplement sanctions for violation of
that interest whenever it proves analogous with public interest.

Copyright relies on the structures of civil law derived from the Civil Code.
This first and foremost applies to ownership, whose structure provides the
foundation for “property copyrights” (prawa autorskie majqtkowe) (including the
rights to objects of related rights and to databases, i.e. sui generis) as well as
“personal copyrights” (prawa autorskie osobiste), which should be considered a
“subcategory” of the “personal rights” (prawa osobiste) of civil law. Nonetheless,
it does not at the moment qualify for coverage under the Code’s regulations, as it
displays specific developmental “dynamics” originating from the character of the
goods that constitute the behavior of the parties of the legal relation covered by
this law. Hence, several of this regulation’s institutions do and most likely will
demand improvement in legislation procedure.

The source of the particular character of copyright — viewed as a part of
private law — is the element around which these regulations were “gathered,”
namely the intangible good of intellectual nature. It pertains in particular to its
main characteristics, such as the capacity to be alienated from its creator and an
almost unlimited and practically uncontrollable ability to spread.
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