Rozdziat X

Zarys problematyki uprawnienia
do dochodzenia ochrony débr osobistych zmarltego
oraz do wykonywania praw osobistych post mortem

I. Wprowadzenie. Potrzeba zapobiegliwosci osoby, ktéra po smierci tego, kogo do-
bra osobiste sq zagrozone lub naruszone, mogtaby dochodzi¢ ich ochrony prawnej,
jest oczywista. Ograniczajac swe uwagi do problematyki prawnoautorskiej wspominat
o tym W. Czachdrski, gdy odnoszac sie do mozliwosci ochrony doébr osobistych po
$mierci pokrzywdzonego wskazywat, iz gdy ,si¢ uznaje, Ze uprawnienie tworcy juz
wygasto, przyznaje si¢ wowczas podmiotom wymienionym w ustawie uprawnienie,
jezeli wymaga tego ochrona wartosci spotecznych, ktdre reprezentuje utwor. Jezeli zas
stanie si¢ na stanowisku, Ze wobec braku uprawnionego nalezy stworzy¢ fikcje oparta
na woli ustawodawcy, iz dla dobra kultury nalezy przedtuzy¢ «zastepstwo» niezyjace-
go, to i takiego thumaczenia mozna zapewne broni¢ ze wzgledu na cel, ktéry ostania.
Tak czy inaczej mysl godna jest poparcia. W razie kolizji intereséw osob wspotdziataja-
cych w realizacji ochrony, trzeba podjecie decyzji powierzy¢ sadowi”*%.

Wyraznie przewidziano podobne rozwiazania w prawie autorskim, w ktérym
stwierdzono po pierwsze, ze twdrca moze wskazac¢ osoby, ktore beda legitymowane
do dochodzenia takiej ochrony po jego $mierci, po drugie, wskazano osoby, ktdre ex
lege posiadaja taka legitymacje wowczas, gdy zmarly tworca innej woli nie wyrazit
i po trzecie, gdy zmarly ten innej woli nie wyrazil, przyznano stosowna legitymacje
stowarzyszeniu tworcéw wlasciwemu ze wzgledu na rodzaj tworczosci lub organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, ktora zarza-
dzata prawami autorskimi zmarlego tworcy (art. 78 ust. 2 i 4 p.a.)***. Prawo autorskie
zawiera nadto regulacje dalej idaca, przewiduje bowiem mozliwos¢ wskazania przez
tworce osoby, ktora po jego Smierci moze wykonywac autorskie prawa osobiste zmar-
fego oraz wskazuje osoby legitymowane do tego przez ustawodawce, gdyby tworca
odmiennej woli nie wyrazit (art. 78 ust. 3 p.a.).

Ale takze poza sferg autorskich dobr osobistych pozostatych po zmartym, oczy-
wiste s racje uzasadniajace podobne unormowania, we wszystkich tych sytuacjach
wynika to przeciez stad, Ze podmiot praw osobistych, stuzacych do korzystania z débr
osobistych oraz ich ochrony, z chwila $mierci istnie¢ przestaje. Aby dobra te mogty by¢
post mortem chronione, a takze, aby mozliwe bylo korzystanie z nich, niezbedne jest
przyznanie komus stosownych uprawnienl. O tym, ze mozna, a nawet wiecej: ze trzeba
przyjac posmiertna egzystencje takich czy podobnych uprawnien i to bez wzgledu na to,

237 Dobra..., s. 21.

2638 Andrzej Kopff, wskazujac na podobne rozwigzanie na gruncie p.a. 1952 wspomniat o mozli-
wosci ustanowienia tutaj actio popularis, ale stwierdzit bez uzasadnienia, Ze nie bytoby to , wszakze
rozwigzaniem trafnym” («Domaine public payant»..., s. 13 przyp. 18). Praktyka pokazata, ze takie roz-
wigzanie, przyjete w polskim prawie autorskim, okazato si¢ martwe.
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z jaka osobg zostang one powiazane, $wiadcza jednak nie tylko wspomniane unormo-
wania prawa autorskiego. Smier¢ dotychczasowego podmiotu praw osobistych weale
bowiem nie oznacza, iz unicestwiona musi zosta¢ zasadnicza funkcja tych praw: oka-
zuje sie bowiem, ze stuza one dalszemu korzystaniu z dobr osobistych pozostatych
po zmartym, a takze, o ile zajdzie taka potrzeba, ich posmiertnej ochronie. Jezeli nie
bytoby osoby lub instytugji tak, czy podobnie legitymowanej, dochodzenie ochrony za-
grozonych lub naruszonych dobr osobistych byloby powaznie utrudnione, korzystanie
za$ z nich niemozliwe. Dlatego tez istnie¢ powinny inne, podobne co do zamystu, cho¢
wecale nie koniecznie tozsame tym, ktore zawarto w art. 78 ust. 2, 3 i 4 p.a., regulacje
prawne przewidujace mozliwo$¢é wskazania osob, ktore po $mierci tego, kto wskazania
dokonat, beda mogty strzec dobr osobistych pozostatych po zmartym lub wykonywacé
stosowne prawa osobiste. Jezeli ten, o kogo dobra osobiste chodzi, nie wyrazi odmien-
nej woli, uprawnienie do dochodzenia ochrony winno przystugiwaé wskazanym przez
ustawodawce osobom bliskim zmartemu, by¢ moze takze instytucjom. Wytacznie oso-
bom bliskim zmartemu winno jednak w takiej sytuacji przystugiwa¢ uprawnienie do
posmiertnego wykonywania stosownych praw osobistych. W pewnych okolicznos-
ciach winno by¢ réwniez mozliwe powotywanie kuratora, ktérego zadaniem byloby
zabiegac¢ o ochrone ddbr osobistych pozostatych po zmartym?.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ uwagi formulowane jeszcze na gruncie art. 53
§2p.a. 1952, bedacego odpowiednikiem art. 78 ust. 2 p.a., ze ,zwrot «jezeli nie wyrazit on
innej woli», zawarty w powotanym artykule pr. aut., nalezy [...] rozumie¢ w tym sensie,
ze spadkodawca na mocy art. 53 § 2 pr. aut. moze co najwyzej w drodze testamentu lub
w inny sposob (np. wypowiadajac sie publicznie w tej sprawie) ograniczy¢ wskazany
w ustawie krag osob uprawnionych do wystapienia z powddztwem o ochrone jego
autorskich dobr osobistych. Przyznanie zatem z mocy ustawy bliskim twoércy (tak-
satywnie wskazanym w normie) powddztwa o ochrone autorskich praw osobistych
zmarlego twdrcy mozna uzasadniac jedynie interesem powszechnym w utrzymaniu w
stanie nienaruszonym tych wartosci, ktore sg za zycia autora chronione jego prawami
osobistymi. Osoby bliskie twdrcy, wystepujac po jego $mierci z roszczeniami o ochrone
przystugujacych mu autorskich praw osobistych, dziataja wiec niejako «zamiast» twor-
cy”#%. Abstrahujac od stwierdzen, ktoérych nie podzielam, dotyczacych opierania po-
$miertnej ochrony autorskich débr osobistych jedynie, czy nawet przede wszystkim na
interesie powszechnym, dostrzegam w konkluzji przytoczonej wypowiedzi wymowne
stwierdzenie mdéwiace o zabieganiu osdb bliskich twdrcy o ochrone post mortem jego
autorskich dobr osobistych, co pozwala okresla¢ opisane dziatania bliskich jako czy-
nione nie tyle ,niejako «zamiast» tworcy”, lecz w rzeczywistosci ,zamiast tworcy”,
gdy on sam juz o swe dobra osobiste zabiegac nie jest w stanie, przy tym zgodnie z jego
wolg, jesli jq wyrazit.

Warto tu wspomnie¢ o praktycznej asocjacji posmiertnego losu praw majatkowych
i osobistych, ktéry uwzgledniono w regulacji przyjetej w art. 85 ust. 3 wegierskiego ko-
deksu cywilnego z 1959 r., zgodnie z ktérym z ,, powodu obrazy pamiegci osoby zmartej
do sadu moze zwrdci¢ sie jej krewny lub osoby, na ktérych rzecz zmarly rozporzadzit
majatkiem. Gdy zachowanie obrazajace dobre imi¢ zmarlego (zlikwidowanej osoby
prawnej) narusza jednoczesnie ogolnospoleczne interesy, z roszczeniem o ochrone
praw osobistych moze wystapic¢ takze prokurator”?*. Wartos¢ tej regulacji, dalej na

263 Por. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci,
Ksiega pierwsza kodeksu cywilnego..., s. 26-27.

2640 ], A. Piszczek, Whisciwosé..., s. 77-78.

2641 Wegierski..., s. 70. Nadto zob. G. Eorsi, Wstep..., s. 31-32.
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Wegrzech obowiazujacej***, wydaje sie oczywista, mankamentem jest ograniczenie hi-
potezy w pierwszym zdaniu do obrazy pamieci, gdy w zdaniu drugim mowa jest juz
o ochronie praw osobistych, wydaje si¢ tez, ze roztropniej bytoby uzupelni¢ kategorie
krewnych o inne osoby bliskie. Warto zabiegac o przyjecie podobnego, co do ratio legis,
nie co do szczegdtow, rozwigzania w prawie polskim, cho¢ winno by¢ ono uzupetnio-
ne o mozliwo$¢ ustanowienia kuratora, majacego zabiegac o ochrone doébr osobistych
zmarlego, gdy innych uprawnionych brak, gdy sa pasywni, w szczegoélnosci, gdy oni
sami na dobra osobiste zmartego nastaja. Frapujaca przy tym jest mozliwo$¢ zabiega-
nia o ochrone dobrego imienia zlikwidowanej osoby prawnej, co ukazuje paralele mie-
dzy posmiertng egzystencja dobr osobistych czlowieka oraz nieistniejacych juz osob
prawnych.

Podobne unormowania zawarto w § 15 czechoslowackiego kodeksu cywilnego
z 1964 r**®, zgodnie z ktérym ,po $mierci obywatela wykonywanie praw do ochro-
ny jego osobowosci przystuguje matzonkowi i dzieciom, a w ich braku — rodzicom”.
Jak zauwaza A. Zielonacki przepis ten ,rozstrzyga wiec o tym, iz osoby uprawnione
wystepuja w zasadzie «w imieniu» zmarlego, ktérego dobra osobiste zostaly naruszo-
ne”**, Ta nieznacznie zmieniona regulacja dalej w Republice Czeskiej obowiazuje, tyle,
ze wskazujac na uprawnienie osoby fizycznej legitymacje do dochodzenia ochrony jej
osobowosci po $mierci przyznano takze , partnerowi”?*. W niezmienionej zas$ postaci
zachowana jest do dzis w Republice Stowackiej***.

Wypada wspomnie¢, ze nieodlegta byta propozycja sformutowana w 1928 r. przez
L. Lyskowskiego, ktora w 1948 r. postulowat uwzgledni¢ L. Domanski*, aby w kodek-
sie cywilnym znalazt dla siebie miejsce przepis stanowiacy, iz ten, ,czyj interes oso-
bisty zostal naruszony dziataniami osoby nieuprawnionej, moze zadac zaprzestania
tych dziatan i zado$¢uczynienia za krzywde moralng; dotyczy to w szczegdlnosci
naruszenia czci osobistej, naruszenia czci zmartych przodkow i cztonkéw rodziny,
uzywania cudzego nazwiska lub pseudonimu, korzystania z cudzego wizerunku lub
ujawnienia korespondencji”.

II. Wskazanie uprawnionego dokonane przez tego, o kogo dobra osobiste chodzi.
Osoba, o ktorej dobra osobiste chodzi, powinna by¢ uprawniona zaréwno do wskaza-
nia 0sob, ktére beda posmiertnie legitymowane do strzezenia jej dobr, jak i do wyko-
nywania stosownych praw osobistych. Osoba ta winna méc rowniez zakazac¢ ochrony
tych dobr i wykonywania wspomnianych praw osobistych post mortem®*. 1 cho¢ przy-
puszczam, ze konstatacja ta wzbudzi¢ moze kontrowersje, to nie znam powodow, dla
ktorych podmiot dobra osobistego, majac ante mortem zapewnione prawo do nie podej-
mowania dziatan w celu ochrony swych zagrozonych lub naruszonych dobr osobistych

22 Meghalt személy emlékének megsértése miatt birdsaghoz fordulhat a hozzatartozo, tovabba
az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett. Ha a meghalt személy (megsziint jogi
személy) jo hirnevét sérté magatartas kozérdekbe iitkozik, a személyhez fiz6d6 jog érvényesitésére
az ligyész is jogosult”.

2643 Zakon e. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik; Zakon e. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik.

264 Wartosci. .., s. 229.

2645 Po smrti fyzické osoby pfislusi uplatriovat pravo na ochranu jeji osobnosti manzelu nebo part-
nerovi a détem, a neni-li jich, jejim rodi¢m”.

2046 Po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi a detom,
a ak ich niet, jeho rodi¢om”.

2647 Uwagi. .., s. 430.

2648 Taki zakaz nie ma oczywiscie zadnego wptywu na legitymacje prokuratora z art. 7 zd. 1 k.p.c.,
a ta ostatnia nie ma zadnego znaczenia w sferze takze posmiertnego wykonywania praw osobistych.
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oraz do nie wykonywania dotyczacych tych dobr praw osobistych, post mortem winien
by¢ poddany w tym zakresie presji, przymusowi, jesli sam, ante mortem, wtedy, kie-
dy nikt nie mogt kwestionowac jego podmiotowosci, wyrazit zyczenie, aby po smierci
jego dobra osobiste nie byly chronione ani prawa osobiste nie byty wykonywane. Nie
ma potrzeby uzasadniania obserwagji, ze ten, o kogo dobra osobiste chodzi, powinien
miec catkowita swobode we wskazywaniu podmiotéw uprawnionych do posmiertne-
go strzezenia swoich dobr osobistych i wykonywania stosownych praw. Problematy-
ka ta zajmuje sie szerzej w miejscu poswieconym analizie prawa do wskazania osob
uprawnionych na podstawie art. 78 ust. 2, 314 p.a., przy tym przywoltane rozwazania
nie wymagaja transpozycji na uzytek kwestii pozautorskoprawnych, problematyka ta
jest bowiem we wszystkich sytuacjach dotyczacych po$miertnej ochrony dobr osobi-
stych oraz wykonywania stosownych praw, co do istoty, taka sama.

III. Wskazanie ustawowe. Co do zasady, wzorem regulacji zawartej w art. 78 ust. 2
i4 p.a., takze w kodeksie cywilnym powinno znalez¢ si¢ unormowanie, zgodnie z kto-
rym, o ile zmarly nie wyrazil odmiennej woli, wskazane przez ustawodawce osoby bli-
skie zmarlemu winny by¢ uprawnione do dochodzenia ochrony jego dobr osobistych
przed zagrozeniami lub naruszeniami. Podobnie, o ile zmarty nie wyrazil odmiennej
woli, osoby bliskie zmartemu winny by¢ uprawnione do po$miertnego wykonywania
jego praw osobistych. Problematyka ta pokrywa si¢ z zagadnieniami, ktore przedsta-
wilem w miejscu poswigconym analizie art. 78 ust. 2, 3i4 p.a. W obu przypadkach za-
chowuja aktualnos$¢ tamze zawarte uwagi krytyczne zwigzane z mankamentami tych
regulacji oraz stosowne postulaty de lege ferenda.

Mozliwe sa takze regulacje specjalne, przewidujace uprawnienie do strzezenia kon-
kretnych dobr osobistych wskazanej osoby zmartej, tak jak uczyniono to w UoODFCh**
albo okreslonej kategorii 0sob zmartych, jednak losy pozbawionych de facto ochrony débr
osobistych Fryderyka Chopina przemawiajg za tym, aby nawet takie uprawnienie nie
eliminowato mozliwosci powotania kuratora dla ochrony dobr osobistych takze tych
zmarlych, o ile oczywiscie sam zmarly nie wyrazit odmiennej woli.

IV. Przestanki de lege ferenda powolania kuratora dla ochrony débr osobistych
zmartego. Jezeli przyjmujemy, Ze osobe uprawniona do strzezenia dobr osobistych
moze wskazac zmarly i Ze w sytuagji, gdy nie wyrazit on odmiennej woli, uprawnienie
to winno przystugiwac okreslonym przez ustawodawce osobom bliskim zmartemu, to
wydaje si¢, ze potrzeba powolywania kuratora pojawic¢ si¢ moze tylko woweczas, gdy
0sob takich brak albo tez, gdy osoby te swych uprawnien nie wykonuja lub ich naduzy-
waja. W takich sytuacjach prawdopodobne, Ze inicjatywa powotania kuratora zostanie
podjeta przez inng osobe bliska zmarlemu, taka, ktéra w dalszej kolejnosci bytaby usta-
wowo uprawniona do strzezenia jego dobr osobistych; niewykluczone jednak, ze bedzie
to osoba zupeie zmarlemu obca. Dopiero jednak przyznanie uprawnienia do ztoze-
nia stosownego wniosku kazdemu umozliwitoby wniesienie go w kazdej sytuacji, gdy
zdaniem wnioskodawcy istnieje potrzeba powotania kuratora dla dochodzenia ochrony
zagrozonych lub naruszonych post mortem ddbr osobistych, a nie ma zadnej osoby
uprawnionej do dochodzenia ich ochrony, gdyz brak jest osob wskazanych przez
zmartego lub okreslonych w ustawie albo, gdy osoby te nie wykazuja zapobiegliwosci
o ochrong tych débr lub same na nie nastaja.

2649 Zob. rozdz. XI tej pracy.
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Mozna tez rozwaza¢ powolywanie kuratora wytacznie z urzedu; oczywiscie mu-
siataby temu towarzyszy¢ regulacja umozliwiajaca zawiadomienie sagdu przez kazde-
go, komu znane sg okolicznosci wskazujace na potrzebe powotania takiego kuratora.
Tyle, ze inaczej niz w przypadkach, ktorych dotyczy art. 572 § 1 k.p.c., okolicznosci
dotyczace potrzeby wszczecia postepowania w celu rozwazenia powotania kuratora
dla strzezenia dobr osobistych post mortem, nie musza by¢ zawsze tak oczywiste lub
fatwe do zweryfikowania, bez przeprowadzenia wnikliwego postepowania. Wtasnie
dlatego wydaje sig, ze nie wylaczajac mozliwosci wszczecia stosownego postepowania
z urzedu, wlasciwe byloby przyznanie uprawnienia do ztozenia stosownego wniosku
kazdemu, zapewniajac w ten sposob z reguty aktywny udziat wnioskodawcy w poste-
powaniu, podczas ktoérego wniosek jego byltby rozpatrzony.

Mozliwe jest takze rozwigzanie posrednie, w ktérym uprawnienie do ztozenia wnio-
sku miatyby wskazane przez ustawodawce osoby bliskie zmarlemu, kazdy zas mdg-
by zawiadomic sad o okoliczno$ciach, ktére stanowia przestanke powotania kuratora
z urzedu. Nie jest przy tym wykluczone, ze pierwsze ze wskazanych oséb mozna by-
foby okresli¢ — w rozumieniu, w jakim jest to przyjete — jako osoby zainteresowane, bo
potrzeba ustanowienia kuratora dla ochrony débr osobistych pozostatych po zmartym,
wielokro¢ dotyczy¢ bedzie takze intereséw i tych osob, nie tylko samego zmartego,
nawet gdyby owe interesy zywych wigzaly sie tylko z kultem pamiegci zmartego. Nie
chodzi mi tu jednak jedynie o asocjacje miedzy potrzeba ochrony wspomnianych dobr
osobistych zmartego a owym kultem pamieci, lecz takze rozliczne sytuacje, gdy tro-
ska o ochrone dobr osobistych zmartego wigzac sie bedzie z odziedziczonymi po nim
prawami majatkowymi, w szczegolnosci autorskimi czy z zakresu prawa wiasnosci
przemystowej.

U podstawy wnioskow sktadanych przez osoby uprawnione albo zawiadomien
dokonywanych przez inne osoby, lezalyby zapewne najczesciej okolicznosci zwia-
zane z konkretnym zagrozeniem lub naruszeniem ddébr osobistych pozostatych po
zmartym. W zadnym wypadku okolicznosci te nie moga jednak stanowic¢ kryterium
bedacego podstawa wskazania sadu opiekunczego witasciwego do powotania ku-
ratora, grozitoby to bowiem mozliwoscia powotania wiecej niz jednego kuratora,
niekiedy z takim samym zakresem uprawnien. Dlatego wydaje si¢ poprawng propo-
zycja, aby sadem opiekunczym wtasciwym do powotania kuratora byt sad wlasciwy
wedtug miejsca jego smierci, a gdyby takie miejsce nie bylo znane albo nie lezato
w Polsce, sad wlasciwy wedtug ostatniego miejsca zamieszkania lub pobytu zmarte-
go w Polsce.

Trudno cos szczegdlnego powiedzie¢ o kwalifikacjach, jakie powinien posiadac ten,
kogo sad moglby powota¢ na kuratora do strzezenia dobr osobistych zmartego. Ge-
neralnie winna by¢ to oczywiscie osoba, ktdrej przymioty i umiejetnosci, w szczegol-
nosci zas stosunek do postaci zmarlego, daje gwarancje, ze bedzie nalezycie zabiegata
o strzezenie zagrozonych lub naruszonych débr osobistych zmartego. Mozna przy-
puszczad, ze czesto ta osoba bedzie wnioskodawca, niekiedy osoba, ktéra dokonata
zawiadomienia o istnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych powotanie kuratora; czesto
moze by¢ to osoba bliska zmartemu, moze by¢ to jednak takze osoba obca, co praw-
dopodobne zwlaszcza wowczas, gdy osoby wskazane przez zmartego lub ustawowo
legitymowane do strzezenia jego dobr osobistych, uprawnien swych nie wykonuja
albo wykonuja je nienalezycie, w szczegdlnosci, gdy uprawnien swych naduzywaja,
jak rowniez wowczas, to oczywiste, gdy osob wskazanych przez zmartego lub upraw-
nionych ex lege brak.
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Unormowanie zawarte w art. 78 ust. 4 p.a. uzasadnia pytanie, czy zadan kurato-
ra nie mozna byloby powierzy¢ osobie prawnej lub innej organizacji czy instytucji?
Jesli bowiem stowarzyszenie tworcow wilasciwe ze wzgledu na rodzaj tworczosci albo
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi, ktora za-
rzadzata prawami autorskimi zmarlego tworcy, zostata przez ustawodawce wskazana
jako uprawniona do wystepowania z powodztwem o ochrone autorskich dobr oso-
bistych zmarlego tworcy, o ile ten odmiennej woli nie wyrazit (art. 78 ust. 4 p.a.), to
podobne argumenty przemawiaja za mozliwoscia powierzenia tych zadan innej osobie
prawnej, organizagji lub instytucji**, gdy pojawi sie potrzeba strzezenia zagrozonych
lub naruszonych, innych niz autorskie i pokrewne, dobr osobistych zmarltego. Tym
bardziej, gdy sie zwazy, ze upowaznienie zawarte w art. 78 ust. 2 okazato si¢ w zupet-
nosci bezuzyteczne, co zle o uprawnieniu tym nie $wiadczy, inaczej niz o podmiotach,
ktorym zostato ono przyznane.

Mozliwosci takiej szerszej legitymacji do Zadania ochrony zagrozonych lub naru-
szonych dobr osobistych zmartego nie nalezy m. zd. wyklucza¢. Chyba podobnie uwa-
zat ustawodawca, przewidujac stosowna legitymacje dotyczaca nie tylko dochodzenia
ochrony nazwiska oraz wizerunku Fryderyka Chopina (art. 1 ust. 1-3 i art. 7 ust. 2
UoODEFCh), ale obowiazek pieczy i nad tymi dobrami najwiekszego polskiego kom-
pozytora. Jednak doswiadczenia zwigzane ze wspomniang wczesniej regulacja praw-
noautorska, takze z tymi, ktére to unormowanie poprzedzaty, jak réwniez praktyczna
bezskutecznos¢ ochrony gwarantowanej postanowieniami wskazanych postanowien
UoODEFCh, daja nikle, jesli nie znikome nadzieje na to, by takie osoby prawne, insty-
tucje czy organizacje mogty by¢ uzyteczne w skutecznym strzezeniu dobr osobistych
zmarlego. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze kiedys sie to zmieni, jak i tego, ze i dzisiaj
znalez¢ si¢ moze organizacja gotowa do bezinteresownej troski o ochrone dobr osobi-
stych tego, na kogo wdzieczno$¢ nie mozna juz liczy ¢**'. W szczegdlnosci fundacja albo
stowarzyszenie, ktorych statutowe zadanie wigze sie z troskg dotyczaca bezposrednio
lub posrednio postaci, twdrczosci czy dziatalnosci zmarlego, ktérego dobra osobiste sa
zagrozone lub naruszone, moze okazac sie zapobiegliwym obronca jego dobr. Nie ule-
ga jednak mojej watpliwosci, ze nawet szeroki krag tak uprawnionych, zarowno osob
fizycznych, jaki prawnych, w tym utomnych oséb prawnych, nie powinien wylacza¢
dopuszczalnosci ustanowienia kuratora, ktérego zadaniem byloby zabieganie o ochro-
ne zagrozonych lub naruszonych doébr osobistych pozostatych po zmartym.

V. Uprawnienia kuratora de lege ferenda. Nalezy przypuszczad, ze najczesciej potrze-
ba powotania kuratora bedzie miata charakter szczegdlny, zwigzany z zagrozeniem
lub naruszeniem okreslonego dobra osobistego zmartego. W takiej sytuacji uspra-
wiedliwione bedzie powolanie kuratora, ktérego zadaniem bytoby strzezenie tego
wlasnie dobra. Dopuszczajac taka mozliwos¢ nie wykluczam, ze do strzezenia roz-
nych dobr osobistych beda mogli by¢ powotani rézni kuratorzy.

Takie rozwigzanie ma swoje zalety, pozwala bowiem nie tylko roztozy¢ obowiazki
zwigzane ze strzezeniem roznych doébr osobistych zmarlego na rézne osoby, ale row-
niez uwzglednic ich kwalifikacje oraz miejsce zamieszkania lub pobytu. Lecz rozwia-
zanie to ma takze oczywiste in casu wady, nierzadko strzezenie réznych dobr osobistych
zmarlego bedzie si¢ zazebia¢ (np. ochrona nazwiska oraz oznaczenia utworu nazwi-
skiem czy wykorzystania nazwiska w firmie), niekiedy tak dalece, Ze strzezenie przez

2650 O podobnej legitymacji przyznanej ,,w obronie intereséw publicznych” przedwojennej Proku-
ratorii Generalnej RP zob. m.in. S. Tylbor, Projekt..., s. 30-31. Nadto zob. K. Golat, Uzycie..., s. 104.
2651 Por. mimo dalece odmiennego kontekstu E. Wengerek, Postepowanie..., 1972, s. 451.
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roznych kuratoréw roznych zagrozonych lub naruszonych dobr osobistych zmarte-
go bedzie niewtasciwe, powodujac nakladanie si¢ ich kompetencji i dziatan albo tych
ostatnich sprzecznos¢. Tak moze by¢ np. w przypadku wydania listow zmartego twor-
cy bez wymaganego zezwolenia, dojdzie bowiem wowczas do naruszenia dwoch dobr
osobistych: ogdlnego, polegajacego na tajemnicy korespondencji oraz autorskiego, czy-
li decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci. I cho¢ byloby nawet
mozliwe powotanie osobnych kuratorow do strzezenia kazdego z tych dobr osobistych,
to przeciez, zwazywszy podobienstwo naruszonych dobr, te same okolicznosci ich na-
ruszenia oraz proponowana wilasciwos¢ tego samego sadu w ewentualnych procesach,
oczywista wydaje si¢ potrzeba, aby ten sam kurator mogt zabiegac o ochrong réwnoczes-
nie obu naruszonych débr osobistych zmartego.

Mozliwe sa rowniez inne sytuacje, w ktorych zasadnym moze okazac si¢ przypusz-
czenie, ze potrzebna bedzie réwnoczesna oraz skoordynowana troska o ochrone roz-
nych débr osobistych zmartego, np. woéweczas, gdy jedno z dobr osobistych zmartego
zostato juz naruszone, inne zas jest tym samym deliktem dopiero zagrozone. W ta-
kiej sytuacji rowniez bytoby roztropne powotanie kuratora, ktérego zadanie byloby
okreslone na tyle ogolnie, aby mogt on strzec obu, naruszonego i zagrozonego, dobr
osobistych zmartego.

To oczywiste, ze w kazdym przypadku powotywania kuratora, sad powinien okre-
$li¢ zakres jego uprawnien (por. art. 604 k.p.c.), kierujac si¢ potrzebami zwigzanymi ze
strzezeniem wszystkich czy wskazanych, zagrozonych lub naruszonych débr osobi-
stych zmartego, jak i biorac pod uwage przymioty, kwalifikacje i mozliwosci wykony-
wania zadan przez osobe powolywana na kuratora. Zrozumiate, Ze zmiana tych oko-
licznosci stanowi¢ moze przestanke zmiany postanowienia o powotaniu lub zakresie
uprawnien kuratora (por. takze co do nadzoru sagdowego nad dziatalnoscig kuratora
art. 168, nadto art. 165-167, w zw. z art. 178 § 2 k.r.0.), takze poprzez ograniczenie lub
rozszerzenie zakresu jego uprawnien.

Unormowanie zawarte w art. 78 ust. 3 p.a. usprawiedliwia przywotane juz pyta-
nie, czy do zadan kuratora moze tez naleze¢ wykonywanie praw osobistych zmarte-
g0*?? Warto zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca zachowat na gruncie prawa autorskiego
powsciagliwosé, przewidziat bowiem, o ile tworca nie wyrazil odmiennej woli, takie
uprawnienie do wykonywania autorskich praw osobistych zmartego tworcy tylko
przez wskazane osoby bliskie, nie przewidzial zas analogicznej legitymacji dla sto-
warzyszenia tworcow wiasciwego ze wzgledu na rodzaj twdrczosci ani dla organizagji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi, ktora ante mortem zarza-
dzala prawami autorskimi zmartego tworcy. Jak fatwo sie domysli¢, zadania zwigzane
ze strzezeniem autorskich dobr osobistych zmartego tworcy uznano za zachowawcze,
niestwarzajace istotnego zagrozenia dla dobr osobistych zmarlego ani niestanowigce ob-
szaru znaczacych pokus materialnych, gdy po$miertne wykonywanie autorskich praw
osobistych wielekro¢ nie bedzie miato charakteru zachowawczego, moze nawet polegac
na naruszaniu niektérych dobr (np. zezwolenie na publikacje listdw narusza tajemnice
korespondencji), wiaze si¢ tez z obawami podejmowania decyzji motywowanych nie

2652 Moze by¢ bowiem nie tylko tak, Zze zabraknie jeno oséb uprawnionych do dochodzenia ochro-
ny autorskich dobr osobistych, beda zas osoby uprawnione i chcace wykonywac autorskie prawa oso-
biste post mortem, ale moze tez by¢ tak, ze zabraknie os6b uprawnionych do wykonywania autorskich
praw osobistych zmartego, beda zas$ takie, ktore majq i chca skorzysta¢ z uprawnienia do dochodze-
nia posmiertnej ochrony autorskich débr osobistych. Nadto por. S. Ritterman, Komentarz..., s. 343,
ktéry na gruncie art. 63 ust. 1 p.a. 1926 twierdzil, m.zd. bezpodstawnie, iz uprawnieni do wniesienia
skargi post mortem ,, powotani sa ponadto do udzielania zezwolen na przerdbki dzieta”.
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bezinteresowna troska o np. udostepnienie tworczosci zmartego, ale interesem wtas-
nym udzielajacego zezwolenia, najczesciej majatkowym?6%,

Z takich wzgledow uwazam, ze o ile zmarty innej woli nie wyrazil, sad nie powinien
mie¢ uprawnienia do powierzania kuratorowi wykonywania praw osobistych zmarte-
go. Mozna sie¢ natomiast zastanawia¢, czy — o ile zmarly odmiennej woli nie wyrazit
—w sytuagji, gdy strzezenie dobr osobistych zmarlego bedzie wymagato posmiertnego
wykonywania praw osobistych (np. wyboru miejsca pochdwku po ekshumacji, gdy
przejaw woli zmartego polega tylko na zakazie pochowania przez bliskich oraz w okre-
$lonym miejscu, np. rodzinnym grobowcu), sad nie powinien by¢ uprawniony do wyda-
nia stosownego zarzadzenia®**?

Nie sposdb oczywiscie wykluczy¢, ze zarzadzenie sadu dotyczace wykonywania
praw osobistych zmarlego, samo moze stanowic¢ zagrozenie dla jego dobr osobistych.
Dlatego kurator powotany do strzezenia tych débr winien by¢ uprawniony do zaskar-
zania takich postanowien, w tym do wnoszenia zazalen zabiegajacych o wstrzymanie
i uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Takie uprawnienie winno réwniez
przystugiwac osobom bliskim zmartego.

Oczywiscie, przedstawione sugestie bylyby uprawnione tylko wowczas, gdyby
zmarly nie zabronil posmiertnego wykonywania jego osobistych praw, podobnie zresz-
ta jak niedopuszczalne byloby powotywanie kuratora dla strzezenia praw zmarlego,
gdyby ten wyrazil odmienng wole.

VI. Kuratela dla ochrony praw zmartego na tle kurateli procesowej ,,na miejsce
zmartego”. Warto spojrze¢ na przedstawiang i uzasadniang w tym rozdziale propo-
zycje de lege ferenda z perspektywy regulacji oraz pogladow wyrazanych w pismienni-
ctwie o instytucji kurateli procesowej ,,na miejsce zmartego”. Gdyby jednak poprzestac
na wiernym tradycji (curator absentis), cho¢ spolszczonym juz okresleniu, najblizsza ku-
rateli dla ochrony praw zmarlego bytaby kuratela dla nieobecnego (art. 184 k.r.0.), tyle
ze zmarly jest definitywnie nieobecny, odpada wiec pierwszorzedne zadanie kuratora
dla nieobecnego, ktdére sformutowano w art. 184 § 2 k.r.o. Jednak przestanki powotywa-
nia kuratora dla ochrony praw zmartego powinny by¢ podobne wtasnie do tych, ktore
w odniesieniu do kuratora dla nieobecnego sformutowano w art. 184 § 1 k.r.o., potrze-
ba powotlania i takiego kuratora pojawi si¢ bowiem tylko woéwczas, gdy istnieja sprawy
dotyczace dobr osobistych zmarlego, czyli sytuacje wymagajace zajecia si¢ nimi, nie
ma za$ osoby wskazanej przez zmarlego, ktéra bylaby uprawniona do zajmowania
si¢ tymi sprawami, jak rowniez, gdy osoba ta ,nie moze wykonywac swoich czynno-
Sci albo gdy je wykonywa nienalezycie”. Warto tez zauwazy¢, ze fundamenty, nie zas
szczegOlne ratio legis, rozwiazania przyjetego w art. 184 k.r.o. sprowadza sie do tego, by

2% [nna sprawa, ze oczywisty interes w powotaniu takiego kuratora moga mie¢ nastepcy prawni
twdrcy, jesli ani oni, ani nikt inny, nie zostat przez twdérce lub z mocy ustawy uprawniony do po-
$miertnego zadania ochrony autorskich dobr osobistych lub wykonywania autorskich praw osobi-
stych i gdy nie ma takich oséb wskazanych ex lege, poza bezwarto$ciowym w praktyce wskazaniem
w art. 78 ust. 4 uprawnionych do posmiertnego dochodzenia ochrony autorskich praw osobistych.
Gdyby nie znalez¢ remedium na takie sytuacje, mogtoby to powaznie ograniczy¢, niekiedy nawet unie-
mozliwi¢ korzystanie z utworu i to nie w takiej np. sytuacji, gdy tworca nie zakazat, ale tez, gdy nie
podjat decyzji o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci, wtedy bowiem mozna podejmowaé
trud kontrowersyjnej interpretacji, iz nie tyle per facta concludentia, ale poprzez brak zakazu, godzit si¢
on nie tylko na pierwsze udostepnienie utworu publicznosci.

2654 Skadinad mozna tez chyba przyja¢, w postaci lex specialis, np. w przyszlej ustawie normujacej
zagadnienia pochéwkdéw i cmentarzy, ze jesli zmarty nie wskazat, gdzie zyczy sobie by¢ pochowany,
uprawnionymi do wyboru tego miejsca, sa osoby wskazane przez zmartego, w ostatecznosci przez
ustawodawce.
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ochrong otoczy¢ tego, kto z powodu nieobecnosci albo niemoznosci lub nienalezytego
dziatania pelnomocnika, o sprawy swoje dba¢ nie moze. W odniesieniu do zmartego
spektrum tych spraw jest ex natura rerum ograniczone do pozostatych po nim débr oso-
bistych, ale nie widze powoddw, dla ktérych nie zastugiwatyby one na ochrone, jesli
w innej, majatkowej sferze, z zatroskania nie tylko o interesy zywych spadkobiercow,
ale takze, a moze nawet przede wszystkim z przeswiadczenia o potrzebie respektowa-
nia woli zmarlego spadkodawcy, nigdy chyba nie kwestionowano mozliwosci ustana-
wiania wykonawcy testamentu (zob. art. 986-990 k.c.), nie tylko kuratora spadku (art.
180 § 2, art. 666 § 1, zob. nadto art. 667 k.p.c. oraz art. 128 § 2 ustawy z 30 VIII 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi**).

Dla rozwazan zawartych w tym rozdziale najistotniejsza jest jednak instytucja ku-
ratora ,na miejsce zmartego” przewidziana w art. 19, 70, 82, 84 i 125 k.r.o. oraz w art.
447, 448, 450, 454 1 456 k.p.c.

W art. 19 § 1 k.r.o. postanowiono, ze jezeli , jeden z matzonkow wytoczyl powodz-
two o uniewaznienie matzenistwa, uniewaznienie moze nastapic takze po $mierci dru-
giego malzonka, na ktérego miejsce w procesie wstepuje kurator ustanowiony przez
sad”**. Istotne dla moich rozwazan regulacje wiaza sie tez z ubiegtoroczna noweliza-
¢ja kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w ktdrej sformutowano niewatpliwg od zara-
nia ludzkosci (lecz tylko do niedawna) zasade, ze matka ,dziecka jest kobieta, ktora
je urodzita” (art. 61°). W kolejnym art. 61 § 1 k.r.o. stwierdzono bowiem najpierw,
ze jezeli ,sporzadzono akt urodzenia dziecka nieznanych rodzicéw albo macierzyn-
stwo kobiety wpisanej w akcie urodzenia dziecka jako jego matka zostato zaprzeczone,
mozna zadac ustalenia macierzynstwa”, w § 2 zas dodano, ze powddztwo , 0 ustalenie
macierzynstwa wytacza dziecko przeciwko matce, a jezeli matka nie Zzyje — przeciw-
ko kuratorowi ustanowionemu przez sad opiekunczy”**. Przeslanek oraz legityma-
¢ji odnoszacych sie do zaprzeczenia macierzynistwa dotyczy art. 61'? k.r.o. przewidu-
jac w § 1, ze jezeli ,w akcie urodzenia jest wpisana jako matka kobieta, ktora dzie-
cka nie urodzila, mozna zadac¢ zaprzeczenia macierzynstwa”, przy czym powddztwo
,,0 zaprzeczenie macierzynstwa dziecko wytacza przeciwko kobiecie wpisanej w akcie
urodzenia dziecka jako jego matka, a jezeli kobieta ta nie Zyje — przeciwko kuratoro-
wi ustanowionemu przez sad opiekuniczy” (§ 2*%). W art. 61" k.r.o. przyjeto z kolei
zasade, ze ustalenie i ,zaprzeczenie macierzynstwa nie jest dopuszczalne po $mierci
dziecka”?*, jednakze , w razie $mierci dziecka, ktore wytoczylo powddztwo, ustalenia
macierzynistwa moga dochodzi¢ jego zstepni”. Uzupelnia te regulacje postanowienie
zawarte w art. 61'° k.r.o., zgodnie z ktérym powddztwo ,0 ustalenie lub zaprzeczenie
macierzynstwa moze wytoczy¢ takze prokurator, jezeli wymaga tego dobro dziecka lub
ochrona interesu spotecznego [...]”, lecz ,wytoczenie powddztwa o zaprzeczenie ma-
cierzynstwa nie jest dopuszczalne po $mierci dziecka”***’. Odpowiednie unormowania

265 Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.

256 Zob. nadto J. Gajda, Uniewaznienie..., s. 186.

2657 Por. np. K. Piaseckiego [w:] Kodeks..., 2009, s. 632; ]. Ignaczewski, Pochodzenie..., s. 30.

265 Por. np. K. Piaseckiego [w:] Kodeks..., 2009, s. 634; ]. Ignaczewski, Pochodzenie..., s. 34.

265 Podzielam opinie K. Piaseckiego, ze przyjete rozwigzanie ,nalezy uzna¢ za kontrowersyjne.
W kazdym razie jest ono nie do pogodzenia z kultem oséb zmartych i etycznie jest nieuzasadnione.
Wytacza w rezultacie prawo do pochowku” ([w:] Kodeks..., 2009, s. 637). Nie ma takich watpliwo-
Sci J. Ignaczewski powtarzajac stare, nigdy nieudowodnione przypuszczenia, ze zakaz ,ten jest
uzasadniony osobistym i majatkowym charakterem spraw o prawa stanu. Zaprzeczenie macierzyn-
stwa po $mierci dziecka realizowatoby w przewazajacej mierze aspekt majatkowy zwigzany z po-
rzadkiem dziedziczenia” (Pochodzenie..., s. 42).

2660 Por. np. K. Piaseckiego [w:] Kodeks..., 2009, s. 637; J. Ignaczewski, Pochodzenie..., s. 42-43; nadto
zob. M. Gwozdzicka-Piotrowska, Zarys..., s. 12.
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odnoszace si¢ do ojcostwa zawarte sa w art. 70 § 2 zd. 2 k.r.o., dotyczacym wytoczenia
przez dziecko powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza swojej matki, gdzie przewi-
dziano, ze jezeli ,maz matki nie zyje, powddztwo powinno by¢ wytoczone przeciwko
kuratorowi ustanowionemu przez sad opiekunczy”. Z kolei w art. 82 § 3 k.r.o. usta-
lono, Ze dziecko ,wytacza powodztwo o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa
przeciwko mezczyznie, ktory uznal ojcostwo i przeciwko matce, a gdy matka nie zyje
— tylko przeciwko temu mezczyznie”, zas wowczas, gdy ,, mezczyzna ten nie zyje, po-
waddztwo powinno by¢ wytoczone przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez sad
opiekunczy”. W réwniez znowelizowanym art. 83 k.r.o. postanowiono, ze po , $mierci
dziecka ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa nie jest dopuszczalne” (§ 1), gdy
za$ ,uznanie ojcostwa nastgpito po $mierci dziecka, stosuje si¢ odpowiednio przepi-
sy art. 82 § 111 2, przy czym powddztwo powinno by¢ wytoczone nie p6zniej niz do
dnia, w ktorym dziecko osiagnetoby pelnoletnos¢, przeciwko kuratorowi ustanowio-
nemu przez sad opiekuriczy na miejsce dziecka” (§ 2%°'). Z kolei w art. 84 § 2 k.r.o.
przewidziano, ze gdy domniemany ojciec nie Zyje, dziecko ,albo matka wytacza po-
wodztwo o ustalenie ojcostwa [...] przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez sad
opiekuniczy”. Warto tu wspomnie¢ rowniez o § 4 tego artykutu, w ktérym stwierdza
sig, ze w ,razie $mierci dziecka, ktére bylo powodem w sprawie o ustalenie ojcostwa,
ustalenia moga dochodzic jego zstepni”**?, przepis ten stanowi bowiem jednoznaczny,
cho¢ przeciez nie jedyny argument normatywny za posmiertng egzystencja stosun-
kéw filiacyjnych. Interesujace mnie postanowienie zawarto rowniez w znowelizowa-
nym art. 86 k.r.0., zgodnie z ktéorym powoddztwo ,,0 ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa
oraz o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa moze wytoczy¢ takze prokurator,
jezeli wymaga tego dobro dziecka lub ochrona interesu spotecznego [...]”, lecz , wy-
toczenie powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa oraz o ustalenie bezskutecznosci uznania
ojcostwa nie jest dopuszczalne po $mierci dziecka”?%. Jezeli jednak ,, uznanie ojcostwa
nastapito po $mierci dziecka, prokurator moze wytoczy¢ powddztwo o ustalenie bez-
skutecznos$ci uznania”. Natomiast w art. 125 § 2 k.r.o. przewidziano, ze po ,$mierci przy-
sposobionego lub przysposabiajacego rozwiagzanie stosunku przysposobienia nie jest
dopuszczalne, chyba Ze przysposabiajacy zmarl po wszczeciu sprawy o rozwigzanie
stosunku przysposobienia” i w takim przypadku ,na miejsce przysposabiajacego w pro-
cesie wstepuje kurator ustanowiony przez sad”.

Z regulacjami tymi koresponduja postanowienia proceduralne. I tak w art. 447 § 1
k.p.c. ustalono, Ze na ,,wniosek osoby, ktéra po $mierci jednego z malzonkéw zamierza
wytoczy¢ powddztwo o uniewaznienie matzenistwa, sad rejonowy miejsca zamieszka-
nia zmarlego ustanawia kuratora. Jezeli zmarli obydwoje matzonkowie, ustanawia si¢
dwdch kuratoréow”, zas w § 2 dodano, ze przepis , paragrafu poprzedzajacego stosu-
je sie odpowiednio do powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia matzenstwa”.
W nastepnym art. 448 k.p.c. przewidziano w § 1, Ze gdy ,,powodztwo o uniewaznienie
matzenstwa wytacza prokurator, pozywa on oboje malzonkéw, a w wypadku $mierci

261 Por. np. K. Piaseckiego [w:] Kodeks..., 2009, s. 694-695.

2062 Komentujac przytoczona regulacje K. Gromek stwierdzita, Ze takie , rozwiazanie jest wyrazem
poszanowania woli osoby zmarlej co do ustalenia jej stanu cywilnego” (Kodeks..., 2009, s. 1298; nb.
zdanie to, nieujete w cudzystéw, jest tozsame zdaniu K. Piaseckiego [w:] Kodeks..., 2009, s. 689-690,
taki sam los spotkat zresztg dwa kolejne zdania z jego komentarza; zob. nadto K. Gromek, Kodeks...,
2009, s. 1198, 1212, gdzie watpliwe stwierdzenie, ze ojcostwo , faktyczne powstaje z chwilg urodzenia
sie dziecka i trwa do $mierci jako fakt [...]”, s. 1213, 1290, 1299, 1308-1310, por. s. 1193-1196, 1268 i n.,
1282 in., 1286 in. oraz 1338 i n.).

2663 Por. np. K. Piaseckiego [w:] Kodeks..., 2009, s. 708, zob. takze s. 710-711; J. Ignaczewski, Pocho-
dzenie..., s. 126.
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jednego z nich — kuratora ustanowionego na miejsce zmarlego matzonka”, dodajac,
w § 2, ze przepis , paragrafu poprzedzajacego stosuje si¢ odpowiednio do powddz-
twa prokuratora o ustalenie istnienia lub nieistnienia malzenstwa”. Z kolei w art. 450
§ 3 k.p.c. ustalono, Ze po zawieszeniu postepowania o uniewaznienie matzenstwa
z powodu , $mierci pozwanego matzonka, a jezeli pozwanymi byli oboje matzonkowie,
w razie $mierci jednego z nich, postepowanie podejmuje sie¢ po ustanowieniu przez
sad orzekajacy na posiedzeniu niejawnym kuratora, ktdry wstepuje na miejsce zmarte-
go matzonka”. W odniesieniu do powddztw wytaczanych przez prokuratora, art. 454
§ 1 k.p.c. stanowi, ze w ,sprawach o ustalenie macierzynstwa albo ojcostwa proku-
rator wytaczajac powddztwo wskazuje w pozwie dziecko, na ktorego rzecz wytacza
powddztwo, oraz pozywa odpowiednio matke dziecka albo domniemanego ojca, a
jezeli osoby te nie zyja — kuratora ustanowionego na ich miejsce”. Z kolei w § 1' tego
artykutu stwierdza sig, ze w ,sprawach o zaprzeczenie macierzynistwa prokurator, wy-
taczajac powoddztwo, pozywa kobiete wpisang jako matka w akcie urodzenia dziecka
oraz mezczyzne, ktorego ojcostwo zostalo ustalone z uwzglednieniem jej macierzyn-
stwa, a jezeli osoby te nie Zyja — kuratora ustanowionego na ich miejsce oraz dziecko.”
Na podstawie jego § 2, w ,sprawach o zaprzeczenie ojcostwa prokurator wytaczajac
powddztwo pozywa meza matki dziecka, a jezeli ten nie Zyje — kuratora ustanowione-
go na jego miejsce oraz dziecko, jak rowniez matke dziecka, jezeli ta zyje”, natomiast
w § 3 stwierdzono, ze w ,,sprawach o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa pro-
kurator, wytaczajac powddztwo, pozywa dziecko oraz mezczyzne, ktory uznat ojco-
stwo, a jezeli ten nie zyje — kuratora ustanowionego na jego miejsce, a takze matke
dziecka, jezeli ta Zyje; w razie uznania ojcostwa po smierci dziecka prokurator pozywa
ustanowionego na miejsce dziecka kuratora.” Z kolei w art. 456 § 1 k.p.c. postanowio-
no, ze postepowanie ,,umarza si¢ w razie Smierci jednej ze stron, a jezeli w charakterze
tej samej strony wystepuje kilka osob, w razie Smierci wszystkich tych oséb, z zastrze-
zeniem § 21 3.” W pierwszym ze wskazanych in fine paragrafow przewidziano zas, ze
w ,sprawie wytoczonej przez dziecko o ustalenie albo zaprzeczenie macierzynistwa,
o zaprzeczenie ojcostwa albo ustalenie bezskutecznosci uznania, jak réwniez w spra-
wie wytoczonej przez dziecko albo jego matke o ustalenie ojcostwa, postepowanie
zawiesza si¢ w razie Smierci pozwanych do czasu ustanowienia przez sad orzekajacy
kuratora, ktory wstepuje do sprawy na miejsce zmarlego”, przy czym przepis , ten
stosuje si¢ w sprawie o rozwigzanie przysposobienia w razie $émierci przysposabia-
jacego.” Natomiast we wskazanym § 3 tego artykutu postanowiono, ze w ,sprawie
o ustalenie lub zaprzeczenie macierzynistwa, ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa oraz
w sprawie o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa postepowanie umarza sie
w razie $mierci dziecka, chyba ze dziecko, ktére wytoczyto powddztwo o ustalenie
macierzynstwa albo o ustalenie ojcostwa, pozostawito zstepnych; w takim wypadku
postepowanie zawiesza sie. Jezeli zstepni w ciagu szesciu miesiecy od dnia wydania
postanowienia o zawieszeniu postepowania nie zglosza wniosku o jego podjecie, sad
postepowanie umorzy”.

Dla przedstawianego w tym rozdziale postulatu dopuszczalnosci powotywania ku-
ratora dla ochrony dobr osobistych pozostatych po zmartym, zajmujace sg komentarze
dotyczace przywotanych przepiséw, i to mimo konstatacji oczywistej réoznicy miedzy
owym kuratorem, a kuratorami procesowymi ustanawianymi , na miejsce zmarlego”.

Przede wszystkim wielokrotnie stwierdzano, ze pozywanym jest wlasnie kurator
ustanowiony ,na miejsce zmartego” lub wstepujacy ,w miejsce zmartego”***, cho¢

264 Zob. J. Ignatowicz [w:] Kodeks..., 1959, s. 453, zob. takze s. 444-445, 477 i 504; J. Ignatowicz,
Kilka..., s. 96; uzasad. orz. SN z 12 III 1961 r. (2 CR 1127/69, OSN poz. 134/1962, s. 59); orz. SN
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zastrzegano si¢ najczesciej, ze kurator ten, ktorego ,sytuacja jest szczegolna®, nie jest
przedstawicielem innych osob, ,lecz ma samoistng role w procesie [...]”**, wlasnie
przez to, ze jest strong pozwana®**, niekiedy poprzestajac na sformutowaniu wskazuja-
cym, ze kurator Ow reprezentuje strone pozwana, przeciwko ktorej wytaczane jest po-
wodztwo i dodajac, Ze w orzecznictwie sagdowym w analogiczny sposob traktuje sie re-
prezentacje zmarlej strony w sprawach ,,0 ustalenie i zaprzeczenie macierzynstwa”%.
Ciekawe, ze nawet nadzwyczaj dociekliwy analityk, jakim byt J. Gwiazdomorski, po-
przestat w charakteryzowaniu natury interesujacego mnie, a przeciez tajemniczego
— co do swej istoty — kuratora na stwierdzeniu, Ze nie jest on ,niczyim przedstawicie-
lem. Nie jest przedstawicielem domniemanego ojca, bo ten nie Zyje, Zzadnej zas innej
osoby, za przedstawiciela ktorej kurator méglby by¢ uwazany, nie da si¢ wskazac”2%%,
Takze inni zastrzegali sie czestokro¢, ze kurator taki nie jest kuratorem zmartego
pozwanego®®, ze ,nie jest reprezentantem zmartego [...]"*”, czy , przedstawicielem
zmarlego [...]”*”!, ani jego pelnomocnikiem®”?, Zze w ogodle nie sposéb mowic ,nawet
0 osobie, dla ktdrej kuratela zostata ustanowiona”?”, niekiedy jeszcze dosadniej, a mia-
nowicie, ze kurator ten nie dziala w interesie ,,w szczegdlnosci [...] osoby zmartej [...]”,
ani ,,0s0b jej bliskich”, lecz ,,w interesie ogdlnym i wystepuje w imieniu wlasnym,
aby umozliwi¢ ustalenie prawidtowego skiadu rodziny [...]”*". Stusznie przy tym

z 22 VIII 1962 r. (3 CR 119/62, OSNCP poz. 170/1963) wraz z glosg B. Dobrzaniskiego..., s. 456 i 457 oraz
E. Wengerek, Przeglgd..., NP nr 9/1964, s. 859 i W. Siedlecki, Przeglgd..., PiP z. 8-9/1964, s. 319;
K. Korzan, Zastepstwo..., s. 503; K. Korzan, Kurator..., s. 150-151 i 158-160; W. Broniewicz, W kwestii...,
s. 64; Z. Wiszniewski [w:] Kodeks..., s. 51-53; W. Broniewicz, Nastepstwo procesowe..., s. 168-170, 172, 174
i 177-179; pkt X ppkt 5 uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 9 VI 1976 r.
(III CZP 46/75, OSN poz. 184/1976); Z. Krzeminski, Postgpowanie..., s. 66 i 67; J. Gwiazdomorski, Uzna-
nie..., 1985, s. 734; ]. Ignatowicz, Kuratela..., s. 1208; K. Pietrzykowski [w:] Kodeks..., 2003, s. 262,
zob. takze s. 263, 667 i 743; . Ignatowicz [w:] Kodeks..., 2003, s. 351 980; T. Zyznowski [w:] Kodeks...,
s. 1633 i 1647; K. Piasecki [w:] Kodeks rodzinny..., s. 591; H. Ciepla [w:] Kodeks rodzinny..., s. 773;
M. Lech-Chelminska, V. Przybyta, Kodeks..., s. 48-49, 223 1 225, zob. takze 212. Por. E. Wengerek, Poste-
powanie..., 1964, s. 139, zob. tez s. 138.

2665 W uchw. pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z 30 IX 1975 r. (OSN poz. 150/1976) stwierdzono,
ze ,kurator ustanowiony w sprawie o ustalenie ojcostwa w zwigzku ze $miercig domniemanego ojca
(art. 84 § 2 KRO) nie jest kuratorem, nie strzeze jego praw, lecz jest powotany w miejsce zmartego i ma
samodzielng role w procesie”. Zob. nadto Z. Radwanski, Zarys..., s. 123; nadto zob. ]. Ignaczewski,
Pochodzenie..., s. 111.

2666 Zob. J. Ignatowicz [w:] Kodeks..., 1959, s. 453, a takze J. Ignatowicz, Proces..., s. 41; J. Ignato-
wicz, Kilka..., s. 941 96-98; orz. SN z 22 VIII 1962 r. (3 CR 119/62, OSN poz. 170/1963); B. Dobrzanski,
Jakie zmiany..., s. 33; Z. Wiszniewski [w:] Kodeks..., s. 51; ]. Ignatowicz [w:] Kodeks..., 1966, s. 504;
W. Broniewicz, W kwestii..., s. 64; W. Broniewicz, Nastepstwo procesowe..., s. 167, 174 i1 176; Z. Krze-
minski, Postepowanie..., s. 65; J. Gwiazdomorski, Sgdowe..., s. 750; J. Ignatowicz, Kuratela..., s. 1208;
K. Pietrzykowski [w:] Kodeks..., 2003, s. 262 i 735-736; J. Ignatowicz [w:] Kodeks..., 2003, s. 35 i 980;
T. Zyznowski [w:] Kodeks..., s. 1630 i 1633, zob. takze s. 1631; por. ]. Ignatowicz, Przysposobienie...,
s. 986; H. Ciepta [w:] Kodeks..., 2006, s. 773; T. Erecinski [w:] T. Ereciniski, J. Gudowski, M. Jedrze-
jewska, Kodeks..., s. 365, zob. nadto s. 366, 367 i 373-374; K. Piasecki [w:] Kodeks..., 2006, s. 105 i 591;
M. Lech-Chelminiska, V. Przybyta, Kodeks..., s. 48-49, 223, 225 i 304, zob. takze 212. Por. nadto
K. Korzan, Zastepstwo..., s. 503; K. Korzan, Kurator..., s. 25-26, 149-151, 155-156 i 158, zob. tez s. 157;
A. Stelmachowski [w:] Kodeks..., s. 680, zob. takze s. 691.

2667 Zob. np. J. Ignatowicz, Kuratela..., s. 1207.

2668 Spdowe. .., s. 751, zob. takze s. 750 oraz tenze, Dochodzenie..., s. 659.

2669 Zob. np. Z. Wiszniewski [w:] Kodeks..., s. 51; K. Piasecki [w:] Kodeks..., 2006, s. 105; por. T. Zy-
znowski [w:] Kodeks..., s. 1630. Por. nadto np. K. Korzan, Kurator..., s. 161.

270 J. Ignatowicz [w:] Kodeks..., 2003, s. 980; por. H. Ciepta [w:] Kodeks..., 2006, s. 773.

%7 ], Ignatowicz, Kilka..., s. 98; takze J. Ignatowicz [w:] Kodeks..., 1966, s. 504.

272 Zob. Z. Krzeminski, Postgpowanie..., s. 66.

%7 . Ignatowicz, Kilka..., s. 98.

27 . Ignatowicz, Kuratela..., s. 1208; J. Ignatowicz [w:] Kodeks..., 2003, s. 35.
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stwierdzajac, ze kurator taki nie ma ,— tak jak zwykle pozwany — zadnego wptywu
na wytoczenie powddztwa” dodawano, chyba nie dostrzegajac w tym niczego zasta-
nawiajacego, ze nie ma on nawet ,zadnego wptywu [...] na dalszy bieg sprawy”*".

Lecz gdzie indziej, cho¢ rzadko kiedy, podobnego kuratora, wystepujacego po
stronie pozwanej nazywano jednak po prostu kuratorem, , ktory reprezentuje tylko
zmartego mezczyzne”?¢ lub tym, ktéry reprezentuje strone pozwang®’” albo stwier-
dzano jednoznacznie, Ze jest on kuratorem zmarlego lub kuratorem zmartej*”® albo
kuratorem ,ustanawianym przez sad opiekunczy dla zmarlego meza [...]”*” lub ku-
ratorem ustanawianym ,przez sad opiekunczy dla [...]” zmartego , mezczyzny, ktory
dziecko uznat”#®, czy po prostu kuratorem zmartego wnioskodawcy®®.

Warto si¢ w tym miejscu zatrzymac przy orzeczeniu SN z 8 III 1957 r.%2, w kto-
rym nie tylko relacjonujac tres¢ przekazanego przez Sad Wojewodzki w Katowicach
do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, ale i w uzasadnieniu wtasnego stanowiska,
sedziowie SN, przede wszystkim sedzia sprawozdawca, prezes SN Z. Resich, postu-
zyli si¢ okresleniem , kurator zmartego”?®. Poza stwierdzeniem, iz kurator ten jest
legitymowany takze do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, jak réwniez,
Ze potrzeba jego ustanowienia moze stac si¢ aktualna rowniez ,,w toku samego po-
stepowania”, najdonioslejsza dla moich rozwazan jest zawarta tamze opinia, ze ,gdy
prawo materialne wyraznie dajelegitymacje do obrony osobistych
praw zmartego [podkr. ].M.] domniemanego ojca tylko kuratorowi, to oczywi-
Scie nie maja jej spadkobiercy, co zreszta wynika z zestawienia przepisu cyt. art. 47 § 3
z przepisami art. 432, 433 i 446 k.p.c.”*%. Jest to zapewne jedyna w naszym pismienni-
ctwie wypowiedz i co znamienne: zawarta w uzasadnieniu werdyktu sadowego, ktora
charakteryzuje zadania owego kuratora, czego nie uczynili nawet ci autorzy — ktdérzy
podobnie jak sedziowie, ktorzy wydali 6w werdykt — okreslali go kuratorem zmartego,
ani ci, ktérzy okreslali tegoz kuratora mianem przedstawiciela ustawowego zmartego.
Ale przede wszystkim jest to charakterystyka zasadniczo odmienna od tych, ktdre sa
najczesciej u nas formutowane. Autorzy tych ostatnich nie ustawali bowiem w réznorako
wyrazanych opiniach, z ktérych generalnie wynikalo, ze kurator jest potrzebny w zasa-
dzie tylko dla zachowania dwustronnosci procesu®®, cho¢ w istocie jego rola niewiele,
oglednie méwiac, ma mie¢ — ich zdaniem — wspdlnego z rzeczywista pozycja strony,
jesli nawet nie mozna bylo uznac go za jej reprezentanta; w gruncie rzeczy z realiow

%7 J. Ignatowicz, Kilka..., s. 98.

2676 K. Piasecki [w:] Kodeks..., 2006, s. 586.

%77 Takze takie stwierdzenie znajduje sie¢ w pkt X ppkt 5 uchwaly petnego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 9 VI 1976 r. (IIl CZP 46/75, OSNCP poz. 184/1976).

2678 Takimi sformutowaniami postuzyt sie SN na poczatku uchwaty z 13 V 1988 r. (IIl CZP 34/88,
OSPiKA poz. 142/1989).

279 K. Pietrzykowski [w:] Kodeks..., 2003, s. 668. O kuratorach wyznaczonych dla obojga zmar-
tych malzonkéw mowa jest w tezie i uzasadnieniu orz. SN z 12 III 1961 r. (2 CR 1127/69, OSN poz.
134/1962).

280 K. Pietrzykowski [w:] Kodeks..., 2003, s. 735-736.

2681 Zob. uzasad. postan. SN z 13 IT 1980 r. (IIl CRN 181/79, OSN poz. 193/1980, s. 51-52).

2682 4 CR 489/56, OSNCK poz. orz IC 97/1968. Zob. nadto W. Siedlecki, Przeglad..., PiP z. 1/1959,
s. 110-111.

2683 Okreslenie to pojawia sie takze na poczatku uchwaly SN z 14 IV 1960 r. (4 CO 3/60, PiP
z.2/1961, s. 348).

284 Uzasad. orz. SN z 8 II1 1957 r., OSN poz. orz IC 97/1968, s. 30. Oczywiste, ze powotane artykuty
odnosza sie do déwczesnie obowiazujacego kodeksu rodzinnego oraz kodeksu postepowania cywil-
nego.

2685 Zob. J. Ignatowicz, Kuratela..., s. 1206. Por. M. Rafacz-Krzyzanowska, Smieré..., s. 538; H. Ma-
drzak, Smier¢..., s. 225.
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podnoszonej troski o dwustronnos¢ procesu czyniono tu wiec jawny jej pozoér. Innym
razem, o czym wspominatem, uznajac tego kuratora za zobowigzanego do troszczenia
si¢ o interes ogolny, zwiazany z potrzeba wiarygodnego ustalania stosunkow filiacyj-
nych, de facto iluzoryczng czyniono jego funkgje jako tego, ktory wchodzi ,na miej-
sce strony”. Jedynie Z. Resich i zapewne obaj pozostali sedziowie, ktérzy wydali ten
werdykt, jako pierwsi i dotad jedyni stwierdzili za$, Ze zadaniem tego kuratora jest
obrona praw osobistych zmarlego, bo tez tak, w procesie o ustalenie ojcostwa zmarte-
go pozwanego, przynajmniej by¢ powinno. Zwracam uwage na te pozornie lapidarna
sedziowska wypowiedZ zawartq w uzasadnieniu orzeczenia, bo gdzie indziej inni se-
dziowie lekka reka rozstrzygali te fundamentalna kwestie w catkowicie przeciwstaw-
nym kierunku twierdzac np., ze ,kurator, o ktérym jest mowa np. w art. 47 § 3 51
§ 2 kod.rodz., nie reprezentuje intereséw zmarlego (zmarly w ogoéle nie moze miec
«interesu»), a powotany jest wylacznie w celu umozliwienia wytoczenia powodztwa
przez stworzenie strony pozwanej, niezainteresowanej majatkowo w wyniku procesu
(w przeciwienstwie do spadkobiercow zmartego, ktorych wytaczeniu z procesu stuzy
miedzy innymi instytucja kuratora)”?*. Dodam, Ze ta ostatnia opinia, dotyczaca racji
instytucji kuratora, nie znajduje jakiejkolwiek podstawy normatywnej, podobnie jak
poglad, jakoby celem kuratora byto wylaczenie z procesu spadkobiercéw zmartego;
przywolywane za$ przeze mnie ponizej, a wyrazane w piSmiennictwie sugestie, doty-
czace kwalifikacji osoby, ktora nalezatoby ustanowic¢ kuratorem wskazuja, ze wielekro¢
za najlepszego kandydata na kuratora uznawano osobe najblizsza zmartemu, ktdra tez
najczesciej bedzie wlasnie jego spadkobierca.

Czestokro¢ w orzecznictwie i piSmiennictwie pomijano jednak jakiekolwiek okresle-
nia, ktére mogtyby charakteryzowac nature tego kuratora, poprzestajac na powtarzaniu
stosownych przepisow- albo koncentrujac si¢ na innych szczegétowych zagadnieniach
bedacych przedmiotem rozstrzygnie¢, glos i pozostatych analiz?.

Rozpowszechnione na poczatku obowigzywania kodeksu rodzinnego i chyba nigdy
niewyeliminowane przeswiadczenie, ze kurator ustanawiany ,na miejsce zmartego”
jest w istocie normatywna figura procesowsq, zrodzilo praktyke nie przywiazywania
wagi do jego merytorycznych kwalifikacji*®. Z biegiem czasu podejmowano proby
zmiany tego stanu rzeczy, co posrednio swiadczylo, ze rola kuratora, w tym jego ratio
legis, ma jednak co$ wspolnego z funkcja, ktora najwymowniej wyrazit Z. Resich, cho¢
nikt juz nie powtdrzyt tych tak wyrazistych i jednoznacznych sformutowan.

Mimo tego, ze zadania stojace przed proponowanym tutaj kuratorem dla ochrony
dobr osobistych zmarlego majq by¢ inne, warto przywotac opinie SN, dotyczaca kura-
tora ,na miejsce zmartego”, w ktorej stwierdzono, ze w ,,sytuacji, gdy strone pozwana
ma reprezentowac kurator (por. art. 84 § 2 k.r.o., art. 453 § 1-3 i art. 143 k.p.c.), sad po-
winien w miare moznosci powierzy¢ te funkcje osobie, ktéra ze wzgledu na posiada-
ne informacje bedzie mogta by¢ aktywnym uczestnikiem procesu. Kandydata takiego
nalezy poszukiwa¢ w kregu najblizszych krewnych lub spadkobiercéw osoby, w miej-
sce ktorej kurator ma wystepowac lub ktorag ma zastepowac. Osoba kuratora moze ulec
zmianie po jego ustanowieniu, jezeli sad dopiero w toku procesu powezmie wiadomos¢

2686 Uzasad. orz. SN z 26 V 1956 r. (1 CR 672/55, OSN poz. orz. IC 23/1957, s. 98).

2687 Zob. np. orz. SN z 27 V 1960 r. (2 CR 932/59, OSN poz. orz. IC 79/1961); W. Broniewicz, Glosa do
uchw. SNz 13 V1988 ..., s. 332-333, co moze nieco zastanawia¢ zwazywszy sformutowanie, ktérym sie
na poczatku glosowanej uchwaty postuzyli sedziowie, o czym wspominam wyzej.

268 Warto wspomnie¢, ze Z. Wiszniewski pisal o pozatowania godnej praktyce ,niektérych se-
dziéw powiatowych, ustanawiajacych kuratorami figurantow [...]” (Glosa, PiP z. 2/1961, s. 350).
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o bardziej odpowiednim kandydacie”*¥. Osobna rzecz, o czym wspominatem, Ze su-
gestia ustanawiania takim kuratorem w procesie o sagdowe ustalenie ojcostwa spadko-
biercéw pozwanego powinna budzi¢ zasadnicze zastrzezenia, spadkobiercy ci, czyli
najczesciej hipotetyczni zobowiazani do alimentacji dziecka, o ktoérego ojcostwo trwa
spor, maja bowiem wiasny majatkowy interes w wyniku takiego procesu, nawet gdyby
in casu bylo tak, Ze donioste sg dla nich takze interesy niemajatkowe; Jerzy Ignatowicz,
ktory jako pierwszy przedstawit sugestie dotyczace cech kandydata na kuratora, wspo-
minat jednak tylko o osobach, , ktore pozostawaty w blizszych stosunkach ze zmar-
tym, a w szczegdlnosci jego krewnych”*, cho¢ oczywiste, ze kregi tych oséb w znacz-
nym stopniu beda sie z reguly pokrywaty z kregiem spadkobiercow po pozwanym.
Podobnie, w odniesieniu do proponowanego kuratora dla ochrony dobr osobistych
,po zmarlym”, zasadnicze obiekcje mogtaby rodzi¢ sugestia ustanawiania nim jego
spadkobiercy wowczas, gdy postawa kuratora mogtaby mie¢ wptyw na odziedziczone
przez niego prawa zachecajac do powsciagliwosci lub pasywnosci wobec zagrozenia
lub naruszenia débr osobistych zmartego, np. w zwigzku z zamiarem opublikowania
wbrew woli zmarlego jego utworu czy korespondencgji.

Wymowny i ciekawy, swiadczacy chyba o niemozliwosci pogodzenia sie¢ z wtas-
nym twierdzeniem, iz kurator ,,na miejsce zmartego” nie jest przedstawicielem zmarte-
go, jest przy tym poglad tegoz J. Ignatowicza, zawarty w koricowej czesci przywotanej
wypowiedzi, w ktérej zwraca on uwage, ze przy , wyborze odpowiedniego kandydata
sad powinien si¢ kierowa¢ wzgledami na to, czy bedzie on mdgl by¢ aktywnym uczest-
nikiem procesu, dlatego, ze bedzie nalezycie zorientowany w niezbednym materiale
dowodowym, a wiec czy bedzie mdgl by¢ niejako alter ego zmartego”*®. W bardzo
podobnym kontekscie, takze o kuratorze wstepujacym ,,na miejsce zmartego matzonka
[...]” jako o jego alter ego, pisat Z. Wiszniewski**, gdzie indziej dodajac, ze kuratorem
powinien by¢ ,, ustanowiony nie byle kto, lecz ten, kto — wtasnie pod wzgledem znajomo-
Sci stanu rzeczy — bedzie mdgt by¢ najlepszym alter ego zmartego”***. W tym kontekscie
warto wspomnie¢ o podobnej obserwagji K. Korzana, cho¢ ten autor, w przeciwienstwie
do tych, ktorych wypowiedzi wczesniej cytowatem, nalezy do nielicznych, trwajacych
w przeswiadczeniu o catkowicie odmiennym statusie kuratora powotywanego w zwiaz-
ku ze $miercig mezczyzny pozwanego w procesie o sadowe ustalenie ojcostwa. W sfor-
mulowanej jeszcze na gruncie kodeksu rodzinnego opinii stwierdzat on, Ze mozna , by
powiedzie¢ — zdajac sobie sprawe z dyskusyjnego charakteru zatozZenia — Ze kurator
z art. 47 § 3 wypelnia luke wynikla z utraty — przez Smier¢ — osobowosci domniemane-
go ojca i jest jego zastepca w znaczeniu alter ego. Ze wzgledu na analogiczny charakter

2689 W uzasad. uchw. SN z 14 IV 1960 r. (4 CO 3/60, PiP z. 2/1961, s. 348), w ktorej tezie stwierdzono,
ze w ,,sprawie o ustalenie ojcostwa spadkobiercy domniemanego ojca sa legitymowani do zgtosze-
nia interwengji ubocznej po stronie kuratora” pozwanego zmartego dodano, Ze nie ,mozna rowniez
zapomina¢, iz chodzi tutaj o interwencje uboczng spadkobiercoéw ustawowych, a wiec 0séb, ktére
z reguly naleza do kregu rodziny. Osobom tym nie zawsze bedzie zalezalo wytacznie na interesach
materialnych, moga przeciez wystepowac inne interesy o charakterze czysto osobistym, rodzinnym.
Tego rodzaju interesow i potrzeby ich ochrony nie mozna pomija¢ przy analizie omawianego zagad-
nienia”. Zob. tez]. Ignaczewski, Pochodzenie..., s. 112. Stanowisko to m.zd. przekonywujaco skrytykowat
Z. Wiszniewski (Glosa, PiP z. 2/1961, s. 350-352), bronit zas, wspierajac przytoczona wyzej argumentacje
SN wzgledami na realizacje zasady prawdy obiektywnej, W. Siedlecki (Glosa..., s. 354-355). Por. J. Lapier-
re, Glosa..., s. 114 i n.; K. Lipinski, Glosa..., s. 116 i n.; J. Ignatowicz, Interwencja..., s. 21in.

269 Proces..., s. 41.

291 Proces..., s. 41; por. J. Ignatowicz [w:] Kodeks..., 1966, s. 504; ]. Ignatowicz, Kuratela..., s. 1208.
Por. W. Broniewicz, W kwestii..., s. 63 przyp. 9.

2092 [W:] Kodeks..., 1966, s. 51.

2% Glosa, PiP z. 2/1961, s. 350.
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czynnosci kuratora z art. 47 § 3 k.r. do czynnosci kuratora z art. 153, 563 i 669 k.p.c.
nalezy uzna¢ — moim zdaniem — rowniez i tego kuratora za przedstawiciela ustawo-
wego”?*. W innym miejscu K. Korzan wyrazit to nieco inaczej: kurator zmartego po-
zwanego w procesie o sadowe ustalenie ojcostwa , jest przedstawicielem ustawowym
wspomnianego ojca w znaczeniu «alter ego». Chroni on jednak jego interesy z pozydji
strony procesowej [...]”**. Natomiast w monografii poswieconej kuratorowi w proce-
sie cywilnym K. Korzan dodal, ze mimo, iz kurator pozwanego mezczyzny w procesie
o sadowe ustalenie jego ojcostwa ,jest strona, ustala si¢ ojcostwo zmarlego, a nie kura-
tora. Czynnosci procesowe podejmuje on — tak jak kuratorzy dla osob zyjacych — ze
skutkiem bezposrednim i w cudzym imieniu. Ze wzgledu na analogiczny charakter
czynnosci kuratora z art. 84 § 2 k.r.o., do czynnosci kuratora z art. 143, 802 i 928
k.p.c., nalezy uzna¢ — moim zdaniem — réwniez i tego kuratora za przedstawiciela
ustawowego. Taki sam charakter maja wszyscy ci kuratorzy, ktorzy ustanawiani sa
dla zmartych, celem umozliwienia przeprowadzenia procesu lub ukoniczenia go [...].
Z rozwazan tych wynika, Zze wymieniona grupa kuratorow, ktérych ustanawia sie
na miejsce 0sob zmarltych, ma — obok przedstawicielstwa ustawowego — jeszcze do-
datkowa ceche «strony»; innymi slowy, ze kuratorzy ci realizujg przedstawicielstwo
«z pozydji» strony, a nie obok niej. Nie maja oni jednak tak daleko idacych uprawnien
jak strona dziatajgca osobiscie. W zakresie podejmowania czynnosci podlegaja oni ogra-
niczeniom wynikajacym z przepisow prawa, odnoszacych sie do przedstawicielstwa
ustawowego, oraz nadzorowi sadu opiekunczego, podobnie jak inni kuratorzy”2¢%.
Poglad, jakoby wspomniany kurator byt przedstawicielem ustawowym zmarltego
skrytykowal, podkreslajac, ze stanowisko takie jest w polskim pismiennictwie odosob-
nione, W. Broniewicz wskazujac, ze przedstawicielstwo ,, wszelkiego rodzaju, w tym
takze przedstawicielstwo ustawowe, jest aktualne tylko w stosunku do podmiotu ist-
niejacego”, dodajac nadto, Ze sytuacje ,, prawne, w ktorych znajdowat si¢ zmarly, albo
przechodza na nastepcow prawnych, albo wygasaja i nie zachodzi zadna potrzeba
ochrony tych sytuacji z punktu widzenia intereséw osoby niezyjacej, poniewaz zadne
interesy tej osoby juz nie istnieja. Krotko méwiac, nie mozna dziata¢ na rzecz osoby
zmarlej, gdyz «rzeczy» tej nie ma”**. Nieco dalej powtdrnie autor ten wyjasnial, ze

294 Zastepstwo..., s. 503, takze s. 501, tu tez przyp. 3, por. nadto s. 505, gdzie w odniesieniu do
roszczen spadkowych autor ten pisze o dopuszczalnosci wytaczania na podstawie art. 24 6wczesne-
go k.p.c.: ,, powodztwa przeciwko osobie zmarlej przyjmuja fikcje, Ze mimo fizycznego nieistnienia
spadkodawcy w jego miejsce wchodzi kurator spadku (art. 84 § 1 post. spad.), ktéry w zakresie rosz-
czen z art. 24 k.p.c. kontynuuje niejako jego osobowo$¢”, w tymze miejscu autor powotuje pokrewne,
jak twierdzi, opinie E. Wengerka i W. Siedleckiego oraz przeciwng J. Gwiazdomorskiego. Zob. takze
K. Korzan, Koszty..., s. 25, gdzie réwniez w odniesieniu do kuratora zastepujacego zmartego mat-
zonka stwierdza, ze wypelnia on , wtedy luke wynikla z utraty (przez $mier¢) osobowosci matzon-
ka i wskutek tego jest jego zastepca w znaczeniu alter ego”; tamze, na s. 25, autor ten podkresla, ze
o ,zmartym jako «stronie» mozna méwi¢ w omawianej sytuacji, tylko w cudzystowie dla podkre-
slenia, ze kurator dziatajacy z pozycji strony podejmuje czynnosci ze skutkiem bezposrednim [...]
w cudzym imieniu, a nie w imieniu wtasnym. Scisle rzecz biorac «strona, dla ktérej kuratora ustano-
wiono» [...], z powodu $mierci nie istnieje”, zob. takze tamze, s. 26-27. Tak samo, cho¢ w odniesieniu
do innego kuratora ,na miejsce zmartego”, K. Korzan, Kurator..., s. 25-26. Nadto zob. J. Wyrwisz,
Natura...,s.511in.

2% Charakter..., s. 72 przyp. 4. Por. K. Korzan, Kurator..., s. 20, zob. takze s. 21-22, 25 i 50.

2% K, Korzan, Kurator..., s. 26-27.

297 W kwestii..., s. 63, zob. takze s. 62 i 64. Na marginesie warto w tym miejscu zwroci¢ uwage
na niemata konwencjonalnos¢ rozwigzan dotyczacych losu zobowigzan i roszczen z chwilg $mierci,
np. w art. 60 prawa rodzinnego z 1946 r. (Dz. U. Nr 6, poz. 52 ze zm.) przyjmowano, ze roszczenia
,dziecka do ojca o koszty utrzymania i wychowania nie wygasaja wskutek $mierci ojca” (§ 1), lecz
spadkobiercy ,,sa wolni od ponoszenia tych kosztéw, jezeli dziecko otrzymalo przynajmniej czes¢
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ustanowienie kuratora ,nie nastepuje bynajmniej dla ochrony sfery prawnej osoby
niezyjacej, a to z tej prostej przyczyny, ze sfera ta wskutek smierci tej osoby przestata
istnie¢, nie moze by¢ zatem przedmiotem ochrony. Ustanowienie kuratora nastepuje tu
ze wzgledu na interes 0sob Zyjacych” 6%,

Z kolei wyjasniajac chyba nie tylko ratio legis, ale w jakim$ stopniu i nature rozwa-
zanej przez siebie kurateli W. Broniewicz stwierdzat, Zze aby ,stworzy¢ ze wzgledow
spolecznych mozliwos¢ ustalenia i zaprzeczenia ojcostwa oraz uniewaznienia uznania
dziecka po $mierci danego mezczyzny, uniewaznienia malzeristwa po $mierci mal-
zonka i rozwigzania przysposobienia po smierci przysposabiajacego, ktory zmart po
wszczeciu postepowania o rozwigzanie przysposobienia, ustawa przewiduje ustano-
wienie dla tego rodzaju celéw kuratora [...]”**. Wymowne jest przy tym, ze autor ten
dodawat, iz , kurator z chwila swego ustanowienia staje si¢ podmiotem, wobec ktorego
przystuguje innej osobie dane prawo podmiotowe ksztattujace (np. z chwilg ustanowie-
nia — w zwiazku ze Smierciag domniemanego ojca — kuratora w mysl art. 84 § 2 k.r.o. albo
456 § 2 k.p.c.; wobec tego kuratora przystuguje dziecku lub matce prawo Zzadania usta-
lenia ojcostwa)”**, cho¢ nieco dalej wyjasnial, ze oczywiscie , skutek prawny orzeczony
wyrokiem odnosi si¢ nie do osoby kuratora, ale zmartego, nie zmienia to jednak faktu, ze
wyrok zapada nie w stosunku do zmarlego, ale w stosunku do kuratora”#'.

obowigzkowa (zachowek), jaka by mu przypadta, gdyby byto dzieckiem z matzenstwa” (§ 2); zob.
takze orz SN z 3 XI 1951 r. (C. 334/51, PiP z. 5-6/1952, s. 335-336).

2% W kuwestii..., s. 64. Nieco niekonsekwentnym jest wiec inne stanowisko tego autora, gdy roz-
wazajac zagadnienie dochodzenia przez zstepnych zmartego matzonka uniewaznienia malzenstwa
na podstawie art. 19 § 2 k.r.o. stwierdzal, Ze ,prawo zadania uniewaznienia matzenstwa, aczkolwiek
Scisle zwigzane z osobg, w danym wypadku matzonka, ktéry wytoczyt powddztwo o uniewaznienie
malzenstwa, nie gasnie jednak z chwila $mierci tego matzonka, ale przechodzi na jego zstepnych be-
dacych jego szczegdlnymi nastepcami prawnymi. Warunkiem tego przejscia jest jednak wytoczenie
przez zmarlego matzonka za swego zycia powodztwa dotyczacego wspomnianego prawa” (Nastep-
stwo procesowe..., s. 165, tamze przyp. 62, zob. takze s. 164, 166 i 178 przyp. 78). Zob. nadto orz. SN
z 13 X1 1974 r. (I CZ 195/74, OSP poz. 94/1976) oraz ]. Krajewski, Glosa..., s. 2051 n.

2699 W kwestii..., s. 65.

700 W kuwestii..., s. 64, zob. takze s. 65. W innym miejscu autor ten zauwaza, ze kurator ,bedacy
nastepca procesowym zmartego meza matki albo zmartego mezczyzny, ktory uznat dziecko, moze
by¢ takze uwazany za nastepce prawnego tych osob co do sytuacji prawnej stanowiacej bierny odpo-
wiednik prawa zadania zaprzeczenia ojcostwa albo prawa zadania uniewaznienia uznania dziecka,
jezeli sytuacja ta w rzeczywistosci osoby te obejmowata” (Nastepstwo procesowe..., s. 177, zob. takze
s.170,172-1731174); por. tamze, s. 173 przyp. 73, gdzie mowa o nastepstwie w sferze praw osobistych,
zdominowanym jednak, nawet chyba wylacznie okreslonym, interesem prawnym o charakterze ma-
jatkowym; nb. interesy dwoéch rodzajow, osobiste i majatkowe, beda sie i tu ze soba wielokrotnie
sprzegac, najczesciej tez realizacja przez nastepcéw praw de iure osobistych bedzie miata wytacznie
na wzgledzie ich interes majatkowy, nie zas troske o dobra osobiste zmartego.

70U W kwestii..., s. 65. W przyp. 13 autor dodaje, ze biorac pod uwage cytowany wyzej wzglad
(,pod tym wzgledem”) ,stanowisko prawne kuratora z art. 84 § 2 k.r.o. przypomina stanowisko
prawne matki dochodzacej ustalenia ojcostwa na podstawie art. 84 § 1 k.r.o. Matka bowiem dziata
tu we wilasnym imieniu, aczkolwiek chodzi o ustalenie ojcostwa pozwanego mezczyzny nie w sto-
sunku do niej, ale w stosunku do dziecka. Analogia miedzy stanowiskiem prawnym kuratora i mat-
ki wystepuje szczegdlnie wyraznie w razie dochodzenia przez matke ustalenia ojcostwa po smierci
dziecka.” Wydaje mi sig, ze W. Broniewicz nie docenia ratio legis, ktore leglto u podstaw przyznania
takiej legitymacji nie tylko matce jako przedstawicielce ustawowej dziecka, ale takze jej samej jako
matce. Otdz, chodzi oczywiscie o ojcostwo dziecka, ale dla sensu largo sfery praw osobistych matki
istotna jest przeciez okolicznos¢ ustalenia ojcostwa dziecka, ktdrego ona urodzita. Z kuratorem tak
sie sprawy nie majg, nawet woweczas, gdy nie jest mu obojetne kto zostanie ustalony ojcem dziecka.
W przywotanej publikacji W. Broniewicz ponownie, prawie doslownie zastrzegat sig, ze ustanowie-
nie kuratora w interesujacych mnie sytuacjach ,nie nastepuje bynajmniej dla ochrony sfery prawnej
osoby niezyjacej, a to z tej prostej przyczyny, ze sfera ta wskutek $mierci tej osoby przestata istnie¢,
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o Aok

Wsrod refleksji, ktére rodzi spdr procesualistow wokot kuratora ,,na miejsce zmar-
fego” na czoto zdaje sie¢ wybijac ta, ze dla obrony oczywistego wymogu, aby proces
byt dwustronnym, proponuje si¢ instytucje kuratora, ktéra de facto jest z reguly atrapa
strony zmarlej, bo w istocie nie ma ten kurator ani reprezentowac, ani najczesciej nie
jest w stanie bronic interesdw*”?, czy lepiej powiedzie¢: nie ma predyspozydji, aby bro-
ni¢ praw osobistych pozostatych po zmartym, lecz winien poprzestac na trosce o tzw.
interes ogdlny. Aby jednak dochowac pozoréw wymogu dwustronnosci, to wlasnie ten
kurator ma by¢ strona pozwana i wobec niego ma zapas¢ wyrok, cho¢ wyrok 6w w naj-
mniejszym stopniu nie dotyczy przeciez prawa stanu kuratora, ani tez nie moze, bo nie
powinien, dotykac go finansowo. Stanowi to m.zd. kolaz przeciwstawnych potrzeb,
wynikajacy przede wszystkim stad, Ze pozostajac wierni w pelni przeciez uzasadnio-
nej koncepcji dwustronnosci procesu, nie znajdujemy przejrzystego sposobu wyjscia
z teoretycznego, nie praktycznego, impasu polegajacego na tym, iz rozstrzygamy po
$mierci, a wiec bez udziatu tego, kogo to rowniez dotyczy, takze o jego prawach stanu,
zastrzegajac si¢ przy tym, ze ani jego prawa stanu ani zaden jego interes nie wchodzi
w rachube, cho¢ oczywiste jest, Ze rozstrzygniecia takie dotycza tych praw stanu, ktore
bez watpienia maja charakter relacji doniostej rowniez post mortem, zaréwno gdy cho-
dzi o matzenstwo, jak i o filiacje oraz adopcje.

Wydaje mi sig, ze roztropnym, cho¢ nietatwym do akceptacji rozwigzaniem byto-
by jednak przyjecie, w oparciu o dopuszczalng przeciez konstrukcje fikcji prawnej,
iz respekt dla zasady dwustronnosci procesu dotyczacego praw stanu zmartego wy-
maga uznania, ze drugg strona tego procesu jest jednak zmarty?®, o ochrone dobr
osobistych ktorego, zabiega podczas procesu kurator; taka interpretacja oddaje istote,
ale tez specyfike owej postmortalnej dwustronnosci, jedynej zreszta, ktora zdaje sie
wchodzi¢ woéwczas w rachube. Oczywiscie akceptacja dla takiego rozwigzania moze
by¢ dopiero poktosiem zmiany optyki postrzegania kwestii potrzeby i mozliwosci
ochrony débr osobistych zmartych oraz ich posmiertnego statusu.

Nie jestem natomiast przeswiadczony o tym, czy dla samego postulatu kurateli dla
ochrony praw zmarlego maja wigksze znaczenie dotychczasowe dyskusje wokot statu-
su kuratora ,,na miejsce zmarlego” jako zastepcy posredniego czy bezposredniego**
tym bardziej zagadnienia dotyczace nastepstwa procesowego mortis causa*®, cho¢ te
ostatnie moga miec¢ znaczenie w odniesieniu do mozliwej do rozwazania de lege ferenda
problematyki proceséw o ochrone dobr osobistych wszczetych, lecz niezakoriczonych

nie moze by¢ zatem przedmiotem ochrony. Ustanowienie kuratora nastepuje tu ze wzgledu na interes
0s6b zyjacych” (W kwestii..., s. 64).

7702 Jest to konsekwencjg rozpowszechnionego pogladu, wyrazanego np. przez W. Broniewicza,
o czym juz wspominatem, ktéry uwaza, ze poza ,sytuacjami prawnymi” przechodzacymi na ogol-
nych lub szczegoélnych nastepcéw prawnych zmartego inne sytuacje prawne gasna z chwila jego
$mierci, do tych ostatnich zalicza m.in. ,prawa (dobra) osobiste [...]” (Nastepstwo procesowe..., s. 138
i tamze przyp. 12).

7705 Postugujac sie tym okresleniem nie zapominam o obiekcjach H. Madrzaka, ktory rozwazajac
inne zagadnienie (,,gdy powddztwo zostato wytoczone przeciwko osobie, ktéra zanim je doreczo-
no odpisu pozwu, zmarta”) stusznie zauwaza, ze okreslenie ,«osoba nieistniejaca» zawiera w sobie
contradictio in adiecto” (Smieré..., s. 225 przyp. 2). Nb. sam koncentruje sie w tej pracy na tym co wydaje
mi sie dla problematyki posmiertnej ochrony doébr osobistych czlowieka najwazniejsze, iz ochrona owa
dotyczy praw , pozostatych po zmartym”, czyli po , bylym podmiocie”, a wiec po , bytej osobie”.

704 Zob. np. K. Korzan, Kurator..., s. 151 n.; por. nadto W. Broniewicz, W kwestii..., s. 63; W. Bronie-
wicz, Podstawienie..., s. 148.

2705 Zob. W. Broniewicz, Nastepstwo procesowe..., s. 16, 20, 22, 24, 26-27, 30, 40, 132 i n.
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ante mortem® . Oczywiscie, ze konsekwencja ewentualnego zaakceptowania propozy-
qji kurateli dla ochrony dobr osobistych zmartego bedzie réwniez wyjasnienie statusu

owego kuratora, chyba jednak uznawanego, czego nie jestem jednak pewien, za za-
2707

stepce bezposredniego zmartego®”, cho¢ z kolei postuzenie sie tu fikcja prawna, dy-
wagacje co do tej kwestii jakiegokolwiek zastepstwa czyni chyba bezprzedmiotowy-
mi. Niewykluczone wiec, Ze status tego kuratora zostanie okreslony poza dychotomiag
zastepstwa bezposredniego i posredniego, jako tego, kto nikogo ex natura rerum nie
zastepujac jest tym, ktory sprawuje piecze (cura) nad dobrami osobistymi zmarlego
nawet wéweczas, gdyby jedynym przejawem owej pieczy byta mozliwo$¢ dochodzenia
ich sadowej ochrony. Zapewne za wczesnie na bardziej dociekliwe rozwazanie natury
prawnej kuratora dla ochrony dobr osobistych zmartego, co do potrzeby ktérego nikt
sie dotad w Polsce, poza mna, nie opowiadat.

Warto na marginesie tych rozwazan nawiazac jeszcze do tej wypowiedzi W. Bro-
niewicza, ktorg poprzedzil obserwacjami, iz w wyniku , $mierci strona przestaje ist-
nie¢, co powoduje zachwianie struktury procesu wskutek naruszenia immanentnie
ze strukturg ta zwigzanej zasady dwustronnosci procesu”, w zdaniu nastepnym za$
wspomniat o wczesniejszych rozwigzaniach ,, procesowych, ktére pozwalatyby na wy-
prowadzenie procesu z impasu, w jaki popada on przez $mier¢ strony”, co wyrazata
paremia, sformulowana przez Bartolusa de Saxoferrato, p6zniej uznana w dwczesnym

706 Warto zwréci¢ tu uwage, mimo odmiennego kontekstu faktycznego i prawnego, na losy
prawomocnego wyroku dotyczacego ochrony dobra osobistego kultu pamieci (w istocie chronigce-
go przede wszystkim dobro osobiste czci zmartego) w sytuacji, gdy podmiot dobra kultu pamieci
o zmarlym sam zmart przed wykonaniem prawomocnego wyroku. ,Byly wicepremier Roman Gier-
tych na razie nie opublikuje przeprosin brata i syna Jacka Kuronia. Publikacje przeprosin nakazal sad,
jednak Giertych poinformowat, iz w sprawie zlozyt powodztwo przeciwegzekucyjne, czyli wniosek
o odstapienie od wykonalnosci wyroku, ktéry uwaza za «cze$ciowo niewykonalny» wobec faktu, ze
Maciej Kuron juz nie zyje. — Nie wiem, co pan mecenas Giertych chce przez to osiggna¢, chyba tyl-
ko zasia¢ ferment — tak skomentowata sytuacje mec. Jolanta Kleszczewska, pelnomocniczka rodziny
Kuroniéow w tej sprawie. — C6z moge powiedzie¢, bedzie mi mito zarobi¢ od niego kolejne koszty
sadowe — dodata. Jak podata «Gazeta Wyborcza», we wrzesniu Sad Najwyzszy oddalil kasacje Gier-
tycha od wyroku w procesie cywilnym, jaki wytoczyli mu o naruszenie prawa do pamiegci o zmartym
brat Jacka Kuronia Andrzej i syn Jacka, Maciej. Sprawa dotyczyta wypowiedzi Giertycha — wowczas
wicepremiera i ministra edukacji. W sierpniu 2006 r. media doniosty, ze z akt SB wynika, iz w latach
1985-89 Kuron miat prowadzi¢ z bezpieka rozmowy o charakterze negocjacji politycznych. Miat m.in.
w 1988 r. rozmawiac z SB o przygotowaniach do Okraglego Stotu. Ja nie twierdze, ze Jacek Kuron byt
agentem SB, ja twierdze co$ znacznie gorszego i zawsze tak twierdzitem — Ze to porozumienie, ktére
zostato zawarte przy Okraglym Stole m.in. przez niego, byto porozumieniem, ktére szkodzito Polsce
i bylo zdrada ideatéw milionow ludzi, ktoérzy nalezeli do Solidarnosci — powiedziat wtedy Giertych.
Pytany, czy nalezy usuna¢ Kuronia z podrecznikéw szkolnych, odpart: — Nie, tak samo jak Szczes-
nego Potockiego czy Janusza Radziwilta nie nalezy usuwac z podrecznikéw historii. Sad Okregowy
orzekl w 2007 r., ze pozwany za te stowa przez Kuroniéw Giertych ma opublikowac¢ na swoj koszt
w «Gazecie Wyborczej» oswiadczenie, w ktérym przeprosi Andrzeja i Macieja Kuronidw za swe za-
rzuty i wyrazi «glebokie ubolewanie z powodu niestosownosci tej wypowiedzi, naruszajacej prawo
rodziny do kultu zmartego». Ma tez wplaci¢ 15 tys. zt na Fundacje im. Gai i Jacka Kuroniéw. Sad
apelacyjny w marcu zesztego roku wyrok utrzymat. Wykonanie wyroku bylto wstrzymane do rozpo-
znania sprawy przez SN, ktéry we wrzesniu odrzucit kasacje. Giertych powiedzial, Ze czes¢ wyroku
moéwiacg o wptacie 15 tys. zt wykonal, jednak jesli chodzi o przeprosiny, jego zdaniem ,,«wyrok jest
w czesci niewykonalny». Podkreslit, ze «nastgpita zmiana stanu faktycznego» po wyroku apelacyj-
nym, ktéry podtrzymat nakaz przeprosin, bo w grudniu zesztego roku zmart syn Jacka Kuronia - Ma-
ciej. — Dobra osobiste sq dobrami niespadkobranymi — zaznaczyt Giertych i dodat, ze ztozyt w sadzie
powddztwo przeciwegzekucyjne. Wczesniej mec. Kleszczewska poinformowata, ze po decyzji SN
ztozyla w sadzie wniosek o egzekucje wyroku. To na ten wniosek Giertych odpowiedziat teraz po-
wodztwem przeciwegzekucyjnym” ((meg), Giertych nie przeprosi...).

207 Por. W. Broniewicz, W kuwestii..., s. 63 przyp. 10.
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prawie kanonicznym i pospolitym procesie niemieckim, iz sententia contra mortuum est
ipso iure nulla®". Szerzej argumentacje te przedstawil W. Broniewicz?" nawigzujac tak-
ze do problematyki posmiertnej ochrony autorskich débr osobistych oraz débr osobi-
stych osoby sportretowanej i adresata korespondencji. Zauwaza tam bowiem, ze jesli
osoby uprawnione moga wytoczy¢ powodztwo post mortem, to mogtoby sie wydawac,
Ze ,moga rowniez wstgpi¢ do procesu o taka ochrone wszczetego przez tworce, por-
tretowanego albo adresata za jego zycia. Wniosek taki bylby niestuszny. Dobro czy tez,
inaczej, prawo osobiste, gasnie zawsze z chwilg Smierci swego podmiotu i z tej racji na
nikogo przejs¢ nie moze. Przewidziane w art. 53 § 2 i art. 55 pr. aut. powddztwo mat-
zonka, rodzicow, dzieci lub rodzenstwa tworcy, portretowanego albo adresata listow
dotyczy nie prawa osobistego, ktore przystugiwalo zmartemu tworcy, portretowane-
mu albo adresatowi listow, ale wlasnego prawa osobistego matzonka, rodzicow, dzie-
ci lub rodzenstwa. Prawo to powstaje z chwilg Smierci twdrcy, portretowanego albo
adresata listow w braku odmiennej jego woli. Z tego wzgledu osobom wymienionym
w art. 53 § 2 pr. aut. nalezy odmoéwi¢ przymiotu nastepcéw prawnych po zmartym
tworcy, portretowanym albo adresacie listow co do aktualnego w danym wypadku
dobra osobistego, a co za tym idzie nalezy tym osobom odmoéwi¢ legitymacji do na-
stepstwa procesowego w procesie o ochrone tego dobra wszczetym przez zmartego.
Analogicznie nalezy rozstrzygna¢ zagadnienie nastepstwa prawnego i procesowego,
jesli chodzi o stowarzyszenie twdércow, o jakim mowa w art. 54 pr. aut. Stowarzyszenie
takie ma wlasne roszczenie o ochrone autorskiego dobra osobistego swego czlonka,
z ktérym moze wystapi¢ zarowno za zycia, jak i po $mierci tego ostatniego. Nie moze
ono by¢ natomiast nastepca prawnym co do analogicznego roszczenia przystugujace-
go tworcy i stad nie moze by¢ jego nastepca procesowym” 1.

Odmienng od przytoczonej charakterystyke posmiertnego statusu dobr osobistych
zmartego tworcy, portretowanego i adresata korespondencji przedstawiam w rozdzia-
fach IL, III i IV, tu za$ zauwaze jedynie, ze cho¢ poglad o braku nastepstwa prawnego
0sob i instytucji uprawnionych jest i obecnie, na gruncie prawa autorskiego, uzasad-
niony normatywnie, to jednak brak mozliwosci wejScia w sytuacje prawna zmartego,
ktory przed $miercia wytoczyt powodztwo zmierzajace do ochrony jego dobr osobi-
stych, ma prawo budzi¢ zastrzezenia, jesli jednoczesnie przyznaje sie uprawnionym
mozliwos¢ wytaczania stosownych powodztw juz post mortem. Warto tez zwrdcié¢ uwa-
ge na to, ze W. Broniewicz formuluje jednoznaczny poglad o wygasaniu débr (praw)
osobistych zmartego®'" i powstawaniu w chwili $mierci wlasnych uprawnien osob
wskazanych przez zmartego albo ustawe, gdy takze w p.a. 1952, na ktdrego przepisach
autor ten opierat swa argumentacje, odnoszac si¢ do przewidzianej w nim posmiert-
nej ochrony, dobra bedace przedmiotem tej ochrony nazywano autorskimi dobrami
osobistymi (art. 53 § 2), co zdawalo si¢ przemawiac¢ za zasadnosciq diametralnie od-
miennej interpretacji, takiej jaka wyrazaja przytoczone wypowiedzi W. Broniewicza.
Warto jednak przy tym wspomniec o jego stusznej krytyce, gdy zwracal ,uwage na
niewlasciwa redakcje art. 53 § 2, art. 54 i 55 pr. aut., ktore nietrafnie méwia o wyto-
czeniu powddztwa zamiast mowi¢ o odpowiednim roszczeniu (moznosci zadania)
wynikajacym z naruszenia autorskiego dobra osobistego”?*2. Pomijajac w cytowanej
wypowiedzi niekonsekwencje polegajacq na nazywaniu przedmiotu ochrony autor-

708 Nastepstwo procesowe..., s. 133 1 134.

7% Nastepstwo procesowe..., s. 144-146.

#710 Nastepstwo procesowe..., s. 145-145, takze przyp. 28 na s. 146.

#11 Por. w innym kontekscie normatywnym W. Berutowicz, Znaczenie..., s. 130, takze s. 129.
712 Nastepstwo procesowe..., s. 145 przyp. 27.
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skim dobrem osobistym mimo wczesniejszych deklaracji o wygasaniu takich dobr
z chwila $mierci twodrcy, opinie dotyczaca wadliwosci polegajacej na postuzeniu sie
terminem powddztwo, nalezy uznac za w pelni zasadna takze na gruncie art. 78 ust. 2
i4 p.a. inaczej niz w odniesieniu do poprawnego okreslenia , roszczenie” w art. 83 p.a.,
0 czym pisze szerzej w innym rozdziale.

W odniesieniu do interesujacej mnie kurateli dla ochrony dobr osobistych zmarte-
go, nie maja natomiast znaczenia rozwazania dotyczace kosztow procesu z udzialem
kuratora ustanowionego , na miejsce” zmartego, co do ktdrych powszechnie przyjmuje
sie, iz nie sa one kiedykolwiek ponoszone przez kuratora””. Z kolei w odniesieniu
do wypowiedzi dotyczacych sadu wilasciwego dla ustanowienia kuratora ,na miej-
sce zmarlej” strony warto zauwazy¢, iz powszechnie uwaza sie, ze gdy $mier¢ strony
nastgpita podczas toczacego sie procesu, wtedy wlasciwym do wyznaczenia kuratora
jest sad orzekajacy, jesli zas osoba, dla ktorej istnieje potrzeba ustanowienia kuratora
zmarta przed wytoczeniem powddztwa, wlasciwym do ustanowienia kuratora jest sad
opiekunczy*". Zapewne mozna byloby to odnies¢ i do proponowanego kuratora dla
ochrony débr osobistych zmarltego czy pozostatych po zmartym, ktéry — w braku osob
wskazanych przez zmartego — w przypadku procesu o ochrone dobr osobistych wyto-
czonego, lecz nieukonczonego prawomocnym orzeczeniem przed $miercia strony (co
rozwazam w kontekscie propozycdji de lege ferenda), mogltby by¢ ustanawiany kuratorem
jeszcze przez sad orzekajacy; gdyby zas — z podobnymi ograniczeniami — zamierzat
on dopiero zaczac¢ zabiegac¢ o ochrone zagrozonych lub naruszonych doébr osobistych
zmartego, wowczas uprawnionym do jego ustanowienia winien by¢ sad opiekunczy.

VII. Uwagi koricowe. Perspektywa nieodlegtej nowelizacji kodeksu cywilnego uza-
sadnia rozwazenie unormowania w nim takze zagadnienia legitymacji do posmiertnego
dochodzenia ochrony dobr osobistych zmartego, jak rowniez wykonywania zwigzanych
znimi jego praw osobistych. Warto przy tym pamietac, Ze stosowne sugestie pojawiaty
sie¢ w wypowiedziach polskich uczonych od dawna. W trakcie prac nad nowelizacja
przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych ochrony dobr osobistych w 1988 r. przy-
gotowano nawet projekt przepisu, ktory uzupetnia¢ miat wczesniejsze postanowienie
w projekcie tym zawarte, a mianowicie stwierdzajace w jego art. 30 § 1, iz roszczenia
»,wynikajace z naruszenia dobra osobistego nie moga by¢ zbyte i nie podlegaja dziedzi-
czeniu”. Ot6z, w § 3 zd. 1 tego artykutu miato si¢ znalez¢ postanowienie, zgodnie z kto-
rym ilekro¢ ,ustawa nie stanowi inaczej, po $mierci pokrzywdzonego o ochrone ddbr
osobistych zmarlego moga sie zwrdcic: jego matzonek i zstepni, a w ich braku rodzice
irodzenstwoiich zstepni”, uzupetnione w zd. 2 o przepis, na podstawie ktérego osobom
,tym przystuguje rowniez mozliwo$¢ wykonywania praw osobistych zmarlego”*"">.
Uzasadniajac 6w projekt podniesiono, ze wylonit ,sie tu problem, czy w przypadku
takim mamy do czynienia z trwaniem uprawnien zmarlego, czy tez osoby wskazane
w tekscie maja wlasne uprawnienia, a takze «wykonuja» przez okres swego zycia
prawa osobiste, przediuzajac niejako okres ochrony praw niemajacych podmiotu. Ta

713 Zob. K. Korzan, Koszty..., s. 23; K. Pietrzykowski [w:] Kodeks..., 2003, praca zbiorowa
(red. K. Pietrzykowski), s. 735-736; ]J. Ignatowicz [w:] Kodeks rodzinny..., 2003, s. 980; K. Piasecki
[w:] Kodeks..., 2006, s. 105. Por. J. Ignatowicz [w:] Kodeks..., 1959, s. 482.

714 Zob. J. Ignatowicz, Kilka..., s. 97-98; Z. Wiszniewski [w:] Kodeks..., 1966, s. 51; ]J. Ignatowicz
[w:] Kodeks..., 1966, s. 504; A. Stelmachowski [w:] Kodeks..., 1966, s. 680; Z. Krzeminski, Postepowanie...,
s. 65-66; J. Gwiazdomorski, Sgdowe..., s. 751 przyp. 22; T. Erecinski [w:] T. Erecinski, J. Gudowski,
M. Jedrzejewska, Kodeks..., s. 374.

715 W. Czachdrski, Poprawki..., maszynopis datowany na 8 IV 1988 1., s. 3.
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druga koncepcja jest mozliwa jedynie «z upowaznienia ustawy». Nie przesadzajac tej
kwestii w sposob stanowczy, z pozostawieniem jej zatem do badan doktrynalnych, for-
mutla projektu przejmuje w tej kwestii stanowisko projektu prawa autorskiego z 1985 r.
Jest kwestia, czy nie nalezy tu doda¢ nadto upowaznienia do dochodzenia ochrony doébr
osobistych zmarlego twdrcy, zwiazkowi artystycznemu czy tez podobnej organizacji
spotecznej...”?'. W toku dalszych prac nad owym projektem W. Czachorski stwierdzit,
ze przytoczone wyzej stanowisko ,znalazlo zdecydowane poparcie w sekgji zajmujacej
sie problemem ochrony doébr osobistych”, nowa zas wersja tego przepisu zawierala in-
teresujace modyfikacje. Mial by¢ on pomieszczony w art. 24 k.c., ktérego § 1 stanowit-
by, ze ilekro¢ , ustawa nie stanowi inaczej, po smierci pokrzywdzonego o ochrone ddébr
osobistych zmarlego moga si¢ zwrdcié: jego matzonek i zstepni, a w ich braku rodzice
i rodzenstwo i ich zstepni. Osobom tym przystuguje réwniez mozliwos¢ wykonywa-
nia praw osobistych zmarlego, o ile chronione dobro nie stoi temu na przeszkodzie”.
W § 2 przewidziano, ze w ,razie kolizji intereséw oséb wspétuprawnionych decyzje
podejmuje sad.” Uwagi sformulowane na gruncie pierwotnej propozycji zaowocowaty
projektem § 3, na podstawie ktérego upowaznienie ,do dochodzenia ochrony débr
osobistych zmartego twoércy przystuguje na rowni z osobami wymienionymi w para-
grafie 1-ym, zwigzkowi tworczemu najblizszemu zmartemu lub podobnej organizacji
spolecznej”’?"7. Wymowne, ze mimo nowatorskiego w odniesieniu do cywilnopraw-
nej ochrony dobr osobistych charakteru przedstawionych propozycji W. Czachdrski
uwazal, Ze ta i inne zawarte w przywotanym projekcie , zmiany merytoryczne prawa
cywilnego w szerokim tego stowa znaczeniu nie idg zbyt daleko”**.

Ten projekt, noszacy czytelne $lady ,surowego” jeszcze pomystu legislacyjnego,
wydaje mi sie, mimo to, dobrym punktem wyjscia do dyskusji nad blizniacza regula-
¢ja — w odniesieniu do cywilnoprawnej ochrony débr osobistych — w przygotowywa-
nym wspotczesnie polskim kodeksie cywilnym. Istnienie by¢ moze innych, podobnych
do odnalezionego przez przypadek®", projektow przepiséw dotyczacych legitymacji
uprawnionych do dochodzenia ochrony dobr osobistych i wykonywania praw osobi-
stych zmartego, chyba w jakims stopniu ttumaczy powsciagliwos¢ piszacego te stowa
w tworzeniu wlasnego projektu, jesli ten, ktore juz jest, wydaje sie, co najmniej u za-
rania stosownego postulatu de lege ferenda, dobry, cho¢ to oczywiste, ze wymaga takze
krytycznej oceny i co najmniej kilku modyfikagji.

Mozna jednak juz teraz zauwazy¢, Zze postanowienia dotyczace wskazania osob
uprawnionych post mortem do strzezenia dobr osobistych oraz wykonywania dotycza-
cych tych débr praw osobistych, winny znalez¢ sie¢ w kodeksie cywilnym, zapewne po
art. 24. Tam tez winny by¢ wskazane osoby majace takie uprawnienia ex lege, o ile ten,
o kogo dobra i prawa osobiste chodzi, odmiennej woli nie wyrazit.

Inaczej niz zgodnie z przyjetym dotad legislacyjnym zwyczajem, ktory przema-
wialby za tym, aby podstawowe unormowania, okreslajace nazwe i zadania réwniez
kuratora do strzezenia dobr osobistych zmartego czy praw pozostatych po zmartym,
zostaly umieszczone w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, np. po art. 184, szczego-
towa aplikacja odpowiedniego rozwiazania przyjetego w przygotowywanej reformie
kodeksu cywilnego winna przemawiac za ich usytuowaniem wiasnie w tym kodek-

716 W. Czachorski, Zatozenia..., maszynopis datowany na 8 IV 1988 r., s. 5.

717 W. Czachdrski, Zatozenia..., maszynopis datowany na 30 VI 1988 r., s. 10.

718 W. Czachdrski, Zatozenia..., maszynopis datowany na 8 IV 1988 r., s. 8.

7719 Ale nie bez troskliwej zapobiegliwosci zawsze zyczliwego J. Kremisa, ktéoremu za pomoc
w dotarciu do tych sfatygowanych maszynopiséw dziekuje.



Rozdziat X — Zarys problematyki uprawnienia do dochodzenia ochrony débr osobistych... 717

sie. W zaleznosci od losow tej reformy, w tym samym miejscu powinno znalez¢ sie
tez postanowienie, ze w zakresie uprawnien przyznanych kuratorowi wylaczone sa
kompetencje 0sob wskazanych przez zmartego lub ustawe.

Regulacje dotyczace sktadania wniosku o powotanie kuratora, wtasciwosci sadu,
ewentualnych kwestii procesowych (np. obowiazku zawiadomienia osob bliskich
zmartemu o ztozonym wniosku oraz umozliwienia im wziecia udziatu w postepowa-
niu w charakterze uczestnikow), powinny znalez¢ si¢ we wtasciwym miejscu w kodek-
sie postepowania cywilnego, zapewne po art. 602.

Unormowania dotyczace instytucji kuratora do strzezenia dobr osobistych pozosta-
tych po zmartym, o ile kiedykolwiek postulat ten zostanie przyjety, moga by¢ obszer-
niejsze i bardziej szczegdtowe. Ich rozwazanie dzisiaj nie wydaje sie¢ konieczne. Nie
przypuszczam zreszta, aby mogly by¢ to zagadnienia dla tej instytucji podstawowe, te
ostatnie zas staralem si¢ tutaj przynajmniej zarysowac.
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