Piotr Szymaniec
Postawa i zachowania robotnikow w Pazdzierniku 1956 r.

Celem niniejszego tekstu jest pokazanie postaw robotnikow wobec
totalitaryzmu w momencie, gdy postawy te zaczely by¢ uzewngtrzniane
na wigksza niz dotychczas skal¢ i ujawnia¢ si¢ w formie okreslonych
zbiorowych zachowan spotecznych. Tak wiasnie stalo si¢ w Pazdzierniku
1956 r., jednym z najwazniejszych w XX wieku ,,polskich miesigcy™*'.

Lukasz Kaminski wyréznil kilka elementow, majacych wpltyw na
zachowania robotnikéw w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Sa
nimi: sytuacja ekonomiczna kraju, §wiadomos$¢ narodowa robotnikow, ale
przeplatajaca si¢ z ich §wiadomoscia klasowa®, oddziatywanie i recepcja
propagandy komunistycznej wsrod robotnikéw, ich religijnos¢,
pojawianie si¢ nieformalnych lideréw (przywodcow) robotniczych, a
takze czynniki demograficzne (wzrost liczebno$ci robotnikéw, zmiany
struktury klasy robotniczej)*. Wszystkie one — aczkolwiek w rdéznym
nat¢zeniu — ujawnily si¢ w Pazdzierniku 1956 r. Trzeba, jak sadze,
zgodzi¢ si¢ z uwaga Dariusza Jarosza, ze nie wydaje sig¢, zeby robotnicy,
jako grupa spoleczna, okolo roku 1956 wyrazali jaki§ bardziej
sprecyzowany stosunek do komunizmu jako systemu ideologicznego; ich
zachowania i opinie przede wszystkim odnosily si¢ do praktyki

! Przez wydarzenia Pazdziernika 1956 r. rozumiem nie tylko zdarzenia, majace

miejsce doktadnie w pazdzierniku tegoz roku, ale wydarzenia okresu
bezposrednio Pazdziernik poprzedzajacego oraz nast¢pujace tuz po
Pazdzierniku. Umownymi granicami tego okresu moga by¢é wypadki
poznanskie z czerwca 1956 r. 1 zamknigcie we wrzesniu 1957 r. tygodnika ,,Po
prostu”, jednego z najpopularniejszych wowczas pism, ktorego publicystyka
odegrata w Pazdzierniku niemala rolg.

Warto przy tym doda¢, ze badania socjologiczne przeprowadzone na
przetomie lat 50. i 60. notuja dos$¢ silna opozycje¢ robotnicy—inteligenci,
dajaca o sobie zna¢ takze na poziomie zaktadu pracy — J. Kulpinska,
Spoleczna  aktywnos¢  pracownikow  przedsiebiorstwa — przemystowego,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 103.

L. Kaminski, Stosunek robotnikow do wiadzy 1944—-1989 i jego ewolucja,
[w:] J. Neja (red.), Dla wiladzy, obok wladzy, przeciw wladzy. Postawy
robotnikow wielkich osrodkow przemystowych w PRL, Warszawa 2005, s. 12—
16. Szczegotowa analizg warunkow i sposobu zycia robotnikow w pierwszej
potowie lat 50. przedstawia Dariusz Jarosz, Polacy a stalinizm 1948—1956,
Warszawa 2000, s. 61-111.
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realizowanej przez 6wczesne wladze PRL*.

Uwaza sig, ze w okresie rozkwitu stalinizmu (lata 1949-1955)
spoleczenstwo, a wigc i robotnicy, pozostawato bierne wobec nowego
systemu i bylo przezen zastraszone®. Autentyczny entuzjazm czaséw
odbudowy minat. Wigkszo$¢ robotnikdw — jak uwaza Grzegorz Miernik,
ktory badal postawy robotnikéw w wojewoddztwie kieleckim — nie
angazowata si¢ politycznie, zachowujac rezerwe¢ rowniez wobec prob
mobilizacji klasy robotniczej przez wladze (w dokumentach pojawiaja sig
stwierdzenia o zmegczgniu czgstymi masoéwkami organizowanymi przez
aktyw partyjny). Jednakze robotnicy wykazywali zainteresowanie
sytuacja polityczna. Sledzili zwlaszcza kolejne zmiany personalne we
wladzach partyjnych i panstwowych, gdyz mogty one mie¢ przetozenie na
poziom ich zycia. Robotnicy szczegélnie negatywnie oceniali —
aczkolwiek rzadko glosno i otwarcie — nowe, ,,socjalistyczne” metody
zarzadzania przedsigbiorstwami. Zwlaszcza robotnicy z dtuzszym stazem,
pamigtajacy czasy przedwojenne, krytykowali marnotrawstwo materiatow
1 nowa organizacje produkcji — niech¢¢ wzbudzalo wspoétzawodnictwo
pracy*.

* D. Jarosz, Robotnicy ’56-'57: czy rozczarowanie komunizmem?, [w:] T.
Szarota (red.), Komunizm. Ideologia. System. Ludzie, Warszawa 2001, s. 325.
W literaturze mozna znalez¢ takze inne opinie; na przyklad Andrzej Friszke
stawia tezg, ze: ,,Narastanie w ciagu 1956 roku sprzeciwu o podiozu
narodowym i antykomunistycznym zostalo wyhamowane w pazdzierniku, gdy
spoteczne nadzieje skupity si¢ wokot Gomutki, w ktorym dopatrywano si¢
gwaranta lepszego tadu i odzyskania suwerenno$ci” — A. Friszke, Polski
Pazdziernik 1956 z perspektywy piecdziesieciolecia, [w:] idem, Przysto-
sowanie i opor. Studia z dziejow PRL, Warszawa 2007, s. 113.

O metodach zastraszania i inwigilacji robotnikow w okresie stalinowskim
pisze Jedrzej Chuminski, Ruch zawodowy w Polsce w warunkach
ksztaltujqcego sie systemu totalitarnego 1944—1956, Wroctaw 1999, s. 313—
337.

G. Miernik, Ofiary? Beneficjenci? Robotnicy wobec wiadzy stalinowskiej
1948-1956 (na przykiadzie wojewodztwa kieleckiego), [w:] G. Miernik, S.
Piatkowski (red.), Robotnicy przemystowi w realiach PRL, Radom—
Starachowice 2005, s. 7-12, 39-40. W roku 1953 wsérdéd cztonkow PZPR w
wojewodztwie kieleckim 47% stanowili robotnicy (ogdlna liczba czlonkéw
partii w wojewddztwie wynosita wowcezas 56 134), a w 1956 r. odsetek ten
zmniejszyt si¢ do 40,7% (liczba o0sob nalezacych do partii wzrosta natomiast
do 71 202) — ibidem, s. 8. Wedlug Dariusza Jarosza cztonkowie i kandydaci
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Sprzeciw wobec wiladzy wyrazany byt jednostkowo i w formach
raczej utajonych, takich jak napisy na murach i w toaletach, rgcznie
pisane ulotki, czasem rozbijanie propagandowych gablot w zaktadach
pracy czy tez rozpuszczanie nieprzychylnych ,,wladzy ludowej” plotek —
czyli byla to tzw. szeptana propaganda (zazwyczaj przetworzone
informacje ustyszane w programach zachodnich rozgto$ni radiowych). W
stosowaniu takich wtasnie form oporu aktywna byla przede wszystkim
mtodziez, i to w wicgkszym stopniu uczniowska i robotnicza niz
studencka?. Powstawaly noszace patetyczne nazwy organizacje
konspiracyjne — takie jak ,,Niepodlegtos¢ lub Smier¢”, ,,Narodowa Armia
Wyzwolencza” czy ,,Podziemny Ruch Wyzwolenczy” - ktorych
dziatalnos¢ nie wykraczata zazwyczaj poza wskazane formy protestu.
Wedlug danych Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego takich
organizacji istnialo ponad 300. Natomiast podstawowym rodzajem
wystapien robotniczych byt w owym okresie — podobnie jak wczesniej i
p6zniej — strajk. Szacuje sig, ze w latach 1949—1952 odbyto si¢ okoto 430
strajkow (z czego mniej wiecej potowa w 1951 r.**), a w latach 1953—

PZPR w przemysle i tacznos$ci stanowili w 1951 r. 35,9%, a w 1954 r. 46,6%
catkowiej liczby jej cztonkéw; jednakze w latach 1950-1954 zmniejszyt sig
odsetek robotnikow w partii — D. Jarosz, Polacy a stalinizm 1948—1956, s. 67.
Natomiast z danych zebranych w Warszawie juz po pazdziernikowym
przetomie — na jesieni 1957 r. — wynika, Ze sposrod 87 tys. czlonkow PZPR w
stolicy prawie 55 tys. stanowili pracownicy umystowi (z czego prawie 20 tys.
urzednicy), robotnikow za$ byto niecate 30 tys. Wynika stad, iz PZPR w tym
okresic w wigkszym stopniu byla partia grup zarzadzajacych, przede
wszystkim zwigzanych z przemystem, niz robotnikow — B. Brzostek,
Codziennos¢ w przestrzeni publicznej Warszawy lat 1955-1970, Warszawa
2007, s. 42. Dane, ktére potwierdzaja takie spostrzezenia, przytacza takze
Jedrzej Chuminski, op. cit., s. 380. Wynika z nich, ze miedzy kwietniem 1949
r. a wrzesniem 1953 r. odsetek robotnikow w PZPR znaczaco si¢ zmniejszyt
(o ile w kwietniu 1949 r. robotnikami byto 57,1% cztonkéw partii, a w 1950 r.
wsérod kandydatow na cztonkow 48,7% to robotnicy, o tyle w 1953 r.
robotnicy stanowili 44% cztonkow i 43,1% kandydatow na cztonkéw partii).

47 Jest to zrozumiale, gdy wezmie si¢ pod uwagg, jak bardzo na przetomie lat 40.
i 50. cze$¢ miodej inteligencji i $rodowisk studenckich (w ktorej sktad
wchodzita duza grupa osob, ktorym nowa wiladza umozliwita awans
spoteczny) ulegta czarowi ideologii marksistowskie;.

% W 1951 r. miedzy innymi probowano wprowadzaé¢ jako forme racjonowania
zywnosci ,,bony migsne”, ktére mieli otrzymac robotnicy ,,wazniejszych
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1955 rocznie miato miejsce 60—70 tego typu sprzeciwow. Strajki te — jak
pisze Andrzej Paczkowski — charakteryzowaly si¢ tym, ze nie wykaczaty
poza jeden zaklad pracy, a nawet rzadko obejmowaly wigksza czgsé
zatogi. Byly one w zasadzie krdtkotrwate, a tylko w sporadycznych
przypadkach powstawaly reprezentacje strajkujacych. Miaty one zatem
charakter strajkéw demonstracyjnych, ktérych zarzewiem zwykle byt
zaogniony spér z dyrekcja zaktadu pracy (wywodzaca si¢ z partyjnego
nadania, a wigc okreslana przez zatoge mianem komunistéw), dotyczacy
na przyktad nowych norm produkcji. Przy czym strajkujacy niekiedy nie
mieli nadziei na kompromis z dyrekcja; celem wigc akcji protestacyjnej
byto wyartykutowanie niezadowolenia. Strajki wybuchaly takze na skutek
decyzji wladzy dotyczacych poziomu zycia ludnosci. W styczniu 1953 r.
miala miejsce fala niezadowolenia po zniesieniu systemu kartkowego —
47 strajkow trwato wowczas ponad osiem godzin. Innymi przyczynami
protestow byly konflikty o przydzial mieszkan oraz braki w zaopatrzeniu
sklepow w towary pierwszej potrzeby® (przyktadowo strajki w Zaktadach
Zyrardowskich w kwietniu, czerwcu i lipcu 1951 r., kiedy to prace
przerwato 2 tys. 0so6b, spowodowane byly niedostatecznymi dostawami
chleba do sklepéw w Zyrardowie). Protesty te zatem mialy charakter
ekonomiczny, a ewentualne — pojawiajace si¢ czasem — hasta skierowane
porzeciwko witadzom byly pochodng niezadowolenia z sytuacji
gospodarczej. W niektorych przypadkach pewna rolg odegrata takze
religijno$¢ robotnikow, gdyz podczas wystapien modlono sig 1 §piewano
piesni religijne (jak to miato miejsce w Zaglebiu Dabrowskim w kwietniu
1951 r. podczas protestow spowodowanych przedluzeniem czasu pracy
pod ziemig)™.

fabryk” badz wykonujacy prace, ktora wymagaé miata ,,wigkszego wysitku”.
Strajki, ktére mialy miejsce po wprowadzeniu bondéw, objglty okoto 30
zaktadow pracy, ale byly krotkotrwate.

Reakcje robotnikéw (od ,,wrogich napiséw” na murach fabrycznych i
alarmujacych listow do réznych instytucji, az po strajki) na ,trudnosci
aprowizacyjne” w okresie stalinowskim opisuje Jedrzej Chuminski, op. cit., s.
310-312, 387-391.

A. Paczkowski, Strajki, bunty, manifestacje jako , polska droga” przez
socjalizm, Poznan 2003, s. 46-58; J. Chuminski, op. cit., s. 384-396; L.
Kaminski, Strajki robotnicze w Polsce w latach 1949-1952, [w:] Studia i
materialy z dziejow opozycji i oporu spotecznego, t. IV, Wroctaw 2000, s. 77—
83.
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Oprocz nasilenia represji i zastraszenia robotnikow, ktorzy w
ramach planu 6-letniego musieli realizowa¢ wySrubowane normy
produkcji, a ponadto byli poddawani indoktrynacji ideologicznej, Dariusz
Jarosz podaje jeszcze jedna prawdopodobna przyczyng ostabienia
tradycyjnych form robotniczych protestow w pierwszej potowie lat 50.
Ot6z w tym czasie wraz z realizacja inwestycji przewidzianych w planie
6-letnim naptyneta do klasy robotniczej spora grupa os6b pochodzenia
wiejskiego, mniej sktonnych do buntu niz robotnicy wielkomiejscy.
Najwigcej strajkow bowiem, jak wynika z ré6znych badan (m.in. Padraica
Kenneya), wybuchato tam, gdzie struktura $rodowiska robotniczego
przetrwata wojng w stanie mato zmienionym (np. w Lodzi)*".

Protesty z roku 1956 na tle wcze$niejszych wyrdzniaty sig
zasiggiem, ale takze powrotem symboliki narodowej i religijnej, do ktorej
odwolywali si¢ demonstrujacy. Watki narodowe mialy jednoznacznie
antysowieckie i antyrosyjskie zabarwienie, przy czym jednonoczesnie —
jak zaznacza Pawel Machcewicz — przywracaly narodowa tradycje i
tozsamos$¢™. W wystapieniach tych duza rola przypadta zalogom wielkich
zaktadow przemystowych, a miedzy strajkujacymi zalogami dochodzito
do wspotpracy. Wedlug Macieja Tyminskiego (ktory analizowal nastroje
robotnikéw warszawskich) wystapienia robotnicze w 1956 r. mozna
podzieli¢ na dwa okresy — od poczatku roku do wydarzen poznanskich w
czerwcu oraz od lipca 1956 r. do stycznia 1957 r., a centralnym
momentem tego drugiego okresu byly obrady VIII Plenum KC PZPR,
ktore wyniosto na stanowisko I sekretarza partii Wtadystawa Gomutke™.
Pierwsze sygnaly zwigkszonej aktywno$ci spoteczno-politycznej
robotnikow miaty miejsce po XX zjezdzie Koministyczej Partii Zwiazku
Radzieckiego™. W pierwszej potowie 1956 r. robotnicy warszawskich
zaktadow odwazyli si¢ formutowac postulaty wobec wladz zaktadowych i
partyjnych, na ktore nie byly one przygotowane. Robotnicy na réznego
rodzaju zebraniach krytykowali oderwanie elit wladzy od klasy
robotniczej, niekiedy tez zadawali niewygodne dla funkcjonariuszy
partyjnych pytania dotyczace ukrywanych w poprzednich latach spraw,

St D. Jarosz, Polacy a stalinizm 1948-1956, s. 92.

52 P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993, s. 239-240.

3 M. Tyminski, Na hustawce nastrojéw. Robotnicy Warszawy i dzialacze
partyjni 1954—1957, [w:] J. Neja (red.), Dia wladzy, obok wladzy, przeciw
wladzy..., s. 18,20 1in.

% D. Jarosz, Polacy a stalinizm 1948-1956,s. 111.
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np. zbrodni katynskiej czy ,,sprawg¢ AK”, sytuacji gospodarczej kraju, czy
tez tego, jak pogodzi¢ suwerenno$¢ Polski z obecnoscia wojsk
sowieckich. Czasem — by uzy¢ wyrazenia z jednego ze sprawozdan
partyjnych — formulowali ,,wrogie wypowiedzi pod adresem Zwiazku
Radzieckiego, XX Zjazdu [Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego
— przyp. P.Sz.] i $mierci tow. Bieruta [w marcu 1956 r. w Moskwie —
przyp. P.Sz.]”. Jednakze duza czg$¢ postulatow robotniczych dotyczyta
kwestii ~ ekonomiczno-spotecznych,  bliskich  robotnikom, gdyz
bezposrednio zwigzanych z ich warunkami Zzycia — domagano sig
podwyzek ptac i obnizenia cen, krytykowano braki w zaopatrzeniu
sklepéw, tamanie zasady o$miogodzinnego dnia pracy, a takze
podnoszono kwestie zwigzane z marnotrawstwem 1 rozrostem
biurokracji*.

W czerwcu 1956 r. napigta sytuacja w poznanskich Zaktadach im.
Jozefa Stalina (poprzednio — Hipolita Cegielskiego) trwata juz od kilku
miesigcy (pierwsze oznaki niezadowolenia miaty miejsce juz w 1954 1.).
Postulaty robotnikéw dotyczyly podwyzek ptac, poprawy warunkow
bytowych, zmiany ztej organizacji pracy oraz poprawy bezpieczenstwa i
higieny pracy. Wytworzyla si¢ grupa przywodcow protestu, ktérzy
skontaktowali si¢ z zatogami innych zakladéw Poznania. Nieco pdzniej,
w czerwcu, z robotnikami Zakladow Cegielskiego nawiazaly kontakty
zatogi przedsigbiorstw z roznych czesci kraju, wysytajace do Poznania
swoje delegacje. W marcu 1956 r. wystano tez — wspolnie ze zwiazkami
zawodowymi — delegacj¢ do Warszawy. 22 czerwca na rozmowy z

% M. Tyminski, op. cit., s. 21-22; D. Jarosz, Robotnicy 56-'57..., s. 327, 330;
J. Wrébel, ,,Odwilz” w Lodzi, [w:] L. Prochniak, J. Wrobel (red.), £odZ w
latach 1956—-1957, Warszawa 2006, s. 55-56. Alina Hutnikiewicz dzieli
postulaty zglaszane w 1956 r. na cztery rodzaje: 1) dotyczace przywrdcenia
poczucia narodowej godnosci (do tej grupy beda naleze¢ przede wszystkim
zadania zniesienia lub przynajmniej ograniczenia zaleznosci od ZSRR); 2)
dotyczace zmian w systemie wladzy (ustrojowe); 3) ekonomiczne; 4)
rozliczeniowe (odnoszace si¢ do stalinizmu, ale tez innych wynaturzen
systemu, takich jak nepotyzm, korupcja, zaklamanie, nickompetencja
rzadzacych czy alienacja wiladzy). Zdaniem tej autorki postulaty te daja si¢
sprowadzi¢ do triady: ,chleba — wolnosci — sprawiedliwosci” — A.
Hutnikiewicz, Pazdziernik '56 a obywatel Kowalski, [w:] M. Michalek, A.
Makowski (red.), W poszukiwaniu tozsamosci. Pazdziernik 56 na Pomorzu
Zachodnim, Szczecin 2007, s. 76-77.
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protestujacymi przyjechal wiceminister Jozef Demidowski. Jednakze
odpowiedz wiladz protestujacy uznali nie tylko za niewystarczajaca, ale
wrecz — za odmoweg spetnienia postulatow robotnikéw. W tych
okolicznosciach pojawity si¢ wérod zatogi glosy, iz w razie niespelienia
postulatow robotnicy udadza si¢ pod gmach komitetu wojewddzkiego
PZPR. Chodzito o nadanie protestowi odpowiedniego rozglosu,
zwlaszcza ze wowczas w Poznaniu odbywaly si¢ miedzynarodowe targi z
udziatem gosci zagranicznych’. 28 czerwca robotnicy dawnych zaktadow
Cegielskiego — ok. 10 tys. osob — wyszli z fabryki w pochodzie
kierujacym si¢ w stron¢ centrum miasta. Byla to nowa w PRL forma
robotniczego protestu. Liderzy protestu chcieli jedynie zorganizowaé
pochoéd przez centrum miasta z udziatem réwniez robotnikéw z innych
zaktadow. Ten plan si¢ powiddt — thum zebrany w centrum Poznania (pod
Zamkiem — dawng rezydencja cesarza Niemiec) liczyt, wedtug roéznych
zrodet, od 30 do 50 tys. 0sdb. W czasie przemarszu ujawnily si¢ nieznane
dotad na tak duza skale¢ w Polsce Ludowej postawy i zachowania
robotnikow: oprocz haset ekonomicznych pojawily si¢ rowniez
polityczne, a o ile podczas pochodu §piewano ,,Miedzynarodowke”, o tyle
na placu przed Komitetem Wojewodzkim PZPR — hymn panstwowy,
»Rotg”, ,,Boze, cos Polske”, a takze piesni religijne; padly okrzyki: ,,Precz
z wyzyskiem §wiata pracy, precz z krwiopijcami, precz z czerwona
burzuazja!”, ,,Precz z partia!”, ,Nie chcemy takiej partii!”, ,,Precz z
komunistami! Precz z bolszewikami!”, , Precz z Ruskimi!” oraz ,,Wolne
wybory!”, a nawet ,Niech zyje Mikotajezyk!”’. Na transparentach
pojawily si¢ hasta: ,,Zadamy powyzki ptac, obnizki cen” oraz ,Precz z
ruska demokracja!”. Robotnicy wtargngli do kilku gmachow wiadz
lokalnych i partyjnych; zaatakowano wigzienie, gdzie zdobyto bron.
Zrywano czerwone flagi oraz portrety partyjnych przywodcow. Na
gmachu Komitetu Wojewodzkiego umieszczono napisy: ,,Chleba” i
»Wolnosci”. Silniejszy opoér sity porzadkowe stawiaty dopiero pod
budynkiem Urzedu Bezpieczenstwa, gdzie doszlo do walk =z

12

% E. Makowski, Poznanski Czerwiec 1956. Pierwszy bunt spoleczenstwa w

PRL, Poznan 2001, s. 26—40; A. Paczkowski, Strajki, bunty, manifestacje..., s.
60-61.

57 Padaly takze, cho¢ mniej czesto, okrzyki z zadaniem swobdd kultu religinego
— ,,My chcemy Boga, zadamy religii w szkole!”. Sporadycznie pojawiaty si¢
takze hasta antyniemieckie.
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protestujacymi®®. Wiadze partyjno-panstwowe zdecydowaly si¢ sttumic
poznanski bunt sita — uzyto okoto 10 tys. zolierzy, 400 czolgdéw i
pojazdéw opancerzonych, zginglo ponad 70 o0s6b cywilnych oraz 8
zotierzy i funkcjonariuszy MO i UB, zatrzymano ponad 600 0sob (z tego
391 nastgpnie zwolniono), aresztowano 274 (w tym 196 robotnikow), a
okoto 250 oséb zostato rannych. W ciagu 24 godzin zamieszki zostaty
sthtumione™.

Po wydarzeniach czerwcowych w zakladach pracy catej Polski
zakladowi dziatacze partyjni organizowali masoéwki, podczas ktorych
potgpiano  poznanskich  demonstrantéw  jako  wichrzycieli i
»~prowokatorow zajs¢”. W czasie tych zebran pigtnowano robotnikow,
ktorzy odwazali si¢ mie¢ odmienne zdanie na temat zaj$¢ poznanskich,
nazywajac ich elementem obcym klasowo, nienalezacym do prawdziwej
klasy robotniczej. Mobilizacja zaktadowego aktywu partyjnego wynikata,
rzecz jasna, z wytycznych wtadz PZPR, ktore chcialy uzyska¢ pozory
poparcia klasy robotniczej dla dziatan majacych na celu sttumienie
protestu. Jednoczesnie — jak uwaza Maciej Tyminski — wydarzenia

#  Komentujac te wydarzenia, Pawel Machcewicz, op. cit., s. 104 i n., nieco

patetycznie stwierdzil, ze ,Jlud”, ktdry utworzyl si¢ w czasie przemarszu i
wiecu w centrum miasta, w czasie walk pod gmachem UB ,,przeistoczyt sig¢ w
nar6éd”. Andrzej Paczkowski, Strajki, bunty, manifestacje..., s. 64, z kolei
uwaza, iz sita poznanskiego protestu wynikala stad, ze walki pod budynkiem
UB byly przedtuzeniem oporu zbrojnego (zatem — polskiej tradycji
powstanczej), a poniewaz zostal on zapoczatkowany przez strajk, wigc
jednoczesénie stanowit ,, kontynuacjg tradycyjnych form spotecznego protestu”;
po raz pierwszy tez wypracownano nowa, kontynuowang pozniej, forme
sprzeciwu: strajk przeksztalcajacy si¢ w manifestacj¢ kierujaca si¢ ku
lokalnemu centrum wladzy politycznej. Rozne interpretacje wydarzen
poznanskich omawia Krystyna Kersten, Masowe protesty w PRL — proces
ciqgly czy odosobnione wydarzenia, [w:] Polska 1944/45-1989. Studia i
materiaty, t. 4, Warszawa 1999, s. 286-288.

Obszernie na ten temat w pracy Edmunda Makowskiego, op. cit., s. 54 i n.
Wspomnienia robotnika, uczestnika Poznanskiego Czerwca — Antoniego
Sikorskiego, mozna znalezé w tomie Robotnicze losy. Zyciorysy wlasne
robotnikow pisane w latach konfliktu 1981—1982, opracowanie i redakcja: A.
Szafran-Bartoszek, E. Kietczewska, A. Kwilecki, J. Leonski, K. Wawruch,
Poznan 1996, s. 125-130. Tzw. wypadki poznanskie staty si¢ takze elementem
gry politycznej w obrgbie kierownictwa PZPR — por. np. A. Paczkowski, Po/
wieku dziejow Polski 1939-1989, Warszawa 1998, s. 301.
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poznanskie ujawnity lgk PZPR-owskich dziataczy przed wystapieniami
robotniczymi. Wobec czego poza oficjalnymi maséwkami dziatacze ci
rzadko bronili oficjalnego stanowiska partii, zwlaszcza ze coraz bardziej
tracili wsréd robotnikow autorytet (cztonkowie zatdg zakladow pracy
coraz czgsciej pokazywali, iz uwazaja ich za reprezentantdéw obcej
wladzy). Jedynie ci aktywisci partyjni, ktorzy — jak I sekretarz PZPR w
fabryce FSO na warszawskim Zeraniu Lechostaw Gozdzik i jego zastepca
Mirostaw Zuzankiewicz — juz w pierwszej potowie 1956 r. w wigkszym
stopniu identyfikowali si¢ z postawa zatogi, zachowali jaki§ wptyw na
postawy robotnikow®.

Jednocze$nie strach przedstawicieli robotnikéw przed aparatem
partyjnym i administracja zaktadu pracy malat. Swiadczy o tym mato
znane wydarzenie ze Szczecina, gdzie robotnicy i pracownicy umystowi
Portu podali do sadu dyrekcj¢ za niewyplacanie pieniedzy za deputaty
weglowe — i sprawe wygrali®. Robotnicy nie tylko coraz odwazniej
formutowali swoje stanowisko na temat kondycji ekonomicznej kraju i
sytuacji we wlasnym przedsigbiorstwie, ale tez krytycznie oceniali
postepowanie wiadz wobec poznanskiego protestu® i zadali zmian w
polityce partii i reform w systemie gospodarczym®. W coraz wigkszym
stopniu uznawali si¢ za uczestnikow dyskusji o sprawach kraju®.

80 M. Tyminski, Na huStawce nastrojow..., s. 24. Partyjnych ,liberalow”,

popierajacych jaka$ czastkg¢ zadan robotniczych, zwykle taczono z partyjna

frakcja ,,putawian”.

K. Koztowski, Informacje aparatu bezpieczenstwa dotyczqce reakcji

spoleczenstwa na wydarzenia polityczne z 1956 roku w wojewddztwie

szczecinskim, [w:] Polska 1944/45—-1989. Studia i materialy, t. 2, Warszawa

1997, s. 278.

Na temat opinii robotnikéw wroctawskich o tzw. wypadkach poznanskich

zob.: S. Ciesielski, Wroctaw 1956, Wroctaw 1999, s. 88-90.

63 Zob. A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994, s. 74.

% Gdy na poczatku sierpnia 1956 r. do Wroctawia przyjechat cztonek Biura
Politycznego Zenon Nowak, przedstawiciele zatég zaktadow pracy, z ktorymi
si¢ spotkat, nie tylko krytycznie oceniali wykonanie planu 6-letniego i sytuacjg
gospodarcza, ale takze zadawali pytania odnoszace si¢ do kwestii plitycznych:
»Dlaczego w stosunku do kierownictwa nie wyciaga si¢ konsekwencji za
popetnione bledy tak, jak to jest na dole?”, ,,Czy u nas istnieje dyktatura
proletariatu i w jakiej formie si¢ ja realizuje?”, ,,Czy polityka Polski jest
zalezna od polityki Zwiazku Radzieckiego?”, ,,Dlaczego zrezygnowaliSmy z
odszkodowan wojennych?” czy ,,JJak zamierza si¢ zlikwidowaé zagluszanie
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Podczas licznych zebran zaldg w przemoéwieniach i petycjach
pojawiaty si¢ hasla dotyczace obecnosci wojsk sowieckich czy
rozliczenia terroru stalinowskiego. Niekiedy — jak w anonimowym liScie
robotnikow Olsztyna do wtadz PZPR - pigtnowano ,,0bcy, czerwony
imperializm”®. Czasem wyrazano poglady catkowicie odrzucajace
komunizm. Przykltadem moga by¢ postawy i1 nastroje panujace wsrod
robotnikdw Stoczni Szczecinskiej, o ktorych Jerzy Bogusz z Wydziatu
Ekonomicznego KC PZPR tak raportowat kierownictwu partii w lipcu
’56: ,,W stoczni sa bardzo popularne dyskusje o wspotzawodnictwie
dwoch systeméw. Znaczna czg$¢ robotnikow uwaza, ze system
kapitalistyczny bardziej odpowiada robotnikom, gdyz maja oni rzekomo
wigksze prawa i wigksze mozliwosci do walki o swoje prawa”. Autor
raportu wing za taka postawe robotnikow w Stoczni obarczyt pracujacych
w niej repatriantow z RFN 1 Francji, ktorzy opowiadaja ,,0 wysokiej
stopie zyciowe]j robotnikéw niemieckich i francuskich, i wydaje sig, ze
udziat tej grupy w dyskusjach nadaje jej okreSlony ton”*. Z kolei
delegacja skierowana przez Komitet Centralny PZPR do Bydgoszczy we
wrzesniu 56 w celu pomocy przy rozwiazywaniu biezacych probleméw
zostala w bydgoskich Zaktadach Naprawczych Taboru Kolejowego
przywitana napisami: ,,Precz z komung”, ,,Komunizm to nedza”, ,,Precz z
PZPR”; na drzwiach hali produkcyjnej, w ktorej byly szczegdlnie trudne
warunki pracy, umieszczony zostal napis ,,O$wigcim”. W innej hali
natomiast powieszono karykatur¢ aktywisty, ktora miala wyrazaé
bezradnos$¢ partii i jej ,,oddalenie od mas””’. W tkalni Panstwowych
Zaktadow Przemystu Bawelianego w Opolu w sierpniu ’56 pojawit si¢
natomiast napis: ,,Niech zyje RFN, USA — nieztomne sity narodu. My
chcemy ustroju demokratycznego, precz ze Zwiazkiem Radzieckim™®.

radiostacji, by mozna bylo stucha¢ zagranicznego radia?” — S. Ciesielski,
Wroctaw 1956, s. 95-96.
8 D. Jarosz, Robotnicy 56-'57...,s. 326.
6 Cyt. za: K. Koztowski, Strajki robotnicze na Pomorzu Zachodnim 1956—
1970, [w:] G. Miernik, S. Piatkowski (red.), Robotnicy przemystowi w
realiach PRL, s. 149-150.
R. Koztowski, Pazdziernik '56 w regionie kujawsko-pomorskim w Swietle
niepublikowanych zrodet PZPR, Wtoctawek 2004, s. 75-76.
88 D. Jarosz, Polacy a stalinizm 1948—1956,s. 112.
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Nadal miaty miejsce pojedyncze akcje strajkowe, ale do wybuchu
protestu na wieksza skale nie doszto®. Zachowane akta MSW
dokumentuja 25 przypadkow strajkow w III kwartale 1956 r. — 20 w
zaktadach przemystowych i 5 w PGR-ach. W wojewddztwach:
biatostockim, bydgoskim, koszalinskim, 16dzkim, olsztynskim i opolskim,
zanotowano po jednym takim wystapieniu; w wojewddztwie krakowskim,
szczecinskim, zielonogdrskim miaty miejsce po dwa strajki, w kieleckim,
wroctawskim 1 katowickim — po trzy, a w wojewodztwie lubeskim — az
cztery. Na czas od jednej do kilku godzin przerwalo prace w sumie ponad
400 robotnikow (najwigcej — 80 — w cegielni nalezacej do
Wojewddzkiego Zarzadu Spoétdzielni Pracy w Lublinie, a najmniejsza
liczba strajkujacych wynosita 5). W 9 przypadkach przyczyna byly niskie
zarobki. Inne powody akcji strajkowych to: wygoérowane normy pracy
(Zaktady Celulozowo-Papiernicze w Skalwinie), niewlasciwe zestawienie
kart roboczych (Putawskie Zaklady Przemystu Bioweterynaryjnego),
zadanie przyspieszenia wyptaty dodatku rodzinnego (30 robotnikow
Miejskiego Przedsigbiorstwa Budowlanego w Radomsku koto Lodzi),
nieprzeszeregowaniec do odpowiedniej grupy wynagrodzen (15
robotnikéw Huty Myszkow w wojewodztwie katowickim) oraz trudnosci
w zaopatrzeniu w artykuty zywnosciowe (8 robotnikéw PGR Wilanowek
w powiecie strzelinskim)™.

Pojawialy si¢ postulaty zastgpienia calego kierownictwa partii
ludzmi niesplamionymi stalinizmem, co uznawano za warunek konieczny
zmian (pojawiato sig¢ przy tym nazwisko Wtadystawa Gomuiki jako osoby
niezwiazanej ze stalinowska ekipa)”'. Coraz cze$ciej tez wyrazano opinig,
ze zmiany w kraju nalezy rozpoczyna¢ od dolu, gdyz nie mozna czekac,
az zmienig si¢ stosunki na szczytach wladzy. Wobec tego pojawity sig
zadania stworzenia w zaktadach pracy samorzadow robotniczych’.
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Rozpowszechniane byly jednak pogtoski, ze ma wybuchna¢ strajk ogdlno-
krajowy, a jako dat¢ jego rozpoczecia podawano dzien 22 lipca —
A. Paczkowski, Strajki, bunty, manifestacje..., s. 65.

D. Jarosz, Trudnosci aprowizacyjne jako wyznacznik swiadomosci i zachowan
robotnikow polskich (1945-1970), [w:] G. Miernik, S. Piatkowski (red.),
Robotnicy przemystowi w realiach PRL, s. 129—130.

' D. Jarosz, Robotnicy 56-'57..., s. 326.

2 Por. S. Ciesielski, Wroctaw 1956, s. 119-121. Na temat dzialalnosci
dotychczasowych, fasadowych przedstawicielstw zatdég — rad zaktadowych —
i zwykle krytycznego stosunku robotnikéw do nich zob.: J. Chuminski, op.
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Swiadczy to o tym, ze postulaty gospodarcze i dotyczace zarzadzania
przedsigbiorstwami wcale nie schodzily na plan dalszy, ale wrecz
nabieraty ksztaltu pomystow konkretnych rozwiazan, taczac si¢ z
zadaniami o charakterze politycznym.

Demonstracje robotnikow staly si¢ bardziej burzliwe po VIII
Plenum i przejeciu wladzy w partii przez Wiadystawa Gomutke™. W
Bydgoszczy — pod wptywem poglosek o zastrzeleniu trzech kolejarzy
przez MO i o podobnych zdarzeniach — 18 listopada doszto nawet do
zamieszek ulicznych, ktore jednak nie byly zorganizowana akcja
polityczna’. Najpopularniejszymi wowczas hastami — i to, rzecz jasna,
gloszonymi nie tylko przez robotnikéw — byly hasta antysowieckie (w
stylu ,,Ruscy — do domu!”), ktérych uzywano, artykulujac takze inne
postulaty ekonomiczne i polityczne™. Nastroje antyradzieckie szczeg6lnie

cit., s. 304 i n., 373-376. Wedlug badan socjologicznych przeprowadzonych

w koncu 1956 r. w warszawskim FSO ponad 90% ankietowanych byto

zwolennikami powotania organu przedstawicielskiego zalogi, majacego

wspolzarzadza¢ przedsigbiorstwem. Odpowiadajac za§ na pytanie, czy
przedstawicielstwem zatogi ma by¢ rada zakltadowa, czy specjalnie powolany
organ samorzadu, 93% respondentéw opowiedzialo si¢ za organem
samorzadu. Jednakze z powolaniem rad robotnicy wiazali przede wszystkim
nadzieje na zwigkszenie zarobkéw (tak odpowiedziato 69,9% robotnikow)
oraz lepsza organizacj¢ pracy (23%), a jedynie w opinii 7,1% pytanych

powotanie rad mialo przynies¢ wigksze korzysci panstwu — M. Jarosz, J.

Kulpinska, J. Majchrak, H. Szostkiewicz, Samorzqd robotniczy w opiniach

zalog robotniczych, [w:] J. Szczepanski (red.), Studia nad rozwojem klasy

robotniczej, cz. 11, Lodz—Warszawa 1962, s. 98—107.

We Wroctawiu szczeg6lnie duzo wiecow i zebran odbylo sig 22 pazdziernika,

czyli pierwszego dnia roboczego (w poniedziatek) po tym, jak Gomutka zostat

I sekretarzem KC — por. S. Ciesielski, Wroctaw 1956, s. 130-133.

™ R. Koztowski, op. cit., s. 116-118. Wiadze probowaly przedstawi¢ zaj$cia
bydgoskie jako przygotowane przez awanturnikow (cho¢ hastem tych
Lawanturnikow” byto ,,Precz z Ruskami”) — por. 1956 listopad 19. Bydgoszcz
— Telegonogram Zenona Jundzilla, sekretarza KW PZPR, APB, Zespot akt
bytego Archiwum KW PZPR w Bydgoszczy, sygn. 51/VI/45, [w:] R.
Koztowski, op. cit., s. 235.

s A. Paczkowski, Strajki, bunty, manifestacje..., s. 67. Por. takze S. Ciesielski,
Wroctaw 1956, s. 128—129. Jako przyktad mozna podaé hasto, ktore pojawito
si¢ nieco wczesniej, gdyz 21 lipca, w Zaktadach Ziemniaczanych w Luboniu:
,»Na rano kasza, na wieczor kluski, cho¢ Polska nasza, ale rzad ruski” — cyt.
za: P. Machcewicz, op. cit., s. 117.
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dostrzegalne byty na tzw. ziemiach zachodnich i pénocnych PRL, gdzie
znajdowaly si¢ najwigksze jednostki wojsk ZSRR™. Podczas
pazdziernikowych wiecow w Stoczni Szczecinskiej padalo hasto
»Przerwa¢ dostawy dla ZSRR”, w grudniu za$ mialy miejsce w
Szczecinie antyradziecke zamieszki’’. Nastroje antyradzieckie na jesieni
’56 podsycita interwencja zbrojna wojsk sowieckich na Wegrzech. W
odruchu solidarnosci z Wegrami w wielu zaktadach pracy — na przyktad
we wroclawskich Zaktadach Archmides czy Wytworni Sprzetu
Komunikacyjnego — organizowano zbidrki, a czasem takze decyzja rad
robotniczych przekazywano s$rodki z funduszy przedsigbiorstwa, oraz
oddawano krew na rzecz ofiar walk’®. W Lodzi antyradzieckie i
popierajace Wegrow napisy i1 hasta pojawiaty sie zwlaszcza przed
rocznica odzyskania przez Polske niepodleglosci w 1918 1.7 Dochodzito
do sytuacji kuriozalnych, jak np. w Zaktadzie Fajansu we Wtoctawku,
gdzie — jak raportowano w KW w Bydgoszczy — postawe wroga w
stosunku do ZSRR wyrazali nie tylko zwykli robotnicy, lecz takze aktyw
partyjny®. Jednakze — co takze trzeba stwierdzi¢ — informacje dotyczace
thumienia w listopadzie powstania na Wegrzech przyczyniaty si¢ do
studzenia radykalnych nastrojoéw i postaw®'.

% P. Codogni, Rok 1956, Wydawnictwo Proszyfski i S-ka, Warszawa b.r.w.
[20067], s. 264.

7 K. Koztowski, Strajki robotnicze..., s. 150-151. Jednakze, trzeba dodac,
kilkuset robotnikéw, a takze studentéw, wsparto wowczas dziatania oddzialow
MO, SB i innych stuzb pacyfikujacych manifestujacych. Widaé¢ stad, ze
postawy byly rézne. W Stoczni Szczecinskiej — gdzie wczesniej zgltaszano
radykalne Zzadania — doszto bowiem w czasie wydarzen pazdziernikowych do
swoistego porozumienia migdzy robotnikami a dyrekcja. Wptyw na to miata
postawa dyrektora Henryka Jendzy, ktory wspottworzyt skrzydlo ,liberalne”
w partii; jako reprezentant robotnikdéw stoczniowych wszedt w sktad Komitetu
Wojewddzkiego. Dlatego tez stoczniowcy wiele oczekiwali od partyjnych
,reformator6w”, co wplywato na ich zachowania — por. K. Koztowski, Od
Pazdziernika °56 do Grudnia °70. Ewolucja stosunkow spoteczno-
politycznych na Wybrzezu (1956—1970), Szczecin 2002, s. 383.

8 S, Ciesielski, Wroctaw 1956, s. 140—141.

" J. Wrobel, Przemiany spoteczno-polityczne w Lodzi (pazdziernik—grudzien
1956 r.), [w:] Lodz w latach 19561957, s. 124.

% R. Koztowski, op. cit., s. 90-91.

81 Por. tez A. Paczkowski, 1939-1989, [w:] H. Samsonowicz, A. Wyczanski, J.
Tazbir, J. Staszewski, T. Kizwalter, T. Natecz, A. Paczkowski, A. Chwalba,
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W wojewodztwie bydgoskim oprocz postulatow, ktore dotyczyty
relacji ze Zwiazkiem Radzieckim (np. wycofania wojsk radzieckich,
zmiany niekorzystnych umow handlowych z ZSRR czy tez wyjasnienia
marszu wojsk radzieckich w kierunku Warszawy w czasie trwania VIII
Plenum, czego domagata si¢ zatoga Kujawskich Zaktadow Naprawy
Samochodow w Solcu Kujawskim) pojawity si¢ nastepujace zadania:
wyjasnienia sprawy Kkatynskiej i1 przyczyn aresztowania Gomuitki i
Spychalskiego, likwidacji zagluszarek, wolnosci stowa, ukarania
stosujacych tortury funkcjonariuszy UB, uwolnienia kardynata
Wyszynskiego oraz przyspieszenia repatriacji Polakow z terenow
ZSRR™. Z kolei na wiecu w Fabryce Wyrobdéw Blaszanych w Krakowie
zostaly sformulowane, obok juz przytoczonych, zadania wskazania
winnych procesu gen. Tatara, zaprzestania ,karuzeli stanowisk” oraz
jawnosci zycia politycznego. Natomiast podczas masowki w tarnowskich
Zaktadach Azotowych zazadano przywrocenia Najwyzszej [zby Kontroli i
podporzadkowania jej jedynie Sejmowi. Na tle pazdziernikowych haset
byl to ciekawy postulat, gdyz odnosit si¢ do konkretnych uregulowan
prawno-instytucjonalnych. Postawy robotnicze nie ograniczaly si¢ do
zglaszania postulatdw na wiecach. Robotnicy nowohuckiej Huty im.
Lenina zdejmowali czerwone gwiazdy z dekoracji, a w Hucie Aluminium
w Skiwinie (wojewoddztwo krakowskie) zburzyli pomnik Stalina. W
Tarnowie natomiast robotnicy zatozyli dwa komitety rewolucyjne — w
Zaktadach Azotowych i w Zakladach Mechanicznych®. Pigtnowano
niekompetencj¢ rzadzacych, a najbardziej radykalne postulaty polityczne
dotyczyly nawet likwidacji aparatu bezpieczenstwa. Niekiedy zdarzaty si¢

Historia Polski, t. 2, Warszawa 2007, s. 189.

R. Koztowski, op. cit., s. 97. Por. W. Janowski, Nastroje i opinie
spoteczenstwa wojewddztwa bydgoskiego w 1956 r. (proba charakterystyki),
[w:] W. Jastrzebski (red.), Rok 1956 w Bydgoskiem, Bydgoszcz 1996, s. 30—
48. Podobne postulaty pojawiaty si¢ roéwniez w wojewddztwie szczecinskim
(m.in. w Stargardzie Szczecinskim) — K. Kozlowski, Informacje aparatu
bezpieczenstwa..., s. 284-285.

J. Kwiek, Rok 1956 w Krakowie i w wojewddztwie (Wybrane problemy),
Krakéw 1999, s. 41, 44—46. Komitety Rewolucyjne tworzyly sig¢ spontanicznie
w réznych miejscach kraju w czasie wydarzen pazdziernikowych. Wiadze
PZPR, cho¢ krytykowaly ich dziatalno$¢, nie odwazyly si¢ jawnie wystapic¢
przeciwko nim. Dopiero pdzniej partia probowata przeja¢ nad nimi kontrolg.
Aktywnos¢ komitetow wygasata na poczatku 1957 r.
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réwniez zarzuty kierowane bezposrednio pod adresem okreslonych
funkcjonariuszy najwyzszego szczebla — jak to miato miejsce w Nowej
Hucie, gdzie domagano si¢ usunigcia z Biura Politycznego Jozefa
Cyrankiewicza i Edwarda Ochaba. Formulowano takze, jak podczas
wiecu w t6dzkich Zaktadach im. Emilii Plater czy w anonimowej petycji
robotnikéw kopalni Dymitrow w Bytomiu, skierowanej do Gomultki w
listopadzie 1956 r., postulaty o charakterze religijnym — przywrdcenia
religii w szkotach czy transmitowania w niedzielg¢ w radiu mszy $wigtej*.
Na manifestacji w Czgstochowie 24 pazdziernika wznoszono hasta, ktore
pokazuja pomieszanie réznych watkow — antysowieckiego, narodowego i
katolickiego: ,,Precz z Rokossowskim! Rokossowski na Sybir”, ,,Precz z
ruskimi!”, ,,Wyjasni¢ sprawe¢ Katynia!”, ,Religia w szkotach”, ,,Uwolni¢
Polakéw przebywajacych na zestaniu w ZSRR!” oraz ,,Uwolni¢
biskupow!”®, Czasem podczas masowek dawal o sobie znaé stereotyp
,.,zydokomuny”*. Mozna zatem stwierdzi¢, ze pewna grupa zadan i ocen
pojawiata si¢ wsréd robotnikbw w calym kraju, z czego mozna
wnioskowaé¢ o ich krytycznej postawie wobec Owczesnej praktyki
ustrojowej, cho¢ juz niekoniecznie o catkowitej negacji idei
socjalistycznych.

Postawy robotnikéw w 1956 r. nie byly jednak homogeniczne.
Zdarzali si¢ bowiem robotnicy o porzekonaniach komunistycznych (czy
»socjalistycznych™), generalnie akceptujacy nowy polski ustrdj, a
krytykujacy tylko ewentualne ,,bledy i wypaczenia” w nim wystgpujace®’.

% D. Jarosz, Robotnicy ’56-°57.., s. 329-331; K. Lesiakowski, Strajki
robotnikéw todzkich w Pazdzierniku 56 i okresie popazdziernikowym, [w:]
£0dz w latach 1956-1957, s. 250.

% D. Jarosz, Robotnicy ’56—"57..., s. 330.

8 Ibidem, s. 330-331.

% Taka postawe mozna odnalezé na przykiad we wspomnieniach robotnika
Wactawa Kluczewskiego, ktory pisze: ,,(...) przelomowym okresem dla
naszego kraju, i nie tylko, byt rok 1956 (...) Wyraznie postawiona zostata
woweczas sprawa »kultu jednostki«, a raczej wszystko zte, w szerokim ujeciu,
co za tym okresleniem si¢ krylo. Byly »kult jednostki« to wyrazne odstgpstwo
od linii budownictwa socjalistycznego. Przeciwko tego rodzaju odstgpstwom
wystgpowali ideowi czlonkowie partii od lat. Korzystali z tej okazji
skwapliwie wszyscy przeciwnicy socjalizmu — krajowi i zagraniczni. Nie
analizujac doktadnie kryzysu roku 1956, stwierdzi¢ trzeba, ze stuszne
niezadowolenie ludzi pracy wykorzystane bylo rowniez, miedzy innymi, przez
sity nie majace z interesem klasy robotniczej nic wsp6lnego”; nieco dalej zas
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Postawy takie mozna czgsciowo wyjasni¢ skutecznoscia oficjalnej
propagandy. Mozna tez probowac na nie spojrze¢ przez pryzmat struktury
demograficznej i loséw robotnikéw—ich nosicieli. Ten sposéb wybrat
Andrzej Malkiewicz, probujac odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w
Walbrzychu robotnicze wystapienia w Pazdzierniku cechowaly si¢
znacznie mniejsza dynamika niz w innych miastach. Autor ten postawit
hipoteze, ze miato to zwiazek ze struktura demograficzng miasta. Sposrod
108 tys. mieszkancéw wiekszo$¢ polskich osadnikow®® stanowita ludnosé
z terenéw Polski centralnej. Jednakze druga co do wielkosci grupe
nowych mieszkancéw tworzyli przybysze z Galicji Wschodniej, w tym w
duzej czgsci robotnicy z Zaglebia Borystawskiego. Wielu z nich
zwiazanych bylo przed wojna z ruchem socjalistycznym, przede
wszystkim z PPS, ,stad ich stosunek do idei socjalizmu nie byt tak
niechetny, jak wigkszosci przesiedlencoOw”, przy czym nie wszyscy wsrod
nich potrafili odrézni¢ gltoszone przed wojna koncepcje socjalistyczne od
ustroju, ktory byl wprowadzany w zycie po ,,wyzwoleniu” przez armig
radziecka. Ponadto spora — gdyz liczaca okoto 20 tys. osob — grupa
ludno$ci miasta byli reemigranci z Francji, gérnicy wyjezdzajacy z Polski
»Za chlebem”. Spora cze$¢ z nich zetkneta si¢ we Francji z ruchem
robotniczym, a niektorzy byli nawet cztonkami Francuskiej Partii
Komunistycznej. Byli to =zatem Iudzie podatni na ideologi¢
komunistyczna®.

Istniata takze zapewne jaka$ czg$¢ klasy robotniczej (trudno
okresli¢ jej wielkosc¢), ktora nie miala wyrobionej opinii na temat sytuacji

— wspominajac wydarzenia Pazdziernika — autor ten pisze: ,,Uczestniczylem w
dziesiatkach wiecow, zabierajac glos w roznych dziatach produkcyjnych
naszego zaktadu. Na wszystkich tych wiecach przemawiatem jako komunista,
wskazujac na istniejace w ubieglych latach nieprawidlowos$ci i na to, jak
wyobrazam sobie socjalizm w praktyce, migdzy innymi w naszych zaktadach”
— Robotnicze losy..., s. 253-254. Niektore zawarte w przytoczonym cytacie
stwierdzenia wydaja si¢, w Swietle dzisiejszej wiedzy historycznej, kuriozalne,
jednakze — jak mysle — wyrazaja one 6wczesne przekonania pewnej czegsci
klasy robotnicze;j.

W Walbrzychu pozostata znaczna grupa Niemcow (9,5 tys.), poza tym
przybywali Zydzi (w latach 50. pozostato ok. 2 tys.), a takze osiedlono tam
grupy Grekow oraz Romow.

A. Malkiewicz, Robotnicy Walbrzycha wobec wydarzen pazdziernikowych
1956 roku, [w:] Polska 1944/45—1989. Studia i materialy, t. 3: Polska 1956 —
proba nowego spojrzenia, Warszawa 1997, s. 140—-141.
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polityczno-spotecznej w kraju, a jedynie data si¢ ponies¢ dominujacym
wowczas nastrojom”. Wedlug niektorych badaczy  wiekszo$¢
spoleczenstwa, a w tym i robotnikow, nie chciata catkowitego obalenia
O6wczesnego systemu, ale jego zmiany czy reformy. Tak stwierdza Alina
Hutnikiewicz, ktéra wuznaje, ze wigkszosci Polakow odpowiadata
koncepcja panstwa troszczacego sie o wszystko’'. Podobnie uwazaja
Stanistaw  Ciesielski 1 Wojciech Wrzesinski, ktorych zdaniem
kwestionowanie samych podstaw ustroju socjalistycznego zdarzalo sig
marginalnie w wystapieniach wiecowych, w napisach na murach czy w
okrzykach podczas demonstracji®?. Sadze, ze wiekszo$¢ robotnikow,
zwlaszcza poza wielkimi o$rodkami miejskimi, nie za bardzo zdawala

% Jedrzej Chuminski, op. cit., s. 409, stwierdza, ze tuz po Il wojnie Swiatowej w

obreb klasy robotniczej wiaczeni zostali przedstawiciele przedwojennego
lumpenproletariatu, zbiedniatych rzemie§lnikow i drobnych kupcow, a przede
wszystkim rzesze ubogich chtopéw. Byli to w przewazajacej czesci ludzie
miodzi, niemajacy doswiadczenia ani tez odpowiedniego przyuczenia
zawodowego. Ta grupa byla zdecydowanie bardziej podatna na propagande
komunistyczng i tatwiej nadajaca si¢ do manipulowania niz wykwalifikowani
przedwojenni robotnicy. Z drugiej jednak strony wyrazana przez nich
akceptacja systemu ograniczala si¢ do powtarzania propagandowych haset i
udziatu w organizowanych przez aktyw partyjny maséwkach, a nie oznaczata
przyjecia narzucanego przez wiladzg systemu wartosci. Do tego dochodzit
specyficzny stosunek do pracy, charakteryzujacy si¢ brakiem zaangazowania i
czgstymi absencjami. Wsrod czlonkow tej grupy rozpowszechnione byly takie
patologie, jak pijanstwo czy drobne kradzieze. Mozna by sformutowac
hipotezg — przyznajg, ze bardzo trudna do weryfikacji — iz wlasnie cztonkowie
tej grupy klasy robotniczej tak samo bezrefleksyjnie, jak wznosili w czasach
stalinowskich hasta popierajace ustrdj, w Pazdzierniku ’56 wykrzykiwali
zadania zmian.

A. Hutnikiewicz, op. cit., s. 77-78. Por. tez B. Brzostek, Srodowisko
robotnicze Warszawy drugiej polowy lat piecdziesiqtych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem nowych robotnikow ze wsi, [w:] J. Neja (red.), Dla wladzy,
obok wladzy, przeciw wladzy..., s. 66—67.

S. Ciesielski, W. Wrzesinski, Pazdziernik 1956 roku na ziemiach zachodnich i
potnocnych, [w:] Polska 1944/45—1989. Studia i materialy, t. 3, s. 188—189.
Prawie identycznie ocenia Julian Kwiek, op. cit., s. 37, 51, podkreslajac
jednak znaczenie zadan odzyskania przez Polske pelnej suwerennoéci. Z kolei
zdaniem Pawla Machcewicza (op. cit.) w czasie wydarzen pandziernikowych,
inaczej niz podczas Poznanskiego Czerwca, formulowano mato haset
antykomunistycznych.
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sobie sprawe z istoty i glownych zalozen ideologii komunistyczne;.
Swiadczy¢ moze o tym np. zdarzenie, ktore mialo miejsce podczas
pazdziernikowego zebrania w Ketach w wojewddztwie krakowskim.
Oprocz czestych wtedy krytycznych postaw wobec dziatalnosci aktywu
partyjnego i administracji zaktadowej (domagano si¢ zmiany sekretarza
POP, a dyrektorowi grozono wywiezieniem na taczce za brameg) pojawity
si¢ tam takze artykutowane przez robotnikow postulaty o bardziej
politycznym charakterze, wsrdd ktorych znalazto si¢ zadanie, by do wladz
partii wybiera¢ tylko wierzacych (sic!)”.

Duza role w aktywizacji robotnikoéw — przynajmniej w Lodzi,
Warszawie 1 w wojewodztwie krakowskim — odegrali studenci.
Przyktadowo: na wiecu w zaktadach obuwniczych w Chetmsku robotnicy
wyrazili swoje niezadowolenie z istniejacej sytuacji i atmosfery w
zaktadzie po tym, jak przybyli nan studenci — wystannicy Studenckiego
Komitetu Rewolucyjnego w Krakowie (ktory koordynowat dziatania
innych komitetéw rewolucyjnych na krakowskich uczelniach 1 w
zaktadach pracy: ,,Solvay”, im. Szatkowskiego, w Krakowskiej Fabryce
Kabli, w Fabryce Opakowan Szklanych i Maszyn Odlewniczych)™. W
Lodzi za$ grupy studentdéw réznych uczelni przybywaly na organizowane
przez zakladowe organizacje partyjne masoéwki i przedstawialy tam
robotnikom swoje postulaty; wladze partyjne nie odwazyly sie¢ tego
zabroni¢. Te dzialania studentow wplynely na radykalizacje postaw
politycznych pracownikoéw zaktadow przemystowych. Tak si¢ stalo 23
pazdziernika podczas wiecu w Zakladach Przemystu Bawetianego im. J.
Marchlewskiego, a pozniej w zakladach im. 1 Maja, zakladach
rymarskich, Zakladach im. Emilii Plater oraz w Zakladach Przemystu
Wibkienniczego im. Lukasinskiego (gdzie — jak napisano w notatce dla
KC PZPR — ,wlasciwie grupka studentow kierowata masdéwka”). W
zasadzie wszedzie robotnicy przyjmowali przychylnie artykutowane przez
studentéw zadania polityczne. Powoli jednak 16dzkim dziataczom
partyjnym udalo si¢ odizolowaé zrewoltowana mtodziez studencka od
zalog fabrycznych®. Aktywni politycznie warszawscy studenci spotykali

% J. Kwiek, op. cit., s. 47. Podobny w stylu postulat pojawil si¢ na wiecu w

krakowskiej ,Nafcie”, gdzie domagano si¢ wybierania do komitetu
wojewodzkiego 0sob bezpartyjnych — ibidem, s. 41.
% Ibidem, s. 45, 52. Komitety rewolucyjne w wojewodztwie krakowskim
istniaty, oprocz Krakowa, w Tarnowie, Bochni, Brzesku i Zakopanem.
J. Wrébel, Przemiany spoteczno-polityczne w fodzi..., s. 112-113; K.
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sie natomiast z zaloga zakladow FSO na Zeraniu®.

Istotne znaczenie dla uzewngtrznienia postaw robotnikow miato
wylonienie si¢ liderow protestu, tak jak np. w zaktadach Zeranskich, gdzie
role przywddey odegrat Lechostaw Gozdzik. Tam, gdzie nie bylo tego
typu o0sob, wystapienia mialy znacznie spokojniejszy charakter. We
Wroclawiu chociazby nie pojawit si¢ przywoddca, ktorego autorytet
wykraczatby poza rodzime przedsiebiorstwo, 1 tez aktywnos¢ polityczno-
spoleczna robotnikow w goracych dniach Pazdziernika skupita si¢ przede
wszystkim na terenie zakladéw pracy’’. Odbylo si¢ takze spotkanie
dziataczy z FSO z intelektualistami—czlonkami Klubu ,,Krzywego Kota”,
ktore jednak nie przyniosto rezultatow®.

Zachowania robotnikow w Pazdzierniku ’56 nie sprowadzaty sig
tylko do wiecowania i1 stawiania zadan. Czasem tez zalogi zakladow
przemystowych dobrowolnie sktadaty przyrzeczenia dotyczace wypro-
dukowania okreslonej ilosci towaru ponad obowiazujaca normeg. Z jednej
strony bylo to pozostato§cia modelu pracy i ideatu robotnika lansowanego
przez propagande okresu stalinowskiego (na co skladato sig¢ tez
przodownictwo pracy). Z drugiej zas bylo forma wyrazenia autentycznej
postawy propanstwowej i pokazania, jak duzym zaufaniem dazy si¢ nowa
ekipe rzadzaca. Mozna podaé tytutem przykladu, ze robotnicy z
tarnowskich przedsigbiorstw: M-7 1 Zakladow Mechanicznych,
zobowiazali si¢ do wytworzenia dodatkowych partii towaru na eksport, a
takze do rozpisania pozyczki na rzecz panstwa. Podobnie uczynili
robotnicy Oddzialu Zabezpieczenia Robotniczego przy Krakowskim
Przemystowym Zjednoczeniu Budowy Elektrowni, przyrzekajacy
przekaza¢ panstwu w formie pozyczki kwot¢ roéwna miesigcznym
zarobkom, oraz zatoga wagonowni PKP Krakow—Prokocim, chcaca

Lesiakowski, Strajki robotnikow {odzkich..., s. 250-251. Por. 1956

pazdziernik 24, £odz — Informacja KL dla KC PZPR dotyczqca przebiegu

masowek robotniczych w zakladach pracy, 1956 pazdziernik 27, Lodz —

Informacja KL dla KC PZPR dotyczqca przebiegu masowek robotniczych w

zakiadach pracy, [w:] £odz w latach 1956-1957, s. 307-310.

Wspomina o tym w wywiadzie z Magdalena Bajer prof. Karol Modzelewski —

M. Bajer, Blizny po ukgszeniu, Warszawa 2005, s. 127-128.

7 8. Ciesielski, Wroctaw 1956, s. 177.

% Zob. T. Kisielewski, Pazdziernik 1956 — punkt odniesienia. Mozaika faktow
i pogladow. Impresje historyczne, Warszawa 2001, s. 55.
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uzyska¢ kwote 6400 zI”°. Takze robotnicy wroctawskiego Pafawagu na
wiecu 23 pazdziernika deklarowali gotowo$¢ do udzielenia bezzwrotnej
pozyczki, ktorej celem byloby ratowanie polskiej gospodarki'®.

We wspomnieniach robotnikdw pojawia si¢ stwierdzenie, ze
pazdziernikowe wiece uzmystowily samym robotnikom ich sit¢'"'.
Woéweczas to robotnicy demonstrowali — juz zupelnie otwarcie — niechg¢,
a czesto i nienawis¢, wobec przedstawicieli partii. Przedstawicieli aktywu
partyjnego w zakladach pracy nierzadko nazywano ,stalinowcami”, a
tych, ktorzy chcieli przystosowac si¢ do nowej sytuacji i linii nowych
wiadz partyjnych, uznawano za hipokrytow.

Nowy przywodca partii — otoczony stawa wigznia stalinowskiego i
uznawany za symbol komunizmu ,,z ludzka twarza” i o narodowym,
wregcz patriotycznym, odcieniu — cieszyt si¢ w Pazdzierniku rzeczywistym
poparciem robotnikow (jak zreszta wiekszo$ci spoleczenstwa)'®. W
zaktadach pracy — tak jak np. 22 pazdziernika we wroctawskim Pafawagu
— odbywatly si¢ wiece poparcia dla ,, Towarzysza Wiestawa” i, zapewne
nie bez udziatu aktywu partyjnego, uktadano rezolucje popierajace nowa
linie w polityce partii'®. Niekiedy tez robotnicy popierali rzucone przez
Gomutke podczas demonstracji na Placu Defilad hasto ,,dos¢
wiecowania”, w czym wyrazata si¢ postawa dostosowania do nowej
rzeczywistosci polityczne;.

? J. Kwiek, op. cit., s. 49.

10°S. Ciesielski, Wroctaw 1956, s. 133.

' Por. wspomnienic robotnika Stanistawa Andrzeja Pawlikowskiego
zamieszczone w ksigzce Pamietniki robotnikow warszawskich, Warszawa
1976, s. 263 (wigkszo$¢ wspomnien zawartych w tej publikacji zostala
spreparowana tak, aby nie bylo w nich tresci kontrowersyjnych z punktu
widzenia dwczesnej wladzy). Aspekt ten pojawia si¢ tez w przytaczanych juz
wspomnieniach Antoniego Sikorskiego (Robotnicze losy..., s. 130), gdy
opisuje on, jak pod wplywem zadan robotnikow w Pazdzierniku 1956 r.
wladze wypuscily z aresztu w Poznaniu osoby zatrzymane podczas wypadkoéw
czerwcowych.

12 Por. D. Jarosz, Robotnicy *56—'57..., s. 327; R. Koztowski, op. cit., s. 95, 165;
A. Czubinski, Historia Polski XX wieku, Poznan 2000, s. 286-287. Chociaz
trzeba doda¢, ze wiece poparcia dla Gomutki — w potowie pazdziernika —
rozpoczely si¢ na najwigkszych uczelniach wyzszych, a uczestniczyli w nich
przede wszystkim studenci.

183 Por. S. Ciesielski, Wroctaw 1956, s. 132—133.
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Na poczatku roku 1957 powoli zmniejszata si¢ fala protestow
robotniczych, a w komitetach partyjnych pierwszoplanowa rolg zaczgli
odgrywa¢ funkcjonariusze majacy poparcie nowego kierownictwa
partii'®. Jak stwierdza Andrzej Paczkowski'”, ogromna aktywno$¢
spoleczna zostala wowczas skanalizowana wewnatrz zaktadow pracy,
uczelni i fabryk.

Wtadze wprowadzity pozory samorzadu robotniczego w zaktadach
pracy w postaci rad robotniczych'*. Jednakze szybko okazalo sie, ze rady
te nie maja duzych mozliwosci dziatania, a wsréd robotnikoOw narastato
zniechgcenie zwiazane z zawiedzionymi nadziejami na prawdziwe
zmiany'”’.

Jeszcze w 1957 1. (przy czym szczegélnie duzo protestow miato
miejsce w lecie) wybuchaty strajki, ktore jednak zwykle byly
krotkotrwate, nie obejmowatly catej zatogi i konczyly si¢ w momencie
czgSciowego spelnienia zadan robotnikow badz pod wplywem
przekonywania. Czasem delegacje strajkujacych byly wysytane do
Warszawy 1 nawet przyjmowane przez wysokich dygnitarzy
panstwowych 1 partyjnych. Protestujacy z zakladow chemicznych
»Rokita” w Brzegu i z Zakladow Naprawczych Taboru Kolejowego w
Bydgoszczy (gdzie strajk, jeden z najwigkszych, wybucht 19 marca 1957
r., a zadania mialy przede wszystkim charakter ekonomiczny) rozmawiali
nawet z samym Gomutka. W niektorych przypadkach zaktadowe
organizacje zwiazkowe — co bylo wcze$niej nie do pomyslenia —
popieraly postulaty zatogi, a zakladowe i1 lokalne komitety partyjne

19 M. Tyminski, Na hustawce nastrojow..., s. 25-26.

195 A. Paczkowski, Strajki, bunty, manifestacje..., s. 67.

1% Ustawa z 19 listopada 1956 r. o radach robotniczych i o funduszu
zaktadowym (Dz.U. nr 53, poz. 238).

Por. wspomnienia robotnikéw Antoniego Sikorskiego, Wactawa Kluczew-
skiego i Edmunda Chmielinskiego — Robotnicze losy..., s. 130-131, 256257,
487. Zob. tez przywolywane badania socjologiczne, wedhug ktorych ponad
potowa ankietowanych robotnikéw FSO w kwietniu 1957 r. uznawala, ze rady
robotnicze dziataja slabo albo zle, a wedtug 65% pytanych w lutym 1958 r.
rada robotnicza ,,odrywa si¢” od zatogi — M. Jarosz, J. Kulpinska, J.
Majchrak, H. Szostkiewicz, Samorzqd robotniczy..., s. 125-126, 144. O
radach robotniczych por. réwniez K. Koztowski, Od Pazdziernika °56 do
Grudnia ’70..., s. 389-397; S. Cieslinski, Wroctaw 1956, s. 146—-148; P.
Codogni, op. cit., s. 224-226. K. Kloc, Rady robotnicze kontra socjalizm
rynkowy, [w:] Polska 1944/45—1989. Studia i materialy, t. 3...,s. 119—135.
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uznawaly czasem, ze to administracja jest winna niespelnienia stusznych
postulatow robotnikdéw. Pojawiato si¢ rownoczesnie zadanie oficjalnego
przyznania prawa do strajku (kwestia ta pojawita si¢ np. podczas
konferencji zwiazku zawodowego metalowcow w Gdansku w Iutym
1957 r.), czego oczywiscie kierownictwo partii nie chciato. Jednakze w
momencie gdy w sierpniu 1957 r. mial miejsce w Ltodzi strajk
tramwajarzy — rozgrywajacy si¢ na oczach mieszkancow miasta —
interweniowato ZOMO, a czynniki partyjne stwierdzily, iz strajk zostal
zorganizowany przez wrogie elementy'®.

Ograniczone przyzwolenie wiladzy na manifestowanie nie-
zadowolenia przez robotnikow konczyto si¢. Pazdziernikowa ,,odwilz”
stawala si¢ etapem zamknigtym. Jednoczesnie przywddcy PRL zaczgli
— cho¢by po to, aby zapobiec w przyszlosci protestom na tak masowa
skalg, jak to miato miejsce w Pazdzierniku — wigksza wagg przyktadaé
do poprawy warunkéw zycia ludnosci. Rozpoczal si¢ okres nazwany
,mata stabilizacja”, przejawiajacy si¢ takze zmiang sposobu
postrzegania robotnika w oficjalnej propagandzie. Odtad robotnik nie
musial juz by¢ bohaterem wielokrotnie przekraczajacym normy
produkcyjne w imi¢ budowy socjalizmu, lecz dobrym pracownikiem,
harmonijnie taczacym interes spoteczny z warto$ciami o charakterze
osobistym'®”. Wtadza chciata przy tym pokazaé, ze stara si¢ wypetnié
pewne zadania robotnikdw dotyczace poziomu zycia. Sprzyjato to
wycofaniu si¢ robotnikow w obrgb sfery prywatnej — wilasnego,
otrzymanego po wielu latach staran mieszkania, nie stuzylo za$
jakiejkolwiek spolecznej aktywnos$ci przedstawicieli klasy robotnicze;j.
W zwiazku z tym nastgpne znaczace protesty robotnicze, a takze
postawy robotnikow kontestujace ustrdj pojawily si¢ dopiero po
uptywie czternastu lat.

1% A. Paczkowski, Strajki, bunty, manifestacje..., s. 69-70; D. Jarosz, Robotnicy
56-57..., s. 328. O strajkach robotnikow w Lodzi w 1957 r. zob. K.
Lesiakowski, Strajki robotnikow todzkich..., s. 251-278. Protesty robotnicze
w regionie kujawsko-pomorskim w 1957 r. opisat Ryszard Koztowski, op. cit.,
s. 151-159; 1957 sierpien. Bydgoszcz — Telefonogram Zenona Jundzitla,
sekretarza KW PZPR, APB, Zespot akt bylego Archiwum KW PZPR w
Bydgoszczy, sygn. 51/V1/47, [w:] R. Koztowski, op. cit., s. 236-237.

19 Zob. na ten temat: Z. Kurcz, Wzér robotnika i jego przemiany w PRL,
Wroclaw 1992, s. 37-73.
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