LUKASZ SOZANSKI
MARCIN NOSKOWSKI*

NIEDOSTATKI NORMATYWNEJ REGULACJI STATUSU
ORGANIZACJI POZYTKU PUBLICZNEGO W SWIETLE UWAG
PRAKTYKI SADOWEJ

Wstep

Wprowadzenie do polskiego prawa instytucji organizacji pozytku publicznego byto
wynikiem pragnienia wykorzystania doswiadczen innych panstw, w ktorych uregu-
lowano juz wczesniej sytuacje podmiotéw typu non-profit. W znacznym zakresie
przeniesione zostaty na nasz grunt wzorce stowackie czy wegierskie. Dwuletni juz
okres obowiazywania ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie daje mozliwos$¢ dokonania oceny przyjgtych rozwiazan
prawnych oraz ich realizacji w praktyce. Rodzi si¢ pytanie, czy szczytna niewatpli-
wie idea udzielenia wsparcia finansowego i organizacyjnego oraz uporzadkowania
sfery organizacji non-profit zostata uregulowana w Polsce w spos6b dostosowany
do naszych warunkdw, do polskiego spoteczenstwa, naszej mentalnosci. Daje to
podstawe do przedstawienia opinii sformutowanej przez praktykow ktérzy zdazyli
juz nada¢ status OPP i przeczyta¢ sprawozdania merytoryczne kilkudziesieciu or-
ganizacji non - profit.

1. Organizacja pozytku publicznego a organizacja typu non-profit

Organizacja non-profit jest pojeciem uzywanym w jezyku potocznym, w zasadzie
nie jest kategoria prawna, nie posiada definicji ustawowej aczkolwiek wystepuje
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niekiedy w aktach prawnych jako okreslenie dla pewnych jednostek sektora pry-
watnych instytucji nienastawionych na przynoszenie dochodu gtdéwnie bedacych
beneficjentami pomocy publicznej. Nalezy zatem powiedzie¢, iz pojecie to ma ra-
czej charakter ekonomiczny, a w kategoriach prawnych wystepuje jedynie jako
okreslenie beneficjenta pomocy publicznej. Samo uznanie jednostki organizacyjnej
za podmiot non-profit nie daje zadnych korzysci, nie wywotuje skutkéw prawnych.
O tym, iz dana organizacja nie dziata dla zysku decyduje w zasadzie jedynie jej sta-
tut. Czym innym jest natomiast posiadanie statusu organizacji pozytku publicznego.
Jest to kategoria prawna scisle sformalizowana. Nadawaniem takiego statusu zaj-
muje sie panstwo (w jego imieniu Krajowy Rejestr Sadowy). Cecha charaktery-
styczna takiego podmiotu jest funkcjonowanie w sferze zadan publicznych. Usta-
wowa definicja okresla pod tym pojeciem organizacje pozarzadowe, okreslane jako
podmioty niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych, w rozumieniu
przepisow o finansach publicznych, i niedziatajace w celu osiagniecia zysku. Z tego
punktu widzenia mozna powiedzie¢, ze ustawa z niesformalizowanej grupy organi-
zacji typu non-profit pozwala wydzieli¢ sformalizowana elitg nadajac jej okreslone
ramy prawne, podnoszac wrecz do rangi instytucji prawnej. Z samym posiadaniem
takiego statusu wiaza si¢ okreslone prawa i obowiazki.

Osobnego rozwazenia wymaga takze to, co rozumiemy pod samym pojeciem
non-profit. Nie chodzi tu raczej o zysk czy dochdd samego podmiotu, gdyz kazda
organizacja jest zainteresowana dochodami, srodkami na swoja dziatalnosé. Chodzi
tu zatem o profity, ktdre nie przypadaja cztonkom organizacji, fundatorom,
zatozycielom itp. W tym ujeciu nie ma zatem przeszkod, by za organizacje typu
non-profit uzna¢ przedsiebiorce. Warunkiem jest, aby $rodki uzyskiwane
z dziatalnosci gospodarczej byty przeznaczane na cele statutowe podmiotu, a nie
byly w zaden sposéb dzielone miedzy cztonkdw organizacji. Podobnie nie ma
przeszkdd, aby przedsiebiorca ubiegat sie o status organizacji pozytku publicznego.

2. Ogolne zalozenia regulacji ustawowej

Najwazniejszym spostrzezeniem jakie nasuwa sie jest fakt, ze zbyt tatwo jest uzy-
skac status OPP i wiazace si¢ z tym korzysci. Decyzja w tym zakresie zostata pozo-
stawiona swobodnej ocenie sedziowskiej, jednak instrumenty jakie przyznano
w ustawie sadom rejestrowym sa mato precyzyjne, maja one charakter obowiazku
sprawdzenia jedynie wymogow formalnych. Staje sie to podstawa naduzy¢ i wyko-
rzystywania mozliwosci ptynacych z ustawy wbrew szlachetnym intencjom jej
tworcow. Niezbyt dobrym pomystem wydaje sie wprowadzenie zasad rynkowych
na pole dziatalnosci pozytku publicznego, ktéra to dziatalnos¢ wymyka sie takim
zasadom jak konkurencyjno$¢ czy maksymalizowanie dochodéw. Mamy do czy-
nienia ze swoistym wyscigiem po pieniadze. Jezeli ktos chce czyni¢ co$ dla innych,
niech to po prostu robi ale nie na zasadach wspétzawodnictwa z innymi dobroczyn-
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cami. W zatozeniu twércodw ustawy weryfikacji podmiotéw ma dokonaé rynek —
najlepsze organizacje otrzymaja najwiecej pieniedzy od panstwa, a ktére sa najlep-
sze zadecyduje spoteczenstwo. Sposrod wielu organizacji spotecznych, charytatyw-
nych — te ktore sa najskuteczniejsze, ktérych cele lub dziatania uzyskuja najwigksze
poparcie spoteczne otrzymaja najwiecej pieniedzy publicznych. Nalezy podkreslic,
iz kwoty odliczane przez ludzi ze swoich podatkdw stanowia przeciez pieniadz pu-
bliczny a nie prywatny, owszem nie mozna nikomu dyktowa¢, na co przeznaczy on
swoje pieniadze prywatne, ale tu chodzi o pieniadze publiczne. O ich wydawaniu
powinny decydowaé wyspecjalizowana instytucja panstwowa z lokalnymi oddzia-
tami w wojewddztwach. Niewatpliwie ludzie decydujac o przeznaczeniu pieniedzy
ze swoich podatkéw powinni poczué, iz maja wptyw na co sa one wydawane. Spo-
wodowato to jednak wstawienie wszystkich organizacji spotecznych w Polsce
w szranki konkurencji. Mechanizm rynkowy jest dobry dla rozwoju przedsiebior-
czosci, a nie dziatalnosci spotecznej. W Polsce z pewnoscia nie bedzie tak, ze naj-
lepsze, najbardziej skuteczne organizacje beda dostawaé najwiecej srodkéw czy to
od organdw publicznych (dotacje) czy to od podmiotow prywatnych (jednoprocen-
towe odpisy). Przeciwnie, czgsto zdarza sig tak, ze zaktada sig takie organizacje tyl-
ko jako forme ,,skoku na kase”. Niech za przyktad postuzy hipotetyczny casus wy-
sokiego urzednika, ktory nawet nie bedac prywatnie prezesem stowarzyszenia jako
urzednik przekazuje dotacje ze srodkéw publicznych na rzecz tego stowarzyszenia.
Zona, corka czy zie¢ takiego urzednika moze w stowarzyszeniu czy fundacji ofi-
cjalnie pracowa¢ spotecznie uzyskujac ,,jedynie” zwrot kosztow wyjazddw, diet za
udziat w posiedzeniach. Znajomy owego urzednika zdotat natomiast ,,wyjatkowo
korzystnie” dla siebie wynaja¢ lokal takiemu podmiotowi. Za patologiczne nalezy
uzna¢ zjawisko jakie odnotowalismy w sadach rejestrowych pod koniec roku 2004
i 2005. Wowczas jak grzyby po deszczu powstawaly nowe organizacje spoteczne.
Wigkszosé¢ z nich natychmiast chciata takze uzyska¢ status OPP. Sktadaty wnioski
0 szybkie rozpoznanie sprawy rejestracji albowiem maja juz obiecane pieniadze
z budzetu samorzadowego a konczy sie rok i gmina chce wykorzysta¢ pieniadze.
Jak to jest mozliwe, ze podmiot, ktory formalnie nie istnieje juz ma obiecane $rod-
ki? Zaktada si¢ organizacjg dla wykorzystania funduszy, a nie przyznaje tych srod-
kéw juz istniejacym — bardziej zastuzonym podmiotom. Specyfika polska jest, ze
najczesciej dotacje otrzyma znajome (zaprzyjaznione) stowarzyszenie a nie to, kté-
re najbardziej na to zastuguje. Jak sie okazuje tworcy ustawy nie docenili polskiej
kreatywnosci.

W zatozeniu tworcow ustawy OPP stanowié¢ miaty swoistego rodzaju elite wsrédd
stowarzyszen i fundacji, ktére z uwagi na swoje cele dziatania, zastugi na polu
dziatalnosci pozytku publicznego uzyskiwa¢ miaty pewne profity.
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3. Korzysci wynikajace z posiadania statusu OPP

Ustawa przyznaje organizacjom pozytku publicznego w szczegélnosci:

— prawo do uzyskiwania dodatkowego dochodu jakim jest 1% podatku
dochodowego, jaki moze przeznaczy¢ podatnik na wybrana przez siebie
organizacje;

— prawo realizacji zadan publicznych jako zadan zleconych przez organy
administracji publicznej;

— zwolnienie od podatku dochodowego od os6b prawnych, podatku od
nieruchomosci, podatku od czynnosci cywilnoprawnych, optaty skarbowej,
optat sadowych, w odniesieniu do prowadzonej przez nia dziatalnosci pozytku
publicznego;

— mozliwo$¢ nabywania na szczegdlnych warunkach prawo uzytkowania
nieruchomosci bedacych wilasnoscia Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego.

Ustawa dokladnie okresla wprawdzie przedmiot dziatania takich organizacji
w artykule 4 precyzujac w 24 punktach sfere zadan publicznych. Za zaniedbanie
ustawodawcy nalezy jednak uznaé¢ brak precyzyjnego okreslenia w ustawie granic
podmiotowych kandydatéw na organizacjg pozytku publicznego. Operuje si¢ w tym
zakresie pojeciem organizacji pozarzadowej, okreslanej jako podmiot niebedacy
jednostka sektora finanséw publicznych, w rozumieniu przepiséw o finansach
publicznych i niedziatajacy w celu osiagnigcia zysku. Definicja ta obejmuje
zarbwno osoby prawne jak i jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej
utworzone na podstawie przepiséw ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia. Z tego
szerokiego grona wylaczono jedynie partie polityczne zwiazki zawodowe,
organizacje pracodawcow, samorzady zawodowe i fundacje, w ktorych jedynym
fundatorem jest Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, fundacji
utworzonych przez partie polityczne i sportowych spotek akcyjnych. Takie
okreslenie kregu podmiotdw uprawnionych do ubiegania si¢ o status OPP
powoduje, ze iz zaliczy¢ mozna do niego takie formy dziatalnosci jak: spétdzielnie,
spotki handlowe i spotki cywilne, niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej.
Podmioty te, ktoére sa forma prowadzenia przede wszystkim dziatalnosci
gospodarczej moga zosta¢ w swietle dotychczasowych regulacji uznane za OPP
jezeli w ich statutach zapisane zostanie ze dziataja nie w celu osiagniecia zysku, ale
w celu zbieznym ze sfera zadan publicznych. Przyktadowo, stosownie do art. 860
kodeksu cywilnego spoétka cywilna moze by¢é utworzona w celu osiagniecia
wspblnego celu gospodarczego. Oczywistym jest, iz pojecie celu gospodarczego
zaktada wprawdzie osiaganie gospodarczych korzysci, lecz niekoniecznie cel
zarobkowy, zysk. Sa bowiem inne korzysci gospodarcze niz sam zysk, np.
dodatkowe miejsca pracy czy podnoszenie kwalifikacji pracowniczych. Zatem przy
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takich zatozeniach spétka cywilna miesci sie w kregu potencjalnych kandydatéw na
OPP.

Podobnie rzecz ma sie ze spéidzielniami — jak stanowi art. 1 prawa
spotdzielczego, spétdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby
0s6b, 0 zmiennym skfadzie osobowym i zmiennym funduszu udziatowym, ktére
w interesie swoich cztonkdéw prowadzi wspdlna dziatalno§¢ gospodarcza.
Spotdzielnia moze prowadzi¢ dziatalnos¢ spoteczna i oswiatowo-kulturalna na
rzecz swoich cztonkow i ich §rodowiska. Czy sam fakt, ze spotdzielnia prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza moze by¢ podstawa do odmowy nadania jej statusu OPP
gdy jednoczesnie prowadzi dziatalnos¢ spoteczna i oswiatowo-kulturalng na rzecz
swoich cztonkéw i ich srodowiska? A co ze spétdzielniami mieszkaniowymi ktore
ze wzgledu na swdj szczegdllny charakter maja prowadzi¢ dziatalnosé¢ gospodarcza
bezwynikowa, a nie przysparza¢ zysku swym cztonkom. Czy rzeczywista intencja
ustawodawcy byto umozliwienie uzyskania statutu OPP takze przez spotdzielnie
mieszkaniowe?

Jeszcze bardziej ciekawym przykladem podmiotu mieszczacego sie w definicji
ustawowej OPP jawia sie niepubliczne zaklady opieki zdrowotnej od ktérych
ustawa nie wymaga nie tylko osiagania zysku, ale nawet prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Jak stanowi art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej taki podmiot jest wyodrebnionym organizacyjnie zespotem o0séb
i srodkdw majatkowych utworzonym i utrzymywanym w celu udzielania swiadczen
zdrowotnych i promocji zdrowia. Zaktad opieki zdrowotnej moze by¢ réwniez
utworzony i utrzymywany w celu:

— prowadzenia badan naukowych i prac badawczo-rozwojowych w powiazaniu
z udzielaniem swiadczen zdrowotnych i promocja zdrowia,

— realizacji zadan dydaktycznych i badawczych w powiazaniu z udzielaniem
Swiadczen zdrowotnych i promocja zdrowia.

Zaktady opieki zdrowotnej to z jednej strony miejsca, w ktorych udzielana jest
pomoc medyczna, ale z drugiej strony, z punktu widzenia lekarzy jest to przede
wszystkim forma ich dziatalnosci zarobkowej, ktéra ma przynosi¢ jak najwigkszy
dochod. Pomoc medyczna jest traktowana jako pomoc spoteczna i jako taka miesci
sie w ramach dziatalnosci pozytku publicznego. Jednak NZOZ jako w istocie
jednostka majaca stuzy¢ wykonywaniu dziatalnosci zawodowej ma na celu nie
tylko pomoc pacjentom, ale przede wszystkim dostarczenie dochodéw lekarzom
i pielegniarkom. Uzyskanie statusu OPP przez taka jednostke organizacyjna stuzy¢
w istocie bedzie prywatnym, a nie publicznym korzysciom. Z tego punktu widzenia
miedzy NZOZem a sp6itke handlowa, na przyktad partnerska, nie ma zadnej
réznicy, tym bardziej ze NZOZem moga by¢ takze spoiki partnerskie, spotdzielnie
itp. W tej formie moze by¢ furtka przez ktdra inne podmioty takie jak spétki
handlowe moga tatwiej uzyskiwa¢ status OPP.
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Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze omawiana regulacja nie koresponduje z zasa-
dami prawa handlowego. Zgodnie z artykutem 3 kodeksu spotek handlowych przez
umoweg spotki handlowej wspdlnicy albo akcjonariusze zobowiazuja si¢ dazy¢ do
osiagniecia wspodlnego celu przez wniesienie wktadéw oraz, jezeli umowa albo
statut spotki tak stanowi, przez wspoétdziatanie w inny okreslony sposéb. Uzycie
okreslenia wspolny cel oznacza, ze niekoniecznie musi by¢ to cel gospodarczy,
ajuz na pewno celem tym nie musi byé¢ zysk. Spbétka moze prowadzi¢
przedsiebiorstwo w innym niz zarobkowy celu, nie prowadzac tym samym
dziatalnosci gospodarczej. Nadto, kodeks dopuszcza tworzenie spétek kapitatowych
w celach niezarobkowych (np. dydaktycznych, naukowych, charytatywnych).
Spoétka kapitatowa, ktéra prowadzi taka dziatalnos¢, nie moze by¢ uznana za
prZGdSiniOI’CQ.Z

Odrebna kwestia jest mozliwos¢ ubiegania sie o status OPP przez kluby
sportowe dziatajace w formie sportowych spotek akcyjnych, stowarzyszen kultury
fizycznej i uczniowskich klubéw sportowych. Sformutowanie ich celéw dziatania
w prosty sposéb umozliwia podciagniecie takiej dziatalnosci pod status OPP (na
przyktad przez zapis nastepujacy ,,umozliwianie rozwoju uzdolnionej sportowo
miodziezy z obszarow wiejskich”). Dotychczasowa regulacja umozliwia klubom
sportowym uzyskiwanie statusu OPP. Srodki uzyskiwane w ramach tego statusu
moga i sa juz niejednokrotnie w istocie przeznaczane na wynagrodzenia (zgodnie
z celami stowarzyszenia, ale czy zgodnie z intencjami twdrcow omawianej
ustawy?). Wystarczy okreslenie ,,wynagrodzenie” zastapi¢ na termin ,,stypendium”
aby wykaza¢, ze ma ono charakter pomocy finansowej.

Tworcy ustawy powinni jeszcze raz odpowiedzie¢ na pytanie kto moze ubiegaé
sie 0 status OPP. Czy mozliwos¢ taka powinna przystugiwaé wskazanym wyzej
typom jednostek organizacyjnym albowiem obecna regulacja dopuszcza taka
mozliwos¢. Jezeli to nie byto ich intencja nalezy rozwazy¢ zmiane przepiséw w tym
zakresie. Naszym zdaniem najlepszym sposobem bytoby sformutowanie
zamknigtego katalogu rodzajow organizacji, ktére moga ubiega¢ si¢ o status OPP.
Dotychczasowa definicja stwarza trudnosci osobom stosujacym prawo, czego
przyktadem sa chocby kilkakrotne kontrowersyjne rejestracje spotek z 0.0. jako
jednostki OPP. Nalezatoby wprost z tego kregu wykluczy¢ wszystkich
przedsichiorcow. Dotychczasowe kryterium nastawienia na zysk jest nieszczelne.
Mozliwo$é naduzy¢ w duzej mierze ograniczyltby prosty zapis, iz status OPP moga
uzyska¢ jedynie stowarzyszenia i fundacje. Do kregu tego mozna by ewentualnie
dotaczy¢ kluby sportowe o catkowicie amatorskim charakterze, ktore ze swojej
istoty dziataja w celu pozytku publicznego.

2 Bieniek-Koronkiweicz E., Mréz T.; Prawo Spo/ek 2003/6/40.
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4. Sadowa procedura weryfikacji wnioskdw o nadanie statusu OPP

Lakoniczne ramy ustawowe w zakresie uzyskiwania statusu OPP w duzej mierze
wypetnita praktyka orzecznicza. Jak zatem wyglada sadowa weryfikacja podmio-
tow w tym zakresie? W praktyce orzeczniczej aby nada¢ status OPP sprawdzane sa
nastepujace okolicznosci:

Czy uiszczono optate za ogtoszenie wpisu w Monitorze Sadowym i Gos-
podarczym o nadaniu statusu OPP. Jest to kwota 500 zt dla podmiotéw
dotychczas nie zarejestrowanych w KRS, a 250 zt dla zarejestrowanych.
Wysoko$¢ ewentualnego wpisu sadowego zalezy od rodzaju organizacji ktora
sie 0 wpis ubiega (stowarzyszenia i fundacje sa zwolnione od obowiazku
uiszczenia kosztow sadowych). Zwolnienie podmiotowe nie dotyczy natomiast
ogtoszenia w Monitorze, gdyz optata ta ma charakter wydatku sadowego, a nie
kosztu sadowego,

czy organizacja znajduje sie w kregu podmiotéw przewidzianych w ustawie
jako mogacych sie ubiega¢ o status OPP. Przy obecnej regulacji etap ten sa
w stanie przebrna¢ wszystkie podmioty poza wprost wytaczonymi w ustawie
w art. 3 (wedtug zasad opisanych wczesniej),

czy cel dziatania podmiotu odpowiada dziatalnosci pozytku publicznego
opisanej w ustawie? Poréwnuje sie cel dziatania opisany w statucie jednostki
czy odpowiada przynajmniej jednemu rodzajowi dziatalnosci pozytku
publicznego przewidzianemu w art. 4 ustawy. Kazdy podmiot jest wstanie
przejs¢ ten etap weryfikacji — wystarczy tylko, ze wprowadzi odpowiedni zapis
do swego statutu. Nie jest to trudne, gdyz ustawodawca przewidziat bardzo
szeroki wachlarz dziedzin dziatalnosci spotecznej,

prawidtowo$¢ wypetnienia formularzy rejestrowych. W tym zakresie
przewidziano specyficzny formularz dla danego rodzaju podmiotu oraz
zatacznik WOPP uniwersalny dla wszystkich pomiotéw. Kontrola w tym
zakresie ma charakter iscie formalny, chodzi bowiem o skontrolowanie
wypetnienia poszczegdlnych rubryk formularza. W zakresie WOPP nalezy
ujawni¢ odplatna i nieodptatna dziatalnos¢ pozytku publicznego W tym celu
nalezy doktadnie przepisa¢ ze statutu sposoby realizacji celéw podmiotu
anastepnie  przyporzadkowa¢  poszczegélnym  rodzajom  dziatalnosci
odpowiednie kody wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci.

Przebrniecie tego etapu sprowadza si¢ jedynie do wiasciwego wypetnienia

formularzy. Celem tych czynnosci jest sprawdzenie:

czy dziatalnos¢ OPP odptatna pokrywa si¢ z dziatalnoscia gospodarcza.
Wymog ten czesciowo wynika z tresci art. 6 cyt. ustawy. Stanowi on, ze
statutowa dziatalno$¢ organizacji w czegsci obejmujacej dziatalnos¢ pozytku
publicznego, nie jest dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepiséw Prawa
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dziatalnosci gospodarczej i moze by¢ prowadzona jako dziatalnos¢ nieodptatna
lub jako dziatalnos¢ odptatna. Konsekwencja tej zasady jest wprost wyrazony
zakaz w tres¢ art. 9 ust 3 zgodnie z ktérym nie mozna prowadzi¢ odptatnej
dziatalnosci pozytku publicznego i dziatalnosci gospodarczej w odniesieniu do
tego samego przedmiotu dziatalnosci. Ten etap weryfikacji nie dotyczy
oczywiscie podmiotow, ktdre nie sa zarejestrowane w Rejestrze Przedsigbior-
cow Krajowego Rejestru Sadowego. To zagadnienie zostanie szczeg6towo
opisane w dalszej czesci artykutu;

czy statut lub inne akty wewnetrzne organizacji (pod pojeciem ktérych nalezy

rozumie¢ réwniez uchwaty wiadz podmiotu) zgodnie z art. 20 pkt 7 ustawy

zabraniaja:

a) udzielania pozyczek lub zabezpieczania zobowiazan majatkiem organiza-
cji w stosunku do jej cztonkéw, cztonkéw organéw lub pracownikéw oraz
0sob, z ktérymi pracownicy pozostaja w zwiazku matzenskim albo w sto-
sunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa
lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia albo sa zwiazani
z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli, zwanych dalej ,,0sobami bli-
skimi”,

b) przekazywania ich majatku na rzecz ich cztonkdéw, cztonkéw organow lub
pracownikow oraz ich osob bliskich, na zasadach innych niz w stosunku
do os6b trzecich, w szczegolnosci jezeli przekazanie to nastepuje bezptat-
nie lub na preferencyjnych warunkach, wykorzystywania majatku na rzecz
cztonkdw, cztonkdéw organdw lub pracownikdéw oraz ich oséb bliskich na
zasadach innych niz w stosunku do 0séb trzecich, chyba ze to wykorzysta-
nie bezposrednio wynika ze statutowego celu organizacji albo podmiotu,

c) zakupu na szczeg6lnych zasadach towaréw lub ustug od podmiotdw,
w ktorych uczestnicza cztonkowie organizacji, cztonkowie jej organéw lub
pracownicy oraz ich oséb bliskich.

Nie jest konieczne umieszczenie takich zapiséw w statucie, wystarczy aby podjeto
uchwate o takich zakazach. Sad nie ma mozliwosci ani faktycznych ani prawnego
obowiazku sprawdzania przestrzegania tych zasad. Powinien jedynie sprawdzi¢ czy
takie zakazy sa zamieszczone w statucie lub innej uchwale,

czy zgodnie z art. 20 pkt 6 ustawy o OPP podmioty ubiegajace si¢ o status OPP
maja statutowy kolegialny organ kontroli lub nadzoru, odrebny od organu
zarzadzajacego i nie podlegajacy mu w zakresie wykonywania kontroli
wewnetrznej lub nadzoru, przy czym cztonkowie organu kontroli i nadzoru:

a) nie moga by¢ cztonkami organu zarzadzajacego ani pozostawac z nimi

w stosunku pokrewienstwa, powinowactwa lub podlegtosci z tytutu za-
trudnienia,
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b) nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za przestepstwo z winy umysl-
nej.

Sad bada te okolicznosci przez sprawdzenie czy statut zawiera wyzej
wymienione organy. Obok powyzszego wymagane Sa oswiadczenia wiadz
podmiotu, iz nie zachodza okolicznosci wskazane w cyt. przepisach. Niezaleznie od
tego sad bada i wzywa w razie watpliwosci czy whbrew takim o$wiadczeniom nie
zachodza owe przestanki negatywne. Kontrola punktéow 1 i 3 ma charakter
formalny i ewentualne niedociagniecia skutkuja zwrotem wniosku. Natomiast
kontrola merytoryczna przewidziana w pozostatych punktach grozi odmowa wpisu.

Jednakze z braku odpowiednich instrumentow nawet sadowa weryfikacja
przestanek merytorycznych sprowadzona zostata do weryfikacji prawie formalnej.
Dzieje sie tak dlatego wystarczajace jest umieszczenie odpowiednich zapiséw
w statutach, ztozenie oswiadczen i sedzia rejestrowy nawet na pierwszy rzut oka
widzac, ze ma do czynienia z naduzyciem nie ma mozliwosci prawnych aby takiej
rejestracji si¢ sprzeciwi¢. Trudno jest uzasadni¢ odmowe wpisu, skoro nie ma
podstawy prawnej aby zada¢ szczegétowego wykazywania, ze dziatalnos¢
prowadzona przez podmiot ma charakter pozytku publicznego. Kandydat nie musi
w zaden sposob sie wykazywaé, wystarczy ze oswiadczy. Stad tez praktycznie nie
ma przypadkow trwatej odmowy takiej rejestracji. Nawet jesli wniosek konczy sie
zwrotem lub odmowa moze zosta¢ skutecznie ponowiony po tygodniu.

Podobny poglad zostat juz wyrazony w literaturze przedmiotu przez Mariusza
Swore. Wskazat on, iz ,,biorac pod uwage kwestie dotyczace nadzoru uregulowane
w ustawie o0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, stwierdzi¢ nalezy,
ze ustawodawca postawit interpretatora swoich zamierzen przed szeregiem
trudnych probleméw”g. Dotyczy to zaréwno rejestracji jak inadzoru nad
organizacjami pozytku publicznego. Kompetencje nadzorcze zostaty przyznane
sadowi rejestrowemu i organom administracji publicznej.

5. Niedostatki regulacji ustawowej

Kolejna oprocz wczesniej opisanych utomnoscia ustawy jest nieokreslenie granic
czasowych dla kandydatow. W szczegdlnosci chodzi o kwestie — jak dtugo podmiot
winien istnie¢ (ile czasu uptyneto od jego rejestracji) aby mogt sie ubiegac o status
OPP. Wocale nie do rzadkosci naleza przypadki gdy sktadany jest jednoczesnie
wniosek o rejestracje, na przyktad stowarzyszenia od razu juz ze statusem OPP.
W praktyce sadowej w oparciu o zapis ustawowy art. 22 uksztattowat sie poglad, iz
tylko juz istniejace podmioty moga sie ubiegac o status OPP. Przepis ten stanowi, iz
organizacja pozarzadowa oraz inne podmioty, wpisane do Krajowego Rejestru Sa-

% Mariusz Swora Nadzor nad stowarzyszeniami, fundacjami oraz prowadzeniem dziafalnosci pozytku publicznego,
PiP 12/2004;
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dowego uzyskuja status organizacji pozytku publicznego z chwila wpisania do tego
Rejestru informacji o spetnieniu wymagan. Skoro bowiem nowy podmiot formalnie
nie istnieje, to kto i na jakiej podstawie ztozy oswiadczenie, ze dotychczas prowa-
dzit juz dziatalnos¢ o charakterze pozytku publicznego. Dyskusyjne natomiast jest,
ile czasu potrzeba aby taka dziatalnos¢ poprowadzi¢ — dzien, tydzien, miesiac,
a moze rok. Komentatorzy wskazuja za rozsadny termin pétroczny, jednak w kon-
kretnej sprawie jezeli podmiot istniejacy od miesiac oswiadczy, ze juz taka dziatal-
nos¢ prowadzit trudno jest sedziemu taka rejestracje zakwestionowaé z uwagi na
fakt, ze ustawa takiego terminu nie okresla. Wnioskodawca moze powiedzie¢ — dla-
czego kwestionowac, przeciez ustawa nie wyznaczyta mu zadnego minimum cza-
sowego? Przez miesiac mozna wiele zdziata¢ - owszem a przez tydzien, dzien? Pro-
blemem jest tutaj granica czasowa, a konkretnie jej brak.

Podobnym problemem jest takze powtarzalnos¢ takiej dziatalnosci. Czy
wystarczajace jest jednorazowe dokonanie czynnosci o charakterze pozytku
publicznego, czy nalezy to robi¢ regularnie. Brak jest jakichkolwiek uregulowan
w tej kwestii. Ustawowa kontrola nad podmiotami o statusie OPP nie ma charakteru
uprzedniego tylko nastepczy i to w bardzo ograniczonym zakresie.

Problematyczne w praktyce okazato sie wypetnianie formularza WOPP. Stuzy
on do zgtoszenia odptatnej i nieodptatnej dziatalnosci pozytku publicznego ktora
prowadzi kandydat. Zgtoszenie takie powinno zawiera¢ poza rodzajem dziatalnosci
takze odpowiedni kod w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD). Do formularza
tego nalezy scisle przenies¢ sposoby realizacji gtdwnych celdw organizacji zapisane
w przypadku kazdego podmiotu w jego statucie. Takie rozwiazanie sprawia
trudnosci wnioskodawcom w przyporzadkowaniu niektérych rodzajow dziatalnosci
sztywnym ramom Kklasyfikacji, ktora dotyczy przede wszystkim dziatalnosci
gospodarczej. Najbardziej naturalnymi kodami wydaja si¢ by¢ dla organizacji
spotecznych kod 9133Z (dziatalno$¢ pozostatych organizacji cztonkowskich, gdzie
indziej niesklasyfikowana), 8531B (pomoc spoteczna pozostata, z zakwaterowa-
niem) oraz 85.32.C (pomoc spoteczna pozostata, bez zakwaterowania). Inne
dziedziny moga takze zosta¢ przyporzadkowane do odpowiednich kodéw. Dotyczy
to przede wszystkim edukacji, dziatalnosci wydawniczej, dziatalnosci zwiazanej ze
sportem czy kultura. Popularnos¢ zdobywa ostatnio praktyka takiego wypetnienia
formularza aby podmiot dokladnie opisat faktycznie prowadzona przez siebie
dziatalnosci pozytku publicznego, ktéra mniej wiecej odpowiada sposobom
realizacji celéw. Uniknie sie wtedy koniecznosci wpisywania do formularza WOPP
tak czesto spotykanych zapisow jak nabywanie akcji, nieruchomosci itp.

Niefortunny wydaje si¢ natomiast wspomniany wczesniej zakaz z art. 9 ust 3,
zgodnie z ktérym nie mozna prowadzi¢ odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego
i dziatalnosci gospodarczej w odniesieniu do tego samego przedmiotu dziatalnosci.
W konsekwencji tego zapisu sady rejestrowe powinny odmawiaé rejestracji
w sytuacji gdy jako dziatalnos¢ pozytku publicznego zgtoszono wczesniej
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zarejestrowana dziatalnos¢ gospodarcza. Zdarzaja si¢ jednak takie sytuacje gdzie
potaczenie tych dziatalnosci wydaje sie mozliwe bez sprzeciwiania sie intencjom
ustawodawcy. Czy jezeli fundacja prowadzi jadtodajnie z petna odptatnoscia
(dziatalnos¢ gospodarcza), a obok tego czes¢ positkdw wydaje osobom
potrzebujacym za niewielka odpfatnoscia (dziatalnos¢ pozytku publicznego), to
zasadnym jest odmawianie jej statusu OPP? Podobnie stowarzyszenia organizujace
w peini odptatne kursy dla spawaczy moga dla pozytku publicznego szkoli¢
bezrobotnych w tym zakresie za symboliczng opfata. Jeszcze innym przykladem
niech beda spétki partnerskie — NZOZ, ktére na co dzien wykonuja odptatne
badania mammograficzne a kilka razy w roku ze zdrowotna akcja promocyjna
proponujac kobietom przebadanie si¢ za symboliczna optata.

Pozytywnie natomiast mozna sie odnies¢ do regulacji dotyczacej obowiazkowej
sprawozdawczosci jednostek o statusie OPP, chodzi tu o tzw. sprawozdanie
merytoryczne. Przepis artykutu 23 ust. 1 cytowanej ustawy przewiduje, iz
organizacja pozytku publicznego sporzadza roczne sprawozdanie merytoryczne ze
swojej dziatalnosci, z zastrzezeniem przepisbw odrebnych, oraz podaje je do
publicznej wiadomosci w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z tym sprawozda-
niem przez zainteresowane podmioty. Stosownie do tresci ustgpu trzeciego do
zakresu takich sprawozdan, stosuje sic odpowiednio przepisy dotyczace zakresu
sprawozdan sktadanych przez fundacje. Te przepisy to Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie ramowego zakresu sprawozdania
z dziatalnosci fundacji (Dz. U.) oraz Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15
listopada 2001 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci dla niektérych
jednostek niebgdacych spotkami handlowymi, nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U.). Te akty prawne wpisuja si¢ rowniez do tak istotnej instytucji
jaka jest organizacja pozytku publicznego ze statusu, ktdrej wynikaja powazne
konsekwencje finansowe przede wszystkim w sferze finanséw publicznych.
W naszej ocenie przedstawiany zakres informacji jest wystarczajaco szczegotowy.
Mozna nawet zauwazy¢, ze podmioty maja ktopot z przygotowaniem sprawozdania,
ktore zawieratoby wszystkie wymagane informacje. Pozytywnie tez nalezy ocenié¢
obowiazek sktadania tych sprawozdan do sadu. Daje to mozliwos¢ aby potencjalny
ofiarodawca mdgt na miejscu w sadzie zorientowac si¢ co potencjalny obdarowany
osiagnat i dokonat w latach poprzednich.

6. Rozwiazania de lege ferenda

Wskazujac na powyzsze niedociagniecia ustawy, ktére ujawnity sie w okresie
dwach lat jej obowiazywania w praktyce orzeczniczej mozna wysunaé nastepujace
propozycje zmian dotychczasowych regulacji:

po pierwsze: koniecznos¢ wyraznego, precyzyjnego okreslenia granic podmioto-
wych dla kandydatow na organizacje pozytku publicznego. Wydaje si¢ wiasciwe
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zawezenie tego kregu do stowarzyszen, fundacji, koscielnych jednostek organiza-
cyjnych i stowarzyszen kultury fizycznej (przy wyegzekwowaniu zasad amator-
skich);

po drugie: wprowadzenie minimalnego okresu wykonywania dziatalnosci pozytku
publicznego jako dodatkowego warunku przy ubieganiu sie o status OPP;

po trzecie: wymog regularnosci prowadzenia takiej dziatalnosci, ktéry mozna osia-
gna¢ przez nadawanie statusu OPP na czas okreslony, na przyktad 4 lata;

po czwarte: urealnienie merytorycznej oceny w procesie nadawania statusu OPP
przez zastapienie nieweryfikowalnych oswiadczen faktyczna kontrola. Wydaje sie,
ze mozna to osiagna¢ na kilka sposobow. Jednym z nich jest rozszerzenie upraw-
nien organdw nadzorczych z kontroli nastepczej na uprzednia (koniecznosé¢ przed-
stawienia odpowiedniego zaswiadczenia). Innym sposobem moze by¢ wprowadze-
nie komisji wydajacej takie zaswiadczenia, a sktadajacej sie zarowno z przedstawi-
cieli lokalnych wtadz samorzadowych jak i delegatow Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego. Rozwiazanie takie pozwolito by sprowadzi¢ Krajowy Rejestr Sadowy
do funkcji scisle rejestrowej;

po piate: dobrym rozwiazaniem wydaje sie pozostawienie mozliwosci przeznacza-
nie 1% podatkéw na organizacje pozytku publicznego. Jednakze pieniadze te jako
srodki publiczne powinny by¢ wydawane za posrednictwem wyspecjalizowanej in-
stytucji panstwowej z oddziatami w wojewodztwach podlegtej Radzie Dziatalnosci
Pozytku Publicznego. Osoby prywatne moga przeciez wydawaé swoje prywatne
pieniadze na te organizacje, a wptywy z podatkéw sa dochodami panstwa. Srodki
uzyskane ta droga mogtyby by¢ wyptacane jako zwrot czesci lub tez catosci pienie-
dzy juz wydatkowanych przez organizacje na okreslone projekty w ramach dziatal-
nosci pozytku publicznego. Z tej puli powinny by¢ takze przeznaczane przez orga-
ny administracji publicznej $rodki na zlecenia realizacji zadan publicznych przewi-
dziane w ustawie,

po szbste: usuniecie tresci ustepu 3 w artykule 9 ustawy, ktéry zabrania prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej i odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego w tym
samym zakresie.

Jakkolwiek zaréwno dotychczasowa regulacja, jaki i proponowane przez nas
zmiany nie przewiduja zakazu ubiegania sie o status OPP przez przedsicbiorcow
w ogolnosci, to zasadne wydaje sie wylaczenie z grona kandydatow tych
wszystkich podmiotow, dla ktérych dziatalnos¢ gospodarcza stanowi podstawowy,
a nie wspierajacy inne cele zakres dziatalnosci. Jak juz wykazalismy, postuzenie sie
w ustawie Kryterium zysku nie jest wystarczajace, naszym zdaniem konieczne jest
uscislenie zakresu podmiotowego nie przez podanie ich cech, lecz przez
enumeratywne wskazanie form prawnych takich podmiotéw. Dla stowarzyszen czy
fundacji dziatalnos¢ gospodarcza jest jedynie sposobem uzyskania $rodkow na
realizacje swoich celéw.
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Proponowane zmiany ustawy moglyby przyczyni¢ si¢ do pozadanego takze
przez twdrcow ustawy ukierunkowania tej ciagle nowej w prawie polskim
instytuciji.

Zusammenfassung

Stimmen aus der gerichtlichen Praxis betreffend der mangelhaften
Regulierungen in Fregen der Offentlichekeit im Aspekt der Fest-
stellungen im polnischen Recht, mit Schlussfolgerungen de lege ferenda.
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