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1. Istota problemu

Jednym z gtéwnych rodzajéw dochodéw kapitatowych transferowanych
pomiedzy krajami, w przypadku ktorych roznice w wysokosci opodatkowania
maja bardzo istotne znaczenie, sa dochody o0séb fizycznych z oszczednosci
lokowanych za granica. W wiekszosci krajéw UE dochody tego rodzaju podie-
gaja opodatkowaniu u ,zrédta’, a wiec podmiot wyptacajacy, zazwyczg insty-
tucja finansowa uiszcza podatek na rzecz wiadz skarbowych w momencie wy-
ptaty. Podatek ten moze by¢ albo przedptata z tytutu podatku dochodowego od
0sob fizycznych albo obciazeniem ostatecznym. Zgodnie z zawartymi miedzy
wigkszoscia krajow cztonkowskich UE umowami o unikaniu podwaojnego opo-
datkowania, odsetki przekazywane za granice sa przewaznie opodatkowane
wedtug nizszej, preferencyjngj stawki. Jesli chodzi o odsetki otrzymywane
z innych krajéw cztonkowskich, to dos¢ powszechnie podlegaja one opodatko-
waniu na zasadach ogolnych podatkiem od 0sob fizycznych lub od osdb praw-
nych w kraju zamieszkania (siedziby) posiadacza oszczednosci. Za sprawa roz-
budowanej rachunkowosci i sprawozdawczosci, opodatkowanie odsetek prze-
kazywanych pomigdzy przedsigbiorstwami z roznych panstw nie przedstawia
problemu. Natomiast fakt, ze podatek pobrany , u zrédta’ w kraju pochodzenia
odsetek byt zazwyczaj znacznie nizszy niz podatek nalezny w kraju zamieszka-
nia posiadacza oszczednosci powodowat szereg trudnosci. W przesztosci bo-
wiem brak wymiany informacji miedzy krajami, jak rowniez ich wewnetrzne
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regulacje, dotyczace np. tajemnicy bankowej, sprawialy, ze obywatele panstw
cztonkowskich sktadajac roczne zeznania podatkowe w praktyce nie deklarowa-
li uzyskiwanych za granica dochodéw w formie odsetek. Rozmiary tego zjawi-
ska nie podaja si¢ weryfikacji empirycznej, lecz w literaturze przewaza poglad,
7ze W przesztosci znaczna cze$¢ dochoddw przekazywanych migdzy krajami
cztonkowskimi w postaci odsetek nie podlegataw ogole opodatkowaniu’.

Zjawisko masowego uchylania sie od podatkéw miato wptyw na polityke
panstw cztonkowskich. Wsréd cztonkéw UE w latach 90. miata miejsce charak-
terystyczna ewolucja. W 1989 r. tylko trzy kraje, Dania, Luksemburg oraz Ho-
landia nie naktadaty podatku ,,u zrédia’ od odsetek stanowiacych dochéd niere-
zydentow?. Nastepnie w 2000 r. juz tylko dwa kraje nakladaty tego rodzaju
podatek a mianowicie Grecja i Portugalia®. Jak wida¢, zgodnie z hipoteza kon-
kurencji podatkowej kraje cztonkowskie obawigjac si¢ odplywu kapitatu ze
swojego terytorium stopniowo rezygnowaly z opodatkowania dochodéw osob
fizycznych nie majacych migsca zamieszkania na ich terytorium. Tendencjata
byta szczegdlnie widoczna w okresie bezposrednio przed i po liberalizacji prze-
ptywéw kapitatowych wewnatrz Unii. Przyktadowo, w 1990 r. Belgia bedaca
w unii walutowej z Luksemburgiem i z racji tego w najwiekszym stopniu do-
tknieta odptywem kapitatu na jego rzecz obnizyta swdéj podatek od oszczedno-
sci z 25% do 10% wprowadzajac przy tym liczne ulgi podatkowe”.

Najczescigj omawianym przyktadem efektow stosowania podatkow potra-
canych ,u zrodta’ jest przypadek wprowadzenia opodatkowania oszczednosci
przez RFN dwukrotnie — w 1989 r. i w 1993 r. Za pierwszy razem, z dniem
1 stycznia 1989 r. wprowadzono 10% podatek od dochoddw z oszczednosci,
pobierany niezaleznie od tego czy aktywa nalezaty do obywateli niemieckich,
czy tez nierezydentéw. Spowodowato to odptyw kapitatu na wielka skale jesz-
cze przed wprowadzeniem podatku. W 1988 r. niemieccy inwestorzy ulokowali
70 mld marek w zagranicznych obligacjach, a wiec dwa razy wiecg niz rok

1 Por. A. Haufler, Prospects for co-ordiation of corporate taxation and taxation of
interest income in the EU, Fiscal Studies, Jun, 1999, s. 224; V. Tanzi, A.L. Bovenberg,
Is There Need for Harmonizing Capital Income Taxes within EC Countries; H. Siebert,
Reforming Capital Income Taxation, Tubingen: Mohr, 1990, s. 186-187.

2 H. Huizinga, International Interest Withholding Taxation: Prospects for a Com-
mon European Policy, International Tax and Public Finance, 1, Kluver Academic Pub-
lishers, 1994, s. 277.

3 OECD, Tax Systems in European Union Countries, Economic Department Work-
ing Papers No. 301, Paryz 2001, s. 30.

* V.H. Deheija, P. Genschel, Tax Competition in the European Union, Politics &
Society, Vol. 27, No. 3 September 1999, s. 413.
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wczesnigj. Catkowity eksport kapitatu z RFN w 1988 r. wynidst 85 mld marek
i byt czterokrotnie wiekszy niz w okresie poprzednim®. W potowie 1990 r. rzad
niemiecki wycofat sie ze stosowania tego podatku. Reakcja rynkéw kapitato-
wych potwierdzita, ze odptyw w ciagu poéttorej roku ponad 100 mid marek miat
zwiazek z wprowadzeniem podatku. W 1993 r. rzad niemiecki zostat zmuszony
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego przywrdci¢ uchylony podatek, i to
znacznie wyzszy, w wysokosci 30%. Trybunat bowiem uznat, ze brak opodat-
kowania oszczednosci dyskryminuje pracownikéw najemnych w stosunku do
0s0b zyjacych z dochodbéw kapitatowych. Dodatkowo, wedtug Trybunatu wy-
sokos¢ opodatkowania oszczednosci musiata pozostawac w zwiazku z wysoko-
scia marginalng stawki podatku dochodowego od 0séb fizycznych w RFNC.
Efektem powrotu do opodatkowania dochoddw z oszczednosci, choé tym razem
podatek miat dotyczy¢ jedynie rezydentdw RFN, byt znéw znaczacy odptyw
kapitatu. Niemieccy posiadacze oszczednosci masowo lokowali je w zagranicz-
nych, przede wszystkim luksemburskich, oddziatach niemieckich bankéw. We-
diug V.H. Deheijai P. Genscher niemieckie inwestycje w fundusze inwestycyj-
ne zlokalizowane w Luksemburgu byty w 1993 r. pigciokrotnie wigksze niz rok
wczesnig.

Cytowani autorzy przeanalizowali réwniez bardziej ogdlnie problem konku-
rencji podatkowej w zakresie opodatkowania oszczednosci przez kraje czton-
kowskie’. Zbadali przede wszystkim przeptyw bazy podatkowej] w postaci ak-
tywow funduszy inwestycyjnych pomiedzy duzymi krgjami oraz relatywnie
matymi krajami, przyjmujac, ze te ostatnie charakteryzuja Sie zasadniczo niz-
szym opodatkowaniem. Przeanalizowali wielkos¢ aktywow zgromadzonych
przez fundusze inwestycyjne zlokalizowane naterytorium krajow nalezacych do
tych dwach grup.

® H. Schlesinger, Capital Outflow and Taxation — The Case of the Federal Republic
of Germany, [w:] H. Siebert, Reforming Capital Income Taxation, Tubingen: Mohr,
1990, s. 105.

® PROMETHEE, The Proposed Directive on Harmonization of Taxation of Interest
Payment. The European level playing field, the global markets and the invisible Euro-
pean citizen, Paryz 2000, s. 21.

"V.H. Deheija, P. Genschel, Tax Competition..., op. cit., s. 403-426.



334 KRZY SZTOF SUWALSKI

Tabela 1. Aktywa funduszy inwestycyjnych w matych i duzych krgjach UE (12 panstw
cztonkowskich)

Wielkosé¢ aktywdw Wzrost w latach 1990-1995
UE-12 (mld dol. USA) w wartosciach
1990 1995 bezwzglednych | wzglednych (%)
Mate kraje 150 523 373 249
Duze kraje 583 902 319 55
Suma 733 1425 692 94

Zrodio: V. H.Deheija, P. Genschel, Tax Competition in the European Union, s. 417,
Politics & Society Vol. 27 No. 3, September 1999

Tabela 2. Rozktad aktywow funduszy inwestycyjnych pomiedzy ,, mate” i ,duze” kraje
UE (12 panstw cztonkowskich)

UE-12 Udziat w PKB Unii jako Udziat w catkowitych aktywach
catosci funduszy inwestycyjnych (UE-12)
1990 1995 1990 1995
Mate kraje 21 22 20 37
Duzekragje 79 78 80 63

Zrédio: V. H. Deheija, P. Genschel, Tax Competition in the European Union, s. 417,
Politics & Society Vol. 27 No. 3, September 1999

Powyzsze dane nie pozostawiaja watpliwosci co do wystepowania zjawiska
konkurencji podatkowej w odniesieniu do najbardziej mobilnych form kapitatu.
Szczegllnie, jesli uwzgledni sie wielkos¢ zmian wzglednych oraz dane doty-
czace rozktadu aktywow pomiedzy te dwie grupy krajow. W analizowanym
okresie, w grupie panstw zaliczonych do matych, wielkos¢ aktywdw wzrosta
ponad dwuipdtkrotnie (z 150 mid dol. do 523 mid dol.) podczas, gdy we
wszystkich krajach przecigtnie jednokrotnie. Co wigcej, w tym samym okresie
wielkos¢ aktywéw w krgjach o wyzszym opodatkowaniu wzrosta jedynie
0 55% (z 583 mid dol. do 902 mid dol.). W oparciu o dane dotyczace PKB moz-
na stwierdzi¢, ze znaczenie dla gospodarki europejskiej obu grup panstw prawie
w ogéle sie nie zmienito. Natomiast udziat krajéw o nizszym opodatkowaniu
w rynku kapitatowym wzrést z 20% do 37%.
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2. Proby rozwiazania problemu

Najprostszym rozwiazaniem bytoby umozliwienie poszczegdlnym krajom
siegania po zagraniczne dochody ich rezydentéw, poprzez udoskonalenie metod
wymiany informacji miedzy nimi. W przesztosci wspbtpraca pomiedzy orga-
nami administracji podatkowej w obrebie Unii wystepowata w bardzo ograni-
czonym zakresie pomimo obowiazywaniaod 1977 r. dyrektywy w sprawie wza-
jemngj pomocy wiasciwych wiadz panstw cztonkowskich w dziedzinie podat-
kéw bezposrednich. Pod koniec lat osiemdziesiatych takie panstwa, jak Francja,
Irlandia, Hiszpania oraz Wielka Brytania nie gromadzity w ogdle informacji na
temat odsetek przekazywanych za granice od obligacji emitowanych przez
przedsichiorstwa prywatne. W wieckszosci przypadkéw informacje wymieniano
pomiedzy witadzami skarbowymi réznych panstw jedynie na wniosek stosow-
nego organu. Automatyczna wymiana informacji w tym zakresie pomiedzy
krajami byta rzadkoscia®.

Sytuacja w zakresie wymiany informacji pomiedzy aparatem skarbowym
poszczegblnych panstw na przestrzeni dekady nie poprawita sie znaczaco.
W 1999 r. wsrdd 15 krajow cztonkowskich: Dania wymieniata automatycznie
informacje z 4 krajami, Finlandia z 14 krajami, Francjaz 11, a Szwecjaz 7 pan-
stwami. Pozostate kraje w ogole nie braty udzialu w systemie automatycznej
wymiany informacji®. W tej sytuacji na poczatku lat 90. jedyna realna aterna-
tywa, j&sli chodzi o rozwiazanie problemu efektywnego opodatkowania trans-
granicznych transferéw odsetek, wydawato sie wprowadzenie we wszystkich
krajach cztonkowskich jednolite] wysokosci podatku ,u zrodka’. Przystepujac
pod koniec lat 80. do liberalizacji przeptywow kapitatowych, rzady krajow
cztonkowskich zdawaty sobie sprawe z potencjalnego wptywu réznic w opo-
datkowaniu na funkcjonowanie jednolitego rynku kapitatowego. W jednym
z koncowych artykutdw dyrektywy z dnia 24 czerwca 1988 r., przewidujace)
liberalizacje wewnatrz UE wszelkiego rodzaju transakcji kapitatowych, znalazto
sie zobowiazanie komigji do przedstawienia propozycji zmian, ktére miaty za-
pobiec zakt6ceniom w swobodnym przeptywie kapitatu powodowanym przez
podatki. Realizujac ten mandat komisja przedstawita w lutym 1989 r. projekt

8 H. Huizinga, International Interest Withholding Taxation: Prospects for a Com-
mon European Poalicy, International Tax and Public Finance, 1, Kluwer Academic Pub-
lishers, 1994, s. 290.

° H. Huizinga, G. Nicodeme, Are international deposits are tax-driven, Working
Paper No 152, ECFIN, Bruksela 2001, s. 34.
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dyrektywy w sprawie wspdlnego systemu podatku ,u zrodta” od odsetek’.
W projekcie tym komigja zaproponowata wprowadzenie we wszystkich krajach
opodatkowania ,,u zrédia’ odsetek od lokat bankowych i od obligacji w wyso-
kosci 15%. Przewidywano mozliwosé, iz jesli posiadacz oszczgdnosci przed-
stawi certyfikat rezydencji podatkowej w innym kraju, podatek nie zostanie
pobrany. Propozycja z lutego 1989 r. wzbudzita szereg kontrowersji. Brytyjczy-
cy zarzucili jg, ze oznacza to wycofanie si¢ z realizacji swobody przeptywu
kapitatu. Z kolei przedstawiciele Luksemburga wyrazili przekonanie, ze kon-
cepcjatajest szkodliwa dla Unii jako catosci, bo spowoduje odptyw kapitatu do
krajow trzecich. Propozycje popierata poczatkowo RFN, lecz nastepstwa
wprowadzenia w tym kraju w 1988 r. opodatkowania oszczednosci spowodo-
waly zmiane jg stanowiska. Ze wzgledu na zmiane polityki Niemiec wobec
opodatkowania oszczednosci, komisja formalnie wycofata projekt. Do tematu
powrécono w 1993 r., kiedy zostat w RFN przywrécony podatek pobierany
»U zrodia’. Niemcy zostaty poparte przez Belgie, ktéra z powodu liberalizacji
przeptywow kapitatowych wewnatrz UE odczuwata negatywne skutki istotnego
odptywu kapitatu na rzecz Luksemburga. Pomimo staran RFN i Belgii do
1998 r. ponowne formalne otwarcie dyskusji na ten temat wielokrotnie bloko-
wat sprzeciw dwaoch krajéw: Luksemburga i Wielkig Brytanii. Nieodmiennie
argumentem wysuwanym przez te kragje przeciwko harmonizacji opodatkowania
oszczednosci byta grozba odptywu kapitatu poza Unig™.

Czesto niebezpieczenstwu ucieczki kapitatu poza Unig przypisuje sie zbyt
duze znaczenie. Zaktada si¢ bowiem, ze w stosunkach z krgjami trzecimi kapitat
jest tak samo mobilny jak wewnatrz Unii. Ponadto nalezy pamietac, ze propo-
zycje dotyczyly kapitatu znajdujacego sie w posiadaniu osob fizycznych,
aw ich przypadku koszty transakcyjne odgrywaja znacznie wigksza role przy
podejmowaniu inwestycji zagranicznych niz w przypadku przedsiebiorstw.
Inwestorzy indywidualni zazwyczaj odgrywaja mnigjsza role na rynkach mig-
dzynarodowych. Przyktadowo, czesto podkreslano, ze omawiane propozycje
stanowia zagrozenie dla tzw. eurorynkéw, lecz niebezpieczenstwo musiato by¢
umiarkowane, jesli uwzgledni sig, ze na tych rynkach inwestorzy indywidualni
stanowili jedynie 10% og6tu. Szacuje si¢, ze ucieczka inwestorow indywidual-
nych z eurorynkéw spowodowata odptyw 50 mid dol. USA przy catkowitej ich

19 K omisja Europejska, Draft Directive for a common system of withholding tax on
interest income, COM (89)60, Bruksela 1989.
v, H.Deheija, P. Genschel, Tax Competition..., op. cit., s. 412-414.
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wartosci rzedu 4 trylionéw dolaréw™. W koncu, zdaniem wielu autoréw, kapitat
w skali globang jest duzo mnigf mobilny niz to si¢ moze wydawac. Wedtug
R.H. Gordonai A.L. Bovenberga w dalszym ciagu mimo rozwoju rynkéw mie-
dzynarodowych i technologii telekomunikacyjnych kapitat w skali swiatowe)
jest w znacznym stopniu niemobilny, zwtaszcza jesli znajduje si¢ w posiadaniu
inwestorow indywidualnych. Istnienie tego rodzaju prawidtowosci potwierdzit
szereg analiz empirycznych. O ograniczonej mobilnosci kapitatu w skali glo-
balngl ma swiadczy¢ miedzy innymi duze zréznicowanie realnych stop procen-
towych pomiedzy krajami oraz $cista korelacja wielkosci oszczednosci krajo-
wych i inwestycji w tych krajach. Zaobserwowano réwniez, ze w strukturze
portfeli inwestycyjnych dominuja papiery wartosciowe wyemitowane przez
przedsichiorstwa majace siedzibe w kraju pochodzenia inwestora. Gtéwna
przyczyna niewielkigg mobilnosci kapitalu w skali globalng — zdaniem
R.H Gordona i L.A Bovenberga — ma by¢ asymetria informacji. Brak wystar-
czajacej informacji na temat warunkéw inwestowania ma zniecheca¢ inwesto-
row i zwigksza¢ koszty transakcyjne. Migdzy innymi w $wietle badan Grubera,
na rynku amerykanskim rentownos¢ spotek kontrolowanych przez podmioty
zagraniczne byta znacznie nizsza niz spétek kragjowych. Znamienne jest réw-
niez, ze w latach 80. 80% inwestycji japonskich w USA 1aczylo si¢ z przeje-
ciem kontroli nad przedsigbiorstwem, a tylko 20% miato charakter inwestycji
portfelowych®.

Wydaje si¢ réwniez nieuzasadnione wykorzystywanie nastepstw wprowa-
dzenia podatku , u zrédta” w RFN w latach 1989 1993 jako argumentu przeciw
harmonizacji opodatkowania oszczednosci. Zwraca Sie bowiem uwage, ze ma-
sowy odptyw oszczednosci z RFN nastapit przede wszystkim do Luksemburga
a nie poza Uni¢. Wedtug niektorych szacunkow, w 1993 r. trafito tam prawie
90% kapitatu, ktory odptynat z niemieckich instytucji finansowych™. Czesto
posiadacze oszczednosci, nie opuszczajac kraju, przenosili je z banku niemiec-
kiego do oddziatu tego samego banku w Luksemburgu. Niektorzy przedstawi-
ciele Komigii w nieformalnych rozmowach moéwili o ,zasadzie mercedesa’,

2 PROMETHEE, The Proposed Directive on Harmonization of Taxation of Interest
Payment. The European level playing field , the global markets and the invisible Euro-
pean citizen, Paryz 2000, s. 21.

¥ R.H. Gordon, L.A. Bonenberg, Why is Capital so Immobile internationally? Pos-
sible Explanation and Implications fog Capital Income Taxation, American Economic
Review, vol. 86, 1996, s. 1057-1060.

1% A. Haufler, Prospects for co-ordiation of corporate taxation and taxation of in-
terest income in the EU, Fiscal Studies, Jun, Londyn 1999, s. 227.
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zgodnie z ktéra Niemcy sa sktonni tak daleko ulokowaé kapitat, aby uniknaé
podatku, jak daleko mozna , dojecha¢ zatankowanym w kraju mercedesem”*®.

3. Przyjete rozwiazaniai ich ocena

Zainteresowanie wsréd krajow cztonkowskich koncepcja efektywnego opo-
datkowania dochoddw z oszczednosci wzrosto ponownie po zawarciu traktatu
Z Maastricht, kiedy poszukiwaty one dodatkowych zrédet dochodéw. Wowczas,
dzieki modyfikacjom pierwotnych propozycji, Komisji udato sie przetamaé
opor Wielkig Brytanii i Luksemburga. Ponownie formalna debate w Unii na
temat harmonizacji opodatkowania dochodéw z oszczednosci otworzyto przed-
stawienie w maju 1998 r. przez Komisie nowego projektu dyrektywy. W pro-
jekcie chodzito o zapewnienie minimalnego efektywnego poziomu opodatko-
wania dochodéw z oszczednosci w postaci odsetek wewnatrz UE™. Kraje
cztonkowskie miaty mie¢ wybdr pomiedzy wprowadzeniem 20% podatku po-
bieranego ,u zrodta’ albo udziatem w systemie automatyczngl wymiany infor-
macji miedzy krajami cztonkowskimi natemat dochodéw wyptaconych cudzo-
ziemcom. Propozycje Komisji spotkaty sie ponownie ze sprzeciwem Wielkig)
Brytanii oraz Luksemburga. Wielka Brytania chciata wytaczenia eurorynkow
spod dziatania dyrektywy a Luksemburg twierdzit, ze wprowadzenie 20% po-
datku spowoduje odptyw kapitatu do takich centréw finansowych, jak Szwajca-
ria, Wyspa Man oraz Lichtenstein. Porozumienie osiagnicto ostatecznie na spo-
tkaniu Rady Europejskiej w Santa Maria de Feira w dniu 20 czerwca 2000 r.
Uzgodniono, ze docelowo wszystkie kraje beda braty udziat w wymianie infor-
macji, lecz trzy krgje — Austria, Belgia oraz Luksemburg — w trakcie okresu
przejsciowego, trwajacego siedem lat, beda stosowaly podatek pobierany
»U zrodia’. Ustaleniate miaty charakter warunkowy, gdyz dyrektywa miata by¢
uchwalona do konca 2002 r. jezeli udatoby si¢ wynegocjowaé z takimi krgjami,
jak USA, Szwagjcaria, Andora, Lichtenstein, Monaco oraz San Marino przyjecie
przez nie srodkéw réwnowaznych do tych przewidzianych w dyrektywie
w odniesieniu do krajéw czionkowskich. Dzieki zakohczeniu negocjacji ze
wszystkimi sposrod tych krajow oprocz USA, w styczniu 2003 r. zawarto osta
teczne porozumienie polityczne miedzy krgjami cztonkowskimi w sprawie ko-

>V .H. Deheija, P. Genschel, Tax Competition..., op. cit., s. 423.

16 K omisja Europejska, Draft Directive to ensure a minimum of effective taxation of
savings income in the form payments within the Community, COM (1998) 295, Bruksela
1998.
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ordynacji opodatkowania oszczednosci'’. Porozumienie dotyczyto raczej koor-
dynacji opodatkowania niz harmonizacji, gdyz kraje cztonkowskie zobowiazaty
sie nie do ujednolicenia elementéw swojego systemu podatkowego, lecz do
wprowadzenia regulacji umozliwigjacych rzeczywiste wyegzekwowanie prawa
wewnetrznego.

Na podstawie porozumienia ze stycznia 2003 r. przyjeto dyrektywe nr 48
z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania dochoddw z oszczednosci
wyptacanych w formie odsetek®. Opiera si¢ ona na nastepujacych zasadach.
Wszystkie krgje maja obowiazek wprowadzi¢ miedzy soba system automatycz-
nel wymiany informacji na temat tozsamosci odbiorcow odsetek wyptacanych
na terytorium danego kraju, jesli pochodza oni z innych krajéw cztonkowskich.
Okresla sie szczegbtowo zasady funkcjonowania tego systemu, jak réwniez
zawiesza jego stosowanie w odniesieniu do Austrii, Belgii oraz Luksemburga.
Panstwa te maja wspomniany system wprowadzi¢ z uptywem okresu przejscio-
wego, ktdrego trwanie przewidziano na co ngimnigj 6 lat. Przez pierwsze 3 lata
okresu przejsciowego wspomniane panstwa maja stosowac podatek w wysoko-
$ci 15% a przez kolgine trzy w wysokosci 20%. Po uptywie tego okresu w wy-
sokosci 35%. Dos¢ specyficzna regulacja w tym przypadku wynika stad, ze
dyrektywa weszta w zycie w 2003 r. i od tego momentu te trzy kraje maja obo-
wigzek stosowa¢ podatek ,,u zrodka’. Poczatek okresu przejsciowego natomiast
liczy sie od momentu zawarcia ostatniego porozumienia z krajami trzecimi
w sprawie wprowadzenia przez nie srodkow rownowaznych. Dyrektywa prze-
widuje ponadto, ze 75% dochodow z tytutu podatku pobranego ,,u zrédta” przez
te trzy panstwa ma by¢ przekazywane do krajéw, z ktérych pochodza odbiorcy
odsetek.

W 2004 r. ekonomisci z Uniwersytetu w Kopenhadze na zlecenie Komigji
Europejskiej dokonali analizy efektow makroekonomicznych wprowadzenia
systemu wymiany informagji i podatku od dochoddw z oszczednosci. Wykorzy-
stujac znany juz model CETAX otrzymali nastgpujace wyniki:

7 Parlament Europejski, Taxation in Europe: recent developments, Economic Af-
fairs Series, 01-2003, Strasburg-Bruksela 2003, s. 67.
8L 157/38.
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Tabela 3. Efekty wymiany informacji miedzy 25 krgjami UE w 2004 r. (15% podatek
Lzrodia’)

% PKB Wplywy z tytutu podatku | Wptywy podatkowe
od dochodéw ogotem
Z 0sz€zednosci
Austria -0,1 -0,3 -04
Belgia 0,0 -0,3 -04
Dania 0,0 1,6 0,1
Finlandia 0,0 -0,1 0,0
Francja 0,0 -2,6 0,0
Grecja 0,0 -0,5 0,0
Hiszpania 0,0 0,0 0,1
Holandia 0,0 0,0 0,0
Irlandia 0,0 -1,7 -0,2
L uksemburg 0,0 2,8 0,0
Niemcy 0,0 0,3 0,0
Portugalia 0,0 -0,5 0,0
Szwecja 0,0 -0,8 0,0
Wielka Brytania 0,0 -1,7 0,0
Wiochy 0,0 0,0 0,0

Nowe kraje cztonkowskie

Cypr 0,0 0,0 0,0
Czechy 0,0 0,1 0,0
Estonia 0,0 0,0 0,0
Litwa 0,0 0,3 0,0
I otwa 0,0 04 0,0
Malta 0,0 0,0 0,0
Polska 0,0 3,6 0,0
Stowacja 0,0 0,0 0,0
Stowenia 0,0 0,0 0,0
Wegry 0,0 0,2 0,0

Zrédfo: J. Jensen, P. Svensson, Economic Effects of Tax Cooperation in an Enlarged
European Union, Komisja Europejska, 2004, s. 45.
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Tabela 4. Efekty wymiany informacji miedzy 25 krajami UE oraz krajami podatkowymi

w 2004 r. (15% podatek ,,zrodia’)

% PKB Wplywy z tytutu podatku | Wptywy podatkowe
od dochodéw ogotem
Z 0szCzednosci
Austria 0,0 -0,6 -04
Belgia 0,0 -0,7 -04
Dania 0,0 3,6 0,2
Finlandia 0,0 -0,3 0,0
Francja 0,0 -5,2 0,0
Grecja 0,0 -1,2 0,0
Hiszpania -0,1 12,6 0,2
Holandia 0,0 -11,0 0,0
Irlandia 0,0 -34 0,0
L uksemburg 0,0 6,3 -0,1
Niemcy 0,0 0,6 0,0
Portugalia 0,0 -1,2 0,0
Szwecja 0,0 -1,8 0,1
Wielka Brytania 0,0 -3,6 0,1
Wiochy 0,0 -0,6 0,0
Nowe kraje cztonkowskie
Cypr 0,0 15 0,0
Czechy 0,0 0,4 0,0
Estonia 0,0 0,2 0,0
Litwa 0,0 11 0,0
Lotwa 0,0 09 0,0
Malta 0,0 0,2 0,0
Polska 0,0 104 0,0
Stowacja 0,0 0,1 0,0
Stowenia 0,0 0,5 0,0
Wegry 0,0 0,1 0,0

Zrédfo: J. Jensen, P. Svensson, Economic Effects of Tax Cooperation in an Enlarged
European Union, Komisja Europejska, 2004, s. 49.

Przeanalizowano dwa scenariusze wprowadzenia systemu wymiany infor-
macji pomiedzy kragjami czionkowskimi. Pierwszy nie przewidywal wprowa-
dzenia przez kraje trzecie srodkow réwnowaznych. Natomiast drugi dotyczyt
sytuacji, w ktérej zawarto porozumienia o wymianie informacji lub o wprowa-
dzeniu podatku ,u zrédta” z krajami trzecimi. Niezaleznie od tego, wedtug sy-
mulacji ekonomistéw z Uniwersytetu w Kopenhadze wprowadzenie dyrektywy
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nr 48 z 2003 r. nie powinno mie¢ w ogdle wptywu na wielkos¢ PKB jakiego-
kolwiek kraju cztonkowskiego poza Austria (w pierwszym scenariuszu) oraz
poza Hiszpania (w drugim scenariuszu). Zreszta, w obu przypadkach spadek
PKB sicgatby zaledwie 0,1% Koordynacja opodatkowania przez kraje UE nie
powinna réwniez w ogole wptyna¢ na catkowite ich dochody podatkowe oprécz
Austrii, Belgii, Danii, Hiszpanii (wedtug obu scenariuszy) oraz takich panstw
jak Irlandia (w pierwszym scenariuszu) Luksemburg, Szwecja, Wielka Brytania
(w drugim scenariuszu). Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich przypadkach
skutki wprowadzenia omawianych regulacji byty nieistotne zaréwno z punktu
widzenia wielkosci PKB, jak i wysokosci ogétu dochodéw podatkowych po-
szczegblnych panstw. Jedynie jesli chodzi o wysokos¢ wptywow z podatku od
oszczednosci wprowadzenie wymiany informacji powinno mie¢ pewne znacze-
nie, zwlaszcza wedtug drugiego scenariusza. Zwraca uwage wzrost tego rodzaju
dochoddw o ponad 10% w takich krajach jak Polska, Hiszpania oraz poréwny-
walny spadek wptywdw w Holandii. Charakterystyczne jest, ze niezaleznie od
realizowanego scenariusza wprowadzane zmiany nie powinny mie¢ w ogole
wptywu na dobrobyt Luksemburga i Wielkigl Brytanii a wigc krajow, ktore w
przesziosci najgtosniej sprzeciwiaty sie reformom.

4. Podsumowanie

W przypadku ugrupowania integracyjnego, opierajacego swoje funkcjono-
wanie na zasadzie swobodnego przeptywu kapitatu, tak jak to ma migjsce
w przypadku UE, kwestia opodatkowania dochoddéw z oszczednosci przekazy-
wanych pomiedzy kragjami cztonkowskimi odgrywa niezwykle istotna role.
Zgodnie z hipoteza konkurencji podatkowej kraje cztonkowskie rywalizuja
0 ngjbardzigg mobilne formy kapitatu. W te sytuacji rozwiazaniem problemu
jest $cista wspOtpraca pomiedzy cztonkami UE. Przybrata ona forme koordyna-
¢ji opodatkowania dochoddw z oszczednosci. Regulacje europejskie umozliwia-
ja respektowanie suwerennosci podatkowe krajéw cztonkowskich oraz chronia
ich wptywy podatkowe. Jednoczesnie dostgpne analizy swiadcza o tym, ze
omawiane regulacje sa neutralne dla dobrobytu cztonkéw UE.
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Coordination of taxation of earnings from savings
in the EU

Summary

The article aims at analysing the process of coordination of taxation of earn-
ings from savings within an integration area constituted by the European Union.
Taxation of thistype of earnings in the case of transfer between countries poses
a number of problems, especially if the countries belong to the integration area
respecting the principle of free flow of capital. EU member states are co—
operating to solve them. The main problem is the phenomenon of tax competi-
tion. The article attempts to answer the question whether the phenomenon exists
in the context of taxing the interests transferred between the EU states, presents
the measures undertaken to restrict it and finally aims at evaluating the effects
of European regulations coordinating taxation of earnings from savings under-
taken by EU countries.

Koordination der Besteuerung von den Einkinften
aus Ersparnissen in der EU

Zusammenfassung

Das Ziel des vorliegenden Artikels ist es, den Prozess, in welchem die Be-
steuerung von Einkiinften aus Ersparnissen im Rahmen einer |ntegrationsgrup-
pierung wie die EU koordiniert wird, zu analysieren. Die Besteuerung von Ein-
kunften dieser Art im Fall des Transfers zwischen den Staaten stofdt auf viele
Probleme, zumal wenn sie zu einer Integrationsgruppierung gehéren, die auf
dem Grundsatz freien Kapitaltransfers fusst. In der Européischen Union arbei-
ten die Mitgliedsstaaten an der Losung dieser Probleme zusammen. Das Phé&
nomen der Steuerkonkurrenz stellt das Hauptproblem hierbei dar. Der vorlie-
gende Artikel versucht eine Antwort auf die Frage zu finden, ob dieses Phano-
men in dem Kontext der Besteuerung von Zinsen auftritt, die zwischen den EU-
Staaten Ubergeben werden. Die Mal3nahmen wurden prasentiert, die umgesetzt
wurden, um diese Erscheinung, die in der Union auftritt, einzuschranken. An-
schlieffend wurde versucht, die Auswirkungen der europédischen Regelungen
einzuschétzen, welche die Koordination der Besteuerung von Einkinften aus
Ersparnissen durch die EU-Staaten bezweckten.
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