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$wiadczenie woli jest podstawowym elementem konstruk-

cyjnym czynnosci prawnej. Stanowi wyraz woli, czyli uze-

wnetrznienie wewnetrznego prze$wiadczenia, stanowiska
danej osoby. Uzewnetrznienie woli jest Scile powiazane z osoba,
od ktérej pochodzi, i powinno by¢ dokonane w spos6b umozliwia-
jacy identyfikacje tej osoby. Czynnos¢ prawna natomiast obejmuje
o$wiadczenie woli i wywotuje okredlone skutki prawne (powstanie,
zmiana lub wygadniecie stosunku prawnego). Jak wynika z art. 56
k.c., nie tylko w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikaja
z ustawy, z zasad wsp6tzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow.
Oproécz oSwiadczenia woli czynno$¢ prawna moze obejmowac
elementy dodatkowe. Jej dokonanie moze by¢ uwarunkowane ze-
zwoleniem osoby trzeciej lub wiasciwego organu. Nalezy réwniez
podkredli¢, ze w przeciwieristwie do czynnosci prawnych jedno-
stronnych dochodzacych do skutku przez ztozenie jednostronnego
oswiadczenia woli, czynnosci prawne dwustronne (umowy) wyma-
gaja zgodnosci oéwiadczen woli dwu stron.

W polskim systemie prawa obowiazuje zasada swobody formy
przy sktadaniu oswiadczer woli®>. Wyraza ja art. 60 k.c.: ,Z za-
strzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb do-
stateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej (o$wiadczenie woli).” Zasada swobody formy czyn-
nosci prawnych dziata — w przeciwienstwie do zasady swobody
uméw — na obszarze catego prawa cywilnego i odnosi sie do
wszelkich czynnosci prawnych®. Wyboru formy moga dokonac
rowniez same strony w zawartej miedzy nimi umowie (pactum
de forma). Cytowany przepis art. 60 k.c. zostat zamieszczony
w Dziale | Tytutu IV Ksiegi | Kodeksu cywilnego, niemniej jednak
podstawowa regulacja dotyczaca formy o$wiadczeri woli znajduje
sie w Dziale Il Tytutu IV Ksiegi | Kodeksu cywilnego (art. 73-81).
Dziat ten zostat zatytutowany: ,Forma czynnosci prawnych”. W lite-
raturze pojawiaty sie gtosy o nieprawidtowym brzmieniu tego ty-
tutu, ktéry powinien taczy¢ pojecie formy z oswiadczeniem woli
jako jednym z elementéw stanu faktycznego tworzacego czyn-
nos¢ prawna*. Wskazane przepisy reguluja sposoby formutowa-
nia tredci oswiadczenia woli, a w konsekwencji — formutowania
tresci czynnoSci prawnej. Forma czynnosci prawnej sensu stricto
to dopuszczalny lub zastrzezony sposéb ztozenia oswiadczenia
woli (np. przez dowolne zachowanie sie, jak np. aprobujacy gest
kiwniecia gtowa albo przez zachowanie sie scisle okreslone, np.
udokumentowanie tresci oSwiadczenia woli w akcie notarialnym)®.
Regulacja zamieszczona w Kodeksie cywilnym pozwala na klasy-
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fikowanie form oSwiadczen woli (czynnosci prawnych) w opar-
ciu o rézne kryteria. Ze wzgledu na skutki ich niezachowania
mozemy wyréznic: forme zastrzezong pod rygorem niewaznosci
- ad solemnitatem (art. 73 § 1 k.c.iart. 73 § 2 zd. 1 k.c.), forme
zastrzezona dla celéw dowodowych — ad probationem (art. 74
k.c.) oraz forme zastrzezona dla wywotania okreslonych skutkéw
prawnych — ad eventum (art. 73 § 2 k.c.). Ze wzgledu na spo-
sob sktadania oswiadczenia woli mozemy wyrdznic¢: zwykta forme
pisemna (art. 78 k.c.), kwalifikowana forme pisemna (a w jej ra-
mach: pismo z data pewna — art. 81 k.c., pismo z urzedowym
poswiadczeniem podpisu — art. 79 k.c., pismo z notarialnym po-
$wiadczeniem podpisu art. 75" § 1 k.c.) oraz forme aktu notarial-
nego (art. 80 k.c.).

Artykut niniejszy ma na celu prezentacje podstawowych re-
gulacji dotyczacych o$wiadczer woli sktadanych w postaci elek-
tronicznej, a ponadto rozwazenie zasadnosci postugiwania sie
pojeciem ,elektroniczna forma o$wiadczenia woli”, m.in. poprzez
zestawienie aktualnie obowiazujacych przepiséw z projektowana
regulacja zawarta w Projekcie Ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego
z pazdziernika 2008 r., opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci.

Sporna w doktrynie pozostaje kwestia, czy w polskim prawie (za-
rowno w Kodeksie cywilnym, jak i poza nim) zastrzezono forme
elektroniczng jako odrebna forme oswiadczenia woli. Ewentu-
alne jej wyodrebnienie bytoby mozliwe wiasnie w oparciu o kry-
terium sposobu skfadania oswiadczenia woli. Wspomniany sp6r
zarysowuje sie pomiedzy zwolennikami wyodrebnienia elektro-
nicznej formy czynnosci prawnych jako nowej formy szczegdlnej,
a autorami twierdzacymi, iz jest to wytacznie (elektroniczna) po-
sta¢ formy pisemnej. Zdaniem Z. Radwariskiego, wyodrebnienie
formy elektronicznej jest zasadne z metodologicznego punktu
widzenia, poniewaz zasadniczo rézne przestanki — od formy pi-
semnej — musza by¢ spetnione, aby przekaz elektroniczny byt
pod wzgledem skutkéw prawnych réwnowazny dokumentom opa-
trzonym podpisami wtasnorecznymi®. Poglad Z. Radwarskiego
popieraja: M. Swierczyriski’, D. Szostek?, B. Pabin® oraz M. Les-
niak'. Przeciwnikami uznania odrebnosci formy elektronicznej
s3: W. Kocot", J. Janowski'?, F. Wejman'?, A. Stosio™ i E. Wyro-
zumska'. Wedtug J. Janowskiego, za akceptacja stanowiska opo-
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wiadajacego sie przeciwko wyodrebnieniu szczegélnej formy
elektronicznej czynnosci prawnych przemawia tozsamos¢ skut-
kéw prawnych dokumentéw opatrywanych podpisem wiasno-
recznym i elektronicznym. O wyodrebnieniu szczegélnej formy
czynnosci prawnej powinny tymczasem decydowac szczegoblne
skutki prawne, jakie prawo wiaze z jej zachowaniem'®.

Oéwiadczenia woli sktadane za posrednictwem Internetu i poczty
elektronicznej staty sie powszechne zaréwno wsréd przedsie-
biorcéw, jak i podmiotéw nieprofesjonalnych. Dynamiczny roz-
woj systeméw komputerowych i Internetu oraz zwigzany z tym
wzrost popularnosci i uzytecznosci nowych technik komunikacji
spowodowat istotne zmiany w zakresie sktadania o$wiadczen woli
w obrocie cywilnoprawnym. Wiasciwa regulacja stosunkéw praw-
nych w rozwijajacym sie spoteczenstwie informacyjnym wymaga
niezbednych zmian w prawie. System prawny, opierajac si¢ na
klasycznych instytucjach, musi zarazem ewoluowac w sposéb ade-
kwatny do rozwoju nowoczesnego spoteczefistwa. W roku 1996
Komisja ONZ do spraw Miedzynarodowego Prawa Handlowego
(UNCITRAL) uchwalita modelowa ustawe dotyczaca zagadnien
prawnych zwiazanych z Elektronicznym Przekazem Danych (Elec-
tronic Data Interchange, w skrécie EDI) i pokrewnych $rodkéw
komunikacyjnych. Prace w ramach Unii Europejskiej doprowadzity
za$ do wydania Dyrektywy Parlamentu Europejskiego nr 1999/93/
WE z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie wspdlnotowych ram w za-
kresie podpiséw elektronicznych (Dz. Urz. WE L 13 z 19 stycznia
2000 r.). Zobowiazywata ona parstwa cztonkowskie do ustano-
wienia przed 19 lipca 2001 r. przepiséw prawnych i administra-
cyjnych koniecznych do przystosowania praw wewnetrznych do
postanowieri Dyrektywy.

W prawie polskim ustawodawca stopniowo wprowadzat no-
welizacje oraz nowe akty prawne, ktére bezposrednio wiazaly sie
z rozwojem technologicznym. Ta , digitalizacja” prawa skutkowata
pojawieniem sie w aktach prawnych wielu nowych, specyficz-
nych, lecz najczesciej niezdefiniowanych terminéw'’. Za przyktad
moga stuzy¢: elektroniczne nosniki informatyczne', elektroniczne
nosniki informacji'®, informatyczne nosniki danych?’, dokument
elektroniczny?', forma elektroniczna®. Brak precyzyjnych definicji
takich terminéw wynika z koniecznoéci zachowania przez usta-
wodawce neutralnoci technologicznej, ktéra pozwala unika¢ na-
zbyt czestych nowelizacji w miare rozwoju techniki.

Kluczowe znaczenie dla uregulowania owiadczen woli, skta-
danych w postaci elektronicznej, miato uchwalenie w dniu 18
wrzes$nia 2001 r. ustawy o podpisie elektronicznym (Dz. U.
z 2001 r. nr 130, poz. 1450 ze zm.). Weszta ona w zycie w dniu
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16 sierpnia 2002 r. i — poza okresleniem warunkéw stosowa-
nia podpisu elektronicznego, skutkéw prawnych jego stosowania,
zasad $wiadczenia ustug certyfikacyjnych oraz zasad nadzoru nad
podmiotami $wiadczacymi te ustugi — w art. 54, zmienita tres¢
art. 60 i art. 78 k.c.

Z art. 60 k.c., w jego aktualnym brzmieniu, wynika, iz z za-
strzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb do-
stateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej (o$wiadczenie woli). Przepis ten, o czym byta
mowa wyzej, wyraza zasade swobody formy o$wiadczenia woli.
Forma ta moze by¢ dowolna, byleby tylko dowolne zachowanie
sktadajacego oswiadczenie woli ujawniato w sposéb zrozumiaty
(w szczegblnosci dla adresatéw) jego decyzje wywotania okre-
Slonych skutkéw prawnych. Nowelizacja art. 60 k.c., polegajaca
na dodaniu do jego poprzedniej tresci stow: ,w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej”, stanowita
pewne superfluum, niemniej jednak wskazywata na zamiar pod-
kreslenia przez ustawodawce funkcji nowego $rodka przekazu
informacji w konstrukcji oswiadczenia woli. Z. Radwariski za-
uwazyt, ze w szczegdlnosci chodzito o zapobiezenie wyktadni,
ze tylko przy spetnieniu sie przestanek tzw. podpisu elektronicz-
nego nowy Srodek przekazu informacji ma doniostos¢ prawna®.
Oswiadczenie woli w postaci elektronicznej moze by¢ ztozone
na wiele sposobow, ktérych skutek bedzie rownowazny oswiad-
czeniu woli ztozonemu w formie ustnej lub pisemnej. Zgodnie
z art. 78 § 2 k.c.: ,Oswiadczenie woli ztozone w postaci elek-
tronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfi-
katu jest rwnowazne z owiadczeniem woli ztozonym w formie
pisemnej.” Przepis ten okresla wymogi kwalifikowanej postaci
elektronicznego oswiadczenia woli i zréwnuje te posta¢ oswiad-
czenia woli pod wzgledem skutkéw prawnych ze zwykfa forma
pisemna uregulowana w art. 78 § 1 k.c.

Pojecia: ,podpis elektroniczny” i ,bezpieczny podpis elektro-
niczny” definiuje ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie
elektronicznym (Dz. U. z 2001 r. nr 130, poz. 1450 ze zm.).
Wedtug definicji legalnej ,podpis elektroniczny” to ,dane w po-
staci elektronicznej, ktére wraz z innymi danymi, do ktérych zo-
staty dofaczone lub z ktérymi sa logicznie powiazane, stuza do
identyfikacji osoby sktadajacej podpis elektroniczny” (art. 3 pkt
1 ustawy o podpisie elektronicznym). ,Bezpiecznym podpisem
elektronicznym” natomiast jest: ,podpis elektroniczny, ktéry:
a) jest przyporzadkowany wytacznie do osoby sktadajacej ten
podpis, b) jest sporzadzany za pomoca podlegajacych wyfacznej
kontroli osoby sktadajacej podpis elektroniczny bezpiecznych
urzadzen stuzacych do sktadania podpisu elektronicznego i da-
nych stuzacych do sktadania podpisu elektronicznego, c) jest
powiazany z danymi, do ktérych zostat dotaczony, w taki sposéb,
ze jakakolwiek pézniejsza zmiana tych danych jest rozpozna-
walna” (art. 3 pkt 2 ustawy o podpisie elektronicznym). Przepisy
ustawy o podpisie elektronicznym koncentruja sie na podpisie
cyfrowym, ktory jest jednym z rodzajéw podpisu elektronicznego.
Podpis cyfrowy jest kodowany metoda asymetryczna. Metoda ta
zakfada istnienie pary kluczy komplementarnych — prywatnego
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i publicznego. Kazda wiadomos¢ zaszyfrowana przy pomocy
klucza prywatnego moze zosta¢ rozszyfrowana przy pomocy odpo-
wiadajacego mu klucza publicznego. Proces ten jest przemienny,
mozna go przeprowadzi¢ w druga strone, nie jest jednak syme-
tryczny, a wiec klucza uzytego do zaszyfrowania informacji nie
mozna uzy¢ do jej rozszyfrowania. Klucz publiczny stuzy do ko-
dowania informacji, a klucz prywatny do jej odczytywania. Klucz
publiczny (mozna go udostepnia¢ wszystkim zainteresowanym)
umozliwia jedynie zaszyfrowanie danych i w zaden sposéb nie
ufatwia ich odczytania, nie musi wigc by¢ chroniony. Dzigki temu
np. firmy dokonujace transakcji poprzez Internet moga zapew-
ni¢ swoim klientom poufno$¢ i bezpieczeristwo. Drugi klucz (pry-
watny, przechowywany pod nadzorem) stuzy do odczytywania
informacji zakodowanych przy pomocy pierwszego klucza. Klucz
ten nie jest udostepniany publicznie. Opisana metoda opiera sie
na algorytmie opracowanym w 1977 r. przez trzech profesoréw
z Massachusetts Institute of Technology: Ronalda L. Rivesta, Adi
Shamira i Leonarda Adlemana (stad skrétowa nazwa: algorytm
RSA). Zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy o podpisie elektronicznym,
kluczem prywatnym sa niepowtarzalne i przyporzadkowane oso-
bie fizycznej dane, ktdre sa wykorzystywane przez te osobe do
sktadania podpisu elektronicznego. Klucz publiczny stanowia
dane stuzace do weryfikacji podpisu elektronicznego, czyli nie-
powtarzalne i przyporzadkowane osobie fizycznej dane, ktére sa
wykorzystywane do identyfikacji osoby sktadajacej podpis elek-
troniczny (art. 3 pkt 5 ustawy o podpisie elektronicznym). Przy-
nalezno$¢ klucza publicznego do okreslonej osoby potwierdza
certyfikat wystawiany przez uprawniony podmiot $wiadczacy
ustugi certyfikacyjne.

Oswiadczenie woli w postaci elektronicznej moze zosta¢ opa-
trzone podpisem elektronicznym bez certyfikatu, podpisem
elektronicznym z certyfikatem badZ podpisem elektronicznym
z certyfikatem kwalifikowanym. ,Certyfikat” jest elektronicznym
zaswiadczeniem, za pomoca ktérego dane stuzace do weryfi-
kacji podpisu elektronicznego sa przyporzadkowane do osoby
sktadajacej podpis elektroniczny i ktére umozliwiaja identyfika-
cje tej osoby (art. 3 pkt 10 ustawy o podpisie elektronicznym).
Certyfikat potwierdza przynaleznos¢ klucza publicznego do osoby
w nim wskazanej. ,Certyfikat kwalifikowany” wydaje kwalifiko-
wany podmiot $wiadczacy ustugi certyfikacyjne, ktérym moze by¢
przedsiebiorca wpisany do rejestru kwalifikowanych podmio-
tow $wiadczacych ustugi certyfikacyjne, prowadzonego przez
ministra wtasciwego do spraw gospodarki (art. 3 pkt 12,14,15
ustawy o podpisie elektronicznym). Organy wiadzy publicznej
i Narodowy Bank Polski moga $wiadczy¢ ustugi certyfikacyjne
wylacznie na uzytek wiasny lub innych organéw wtadzy publicz-
nej. Jednostka samorzadu terytorialnego moze $wiadczy¢ ustugi
certyfikacyjne na zasadach niezarobkowych takze dla cztonkéw
wspdlnoty samorzadowej (art. 9 ust. 2 i 3 ustawy o podpisie elek-
tronicznym). Poza wydawaniem certyfikatéw ustugi certyfikacyjne
obejmuja znakowanie czasem i inne ustugi zwigzane z podpisem
elektronicznym (art. 3 pkt 13 ustawy o podpisie elektronicznym).
Prowadzenie dziatalnosci w zakresie $wiadczenia tych ustug nie
wymaga uzyskania zezwolenia ani koncesji (art. 9 ust. 1 ustawy
o podpisie elektronicznym). Ustaleniu, przez kogo certyfikat zo-
stat wydany, stuzy poSwiadczenie elektroniczne (zgodnie z art. 3
pkt 19 ustawy o podpisie elektronicznym, sa to dane w postaci
elektronicznej, ktére wraz z innymi danymi, do ktérych zostaty
dofaczone lub logicznie z nimi powiazane, umozliwiaja identy-

fikacje podmiotu swiadczacego ustugi certyfikacyjne lub organu
wydajacego zaswiadczenia certyfikacyjne). To pietrowe powia-
zanie wienczy zaswiadczenie certyfikacyjne, ktére pozwala na
weryfikacje poswiadczenia elektronicznego. Zaswiadczenie cer-
tyfikacyjne to elektroniczne zaswiadczenie, za pomoca ktérego
dane stuzace do weryfikacji poswiadczenia elektronicznego
sa przyporzadkowane do podmiotu $wiadczacego ustugi cer-
tyfikacyjne lub ministra wtasciwego do spraw gospodarki, i ktére
umozliwiaja identyfikacje tego podmiotu lub organu (art. 3 pkt
11 ustawy o podpisie elektronicznym).

Ustawa o podpisie elektronicznym przewiduje mozliwos¢ zawie-
szenia i uniewaznienia certyfikatu. Certyfikat jest wazny w okresie
w nim wskazanym (art. 21 ust. 1 ustawy o podpisie elektro-
nicznym). Uniewaznienie certyfikatu moze nastapi¢ z przyczyn
wymienionych w art. 21 ust. 2. W przypadku istnienia uzasad-
nionego podejrzenia, ze istnieja przestanki do uniewaznienia
kwalifikowanego certyfikatu, podmiot swiadczacy ustugi certyfi-
kacyjne jest obowiazany niezwtocznie zawiesi¢ certyfikat i podjac
dziatania niezbedne do wyjasnienia tych watpliwosci. Zawiesze-
nie kwalifikowanego certyfikatu moze trwa¢ maksymalnie 7 dni.
Certyfikat, ktéry zostat zawieszony, moze zostac nastepnie unie-
wazniony lub jego zawieszenie moze zosta¢ uchylone (art. 21
ust. 4-7 ustawy o podpisie elektronicznym). Niedopuszczalne jest
zawieszenie lub uniewaznienie certyfikatu z moca wsteczna (art.
21 ust. 11 ustawy o podpisie elektronicznym).

Omawiany podpis cyfrowy jest jednoznacznie zwiazany z osoba,
ktéra go sktada, identyfikuje te osobe, umozliwia jej osobi-
sta kontrole nad zfozeniem podpisu i jest powiazany z danymi,
do ktérych sie odnosi, w sposéb umozliwiajacy stwierdzenie, ze
dane te nie zostaty zmienione. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy
o podpisie elektronicznym: ,Bezpieczny podpis elektroniczny
weryfikowany przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu zapew-
nia integralno$¢ danych opatrzonych tym podpisem i jedno-
znaczne wskazanie kwalifikowanego certyfikatu, w ten sposéb,
ze rozpoznawalne sa wszelkie zmiany tych danych oraz zmiany
wskazania kwalifikowanego certyfikatu wykorzystywanego do
weryfikacji tego podpisu, dokonane po ztozeniu podpisu.” Pod-
pis taki wywotuje skutki prawne okreslone ustawa, jezeli zostat
ztozony w okresie waznosci kwalifikowanego certyfikatu. Jezeli
natomiast zostat ztozony w okresie zawieszenia kwalifikowanego
certyfikatu wykorzystywanego do jego weryfikacji, wywotuje
skutki prawne z chwilg uchylenia tego zawieszenia (art. 5 ust. 1
ustawy o podpisie elektronicznym).

Zestawienie regulacji art. 60 k.c. i art. 78 § 2 k.c. pozwala wy-
réznié: a) kwalifikowana forme elektroniczng (o$wiadczenie woli
zostaje opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym wery-
fikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu),
b) zwykia forma elektroniczng (identyfikacja osoby uwierzytelnia-
jacej elektroniczne owiadczenie woli nastepuje w inny sposéb
niz za pomoca bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfiko-
wanego przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu)*.
W doktrynie bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu bywa okre-
Slany jako podpis elektroniczny w znaczeniu wezszym?®. Postu-
zenie sie takim podpisem — a wiec ztozenie oSwiadczenia woli
w kwalifikowanej formie elektronicznej — zréwnuje to oswiadcze-

], Janowski, Elektroniczny obrét prawny, Warszawa 2008, s. 151.
2 W. Kocot, Wplyw Internetu na prawo uméw, Warszawa 2004, s. 353.



ELEKTRONICZNA FORMA OSWIADCZENIA WOLI

nie w skutkach prawnych z odwiadczeniem woli ztozonym w for-
mie pisemnej (art. 78 § 2 k.c.). Istnieja wystarczajace podstawy
do uznania, iz regulacja zamieszczona w art. 78 § 2 k.c., jak
i redakcja tego przepisu, pozwala méwic o elektronicznej for-
mie o$wiadczenia woli jako odrebnej formie szczegélnej, a nie
tylko jako elektronicznej postaci formy pisemnej. Mozliwe po-
staci formy pisemnej (zwyktej) wskazuje art. 78 § 1 k.c. Wynika
z niego, ze w przypadku jednostronnych czynnoéci prawnych
zachowanie formy pisemnej wymaga ztozenia wtasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ o$wiadczenia woli.
Zawarcie umowy za$ moze nastapi¢ przez wymiane dokumen-
tow obejmujacych treé¢ odwiadczers woli, z ktérych kazdy jest
podpisany przez jedna ze stron lub dokumentéw, z ktérych kazdy
obejmuije tres¢ odwiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nia
podpisany. Redakcja i literalna tre$¢ obu paragraféw art. 78 k.c.
wyraZnie wskazuje, ze elektroniczna posta¢ oswiadczenia woli
nie jest jedna z mozliwych postaci zaistnienia formy pisemnej, lecz
autonomiczng postacia owiadczenia woli, ktéra moze by¢ réw-
nowazna formie (postaci) pisemnej. Stanie sie tak, gdy oswiad-
czenie woli ztozone w postaci elektronicznej zostanie opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy po-
mocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Wskazujac na celowos¢ wyodrebnienia formy elektronicznej
z metodologicznego punktu widzenia, Z. Radwarnski przedsta-
wit dwa gtéwne powody. Po pierwsze, wedtug tego autora, nie
kazdy sposéb utrwalenia o$wiadczenia woli jest dopuszczalny dla
spetnienia wymogéw formy pisemnej. Immanentnym elemen-
tem wspomnianej formy jest wiasnoreczny podpis (art. 78 k.c.),
ktéry z naturalnych wzgledéw zakfada, iz istnieje jaki$ przed-
miot materialny, na ktérym mozna 6w podpis ztozy¢. Natomiast
,zapis elektroniczny” nie ma takiej postaci. Po drugie, ,podpis
elektroniczny” nie ma cech podpisu wfasnorecznego rozumia-
nego w spos6b okreslony przez prawo polskie i ustalong jej dok-
tryne. Wprawdzie istnieja wyjatki dopuszczajace postuzenie sie
innym niz podpis wiasnoreczny znakiem identyfikujacym, ktéry
ma taka sama doniostos¢ prawng, jak podpis wtasnoreczny (pod-
pis drukowany, odcisk palca), jednakze znajduja one podstawe
prawna w szczegblnych przepisach prawnych. Wskazuja one
nie tylko sposéb sporzadzania owych zastepczych znakéw, ale
i ograniczony zakres ich zastosowania. Ponadto wiaza je z mate-
rialnym ksztattem dokumentéw, na ktérym owe zastepcze znaki
sa umieszczane. W uzasadnieniu swego stanowiska autor uciekt
sie do barwnego poréwnania, stwierdzajac, ze podpis witasno-
reczny taczy z podpisem elektronicznym doktadnie ,to samo, co
konia z ,, koniem mechanicznym” — oba wprawdzie ,ciagna”, ale
kazdy ma zgofa inna nature”?°.

Wymaga podkreslenia, ze elektroniczna forma oswiadczenia
woli, o ktérej mowa w art. 78 § 2 k.c., moze zastepowac zwykta
forme pisemna bez wzgledu na to, pod jakim rygorem ta ostat-
nia zostata zastrzezona. W art. 7 ustawy o podpisie elektronicz-
nym przewidziano ponadto mozliwos¢ sktadania oSwiadczen woli
opatrzonych podpisem elektronicznym, ktére beda wywotywaty
skutki prawne formy pisemnej z data pewna w rozumieniu Ko-
deksu cywilnego. Skutki takie wywotuje znakowanie czasem
podpisu elektronicznego przez kwalifikowany podmiot $wiad-
czacy ustugi certyfikacyjne. Jest to ustuga polegajaca na dotacza-

% Z. Radwaniski, Elektroniczna forma czynnosci prawnej, Monitor Prawniczy nr 22, rok
2001.

niu do danych w postaci elektronicznej logicznie powiazanych
z danymi opatrzonymi podpisem lub poswiadczeniem elektro-
nicznym, oznaczenia czasu w chwili wykonania tej ustugi oraz
poswiadczenia elektronicznego tak powstatych danych przez
podmiot $wiadczacy te ustuge (art. 3 pkt 16 ustawy o podpisie
elektronicznym). Uwaza sie, ze podpis elektroniczny znakowany
czasem przez kwalifikowany podmiot $wiadczacy ustugi certy-
fikacyjne zostat ztozony nie p6zniej niz w chwili dokonywania
tej ustugi. Domniemanie to istnieje do dnia utraty waznosci za-
$wiadczenia certyfikacyjnego wykorzystywanego do weryfikacji
tego znakowania. PrzedtuZenie istnienia domniemania wymaga
kolejnego znakowania czasem podpisu elektronicznego wraz
z danymi stuzacymi do poprzedniej weryfikacji przez kwalifiko-
wany podmiot $wiadczacy te ustuge (art. 7 ust. 3 ustawy o pod-
pisie elektronicznym). Zdaniem wigkszoéci autoréw, znakowanie
czasem nie wywotuje skutkéw daty pewnej w rozumieniu art. 81
§ 1 k.c., natomiast wywotuje skutki daty pewnej w rozumieniu
art. 81 § 2i § 3 k.c.”” Znakowanie czasem nie wskazuje w ta-
kiej sytuacji daty dokonania czynnosci prawnej, lecz polega na
wskazaniu daty lub chwili, w ktérej istniat dokument obejmujacy
czynno$¢ prawng. Oznacza to, ze czynno$¢ zostata dokonana
wczedniej. W obu znaczeniach wskazanych w art. 81 § 2i § 3
k.c. data pewna wywotuje skutek wzgledem os6b nieuczestnicza-
cych w dokonaniu czynnosci prawnej, do ktérej data sie odnosi.
Znakowanie czasem podpisu elektronicznego lub bezpiecznego
podpisu elektronicznego nie wywotuje skutkéw kwalifikowanej
formy pisemnej z data pewna, ktéra wymaga urzedowego po-
Swiadczenia daty (art. 81 § 1 k.c.)?®. Jednorazowe znakowanie
czasem ma charakter terminowy, poniewaz wywotuje skutki daty
pewnej do dnia utraty waznosci zadwiadczenia certyfikacyjnego
wykorzystywanego do weryfikacji tego znakowania.

Tak jak w odniesieniu do o$wiadczers woli — art. 78 § 2 k.c.
zréwnat w skutkach prawnych kwalifikowana posta¢ elektro-
niczna ze zwykta forma pisemna, tak — analogicznie —art. 5 ust. 2
ustawy o podpisie elektronicznym, w odniesieniu do dokumen-
tow, zréwnat w skutkach prawnych ,kwalifikowany dokument
elektroniczny” z dokumentem opatrzonym podpisami wfasno-
recznymi. Przepis ten stanowi: ,Dane w postaci elektronicznej
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfiko-
wanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sa
rownowazne pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom
opatrzonym podpisami wiasnorecznymi, chyba ze przepisy od-
rebne stanowig inaczej.” W literaturze pojawity sie watpliwosci,
czy cytowana regulacja, zréwnujaca dokument elektroniczny
z dokumentem tradycyjnym, ma charakter procesowy czy ma-
terialnoprawny®. Istotne znaczenie dowodowe ma we wskaza-
nym zakresie kwalifikowany podpis elektroniczny, czemu daje
wyraz art. 6 ust. 1 ustawy o podpisie elektronicznym: ,Bez-
pieczny podpis elektroniczny weryfikowany przy pomocy waz-
nego kwalifikowanego certyfikatu stanowi dowéd tego, ze zostat
on ztozony przez osobe okreslona w tym certyfikacie jako skfa-
dajaca podpis elektroniczny.” Przepis ten odpowiada trescia defini-

¥ M. Ledniak [w:] Umowy elektroniczne w obrocie gospodarczym, pod red. J. Gotaczyn-
skiego, Warszawa 2005, s. 100.

% M. Ledniak [w:] Umowy elektroniczne w obrocie gospodarczym, pod red. J. Gotaczyn-
skiego, Warszawa 2005, s. 101.

¥ D. Szostek, Czynnos¢ prawna a srodki komunikacji elektronicznej, Krakéw 2004, s. 233,
opowiedziat si¢ za procesowym charakterem tego przepisu; inaczej np. A. Stosio, Umowy
zawierane przez Internet, Warszawa 2002, s. 181, ktéry uznat, ze przepis ma materialno-
prawny charakter.



ELEKTRONICZNA FORMA OSWIADCZENIA WOLI

cji dokumentu prywatnego zawartej w art. 245 k.p.c., przy czym
pewne odmiennosci przewidziano w ustepach 2 i 3 art. 6 ustawy
o podpisie elektronicznym. Moc dowodowa kwalifikowanego
podpisu elektronicznego zostaje bowiem wytaczona po uptywie
terminu waznosci kwalifikowanego certyfikatu lub od dnia jego
uniewaznienia oraz w okresie jego zawieszenia — chyba ze zosta-
nie udowodnione, ze podpis zostat ztozony przed uptywem ter-
minu waznosci certyfikatu lub przed jego uniewaznieniem albo
zawieszeniem (art. 6 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym).

Nowelizacja art. 60 k.c. miata zwréci¢ uwage uczestnikéw ob-
rotu cywilnoprawnego na — niewatpliwie istniejaca juz wczes-
niej — mozliwos¢ sktadania oSwiadczerr woli za podrednictwem
mediéw elektronicznych. Z zasady swobody formy wynika, ze
wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole
w sposob dostateczny. Oswiadczenia woli sktadane za pomoca
komputera, sieci, elektronicznych nosnikéw informacji maja zatem
doniostos¢ prawna niezaleznie od zastosowania dodatkowych
zabezpieczen. Brak podpisu elektronicznego nie pozbawia
oéwiadczenia woli znaczenia prawnego, niemniej jednak moze
rodzi¢ trudnosci w ustaleniu (identyfikacji) nadawcy i pierwotnej
tresci (integralnosci) oSwiadczenia. Tego rodzaju trudnosci do-
wodowe moga rodzi¢ uzasadnione watpliwosci, czy w ogéle do-
szto do ztozenia oswiadczenia woli. Niezaleznie od powyzszego,
nalezy podkresli¢, ze wyraZzne wskazanie przez ustawodawce
na istnienie niesformalizowanej postaci elektronicznych oswiad-
czefh woli (poza postacia sformalizowana z art. 78 § 2 k.c.) réw-
niez jest argumentem przemawiajacym za uznaniem odrebnosci
elektronicznej formy oswiadczenia woli.

Taki niesformalizowany model elektronicznego o$wiadczenia
zostat wprowadzony réwniez poza Kodeksem cywilnym. Przykfa-
dem moze by¢ kilka unormowan ustawowych. W art. 7 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U.
22002 r. nr 72, poz. 665 ze zm.) przewidziano, ze oSwiadcze-
nia woli zwiazane z dokonywaniem czynnosci bankowych moga
by¢ sktadane w postaci elektronicznej. Zgodnie za$ z art. 7 ust.
3, jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna,
uznaje sie, ze czynno$¢ dokonana w formie, o ktérej mowa w ust.
1, spetnia wymagania formy pisemnej takze wtedy, gdy forma
zostata zastrzezona pod rygorem niewaznosci. Analogiczna re-
gulacje zawiera art. 3a ustawy z dnia 26 paZdziernika 2000 r.
o gietdach towarowych (t.j. Dz. U. z 2005 r. nr 121, poz. 1019
ze zm.). Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. nr 183, poz. 1538
ze zm.), oSwiadczenia woli w zwigzku z dokonywaniem czyn-
nosci dotyczacych obrotu papierami wartosciowymi lub innymi
instrumentami finansowymi na podstawie ustawy oraz innych czyn-
nosci wykonywanych w ramach dziatalnoéci podmiotéw nadzo-
rowanych w zakresie regulowanym ustawa, moga by¢ skfadane
w postaci elektronicznej, jezeli strony w umowie tak posta-
nowity. OSwiadczenie woli ztozone w postaci elektronicznej, za-
warte w dokumencie elektronicznym, spefnia wymagania formy
pisemnej takze wtedy, gdy forma pisemna zostata zastrzezona
pod rygorem niewaznosci (art. 13 ust. 3 ustawy). Art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyj-
nych (Dz. U. nr 146, poz. 1546 ze zm.) stanowi, ze o$wiadczenia
woli sktadane w zwiazku z nabywaniem i zagdaniem odkupie-
nia przez fundusz inwestycyjny jednostek uczestnictwa moga
by¢ wyrazone za pomoca elektronicznych nosnikéw informagiji

z zachowaniem wymogéw gwarantujacych autentyczno$¢ i wia-
rygodnos¢ oswiadczenia woli. | w tym przypadku, zgodnie z art.
35 ust. 3 ustawy, jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej
forme pisemna, uznaje sie, ze czynno$¢ dokonana w formie,
o ktérej mowa w ust. 1, spetnia wymagania formy pisemnej
takze wtedy, gdy forma pisemna zostata zastrzezona pod rygo-
rem niewaznosci.

Watpliwosci dotyczace istnienia elektronicznej formy oswiad-
czenia woli, jako formy szczegdlnej, zamierzaja rozwia¢ tworcy
Projektu Ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego. Projekt ten (dato-
wany na pazdziernik 2008 r.) zostat opracowany przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Spra-
wiedliwosci pod kierownictwem prof. Zbigniewa Radwariskiego.
Problematyka czynnosci prawnych zostata zamieszczona w Ty-
tule IV Projektu Ksiegi pierwszej (,Czes¢ ogdlna”). Dziat V Ty-
tutu IV zatytutowany jest ,Forma oswiadczenia woli” i obejmuje
artykuty od 104 do 115. Tytut wskazuje, ze autorzy uznali za
stosowne wskazanie, iz przedmiotem regulacji jest forma tylko
jednego z elementéw czynnosci prawnej, ktérym jest odwiadcze-
nie woli. W uzasadnieniu projektu podniesiono, ze zmiana ma
znaczenie porzadkowe i dydaktyczne.

W projekcie zachowano fundamentalng zasade swobody formy.
Zgodnie z art. 104 § 1 projektu: ,Oswiadczenie woli moze zo-
sta¢ ztozone w dowolnej formie, chyba ze ustawa lub czynno$¢
prawna wymaga zachowania formy szczegélnej.” Z uzasadnienia
wynika, ze proponowany art. 104 § 1 wyraza nie tylko zasade
swobody formy, ale jednoczesnie wiaze pojecie formy szczegol-
nej z wynikajacym z ustawy lub z czynnosci prawnej, obowiaz-
kiem zachowania okreslonej formy. Ponadto, proponowany
przepis przewiduje uzupetnienie regulagji art. 60 k.c., poprzez
wskazanie, jako Zrédta obowiazywania formy szczegdlnej, takze
czynnosci prawnej. Autorzy zaznaczyli réwniez, ze usytuowanie
aktualnie obowigzujacego art. 60 k.c. (poza Dziatem Il Tytutu IV
Ksiegi | Kodeksu cywilnego, zawierajacym regulacje dotyczaca
formy oSwiadczen woli) nie jest rozwigzaniem w peni trafnym
z uwagi na rozbicie regulacji formy oswiadczenia woli i zaist-
niate na tym tle dylematy dotyczace samego rozumienia formy
o$wiadczenia woli.

Nowym rozwigzaniem jest stworzenie w art. 104 § 2 projektu
katalogu podstawowych typéw formy szczegélnej, ktére beda
miaty zastosowanie do wszystkich czynnosci prawnych. Jak za-
znaczono w uzasadnieniu, katalog ma charakter otwarty, dzieki
czemu nie zachodzi potrzeba wymienienia w nim form szcze-
gblnych przewidzianych dla dokonania okreslonych czynnosci
prawnych (np. formy testamentu holograficznego, formy zawar-
cia matzeristwa czy formy weksla). Ponadto, zdaniem twércéw
projektu, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze takze same strony
beda mialy petna swobode okredlenia dla dokonywanej przez
nie czynnosci prawnej odrebnego, nieuregulowanego usta-
wowo, typu formy szczegélnej. Jako podstawowe formy szcze-
gblne w art. 104 § 2 przewidziano: forme dokumentowa, forme
pisemna, forme elektroniczna, forme pisemna z poswiadczona
data, forme pisemna z poswiadczonym podpisem i forme aktu
notarialnego. Propozycja wyodrebnienia formy elektronicznej
oswiadczenia woli zostata potwierdzona w art. 108 projektu.
W paragrafie pierwszym artykutu 108. okreslono przestanki za-
chowania tej formy: ,Dla zachowania formy elektronicznej na-
lezy ztozy¢ odwiadczenia woli w postaci danych elektronicznych,
do ktérych dotaczono lub ktére logicznie powiazano z podpisem
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elektronicznym w sposéb umozliwiajacy identyfikacje sktadajacego
oraz wykrycie kazdej pézniejszej zmiany tredci takiego oSwiad-
czenia.” W paragrafie drugim artykutu 108. zachowano zasade
wzglednej rownowaznosci formy elektronicznej i formy pisemnej:
,Jezeli z ustawy lub czynnoéci prawnej nie wynika nic innego,
zfozenie o$wiadczenia woli w formie elektronicznej spetnia
wymog ztozenia oSwiadczenia woli w formie pisemnej.” Sposéb
zdefiniowania formy elektronicznej w art. 108 § 1 projektu od-
biega od aktualnego ujecia z art. 78 § 2 k.c. Autorzy projektu
stwierdzili, ze konsekwentnie realizowany postulat neutralnosci
technicznej przy kodeksowym precyzowaniu przestanek do-
chowania formy szczegélnej doprowadzit do wyeliminowania
z opisu formy elektronicznej takich okreslen jak: ,bezpieczny
podpis elektroniczny” czy ,weryfikacja przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu”. Dla zachowania formy elektro-
nicznej niezbedne bedzie ztozenie oswiadczenia woli w postaci
danych elektronicznych i dotaczenie do nich lub logiczne z nimi
powiazanie podpisu elektronicznego umozliwiajacego identy-
fikacje osoby dokonujacej czynnosci prawnej, a ponadto — za-
pewnienie integralnosci ztozonego o$wiadczenia. Szczegétowe
wymagania stuzace identyfikacji sktadajacego odwiadczenie woli
i integralnosci samego o$wiadczenia okresla przepisy odrebne.
Jak zauwazono w uzasadnieniu, wyodrebnienie formy elektro-
nicznej usunie spér wokét mozliwosci postuzenia sie ta forma
przez osoby mogace czyta¢, lecz niemogace pisa¢, co bedzie
miato dodatkowe znaczenie wobec rezygnacji z uregulowania
w nowym Kodeksie cywilnym zastepczych postaci podpisu.
W projektowanym art. 114. utrzymano obecna regulacje art. 79
k.c. dotyczaca ztozenia oswiadczenia woli w formie pisemnej
przez osobe niemogaca pisa¢, lecz mogaca czyta¢. Zrezygno-
wano natomiast z regulacji zawartej w art. 80 k.c., ktéry zastrzega
forme aktu notarialnego dla sktadnia o$wiadczen woli w formie
pisemnej przez osoby niemogace czytac. Autorzy projektu pod-
niesli, ze przepis ten byt krytykowany przez reprezentantéw
Zwiazku Niewidomych, ktérzy wskazywali, ze ociemniali bardzo
czesto prowadza dziatalnos¢ gospodarcza lub spoteczna i musza
w zwiazku z tym podpisywac codziennie wiele dokumentéw.
Wymég zachowania formy aktu notarialnego dla ich o$wiadczen
jest w tej sytuacji nieracjonalny. Ponadto ociemniali, ktérzy nie
prowadza dziafalnosci gospodarczej, skarza sie na utrudnienia
w dokonywaniu czynnosci prawnych, zwtaszcza w stosunkach
z bankami.

W obrebie projektowanych unormowar dotyczacych formy
o$wiadczen woli na uwage zastuguje propozycja zniesienia usta-
wowego rygoru formy ad probationem oraz wprowadzenie usta-
wowej definicji dokumentu. Jeden z podstawowych terminéw
prawa cywilnego nie miat do tej pory definicji legalnej. Art. 105
projektu Ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego definiuje pojecie , do-
kumentu” nastepujaco: ,Dokumentem jest informacja obejmu-
jaca tres¢ odwiadczenia woli lub innego o$wiadczenia, utrwalona
w sposob umozliwiajacy jej zachowanie i odtworzenie.” Defini-
cja ta, sformutowana wedtug kryterium przedmiotowo-funkcjo-
nalnego, jest neutralna technologicznie, poniewaz nie przesadza,
co moze by¢ nosnikiem tresci dokumentu. Jak wskazali projek-
todawcy: ,Konstytutywna cecha dokumentu w $wietle projekto-
wanego przepisu jest zatem jego intelektualna zawartos¢ — tre$¢
obejmujaca réznego rodzaju o$wiadczenia, w tym oSwiadczenia
woli. Jest przy tym jasne, ze w takim ujeciu dla bytu dokumentu
nie ma znaczenia, czy jest on podpisany. Oznacza to, ze podpis

nie jest koniecznym elementem dokumentu. (...) Tres¢ doku-
mentu moze zosta¢ zatem dowolnie ujawniona (znaki graficzne,
dzwiek, obraz), a takze utrwalona na dowolnym nosniku (papier,
urzadzenie informatyczne) i przy pomocy dowolnych srodkéw
(pi6ro, komputer, telefon komérkowy). Granice tej neutralnosci
wyznacza jednak realizowana przez dokument funkcja dowo-
dowa, ktéra wymaga, aby sposéb utrwalenia informacji umoz-
liwiat jej zachowanie i odtworzenie. Taki sposob zdefiniowania
dokumentu nawiazuje do najnowszych trendéw prawodawstwa
europejskiego.”

Dynamiczny rozwéj nowych technologii, takich jak poczta elek-
troniczna czy SMS, byt jedna z podstawowych przyczyn wpro-
wadzenia do Projektu Ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego formy
dokumentowej jako odrebnego typu formy szczegélnej oswiad-
czenia woli. Zgodnie z art. 106. projektu, dla jej zachowania na-
lezy ztozy¢ odwiadczenia woli w postaci dokumentu w spos6b
umozliwiajacy ustalenie osoby sktadajacej o$wiadczenie. Projek-
todawcy stwierdzili, ze wprowadzenie tej regulacji prowadzi do
stworzenia prawnych ram funkcjonowania formy, ktéra obecnie
jest juz w obrocie powszechnie stosowana, a z uwagi na coraz
bardziej dynamiczny rozwéj nowych technologii, stale zyskuje na
znaczeniu.

Projektowana regulacja stanowi niewatpliwie prébe wyjscia
naprzeciw rozwojowi technologicznemu i istotnym zmianom za-
chodzacym w technikach komunikacji miedzy uczestnikami ob-
rotu cywilnoprawnego. Nalezy sie spodziewac, ze zmiany te beda
przybieraly na sile, co przyczyni sie do jeszcze wiekszego rozpo-
wszechnienia o$wiadczert woli zapisywanych na elektronicznych
nosnikach informacji badz przekazywanych za pomoca srodkéw
komunikacji elektronicznej.
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