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Konwencje, style mysSlenia i relatywizm
Kilka uwag o sporze I. Dambska — L. Fleck!

Przedmiotem moich komentarzy jest polemika, ktéra wywigzata sie w latach
trzydziestych minionego wieku miedzy Izydora Dambska i Ludwikiem Fleckiem.
Zaangazowani w nig autorzy bezposrednio lub posrednio odnosili sie do podsta-
wowych zagadnien teorii poznania: kwestii zrodel wiedzy naukowej, obiektywnosci
wiedzy (jej komunikowalnosci), wzglednego charakteru wiedzy naukowej, prawdy.
Niewielka taczna objetos¢ ich tekstow, ktore wprost odnosity sie do pogladéw ad-
wersarza oraz miejsce gdzie spor sie pojawil (Lwéw, geograficznie peryferyjny osro-
dek ,cywilizowanego $wiata” w owych latach) moglyby sugerowaé, ze byl to tylko
drobny, nie wart wzmianki epizod historii my$li. Nieco dokladniejsze przypomnie-
nie niektérych okolicznosci tego zdarzenia potwierdzi, mam nadzieje, opini¢ Jana
Wolenskiego, ze bylo to spotkanie dwéch réznych projektéw epistemologicznych
— fundamentalizmu Dambskiej oraz pionierskiego antyfundamentalizmu Flecka —
oraz, ze zachowalo ono walor dyskusji autoréw catkiem wspétczesnych?.

Warto na wstepie réwniez podkreslié¢, ze debata Dambska — Fleck odbywala sie
w warunkach do$¢ powszechnie wyrazanego we Lwowie przekonania o koniecznosci
przemyélenia na nowo wielu podstawowych zagadnien epistemologii w obliczu uzy-
skiwanych w tym czasie wynikéw. Glosy o podobnym charakterze docieralty réwniez
z innych o$rodkéw, miedzy innymi z Wiednia oraz z Warszawy. W samym Lwowie,
dla przyktadu, Kazimierz Ajdukiewicz — wazna postaé z najblizszego otoczenia Izy-
dory Dambskiej — w zakonczeniu rozprawy ,Obraz $wiata i aparatura pojeciowa”
ocenia, ze jego ustalenia mozna traktowaé jako istotna modyfikacje ,(...) koperni-
kanskiego pomystu Kanta”3. Ludwik Fleck, filozof-amator spoza szkoly lwowsko-

1Tekst przedstawia rozszerzong wersje mojego wystapienia w marcu 2006 r. w ramach cyklu
odczytéw prezentujacych dziedzictwo szkoly lwowsko-warszawskiej. Ich organizatorem jest Stu-
denckie Koto Naukowe Historykéw Filozofii dzialajace przy Instytucie Filozofii U.Wr.

2 J. Wolenski, Szkola lwowsko-warszawska w polemikach, Scholar, Warszawa 1997, s.194.

3 Por. K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie. Tom I: wybér pism z lat 1920-1939, PWN, Warszawa.
1985, rozprawa Obraz swiata i aparatura pojeciowa, §8, s. 194. Pierwodruk w jezyku niemieckim
w 1934 roku.
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warszawskiej, postuluje w tych samych latach przyjecie nowego programu uprawia-
nia teorii poznania zaktadajacego odrzucenie wielu klasycznych jej probleméw?, a
mlody profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza, Roman Ingarden, proponuje rady-

kalng reorientacje calej tradycyjnej filozofii.

W takich to okolicznosciach Izydora Dambska systematycznie szukata odpowie-
dzi na pytania o rozumienie prawa w nauce, o mozliwos¢ prawdziwosci praw fizycz-
nych, o mozliwo$¢ przezwycigzenia sceptycyzmu, o granice miedzy irracjonalizmem
i poznaniem naukowym, o relacje miedzy konwencjonalizmem i relatywizmem?®. Jej
starcie z L. Flekiem bylo w tym procesie poszukiwan rodzajem punktu weztowego,
w ktorym zbiegaly sie watki, ktére wprost odsytaty do problemu niewspoétmiernosci
teorii naukowych i relatywizmu epistemologicznego. Rzecz wymagala przemyslenia
miedzy innymi dlatego, ze w polowie lat trzydziestych zdawala sie nie wystar-
czal juz wezedniejsza diagnoza K. Twardowskiego z 1900 roku, ktéry w konkluzji
rozwazan o tzw. prawdach wzglednych stwierdzal, ze szerokie rozpowszechnienie
pogladéw relatywistycznych nie oznacza, ze majg one jakakolwiek podstawe teore-
tyczna, ze da sie je uzasadnié®. Nowe argumenty wysuwane na rzecz relatywizmu,
miedzy innymi ze strony niektorych zwolennikéw konwencjonalizmu, oraz posze-
rzenie spektrum znaczen tego terminu wymagaly nowych odniesien. Za charak-
terystyczny przejaw tych nowych tendencji moze byé pewnie uznany gtos Leona
Chwistka, dzialajacego w latach trzydziestych we Lwowie, nota bene jednego z nie-
wielu autoréow zyczliwie przywotujacych idee epistemologiczne L. Flecka. Pisat on
o relatywizmie nastepujaco: ,(...) uwaza sie relatywizm za doktryne spotecznie nie-
bezpieczna. Przeciwnie, absolutna powinnosé, absolutne dobro i piekno i absolutne
przepisy policyjne uchodza za podstawe madrej organizacji spotecznej.(...). Histo-
ria obyczajow wszystkich czaséw i wszystkich krajow uczy, ze absolutne kryteria
bywaja stosowane prawie zawsze do innych, a tylko bardzo rzadko do siebie samego.
Mysle jednak, ze wlasnie ci ludzie, ktorzy stosuja je konsekwentnie do samych sie-
bie, sa najniebezpieczniejsi, sadzg bowiem, ze bedac bez grzechu, maja prawo ciskac
na innych kamieniem. Interpretowanie relatywizmu jako doktryny oportunistycz-
nej, ktéra pozwala nam przyjaé zawsze teorie korzystna w danej chwili, polega
na pomieszaniu pojecia przekonania wewnetrznego z wypowiedzianym frazesem. 7
tego, ze widzimy rézne mozliwosci, nie wynika bynajmniej, zeby$my mieli zbaczaé z
naszej wlasnej drogi. Grozi nam to raczej wlasnie wowczas, jesli nasza droge uwa-
zamy za jedyna, bo kazde zboczenie afirmujemy jako nieunikniong konieczno$c.
Zdrowy rozsadek jest potrzebny wlasnie po to, zeby demaskowaé argumenty za-
klamane, ktére dyktuje nam tesknota za poznaniem bezwzglednej prawdy [ostatnie
podkreslenie moje — K. S.]”7.

4 L. Fleck, Zagadnienie teorji poznania, ,Przeglad Filozoficzny” 39 (1936).

5 Przytoczone zagadnienia zaczerpniete zostaly z tytutéw prac I. Dambskiej opublikowanych
w latach trzydziestych.

6 Twardowski przyjmowal, ze dla relatywistéw charakterystyczna jest gotowo$é uznawania
istnienia ,,prawd wzglednych”.

7 L. Chwistek, Granice nauki, Lwéw b.d. (ksiazka opublikowana w 1935 roku), [za:] L. Chwi-
stek, Pisma filozoficzne i logiczne, tom 11, PWN, Warszawa 1963, s. 228-229.
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1. Strony sporu

Izydora Dambska i Ludwik Fleck moga byé zaliczeni do tego samego pokolenia®.
Oboje ukonczyli po I wojnie $wiatowej Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie.
Dambska studiowala filozofi¢ (Seminarium Filozoficzne prof. Kazimierza Twardow-
skiego) oraz polonistyke, natomiast Fleck medycyne. Przez nastepne lata, do wybu-
chu wojny, dziatali w odmiennych $rodowiskach: ona pozostawata w kregu filozofii”,
najpierw jako asystentka Twardowskiego, pézniej jako profesor w liceum'?; on pra-
cowal w laboratoriach (pracowniach bakteriologicznych) poczatkowo pod kierun-
kiem Rudolfa Weigla, a po kilku latach jako samodzielny badacz!!. Ich spotkanie na
terenie filozofii bylo mozliwe miedzy innymi dlatego, ze od lat dwudziestych Fleck
interesowal sie zagadnieniami teoriopoznawczymi i w latach trzydziestych zaprezen-
towal si¢ jako kompetentny badacz, ktérego teksty przyjmowal zwiazany ze szkola
Twardowskiego ,,Przeglad Filozoficzny”. Pierwszy samodzielny artykul poswiecony
problematyce epistemologicznej opublikowal w 1927 roku'?. Dowodem na to, ze nie
byt typowym przykladem laika-hobbysty zainteresowanego filozofia i socjologia wie-
dzy, sa jego kolejne publikacje z polowy lat trzydziestych: studium Entstehung und
Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache'® prezentujace wysoce oryginalna
koncepcje wiedzy oraz dwa obszerne artykuly — O obserwacji naukowej i postrzega-
niu w ogdle'* oraz Zagadnienia teorii poznania'®. I to wlasnie one, wywolaly reak-
cje I. Dambskiej, ktora cze$é¢ swojego artykutu Czy intersubiektywne podobienstwo
wrazer, zmystowych jest niezbednym zalozeniem nauk przyrodniczych?6 poswie-
cita krytyce pogladéw Flecka. Opisana sytuacja jest pewnie zasadniczym powodem
traktowania Flecka jako krytyka filozoficznej szkoly lwowsko-warszawskiej'”, ktérej
trzecie pokolenie, skadinad, reprezentowata I. Dambska. Nie jest to moim zdaniem
precyzyjna diagnoza. Myli, poniewaz zaciera faktyczng réznorodnosé pogladéw w
obrebie szkoty Twardowskiego i sugeruje opozycje Flecka wobec calej szkoty. Pod
pewnymi istotnymi wzgledami stanowisko autora Powstania i rozwoju faktu nauko-

8 I. Dambska zyla latach 1904-1983, L. Fleck w latach 1896-1961.

9 1. Dambska wymieniata po latach obok swojego mistrza K. Twardowskiego nastepujacych
filozoféw majacych wplyw na jej rozwdj filozoficzny i wybér problematyki badawczej: M. Warten-
berga, K. Ajdukiewicza, R. Ingardena, W. Witwickiego, H. Elzenberga, M. Schlicka, W. Tatarkie-
wicza, T. Czezowskiego i T. Kotarbinskiego (por. I. Dambska, Podziekowanie, ,,Ruch Filozoficzny”
36 (1978), s. 127).

10 Szczegbélowe informacje o poruszajacych losach zycia prof. Dambskiej zawarte sa w tomie
pod red. J. Perzanowskiego, Izydora Dgmbska 1904-1983, PAU, Krakéw 2001.

11 Koleje zycia Flecka s stabiej rozpoznane. Podstawowe fakty przedstawia np. W. Sady, Fleck.
O spolecznej naturze poznania, Proszynski i S-ka, Warszawa 2000.

12 1. Fleck, O niektérych swoistych cechach myslenia lekarskiego, ,,Archiwum Historii i Filozofii
Medycyny oraz Historii Nauk Przyrodniczych” 6 (1927).

13 Wydanego w Bazylei w 1935 roku. Polski przeklad: L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu
naukowego, thum. M. Tuszkiewicz, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1986.

14 Artykut opublikowany w ,,Przegladzie Filozoficznym” 38 (1935), s. 57-76.

15 Op. cit.

16 Przeglad Filozoficzny” 40 (1937), s. 288-294. Zagadnienie artykulu Dambska przedstawita
wczedniej na III Polskim Zjezdzie Filozoficznym w 1936 roku. Polemiczna odpowiedz Flecka: W
sprawie artykulu p. Izydory Dambskiej w ,Przegladzie Filozoficznym”, ,Przeglad Filozoficzny”
41 (1938), s. 192-195.

17 Por. np. S. Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej, PWN, Warszawa 1993, s. 243-244.
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wego bylo, na przyktad, zbiezne z pogladami K. Ajdukiewicza z pierwszej potowy
lat trzydziestych, ktérych nie przedstawia sie przeciez jako krytyk szkoty lwowsko-
warszawskiej. Gdyby poszukiwaé $rodowiska wobec pogladéw ktorego Fleck byl w
opozycji, to mozna byloby wskazaé Kolo Wiedenskie i jego zwolennikéw'®. Sadze, ze
pozycje Flecka dostatecznie okresla spostrzezenie, ze byl ,wolnym strzelcem” w fi-
lozofii tego okresu. Byl przykladem amatora, ktéry w nadzwyczajny sposéb potrafit
wykorzystaé¢ wlasng praktyke badawczg oraz rozwazania socjologéw i filozoféw'® do
sformulowania alternatywnego opisu rozwoju wiedzy naukowej. To, ze dokonania
Flecka-epistemologa byly ,nadzwyczajne” érodowiska filozoficzne uznaly dopiero
po kilkudziesieciu latach. Splot okolicznosci, ktéry doprowadzit do tego przewarto-
$ciowania nawet niedowiarek moze okreéli¢é mianem cudu?’: po latach catkowitego
zapomnienia ukazala sie w Strukturze rewolucji naukowych krétka wzmianka T.
Kuhna o inspirujacej roli Flecka w jego poszukiwaniach trafnego ujecia mechani-
zméw poznania naukowego?!. Popularnoéé historyzmu kuhnowskiego data — jako
rodzaj efektu ubocznego — silny impuls do badan oryginalnej koncepcji wylozonej w
Entstehung und Entwiklung einer wissenschaftlichen Tatsache oraz podjeciu prac
nad jej przekladami na inne jezyki.

2. Elementy teoretycznego tla sporu

Ocene wystapienia Dambskiej i Flecka utatwi przypomnienie rozwigzan nie-
ktorych probleméw filozoficznych, ktére stanowily punkt odniesienia dyskusji o
relatywizmie i, jak to nazwano w nastepnych dziesigcioleciach, o problemie nie-
wspolmiernosci teorii naukowych.

Rezygnujac z systematycznego przegladu idei dyskutowanych w srodowisku

18 Ostatnia uwaga z zastrzezeniem, ze punktem odniesienia jest wczesna faza pogladéw wieden-
czykéw.

19 R. Merton podkresla znaczacy wptyw W. Jerusalema, socjologa wiedzy, z ktérego pracami
Fleck zetknal sie¢ w czasie pobytu w Wiedniu. Sam Fleck wymienia réwniez innych socjologéw,
np. E. Durkheima i jego szkole, L. Lévy-Bruhla , L. Gumplowicza. Dla T. Schnellego waznymi
punktami odniesienia mysli Flecka w srodowisku lwowskim byly stanowiska K. Twardowskiego,
L. Chwistka, K. Ajdukiewicza.

20 Oto jeden element tego tancucha przypadkéw opisujacy losy ksiazki Flecka w stabo znanej
wérédd filozoféw relacji R. Mertona: ksiazka Flecka ,,(...) zostala wydana w szesciuset czterdziestu
egzemplarzach. (...). Sprzedano okolo dwustu egzemplarzy; niemal potowa nakladu zniszczyla sie
w Lipsku w czasie wojny, reszta zas — okoto dwustu — egzemplarzy trafita w konicu na przemial w
1966 roku, kiedy wydawca stracil nadziej¢ na ich sprzedaz. Nie wiemy kto kupit owe sprzedane
dwiescie egzemplarzy, wiemy natomiast, ze az siedem sztuk z pierwszego szwajcarskiego wyda-
nia jest dostepne w bibliotekach publicznych w Stanach Zjednoczonych (...) oraz w bibliotekach
uniwersytetéw”, z czego dwie na wschodnim wybrzezu (Uniwersytetu Princeton i Uniwersytetu
Harvarda, gdzie pracowal T.S. Kuhn). Por. R.T. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spo-
leczna, thum. E. Morawska i J. Wertenstein-Zutawski, PWN, Warszawa 2002, s.11. (Jest to, jak
widaé, réwniez mimowolna pochwala szczodrobliwo$ci 0s6b decydujacych o funduszach na zakupy
nowosci do najlepszych amerykanskich bibliotek uniwersyteckich, a dla nas okazja do glebokiej
zadumy.) Kuhn, sprawdzajacy w 1949 lub 1950 roku jeden z przypiséw w pracy Reichenbacha,
nie méglby pewnie bez tego poznaé koncepcji lwowskiego lekarza.

21 Okolicznodci w jakich Kuhn dotart do ksiazki Flecka opisane sa m.in. [w:] T. Kuhn, Foreword
[w:] L. Fleck, Genesis and Development of a Scientific Fact, University of Chicago Press, Chicago-
London 1979, s. VII-XI; oraz R. Merton, op.cit., s. 10-12.
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lwowskim??, chcialbym jedynie wskazaé elementy stanowisk, ktére ksztaltowaly
lwowskich polemistow, przede wszystkim I. Dambska. Do szczegdlnie waznych zali-
czytbym: K. Twardowskiego rozwigzanie problemu prawd wzglednych, A. Tarskiego
ujecie prawdy na terenie nauk dedukcyjnych, proponowany przez Koto Wiedenskie
radykalny program ugruntowania wiedzy oraz K. Ajdukiewicza oryginalng recepcje
francuskiego konwencjonalizmu. Wymienione koncepcje mozna by uznaé za rodzaj
wiez triangulacyjnych, pomocnych przy okresleniu ksztaltu pola sporéw teoretycz-
nych we Lwowie lat trzydziestych.

2a. Twardowski. W artykule z okresu formowania szkoty lwowsko-warszawskiej
Twardowski okresla relatywizm jako stanowisko uznajace istnienie tak zwanych
prawd wzglednych, tj. ,(...) sadéw, ktére sa prawdziwe tylko pod pewnymi wa-
runkami, z pewnym zastrzezeniem, dzigki pewnym okolicznoéciom; sady takie nie
sa wiec prawdziwe zawsze i wszedzie”?3, oraz argumentuje na rzecz tezy, ze nie
ma takich sadéw wzglednych, przeciwnie, ,(...) kazdy sad prawdziwy jest zawsze
i wszedzie prawdziwy, z czego bezposrednio wynika, ze sady, ktére mialyby byé
prawdziwe nie zawsze i nie wszedzie, lecz tylko w pewnych warunkach i okoliczno-
$ciach, w ogdle nie sg, nie bylty nigdy i nie beda nigdy prawdziwe”?4. W uzasadnie-
niu Twardowskiego kluczowym jest rozréznienie ,powiedzenia” (zdania) i ,sadu”,
oraz wskazanie, jako podstawowego bledu relatywistéw, utozsamienia sadu i jego
jezykowego wyrazenia — zdania (powiedzenia). Wedlug Twardowskiego no$nikiem
prawdy sa sady a nie zdania. Sady sa wytworem umystowym (psychicznym)?5 i
jako takim moze im by¢ przypisana absolutna prawdziwo$é (sa absolutnie praw-
dziwe). Czynno$é sadzenia dokonywana jest in concreto i nie ma watpliwosci co
do jej wyniku (prawdziwosci). Inaczej jest w przypadku zdan rozumianych jako
jezykowy ekwiwalent, ,obraz” sadéw, konkretnych sadéw. Zdania maja czesto taki
ksztalt (np. sa skrétowym, czesto ogélnym sformulowaniem), ze powstaje okazja do
interpretowania ich w taki sposéb, ze ,naturalna wiez” miedzy okreslonym sadem
(wypowiedzianym w okre$lonym czasie i w okreslonych warunkach) a bedacym jego
wyrazem zdaniem nie jest dostrzegana. W konsekwencji to samo niedookreslone,
eliptyczne zdanie taczy sie z dwoma réznymi sadami i zdarza sie, ze raz przypisuje
mu sie prawde a raz falsz?6. W ujeciu Twardowskiego grozby relatywizmu mozna
wiec tatwo uniknaé — wystarczy dochowywaé starannosci przy formutowaniu zdan
oraz, w przypadku zdania eliptycznego, pamietaé, ze prawdziwosé lub falszywosé
przypisana jest sadowi towarzyszacemu temu zdaniu.

W rozwazaniach Twardowskiego wzorcowe przyktady zdan kandydujacych do

22 Szczegbélowa charakterystyka srodowiska I. Dambskiej zaprezentowana jest w pracach J.
Wolenskiego; por. np. J. Wolenski, Filozoficzna szkola lwowsko-warszawska, PWN, Warszawa
1985.

23 K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych z 1900 roku, cyt. [za:] K. Twardowski,
Wybrane pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 315.

24 Jbid., s. 316.

25 Przypomne, ze koncepcja sadéw Twardowskiego nie jest wariantem psychologizmu, co moze
sugerowaé¢ moja skrétowa relacja.

26 W przykladzie omawianym przez Twardowskiego osoba rozwazajaca zdanie ,deszcz pada”
wypowiedziane w okreslonej chwili we Lwowie na Gérze Zamkowej nie bedzie miata watpliwosci
z uznaniem go za zdanie prawdziwe (badz falszywe). I zdanie to w powiazaniu z sadem, ktéry
wyraza, pozostanie takim (prawdziwym, resp. falszywym) na zawsze.
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miana prawd wzglednych ilustruja nasze codzienne do$wiadczenie. Poznaniu na-
ukowemu autor poswieca niewiele uwagi. Konstatuje krotko, ze wszelkie hipotezy i
teorie naukowe ,(...) posiadaja zawsze wiekszy lub mniejszy stopien prawdopodo-
biefistwa i ze nie sa nigdy pewne”, czyli, ze o zadnej z nich ,(...) nie mozna powie-
dzieé, ze jest prawdziwa, lecz zawsze tylko, iz jest prawdopodobna”?”. Relatywisci
nie moga wiec bra¢ przyktadéw z nauki do ilustrowania pogladu o wzglednosci
prawd, bo ta nimi nie operuje.

Rozszerzajac perspektywe autor artykulu o prawdach wzglednych twierdzi, ze
relatywizm jest logiczna konsekwencja subiektywizmu epistemologicznego, pogladu
uznajacego, ze ,(...) sady, ktére my, ludzie, wydajemy, moga by¢ prawdziwe tylko
dla nas; sad za$, ktory jest tylko dla nas prawdziwy, moze by¢, a nawet prawdopo-
dobnie jest mylny dla istot zdolnych wydawaé sady, ale inaczej od nas zorganizo-
wanych”28. W ocenie Twardowskiego, poglad ten mozna, broni¢ za cene odrzucenia
jednego z fundamentéw naszych rozumowan, logicznej zasady sprzecznoéci. To jed-
nak prowadzi do kresu wszelkiego racjonalnego argumentowania.

Préby eksplikacji terminu ,prawda” podejmowali w nastepnych latach liczni
czlonkowie szkolty Twardowskiego. Szczegdlnymi zastugami na tym polu zaznaczyli
sie w dwudziestoleciu miedzywojennym J. Lukasiewicz, S. Le$niewski oraz A. Tar-
ski.

W pracy?” bezpoérednio poprzedzajacej polemike Dambska — Fleck trzydzie-
stodwuletni Tarski precyzuje znaczenie pojecia prawda dla sformalizowanych je-
zykéw nauk dedukcyjnych. Autorowi udaje sie zachowaé zgodno$é z klasycznymi
intuicjami rozumienia prawdy oraz podaé¢ formalnie poprawne okreslenie zdania
prawdziwego, okreélenie nie prowadzace do antynomii. Wynik Tarskiego uswiada-
mia, miedzy innymi, ze jednym z warunkdéw uwolnienia si¢ od antynomii klamcy
jest precyzyjne rozréznienie dwoch pozioméw jezyka, tzw. jezyka przedmiotowego,
do ktérego nalezy rozpatrywane zdanie p, oraz metajezyka, w obrebie ktérego orze-
kamy o prawdziwosci zdania p. I o ile zabieg ten moze sie powies¢ dla okreslonych
jezykoéw sztucznych” (z obrebu nauk dedukcyjnych), to nie mozna go przeprowa-
dzi¢ w jezyku naturalnym (traktowanym, jako jezyk uniwersalny). W konsekwencji,
nasladujac rozwiazania Tarskiego nie mozna skutecznie uwolni¢ si¢ od antynomii
w analizach angazujacych jezyk naturalny i operujacych pojeciem prawdy.

2b. Koto Wiedenskie. Srodowisko lwowskich filozoféw pozostawalo w zywych
i czesto bezposrednich kontaktach z Kolem Wiedenskim i pokrewnymi grupami.

27 K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, s. 326, 327. Echo tego ustalenia mozna
odnalezé w pracach Dambskiej z lat trzydziestych.

28 Ibid., s. 328.

29 A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Nakladem Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego, Warszawa 1933. Kierowany intencja szkicowego zarysowania okolicznosci
polemiki Dambska — Fleck ograniczam sie¢ jedynie do krétkiej noty przypominajacej osiagniecie
Tarskiego. Konsekwencje wielkiego wyniku Tarskiego byty wielorakie i znalazty swoje w ostatnich
dziesiecioleciach systematycznie opisane. Z uwagi na charakter polemiki Dambska — Fleck chciat-
bym odnotowaé obecno$é¢ w najblizszym kregu przyjaciét Dambskiej M. Kokoszynskiej, ktora
inspirowana pracami Tarskiego proponowata ok. 1936 r. relatywizowanie pojecia zdania prawdzi-
wego do znaczenia, jakie zdaniom przypisujemy (por. M. Selinger, ,Zrédla semantyki Tarskiego
w pogladach przedstawicieli szkoly lwowsko-warszawskiej”, Logika 23, Acta Universitatis Wrati-
slaviensis No 2754, Wroctaw 2005).
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Izydora Dambska byta dobrym przyktadem takich relacji — w 1930 roku odbyta staz
naukowy w Wiedniu, m.in. uczestniczyla w posiedzeniach Seminarium Schlicka, a
w pdzniejszych latach uczestniczyla w kongresie jednosci nauki, ktorego patronami
byli cztonkowie Kota. Przypadek Flecka gorzej ilustruje te opinie, ale i on $ledzit
uwaznie propozycje wiedenczykéw?C.

Przedstawienie syntetycznej, niestereotypowej charakterystyki Kola Wieden-
skiego nie jest rzeczg latwa z uwagi na zréznicowanie stanowisk czlonkow Kola
oraz zaskakujaco szybka ewolucje pogladdéw poszczegdlnych autoréw, ktérej najlep-
szym przykladem sa kolejne prace R. Carnapa z lat 20. i 30-tych. Latwiej natomiast
stwierdzié, jak postrzegano Koto we Lwowie w srodowisku Twardowskiego, na pod-
stawie ujeé empiryzmu logicznego w publikacjach K. Ajdukiewicza i I. Dambskiej3!.

W obrazie Kota obok postulatéw eliminacji metafizyki z obszaru wiedzy, miejsca
i roli filozofii, idei jednosci wiedzy, uwzgledniano i krytycznie komentowano ,Srodki
techniczne” | ktore mialy umozliwi¢ realizacje tych celéw. W szczegdlnoéci Dambska
widziata w kryterium sensownosci wyrazen rozwiazanie zbyt restrykcyjne oraz pro-
wadzace do przypadkéw szczegdlnego rodzaju relatywizmu (to samo twierdzenie
moze byé zarazem sensowne i bezsensowne). Autorka z kolei zyczliwie prezento-
wala Schlicka charakterystyke ,bycia empirycznie danym” — poznawalne jest to co
wyrazalne, tj. struktury, relacje, a nie tresci zmystowe, miedzy ktérymi ustala sie
te relacje. I w oparciu o to przekonanie dystansowala sie Dambska od wczesnej
Carnapowskiej koncepcji jednolitego systemu wiedzy dajacego sie programowo re-
dukowaé do przezy¢ i jakosci zmystowych, jako ostatecznej podstawy poznania (Der
logische Aufbau der Welt). Widziala w nim stabo uzasadniona prognoze wprowa-
dzajaca czytelnika na ,niepewny grunt przepowiedni” wtasnie dlatego, ze jakosci
same (tredci wrazeniowe) ,(...) nie sa, jak wiadomo, poznawalne”32.

Podobnie z rezerwa przyjmowana byla we Lwowie idea ograniczenia filozoficz-
nych badan nad nauka do badania logicznej skladni jezyka naukowego (propago-
wana m.in. przez Carnapa).

2c. Ajdukiewicz. Radykalny konwencjonalizm gloszony przez K. Ajdukiewicza
w latach trzydziestych®? jest jedna z najczesciej dyskutowanych koncepciji z kregu
szkoly lwowsko-warszawskiej. Z tego wzgledu niech mi bedzie wolno zrezygnowaé
z doktadniejszej charakterystyki poszczegélnych elementéw konstrukeji Ajdukiewi-
cza i przypomnie¢ jedynie, ze prezentuje on dyrektywalng koncepcje znaczenia oraz
rozwaza konsekwencje istnienia jezykéw o specyficznych wlasciwosciach: spdjnosei

30 Paradoksalnie, to wlaénie uwadze zamieszczonej w jednej z prac zwigzanego z Kotem H.
Reichenbacha zawdziecza Fleck inicjacje procesu wydobywania go z zapomnienia po drugiej wojnie
Swiatowej.

31 1. Dambska, ,Kolo Wiedenskie”. Zalozenia epistemologiczne ,Kola” i niektdre ich konse-
kwencje, ,Przeglad Wspédlczesny” 125 (1932); K. Ajdukiewicz, Kierunki i prady filozofii wspélcze-
snej, pierwodruk 1937, przedruk [w:] Jezyk i poznanie. Tom I; K. Ajdukiewicz, O tzw. neopozy-
tywizmie, pierwodruk 1946, przedruk [w:] Jezyk ¢ poznanie. Tom II, wybdr pism z lat 1945-1963,
PWN, Warszawa 1985. Wykorzystuje¢ wybrane watki wymienionych tekstéw.

32 1. Dambska, ,Kolo Wiederiskie”..., s. 384.

33 Prezentujg go artykuly z 1934 roku: Jezyk i znaczenie, Obraz swiata i aparatura pojeciowa
(opublikowane w ,,Erkenntnis”) oraz Naukowa perspektywa Swiata (artykul w ,Przegladzie Fi-
lozoficznym”); por. K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie. Tom I.... Przypomng, ze autor porzucil
stanowisko radykalnego konwencjonalizmu w 1936 roku pod wplywem argumentacji A. Tarskiego.
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i zamknietodci. W intencji autora przyjecie tych warunkéw pozwala zradykalizowaé
gtoszone wczesniej przez H. Poincarégo stanowisko ,,umiarkowanego konwencjona-
lizmu” i glosié, ze ,(...) wszystkie sady, ktére przyjmujemy i ktére tworza caly nasz
obraz §wiata, nie sa jeszcze jednoznacznie wyznaczone przez dane doswiadczenia,
lecz zaleza od aparatury pojeciowej, przy pomocy ktérej odwzorowujemy dane do-
Swiadczenia. Mozemy wybraé¢ taka lub inna aparature pojeciowa, przez co zmieni
sie nasz obraz $wiata. To znaczy: pdéki ktos postuguje sie pewna okreslona apara-
tura pojeciowa, poty dane doswiadczenia zmuszaja go do uznania pewnych sadéw.
Same dane do$wiadczenia nie zmuszaja go jednak bezwzglednie do uznania tych
sadéw. Moze on bowiem obra¢ inng aparature pojeciowa, na gruncie ktérej te same
dane doswiadczenia nie zmuszaja go wiecej do uznania owych sadéw, gdyz w nowej
aparaturze pojeciowej te sady w ogdle juz nie wystepuja”34. Termin ,aparatura
pojeciowa” oznacza w cytowanym fragmencie ,(...) klase wszystkich znaczen przy-
naleznych wyrazeniom nalezacym do pewnego zamknietego i spéjnego jezyka”35.
7 przyjetego przez Ajdukiewicza okreélenia jezyka spojnego i zamknietego wynika
istotna konsekwencja: dwie aparatury pojeciowe sa albo identyczne albo nie maja
wspolnych elementow.

Stanowisko radykalnego konwencjonalizmu prowadzi takze do wniosku, ze o ile
ocena prawdziwosci sadéw mozliwa jest na gruncie okreslonej aparatury pojeciowej
przy pomocy ktérej ujmujemy $wiat, to nie jest mozliwe wyrokowanie o prawdziwo-
$ci (badz falszu) sadéw zaczerpnietych z innej, ,,obcej” aparatury pojeciowej. Nawet
jesli zdanie wzigte z innej aparatury pojeciowej, powiedzmy As, jest wyrazeniem co
do swojego ksztaltu identycznym z uznanym przez nas zdaniem z ,naszej” apara-
tury pojeciowej Aj, to z przyczyn zasadniczych nie ma mozliwosci rozstrzygniecia
czy sad, ktory z nim jest zwigzany jest prawdziwy czy tez nie. Jezyki zamkniete
i sp6jne dostarczaja nam odrebnych, nieporownywalnych perspektyw Swiata. Nie
jest mozliwy przeklad twierdzen z jednej perspektywy na twierdzenia z innej per-
spektywy swiata. Choé¢ metoda sprawdzania prawdziwoéci sadow jest jedna, to jej
wyniki (ustalenie prawdziwosci poszczegdlnych sadéw) sa zrelatywizowane do apa-
ratury pojeciowej, na gruncie ktérej przebiega proces. Naszemu ,(...) odrzucaniu
zdan, nalezacych do cudzej perspektywy Swiatowej, przeciwstawia sie uznawanie ich
przez tego, kto postuguje sie aparatem pojeciowym odpowiadajacym owej perspek-
tywie”36. I nie ma bezstronnej instancji, ,teoretyka poznania powolanego do roli
bezpartyjnego sedziego”?”, ktéra moglaby rozstrzygnaé, ,(...) ktéra perspektywa

$wiatowa zastuguje raczej na miano prawdziwej”32.

34 K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie. Tom I...,s. 175.

35 Ibid.,s. 177.

36 Ibid.,s. 220.

37 Ajdukiewicz kwestionuje mozliwosé istnienia spéjnego jezyka uniwersalnego, ktéry w prze-
ciwienstwie do partykularnych perspektyw dostarczanych przez poszczegélne przypadki aparatur
pojeciowych, dawalby szanse na poréwnanie réznych ,prawdziwych” perspektyw. Z kolei, nie-
spéjny jezyk uniwersalny w réznych obszarach znaczeniowych regulowany bytby réznymi logikami
calkowicie ze sobg nie zwigzanymi”.

38 TIbid.,s. 220.
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3. Polemika Dambska — Fleck

Krytyczne odniesienie Dambskiej do koncepcji Flecka pojawilo sie w ramach
jej analiz problemu intersubiektywnego charakteru poznania naukowego zaprezen-
towanych we wspomnianym wczesniej artykule Czy intersubiektywne podobienstwo
wrazer, zmystowych jest niezbednym zatozeniem nauk przyrodniczych?3®. Autorka
biorac za punkt wyjécia teze Gorgiasza z Leontinoi — ,,Choéby co$§ nawet bylo
mozna poznaé, to nie mozna by w zaden sposéb tej wiedzy drugiemu udzieli¢”4® —
zarysowala nastepujaca alternatywe:

»(---), 1) albo nastepnik tezy Gorgiasza jest falszywy i nic na jego podstawie
orzec nie mozna o intersubiektywnosci nauki; 2) albo jest zasadniczo nierozstrzy-
galny, za czym réwniez jako przestanka rozumowania bezuzyteczny; 3) albo jest
prawdziwy i wynika z niego zaprzeczenie intersubiektywno$ci poznania, a tym sa-
mym badZ niemozliwo$é nauki, badZ zmiana pogladu na jej istote; 4) albo na koniec
jest on prawdziwy, ale intersubiektywnos¢ nauki nie zaktada jego negacji: Ewentual-
noéc¢ pierwsza przyjmujg mniej lub wiecej dogmatycznie rozne kierunki epistemolo-
giczne przeciwstawiajace si¢ solipsyzmowi, ewentualno$¢ 3-cia wiedzie do agnosty-
cyzmu, niekiedy do irracjonalizmu w teorii poznania. Ewentualnos¢ druga i czwarta
w ciasniejszym sformulowaniu bedzie przedmiotem niniejszych rozwazan. Nasuwa
si¢ pytanie: czy, gdyby prawda bylo, ze teza o intersubiektywnym podobienstwie
wrazen jest falszywa lub zasadniczo nierozstrzygalna, prawda by tez by¢ musialo,
ze twierdzenia nauk przyrodniczych pozbawione sa intersubiektywnego charakteru?
Albo proéciej: czy intersubiektywno$é¢ zdan empirycznych uwarunkowana jest nie-
zbednie intersubiektywnym podobienstwem wrazen? Zadaniem dalszych wywodow
bedzie podaé prébe uzasadnienia, odpowiedzi przeczacej”4!.

Rozpatrujac szersze spektrum mozliwych rozwiazan wskazanego problemu Damb-
ska opowiada si¢ za ujeciem uznajacym, ze obiektywny walor poznawczy podsta-
wowych zdan nauk przyrodniczych nie jest zalezny od stwierdzenia intersubiektyw-
nego podobienstwa wrazen*?. Odnotowuje przy tym, ze poglad ten odnalezé mozna
w réznych wersjach konwencjonalizmu (np. w Popperowskiej Logice odkrycia nauko-
wego, Poincarégo Wartosci nauki). Rozwiazania konwencjonalistyczne méwia, mig-
dzy innymi, ze obiektywno$¢, rozumiang tu jako komunikowalno$é, trzeba wiazaé
nie z jakoSciami, lecz z ich stosunkami, strukturalnymi wtasnoéciami przedmiotéw.
Choé bowiem kazdy podmiot ma ,swoje”, (byé moze) niepowtarzalne tresci wraze-
niowe, to stosunki, relacje miedzy tymi tre$ciami da sie jezykowo ujac i przekazaé
innym.

39 Artykut nalezal do serii studiéw z epistemologii i filozofii nauki opracowanych przez autorke
w latach trzydziestych. Wsréd nich byly: Prawa fizyki wobec postulatu prawdziwosci twierdzen
naukowych (1931), O prawach w nauce (1933), Irracjonalizm a poznanie naukowe (1937-1938),
Konwencjonalizm a relatywizm (1938), O sceptycyzmie i o niektorych sposobach przezwyciezenia
go (1939).

40 Doktadniej, teze Gorgiasza ze zmodyfikowanym nastepnikiem: nigdy nie mozna rozstrzygnaé,
czy inni ludzie takie same resp. podobne przezywaja tresci znaczeniowe, gdy te same co my
wypowiadaja zdania (I. Dambska, Czy intersubiektywne podobienstwo ..., s. 288). W tej postaci
teza moglaby byé¢ przypisana tatwo Fleckowi.

41 Ibid., s. 288-289.

42 Ibid., s. 291.
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Argumentacja autorki w tej kwestii jest skrotowa, ale nie ma watpliwoéci, ze
uznaje wszelkie rozwiazania konwencjonalistyczne za niedostatecznie ugruntowu-
jace intersubiektywno$¢ zdan empirycznych. Nie rozstrzygaja one zadowalajaco
przytoczony na poczatku argument sceptyka. Dambska wzmacnia wiec to stano-
wisko teza, ze ,(...) na ogdl ludzie normalni w danych warunkach spostrzegania,
sklonni sg uznawaé takie same twierdzenia”*3. Efekt ten warunkowany jest dzia-
taniem swoistego regulatora, jakim jest dla naszych organizméw pozaludzki swiat
Natury: ,,Tam, gdzie cztowiek ma do czynienia z materialem empirycznym ogra-
niczenia doznaje dowolnos¢ poczynan pod groza sankcji przyrodniczych. Ustaje
dowolnoéé w dzialaniu, a takze i w sadach”44.

Dambska wskazuje na stanowisko Flecka, jako nie do pogodzenia z tym pogla-
dem. Przypomina jego argumentacjg, ze porozumie¢ moga si¢ ludzie wykorzystu-
jacy ten sam styl myslowy. Czlonkowie dwdch kolektywdw, operujacych réznymi
stylami myslenia, nadaja inne znaczenia wyrazom, ktére jednoczesnie wystepuja w
jezykach wykorzystywanych w obu stylach. Sciéle rzecz biorgce nie ma wiec mozliwo-
Sci porozumienia si¢ dwoch reprezentantéw réznych kolektywoéw. Kontrargument
autorki wskazuje na istnienie jednego uniwersalnego ,stylu mysélenia”, ktéry jest
postawa umozliwiajaca komunikacje miedzy reprezentantami réznych grup: ,,Naj-
bardziej natchniony prorok, poeta czy mistyk w pewnych sytuacjach zyciowych
odnajduje wspélny jezyk z trzezZwym przyrodnikiem i do jednego naleza z nim
stylu. W ktérych to sytuacjach? W tych, w ktérych nie $pia i na serio z warun-
kami zyciowymi liczy¢ si¢ musza. Ten wspolny ogdlnoludzki styl myslowy, to styl,
w ktérym sie czlowiek do sadéw spostrzezeniowych ucieka”4?.

Odpowiedz Flecka jest obszerniejsza niz skierowane pod jego adresem uwagi i
zawiera krytyke wszystkich istotnych watkow stanowiska Dambskiej. Autor kwe-
stionuje:

(i) Przyjeta przez Dambska perspektywe eksponujaca znaczenie zdan spostrze-
zeniowych, ich role (,zastosowalno$é”) w systemie wiedzy. W naukach empirycz-
nych nie graja one podstawowej roli, bowiem im glebiej je analizujemy, tym bardziej
Hkurczy sie” i ,rozwiewa’ tre$¢ spostrzezeniowa w przyjetym znaczeniu. Zdaniem
Flecka zdania spostrzezeniowe, na ktorych skupia sie autorka, sa w gruncie rzeczy
»(...) niecelowa fikcja, wcale bowiem nie mozna wypowiedzieé¢ zdania, ktére zawie-
ratoby wylacznie dane spostrzezeniowe” 6. Tego typu zdania mozna byloby o tyle
uwzgledniaé¢ w analizach, o ile nie bylyby traktowane ,(...) w zupelnym oderwaniu
od tego, kto i jak do nich dochodzi”*".

(ii) Przyjeta przez Izydore Dambska koncepcje obserwatora — ,,0g6t ludzi nor-
malnych”, oraz przyjety sposob jego funkcjonowania. Fleck twierdzi, ze tego typu
konstrukt to chimera, anachroniczna fikcja szkolna. Sam termin ,normalny czlo-

43 Ibid., s. 292.

44 Tbid., s. 293. Dambska wskazuje w tej czesci rozwazan na biologiczna koncepcje poznania,
rozwijang przez W. Witwickiego, oraz zastrzega, ze nie jest to przejaw akceptacji stanowiska
pragmatystow, gloszacych, ze prawda podstawowych zdan empirycznych warunkowana jest ich
uzytecznoscig (s. 294).

45 1. Dambska, Czy intersubiektywne podobieristwo..., s. 293.

46 L. Fleck, W sprawie artykulu P. Izydory Dgmbskiej..., s. 193.

47 Ibid., s. 193.
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wiek” jest nieokreslony i nieuzyteczny*®. Co wiecej, kwestionuje przytoczony weze-
$niej poglad Dambskiej, ze ,na ogdt ludzie normalni w danych warunkach spostrze-
gania, sklonni sa uznawaé takie same twierdzenia”. Kontrprzyktady dla tej tezy
uzupelnia Fleck objasnieniem warunkéw, jakie musza by¢ spelnione aby mozna byto
zywié przekonanie o pojawieniu si¢ podobnego postrzegania: ,(...) trzeba specjalnie
szkoli¢ ludzi lub stwarzaé bardzo sztuczne, laboratoryjne warunki postrzegania”?.
Pierwsza z mozliwo$ci jest rownoznaczna z tworzeniem wspolnoty z okreélonym sty-
lem my$lowym (co Dambska krytykowala rozwazajac koncepcje Flecka), w drugim
przypadku réwniez ,(...) nie moze byé mowy o autorstwie twierdzen ani o pelnej
odpowiedzialnosci za uznanie ich ze strony oséb probie poddanych: ciagniemy ich
wzdluz wytyczonego przez nas toru, nic dziwnego, ze poruszajg sie wszyscy po tej
samej linii”®°. To nasze specyficzne pytania wymuszaja, zdaniem Flecka, podobne
odpowiedzi.

(iii) Idee ugruntowania obiektywnosci poznania w mechanizmie biologicznym.
Ten spos6éb argumentowania jest nieskuteczny, bowiem — twierdzi Fleck — nie ma
niezaleznej instancji, ktéra pozwolilaby nam bezstronnie ocenié¢ konkurujace sys-
temy wiedzy, sposéb w jaki radza sobie ze Swiatem, okresli¢, jaka korzys¢ bio-
logiczng przynosza tym, ktorzy je stosuja: ,(...) regres do zastosowalnosci, jako
sprawdzianu biologicznego jakiego§ poznawania, jest tylko pozorny, bo stwierdze-
nie skutecznodci lub nieskutecznosci jakiego$ postepowania (wynikajacego z owego
poznania ) jest takze aktem poznawczym”®!.

W zakonczeniu odpowiedzi na uwagi Dambskiej Fleck odnosi sie bezposrednio
do kwestii prawdy. (Jest to, jak sadze, przede wszystkim reakcja na stowa pole-
mistki stwierdzajace, ze ,(...) mylnym wydaje sie poglad niedawno sformutowany
(...) przez dra Flecka, (...) ze zaden styl nie moze by¢ przez teori¢ poznania wy-
rézniany jako ten, ktéry raczej od innych do prawdy wiedzie niz do falszu lub
niezrozumiatych urojen”52.) Autor Powstania i rozwoju... krétko komentuje dwa
aspekty tego zagadnienia:

Po pierwsze, odrzuca mozliwos¢ interpretowania swojego stanowiska, jako przy-
kladu ,relatywizowania prawdy”®3. Kontekst rozwazan pozwala przyjaé, ze Fleck
odrzuca przywolang wyzej koncepcje ,,prawd wzglednych” bedaca synonimem jed-
nego ze znaczen relatywizmu. Zwraca uwage, ze ten sam termin ma roézne znaczenia
w zdaniach wyglaszanych w réznych warunkach eksperymentalnych ( kontekstach
historycznych) i, w konsekwencji, mamy do czynienia z réznymi treéciowo zda-

48 Jbid., s. 192. Fleck podaje zréznicowane, skontrastowane przyktady z intencja ukazania fik-
cyjnosci tego typu pojeé.

49 Tbid., s. 192.

50 1bid., s. 192.

51 Ibid., s. 194. Cytowany fragment objasniany jest nastepujacymi przykladami: ,wszystkie
zabobony, gusta, cata wiedza wiekéw minionych jak np. astrologia i alchemia, cala medycyna sre-
dniowieczna, wreszcie fantastycznie dziwaczna dla nas wiedza ludéw pierwotnych — wszystkie te
poglady maja swoje ,dowody” wynikajace ze ziszczonych przewidywan lub wytlumaczonych za-
wodéw, nie inaczej niz nasze nauki przyrodnicze. Wszystkie wydaja sie¢ wyznawcom zastosowalne
— inaczej kt6z by je wyznawal?” (Ibid., s.194 ).

52 1. Dambska, Czy intersubiektywne podobieristwo..., s. 293.

53 To nie sa sofizmaty ani relatywizowanie prawdy” (por.: L. Fleck, W sprawie artykuiu P.
Izydory Dambskiey..., s. 195 ).
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niami®*. W konsekwencji, zajmuje w tej kwestii podobne stanowisko, jak krytyku-
jacy relatywistéw Twardowski.

Po drugie, skupia sie na pytaniu o ,,prawdziwo$¢”, trafno$é¢ wlasnego stanowiska
— rozwaza, czy jego ujecie zagadnien epistemologicznych jest rzeczywiscie ,myl-
nym”, tak, jak to widzi Dambska? Jest to wiec problem ,metametodologiczny”.
Odpowiedz Flecka przypomina w tym fragmencie typowa argumentacje obroncy
realistycznej interpretacji teorii naukowej w sporze realizm-instrumentalizm. Au-
tor wskazuje, ze jego teoria stylow pozwala badaé i objasnia¢ zagadnienia z histo-
rii poznania naukowego, wobec ktoérych bezsilne sa inne, ,tradycyjne” podejscia.
Tu, gdzie u konkurencji ,bezradny $miech” lub, w innym przypadku ,bezradny
podziw”, Fleckowska socjologia wiedzy ma dostarcza¢ opisu mechanizméw wie-
dzy. Tekst odpowiedzi na krytyke konczy sie charakterystyczna deklaracja: ,,Teoria
stylow myslowych uwalnia od wielu przestarzalych przesgddow i odstania ogromne
dziedziny godne badania. W tym znaczeniu, to jest dla jej roli wyzwalajgcej i heu-
rystycznej, uwazam, ze jest ona prawdziwa’>®.

W komentarzach do polemiki miedzy Izydora Dambska i Ludwikiem Fleckiem
nie uwzglednia si¢ zwykle wskazanych aspektow. Przywolywana jest ona w sposéb
og6lny, jako wezesny przyktad sporu o relatywizm epistemologiczny, ktéry w dojrza-
lej postaci wystapil é¢wieréwiecze pdzniej, kiedy towarzyszyl m. in. wystapieniom
T. Kuhna i P. Feyerabenda. Z tego punktu widzenia Flecka mozna, oczywiscie, zali-
czy¢ do grona relatywistow, Dambska zas do antyrelatywistow (fundamentalistow).
Stanowisko autora Powstania i rozwoju... o tyle jest przy tym radykalne, ze jego
koncepcja styléw myslowych nie byla ograniczona jedynie do wspdlnot naukowych.
Uwzgledniala rézne kolektywy: od zwiazanych z poszczegélnymi dyscyplinami na-
ukowymi, przez zwiazane z rzemiostem, po religijne czy polityczne.

W ramach tych wlasnie kwalifikacji stanowiska Flecka pojawiaja si¢ czesto nie-
trafne objasnienia jego koncepcji prawdy (w tym prawdziwosci tez poznania na-
ukowego). Typowy, deformujacy komentarz glosi, ze ,(...) pojecie prawdy w kla-
sycznym sensie traci w rozwazaniach Flecka znaczenie”®6. Rzecz dziwi o tyle, ze
teksty Flecka nie daja podstaw dla takich interpretacji. Jego deklaracje sa jed-
noznaczne: ustalenie prawdziwosci sadu dokonuje si¢ w obrebie okreslonego stylu
myélowego i oznacza zgodno$é¢ tego, co rozwazany sad glosi, ze stanem rzeczy, z
faktami. Styl myélowy co prawda modeluje, wspdtokresla ksztalt tego, co badacz

54 Podstawe do takiej interpretacji daje nastepujacy fragment polemiki: ,Nie twierdze, ze al-
chemiczne zloto bylo prawdziwym zlotem w naszym znaczeniu. Twierdze, ze alchemicy inaczej
pojmowali ztoto, w ogdle pierwiastki materyj, niz my”, ibid.. W innym, znanym I. Dambskiej
tekscie pisal: ,,Kazda sformulowana my$l, przeznaczona do rzeczywistego uzytku, nosi wigc znak
wytworni i adres przeznaczenia. (...) oderwane zdanie, bez znaku wytwdrni i przeznaczenia, a
takze bez uwzglednienia owych sil socjalnych, ktére jego skierowanie i krazenie powoduja, jest
niezupelne i nie nadaje sie dla rozwazan rozumnej nauki o poznawaniu” (por. Zagadnienie teorii
poznania, s. 9).

55 Ibid.. (Kursywa Flecka.)

56 7. Cackowski, Epistemologia Ludwika Flecka, ,Studia Filozoficzne” 5-6 (198-199) 1982, s. 67.
Przyktady trafnych diagnoz por. np. W. Sady, Fleck..., s. 73-89; T. Grabinska, Filozofia wiedzy
Kazimierza Ajdukiewicza i Ludwika Flecka [w:] Roczniki Naukowe IV. Filozofia i metodologia
nauk, (red.) T. Grabiniska, M. Zabierowski, Pafistwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Walbrzychu,
Walbrzych 2003, s. 18-21.
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uzna za ,rzeczywistos¢ empiryczng”’, ale to spostrzezenie nie jest rownoznaczne z
przyznaniem — jak pisze Fleck — ze ,(...) prawda jest ,wzgledna” lub nawet ,su-
biektywna” w popularnym znaczeniu tego slowa. (...). Nie mozna powiedzieé, ze
ta sama my$l jest prawdziwa dla A, zas dla B jest falszywa. Je$li A i B naleza
do tego samego kolektywu myslowego, to my$l jest dla obu albo falszywa, albo
prawdziwa. Jesli natomiast nalezg do réznych kolektywoéw, to nie jest to ta sama
my$l, poniewaz musi ona byé¢ dla jednego z nich niejasna, albo przezen inaczej
rozumiana. Prawda nie jest takze konwencja, lecz w przekroju historycznym: zda-
rzeniem historyczno-myslowym”°”. Byé moze uporczywe akcentowanie przez Flecka
koniecznosci pamigtania o okolicznosciach historycznych, w ktorych dokonala sig
nasza diagnoza prawdziwosci (albo falszywosci) badanych twierdzen, o czym mowa
w zakonczeniu cytowanej my$li, utrudnia wielu czytelnikom dostrzezenie, ze uzywa
on pojecia prawdy na sposob klasyczny.

Nasuwa si¢ naturalne pytanie o to, czy adresatem krytycznych uwag Dambskiej
skierowanych do Flecka nie méglby by¢ réwniez Kazimierz Ajdukiewicz, zwolennik
radykalnego konwencjonalizmu? Nie ma, co prawda, utrwalonego zwyczaju taczenia
stanowiska Flecka z koncepcja Ajdukiewicza ( przede wszystkim dlatego, ze charak-
ter analiz zastosowanych przez obu autoréw jest odmienny), to jednak ,ostateczna
wymowa” ich koncepcji w perspektywie komentowanej tu polemiki Dambska-Fleck
jest podobna. W konsekwencji odpowiedZ na wstepne pytanie powinna by¢ pozy-
tywna: krytyka Dambskiej moze by¢ odniesiona réwniez do autora Obrazu Swiata
1 aparatury pojeciowej. Nie miejsce tu na szczegdlowe uzasadnienie tego spostrze-
zenia. Odnotuje jedynie, ze choé sygnalizowane roéznice charakteru analiz poznania
(wiedzy naukowej) prezentowane przez Ajdukiewicza i Flecka sa faktem, to uznanie
ich istnienia nie prowadzi do negowania szeregu istotnych konkluzji stanowiska kon-
kurenta®®. Odmiennoéci te traktuje sie zwyczajowo w filozofii nauki jako wskazniki
radykalnie odmiennych orientacji metametodologicznych, ktére w praktyce badaw-
czej owocuja nieporéwnywalnymi obrazami nauki. Nie lekcewazac ich, zaznacze
jedynie, ze obecnosé tych réznic u Flecka i Ajdukiewicza nie przeszkadza w uzna-
niu, ze réznymi drogami dochodzili do podobnych wnioskdéw. Mozna, ujmujac rzecz
ogolnie, widzie¢ w nich na przyktad zwolennikéw tezy o niewspdéimiernosci teorii

naukowych oraz — szerzej — jednego z wariantéw konstruktywizmu i relatywizmu®®.

57 1.. Fleck, Powstanie i rozwdj..., s.132.

58 Dla przyktadu: Prymat analizy ,synchronicznej” w wyktadzie stanowiska radykalnego kon-
wencjonalizmu nie wyklucza podejécia diachronicznego preferowanego przez Flecka. Mozna je
uznaé za wzajemnie uzupelniajace si¢. Podobnie tez stosowanie przez Ajdukiewicza prostych na-
rzedzi logicznych, ktére uczynily jego wyklad ,technicznym”, precyzyjnym (w oczach typowego
czytelnika), nie dyskwalifikuje uzycia swobodnej, ,eseistycznej” formy narracji do opisu mechani-
zméw poznania, ktérg przyjat Fleck (i vice versa). Za komplementarne mozna tez uznaé podejscia,
w ramach ktérych jeden autor podejmuje wysitek idealizacji, skonstruowania modelu praktyki po-
znawczej w rozwinigtych naukach empirycznych (Ajdukiewicz), a drugi opisuje jej mechanizmy
podajac wiele detali historycznych i przyktady z wtasnej praktyki badawczej. (Scis'le rzecz biorac
koncepcja Ajdukiewicza byla rodzajem gry intelektualnej wykorzystujacej dyrektywalng koncep-
cje znaczenia oraz prognoze ewolucji jezykéw nauk przyrodniczych.).

59 Uwagi na temat Flecka por. W. Sady, Spér o racjonalnosé naukowq. Od Poincargo do
Laudana, Wyd. Funna, Wroctaw 2000.
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4. Prekursorzy i epigoni

W komentarzach do przywotanych tu rozwazan Flecka i Ajdukiewicza powraca
pytanie o podobienstwo ich koncepcji do gtosnych, traktowanych jako rodzaj wzorca,
stanowisk zaprezentowanych przez autoréw anglosaskich. Rozwaza sie przede wszyst-
kim wystepowanie zbieznosci z T.S. Kuhna analizami mechanizméw poznania na-
ukowego (Struktura rewolucji naukowych z 1962 roku) i konwencjonalizmem W.V.O.
Quine’a (przede wszystkim w wersji z artykulu Dwa dogmaty empiryzmu z 1951
r.). Zdarza sie, ze po ustaleniu istnienia podobnych diagnoz w pracach, powiedzmy,
zapomnianego Flecka i stawnego Kuhna, wyraza sie oczekiwanie przewartoscio-
wan opinii $rodowiska filozoficznego i sprawiedliwszego rozdzielania zastug miedzy
wczesniej 1 znacznie pézniej publikujacego autora. Postawe taka uwazam za natu-
ralna i wlasciwa®®, pod warunkiem, ze mozliwie dokltadnie realizuje ona deklaracije,
ktora wyrazil w swoich badaniach filozofii analitycznej, w tym szkoly lwowsko-
warszawskiej, J. Wolenski: ,W kwestiach filozoficznych jest bowiem rzeczg wazna,
kto, co i kiedy napisat”®l. Wystarczy bowiem, ze komentator swobodnie traktuje
to, co twierdza poréwnywani autorzy, by wysitek dowarto$ciowania wcze$niejszego
wystapienia, zaowocowat kolejnym uproszczeniem i byt ostatecznie nieudolng préba
bronienia ,,swojego”.

W przypadku opisu relacji ,koncepcja stylow myslowych” —  koncepcja para-
dygmatéw” dodatkowo latwo o stereotypy z uwagi na deklaracje Kuhna wskazu-
jacego na Powstanie i rozwdj faktu naukowego, jako jedno ze zrodel swojego sta-
nowiska. W efekcie pojawiaja sie stwierdzenia typu: ,Fleck, to taki wczeéniejszy
Kuhn” (a wersji brutalniejszej proste formuly rodzaju: ,Kuhn $ciagnal od Flecka
swoja koncepcje rozwoju nauki”). Wyrazone przez te opinie przekonanie general-
nie zrownuje obie koncepcje jako przedstawiajace ten sam model wiedzy naukowej.
Towarzyszy im oczywista intencja posredniego dowartoéciowania Flecka%?. Nie jest
to moim zdaniem najlepsza droga waloryzowania jego idei. Gubi®® ona swoistosé
koncepcji lwowskiego lekarza, ktéra moim zdaniem moze by¢ uznana za oryginalna
i inspirujaca réwniez przy zalozeniu, ze wspolczesnie na rynku idei mamy juz do-
stepna propozycje Kuhna. Fleckowskie rozwigzania moga by¢ dla wielu czytelni-
kéw konkurencyjne w stosunku do ujeé ze Struktury.... Wspomniane proste for-
muly daja przewage czasowa Fleckowi (czego skadinad nie lekcewazylbym!), ja za$
pragne podkresli¢, ze kilkadziesiat lat przed Kuhnem polski autor zaproponowat
w tradycji socjologii wiedzy dojrzaly i zarazem pionierski model rozwoju nauki,
ktory nie odrodzit sie ,po prostu” w pdzniejszej o dziesieciolecia pracy Kuhna.

60 7 tego choéby powodu, ze prowadzi ona do precyzyjniejszego obrazu ewolucji idei w mysli Za-
chodu, godzi w przesadnie uproszczong historie filozofii. Jest tez w wymiarze spotecznym rodzajem
samoobrony Srodowisk filozoficznych postugujacych sie ,lokalnymi”, mniej znanymi jezykami.

61 J. Wolenski, Epistemologia, PWN, Warszawa 2005, s.10. Poglad wyrazony w pracy odwotu-
jacej sie w duzym stopniu do wynikéw reprezentantéw szkoly lwowsko-warszawskiej.

62 Nie zawsze odnotowanie podobiefistwa koncepcji Flecka do Kuhna jest okazja do wyraze-
nia satysfakcji. Wedle Jerzego Perzanowskiego Fleck, skadinad przedstawiajacy szereg ciekawych
spostrzezen, rozpoczyna proces upadku tej galezi wspolczesnej filozofii nauki, ktéra podkresla
socjologiczne uwiklanie nauki. Zastuga Prof. Damskiej jest m.in. to, ze pierwsza zauwazyla te
grozbe i zwalczala ja (por. Izydora Dambska, 1904-1983, s. 86 ).

63 Nie uwzglednia, poniewaz nie dostrzega?
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Sugerowane tu traktowanie my$li Flecka nie wynika z pragmatycznej oceny, ze
préby zmiany w spolecznej swiadomosei postrzegania Thomasa Kuhna, jako ojca-
zalozyciela nurtu historyczno-socjologicznego w filozofii nauki, sg przykladem po-
dejmowania si¢ spraw beznadziejnych. Punktem wyjscia jest — jak juz wspomniatem
— przekonanie, ze mamy do czynienia z réznigcymi sie w istotnych punktach, mo-
delami wiedzy. Nie miejsce tu oczywiscie na szczegdlows argumentacje na rzecz
tego pogladu. Moze wystarczy wskazanie, ze obok podobienstw zalozen epistemo-
logicznych i szeregu diagnoz szczegéltowych®?, istnieja tak glebokie réznice, jak ta
na przyktad, ze u Flecka nie odnajdziemy struktur petniacych role paradygmatu,
tj. niezwykle stabilnych w czasie, praktycznie niekwestionowalnych teorii wraz z
ich sposobami aplikacji w ramach tzw. nauki normalnej (nauki instytucjonalnej).
Przeciwnie, w modelu Flecka ,wszystko plynie”, systemy wiedzy nie zachowuja
przez ,stabilnej formy”, lecz przeksztalcaja sie nieustannie. Sam badacz moze by¢
(i czesto bywa) wiecznym rewolucjonista, w kontrascie do Kuhnowskiego typowego
badacza, reprezentanta nauki normalnej, ktéry jest urodzonym konserwatysta.
Zakoncze te dygresje o mechanizmach recepcji jednego z wynikéw polskiej filo-
zofii wskazaniem pod pewnymi wzgledami podobnych loséw przywolanego tu kon-
wencjonalizmu Ajdukiewicza. Z perspektywy uwzgledniajacej te koncepcje trudno
uznaé za stanowisko wysoce oryginalne np. konwencjonalizm Quine’a wyrazony
w zbiorze Z punktu widzenia logiki. Uwazam, ze z tego punktu widzenia mozna
wzmocni¢ poglad H. Jakubiec i J. Woleniskiego, ktorzy w zakonczeniu artykutu po-
réwnujacego wybrane koncepcje Quine’a i Ajdukiewicza (m.in. konwencjonalizm)
stwierdzaja, ,(...) ze poglady Ajdukiewicza i Quine’a ksztaltowaly sie zupelnie nie-
zaleznie, chociaz Ajdukiewicz wypowiadal je pierwszy, co jest zrozumiale, gdyz
urodzil sie pietnascie lat wczedniej” . Sadze, ze jest bardzo prawdopodobne, ze
bezpoérednie inspirowanie Quine’a przez Ajdukiewicza mialo miejsce p6zng wio-
sng 1933 roku (w czasie szedciotygodniowego pobytu w Warszawie w ramach po-
drézy stypendialnej autora Dwéch dogmatéw empiryzmu do Europy)®. Wydaje sie
tez niemal pewnym, z uwagi na jego trwale zainteresowanie wynikami wiedenczy-
kéw, ze Quine zaznajomil sie z ,Erkenntnis” z 1934 roku z artykutami prezentu-
jacymi radykalny konwencjonalizm. Nota bene, jeszcze jaskrawszym przypadkiem

64 Do wazniejszych mozna zaliczyé: uznanie wagi perspektywy historycznej w wyjasnianiu feno-
menu nauki, odrzucenie kumulatywizmu, przyjecie perspektywy socjologicznej w analizach mecha-
nizméw tworzenia i transformacji wiedzy, podkreslanie roli treningu edukacyjnego w ksztattowaniu
cztonkéw spotecznosci nauki.

65 H. Jakubiec, J. Wolenski, Ajdukiewicz i Quine, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 3 (75) 1983,
s. 320.

66 W autobiograficznych tekstach Quine’a z polowy lat osiemdziesiatych odnalezé mozna $wia-
dectwa znaczenia kontaktéw ze srodowiskiem polskich logikéw i filozoféw. Quine stwierdza m.in.,
ze pigciomiesieczny pobyt w Wiedniu, doskonalenie niemieckiego, ,(...) przygotowaly mnie na to,
co okazalo si¢ by¢ najbardziej owocnymi intelektualnie miesiacami, jakich do$wiadczylem, mia-
nowicie moje sze$é tygodni w Pradze i sze$¢ w Warszawie” [por. The Philosophy of W. V. Quine,
L. E. Hahn, P.A. Schilpp (eds.), Open Court, La Salle 1988 (I wyd. 1986) oraz W.V.O. Quine,
The Time of My Life: Autobiography MIT Press, Massachusetts 2000 (I wyd. 1985), s. 12. We
wspomnianej Pradze nauczycielem Quine’a byl R. Carnap, natomiast w Warszawie przede wszyst-
kim logicy: Tarski, Le$niewski, Lukasiewicz. Spotykal sie takze z Ajdukiewiczem, Kotarbinskim,
Kuratowskim, Sobocinskim, Jaskowskim. Por. réwniez W.V.O. Quine, The Time of My Life...,
s. 104.
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powtérzenia przez Quine’a idei zaprezentowanej wezesniej przez innego (dodam, za-
przyjaznionego) autora jest Carnapowskie ujecie mechanizmu usuwania konfliktu
miedzy wiedza (teoria) a dos$wiadczeniem. Kilkanascie lat przed publikacja Dwdch
dogmatéw empiryzmu R. Carnap przedstawia®” z duza precyzja zagadnienie ma-
jace swéj poczatek w konwencjonalizmie Duhema i Milhaud, i nazwane pdzniej
Tezq Duhema-Quine’a. Przy ograniczeniu poréwnania tekstow Carnapa i Quine’a
do analizy watku zwiazanego ze stanowiskiem Duhema®® trudno wskazaé réznice,
oprocz jezyka, ktéry jest swobodniejszy w Dwdch dogmatach..., miedzy stanowi-
skami obu autoréw. Podobienstwo idei jest tak dalekie, ze nie bedzie naduzyciem
stwierdzenie, ze fragment Quine’a jest jedynie stylistycznie retuszowanym uryw-
kiem Logicznej sktadni jezyka Carnapa®. W spolecznym odbiorze te okolicznoéci
nie sg jednak dostrzegane i uwzgledniane, a sam Quine traktowany jest powszechnie
jako Kolumb-odkrywca tej problematyki.

5. Fleck banita

Izydora Dambska nie zareagowata publicznie na odpowiedz Flecka . Nie konty-
nuowala polemiki w nastepnych latach. Nie przywolywata nazwiska adwersarza w
pdzniejszych pracach, ktére — wydawaloby sie — dawaly naturalng okazje do dysku-
sji, czy choéby krétkiej wzmianki, o stanowisku Flecka™. Trudno, moim zdaniem, o
dobrze uzasadnione hipotezy objasniajace ten stan rzeczy. Nie wydaje mi sig, zeby
mozna bylto przyjac¢ najprostsze wyjasnienie — Fleck przekonal jg swoja zabarwiong
ironia odpowiedzia: Dambska uznala, ze jej zarzuty zostaly odparte”™. Wchodza
wiec w gre jedynie domysly. Pojawito si¢ ich sporo w ostatnim trzydziestoleciu
wraz z narastajacym zainteresowaniem mysla autora Powstania ¢ rozwoju.... Hipo-
tezy te mialy cel szerszy: objasni¢ nie tylko przypadek I. Dambskiej, ale i calego
jej $rodowiska — milczenie szkoty Twardowskiego wobec dziela Flecka™.

67 R.Carnap, Logische Syntaz der Sprache z 1934 roku; polskie wydanie: R. Carnap, Logiczna
skladnia jezyka, ttum. B. Stanosz, PWN, Warszawa 1995

68 Oto fragment wspomnien samego Quine’a: ,,Carnap wlasnie wyjechal do Pragi i ja pojecha-
tem za nim. Uczeszczalem regularnie na jego wyklady i czytalem Logische Syntax der Sprache w
miare, jak tekst wychodzil z maszyny do pisania Iny Carnap” (por. The Philosophy of W.V.O.
Quine, s. 12).

69 Por.: R. Carnap, Logiczna skladnia..., s. 419 oraz W.V.O. Quine, Z punktu widzenia logiki,
ttum. B. Stanosz, Aletheia, Warszawa 2000, s. 71-72.

70 7 obszerniejszych, publikowanych w latach 60. i 70. (czeéé juz po wydaniu polskiego prze-
ktadu Kuhnowskiej Struktury rewolucji naukowych ze wzmianka o Flecku) wskazalbym: Dwa
studia z teorit naukowego poznania (Torun 1962), O narzedziach i przedmiotach poznania (War-
szawa 1967), Znaki ¢ mysli (Warszawa-Poznan-Torun 1975), O konwencjach i konwencjonalizmie
(Wroctaw 1975). Innym bardzo charakterystycznym przykladem ,zapomnienia” Flecka jest powo-
jenny artykul Dambskiej Czterdziesci lat filozofii we Lwowie, 1898-1948 (,Przeglad Filozoficzny”
44 (1948)), w ktérym nie wymienia Flecka, choé wspomina postaci, ktére nie specjalizowaly sie
w filozofii, nie zajmowaly stanowisk akademickich i nie mialy poréwnywalnego z nim dorobku.
Podobnie tez w przegladowym artykule K. Ajdukiewicza Kierunki ¢ prady filozofii wspdiczesnej z
1937 roku nie ma wzmianki o Flecku. Jest jedynie fragment charakteryzujacy orientacje, do ktérej
méglby byé przypisany — historyzm.

71 Nie ma nawet slabego potwierdzenia takiego wyjasnienia w pracach Dambskiej publikowa-
nych bezposrednio po polemice z Fleckiem i nawigzujacych problematyki sporu.

72 Dla porzadku przypomne, ze tuz przed wojng Fleck wszczal polemike z innym lekarzem o
zainteresowaniach naukoznawczych, Tadeuszem Bilikiewiczem. Czesé wypowiedzi przedrukowano
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Szczegdlnie wplywowa okazala sie préba racjonalizacji nieobecnosci Flecka za-
prezentowana przez B. Wolniewicza™. Zaproponowat on dwa uzupekiajace sie ob-
jasnienia tej sytuacji:

Wyjasénienie I, odwolujace sie do okolicznoéci spoteczno-politycznych: ,,Duch
szkoly lwowsko-warszawskiej byt na wskro$ liberalny. (...) Liberalno-racjonalistyczna
wiara w zasadnicza i uniwersalng mozliwo$¢ porozumienia si¢ ludzi zostaje przez
Flecka poddana w watpliwosé. (...) Zignorowanie Flecka tlumaczyloby sie zatem
jako przypadek spoteczno-psychologicznego wyparcia tresci ideowych zagrazaja-
cych stabilnoéci wtasnego systemu pogladéw” 4.

Hipoteza ta nie przekonuje z dwéch powodéw. Wolniewicz nie uwzglednia cha-
rakterystycznych deklaracji Flecka, ktére kaza w jego dziele widzie¢ obecnosé ,wiary”
podobnej do tej, ktoéra przypisuje Twardowszczykom. Jego teoria styléw myslo-
wych ma byé¢ panaceum umozliwiajacym porozumienie miedzy ludzmi. Oto jeden
przyklad z Fleckowskiego credo zaczerpniety z polemiki z Dambska: ,Nie mozna
rozpatrywaé pogladéw w oderwaniu od catoksztattu kultury danego spoleczenstwa
w okreslonej epoce. Punktem wyjscia musi by¢ zesp6t ludzi wspotzyjacych, a taka
metoda prowadzi przede wszystkim do socjologii myslenia, ktéra mogac by¢ na-
uka poréwnawcza, obejmuje najogolniejsze ujecia. W epoce, do ktorej sie zblizamy,
epoce syntezy i zaniku partykularyzméw bedzie ona nieunikniona. Specjalizacja i
zroznicowanie w obrebie spoleczenstwa ros$nie i bedzie rosto. Nie moze byé¢ mowy
o trwalym efekcie préb brutalnego ujednolicenia cztowieka. Porozumienie mozliwe
jest tylko na gruncie wynikéw metody poréwnawczej: Tylko tak stworzy sie wspolny
kolektyw myélowy, wolny przez krytycyzm, ogélny przez tolerancje” .

Drugie krytyczne spostrzezenie wiaze sie z niekonsekwencja w argumentacji
Wolniewicza. Wyjasénienie I poprzedza on komentarzem do naturalnie nasuwajacej
sie¢ hipotezy, ze przyczyna ignorowania Flecka byl jego relatywizm. Autor uznaje
ja za niewystarczajaca. Jego zdaniem ten motyw nie mdgl by¢ istotnym w obliczu
faktu, ze pewna wersje relatywizmu glosil w tym czasie K. Ajdukiewicz, wazny
przedstawiciel Szkoly. Jedli wigc wedlug Wolniewicza srodowisko Szkoly tolerowalto
tezy radykalnego konwencjonalizmu o niemozliwosci porozumienia si¢ badaczy ope-
rujacych dwoma réznymi perspektywami $wiata, to nie moze on proponowaé jed-
noczesnie wyjadnienia, ktérego sednem jest uznanie zywej obecnosci wskazanej w
przywolanym fragmencie wiary”® w tymze érodowisku.

Wyjaénienie II, wskazujace zdaniem Wolniewicza na gléwny powdd niedo-
strzegania Flecka, glosi, ze ,,Standard metodologiczny tego, co w teorii poznania
uchodzilo tu [w szkole lwowsko-warszawskiej — dop. K.S.] za nadajace sie do dys-
kusji, byl niezwykle wysrubowany. (...). Pisma Flecka nie byly w stanie sprostaé
standardom jasnosci logicznej, jakie wysuwala i jakich bronila éwczesna filozofia

w uzupelnieniach do polskiego wydania Powstania i rozwoju faktu naukowego; por. rOwniez: S.
Symotiuk, Dwie socjologie wiedzy. Polemika Flecka z Bilikiewiczem, ,Studia Filozoficzne” 10
(215) 1983.

73 B. Wolniewicz, Ludwik Fleck i filozofia polska, ,Studia Filozoficzne” 5-6 (198-199) 1982.

74 Ibid., s.80.

75 L. Fleck, W sprawie artykulu P. Izydory Dgmbskiej..., s. 195.

76 B. Wolniewicz, Ludwik Fleck..., s. 79-80. (Por. tez stwierdzenia autora: ,Swiat nie jest wieza
Babel: zawsze w koficu mozna si¢ ze sobg porozumieé i doj$é wzajemnie do tadu”, s. 80.)
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polska. Na to jego pomysty byly po prostu nie doéé¢ dojrzale teoretycznie”””.

Poglad ten uznaje za trudny do obrony. Dla unikniecia mozliwych nieporozu-
mien, trzeba odnotowaé¢ na wstepie, ze w obrebie szkoly Twardowskiego istniala
bardzo duza tolerancja dla podejmowanej tematyki badan i filozoficznej orien-
tacji badaczy’®. Z powodu swoich oryginalnych zainteresowan — epistemologia z
silng komponentg historycznie zorientowanej socjologii wiedzy — nie mogt wiec by¢
Fleck programowo wylaczony poza obreb lwowskiej wspolnoty filozoficznej. Klu-
czowa kwestig jest wiec ocena owego ,standardu metodologicznego” filozoficznych
tekstéw autora Powstania ¢ rozwoju.... Krytycznej opinii Bogustawa Wolniewicza
chcialbym przeciwstawi¢ poglad, ze uwzgledniajac typ analizowanych zagadnien,
prace Flecka nie kontrastowaly negatywnie z tekstami uznanych autoréow z kregu
Szkoly. Zawieraly bowiem wyraziScie postawiony problem, jasno formulowane tezy
pozytywnego stanowiska autora, rozbudowana argumentacje na ich rzecz, czasem
bardzo bogaty material historyczny ilustrujacy wywod. Wszystko to przedstawione
w duchu ,krytycznego racjonalizmu”, a nie — na przyklad — fenomenologii Husserla
czy intuicjonizmu Bergsonowskiego (tj. tradycji, wobec ktérych czlonkowie Szkoly
wyraznie si¢ dystansowali). Fleck mial oczywiscie poczucie nowatorstwa swojej ba-
dan i wynikow, ale chcial go dowodzié¢ okazujac szacunek w argumentacji dla kla-
sycznej logiki oraz prezentujac gotowos¢ rozstrzygania sporu przez odwolywanie sie
do faktéw empirycznych.

Co by tu wiec mogta oznaczaé ,niedojrzatoéé teoretyczna” stanowiska Flecka, o
ktorej pisze B. Wolniewicz? Nie potrafie powiedzieé¢. Przeciwnie, biorac pod uwage
Owczesne stadium rozwoju socjologii wiedzy, gotéw bylbym uznaé¢ prace Flecka,
przede wszystkim Powstanie i rozwdj..., za prace zaskakujaco ,dojrzale teoretycz-
nie”. Jedli dodatkowo pamietaé, ze wyszly spod pidra autora parajacego sie filozofia
amatorsko, w chwilach wolnych od rozlicznych obowiazkéw zawodowych, to mozna
okredli¢ je jako nadzwyczajne, wyjatkowe. Potwierdzeniem tej opinii jest fakt, ze
przeszlty probe czasu. Sa odbierane po dziesiecioleciach nie wylacznie jako zabytki
z historii my$li. Za oczywisto$¢ z kolei mozna uznaé spostrzezenie, ze rozprawy
Flecka, podobnie jak wszystkie inne prace zawierajace charakterystyke aspektow
Swiata realnego, nie maja statusu dziet ostatecznych, skonczonych. Takich, ktérych
nie mozna dalej precyzowaé, korygowaé¢ pod wplywem krytyki. Nie podejrzewam
jednak, ze w tej ostatniej kwestii krytykujacy Flecka B. Wolniewicz zywilby poglad
odmienny.

W warstwie jezykowej uznalbym teksty Flecka za literacko atrakcyjne”™, nace-

7 Ibidem, s. 81.

78 Oto charakterystyczna, retrospektywna opinia Dambskiej o Szkole: ,Nie laczyta (...) lwow-
skich filozoféw [czlonkéw szkoly Twardowskiego — dop. K.S.] jaka$ wspdlna doktryna, jakis jed-
nolity poglad na swiat. To co stworzylo podstawe wspdlnoty duchowej tych ludzi, to byla nie
tre$¢ nauki, tylko sposéb, metoda filozfowania i wspdlny jezyk naukowy. Dlatego wyjsé z tej
szkoly mogli: spirytualisci i materialiSci, nominalisci i realisci, logistycy i psychologowie, filozofo-
wie przyrody i teoretycy sztuki” (por. I. Dambska, Czterdziesci lat filozofii we Lwowie, 1898-1948,
s. 17). Poglad ten jest eksponowany w monografiach poswigconych Szkole.

79 Opinie wydaje o pisanych po polsku tekstach Flecka i o polskim przektadzie Entstehung und
Entwicklung.... Trzeba odnotowaé, ze dosé¢ zgodne sa glosy o utrudniajacym odbiér ksiazki Flecka
jezyku niemieckim (por. np. cytowane prace Kuhna, Mertona). By¢ moze cze$ciowo usprawiedliwia
autora okolicznosé, ze poszukiwal on nowych terminéw do wyrazenia swoich nowatorskich idei.
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chowane swoista pasja, momentami takze ironia. Otwarta kwestia pozostaje kom-
pozycja Powstania i rozwoju.... Rozumiem autoréw krytykujacych ja, sugerujacych
zmiane ukladu watkéw, tak, by osiagnaé¢ wyklad bardziej systematyczny, ,,szkolny”.
Tym niemniej trudno dowodzié, ze w obecnej postaci ,zaciemnione” sa tezy autora.

Krytyka B. Wolniewicza, wpleciona w argumentacje oznaczona tu ,wyjasnienie
II” | uzupelniona jest o przyklad ilustrujacy obecno$¢ bledéw logicznych w ksiazce
Flecka ( tj. ,niezachowanie standardéw logicznych”). Zaznacze na zakoficzenie, ze
szczegdlowa argumentacja autora opiera sie na watpliwej interpretacji jednego ze
sformulowan z Entstehung und Entwicklung.... Odrzucenie jej neutralizuje wniosek
o nielogicznosci fragmentu tekstu Flecka.

SUMMARY

Conventions, Thought Styles and Relativism. Remarks on Dgmbska-Fleck
Controversy

My comments are focused on the debate between Izydora Dambska and Ludwik
Fleck. In the course of their debate, which took place in the 1930’s, they discus-
sed some basic issues of epistemology, focusing on the problems of the sources of
scientific knowledge, objectivity of knowledge, and truth. The aim of the paper is
to place their debate in a the historical context and to demonstrate the novelty of
Fleck’s arguments, especially in comparison with Thomas S. Kuhn’s later contribu-
tion. I also examine the dominant interpretations of Fleck’s theory of knowledge,
as well as the reasons for which his philosophical ideas, especially Entstehung und
Entwiklung einer wissenschaftlichen Tatsache (1935) have fallen into the philoso-
phical oblivion. I argue that Fleck’s views, although innovative, were less radical
than it is commonly thought.





