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ABSTRAKT

Ochrona sfery zycia prywatnego zaliczana jest do praw cztowieka pierwszej gene-
racji i jako prawo fundamentalne podlega ochronie w wigkszoéci wspétczesnych
system6w prawnych. Prawo do ochrony prywatnosci zagwarantowane jest w pra-
wie migdzynarodowym, prawie europejskim oraz w polskim systemie prawnym.
Prywatno$¢ w ujeciu normatywnym zaklada uprawnienie jednostki do ksztattowa-
nia sfery prywatnej zycia, aby byta ona wolna od ingerencji i niedost¢pna dla in-
nych. Wspélczesne paristwa rozbudowuja w znaczacym zakresie instrumenty prawa
ochrony prywatnosci, ale jednoczesnie znajduja powody, aby w te prawo mocno
ingerowac.

SLOwWA KLUCZOWE: prawo do prywatnosci, prawa cztowicka, prawo mi¢dzynarodo-
we, prawo europejskie, prawo konstytucyjne, osoba

Jednostki ingerujace w sprawy osobiste innych ludzi istniejg w kazde;j
spoteczno$ci. Zmiany zachodzace we wspétczesnym $wiecie i rozwdj
technicznych srodkéw zbierania, gromadzenia i wyszukiwania informa-
¢ji dotyczacych innych oséb sprawia, ze bardzo silnie wzrasta koniecz-
no$¢ prawnej ochrony ludzkiego prawa do prywatnosci. Istnieje zatem
konieczno$¢ do wyznaczenia i zagwarantowania sfery zycia osobistego,
przynaleznego kazdemu czlowiekowi, w ktérg nikt nieupowazniony
nie bedzie ingerowal. Kazdy z nas ma bowiem prawo dysponowania
sobg, prawo do niezakléconego rozwijania wlasnej fizycznej i psychicz-
nej tozsamosci, a zatem zycia wlasnym zyciem, ksztaltowanym wedtug
wlasnej woli i niezaleznym w okreslonym zakresie od wplywéw ze-
wnetrznych.
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Pojecie prawa do prywatnosci

Prawo do prywatnosci zalicza si¢ do praw czlowieka pierwszej gene-
racji, a sfera prywatnosci zycia jako odrgbne dobro prawne podlega
obecnie ochronie w wigkszosci wspélczesnych systeméw prawnych. Jak
stusznie zauwaza Joanna Braciak, literatura przedmiotu akcentuje dwa
gléwne podejscia do kategorii prywatnosci. Pierwsze akcentuje ko-
nieczno$¢ zwigkszenia form i zakresu poziomu ochrony prywatnosci.
Wynika to przede wszystkim z liberalnego pogladu, ze istnieje réznie
definiowana sfera zycia niepodlegajaca kontroli ze strony pafistwa oraz
innych oséb. Drugie podejscie pragnie ograniczy¢ sfer¢ prywatnosci,
uzasadniajac to dzialalno$cia wyspecjalizowanych instytucji panstwo-
wych, zwalczajacych zagrozenia wymierzone w bezpieczefistwo spo-
teczefistwa i catego pafstwa'. Argumenty te nabierajg szczeg6lnego
znaczenia w czasach rozwoju przestgpczosci zorganizowanej, a takze
ciaglego zagrozenia terrorystycznego, ktdre staje si¢ nowa forma wojny
globalne;.

Kwestia prywatnosci wiaze si¢ z interesem wilasnym jednostki, jej
dobra oraz dziatan podejmowanych przez nig w celu ochrony tej war-
toéci. Prywatno$¢ dotyczy takze sfery dziatalnosci jednostki, ktéra nie
podlega kontroli zewngtrznej. Zatem pojecie to mozemy definiowaé
jako przestrzeri wolnego poruszania si¢, domena autonomicznej aktyw-
nosci, ktéra wolna jest od kontroli innych podmiotéw. Obejmuje ona
przestrzeni fizyczna, przedmioty, budowle, do ktérych inni nie maja do-
stepu. W zaleznosci od systemu spoteczno-kulturowego, w jakim funk-
cjonuje jednostka, sfera prywatnosci jest réznie okreslana w zakresie
interakcji, stopnia dystansu i poziomu izolacji®. Prywatno$¢ w sensie
normatywnym zaklada uprawnienie jednostki do ksztattowania sfery
prywatnej zycia, aby byta ona wolna od ingerencji i niedostgpna dla
innych. Prawo to obejmuje mozliwo$¢ nawigzywania i utrzymywania
relacji z innymi, m.in. w celu rozwoju wlasnej osobowosci. Jak zauwaza
Marek Safjan, ,prywatno$¢ ma podlega¢ ochronie whasnie dlatego i tyl-
ko dlatego, ze przyznaje si¢ kazdej osobie prawo do wylacznej kontroli
tej sfery zycia, ktéra nie dotyczy innych, a w ktérej wolnos¢ od cieka-

t J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wol-
nosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 278.
2 lbidem, s. 278.



PRAWO DO PRYWATNOSCI 213

wosci innych jest swoisty conditio sine qua non swobodnego rozwoju
jednostki™.

W literaturze przedmiotu mozemy zauwazy¢ mnogo$¢ terminéw od-
noszacych si¢ do analizowanej problematyki: sfera osobista cztowieka,
prawno-osobista sfera wlasna, sfera intymnosci czy obszar tajnosci. Idea
prawa dotyczaca ochrony sfery zycia prywatnego zmieniala si¢ w zalez-
nosci od paristwa, systemu prawnego, koncepcji zgtaszanych w nauce
czy zmian kulturowo-religijnych. Prowadzi to do wniosku, ze nie zostat
wyksztalcony jeden uniwersalny system ochrony prywatnosci.

Zagadnienia prawa i ochrony prywatnosci w doktrynie formalno-
-prawnej rozwijaly si¢ od konca XIX wieku. My$l ludzka dotyczaca tej
kategorii pojeciowej rozwijata si¢ jednak juz w czasach starozytnych np.
w Biblii, i w perspektywie czasowej mozemy jg dostrzec w réznych ideach
myflicieli filozoficzno-politycznych, ksztattowanych w perspektywie wie-
kéw. Pomijajac ztozono$¢ i réznorodno$¢ doktryn polityczno-prawnych
odnoszacych si¢ do omawianego zagadnienia, nalezy zauwazy¢, ze po raz
pierwszy charakterystyka prawa do prywatnosci pojawita sic w 1890 r.
dzigki amerykariskim profesorom prawa — V. Brandeisowi i E. Warrenowi,
ktérzy okredlili ja jako uprawnienie do wylacznosci, odrebnosei tajemni-
cy i samotnosci (a right to be alone)*. Kategoria prywatnosci (privacy) jest
wiec koncepcja powstalg na gruncie prawa anglosaskiego. Innym bada-
czem, ktdry zajmowat si¢ zagadnieniem ,,prywatnosci”, jest Joseph Kohler,
ktéry w 1907 roku zdefiniowat to pojecie jako swoboda rozporzadzania
informacjami na swéj temat, w odniesieniu jednak do tajemnicy kore-
spondengji’. Od tego czasu mozemy zaobserwowaé wzrost zainteresowa-
nia tym zagadnieniem prawnym, ktdry jest spowodowany bardzo wieloma
czynnikami. Jednym z nich s3 z pewnoscig doswiadczenia wojen i dtugiego
funkcjonowania systeméw totalitarnych. XX wiek cechowat si¢ zanegowa-
niem praw czlowieka i deprecjacja jego wartosci — takze jako podmiotu
prawa. Do innych czynnikéw mozemy zaliczy¢ rozwdj techniki, ktéry nie-
watpliwie zwigksza jako$¢ zycia cztowieka, noszac jednocze$nie zagrozenia
zwigzane z innym, o wiele wigkszym zakresie funkcjonowania czlowieka

3 M. Safjan, Prawo do ochrony zycia prywatnego, [w:] Szkota Praw Czlowieka, Helsifi-
ska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2006, s. 211 i n.

4 S.D. Warren, L. Brandeis, 7he Right to Privacy, Harvard Law Review, vol. IV, De-
cember 1890, s. 193-220.

s J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wol-
nosci...,s. 291.
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w sferze spolecznej i publicznej niz do tej pory. Cztowiek, bedac istota
spoleczna, ma potrzebg bycia wérdd innych ludzi, ale powinien mie¢ tez
zagwarantowang mozliwo$¢ samotnosci, izolacji, odrgbnosci, spokoju, od-
poczynku. Mozliwo$¢ zaspokojenia tych potrzeb jest jednym z podstawo-
wych elementéw warunkujacych jako$¢ zycia wspétezesnego czlowieka.
Trudno jest znaleZ¢ precyzyjng definicj¢ pojecia prywatnosci w syste-
mach prawnych poszczegdlnych paristw, poniewaz ustalenie poje¢ prawnych
jest w wigkszej mierze domena doktryny prawa i orzecznictwa niz ustawo-
dawcy®. Autorzy podejmujacy t¢ problematyke skupiaja si¢ przede wszyst-
kim na okreslaniu sfer, ktére nalezy chroni¢ za pomocg rozwiazai prawa
do prywatnosci. Inne podejscie akcentuje i okresla listg dziatan, ktére naru-
szaja sferg zycia prywatnego jednostki. Prawo do prywatnosci jest pojeciem
bardzo zlozonym i szerokim, obejmujacym: zycie rodzinne, mir domowy,
dobra osobiste czlowieka, integralnoé¢ cztowieka, ochrong danych osobo-
wych, tajemnice korespondencii i tresci komunikatéw, sferg intymng osoby
ludzkiej. W polskim pi$miennictwie naukowym mozemy znalez¢ definicje
prywatnosci sformutowang przez A. Kopffa: ,dobrem osobistym w postaci
zycia prywatnego jest to wszystko, co ze wzgledu na uzasadnione odosob-
nienie si¢ jednostki od ogétu stuzy jej do rozwoju fizycznej lub psychicz-
nej osobowosci oraz zachowania osiagnietej pozydji spotecznej”™. Sfera zycia
prywatnego w opinii Kopffa dzieli si¢ na dwie ,,podsfery”: sfer¢ intymnego
zycia osobistego oraz sfer¢ prywatnego zycia osobistego. Poza ich zakresem
rozciaga si¢ sfera powszechnej dostgpnosci. Do pierwszej sfery autor zalicza
przezycia osobiste cztowieka, o kt6rych dana osoba przekazuje informacje je-
dynie najblizszym osobom. Okolicznosci te dotycza wewngtrznej, intymnej
sfery przezy¢ jednostki i w zasadzie zadne okolicznosci nie moga stanowi¢
usprawiedliwienia do wnikania w nig. Szerzej za$ nalezy pojmowac¢ sferg zy-
cia prywatnego. Zalicza si¢ do nich okolicznosci i zdarzenia z zycia osobiste-
go i rodzinnego, ktére z reguly sa udostgpniane gronu rodziny, przyjaciét,
znajomych i przeznaczone sg dla tych wlasnie osob. Sfera ta nie podlega takze
ochronie w tak $cistym zakresie i istniejg przestanki uzasadniajace ingerencji
w ta strefe os6b trzecich. Sfera powszechnej dostgpnosci jest poza ochrona®.

6 J. Holda, Z. Holda, D. Ostrowska, J.A. Rybczynska, Prawa cztowieka. Zarys wykla-
du, Warszawa 2008, s. 114.

7 A. Kopfl, Koncepcja prawa do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (zagadnie-
nia konstrukcyjne), [w:] Studia Cywilistyczne, t. XX, Krakéw 1972.

8 K. Degérska, Prawo do ochrony Zycia prywatnego i rodzinnego, [w:] A. Florczak,
B. Bolechéw (red.), Prawa i wolnosci I i 11 generacji, Toruri 2006, s. 147.
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Inne podejécie reprezentowane przez amerykariskiego badacza W. Pros-
sera probuje okresli¢ w sposéb negatywny kategorie naruszeri prywatnosci:
1) ingerencja w sfer¢ odosobnienia—samotnosci oraz w sfer¢ spraw prywat-
nych, 2) klopotliwe ujawnianie faktéw z Zzycia prywatnego danej osoby,
3) ujawnianie i rozpowszechnianie fatszywych faktéw dotyczacych danej
osoby, bedacej osoba publiczna, 4) wywlaszezenie jednostki z jej whasnej
tozsamosci (np. rozpowszechnianie cudzego wizerunku bez zgody osoby
zainteresowanej)’.

Podejécie to wydaje si¢ niepelne, poniewaz skupia si¢ tylko na pry-
watnoéci w odniesieniu do jej aspektu informacyjnego, pomijajac inne
cechy charakterystyczne dla tego zjawiska. ]. Thomson definiuje prawo
do prywatnosci jako pochodng innych praw: prawa wlasnosci i niety-
kalnosci osobistej. Inna grupa badaczy sprowadza prywatno$¢ do toz-
samosci intymnej jednostki, a wedtug nich najpowazniejsza forma na-
ruszenia prywatnosci jest naruszenie autonomii seksualnej jednostki''.
Kolejne koncepcje identyfikuja prywatno$¢ z kontrola informacji o swo-
im zyciu osobistym. Prawo do prywatnosci definiowane jest tutaj jako
uprawnienie jednostki do okreslenia, kiedy, w jaki sposéb oraz w jakim
zakresie zas6b informacji jej dotyczacy moze by¢ udostgpniany innym'?.
R. Gavison konstruuje wlasna definicj¢ idealnej prywatnosci, uzaleznia-
jac jej zaistnienie od trzech czynnikéw: gdy nike nie ma dostgpu do zad-
nej informacji o jednostce, nikt nie ma do niej fizycznego dostgpu oraz
nikt nie zwraca na nig uwagi'. Ta ciekawa idea wydaje si¢ niemozliwa
do realizacji w praktyce we wspélczesnym panistwie.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze ochrona prywatnosci
zaktadajaca prawo wylacznej kontroli osoby nad okreslona sfera zy-
cia powinna by¢ postrzegana w dwéch podstawowych ptaszczyznach:
w odniesieniu do stosunkéw jednostki z innymi jednostkami (ukfad
horyzontalny) oraz w relacjach jednostka—wtadza publiczna (uktad wer-
tykalny)'.

9 W.L. Prosser, Privacy, California Law Review, 1960, nr 48, s. 384.

10 J. Thomson, 7he Right to Privacy, Philosophy and Public Affairs, 1975, t. 4, s. 308.

11 J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wol-
nosci..., s. 295.

2 Ihidem, s. 296.

3 W. Sokolewicz, Prawo do prywatnosci, [w:] L. Pastusiak (red.), Prawa czlowicka

w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1985, s. 253.

M. Safjan, op. cit., s. 213.

- -
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Istnieje problem w precyzyjnym okresleniu bardzo szerokiego zakre-
su znaczeniowego prawa do poszanowania zycia prywatnego. Wskazana
w tym wzgledzie jest analiza orzecznictwa organéw mig¢dzynarodowej
ochrony praw czlowieka, a przede wszystkim obszernego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, odnoszacego si¢ do art. 8 Eu-
ropejskiej Karty Praw Cztowieka. Na podstawie tego artykutu Trybunat
bada i formutuje ogdlne twierdzenia, ktére okreslaja istot¢ chronionej
wartoéci, co niewatpliwie pozwala definiowaé pojecie ,zycia prywat-
nego”. Przyktadem moze by¢ sprawa Pretty (Pretty v. Zjednoczonemu
Krélestwu, wyrok z 29 kwietnia 2002 r., skarga nr 2346/02), w ktérej
Trybunat okresla, ze pojecie to sktada si¢ na fizyczna i psychologiczno-
-psychiczng integralno$¢ osoby i moze odnosi¢ si¢ takze do fizycznej
i spotecznej tozsamosci jednostki®. W innej sprawie — Van Oosterwijck
przeciwko Belgii — Trybunat zdefiniowal prawo do prywatnosci jako
uprawnienie i prawo do zycia w sposéb zgodny z wolg danej jednost-
ki i bez rozgtosu. Poszanowanie zycia prywatnego zawiera takze prawo
do nawigzywania i rozwijania kontaktéw z innymi ludZmi. Orzecznic-
two w omawianej kwestii jest bardzo bogate i stanowi wazne odniesienie
w ochronie praw do zycia prywatnego.

Najbardziej charakterystycznym i istotnym elementem prawa do pry-
watnosci jest prawo do odosobnienia. Mozna je zdefiniowa¢ jako upraw-
nienie jednostki do ksztattowania wlasnej sfery prywatnej zycia, aby byta
ona wolna od ingerencji i niedost¢pna dla innych. Sfera ta jest przedmio-
tem ochrony, poniewaz przyznaje si¢ kazdej osobie prawo do wytacznej
kontroli tych sfer zycia, ktére nie odnoszg si¢ do innych, a w ktdrych
niezaleznos¢ od ciekawosci innych warunkuje rozwdj i prawidtowe funk-
cjonowanie jednostki. Do zakresu pojeciowego tego prawa wiacza si¢
takze inne przejawy intelektualnych czy materialnych praw czlowieka.
W literaturze przedmiotu funkcjonuje poglad, iz kazde naruszenie praw
jednostki jest naruszeniem jej prywatno$ci. Ochrona prywatnosci zycia
jednostki naktada si¢ cz¢sto z innymi sferami podlegajacymi ochronie
prawne;j.

Kategori¢ prywatnosci mozna takze odnies¢ do sfery zycia rodzin-
nego jednostki. Ochrona tej sfery opiera si¢ na zakazie arbitralnej in-
gerencji w rodzing i prawo do ochrony prawnej przed taka ingerencja.
W tym zakresie mozna wyrdzni¢ nast¢pujace naruszenia: z zakresu stanu

15 M. Balcerzak, S. Sykuna, Leksykon ochrony praw cztowicka, Warszawa 2010, s. 562.
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cywilnego, nazwiska jako wyrazu przynaleznosci do danej rodziny, naru-
szenia lub rozpowszechniania informacji dotyczacych relacji wewnatrz-
rodzinnych lub statusu materialnego jej cztonkdéw, prawo do ujawniania
ojcostwa. Prywatno$¢ obejmuje takze wszelkie fakty i dane o najbardziej
osobistych przymiotach osoby, a wigc o Zyciu seksualnym, stanie zdrowia
czy przesztosci'®. Ochrona rodziny jest problemem szerokim obejmuja-
cym réznorodne gwarancje w sferze praw obywatelskich, politycznych,
gospodarczych, socjalnych czy kulturowych. Prawo do poszanowania zy-
cia rodzinnego stanowi wyodr¢bniony i autonomiczny sktadnik szersze-
go prawa do ochrony prywatnosci.

Innym sktadnikiem Zycia prywatnego jest poszanowanie korespon-
dencji, ktéra w dzisiejszych czasach moze mieé¢ bardzo zréznicowane
formy (listy tradycyjne, maile, smsy i inne). Prawo do poszanowania ko-
respondencji oznacza prawo do zachowania w tajemnicy tresci przekazu
wysytanego do oznaczonego adresata, jesli taka jest wola nadawcy. Nie
ma tu znaczenia w jaki sposéb tres¢ korespondendji jest przekazywana
(za pomoca poczty, urzadzeri komunikacyjnych czy teleinformatyczny-
ch)". Jednostka ma prawo swobodnego komunikowania si¢ i nawiazy-
wania kontaktu z innymi osobami, niezaleznie od $rodka porozumiewa-
nia si¢. Prawo to nawiazuje jednoczesnie do prawa wolnosci wypowiedzi
i wyrazania opinii. Obejmuje ono takze wolno$¢ posiadania pogladéw
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei, jak réwniez ochro-
n¢ miejsca zamieszkania. Miejsce to traktowane jest szczegdlnie, ponie-
waz powinno ono by¢ niedostepne dla innych oséb bez zgody osoby
w niej zamieszkujacej. Miejscem zamieszkania moze by¢ kazde miejsce
przebywania, bez wzgledu na to, czy dana osoba ma tytut prawny do nie-
ruchomosci, czy nie. Innym istotnym skfadnikiem opisywanego prawa
jest ochrona zycia rodzinnego i prawo do zawarcia malzefistwa. Podstawa
funkcjonowania zycia rodzinnego jest odpowiednio ksztattowana pry-
watno$¢. Sfera ta jest sfera odrebna, prywatng dla rodziny (prywatnosé
grupy) i jest chroniona przed nieuprawniona, bezprawna ingerencja os6b
trzecich, niebedacych cztonkami rodziny.

Podsumowujac ten watek rozwazan, mozemy wymieni¢ sytuacje, kté6-
re naruszaja prywatno$é; sa nimi: ingerencja w zycie prywatne, rodzinne

16 K.W. Kubinski, Ochrona zycia prywatnego czlowieka, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, 1993, z. 1,s. 65 i n.
17 B. Gronowska, T. Jasudowicz, Prawa czlowieka i ich ochrona, Toruni 2010, s. 370.
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lub domowe, naruszenie integralnosci psychicznej lub fizycznej jednostki,
jej wolnosci przekonari, obyczajéw, naruszenie czci, honoru lub zdobytej
opinii, ukazanie kogo$§ w niekorzystnym s$wietle, ujawnienie intymnych
faktéw odnoszacych si¢ do zycia prywatnego, naruszenie korespondencji
lub ujawnienie informacji uzyskanych od zainteresowanego w warun-
kach poufnosci, niepokojenie i n¢kanie drugiej osoby, podstuchiwanie,
$ledzenie, narzucanie swego towarzystwa, przywlaszczanie sobie cudze-
go nazwiska, pseudonimu lub osiagniecia, rozpowszechnianie cudzego
wizerunku'®. Katalog tych naruszeri nie jest oczywiscie pelny, ale jego
zakres pokazuje, jak szeroko interpretowane jest omawiane zagadnienie.

Miedzynarodowe standardy ochrony prawa do prywatnosci

Ochrona sfery zycia prywatnego zaliczana jest przez akty migdzynarodo-
we dotyczace praw cztowieka do katalogu praw fundamentalnych, a za-
tem chronionych. I tak odpowiednio:

artykut 12 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka stwierdza: ,,Nikt
nie bedzie poddany arbitralnemu wkraczaniu w jego zycie prywatne, ro-
dzing, mieszkanie lub korespondencje, ani tez zamachom na jego ho-
nor i reputacj¢. Kazdy jest uprawniony do ochrony prawnej przed takim
wkraczaniem lub takimi zamachami”. Artykut 17 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych za$ stanowi: 1. ,Nike nie be-
dzie poddany arbitralnej lub bezprawnej ingerencji w jego zycie prywat-
ne, rodzinne, mir domowy czy korespondencje, ani tez bezprawnym
zamachom na jego cz¢$¢ i dobre imi¢. 2. Kazdy ma prawo do ochrony
prawnej przed tego rodzaju ingerencja lub zamachami”. Artykut 8 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka okresla natomiast najbardziej rozbu-
dowang regulacj¢ opisywanych zagadnien, stanowiac, ze: 1. ,Kazdy ma
prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swo-
jego mieszkania i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest inge-
rencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przy-
padkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoleczeristwie z uwagi na bezpieczefistwo panstwowe, bezpieczeristwo
publiczne oraz dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku i zapo-
bieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong
praw i wolnosci innych os6b”. Zawarcie ochrony prywatnosci w katalo-

18 J. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 112.
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gu praw fundamentalnych zwiazane jest ze sfera regulacji okreslajacych
relacje pafistwo—jednostka, okreslajac zarazem pewien minimalny stan-
dard rozwiazai normatywnych, jakie powinny by¢ w kazdym padstwie.
Standard ten powinien gwarantowaé nienaruszalno$¢ sfery prywatnosci
jednostki zaréwno w odniesieniu do relacji z paristwem, jak i innymi
jednostkami.

Jak stwierdza L. Leszczynski, regulacja Konwencji jest unormowa-
niem najbardziej zwigztym, co dotyczy metody formulowania jej tek-
stu normatywnego oraz precyzowania standardéw poprzez orzecznictwo
Trybunatu. Regulacja wyrdinia sfer¢ prywatnosci sensu stricto oraz sfery
prywatnosci odnoszacej si¢ do stosunkéw rodzinnych, mieszkania oraz
korespondencji. Wyraznie jest zatem okre$lona osobista perspektywa tre-
$ci kazdego w wyréznionych w Konwencgji aspektéw tego prawa'.

Jak zauwaza M. Safjan, prywatno$¢, mimo ze jest wartoscia powszech-
nie chroniona, nie podlega jednocze$nie ochronie absolutnej. Europejska
Konwencja Praw Czlowieka w ust. 2 art. 8 precyzuje przestanki, kedre
mogg usprawiedliwia¢ w demokratycznym panistwie ingerencje, w gra-
nicach koniecznych w korzystanie z tego prawa przez wladze publicz-
na. Sa to nastgpujace przestanki: interes bezpieczeristwa narodowego,
bezpieczeristwo publiczne i dobrobyt gospodarczy kraju, zapobieganie
zamieszkom lub przestepczosci, ochrong zdrowia i moralnosci, ochrong
praw i wolnosci innych os6b. Tak szeroki zakres przyczyn ma charakter
skoniczony — wyczerpujacy, co oznacza, ze inne wzgledy poza wymienio-
nymi nie moga by¢ podstawa naruszenia tej specyficznej sfery zycia ludz-
kiego®. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze zwroty uzyte sa w duzym stopniu
niedookreslone, co moze powigksza¢ zakres i celowos¢ ingerencji wladzy
publicznej w ster¢ prywatnosci.

Z ochrong zycia prywatnego zwiazane jest takze prawo do przemiesz-
czania si¢ oraz wyboru miejsca zamieszkania. Jest ono regulowane odpo-
wiednio w art. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji, art. 45 Karty oraz art. 52
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*'. Jednym z zasadniczych praw UE
jest wspSlnotowa zasada swobody przeplywu oséb, ktéra zostata wyrazo-

na w art. 39 i nast. TWE.

19 L. Leszezyriski, B. Lizewski, Ochrona praw czlowicka w Europie — szkic zagadnieri
podstawowych, Lublin 2008, s. 88.

20 M. Safjan, op. cit., s. 214.

21 Dz.U. nr 78, poz. 483.
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Prawo do prywatnosci obejmuje takze najbardziej intymny element
funkcjonowania czlowieka, jakim jest zycie seksualne. W sktad sfery
seksualnosci zalicza si¢ problematyke identyfikacji plciowej, orientacji
seksualnej czy szerzej calego zycia seksualnego. Ze wzgledu na swoj in-
tymny charakter sfera ta powinna by¢ szczegélnie chroniona przed in-
gerencja. Prawo do poszanowania prywatnosci nie dotyczy stosunkéw
seksualnych uprawianych zawodowo za wynagrodzenie. Mimo ze art.
8 Konwencji wymaga szczegdlnie waznych wzgledéw, uzasadniajacych
ingerencj¢ paristwa w sfer¢ prywatna, literatura przedmiotu wskazuje, iz
istniejg sfery dotyczace orientacji i aktywnosci seksualnej, uzasadniajace
ingerencje. Jest to uzasadnione ochrong moralnosci publicznej, a takze
zdrowia dzieci i mlodziezy?. Jak pokazuja doswiadczenia sadownictwa
panstw zachodnioeuropejskich, wzrasta liczba spraw sadowych dotycza-
cych tej specyficznej sfery zycia ludzkiego, w ktérej powodami sa osoby
z mniejszoci seksualnych.

Europejskie standardy ochrony praw do prywatnosci zwiazane
sa z uksztattowaniem warunkéw sprzyjajacych zaspokajaniu potrzeb oraz
spetnianiu swojej osobowosci w sposéb zgodny z wolg jednostki i umoz-
liwiajacy prawo wyboru we wszystkich sferach zycia®®. Prawo do ochro-
ny prywatnosci nierozerwalnie taczy si¢ z innymi prawami Konwencji,
ustanawiajac ogdlne ramy np. prawa do ochrony zycia (art. 2), zakazu
tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania i karania (art. 3), zakazu
niewolnictwa i pracy przymusowej (art. 4) czy prawa do wolnosci oso-
bistej i bezpieczeristwa osobistego (art. 5). Wedlug L. Leszczyniskiego:
ywszedzie tam, gdzie prawo ma wymiar osobisty, w sensie istoty, mozli-
wo$¢ realizacji oraz funkcjonowania, prywatno$¢ bedzie odgrywata role
kryterium dodatkowego, wzmacniajacego zwykle tres¢ kryterium chro-
nionego przez jedno z takich praw”*.

Nalezy zauwazy¢, ze okres po zakoniczeniu II wojny $wiatowej to dla
Europy Zachodniej czasem wzmacniania praw cztowieka. Prawa i wol-
noséci obywatelskie staty si¢ istotnymi cze$ciami sktadowymi ustrojéw
konstytucyjnych panstw europejskich. Cecha charakterystyczna obser-

22 ]. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wol-
nosci. .., s. 307.

23 A. Redelbach, Natura praw czlowicka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun
2001, s. 219.

24 L. Leszezyniski, op. cit., s. 91.
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wowang w tych pafistwach jest rygorystyczne kontrolowanie poszanowa-
nia praw cztowieka w procesie ustawodawczym i kontrolnym. Wspétcze-
$nie przestrzeganie tychze praw jest jednym z miernikéw funkcjonowania
dzisiejszych ustrojéw demokratycznych.

Prawo do prywatnosci nie jest zawarte w Afrykariskiej Karcie Praw
Czlowieka. Natomiast Arabska Karta Praw Czlowieka okresla w art. 17,
ze Zycie prywatne jest Swicte i pogwalcenie tej $wictosci jest przestep-
stwem. Do Zzycia prywatnego zalicza si¢ prywatno$¢ rodziny, $wigtosé
domu i tajemnic¢ korespondencji oraz innych form prywatnej komu-
nikacji®*. Karta nie okresla, w przeciwiefistwie do unormowan europe;j-
skich, dopuszczalnosci ingerencji w zycie prywatne zgodnie z obowiazu-
jacym prawem.

Ochrona prawa do prywatnosci w prawie polskim

Polski system prawny nie ma tak dtugich tradycji w tworzeniu rozwiazan
chroniacych prywatnos¢, jak paristwa Europy Zachodniej, gdzie jest sze-
roko rozpowszechnione i chronione od dawna. Omawiajac to zagadnie-
nie, nie mozna jednak pomina¢ przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej,
ktére odpowiednio stanowia: 1) ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania
o swoim zyciu osobistym” (art. 47), 2) ,Zapewnia si¢ wolno$¢ i ochrong
tajemnicy komunikowania si¢. Ich ograniczenie moze nastapi¢ jedynie
w przypadkach okreslonych w ustawie i sposéb w niej okreslony” (art. 49),
3) ,Zapewnia si¢ nienaruszalno$¢ mieszkania. Przeszukanie mieszkania,
pomieszczenia lub pojazdu moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okre-
Slonych w ustawie i sposéb w niej okreslony” (art. 50), 4) ,Nikt nie
moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby” (art. 51 ust.1). Ochrona prywatnosci
stanowi jedna z przestanek wylaczenia jawnosci rozprawy (art. 45 ust. 2)
oraz jest jednym z zasadniczych sktadnikéw ochrony konsumentéw, or-
ganizowanej przez organy wladzy publicznej (art. 76).

Konstytucja RP nie definiuje pojgcia ,dobra osobiste”, co jest uza-
sadnione charakterem ustawy zasadniczej. W doktrynie pojecie ochrony
débr osobistych opiera si¢ na istnieniu praw podmiotowych. Cechami

25 A. Lopatka, jednostka jej prawa cztowicka, Warszawa, 2002, s. 111.
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charakterystycznymi praw podmiotowych sa: niemajatkowy charakeer,
Scisty ich zwiazek z podmiotem, a takze tym, ze sg to prawa bezwzgledne.
Konstytucja zalicza zatem prywatno$¢ do kategorii praw podstawowych,
a konieczno$¢ jej ochrony wyprowadzana jest bezposrednio z zasad de-
mokratycznego paristwa prawa i obowigzujacych norm prawa mi¢dzyna-
rodowego®. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze prywatno$¢ zawiera
sfer¢ intymng, catkowicie chroniona, oraz sfer¢ rodzinna, ktéra powinna
by¢ objeta ochrong ograniczona, uzasadniona usprawiedliwionym zain-
teresowaniem?. Podejscie takie réznicuje zatem sferg prywatnosci na $ci-
sta i otwarta.

Art. 53 ust. 7 ustawy zasadniczej daje mozliwo$¢ wytaczenia zobowia-
zania obywatela przez organy wtadzy publicznej do ujawniania swojego
$wiatopogladu, przekonan religijnych czy wyznania. Ochrona prywatno-
§ci jest takze jedna z przestanek, na podstawie ktérej moze nastapi¢ wyta-
czenie jawnosci rozprawy (art. 45 ust. 2 Konstytucji RP), a na podstawie
art. 76 — stanowi jeden z gtéwnych skfadnikéw ochrony konsumenta.

Tak okreslone prawa stanowia konstytucyjnie chronione prawa jed-
nostki, co daje mozliwo$¢ bezposredniego ich stosowania, bez dodatko-
wej implementacji w ustawach zwyklych?. W konstytucji zagwaranto-
wana jest takze ochrona danych osobowych, ktérej rozwiniecie stanowi
ustawa o ochronie danych osobowych.

Za lex specialis wobec ogdlnego konstytucyjnego ujecia prywatnosci
w art. 47 uznaje si¢ art. 51 ustawy zasadniczej. Okresla on autonomig
informacyjng jednostki: obowiazek ujawniania informacji o sobie moze
zosta¢ natozony wylacznie na podstawie ustawy. W ten sposéb nastgpuje
uzupelnienie i konkretyzacja art. 47%. Konstytucja w art. 31 ust. 3 sta-
nowi zas, ze ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnoéci moze nasta-
pi¢ tylko za pomoca ustawy i tylko wtedy gdy sa konieczne w demo-
kratycznym panistwie dla jego bezpieczenstwa, porzadku publicznego,
ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej czy tez wolnosci

26 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1997 r., K 21/96, OTK
ZU 1997, nr 2 (11), poz. 23.

27 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 1998 r., K 24/98, OTK
1998, nr 6.

28 K. Degérska, op. cit., s. 154.

29 M. Maczyniski, Prawo do prywatnosci, [w:] L. Koba, W. Wactawczyk (red.), Prawa
catowieka. Wybrane zagadnienia i problemy, Warszawa 2009, s. 227.
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i praw innych oséb. Zastosowane ograniczenia nie moga narusza¢ istoty
tych wolnosci i praw.

Przyjete w ten sposéb konstytucyjne ramy prawa do prywatnosci
sa konsekwencja historycznego rozwoju form jego ochrony i nawiazuja
do regulacji stosowanych w normach prawa migdzynarodowego, jak réw-
niez do praw konstytucyjnych wspétczesnych paristw demokratycznych®.

Na poziomie ustawodawstwa zwyktego ochrona prawa do prywatno-
$ci zawarta jest w Kodeksie cywilnym?!. Art. 23 k.c. okresla katalog débr
osobistych, stanowigc, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci
zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twor-
czo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach. Katalog tych débr nie jest zamknigty, co potwier-
dza uzycie terminu ,w szczegdlnosci”. Brak enumeratywnego wyszcze-
gblnienia dobr spowodowany jest faktem statego rozwoju spotecznego,
w ktérego ramach przeprowadzana jest rewizja pogladéw, norm obycza-
jowych i moralnych®?. W literaturze przedmiotu przedstawiany jest po-
glad, ze jest to norma o charakterze klauzuli generalnej.

Art. 23 k.c. stanowi o niemajatkowych prawach podmiotowych, ja-
kimi sa dobra osobiste, ktére naleza do kategorii praw podmiotowych
bezwzglednych, a to wyznacza obowiazek spoczywajacy na kazdej osobie
nieingerowania w sfer¢ praw wchodzacych w zakres danego prawa®. Rosz-
czenia z tytutu bezprawnego naruszenia débr osobistych doktryna dzie-
li na majatkowe i niemajatkowe. Art 24 §1 k.c. stanowi, ze czyje dobro
osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania
tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W przypadku naruszenia
mozna zadaé, aby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita czyn-
nosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw. Wedtug zasad okreslonych
w kodeksie mozna domaga¢ si¢ takze zados¢uczynienia pieni¢znego lub
przekazania odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Je-
zeli wskutek naruszenia dobra osobistego powstanie szkoda majatkowa,
poszkodowany moze domagac si¢ jej naprawienia wedtug zasad ogdlnych.

30 J. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 207.

31 Dz.U. nr 16, poz. 93.

32 A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1971, s. 121.
33 K. Degérska, op. cit., s. 155.
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W prawie karnym ochrona débr osobistych dotyczy pozbawienia
cztowieka wolnosci, zniestawienia, zniewagi czy naruszenia nietykalno-
§ci cielesnej. Przestgpstwa w tym zakresie zawarte s3 w przepisach art.
212-217 Kodeksu karnego®®. Sankcjonowane jest takze zachowanie in-
gerujace w prywatno$é, a dotyczace: bezprawnego uzyskania informacji
stanowiacych cudza tajemnicg — art. 267 § 1 k.k., bezprawnego postugi-
wania si¢ urzadzeniami ograniczajacymi wymiany informacji — art. 267
§ 2 kk., jak réwniez ujawnienia bezprawnie uzyskanych informacji in-
nym osobom — art. 267 § 3 k.k. Ochrong prawna objeta jest informacja
stanowiaca tajemnic¢ prywatna.

Kolejnym dzialem prawa, odnoszacym si¢ w sposéb bezposred-
ni do poszanowania prywatnosci, jest prawo prasowe. Artykut 14 ust.
6 ustawy Prawo prasowe okrela, ze nie wolno bez zgody osoby zain-
teresowanej publikowa¢ informacji oraz danych dotyczacych prywatne;j
sfery zycia, chyba ze wiaze si¢ to bezpo$rednio z dziatalnoscia publicz-
na danej osoby”. Ustawa okresla wicc w spos6b ogdlny, ze prywatnosé
os6b publicznych moze by¢ naruszana, nie w kazdej jednak sytuacji i nie
bez ograniczen. Przyczyng uzasadniajaca taka ingerencje sg racje interesu
publicznego, ktéry jest kategorig nieostra. Prawo prasowe okresla tak-
ze mozliwo$¢ dochodzenia finansowej rekompensaty (zado$¢uczynienie
pienigzne) przez pokrzywdzonego, ktéry zostal dotknigty dolegliwoscia-
mi wywotanymi publikacja.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze we wspolczesnym $wiecie, a takze w polskim
porzadku prawnym ochrona prywatnosci écisle koresponduje z systemem
ochrony informacji i danych osobowych (w tym danych medycznych),
jakie przez réine instytucje sa gromadzone i przetwarzane. Zagrozenia
prywatnosci dotycza w chwili obecnej przede wszystkim funkcjonowa-
nia nowoczesnych systeméw informatycznych, opierajacych swe dziatanie
na elektronicznych technikach przetwarzania danych. Mozliwosci tych
systeméw stale wzrastaja, co powoduje mozliwo$¢ zgromadzenia ogromnej
liczby informaciji o jednostce, jej zwyczajach czy preferencjach. Posiadanie
i wykorzystywanie tych danych zwigksza poziom zagrozenia prywatnosci,
a ich wlasciwe zabezpieczenie, nie tylko zreszta prawne, powinno stanowi¢
priorytet w tej sferze dzialalnosci paristwa. W doktrynie funkcjonuje po-
glad, iz: , prywatno$¢ odnosi si¢ m.in. do ochrony informacji dotyczacych

34 Dz.U.z 1997 r., nr 88, poz. 553.
35 Dz.U.z1984 r., nr 5, poz. 24 z pézn. zm.
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danej osoby i gwarancji pewnego stanu niezaleznosci, w ktérej ramach
cztowiek moze decydowa¢ o zakresie i zasiggu udostgpniania i komuniko-
wania innym osobom informacji o swoim zyciu™.

Wychodzac naprzeciw temu zagrozeniu, Rada Europy wypracowata
zestaw instrumentéw ochrony prawnej, co znalazto swéj wyraz w tre-
$ci Konwencji nr 108 z 28 stycznia 1981 r. dotyczacej ochrony oséb
w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych. Przy-
jete rozwiazania opieraja si¢ na nast¢pujacych zatozeniach:

* banki danych, ktére wykorzystuja metody automatycznego prze-
twarzania informacji, moga gromadzi¢ jedynie informacje uzyska-
ne w sposdb legalny,

* gromadzenie danych jest dopuszczalne dla jasno okreslonego,
zgodnego z prawem celu, a ich wykorzystanie musi w petni odpo-
wiadaé temu celowi,

* dane osobowe okreslajace przynaleznos$¢ rasowa, poglady poli-
tyczne, przekonania religijne lub inne, okreslajace stan zdrowia,
preferencje seksualne, dotyczace wyrokéw skazujacych nie moga
by¢ przetwarzane automatycznie, chyba ze przewidziano specjalne
gwarangje,

* dane powinny by¢ ciste i odpowiada¢ faktycznemu stanowi rzeczy,

* przechowywanie danych, ktére umozliwiaja identyfikacje danej
osoby, nie moze wykracza¢ poza czas niezbedny dla osiagnigcia
celéw, ktdre uzasadnialy ich zarejestrowanie.

Konwencja formuje ponadto katalog uprawnien, ktére przynaleza

osobie zainteresowanej przez wewngtrzne prawo krajowe:

* prawo do informacji o istnieniu banku danych, jego zasadniczych
celach, osobie odpowiedzialnej za jego funkcjonowanie;

e prawo do otrzymania w rozsadnych przedziatach czasowych, bez
nadmiernych wydatkéw, informagji o istnieniu danych odnosza-
cych si¢ do tej osoby, a takze prawo do przystepnej i zrozumiatej
informacji o ich zawartosci;

* prawo do sprostowania danych oraz do zadania ich usunigcia, jesli
zostaly pozyskane lub przetworzone z naruszeniem zasad prawa
wewngetrznego i postanowien Konwencji;

* prawo do $rodka odwolawczego w przypadku, kiedy nie sa respek-
towane okreslone wyzej gwarancje.

36 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, U 5/97, OTK 1998, nr 4, poz. 46.
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Prace Rady Europy w dziedzinie ochrony danych okreslity podsta-
wowe standardy ochrony, a takze rekomendacje sektorowe, ktére staly
si¢ wyraznymi ,kierunkowskazami” dla regulacji prawnych w krajach
cztonkowskich. Ich zasadniczym elementem jest przekonanie, ze czto-
wiek, jesli to mozliwe, ma prawo by¢ anonimowym, tzn. sam moze
decydowa¢ o tym, jakie informacje o nim moga zosta¢ udostgpnione
osobom trzecim. Jednostka powinna posiada¢ prawo dostepu do danych
okreslajacych szeroko rozumiana tozsamos¢ oraz uprawnienia do ich
poprawiania i usuwania, gdyby informacje te byly w posiadaniu niepo-
wotanych do tego podmiotéw. W przeciwnym razie zostaje naruszone
prawo do prywatnos$ci”’. Najwazniejsza funkeja, jaka spelnia ochrona da-
nych osobowych, jest wlasnie zagwarantowanie prawa do prywatnosci.
Na gruncie prawa polskiego konkretyzacja ochrony danych osobowych
jest ustawa o ochronie danych osobowych®, ktéra uszczegétawia obo-
wiazki podmiotéw zajmujacych si¢ przetwarzaniem danych osobowych.
Na podstawie art. 1 ust. 1 tejze ustawy kazdy ma prawo do ochrony do-
tyczacych go danych osobowych. W art. 27 ust. 1 okreslone sg kategorie
danych osobowych, ktére sa szczegélnie istotne dla ochrony prywatnosci
i ustawowo sg objete zakazem przetwarzania. Nie mozna wykorzystywaé
danych okreslajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady poli-
tyczne, przekonania religijne i filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa,
przynalezno$¢ do zwiazku zawodowego i partii politycznej. Waznymi ka-
tegoriami podlegajacymi takze zakazowi przetwarzania sa dane dotyczace
stanu zdrowia, nalogéw, kodu genetycznego oraz zycia seksualnego®.

W zaleznosci od sposobu od definiowania sfery prywatnosci nasuwa
si¢ pytanie: czy wszystkie kategorie danych osobowych powinny podlega¢
ochronie? Przykladem sg informacjg o statusie materialnym danej osoby,
wysokosci zarobkéw, oszczednosci, stanu kont bankowych, dokonywanych
operacjach finansowych, posiadanych nieruchomosciach. Z punktu widze-
nia funkcjonowania administracji paristwowej (np. urzedéw skarbowych)
ujawnienie tego typu informagji nie jest naruszeniem sfery prywatnosci.
Zagadnienie ochrony danych osobowych jest problemem bardzo szerokim
iz pewnoscia zastuguje na doktadniejsza analiz¢ w osobnym opracowaniu.

31 K. Wygoda, Ochrona danych osobowych i prawo do informacji o charakterze osobo-
wym, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci.. ., s. 401.

38 Dz.U.z 1997 1., nr 133, poz. 833.

39 A. Mednis, Prawna ochrona danych osobowych, Warszawa 1995, s. 81.
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Kwesti¢ ochrony prywatno$ci mozna odnies¢ takze do specyficznej
grupy oséb, jaka sa osoby publiczne. W nawiazaniu do zasady jawnosci
zycia publicznego prawo do informacji na temat osoby publicznej po-
winno mieé¢ pierwszenistwo przed jej prawem do prywatnosci. Jawno$é
jest jedna z zasadniczych zasad funkcjonowania wspélczesnego paristwa
prawnego i demokratycznego®. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie sfery
zycia prywatnego os6b publicznych staja si¢ jawne. Mozna wysnu¢ tezg,
ze w tym przypadku wzrasta tolerancja w zakresie wkraczania w sfere
prywatnosci tychze oséb. Dostep do informacji o osobach publicznych
w sposéb naturalny zwicksza poziom kontroli spolecznej. Osoby spra-
wujace wladze wybierajac droge kariery politycznej musza mie¢ $wiado-
mo$¢, ze sfera ich prywatnosci bedzie ograniczona. Jest to zatem swoiste-
go rodzaju ,cena” za posiadanie statusu osoby publiczne;.

Z osobami publicznymi utozsamia si¢ bardzo czgsto osoby pojawiajace
si¢ w mediach: aktoréw, piosenkarzy, sportowcéw, prezenterdw telewizyj-
nych. Osoby te okresla si¢ terminem celebrities. Maja one prawo do ochrony
prywatnosci i — jak pokazuja wyroki sadowe — skutecznie z niej korzystaja.
Nie nalezy jednak zapomnie¢, ze osoby takie celowo ujawniaja mediom in-
formacje o zyciu prywatnym, poniewaz jest to element kreowania wizerun-
ku, warunkuje pozycje i popularnos¢ zawodowa, a zatem zrédto dochodu.

Podsumowanie

Przyjete ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja w petni odnies¢
si¢ do wszystkich zagadnieni zwiazanych z ochrong prywatnosci. Nalezy
zauwazy¢, ze ze wszystkich praw jednostki, mimo rozbudowanego sys-
temu konstytucyjnych i mi¢dzynarodowych aktéw normatywnych od-
noszacych si¢ do tej sfery funkcjonowania cztowieka, to zagadnienie jest
jednym z najtrudniejszych do analizy i wyjasnienia.

Istota prywatnosci przenika si¢ z innymi prawami i wolno$ciami,
co utrudnia wyznaczenie precyzyjnej linii podzialu mi¢dzy nimi. W dok-
trynie prawa nie udalo si¢ stworzy¢ jednej, spéjnej i powszechnie akcep-
towanej i stosowanej koncepcji prawa do prywatnosci. Jest ono jednak
prawem zasadniczym, w ktérego ramach podejmowane s3 préby skon-
kretyzowania obszaréw ochrony. Prawo do prywatnosci z przedmiotu

a0 M. Puwalski, Prawo do prywatnosci 0s6b publicznych, Toruri 2003, s. 11.
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dysput akademickich stalo si¢ w ostatnim czasie istotnym problemem
wspdlczesnych spoteczeristw i wyzwaniem nie tylko dla doktryny, ale
takze dla prakeyki prawniczej. Prywatno$¢ jest bowiem wartoscia samo-
istng i wymaga wlasciwej ochrony prawne;j.

Prywatno$¢ mozna rozumie¢ wspélczesnie jako poziom dostgpnosci
do jednostki, okresla ona stopienl, w jakim znajg nas inni, w jakim maja
do nas fizyczny dostep, w jakim jeste§my przedmiotem ich zainteresowa-
nia i w jakim moga wplywa¢ na nasza podmiotowo$¢. W dobie spoteczen-
stwa informacyjnego podstawowa miarg okreslajaca mozliwos¢ wplywu
na zycie drugiej jednostki jest informacja o niej. Wiasnie to wladztwo
informacyjne jest najwigkszym zagrozeniem dla prywatnosci. Uwazam,
ze cztowiek traci obecnie prywatno$é, mimo ze istnieja rozbudowywane
systemy normatywne, majace jg chroni¢. Pafistwo zawsze znajdzie uza-
sadnienie dla ingerencji w sfere Zycia jednostki, poniewaz dzigki temu
zwicksza si¢ jego zakres i zasieg dziatania, a wigc wladza, ktéra juz nie-
koniecznie stuzy ochronie praw cztowieka. Akceptacje i przyzwolenie dla
takich dziatari stwarzaja zaréwno rzady, jak i obywatele sklonni zaak-
ceptowaé w imig zbiorowego strachu nie tylko wzrastajace ograniczenia,
ale takze odebranie praw konstytucyjnych i obywatelskich. Niewatpli-
wie stwarza to powazne zagrozenie dla cztowieka, jego godnosci i prawa
do poszanowania prywatnosci i anonimowosci.

Przyktadem ingerencji w zycie prywatne jednostki jest ograniczenie
uprawnienia do prokreacji. Przykladem sa tutaj Chiny, gdzie paristwo
systemowo ogranicza mozliwo$¢ posiadania kilkorga dzieci. W aspek-
cie wzrostu demograficznego, ktéry stat si¢ problemem globalnym inne
pafistwa mogg takze ingerowal w t¢ sferg, skutecznie ograniczajac roz-
mnazanie gatunku ludzkiego®'.

Wspétczesne paristwa rozbudowuja w znaczacym zakresie instrumen-
ty prawa ochrony prywatnosci w wielu gateziach prawa, co gwarantowa-
ne jest w normach prawa migdzynarodowego i konstytucyjnego. Jedno-
cze$nie panistwa takze przez rozwiazania prawne, w tym konstytucyjne,
rozwijaja system publicznego gromadzenia danych o obywatelach. Po-
wyzsze zadania stoja ze sobg w sprzecznosci, co nie zwalnia jednak z obo-
wiazku poszukiwania coraz to skuteczniejszych instrumentéw ochrony.
Zasadne jest jednak, aby $cisle okresli¢ i ograniczy¢ zakres ingerencji
panistwa w obszar wolnosci jego obywateli.

a1 M. Maczyniski, op. cit., s. 228.
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Niemal wszystko, co nas otacza, mozna uznac za element naszej pry-
watnosci. Prywatno$¢ jest prawem, ktére powinno stuzy¢ jako szczegé-
towy i konkretny wyznacznik granic autonomii jednostki. Nie wolno
korzysta¢ ze swych praw i wolnosci, jesli przy ich realizacji naruszy si¢
prywatnoé¢ innej osoby*?. Rozwdj techniki, globalnych $rodkéw komu-
nikacji i mediéw rodzi zaréwno zadowolenie z demokratyzacji i wolnosci
proceséw komunikacji, jak i uzasadnione obawy, czy taka wolno$¢ nie
stanie si¢ uzasadnieniem dla ograniczenia prawa do poszanowania zycia
prywatnego. Codziennie przekraczane s granice prywatnosci i intymno-
$ci, naruszane s czyje$ dobra osobiste. Nasza prywatnos¢ jest codziennie
naruszana akcjami marketingowymi, w postaci telefonéw, sms-6w czy
folderéw reklamowych. Nie mozemy zapomina¢, ze naturalnemu pra-
gnieniu cztowieka przebywania i kontaktu z innymi ludZzmi towarzyszy
takze potrzeba izolacji, odrgbnosci, intymnosci, spokoju czy odpoczynku
w samotnos$ci. Zapewnienie odpowiedniej rownowagi dla tych potrzeb
jednostki to wciaz wyzwanie dla weia¢ ksztaltujacego sig systemu ochro-
ny praw cztowieka, a zarazem wspétczesnego paristwa.

SUMMARY

Marcin Pryciak
THE RIGHT TO PRIVACY

Protection of the private sphere of life is classified as part of the human rights of the
so-called first generation, recognized by most modern legal systems as a fundamen-
tal right. Accordingly, the right to protect privacy is guaranteed by international,
European and Polish laws. From the normative perspective, privacy implies an as-
sumption that the individual is entitled to shape the private sphere of his or her life
so that it is free from interference and inaccessible to others. Contemporary states
have a tendency to significantly expand the instruments of the right to privacy, yet
simultaneously find reasons to grossly interfere with it.

Translated by Marzena Bak

KEYwWORDS: right to privacy, human rights, international law, European law, consti-
tutional law, person

a2 Ibidem, s. 228.
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