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Wprowadzenie

Tom, ktory mamy przyjemnos¢ przedstawi¢, poswigcony zostal w catosci dyskusji
wokot 1 z juryscentryzmem — koncepcja filozoficzno-prawna, sformulowang przez
$p. Artura Kozaka. Cho¢ w swojej formie jest raczej wejsciem w polemike z mysla
Profesora Kozaka niz typowa ksigga pamigtkowa, nie da si¢ ukry¢, ze pamig¢ o jego
osobie towarzyszyta wcigz autorom podczas prac nad przygotowaniem tej ksigzki. Warto
zatem, nim wytlumaczymy si¢ przed Czytelnikiem z samego zamystu prezentowanego

tomu, pos§wieci¢ parg stow tworcy juryscentryzmu.

Artur Kozak urodzit si¢ 11 stycznia 1960 r. we Wroclawiu, miescie, z ktdrym zwia-
zany pozostanie do konca swego zycia. W roku 1978 rozpoczat studia na Uniwersytecie
Wroclawskim na kierunku Administracja, a uzupehiajace studia prawnicze ukonczyt
w 1983 r. Prace magisterska Prognoza i jej rola w tworzeniu prawa napisat pod kierunkiem
Prof. Stanistawa Kazmierczyka, p6zniejszego promotora takze jego pracy doktorskiej.

Bezposrednio po studiach podejmuje sie roznych zajec, do ktorych wlicza sig praca
na stanowisku referenta w jednym z wroctawskich przedsi¢gbiorstw oraz roczna przygo-
da z aplikacjg prokuratorska. W tym samym czasie zostaje asystentem w dwczesnym
Zaktadzie Teorii Panstwa i Prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Wro-
ctawskiego. To wlasnie tg Sciezka zyciowa zdecyduje si¢ dalej podazaé. W zyciu prywat-
nym wigze si¢ z Marig Lukowska; ze zwigzku tego narodzi si¢ syn Piotr.

W roku 1995 broni rozprawg doktorska Pojmowanie prawa w teorii wyktadni, Kto-
rej zmodyfikowana wersja ukazuje si¢ naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Wroctaw-
skiego w 1997 r. W pracy podejmuje dyskusje z najbardziej wptywowymi we wspotcze-
snym polskim prawoznawstwie teoriami wyktadni. Nie przy$wieca mu jednak proba
rekomendacji wiasnej, alternatywnej teorii w tym przedmiocie, a raczej wysitek odsto-
nigcia zatozen lezacych u podstaw zastanych koncepcji, niedostatecznie jego zdaniem
uwzgledniajacych spoteczny wymiar funkcjonowania prawa.

Praca, z ktorej Artur Kozak pozostaje niewatpliwie najbardziej znany, jest rozpra-
wa habilitacyjna Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej (Wroctaw 2002). To na jej
kartach rozwija koncepcje tzw. juryscentryzmu jako z jednej strony modelu praktyki

prawniczej, z drugiej zas — okreslonej opcji teoretycznej w prawoznawstwie. Ta wtasnie
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praca ujawnia w pelnym rozwinigciu styl pisarstwa, po ktorym Artur Kozak bedzie
w pozniejszych latach rozpoznawany — erudycyjny, si¢gajacy swobodnie do ré6znorod-
nych tradycji filozoficznych, podejmujgcy najbardziej w oczach Profesora podstawowe
problemy nauki prawa i proponujacy autorskie sposoby ich opisu oraz rozwigzania. Styl,
w ktorym o lepsze walczy¢ bedg drobiazgowe analizy dziet Fichtego, Wittgensteina
i de Saussure’a z metaforami zapozyczonymi ze §wiata gier komputerowych czy litera-
tury fantastycznej, ktorych Artur Kozak pozostawat oddanym fanem.

Po uzyskaniu tytutu doktora habilitowanego angazuje si¢ w réznych obszarach ba-
dawczych, podejmujac m.in. teoretyczno-prawne problemy integracji europejskiej oraz
dokonujac reinterpretacji wybranych, klasycznych juz konstrukcji analitycznej teorii
prawa. Najwazniejsze jednak okazg si¢ dwa inne watki poszukiwan, ktore sam Profesor
okreslit jako badania nad spotecznymi funkcjami praktyki prawniczej i profesjonalnej
kultury prawnej oraz nad spoteczng sytuacja prawa we wspotczesnym $swiecie. W pra-
cach mieszczacych si¢ w tym szerokim nurcie wida¢ zarowno kontynuacje zasadniczego
kierunku myslenia o prawie, wyznaczanego przez wspomniany juryscentryzm, jak i pro-
be rozwinigcia proponowanej wizji teoretycznej o nowe wymiary analizy.

Tu takze, obok licznych artykulow, wpisuja si¢ projekty monograficzne, ktore
w ostatnich latach zycia podejmowat Artur Kozak. Pierwszy z nich, noszacy roboczy
tytul Prawda i prawo, po wstepnym okresie poszukiwan odtozyt Profesor na czas
pozniejszy, jako wymagajacy znacznie wickszego nakladu pracy, niz w danej chwili
moégt nan poswigcic. Po tej decyzji zaangazowat si¢ w dwa projekty nieco skromniejsze:
Manifest juryscentryczny, bedacy propozycja nowej legitymizacji prawa w dobie kryzysu
jego prawomocnosci i zaufania, oraz Myslenie analityczne i praktyka prawnicza. Szkice
filozofii i teorii prawa, majace stanowi¢ kompilacje rozproszonych tekstow Profesora,
poswieconych szczegdtowym zagadnieniom analitycznej teorii prawa. Z poczatkowych
zamiarOw w trakcie pracy pozostato niewiele — Manifest... trafil ,,na potke”, natomiast
Szkice... rozrastaly si¢, podejmujac pytania coraz bardziej podstawowe: o sposob
ufundowania podejscia analitycznego w prawie. W tym tez zakresie wchianialy niejako
pewne idee obu zarzuconych wczesniej projektow, rezygnujac w zamian z analiz bardziej
szczegotowych kwestii.

Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej — bo taki ostatecznie
tytul nadal Profesor swemu dzielu — pozostato nieukonczone. Przeszkodzita w tym nagta
$mier¢, majaca miejsce 22 lutego 2009 r. Dla wszystkich, ktorzy znali Artura Kozaka,
wiadomo$¢ o tym zdarzeniu byta ogromnym i bolesnym szokiem. Dotyczy to nie tylko

-8-
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bliskich Profesora oraz jego przyjaciot i wspotpracownikow, ale takze szerokiego grona
studentéw. Wspominana za$ praca, jako ostatnia monografia w dorobku Profesora, ukazata
si¢ juz po jego odejsciu, opracowana ostatecznie przez jego wspotpracownikow'.

Nie miejsce tu na rekonstrukcje pogladow teoretycznych Artura Kozaka; bardziej
wszechstronnie czynig to teksty pomieszczone w niniejszym tomie, jak réwniez w in-
nych publikacjach?. Warto moze jedynie wspomnie¢ kluczowa chyba idee¢ catego niemal
jego dorobku, jaka jest obrona pewnosci prawa, jego tozsamosci i stabilno$ci —a poprzez
to takze zaufania do porzadku prawnego. Juryscentrycznie pojmowane prawo ma by¢
impregnowane na zakusy polityki z jednej, partykularyzm sadow etycznych z drugiej
za$ strony, stanowigc neutralny 1 wzglednie stabilny jezyk dochodzenia do konsensusu
w coraz bardziej migotliwych, coraz mocniej pluralizujacych sie spoteczenstwach.

Artur Kozak pozostawat cztowiekiem nauki w petnym tego stowa wymiarze: juz to
przez wzglad na pasj¢ i zaangazowanie, jakie byto wida¢ w jego codziennej pracy, juz
przez zamitowanie do dyskusji i polemiki, ktore ujawniato si¢ tak podczas naukowych
konferencji, jak i posiedzen Katedry Teorii i1 Filozofii Prawa; wreszcie przez szczego6lny
sposob rozumienia istoty akademickiej edukacji, w ktorej ramach wprowadzat (czy tez
wprowadza¢ probowat) studentoéw w centrum wspoétczesnych sporéw naukowych, dajac
mozliwos$¢ zetknigcia si¢ z zywym procesem ,,robienia” filozofii prawa, a nie wytacznie
z jego suchym rezultatem w postaci znieruchomiatego systemu twierdzen. Na wszyst-
kich tych polach zna¢ bylo, ze zycie naukowe jest dla niego czyms$ znacznie wiecej niz
tylko wyuczonym zawodem — jest sposobem bycia, ktérego ethos warto uobecnia¢ wia-
sna postawa.

W swoich zainteresowaniach nie ograniczat si¢ jednak do szeroko rozumianej filo-
zofii prawa. Byt wzorcowym przypadkiem osoby ciekawej swiata, tatwo zapalajacej si¢
do nowych pasji i zainteresowan. O niektorych z nich, jak strategiczne gry komputerowe
i literatura fantastyczna, byta juz tu mowa, efekty innych, jak modelarstwo, podziwiac
moégt kazdy odwiedzajacy jego gabinet na uniwersytecie. Byly rowniez i zainteresowa-
nia powazniejsze. Tak np. w ostatnich latach sporo uwagi poswiecit Profesor gatezi na-
uki, ktora wigkszosci z nas wydata si¢ do§¢ egzotyczna — prymatologii. Najwazniejsza

1 A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, wstgpem opatrzyt

A. Bator, do druku przygotowat M. Pichlak, Wroctaw 2010.

Wspomnie¢ nalezy przede wszystkim wstep autorstwa A. Batora w przywolywanej juz pracy
— A. Kozak, Myslenie analityczne..., jak rowniez teksty wchodzace w sktad przygotowywa-
nego do druku tomu pod red. M. Pichlaka, Profesjonalna kultura prawnicza.

-9-
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jego pasja pozostaty archeologia i historia. Interesowat si¢ nimi ,,od zawsze”, bedac
statym dyskutantem (cho¢ wystepujacym pod pseudonimem) historycznych forow inter-
netowych. Mialo to jednak takze inny swdj wyraz podczas egzamindéw, gdy Profesor
wprowadzatl w konsternacj¢ studentéw pytaniami nawigzujacymi do przedwojennego
kodeksu Boziewicza czy realiow XVI-wiecznej Japonii.

Znany byt z dystansu do wlasnej osoby i poczucia humoru. Objawiato si¢ to przy
r6znych okazjach: czy to podczas naukowych dysput, czy tez na parkiecie, kiedy razem
z pozostatymi czlonkami katedry grywat w koszykowke. Na studentach szczegdlne wra-
zenie wywierat zawsze odczytywany przez Profesora ,,Regulamin przeprowadzania eg-
zaminu”, w ktorym znajdywaty si¢ m.in. ,,przepisy karne i porzadkowe”, takie jak: ,, Eg-
zamin trwa 60 minut. O tym, kiedy mija 60 minut decyduje prowadzacy”. Z kolei § 11
regulaminu warto przytoczy¢ w catosci:

LS.
1. Za inne zachowania naruszajgce — w opinii prowadzacego — wlasciwy sposob przeprowa-
dzenia egzaminu studenci karani bedg ostrzezeniami o nastepujacych konsekwencjach:

a. pierwsze ostrzezenie — nie powoduje zadnych konsekwencji;

b. drugie ostrzezenie — powoduje obnizenie oceny koncowej o jeden stopien;

c. trzecie ostrzezenie — powoduje dyskwalifikacje.

2. Prowadzacy egzamin decyduje o kolejnosSci udzielania ostrzezen”.

Odnotujmy, ze nie spotkalismy si¢ z przypadkiem, aby Profesor siggnat po ostatnie

ostrzezenie.

Pomyst projektu, ktorego koncowy efekt stanowi niniejszy zbior tekstow, powstat
wkrotce po naglej $mierci Profesora Kozaka. Samo zajmowanie si¢ juryscentryzmem
nie bylo jednak dla nas, mtodych pracownikéw wroctawskiej Katedry Teorii i Filozofii
Prawa, czym$ nowym. Przeciwnie, wypracowana przez Profesora koncepcja byta i jest
jednym z podstawowych punktéw odniesienia w toczonych wsrdd nas dyskusjach filo-
zoficzno-prawnych. Jakkolwiek nikt z nas nie potrafit si¢ w pelni zgodzi¢ z pogladami
Artura Kozaka, to wszyscy czerpaliémy od niego pelnymi gar§ciami. Znamienne, ze
cho¢ kazdy pisal rozprawe doktorska na inny temat, to w swoich probach budowania
wiasnego myslenia docieral — z wielkim dla siebie pozytkiem — do koncepcji ukutej w

Granicach prawniczej wltadzy dyskrecjonalnej.

-10 -
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Juryscentryzm jest projektem niedokonczonym. Sam Profesor czasami wskazywat
na ramowy charakter wypracowanej przez siebie teorii. Jesli tak, to powstaje pytanie
0 mozliwosci i sposoby rozwini¢cia tej koncepcji. Pytanie o to, czy jest w niej potencjat
do dalszego rozwoju i osadzania w jej ramach konstrukcji bardziej szczegdtowych.

Za tytutem Perspektywy juryscentryzmu kryje si¢ jednak inna jeszcze intencja, dopet-
niajgca dopiero co wskazang. Chodzi mianowicie o to, by wykorzysta¢ juryscentryzm jako
pryzmat pozwalajacy przyjrzec¢ si¢ interesujacym nas problemom badawczym. Jako ze
kazdy ma swoje rozumienie juryscentryzmu i wlasne zainteresowania naukowe, to wlasci-
we jest tu moéwi¢ w liczbie mnogiej, czyli wiasnie o perspektywach, a nie perspektywie.

Trzeci wreszcie wymiar pytania o perspektywy juryscentryzmu to refleksja nad fi-
lozoficznym zapleczem teoretycznego projektu Artura Kozaka. Wspomniane swobodne
faczenie przez Profesora roznych tradycji mys$lenia pocigga za soba problemy zwigzane
ze spojnoscig oraz aplikacyjng wydolnoscig pozyskiwanych projektéw filozoficznych.

Catos$¢ wienczonego tu przedsigwzigcia sktadata si¢ z trzech etapow. Pierwszym
byt cykl otwartych spotkan seminaryjnych, na ktérych wraz z przedstawicielami innych
nauk humanistycznych oraz reprezentantami praktyki prawniczej dyskutowaliSmy nad
projektem Profesora Kozaka. Kazde spotkanie prowadzone bylto przez jedna osobg, kto-
ra inicjowata dyskusje, przedktadata interesujacy ja problem, a jeszcze przed spotka-
niem wybierata czytany przez wszystkich uczestnikéw fragment z dorobku naukowego
Artura Kozaka. I tak w kwietniu 2010 r. Michat Pazdziora poprowadzit dyskusj¢ na te-
mat wizji praktyki prawniczej zawartej w juryscentryzmie, w maju temat ten kontynu-
owat Maciej Pichlak, a w czerwcu Przemystaw Kaczmarek, dotgczajac do tego pytanie
o status interesujgcej nas koncepcji. Na kolejnym spotkaniu seminaryjnym (listopad
2010) Pawel Jablonski skierowal uwage uczestnikow na zawartg w juryscentryzmie wi-
zje sposobu uprawiania ogolnej refleksji o prawie, a na pigtym i ostatnim seminarium
(rowniez listopad 2010) Jakub Lakomy podnidst problem relacji prawa i polityki.

Drugim etapem projektu bylta interdyscyplinarna sesja naukowa, ktora odbyta si¢
10 grudnia 2010 r. na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wro-
ctawskiego. Na spotkaniu tym zostaly zaprezentowane i poddane pod dyskusj¢ nastgpu-
jace referaty: Adama Sulikowskiego, Postmodernistyczne tropy w juryscentryzmie, Paw-
ta Skuczynskiego, Jakiej etyki potrzebuje juryscentryzm?, Karoliny Skarbek,
Socjopolityczny komponent w koncepcji juryscentryzmu, Jakuba Lakomego, Relacja

prawa i polityki w koncepcji juryscentryzmu, Leszka Koczanowicza, Idea nonkonsensu-
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larnej demokracji a perspektywy juryscentryzmu, Michata Pazdziory, Charakterystyka
praktyki prawniczej w koncepcji juryscentryzmu.

Trzecim wreszcie etapem naszego projektu byto przygotowanie niniejszej publikacji.

Czy z zebranych tu tekstow wynika jakas spojna i przekonujaca odpowiedz na py-
tanie o perspektywy juryscentryzmu, to oczywiscie trzeba juz zostawi¢ do rozstrzygnie-
cia Czytelnikowi. O jednej okoliczno$ci nalezy jednak jeszcze wspomnieé. Za zycia
Profesora nasze czerpanie z jego myslenia czgsto przybieralo postaé krytycznej dysku-
sji, czy nawet polemiki. Przystepujac do tego przedsiewzigcia bylo wiec jasne, ze chodzi
nam o rzetelne przemyslenie koncepcji, nie za$ o samg jej pochwate. Dlatego tez 1 w tym
zbiorze tekstow nie zabraknie polemicznych gltoséw i znakow zapytania. Czytelnik po-
winien jednak wiedziec¢ to, o czym my wiemy doskonale, ze mianowicie Profesor potra-
fit znakomicie broni¢ swoich pogladéow i pewnie niejeden ze stawianych tu znakow za-
pytania uchylitby w przekonujacy sposob.

Redaktorzy
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