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Pomysł projektu, którego końcowy efekt stanowi niniejszy zbiór tek-
stów, powstał wkrótce po nagłej śmierci autora juryscentrycznej 
teorii prawa, Profesora Artura Kozaka. Juryscentryzm jest projektem 
niedokończonym. Sam Profesor czasami wskazywał na ten ramowy 
charakter wypracowanej przez siebie teorii. Jeśli tak, to powstaje 
pytanie o możliwości i sposoby rozwinięcia tej koncepcji. Pytanie 
o to, czy jest w niej potencjał do dalszego rozwoju i osadzania w jej 
ramach konstrukcji bardziej szczegółowych. 

Czy z zebranych tu tekstów wynika jakaś spójna i przekonująca 
odpowiedź na pytanie o perspektywy juryscentryzmu, to oczywiście 
trzeba już zostawić do rozstrzygnięcia Czytelnikowi. O jednej okolicz-
ności należy jednak wspomnieć. Za życia Profesora nasze czerpanie 
z Jego myślenia często przybierało postać krytycznej dyskusji, czy 
nawet polemiki. Przystępując do tego przedsięwzięcia było więc 
jasne, że chodzi nam o rzetelne przemyślenie koncepcji, nie zaś 
o samą jej pochwałę. Dlatego też i w tym zbiorze tekstów nie 
zabraknie polemicznych głosów i znaków zapytania. Czytelnik 
powinien jednak wiedzieć to, o czym my wiemy doskonale, że mia-
nowicie Profesor potrafił znakomicie bronić swoich poglądów 
i pewnie niejeden ze stawianych tu znaków zapytania uchyliłby 
w przekonujący sposób.
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Tom, który mamy przyjemność przedstawić, poświęcony został w całości dyskusji 
wokół i z juryscentryzmem – koncepcją filozoficzno-prawną, sformułowaną przez 
śp. Artura Kozaka. Choć w swojej formie jest raczej wejściem w polemikę z myślą 
Profesora Kozaka niż typową księgą pamiątkową, nie da się ukryć, że pamięć o jego 
osobie towarzyszyła wciąż autorom podczas prac nad przygotowaniem tej książki. Warto 
zatem, nim wytłumaczymy się przed Czytelnikiem z samego zamysłu prezentowanego 
tomu, poświęcić parę słów twórcy juryscentryzmu.

Artur Kozak urodził się 11 stycznia 1960 r. we Wrocławiu, mieście, z którym zwią-
zany pozostanie do końca swego życia. W roku 1978 rozpoczął studia na Uniwersytecie 
Wrocławskim na kierunku Administracja, a uzupełniające studia prawnicze ukończył 
w 1983 r. Pracę magisterską Prognoza i jej rola w tworzeniu prawa napisał pod kierunkiem 
Prof. Stanisława Kaźmierczyka, późniejszego promotora także jego pracy doktorskiej.

Bezpośrednio po studiach podejmuje się różnych zajęć, do których wlicza się praca 
na stanowisku referenta w jednym z wrocławskich przedsiębiorstw oraz roczna przygo-
da z aplikacją prokuratorską. W tym samym czasie zostaje asystentem w ówczesnym 
Zakładzie Teorii Państwa i Prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Wro-
cławskiego. To właśnie tą ścieżką życiową zdecyduje się dalej podążać. W życiu prywat-
nym wiąże się z Marią Łukowską; ze związku tego narodzi się syn Piotr.

W roku 1995 broni rozprawę doktorską Pojmowanie prawa w teorii wykładni, któ-
rej zmodyfikowana wersja ukazuje się nakładem Wydawnictwa Uniwersytetu Wrocław-
skiego w 1997 r. W pracy podejmuje dyskusję z najbardziej wpływowymi we współcze-
snym polskim prawoznawstwie teoriami wykładni. Nie przyświeca mu jednak próba 
rekomendacji własnej, alternatywnej teorii w tym przedmiocie, a raczej wysiłek odsło-
nięcia założeń leżących u podstaw zastanych koncepcji, niedostatecznie jego zdaniem 
uwzględniających społeczny wymiar funkcjonowania prawa. 

Pracą, z której Artur Kozak pozostaje niewątpliwie najbardziej znany, jest rozpra-
wa habilitacyjna Granice prawniczej władzy dyskrecjonalnej (Wrocław 2002). To na jej 
kartach rozwija koncepcję tzw. juryscentryzmu jako z jednej strony modelu praktyki 
prawniczej, z drugiej zaś – określonej opcji teoretycznej w prawoznawstwie. Ta właśnie 



- 8 -

Wprowadzenie

praca ujawnia w pełnym rozwinięciu styl pisarstwa, po którym Artur Kozak będzie 
w późniejszych latach rozpoznawany – erudycyjny, sięgający swobodnie do różnorod-
nych tradycji filozoficznych, podejmujący najbardziej w oczach Profesora podstawowe 
problemy nauki prawa i proponujący autorskie sposoby ich opisu oraz rozwiązania. Styl, 
w którym o lepsze walczyć będą drobiazgowe analizy dzieł Fichtego, Wittgensteina 
i de Saussure’a z metaforami zapożyczonymi ze świata gier komputerowych czy litera-
tury fantastycznej, których Artur Kozak pozostawał oddanym fanem.

Po uzyskaniu tytułu doktora habilitowanego angażuje się w różnych obszarach ba-
dawczych, podejmując m.in. teoretyczno-prawne problemy integracji europejskiej oraz 
dokonując reinterpretacji wybranych, klasycznych już konstrukcji analitycznej teorii 
prawa. Najważniejsze jednak okażą się dwa inne wątki poszukiwań, które sam Profesor 
określił jako badania nad społecznymi funkcjami praktyki prawniczej i profesjonalnej 
kultury prawnej oraz nad społeczną sytuacją prawa we współczesnym świecie. W pra-
cach mieszczących się w tym szerokim nurcie widać zarówno kontynuację zasadniczego 
kierunku myślenia o prawie, wyznaczanego przez wspomniany juryscentryzm, jak i pró-
bę rozwinięcia proponowanej wizji teoretycznej o nowe wymiary analizy.

Tu także, obok licznych artykułów, wpisują się projekty monograficzne, które 
w ostatnich latach życia podejmował Artur Kozak. Pierwszy z nich, noszący roboczy 
tytuł Prawda i prawo, po wstępnym okresie poszukiwań odłożył Profesor na czas 
późniejszy, jako wymagający znacznie większego nakładu pracy, niż w danej chwili 
mógł nań poświęcić. Po tej decyzji zaangażował się w dwa projekty nieco skromniejsze: 
Manifest juryscentryczny, będący propozycją nowej legitymizacji prawa w dobie kryzysu 
jego prawomocności i zaufania, oraz Myślenie analityczne i praktyka prawnicza. Szkice 
filozofii i teorii prawa, mające stanowić kompilację rozproszonych tekstów Profesora, 
poświęconych szczegółowym zagadnieniom analitycznej teorii prawa. Z początkowych 
zamiarów w trakcie pracy pozostało niewiele – Manifest... trafił „na półkę”, natomiast 
Szkice... rozrastały się, podejmując pytania coraz bardziej podstawowe: o sposób 
ufundowania podejścia analitycznego w prawie. W tym też zakresie wchłaniały niejako 
pewne idee obu zarzuconych wcześniej projektów, rezygnując w zamian z analiz bardziej 
szczegółowych kwestii.

Myślenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej – bo taki ostatecznie 
tytuł nadał Profesor swemu dziełu – pozostało nieukończone. Przeszkodziła w tym nagła 
śmierć, mająca miejsce 22 lutego 2009 r. Dla wszystkich, którzy znali Artura Kozaka, 
wiadomość o tym zdarzeniu była ogromnym i bolesnym szokiem. Dotyczy to nie tylko 
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bliskich Profesora oraz jego przyjaciół i współpracowników, ale także szerokiego grona 
studentów. Wspominana zaś praca, jako ostatnia monografia w dorobku Profesora, ukazała 
się już po jego odejściu, opracowana ostatecznie przez jego współpracowników1.

Nie miejsce tu na rekonstrukcję poglądów teoretycznych Artura Kozaka; bardziej 
wszechstronnie czynią to teksty pomieszczone w niniejszym tomie, jak również w in-
nych publikacjach2. Warto może jedynie wspomnieć kluczową chyba ideę całego niemal 
jego dorobku, jaką jest obrona pewności prawa, jego tożsamości i stabilności – a poprzez 
to także zaufania do porządku prawnego. Juryscentrycznie pojmowane prawo ma być 
impregnowane na zakusy polityki z jednej, partykularyzm sądów etycznych z drugiej 
zaś strony, stanowiąc neutralny i względnie stabilny język dochodzenia do konsensusu 
w coraz bardziej migotliwych, coraz mocniej pluralizujących się społeczeństwach.

Artur Kozak pozostawał człowiekiem nauki w pełnym tego słowa wymiarze: już to 
przez wzgląd na pasję i zaangażowanie, jakie było widać w jego codziennej pracy, już 
przez zamiłowanie do dyskusji i polemiki, które ujawniało się tak podczas naukowych 
konferencji, jak i posiedzeń Katedry Teorii i Filozofii Prawa; wreszcie przez szczególny 
sposób rozumienia istoty akademickiej edukacji, w której ramach wprowadzał (czy też 
wprowadzać próbował) studentów w centrum współczesnych sporów naukowych, dając 
możliwość zetknięcia się z żywym procesem „robienia” filozofii prawa, a nie wyłącznie 
z jego suchym rezultatem w postaci znieruchomiałego systemu twierdzeń. Na wszyst-
kich tych polach znać było, że życie naukowe jest dla niego czymś znacznie więcej niż 
tylko wyuczonym zawodem – jest sposobem bycia, którego ethos warto uobecniać wła-
sną postawą.

W swoich zainteresowaniach nie ograniczał się jednak do szeroko rozumianej filo-
zofii prawa. Był wzorcowym przypadkiem osoby ciekawej świata, łatwo zapalającej się 
do nowych pasji i zainteresowań. O niektórych z nich, jak strategiczne gry komputerowe 
i literatura fantastyczna, była już tu mowa, efekty innych, jak modelarstwo, podziwiać 
mógł każdy odwiedzający jego gabinet na uniwersytecie. Były również i zainteresowa-
nia poważniejsze. Tak np. w ostatnich latach sporo uwagi poświęcił Profesor gałęzi na-
uki, która większości z nas wydała się dość egzotyczna – prymatologii. Najważniejszą 

1	 A. Kozak, Myślenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, wstępem opatrzył 
A. Bator, do druku przygotował M. Pichlak, Wrocław 2010.

2	 Wspomnieć należy przede wszystkim wstęp autorstwa A. Batora w przywoływanej już pracy 
– A. Kozak, Myślenie analityczne..., jak również teksty wchodzące w skład przygotowywa-
nego do druku tomu pod red. M. Pichlaka, Profesjonalna kultura prawnicza. 
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jego pasją pozostały archeologia i historia. Interesował się nimi „od zawsze”, będąc 
stałym dyskutantem (choć występującym pod pseudonimem) historycznych forów inter-
netowych. Miało to jednak także inny swój wyraz podczas egzaminów, gdy Profesor 
wprowadzał w konsternację studentów pytaniami nawiązującymi do przedwojennego 
kodeksu Boziewicza czy realiów XVI-wiecznej Japonii.

Znany był z dystansu do własnej osoby i poczucia humoru. Objawiało się to przy 
różnych okazjach: czy to podczas naukowych dysput, czy też na parkiecie, kiedy razem 
z pozostałymi członkami katedry grywał w koszykówkę. Na studentach szczególne wra-
żenie wywierał zawsze odczytywany przez Profesora „Regulamin przeprowadzania eg-
zaminu”, w którym znajdywały się m.in. „przepisy karne i porządkowe”, takie jak: „Eg-
zamin trwa 60 minut. O tym, kiedy mija 60 minut decyduje prowadzący”. Z kolei § 11 
regulaminu warto przytoczyć w całości:

„§ 11.
Za inne zachowania naruszające – w opinii prowadzącego – właściwy sposób przeprowa-1.	
dzenia egzaminu studenci karani będą ostrzeżeniami o następujących konsekwencjach:

pierwsze ostrzeżenie – nie powoduje żadnych konsekwencji;a.	
drugie ostrzeżenie – powoduje obniżenie oceny końcowej o jeden stopień;b.	
trzecie ostrzeżenie – powoduje dyskwalifikację.c.	

Prowadzący egzamin decyduje o kolejności udzielania ostrzeżeń”. 2.	

Odnotujmy, że nie spotkaliśmy się z przypadkiem, aby Profesor sięgnął po ostatnie 
ostrzeżenie.

Pomysł projektu, którego końcowy efekt stanowi niniejszy zbiór tekstów, powstał 
wkrótce po nagłej śmierci Profesora Kozaka. Samo zajmowanie się juryscentryzmem 
nie było jednak dla nas, młodych pracowników wrocławskiej Katedry Teorii i Filozofii 
Prawa, czymś nowym. Przeciwnie, wypracowana przez Profesora koncepcja była i jest 
jednym z podstawowych punktów odniesienia w toczonych wśród nas dyskusjach filo-
zoficzno-prawnych. Jakkolwiek nikt z nas nie potrafił się w pełni zgodzić z poglądami 
Artura Kozaka, to wszyscy czerpaliśmy od niego pełnymi garściami. Znamienne, że 
choć każdy pisał rozprawę doktorską na inny temat, to w swoich próbach budowania 
własnego myślenia docierał – z wielkim dla siebie pożytkiem – do koncepcji ukutej w 
Granicach prawniczej władzy dyskrecjonalnej. 
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Juryscentryzm jest projektem niedokończonym. Sam Profesor czasami wskazywał 
na ramowy charakter wypracowanej przez siebie teorii. Jeśli tak, to powstaje pytanie 
o możliwości i sposoby rozwinięcia tej koncepcji. Pytanie o to, czy jest w niej potencjał 
do dalszego rozwoju i osadzania w jej ramach konstrukcji bardziej szczegółowych. 

Za tytułem Perspektywy juryscentryzmu kryje się jednak inna jeszcze intencja, dopeł-
niająca dopiero co wskazaną. Chodzi mianowicie o to, by wykorzystać juryscentryzm jako 
pryzmat pozwalający przyjrzeć się interesującym nas problemom badawczym. Jako że 
każdy ma swoje rozumienie juryscentryzmu i własne zainteresowania naukowe, to właści-
we jest tu mówić w liczbie mnogiej, czyli właśnie o perspektywach, a nie perspektywie.

Trzeci wreszcie wymiar pytania o perspektywy juryscentryzmu to refleksja nad fi-
lozoficznym zapleczem teoretycznego projektu Artura Kozaka. Wspomniane swobodne 
łączenie przez Profesora różnych tradycji myślenia pociąga za sobą problemy związane 
ze spójnością oraz aplikacyjną wydolnością pozyskiwanych projektów filozoficznych. 

Całość wieńczonego tu przedsięwzięcia składała się z trzech etapów. Pierwszym 
był cykl otwartych spotkań seminaryjnych, na których wraz z przedstawicielami innych 
nauk humanistycznych oraz reprezentantami praktyki prawniczej dyskutowaliśmy nad 
projektem Profesora Kozaka. Każde spotkanie prowadzone było przez jedną osobę, któ-
ra inicjowała dyskusję, przedkładała interesujący ją problem, a jeszcze przed spotka-
niem wybierała czytany przez wszystkich uczestników fragment z dorobku naukowego 
Artura Kozaka. I tak w kwietniu 2010 r. Michał Paździora poprowadził dyskusję na te-
mat wizji praktyki prawniczej zawartej w juryscentryzmie, w maju temat ten kontynu-
ował Maciej Pichlak, a w czerwcu Przemysław Kaczmarek, dołączając do tego pytanie 
o status interesującej nas koncepcji. Na kolejnym spotkaniu seminaryjnym (listopad 
2010) Paweł Jabłoński skierował uwagę uczestników na zawartą w juryscentryzmie wi-
zję sposobu uprawiania ogólnej refleksji o prawie, a na piątym i ostatnim seminarium 
(również listopad 2010) Jakub Łakomy podniósł problem relacji prawa i polityki. 

Drugim etapem projektu była interdyscyplinarna sesja naukowa, która odbyła się 
10 grudnia 2010 r. na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wro-
cławskiego. Na spotkaniu tym zostały zaprezentowane i poddane pod dyskusję następu-
jące referaty: Adama Sulikowskiego, Postmodernistyczne tropy w juryscentryzmie, Paw-
ła Skuczyńskiego, Jakiej etyki potrzebuje juryscentryzm?, Karoliny Skarbek, 
Socjopolityczny komponent w koncepcji juryscentryzmu, Jakuba Łakomego, Relacja 
prawa i polityki w koncepcji juryscentryzmu, Leszka Koczanowicza, Idea nonkonsensu-
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larnej demokracji a perspektywy juryscentryzmu, Michała Paździory, Charakterystyka 
praktyki prawniczej w koncepcji juryscentryzmu. 

Trzecim wreszcie etapem naszego projektu było przygotowanie niniejszej publikacji.
Czy z zebranych tu tekstów wynika jakaś spójna i przekonująca odpowiedź na py-

tanie o perspektywy juryscentryzmu, to oczywiście trzeba już zostawić do rozstrzygnię-
cia Czytelnikowi. O jednej okoliczności należy jednak jeszcze wspomnieć. Za życia 
Profesora nasze czerpanie z jego myślenia często przybierało postać krytycznej dysku-
sji, czy nawet polemiki. Przystępując do tego przedsięwzięcia było więc jasne, że chodzi 
nam o rzetelne przemyślenie koncepcji, nie zaś o samą jej pochwałę. Dlatego też i w tym 
zbiorze tekstów nie zabraknie polemicznych głosów i znaków zapytania. Czytelnik po-
winien jednak wiedzieć to, o czym my wiemy doskonale, że mianowicie Profesor potra-
fił znakomicie bronić swoich poglądów i pewnie niejeden ze stawianych tu znaków za-
pytania uchyliłby w przekonujący sposób.

Redaktorzy
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