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Przedmowa

Przedreferendalna dyskusja na temat wejścia Polski do UE wykazała dobit
nie, jak wielką jest w naszym kraju nieznajomość podstawowych zasad, na
których została oparta Unia i konsekwencji stąd wynikających. Ignorancję tę
przejawiał nie tylko tzw. przeciętny Polak, ale także osoby aspirujące do
przywódczej roli w społeczeństwie, a nawet niektórzy hierarchowie elit ducho
wych Narodu. Gdy np. wysoki dostojnik - zwolennik kOl11promisowej wersji
chrześcijańskiego modelu zjednoczenia Europy - argumentował, że wejście
Polski do Unii nie 11lusi oznaczać utraty suwerenności, ponieważ "nikt nam tej
suwerenności nie odbierze, jeśli jej sami nie oddamy", to wykazywał brak
podstawowych wiadomości o przedmiocie swej opinii. Faktem jest bowiem, że
Polska nie współtworzyła, nie zakładała Unii Europejskiej, ale jedynie ubiegała
się o członkostwo w niej jako w już istniejącym bloku państwo własnym sys
temie prawnym, którego nikt nie będzie zmieniać na nasze życzenie. Polska
mogła go przyjąć lub nie, tzn. przystąpić do Unii lub nie. Nikt jej do tego nie
zmuszał, lecz gdy się zdecydowała na wejście, musiała przyjąć cały tzw. acquis
communautaire, tzn. dorobek prawny Unii, do którego należy właśnie wymóg
rezygnacji nowego członka UE przede wszystkim z własnych uprawnień suwe
rennych w pewnych dziedzinach i określonych wypadkach na rzecz organów
Unii. Następuje to niejako automatycznie przez samo przystąpienie do UE i nie
wymaga uroczystego aktu rezygnacji z suwerenności.

Albo, gdy pewien biskup, stwierdziwszy, że kształtowanie struktur UE nie
zostało jeszcze definitywnie zakończone i proces integracji europejskiej jeszcze
ciągle trwa, wyraził opinię, że możliwość wpływania na niego jest aktualna
i realna, to wypowiedział twierdzenie, które tylko formalnie i tylko częściowo
było prawdziwe. Po pierwsze dlatego, że chociaż nie ogłoszono jeszcze kon
stytucji UE i nie zamknięto prac nad ostatecznym nadaniem jej formy prawnous
trojowej, to jednak było faktem, że decyzja co do ostatecznego kształtu ustro
jowego Unii zapadła już dawno (w latach dwudziestych i pięćdziesiątych mi
nionego stulecia) w kręgach jej ideologów i twórców. Według nich, miał pow
stać nie związek państw ("Europa Ojczyzn"), a jedno państwo związkowe.
I odtąd cały proces integracji Europy znlierza w kierunku jej federalizacji. Po
drugie, do struktury ustrojowej Unii włączone zostało urządzenie, które można
by nazwać "non-retro" lub "zapadką non-retro". Jest nim przepis prawny
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uniemożliwiający kołu integracji, które ma się obracaćjedynie naprzód, ku coraz
ściślejszej integracji, cofanie się do tyłu. Traktaty w Maastricht i w Amster
damie pozwalają na wszelkie zmiany ustrojowe, byleby nie naruszały już
osiągniętego stopnia integracji i nie hamowały procesu dalszego scalania Euro
py. Ponieważ nawet kompromisowy wariant chrześcijańskiego modelu zjedno
czenia Europy oznaczałby konieczność rozluźniania związku między państ",
wami członkowskirni a Unią (związek państw to forma połączenia luźniejsza
od państwa federalnego), jego realizacja w obecnej Unii byłaby z samego prawa
niemożliwa. Nadzieje więc, że opozycja katolicka będzie mogła drogą legalną
przeobrazić Unię w związek suwerennych państw (narodów) trzeba uznać za li
ty lko na pobożnych (i to nie zawsze) życzeniach i niewiedzy oparte złudzenia.

Gdyby nie rażące braki w wiedzy, czym Unia właściwie jest, nie powstałoby
w pewnych, dość licznych kręgach katolickich oparte na naiwności przypusz
czenie, że budowniczy i wielkorządcy dzisiejszej UE z zadowoleniem uznają
kompromisowe tendencje w Kościele, sami pójdąna kompromis i przyzwoląna
ponowną ewangelizację Europy. Tylko bardzo powierzchowna znajomość UE
i jej historii mogła zrodzić nadzieję, że po stuleciach uporczywej walki o de
chrystianizację Europy, masoneria będąca dziś o krok od swego celu dobrowol
nie odda zdobyte pozycje i pozwoli Kościołowi na rekato1icyzację naszego
Kontynentu.

Znamienne, że nawet czołowi publicyści i przywódcy ugrupowań, które
zdecydowanie opowiadały się przeciw wejściu Polski do UE, przyznają dziś, że
ich wiedza o Unii była daleka od pełnej. Jak pisze jeden z nich: ",W Brukseli
panuje totalny bałagan prawny - ale zawsze w krytycznym momencie pojawia
się rozwiązanie zawsze idące w tym samym kierunku. Wszystko jest zaplanowa
ne - i tu widać ogromną organizacyjną przewagę tych, którzy działania planują,
nad spontaniczną i chaotyczną opozycją (czy np. LPR i UPR nie mogłyby
wydawać książek i broszur o UE na dwa lata, a nie na miesiąc przed E-referen
dum?!? Ja w ogóle »nie zdążyłelll« jej opracować!! !). Dokładnie planowano
»negocjacje« (...) i referenda (...). Jest to najoczywistszy spisek na ogromną
skalę - i spiskowcy wiedzą, że jeśli budowla się zawali, otrzymają niezłe
wyroki. Liczą natomiast, jak najsłuszniej, że zwycięzców nikt sądzić nie bę
dzie"'. Nie można się więc zbytnio dziwić, że referendum akcesyjne wypadło
tak, jak wypadło. Aby mogło ono dać wynik przeciwny, tzn. odrzucający
ratyfikację traktatu akcesyjnego, zarówno zasób jak i zasięg rzetelnych infor
macji o UE musiałby być w całym społeczeństwie większy niż był, i to absolut

I) Janusz Korwin-Mikke. Projekt E-Konstytucji, "Najwyższy Czas", 21-28 VI 03, s. LIII-LV.
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nie, jak i w porównaniu z treścią natrętnej propagandy prounijnej. Nie wynika
stąd jednak, że skoro jest już po wszystkim i klamka zapadła, to teraz nie
potrzeba nam jakichś specjalnych wiadomości o doktrynalnej genealogii Unii.
Niektórzy sądzą, że teraz to właśnie Unia powinna dbać o należyte informowa
nie nas o sobie i o właściwy wizerunek własny w naszym Narodzie. Tymczasem
jest wręcz przeciwnie, właśnie teraz, gdy musimy zadbać o to, by obecność
w Unij przynosiła nam możliwie najmniejsze szkody, potrzebnajest znajomość
jej doktryny, podstaw filozoficznych i założeń ideologicznych. One bowiem
determinują całąpolitykę unijną i to nie tylko na długą metę, lecz także w jakimś
stopniu decydują o różnych doraźnych pociągnięciach władz brukselskich. Stąd
nieznajomość ich doktrynalnych źródeł może nas drogo kosztować, może
bowiem powodować różne akcje nietrafione, nieskuteczne czy wręcz szkodliwe.
A także może stać się przyczyną różnych naiwnych pomysłów jedynie kom
promitujących nasze państwo na arenie międzynarodowej.

Nie są to tylko przywidzenia wyobraźni, lecz wcale realne możliwości. Już
bowienl niemal "nazaj utrz" po referendum w jednYlll z mocno antyunijnie
nastawionych środowisk zaczęto myśleć o programie prowadzącym do obalenia
centralizmu władzy w UE, zagwarantowanego przez Traktat Nicejski, do anu
lowania zasady głosowania większościowego i powrotu do reguły jednomyśl
ności (prawa weta), chroniącej suwerenność głosujących i wreszcie do oba1enia
Traktatu z Maastricht czyli do zawrócenia z drogi federalizacji politycznej
Europy i do poprzestania na integracji gospodarczej. Tylko jakoś nikt nie
pOlllyślał, jak się mają te śmiałe plany do wspomnianej wyżej klauzuli prawnej
"non retro". Nie wystarczy młodzieńcza pewność siebie i ufność we własne siły.
Potrzeba odrobiny pokory no i ... "więcej światła" - wiedzy.

Na temat doktrynalnych źródeł integracji gospodarczej Europy pisałem
w swej książce " Osoba ludzka w doktrynie i praktyce europejskich wspólnot
gospodarczych '9. (Instytut Zachodni, Poznań 1990). Poświęciłem im część
pierwszą książki, która, jak i jej całość, odnosiła się bezpośrednio do trzech
zalążków zjednoczenia Europy. Były nitlli Europejskie Wspólnoty: Węgla
i Stali, Energii Atomowej oraz Gospodarcza, a więc dostojne antenatki dzisiej
szej Unii Europejskiej. Stąd także i ona wywodzi się pośrednio z tych samych
źródeł doktrynalnych, co i jej poprzedniczki.

Zatelll temat obecnej książkijest ten sam, ale sama książkajest inna. Od 1990
roku bowiem nasza wiedza o doktrynalnych korzeniach integracji europejskiej
znacznie się zwiększyła: przede wszystkim wskutek faktycznego rozwoju eu
ropejskich międzynarodowych tworów integracyjnych, ale również dzięki no
wym, coraz bardziej wyraźnym oraz wyczerpującym wypowiedziom wielu
polityków, a także ideologów i architektów zjednoczenia Europy. W miarę
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zbliżania się do celu stająsię oni - pod wpływem zarówno dumy z osiągniętych
sukcesów jak i aroganckiej pewności ostatecznego zwycięstwa - w swych
oświadczeniach i wyznaniach coraz bardziej szczerzy  swobodni  wylewni
a nawet jakby nieskrępowani więzami tajemnic organizacyjnych czy służbo
wych, ani instynktem samozachowawczym. Dzięki tym źródłom informacji,jak
i literaturze na nich opartej (np. cennej pracy J. Laughlanda" Zatrute źródła Unii
Europejskiej ", wydanej w tłumaczeniu polskim przez "Antyk" w 2003 r.),
wiemy już dziś o genealogii doktrynalnej UE znacznie więcej niż przed ćwierć
wieczem czy nawet dziesięcioleciem. Możemy więc na tej podstawie sprawdzić
i skorygować wiele obiegowych opinii na temat pochodzenia ideowych funda
mentów Unii oraz pokusić się o konfrontację z nimi i uściślenie ewentualnych
przewidywań przyszłych losów integracji europejskiej.

Książka obecna składa się z dwóch części. Pierwsza przedstawia drzewo
rodowe idei, z których wyrasta i na których opiera się dzisiejsza Unia Europej- .
ska. Rozdział I mówi o jego korzeniu - istotnym i najogólniejszym celu
europejskiej integracji gospodarczej i politycznej, którym jest wychowanie
nowego człowieka dla Nowego Ładu Światowego. Kolejne rozdziały (II-VII)
poświęcone są analizie idei uniwersalizmu, przenikającej i wiążącej ze sobą
różne doktryny tkwiące u podstaw dzisiejszej Unii: doktrynę uniwersalizmu
żydowskiego, uniwersalizmu rzymskiego, chrześcijańskiego, niemieckiego,
wolnomularskiego i socjalistycznego. Uniwersalizm jest jakby konarem wiel
kiego drzewa, w którym biorą swój początek różne jego gałęzie, różne postacie.
Część druga pracy poświęconajest owocom tego drzewa: ideologom, "architek
tom' , budowniczym i politykom UE i jej poprzedniczek, działającym z inspi=
racji różnych odmian uniwersalizmu. W rozdziale końcowym (IX) dokonana
została ocena ostatecznych owoców - wyników ich ponad piećdziesięcioletniej
aktywności zmierzającej do gruntownego przeobrażenia psychiki Europejczy
ków.
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I

Przesunięcie pierwszeństwa: od kształcenia umysłu - do
kształtowania osobowości

Unia Europejska (UE) jest utopią. Tkwiąca bowiem u jej podstaw doktryna
integracji regionalnej, utworzenia na gruzach państw narodowych superpaństwa
europejskiego, jest utopijna. Każda zaś utopia jest buntem przeciw Boskim
prawom naturalnym, obejnlującym zarówno relacje człowieka do człowieka q
jak i do natury. Ten jej charakter wynika ze sposobu, w jaki ona powstaje.
Pomysł i zamysł składające się na treść konkretnej utopii nie rodzą się bowiem
drogą doświadczenia, badania rzeczywistości, wnioskowania z następstw
o przyczynach, czyli - używając terminologii Feliksa Konecznego - drogą
aposterioryczną, jako następstwo (a posteriori) rzeczywistych stosunków, po
trzeb i doświadczeń społeczeństwa. Wręcz przeciwnie, treść utopii wyłania się
jako wynik dedukcyjnych operacji logicznych dokonywanych tylko w umyś1e,
niezależnie od doświadczeń nagromadzonych przez historię i bez odwoływania
się do rzeczywistości. Powstaje więc drogą aprioryczną, według uprzedniego
(a priori) zamysłu.

Ponieważ do realizacji utopii, a następnie do jej kontynuacji potrzebni są
ludzie, z utopią łączy się konieczność wychowania nowego człowieka. Musi to
być człowiek nowy, który zaaprobowałby negację pewnych praw naturalnych,
stanowiącą sedno programu utopijnej doktryny2.

2) Praca niniejsza poświęcona jest ideonl zjednoczenia Europy i ich genealogii: ale nie tylko
poszczególnYl11, luźnyn1 ideom, lecz także ich zbiorowi przyjll1ującen1u postać doktryny. Przez
"doktrynę" zaś będzien1Y rozunlieć zespół tez, krytycznie ocenionych, racjonalnie uzasadnionych
i ujętych w systen1, który daje ogólne wyjaśnienie pewnych zjawisk społecznych, a jednocześnie
projektuje sposób usunięcia z nich elel11entów wyrządzających szkodę społeczeństwu. Posługując
się przenośnią z zakresu t11edycyny, można by powiedzieć, że wszelka doktryna wkracza nie tylko
w dziedzinę anatolnii, fizjologii, patologii i diagnostyki, ale także i terapii społecznej. Współ
cześnie jednak tern1in ten jest często nadużywany i stosowany w znaczeniu odbiegającyn1 od
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W wypadku integracji Europy chodzi o co najmniej trzy prawa natura1ne
człowieka. Po pierwsze, odmawia mu ona prawa rozwijania swej osobowości
we własnym narodzie: likwidacja bowiem państwa narodowego pozbawia naród
oparcia we własnej organizacji politycznej i na dłuższą metę grozi jego wynatu
rzeniem, a nawet rozpłynięciem się w innych narodach. Po drugie, pozbawia go
naturalnego prawa do zakorzenienia we własnej ojczyźnie, w jej ziemi i kul
turze; forsowana bowiem mobilność ludzka, bez której superpaństwo (a szcze
gólniejego gospodarka) nie może funkcjonować, odrywa ludzi od tradycyjnych
środowisk i grozi zamianą ich w "lotne piaski". Po trzecie wreszcie, odbiera mu
prawo do kształtowania życia społecznego według wymogów własnej religii 9
superpaństwo mianowicie będzie zmierzać do wZlnocnienia swej spoistości
poprzez utworzenie jednej, synkretycznej religii w miejsce podziałów wyz
naniowych oraz poprzez laicyzację życia społecznego. Takiego zaś programu
nie zaakceptuje człowiek wychowany tradycyjnie, w oparciu o religię, ojczyznę
i naród. Architekci zatem i budowniczowie zjednoczonej Europy czy nawet
zjednoczenia całego globu stanęli wobec konieczności wychowania zupełnie
nowego człowieka na zasadach laickich, areligijnych i kosmopolitycznych,

powyżej przedstawionego. Mówi się np. "doktryna ekonon1icma", a myśli "teoria ekonon1iczna",
albo 111ówi się "doktryna", a myśli "pogląd" czy "P9glądy". Słowu ten1U nadaje się niekiedy
konotację nauki Uak np. w prawie publicznynl1TIiędzynarodowynl), innynl raZelTI zwykłych opinii,
nawet nie ocenionych krytycmie. Tyn1czasen1 doktryna nie jest ani jednym, ani drugin1. Wbrew
jej sensowi etynl010gicznen1u doktryna nie jest nauką, a tylko na wynikach nauki opartyn1 "poucze
nienl", jak należy rozwiązać konkretny problelTI czy problenlY społeczne. Nie jest np. doktryną
konkretny n10del wzrostu gospodarczego, taka czy inna teoria kryzysów gospodarczych, ale jest
nią na nl0delu wzrostu oparty projekt albo wizja wydźwignięcia jakiejś gospodarki z zacofania,
jest nią na konkretnej naukowej teorii kryzysów zbudowany progranl zlikwidowania bezrobocia.
Do natury zaten1 doktryny należy jej pozycja znajdująca się na przejściu od teorii do polityki. Stąd
jej POZi0111 bywa zazwyczaj niższy i od teorii i od polityki jako dyscypliny; nie jest tak głębokajak
teoria ani tak drobiazgowajak polityka. Wynika to także zjej przeznaczenia, którynl jest zapełnia
nie przepaścu U11iędzy nauką a tzw. "zan1ówieniern społecznym' , tzn. żądanian1i konkretnych rad
i wskazówek postępowania, wysuwanymi pod adresem nauki przez społeczeństwo. Ponieważ
teoretycy zbyt wiele wiedzą o świecie, sązbyt ostrożni, zbyt kunktatorscy w przerzucaniu nlostów
ku praktyce. Wyręczani są w tYłTI - nierzadko ku swetTIU przerażeniu - przez twórców doktryn.
Dlatego doktryny bywają niepokojenl ludzi nlyśli i natchnienienl ludzi czynu. Z naturą doktryny
wiąże sięjej struktura. W każdej doktrynie dadzą się wyróżnić dwie części: pozytywna i postulaty
wna. Wracając do przenośni nledycznej, nlożna by je nazwać diagnostyczną i terapeutyczną. Na
część pozytywną składają się założenia filozoficzne, niekiedy bardziej ogólne, światopoglądowe,
a także luetodologiczne, dalej obserwacje faktów oraz ogólne i racjonalne ich wyjaśnienia. Część
pozytywna daje jedynie obraz rzeczywistości, stwierdza jej anonlalie i wyjaśnia ich istotę, ale nie
proponuje rernediów. Czyni to część postulatywna, wskutek czego staje się istotną częścią
doktryny.
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a więc w całkowitej opozycji do wychowania tradycyjnego. Ponieważ edukacja,
czyli kształcenie tradycyjnie składa się z dwóch elementów: nauczania (kształ
cenia umysłu) oraz wychowywania (kształcenia charakteru, kształtowania oso..;.
bowości) i ponieważ pierwszy element bywał realizowany z reguły przez szko
łę, a tyłka wyjątkowo i pomocniczo także przez dom (rodzinę) i różne instytucje
(przede wszystkim przez Kościół), drugi zaś element - odwrotnie - bywał
wprowadzany w życie z reguły i głównie przez rodzinę (dom), Kościół i rózne
instytucje, ajedynie posiłkowo i okazyjnie przez szkołę i to tylko za zgodą domu
- powstawało niebezpieczeństwo, że osiągnięcia szkoły w wychowywaniu
nowego człowieka dla Nowego Ładu Światowego mogą zostać w części czy
w całości zniweczone przez tradycyjną rodzinę. Wobec tego organizacje, które
podjęły się zaprogramowania i wychowania nowego człowieka, zapoczątko
wały sterowaną ewolucję kształcenia młodzieży, dokonującą się na naszych
oczach, a polegającą na przesunięciu pierwszeństwa, na odwróceniu zadań,
które dotychczas rodzina i szkoła brały na siebie jako zadania główne i posił
kowe. Mianowicie szkoła staje się głównym rea1izatorem programu wychowa
nia dzieci, a przekazywanie wiedzy (nauczanie) wskutek braku czasu lekcyj
nego musi odbywać się na niższym od dawnego poziomie 3 . Natomiast w tej
sytuacji rola rodziny w wychowaniu, w kształceniu charakteru i osobowości
dzieci ulega drastycznym ograniczeniom, a gdzieniegdzie bywa nawet likwido

4wana .

Ogólnie biorąc, programiści nowego człowieka są zgodni co do zasad, które
powinny zostać wpojone młodzieży i na trwałe ukształtować jej mentalność.

3) W wydanym przez UNESCO sprawozdaniu z czwartej konferencji n1inistrów edukacji
można przeczytać: "Zaabsorbowani innyn1i zadaniami niż dotychczasowe nauczanie klasyczne,
nauczyciele i profesorowie nie mają już ani czasu, ani kompetencji, ani chęci do solidnego
nauczania. Obniżenie się poziomu szkolnictwa jest przeto nieuniknionąkonsekwencją tego nowa
torskiego zdetiniowania roli szkoły". Cyf. za: Marcin Dybowski, Szkic o globaliźmie, rewolucji
psychopedagogicznej i technikach manipulacji, "Antyk", Kon10rów 2000, s. 75.

4) Tenże san1 dokun1ent UNESCO stwierdza, że "Rodziny czują się coraz mniej zdolne do
podejmowania swych tradycyjnych zadań wychowawczych w obliczu złożoności problen1ów
i nadmiaru niekontroJowanych infom1acji - pragną one, by edukacja publiczna kładła większy
nacisk na zagadnienia etyczne, n10ralne i obywatelskie". A więc pewne efekty sąjuż zauważalne.
Jeszcze wyraźniej na temat przyszłej roli szkoły w fom10waniu nowego człowieka wypowiedziało
się Międzynarodowe Sympozjum 27 XI - 2 XII 1989 roku w Beijing (Chiny): .,Wychowawca
przyszłości będzie n1usiał (...) zaprowadzić i rozwijać w swojej klasie ludzkie stosunki i sieć
społecznych powiązań i nie będzie mógł być nastawiony wyłącznie na kształcenie umysłów. (...)
Treści przekazywane w nauczaniu powinny przygotowywać n1łodych ludzi do przyszłych ról
życiowych: relacje seksualne, role rodzicielskie i zawodowe, obowiązki obywatelskie". Cyt. za:
Marcin Dybowski, Szkic..., dz. cyt., s. 26.
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Opowiadają się mianowicie za tzw. nauczaniem wielowymiarowym, na które
składają się dwa elementy: nauczanie etyczne i nauczanie wielokulturowe.

Nauczanie etyczne polega na formowaniu w uczniach nowych czy zmie
nionych wartościS, postaw i zachowań. Np. zaszczepiana w wychowanków
nowa skala wartości na pierwszym miejscu stawia prawa człowieka, w tym
i dziecka (co jest uderzeniem w rodzinę), na dalszych zaś miejscach podnie
sienie świadomości politycznej, zwrócenie jej ku liberalizmowi i socjalizmowi,

wyrobienie poszanowania dla środowiska naturalnego człowieka itp. Zmiana
dotychczasowych postaw to - "wychowanie do pokoju, międzynarodowego
porozlunienia, pokojowego współistnienia, wszechludzkiego braterstwa,
współzależności narodów,,6. Formowanie nowych postaw obejmuje także przy
uczanie do tolerancji (nb. okazującej się w praktyce przyzwoleniem na zło) i do
odrzucenia ksenofobii i rasizmu. Wyrabia ono w wychowankach postawę mun
dialistyczną, "ucząc ich szczególnie rozpoznawania i unikania uprzedzeń kul
turowych i odnoszenia się z tolerancją do różnic etnicznych i narodowych"? Na
koniec zachowania wychowanków mają być tak urabiane, by znikła z nich
niszcząca rywalizacja, ajej miejsce zajęło twórcze współdziałanie prowadzące

5) W ścisłyn1 znaczeniu "wartość" oznacza tu, że jakieś dobro (rzecz) zostało ocenione przez
człowieka jako nlające dlań znaczenie, a więc oznacza cechę tego dobra. W języku potocznym
natomiast nazwa tej cechy przeniesiona została na samo dobro; stąd np. demokrację, tolerancję,
wolność, pokój itp. określa się jako (tzw.) wartości.

Powierzchowny obserwator mógłby zauważyć, że w tym wpływaniu na ludzi, urabianiu ich
nlentalności i kształtowaniu charakterów nlłodzieży przez programistów nowego człowieka nie nla
nic dziwnego ani zdrożnego. Podobnie bowieln postępuje i Kościół stosując różne metody wycho
wawcze, sięgając do arsenału psychotechnik i operując licznymi środkami wpływania na wiernych
w trakcie spełniania swej misji nauczycielskiej. Wniosek taki byłby jednak błędny, gdyż opat1y na
pozornych, zewnętrznych analogiach i zbieżnościach. W istocie rzeczy oba systenlY wychowawcze
różnią się n1iędzy sobą tak co do celów, jak i sposobów stosowania różnych środków. Celem
Kościoła jest przygotowywanie człowieka od dzieciństwa do odbycia drogi życiowej, która ma go
doprowadzić do zbawienia wiecznego. Ceł ostateczny nie jest więc z tego świata.

Natomiast celenl globalistów jest zbudowanie nowego ładu światowego przeciw Bogu, doczes
nego i zgodnego z poduszczenian1i "Księcia Tego Świata". Ponadto Kościół i wszyscy wychowaw
cy tradycyjni w swej działalności nie naruszają autononlii osoby ludzkiej, lecz z poszanowanien1
jej prowadzą człowieka ku wolności. Drugi zaś system wychowawczy pom ija autonom ię człowieka
i posługując się tresurą daje w efekcie człowieka raczej wytresowanego niż wychowanego.

6) S. Rassekh, G. Vaideanu, Les contenllS de I'education, Paris, UNESCO 1987, s. 169. Także:
Congres international sur la pa ix dans l 'esprit des hommes, 26 VI - 1 VII 1989. Yamoussoukro,
Wybrzeże Kości Słoniowej, Raport/inal, UNESCO, s. 43. Cyt. za Marcin Dybowski, Szkic..., s. 30,
31.

7) WCF A, Con.ference mondiale sur l 'education pOllr tOl/S, 5-9 III 1990. Jomtien, Tailandia,
Docllment de reference, Paris, WCEF A, 1990, s. 12. Cyt. Za: Marcin Dybowski, Szkic..., s. 47.
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do stworzenia "świata bardziej sprawiedliwego i solidarnego, który byłby fila
rem nowego ładu międzynarodowego"sQ

Drugi element nauczania wielowymiarowego, nauczanie wielokulturowe
(z czasem nliędzykulturowe), ma - zdaniem autorów programujących nowy
typ człowieka - poiegać na wpojeniu młodziezy przekonania, że przyna1eży
ona do wielu kultur; ta świadomość wielokulturowości powinna zastąpić, a po
czątkowo przynajrTIniej osłabić, świadorTIość przynależności do kultury et
nicznej lub obniżyć świadomość narodową. To przekonanie powinno stale
towarzyszyć jednostce przynależnej do różnych grup społecznych, ma ono
pogłębiać samopoznawanie wychowanka, wyrazjego osobowości ijego samo
ocenę. Wielką pomocą dla wychowania wielokulturowego są wprawdzie nadal
tradycyjne idee filozoficzne wolności, sprawiedliwości, słuszności oraz bez
stronności (oczywiście odpowiednio spreparowane), ale wsparciem jej jest
również ewolucja współczesnej pedagogiki, posttTIodernistycznej, która porzu ooo
ca dawny cel kształcenia osobowości ludzkiej - jej abstrakcyjną harmonię
i integra1ność - na rzecz osobowości zdolnej lepiej oceniać siebie i innych
ludzi. 9 Programiści spodziewają się, że postmodernizm, któ y "śmiało eli
minuje" dawną "hierarchię wartości i ogranicza zjawiska tradycyjnej kultury,
nie pozostanie obojętny na nową strategię kształcenia" 10. Stopniowo w wielu
państwach polityka asymilacji mniejszości zostaje zarzucona, ustępując miejsca
różnym formom społecznej i kulturowej koegzystencji opartej na tolerancji.
Ostatecznie fa1a edukacji wie10ku1turowej ma objąć niemal wszystkie przed
11lioty nauczania. W rezultacie zaczęły się już zmieni ć wyobrażenua reHgijne
młodzieży i ulegać przełamaniu różne "stereotypy etnocentryczne"') co wskazu
je na cele, ku którym ma zmierzać wielokulturowość wprowadzona do zapro
gramowanej mentalności nowego człowieka Ił.

Wszyscy autorzy programów nauczania wielowymiarowego opowiadają się
za odpowiednimi lnetodami ich realizacji. W nauczaniu etycznym sprowadzają
się one do prostego manipulowania osobą (a szczególnie psychiką) ludzką za
pOJTIocą różnych chwytów psychologicznych. Zalecane są różne rodzaje presji:
autorytetu, konfonnizmu (wyzyskiwana jest skłonność człowieka do podda
wania się opinii większości i cofania się przed wysiłkiem myślenia samodziel
nego; wykorzystywany jest Jęk człowieka przed "odstawaniem od większości",

8) Źródło: jak w przypisie 6.

9) Vaidas Matonis, Towards l11ulticllltural awareness: problełl1s and perspectives, "Dialogue
and Universalisln", nr 1-2/2003, s. 28.

10) Tall1że, s. 36.

II) Vaidas Matonis, Towards multlcu/tural..., dz. cyt., s. 33.
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wydawania się odmiennym od niej), opinii zbiorowej, wstępnej czynności
angażującej człowieka (np. w ustępstwa religijne). "Zniewolenie psychologicz
ne" jak pisze Pascal Bernardin - "którego pierwsze przejawy oglądamy, opiera
się na ideach Skinnera, zalecających sposoby sterowania »łagodnego«, nie
wzbudzającego oporu. Już z tej racji niełatwo podejmować z nimi walkę, muszą
być jednak demaskowane i oskarżane ze względu na to, czym są: są mianowicie
dyktaturą psychologiczną" \ 2.

Najczęściej jednak przez programistów nauczania wielokulturowego stoso
waną i zalecaną metodą jest dialog. Można powiedzieć, że stanowią oni jego
"naturalne środowisko". Dialog jest tam rozumiany jako "metoda, za pomocą
której ludzkość może być przeobrażona z aglomeracji państw luźnie ze sobą
powiązanych we wspólnotę globalną,,13. Dialog jest racjonalną rozmową. Jego
zainicjowanie wymaga spełnienia sześciu warunków: uznania autorytetu ro
zumu; wolności (dobrowolności udziału); równości (partnerzy powinni uważać
się wzajemnie za równych pod względem inteligencji, umiejętności rozumienia
czy logicznego rozumowania, tzn. jednakowo zdolnych do myślenia racjonal
nego); wzajemnego szacunku (gdy pomniejsza się intelektualne zdolności part
nerów czy podnosi własne, porozumienie jest niemożliwe; szukając prawdy czy
fałszu w przedmiocie dyskusji, jej partnerzy muszą uznać za jedyny najwyższy
autorytet - rozum); koncentracji na przedmiocie rozmowy (obiektywności,
odsunięcia na bok elllocji, osobistych czy społecznych skłonności); oraz współ
pracy w poszukiwaniu prawdy (mocnego przekonania, że odkrycie prawdy jest
możliwe, skąd konieczność rozmowy w duchu współdziałania)14.

Warunki te wyglądają na pozór bardzo proste, ale wprowadzanie w życie
przynajmniej niektórych z nich może napotkać na nieprzezwyciężalne prze
szkody. Np. partnerzy dialogu lTIOgą postanowić, że będą kierować się tylko
rOZUmelTI, ale nie jest to takie proste w realizacj i. Jak zwraca uwagę inny teoretyk
dialogu, Ahmed Jatali, ludzkość jest podzielona na różne grupy, choćby cywili
zacyjne i kulturowe i każda osoba uważa z reguły, że przynależy tylko do jednej
z nich. Powstaje więc sztywna granica między "nami" i "innymi", która rodzi
wie] e ukrytych uprzedzeń, a te z ko l ei są przyczyną różnych stereotypów (często
nawet nieuświadomionych) stwarzających przeszkody do rzetelnego dialogu 15 .

12) Pascal Bernardin, Unia Europejska - rewolucja w edukacji powszechnej czyli Makiawel
nauczycielem, "Antyk", KOlnorów 1997, s. 162. Cyt. za Marcin Dybowski, Szkic..., dz. cyt., s. 91.

\3) Michawl H. Mitias, Universalisn1 as a path to dialogue betweem civi/isations (Uniwersalizn1
jako krok ku dialogowi między cywilizacjami), "Dialogue and Universalism", nr 5/2003, s. 47.

\4) Michaw1 H. Mitias, Universalism as a pa/h to dialogue..., dz. cyt., s. 53-56.

15) Alm1ed Jalali, Dialogue Gfnong civilisatioł1s: culture and identity, "Dialogue and Universa
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Dzięki rozległym i długotrwałym badaniom Feliksa Konecznego wiemy już
dziś, że wszelkie pomysły utworzenia jednej międzycywiHzacji, wtłoczenia
ludzkości w jakiś syntetyczny organizm cywilizacyjny, są utopią. Już pobieżny
rzut oka na wymienione powyżej warunki powstania drogą dialogu jednej
intercywilizacji jako globalnej formy wspólnotowej ludzkości wystarczy, by
stwierdzić, że myśl tajest wysoce nierealna,jeśli nie wręcz nieziszczalna. Samo
postawienie rozumu na piedestale wszecharbitra partnerów dialogu rodzi nie
pokonalne trudności: dojście przez dialog do prawdy wymaga usunięcia różnic
w poglądach religijnych i etycznych, w sprawach objętych wiarą, a do tego sam
rozum nie wystarcza. Wprawdziejego intronizacjajako najwyższego autorytetu
dokonana została przez zacytowanego autora w pełnej zgodzie z filozofią
Oświecenia i osiemnastowieczną naiwną wiarą we wszechmoc ludzkiego ro
zumu, to jednak jest ona nie do przyjęcia choćby dla katolików, dlatego, że teza
o rozumie ludzkim, który "nie biorąc zupełnie pod uwagę Boga, jest jedynym
sędzią wyrokującym o dobru i złu, prawdzie i fałszu, sam dla siebie jest prawem
i dzięki swym naturalnym siłom jest w stanie zatroszczyć się o dobro poszcze
gólnych ludzi i wszystkich narodów" - teza ta, oraz druga teza, że "rozum jest
główn  normą, dzięki której człowiek może i powinien osiągnąć znajomo ć
wszystkich prawd jakiegokolwiek rodzaju" - zostały napiętnowane przez
Kościół jako błędne l6 . A co zrobić z różnicami, które pojawią się w dialogu
między partnerami należącymi np. do cywilizacji islamskiej i do cywilizacji
żydowskiej? Jednym z wymogów dialogu jest wymóg równości, tzn. wzajem
nego traktowania się partnerów jako jednakowo uzdolnionych do myślenia
racjonalnego. A co począć, gdy pewni partnerzy uznają, że są traktowani przez
innych, jako mniej od nich uzdolnieni? Kto ma być arbitrem między nimi? Tym
bardziej, że zdaniem M. H. Mitiasa, równe traktowanie partnera dialogu polega
na uznaniu, że ,Jest on istotą ludzką w ten sam sposób jak ja; zgodnie z tym
powinienem uznać, że ma on potrzeby, pragnienia, zainteresowania i aspiracje
dokładnie tak samo jak i ja. A zatem p1a on prawo do szukania prawdy i do
realizowania się zgodnie z w ł a s n y m rozumieniem s i e b i e i świata.
(Podkr. J. Ch.). A zatem ma prawo do własnej prawdy, tzn. do prawdy subiek
tywnej. Tymczasem celem dialogu jest dojście do jednej, obiektywnej prawdy,
a nie do wielu prawd,,17.

lism", nr 6/2003, s. 30, 31.

16) EncykJjka Quanta Cura i S.:vllablls Papie::a Piusa IX, "Antyk", Kon10rów 1996, Par. I, III,
IV, s. 33.

17) M. H. Mitias, dz. cyt., s. 55.
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Okazuje się zatem, że tak rozumiany dialog nie nadaje się do przemiany
ludzkości w globalną świadomą siebie wspólnotę. Jako metoda takiej transfor
macji we wspólnotę syntezy cywilizacyjnej nie daje spodziewanych rezultatów.
Jest za słaba, by dokonać wielkich przeobrażeń świadomości w nowym czło
wieku.

Poza tym, jak twierdzi F. Koneczny, między cywilizacjami nie ma syntez,
są tylko trujące mieszanki. Każda bowiem cywilizacja, jeśli jest żywotna, jest
jednocześnie ekspansywna. Jeśli zatem zetkną się ze sobą cywilizacje Zywotne,
to walka między nimi jest nieuchronna dopóki jedna z nich nie zostanie unicest
wiona. Jeśli natomiast istniejące obok siebie cywilizacje żyją w obojętnym
spokoju, oznacza to, że "widocznie obie pozbawione sąsił żywotnych. Wypadek
taki kończy się często kompromisem w jakiejś mieszaninie mechanicznej,
w której nastaje obopólna stagnacja, a z niej wytworzy się z czasem istne
bagnisko antycywilizacyjności" 18.

Z faktu jednak nieprzydatności dialogu do spowodowania tak wielkich
zmian w mentalności nowego człowieka, by zaowocowały powstaniem gIoba1
nej syntezy cywilizacyjnej, nie wynika, że nie może on być użyty z powo
dzeniem do osiągnięcia mniej ambitnych celów w procesie wychowywania
wielokulturowego. Cytowany M. H. Mitias uważa, że dialog może być sku
teczną metodą ukształtowania świadomości nowego człowieka, jeśli zastosuje
się go w trzech sferach: nauki, doświadczenia i racjonalnej dyskusji 19.

Dialog w sferze nauki - to przede wszystkim konieczność wprowadzenia
do studiów uniwersyteckich przedmiotów o cywilizacjach i kulturach świata.
Tą drogą młodzież nabędzie świadomość wielokulturowości i zrozumie, że
kultury i cywilizacje - to przede wszystkim ich rozl11attość i odmienność, co
nie oznacza, że koniecznie jedne muszą być H epsze" czy "wyższe", a inne
odwrotnie. Są po prostu inne. W rzeczywistości ta "inność" staje się jednak 
czego oczywiście programiści nowego człowieka nie ujawniają - parawanem,
za którym skrywają się: zaborczość, wrogość, fałsz, obłuda i inne ujemne cechy
ujawniające się w stosunkach z pozostałymi cywilizacjami 20 . Tądrogąniewinna

18) Feliks Koneczny, O wielości cywilizacji, Kraków 1935, s. 312, 313.

19) M. H. Mitias, Universalism as a Path..., dz. cyt., s. 56, 57.

20) Abp Giuseppe Gern1ano Bernardini, metropolita lzmiru (Turcja) przesłał do Zgron1adzenia
Synodu B iskupów Poświęconego Europie (1999 r.) wypowiedź na piśm ie, w której przytoczył trzy
fakty, o których dowiedział się z wiarygodnych źródeł, uważał więc za autentycme:

., 1) Podczas oficjalnego spotkania poświęconego dialogowi islan1sko-chrześcijańskien1 u jeden
z tniarodajnych przedstawicieli strony tnuzułn1ańskiej w rozn10wie z partneratni chrześcijańskimi
powiedział z całyn1 spokojem i przekonanien1: »Dzięki waszyn1 demokratycznyn1 praWOlll podbi
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"inność" przytępia wrażliwość indoktrynowanej wielokulturowo młodzieZy na
niebezpieczeństwa grożące ze strony cywilizacji ekspansywnych fi ich postaw
wobec kategorii prawdy, dobra, zdrowia, dobrobytu i piękna; usypia cywiliza
cyjny czy narodowy instynkt samozachowawczy i zasiewa w młodym czło
wieku ziarna relatywizmu - tak bardzo pożądanego tworzywa do budowy
mentalności nowego człowieka.

Podobne rezultaty przynosi dialog i w pozostałych sferach: doświadczenia
kulturowego (poprzez szeroko pojętą wymianę kulturalną, głównie młodzieZy,
oraz turystykę, angażujące uczucia do poznania innych kultur czy cywilizacji)
oraz racjonalnej dyskusji (poprzez organizowanie różnych międzynarodowych
spotkań, kongresów, sympozjów itp., stanowiących okazję do analizy, wy
jaśnienia i wytłumaczenia trudnych, a czasem i powikłanych problemów, ale
dąjącą nadzieję na rozładowanie wzajemnych napięć i lęków).

Choć nie należy przeceniać kojącego wpływu "dialogów turystycznych" czy
zjazdowych na masy ludności przynależne do różnych cywilizacji (wiemy
z obserwacji i doświadczenia, że turyści sfotografują co trzeba i "za1iczą" za
bytki i osobliwości, po czym, podobnie jak uczestnicy różnych zjazdów mię
dzynarodowych, rozjadą się do domów i wtopią w warunki życia swoich cywili...
zacji i kultur), to jednak dialog jako metoda indoktrynacji okazuje się skuteczny
w formowaniu elit oddanych idei integracji regionalnej czy globalnej. Różni

jenlY was, a dzięki naszynl prawom religijnym zapanujenlY nad wanli«. Wolno w to wierzyć,
ponieważ to »panowanie« rozpoczęło się już dzięki petrodolarol11, które wydawane są nie na
tworzenie nliejsc pracy w ubogich krajach (...), ale na budowę meczetów i ośrodków kulturalnych
w krajach chrześcijańskich (...).

2) Podczas innego spotkania islatnsko-chrześcijańskiego, zorganizowanego jak zawsze przez
stronę chrześcijańską, jeden z roznlówców chrześcijańskich zapytał publicznie obecnych mu
zułnlanów, dlaczego sanli nie organizują podobnych spotkań. Przedstawiciel strony islanlskiej
odpowiedział dosłownie tak: »Dlaczego 111ielibyśnlY to robić? Wy nie l110żecie nas niczego
nauczyć, a t11Y nie nlamy się czego uczyć«. Dialog głuchych? Faktem jest, że słowa takie jak
»dialog«, »sprawiedliwość«, »wzajemność« czy pojęcia »praw człowieka« i »denl0kracji« Inają
dla nluzułmanów znaczenie inne niż dla nas. (...)

3) W jednYl11 z klasztorów katolickich w Jerozolinlie był kiedyś - nl0że jest do dzisiaj 
arabski pracownik, nluzułnlanin. Ten miły i uczciwy człowiek oraz zakonnicy darzyli się nawzajem
wielkitn szacunkietn. Pewnego dnia powiedział inl ze stnutkienl: »Nasi przywódcy zebrali się
i postanowili, że wszyscy, 'niewierni' nlają być zamordowani, ale wy się nie bójcie, bo ja was
zabiję tak, żebyście nie cierpieli«. Wszyscy wienlY, że trzeba odróżniać nlniejszość skłonną do
fanatyzmu i przenl0cy od spokojnej i uczciwej większości, ale wiemy też, że na rozkaz dany w in1ię
Allacha czy Koranu owa nlniejszość zawsze odpowie zwmia i zdecydowana. Historia poucza nas
zresztą, że zdetenninowane mniejszości zawsze narzucają swoją wolę apatycznYln i tnilczącynl
większościoln". ("Osservatore Ronlano ', nr 12/1999, s. 47.).
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podróżnicy czy uczestnicy rozlicznych imprez międzynarodowych poddają się
w trakcie dialogu formowaniu ich mentalności czy osobowości przez partnerów
dyskursu i decydują się na związanie swej kariery z jakąś instytucją lub organi
zacją międzynarodową (nierzadko naukową) przygotowującą kadry dla No
wego Ładu Światowego. Wchodząc w krąg elit, stają się jednocześnie propaga
torami idei integracji w swych środowiskach lokalnych.

Poza tym dialog jako skuteczna metoda urabiania świadomości nowego
człowieka zawdzięcza swe poparcie przez różnych programistów przyszłych
losów świata również dużej swobodzie, którą dopuszcza przy formułowaniu
warunków jego realizacji. Są programiści, którzy, jak np. cytowany M. H. Mi
tias, uzależniają dialog od dość luźno określonych wymogów. Inni natomiast,
jak np. Ahmad Jalali, reprezentant cywilizacji islamskiej, są bardziej rygorysty
czni. Jalali wymaga do skuteczności dialogu, by każdy zjego partnerów odzna
czał się szczególną g o t o w o Ś c i ą do "nawrócenia się", do przemiany,
wystawiając się na ryzyko utraty własnych idei i postaw. Celem wyrobienia
w ludziach takiej gotowości, trzeba zerwać z unitarnym pojmowaniem toż
samości, traktowaniem jej jako jednorodną, jednoraką wyłącznie jedną. Zakłada
ono, że osoba czy grupa mogąmieć wyłącznie tylko jednątożsamość (narodową,
cywilizacyjną, kulturową), co prowadzi "do braku szacunku dla tożsamości
innych, szacunku, który jest potrzebny, by można się stać prawdziwym part
nerem dialogu". Rozwiązanie tego problemu daje "pluralistyczne rozumienie
tożsamości". Oznacza ono, że "każda osoba czy grupa może należeć do wie
lorakich tradycji i kultur,,21. Jednocześnie "stwarza jedyne ramy, zapewniające
możliwość prowadzenia dialogu. Cudowną konsekwencją faktu, ze nie ma
absolutnej tożsamości, jest brak absolutnej inności,,22.

Wypowiedź J aialego zawiera w sobie bardzo dużą dawkę utopijności. W szy
stko w niej się zgadza, ale na papierze. W życiu bowiem zwycięzcą w dialogu
będzie partner najsilniej związany ze swoją cywilizacją. Inni, deklarujący zwią
zek z wieloma cywilizacjami, faktycznie nie będą związani z żadną z nich. Nie
nabędą też tożsamości pluraJistycznej, gdyż takiej nie ma, a jednocześnie już
nie będąmie1i tożsamości wyłącznie jedynej, gdyż zrezygnują z niej w dialogu.
Staną się amorficzną masą. I o to właśnie chodzi, gdyż masa taka stanowi
najlepszy materiał do urobienia z niego człowieka przyszłości według potrzeb
i celów integracji regionalnej czy Nowego Ładu Światowego. Wówczas ar
chitekci tego ładu oznajmią, która cywilizacja najlepiej nadaje się do roli

21) Ahnled Jalali, Dialoglle among civilizations..., dz. cyt., s. 27, 32, 33.

22) Tamże, s. 27.
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kierowniczej i kto ze związanych z nią swą tożsamością wejdzie do elit rzą
dzących zintegrowanym obszarem. l wtedy skończy się rola dialogu jako me
tody programowania nowego człowieka.

Znamienne, że żaden z projektów w rodzaju Ahmada Jalalego nie wspomina
ani słowem osoby Feliksa Konecznego. Żaden z ich autorów nie stwierdza, że
jego programowanie nowego człowieka znajduje się w opozycji wobec całej
historiografii Feliksa Konecznego. Ten ostatni został totalnie przemilczany,
chociaż już ponad sześćdziesiąt lat temu badał całą, tak dziś aktualną, proble
matykę relacji między cywilizacja)11i i doszedł do wniosków całkowicie od
miennych od stanowiska współczesnych programistów mentalności nowego
człowieka 23 . Uważał, że pluralistyczne rozumienie tożsamości osoby ludzkiej,
tzn. tożsamość wieloraka, rozumiana jako utożsamianie się z kilkoma cywilf'...
zacjalTIi (w Polsce przed II wojną światową było ich aż cztery), jest jako pewien
stan psychiczny, ład wewnętrzny, niemożliwa. Człowiek bowiem, który uwa
żałby, że ma tożsamość cywi1izacyjną wieloraką (choćby dwojaką), tzn. że
identyfikuje się jednocześnie z dwiema cywilizacjami, musiałby się zapatrywać
dwojako "na dobro i zło, na piękno i szpetność, na szkodę i pożytek, na stosunek

\ społeczeństwa u państwa, państwa i Koścuoła,,24. Jakże więc można mieć dwo
jaką etykę, dwojaką pedagogię? Owszem, takie stany psychiczne zdarzają się,
ale jako patologiczne, jako schorzenia psychiczne, stany schizofreniczne. "Tą
drogą popaść można tylko w stan acywilizacyjny, co mieści w sobie niezdatność

..,

do kultury czynu (...). Nie można być cywilizowanym na dwa sposoby"-).
Ukoronowaniem zamierzeń programistów nowego człowieka, poszukują

cych skutecznych metod dla swego działania, jest opracowanie uniwersalnego
i międzynarodowego planu edukacyjnego, który zastałby zatwierdzony przez
ONZ i byłby realizowany za pomocąstandardowych podręczników szkolnych 26 .
Są bowiem świadomi, że "W dwudziestym pierwszym wieku, kto będzie
kontrolował wychowanie, będzie miał inicjatywę. Sama koncepcja wychowania

23) O ile nie trzeba uciekać się do złej woli czy ukrytych zan1iarów, by wyjaśnić pon1ijanie
F. Konecznego przez autorów zagranicznych (za granicąKoneczny jest Jllało znany), to nie majuż
tak prostego wyjaśnienia przemilczanie jego dorobku przez autorów polskich, choćby zgrupowa
nych wokół n1iesięcznika "Oialogue and Universalism" i piszących na ten1at współistnienia
cywilizacji. Tynl bardziej, że w piśnlie tym publikująswe prace zwolennicy i propagatorzy dialogu
jako lnetody utrzYlnywania więzi społecznej, pochodzący z różnych stron świata.

24) Feliks Koneczny, O wieloL ci cyvt'ilizacyj, Kraków 1935, s. 315.

25) Talnie, s. 316.

26) Internationa! symposium and round tabie, 27 listopada - 2 grudnia 1989. Beijing, Chiny,
Qualities required of education today to meet foreseable delnande in the twenty-:first cen tury,
Procedings, UNESCO, s. 40. Cyt. za Marcin Dybowski, dz. cyt., s. 80.
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zostanie jeszcze odnowiona". Będzie ono permanentne i "stworzy sieć ogar
niaj ącą całe społeczeństwo". 27

Istnieją cztery główne ośrodki pracujące na rzecz wychowania nowego
człowieka poprzez w pierwszym rzędzie formowanie jego osobowości, a dopie
ro w dalszej kolejności przez kształcenie umysłu, wychowania poshlgującego
się różnymi metodami z metodą dialogu na czele. Są nimi: UNESCO (Organi
zacja Narodów Zjednoczonych do Spraw Oświaty, Nauki i Kultury); Council
ofEurope (Rada Europy, powstała w 1949 r. jako międzyrządowa organizacja
konsultatywna z siedzibą w Strasburgu, zrzesza 38 państw członkowskich oraz
6 mających "status gościa"); European Union (Unia Europejska) oraz Interna
tional Society for UniversalislTI (Międzynarodowe Stowarzyszenie na rzecz
Uniwersalizmu - MSU) z siedzibą w Warszawie.

UNESCO jest w tym gronie organizacją naj aktywniejszą. Stwierdziwszy, że
wychowanie narodowe nauczycielijuż nie wystarcza, zainicjowała wychowanie
z wydźwiękiełll międzynarodowym. Zwraca uwagę na konieczność neutrali
zowania wpływu rodziny na wychowanie i na niezbędność wprowadzenia mię
dzynarodowych standardów wychowawczych 28 .

Rada Europy wyraźnie oświadczyła, że wychowania młodzieży nie można
pozostawić rodzinie. Opowiedziała się za zm ianą dotychczasowego systemu
wartości i powrotem do laickości, nawet gdyby ten proces wiązał się nieuchron
nie z upadkiem moralności 29 .

27) Tamże, Final Report, s. III, 21. Cyt. za Marcin Dybowski, dz. cyt., s. 81, 82.

28) "Kształcenie nauczycieli wyłącznie lub rutynowo narodowe już nie wystarcza: ono już nie
jest w stanie wykrzesać inlpulsów niezbędnych dla międzynarodowego porozumienia, o które
UNESCO słusznie zabiega, w dziedzinie wychowania, jak również etyki i praw człowieka".
(F. Best, Education, culture, droits de I 'homme et compn!hension internationale, Paris, UNESCO,
s. 11. Bez daty. Cyt. za: Marcin Dybowski, dz. cyt. s. 79).

"Dopóki całe pokolenie nie otrzyma wykształcenia opartego na nliędzynarodowyn1 stand
ardowym planie, wszyscy będą rozUll1ować według starych schenlatów myślenia, które w końcu
są fatalne dla ludzkości". (International Symposium and rOllnd table, 27 listopada - 2 grudnia
1989. Beijing, Chiny, Qualities reqllired oj education today to meet.foreseeable demande in the
twenty-first centllry, Proceedings, UNESCO, s. 40, 42. Cyt. za: Marcin Dybowski, dz. cyt. s. 80).
"Ze swej strony różne fomlY oświaty pozaszkolnej, a zwłaszcza progranlY wychowawcze nada
wane przez nledia nlogłyby wnosić swój wkład do neutralizowania »rodzinnego« przenoszenia
przesądów". (Quatrieme conJerence des ministres de l'Education, Perspective et taches nOllveall
milh?naire, Paris, UNESCO, 1988, s. 14. Tamże, s. 40.).

29) "Czy 1110żna pozostawić sferze prywatnej, to jest rodzinie, troskę i odpowiedzialność za
wychowanie z odwołaniem się do pewnej etyki? Czy takie postępowanie będzie, czy też nie będzie
równoznaczne z neutralnością szkoły, z jej zasadniczą funkcją przekazywania obiektywnej wie
dzy? A przecież szkoła nie może zadowolić się nauczaniem. Niezależnie od tego, czy to czyni

23



Zajmująca nas tu najbardziej Europejska Wspólnota Gospodarcza (EWG)9
utworzona przez Traktat Rzymski w 1957 r. zmodyfikowany przez Traktat
z Maastricht (1992, Tytuł II), który nadał j ej nazwę W spó lnoty Europej skiej
(WE) - jako w zasadzie organizacja gospodarcza, początkowo w ogóle nie
interesowała się wychowaniem nowego człowieka. Przełom nastąpił dopiero
w 1974 r., kiedy to Parlament Europejski uchwalił rezolucję o konieczności
prowadzenia akcji wspólnotowej w dziedzinie kultury. W roku następnym Rada
Ministrów EWG oraz Ministrowie szkolnictwa podjęli uchwałę o stworzeniu
lepszych możliwości formacji kulturalnej obywate1i państw członkowskich.
Wykonując owe rezolucje, Komisja zainicjowała w 1976 r. różne akcje zmie
rzające pośrednio do wychowania nowego człowieka o świadomości europej
skiej, ponadnarodowej. (Szeroko pojęta wymiana kulturalna celem wzajemnego
poznawania się narodów, popieranie języków i kultur regionalnych, inspirowa
nie ekspertów zajmujących się polityką edukacji w EWG i stwierdzających, że
edukacja wymaga koncepcji globalnej, niezależnej od polityki gospodarczej
itp.). Mimo to, wszystkie przedsięwzięcia o dużej wadze, np. tworzenie nowych
instytucji w rodzaju Europejskiego Instytutu Uniwersyteckiego we Florencji
czy Fundacji Europejskiej, były realizowane w drodze umów przez same pań
stwa członkowskie EWG (i innych wspólnot powstałych w latach 50. XX w.),
jako odrębne podmioty prawa międzynarodowego, a nie przez organy wspólnot.
Organy te występowały w nich w roli inspiratorów, inicjatorów czy kooperan
tów, ale nigdy samodzielnych realizatorów. Taki podział ról wynikał na pewno
stąd, że akcje za pomocą środków pozaprawnych (kultura, edukacja, środki
masowego przekazu, turystyka etc.) mogące mieć wpływ na wychowanie no

w sposób pośredni czy bezpośredni, jest nosicielką i nauczycielką wartości. Więc to ona wy
chowuje. Trzeba to wreszcie przyznać i wyraźnie stwierdzić!".
(48 Seminaire, Sciences, ethique, droits de f 'homme et edllcation, Strasburg, Conseil d'Europe,
1991, s. 10 /OES/EGT/90/23/. Cyt. za: Marcin Oybowski, dz. cyt., s. 41, 42.).
"... jest sprawą naglącą i nieodzowną podtrzymać tezę, że wszystkie systemy oświatowe powinny
podjąć się wyjaśniania i pozytywnego traktowania tych wartości, że odnowiona laickość jest
orientacją najbardziej właściwą dla obn1yślenia reguł życia wspólnego i dla funkcjonowania
naszego szkolnictwa w poszanowaniu wolności osobistych i praw człowieka w walce przeciw
wszelkin1 dyskryminacjon1".
(F. Audigier, Enseigner la societe, tranSlnettre des valeurs, Strasbourg, Conseil de l 'Europe, 1992,
s. 15 /OES/SE/Ssc/9] /12/. Cyt. za: Marcin Oybowski, dz. cyt., s. 71).
"Wypadnie więc rozróżnić n1iędzy wahanien1 a obojętnością, nliędzy czasem potrzebnym do
opanowania procesu zn1ian w systemie wartości a z góry przewidzianym upadkien1 n10ralności
i edukacji nl0ralnej". (S. Rassekh, G. Vaideanu, Les contenus de f'education, Paris, UNESCO,
1987, s. 165. Cyt. za: Marcin Dybowski, dz. cyt., s. 71.).
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wego człowieka nie mieściły się w kompetencjach przyznanych organom EWG
czy innych wspólnot, przez ich traktaty. Stąd mimo zastrzeżeń i protestów
Parlamentu Europejskiego państwa członkowskie musiały działać poza trakta
tami i posługiwać się osobnymi umowami międzynarodowymi.

Natomiast ogromna większość akcji drobnych, niewielkiej wagi i niewiel
kiego zasięgu, realizowanych przez organy wspólnot w zakresie programowa
nia nowego człowieka wykraczała poza ich uprawnienia traktatowe; były po
prostu ex lex, bezprawne. Wszystkie bowiem traktaty wspólnotowe z lat 50.,
a przede wszystkim traktat o EWG, powoływały do życia twory o celach bez
pośrednio gospodarczych.

Stąd próby pośredniego powiązania pewnych akcji mających wpływ na
edukację z odpowiednimi postanowieniami traktatów musiały sięgać do bardzo
naciąganego sposobu rozumowania i nie mogły być skuteczne. Np. w memoria
le w sprawie turystyki, skierowanym w 1982 r. do Rady, Komisja uzasadnia
wytyczne dla wspólnotowej polityki turystycznej, powOhljąC się na artykuł drugi
Traktatu EWG i stwierdza, że obarcza on Wspólnotę Europejską misją roz
budzania ściślejszych stosunków między narodami, które łączy. Turystyka zaś
pomaga Wspólnocie w spełnianiu tej misji 30 . Powołany artykuł rzeczywiście
głosi, że zadaniem Wspólnoty jest popieranie m.in. "szybszego podwyższania
poziomu życia i ściślejszych stosunków między państwami, które jednoczy",
ale zarazem wyraźnie określa tylko jednąjedyną drogę, na której może się to
odbywać, a mianowicie: "przez utworzenie wspólnego rynku oraz stopniowe
ujednolicanie polityki gospodarczej".

Komisja zdawała sobie sprawę z tego, że jej akcje polegające na operowaniu
środkall1i pozaprawnymi w sferze edukacji nowego człowieka zagrażają jej
profilowi jako organu wykonawczego wspólnot o charakterze wyłącznie gos
podarczym. Działalność taka bowiem musiała z natury rzeczy poszerzać pole
jej zainteresowań i zasięg jej uchwał: od problemów w rodzaju połowu ryb do
problemów powieści europejskiej XIX i XX w., od uchwał o żywieniu drobiu
do uchwały o sympozjum na temat powojennej poezji europejskiej. Stąd jej
przedstawiciele całkiem wyraźnie usiłowali utrzymać się na dawnych pozy
cjach, wyznaczonych przez kompetencje traktatowe. Jednak mimo wielu za
strzeżeń i sprzeciwów nie udało się Komisji ograniczyć jedynie do wpływania
w sposób pośredni na wymianę kulturalną i na świadomość młodzieży europej

30) "Kontaktując ze sobą narody europejskie wnosi ona poważny wkład do integracji europej
skiej". "Bulletin des Conll11unautes europeennes", Bruxelles, 1982, Suplenlent 1982, nr 4: Pour
une politiqlle comn1unautaire dll tourisme. Premerie orientation, s. 5.
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skiej; pod presją Parlamentu i czołowych zwolenników pełnego zjednoczenia
Europy musiała coraz częściej występować także w charakterze inspiratora
i mecenasa. Np. w 1988 r. sporządziła własny program popierania innowacj i
w szkolnictwie podstawowym Wspólnoty. Stwierdza w nim, że "Przemiany
w zakładach szkolnych dokonują się dzięki nauczycielom, przeto ich stała
formacja odgrywa w tym procesie kluczową rolę. Na ogół ten rodzaj formacj i
umożliwia nauczycielom pogłębienie ich przedmiotu lub umiejętności dydak
tycznych, rzadko natomiast ofiarowuje im możność rozwijania uzdolnień ko
niecznych do sterowania innowacjami i sprostania nowej odpowiedzialności.
W większości systemów edukacyjnych udział w zajęciach stałej formacji jest
dla nauczyciela fakultatywny, a ośrodki kształcenia znajdują się poza szkołą.
Oddziaływanie całej wspólnoty w tej dziedzinie powinno więc pobudzać. . , . . 31
l wzmacnlac zaangazowanle .

Sytuacja Komisji zmieniła się istotnie dopiero w 1992 r., kiedy to Traktat
o Unii Europejskiej, podpisany w Maastricht, wprowadził zmiany w Traktacie'
Rzymskim (1957) ustanawiającym Europejską Wspólnotę Gospodarczą(EWG)
i w jej miejsce powołał do życia Wspólnotę Europejską (WE). Zmiany te były
tak duże, że rozsadziły wąskie ramy prawne, które czyniły z EWG organizację
wyłącznie gospodarczą i nadały WE charakter związku o daleko szerszym
zakresie działania obejmującym m.in. także politykę w zakresie środowiska
naturalnego, wspieranie badań naukowych i rozwoju techniki, turystyki, a co
najważniejsze, również "stwarzanie warunków dla podnoszenia jakości edu
kacji i szkolenia oraz pełnego rozwoju kultur państw członkowskich". W ten
sposób Komisja, mająca za zadanie ochronę interesów WE jako odrębnej
całości, otrzymała także kompetencje w dziedzinie programowania człowieka.
Szczególnie art. 126,2 Traktatu WE stwarza szerokie pole do takiego działania,
wskazującjego kierunki: "rozwój europejskiego wymiaru oświaty", "popieranie
wymiany studentów i nauczycieli", "popieranie rozwoju wymiany młodzieży
i wym iany instruktorów społeczno-oświatowych" itp.

Także art. 127,2 otwiera podobne możliwości, których realizacja należy do
celów Wspólnoty, a więc np.: "podnoszenie poziomu kształcenia zawodowego
początkowego i ustawicznego w celu ułatwiania integracji zawodowej i reinte
gracji na rynku pracy" (chodzi tu o ułatwienie przemieszczania się pracowników

31) Conl111ision des COlll111unautes. Programme de travail de la Commision visant a promouvoir
b1łl0vation dans l 'enseignement secondaire dans la Commllnazlte Europenne, (Commllnication de
la Commision), Bruxel1es, 14 X 1988, (COM/88/fina1), s. 3 Cyt. za: Marcin Dybowski, dz. cyt.,
s. 86, 87.
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po całej Wspólnocie i osłabiania czy zrywania ich więzów z ojczyzną i na
rodem); "ułatwianie dostępu do kształcenia zawodowego i popierania mobil=
ności instruktorów i uczniów, zwłaszcza młodzieży". Przy zastrzeżeniu, oczy
wiście obłudnym, że W spólnota respektuje "odpowiedzialność państw człon
kowskich za treści nauczania, organizację systemów oświatowych i ich róż
norodność kulturową i językową".

Na podstawie tych kompetencji XXII Dyrekcja Generalna Komisji (Edu
kacja, oświata) skonstruowała i wdraża w życie kilka programów edukacyjnych
(np., "Sokrates" i "Sokrates 11", obejmujące szczegółowe programy "Erasmus",
"Comenius", "Eurydyka" i in.), promujących mobilność studentów i nauczy
cieli, edukację na temat spraw bieżących, podejmowanych i rozpatrywanych
przez UE, ułatwienia dla młodzieży przechodzącej z życia szkolnego do zawo
dowego, edukację osób niepełnosprawnych oraz wprowadzanie nowych tech
nologii informatycznych. Dalszym celem tych programów jest rozwijanie po
czuciajedności z Europą oraz kształtowanie umiejętności przystosowywania się
do zmieniających się warunków społecznych i ekonomicznych. Ponadto Ko
misja zmierza do stworzenia jednego otwartego, europejskiego systemu edu
kacyjnego (ECTS - The European Credit Transfer System), który polegałby
na międzyuczelnianym uznawaniu studiów zagranicznych, co walnie pod
niosłoby sprawność i skuteczność progranl0wania nowego człowieka. Cała
działalność w obszarze edukacji i kultury jest bardzo kosztowna, zwaZywszy,
że same programy edukacyjne mają duży zasięg i treściowy i osobowyo
Np. w 1996 roku poważne środki finansowe musiały być wyasygnowane na
2 497 programów międzyuczelnianych i na stypendia dla 160 000 studentów.

Po rozszerzeniu Unii w 2004 f., terenem inwazji Komisjijako budowniczego
nowej świadomości Europejczyków stała się m.in. także Polska. Łamiąc zasadę
pomocniczości, Reprezentacja Komisji w Polsce urządziła we wrześniu 2004 L
konferencję bibliotekarzy, którym wbijano do głów konieczność współpracy
z bibliotekami w innych krajach członkowskich (przebadanie księgozbiorów,
zapewne celem przygotowania list prohibitów naruszających zasady ustrojowe
i ideowe Unii), a także zachęcano do współdziałania, na które można uzyskać
znaczące fundusze. Poza bibliotekami akcją werbowania współpracowników do
"upowszechniania wartości europejskich" objęta została kinematografia polska,
teatry, chóry, całe szkolnictwo i cały świat twórców literatury. Oczywiście
z wyraźną i hojną zachętą finansową.

Międzynarodowe Stowarzyszenie na rzecz Uniwersalizmu (MSU) - czwar
ty ośrodek zaangażowany w formowanie człowieka przyszłości - powstało
w Warszawie w 1989 r. z inicjatywy uczonych amerykańskich i polskich, tych
ostatnich głównie z Komitetu Nauk Filozoficznych PAN z prof. Januszem
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Kuczyńskim na czele, który zostałjego pierwszym prezesem 32 . Celem MSU jest
zebranie w jednej organizacji ludzi, którzy starająsię spośród wielości poglądów
i kultur wyodrębnić wspólne uniwersalne zasady, idee i wartości. "Mają oni
manifestować i rea1izować pragnienie zbudowania światowej wspólnoty ludz
kiej opartej na pełnym bogactwie różnorodności w jedności narodów oraz grup
społecznych, instytucji i innych organizacji',33.

Centralnym pojęciem w tej szkole myślenia, a zarazem kształcenia nowego
człowieka i kształtowania nowego ładu światowego jest pojęcie uniwersalizmu.
Jest on tam rozumiany przede wszystkim jako metafilozofia, tzn. jako filozofia
znajdująca się poza (meta) dotychczasowymi poszczególnymi kierunkami filo
zofii i obejmująca te cenne w nich myśli, które warte są połączenia w jedną
ogólną i powszechną (uniwersalną) całość 34 . (Coś w rodzaju synkretycznego
systemu filozoficznego). Z tej konieczności połączenia wszystkich cennych

32) Na długo przed powstanien1 MSU  bo już w i 964 r., J. Kuczyński deklarował się jako
przeciwnik integracji Europy w dzisiejszej formie. Widział w niej bowien1 przejaw partykularyznlu
zachodnio-europejskiego czy atlantyckiego, \\J'Ylnierzonego przeciwko innyn1 ugrupowanionl
państwowynl. R. Coudenhovego, prekursora współczesnego zjednoczenia Europy, oskarżał
o wsteczność i antyk0t11Uniznl. Hasło jedności Europy uważał za groźne, gdyż petryfikowało
podział świata na bloki. Dlatego opowiadał się za integracją globalną, mającą charakter uniwer
salny, Porzqdek nadchodzqcego świata, Warszawa 1964, s. 237, 259, 261.

33) MSU wprawdzie zrzesza także przedsiębiorców, publicystów, lekarzy, nauczycieli i innych
przedstawicieli praktyki, ale większość jego członków stanowią uczeni. Im przypadła główna rola
w opracowaniu filozoticznych podstaw nowego ładu światowego i projektowanie rozwiązań róż
nego rodzaju problenlów w duchu uniwersaliznlu. Polski oddział Towarzystwa stał się azylem dla
tilozofów, socjologów, prawników i ekononlistów, a także i uczonych innych specjalności, nlniej
lub bardziej skon1pron1itowanych poparciem "hun1anizlllu socjaJistycznego". W realizacji pro
gramu pracy MSU na lata 1994-1995 z polskich uczonych fOlmacji peerelowskiej udział wzięli:
G. Seidler, A. Łopatka i S. Zawadzki - teoretycy państwa i prawa oraz J. Pajestka i Z. Sadowski
- ekonomiści. Towarzystwo zrzesza członków zorganizqwanych w ponad 20 oddziałach krajo
wych wielu kontynentów świata. Jego pierwszy światowy kongres odbył się w Warszawie w dniach
15-20 VIII 1993 r. i zgron1adził ponad 500 uczestników z kraju i zagranicy. W zakończeniu
progranlu MSU na lata 1994-1995 można przeczytać: "Tak jak św. Augustyn wyraził kiedyś
w skrócie najpiękniejsze orędzie chrześcijaństwa ujnlując je w zwięzłe zdanie »Kochaj i czyń, co
chcesz«, tak dziś n1Y, ludzie wszystkich filozofii i kultur ze wszystkich kontynentów, tnOŻen1Y
sforn1ułować rzeczywiście uniwersalny inlperatyw kategoryczny: »Uwielbiaj świat? po prostu
uwielbiaj świat - i czyń, co chcesz« '. ("Dialogue and Hunlanisnl ', 1994, nr 5? s. 152, 155.

34) Janusz Kuczyński, Uniwersalizmjako metafilozofia, T. I Polskość i uniwersalistyczny socja
lizm. Program Badań i Wspólf1iJorzenia Filozofii Pokoju, Warszawa 1989, s. i t. Przez uniwer
saliznl autor rozunlie także "obiektywny ruch, nurt, treść społecznego bytu, jako istotę europej
skiego bytu i bycia. Może dokładniej jeszcze: paneuropejskiego nastawienia. Dopiero zewnę
trznynl i dyskursywnym, filozoficznynl tego wyrazenl jest prezentowana teoria twórczego uniwer
salizn1u". (Tamże, s. 67.).
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myśli w jednej metafilozofii wynika wprost konieczność praktyczna: połączenia
bytów polityczno-państwowych w jeden nowy, sumaryczny (uniwersalny) byt.
W Europie będzie to byt paneuropejski 35 . Uniwersalizm (uniwersalność) bywa
definiowany niekiedy także nieco inaczej i skromniej: np. rozumie się przezeń
"wizjonerskie poszukiwanie raczej wspólnych korzeni różnych kultur niż domi
nacji jakiejś poszczególnej kultury czy systemu wartości - chociaż dominacja
ta jest potencjalnym rezultatel11 rosnącej globalizacji,,36.

InnYl11 pojęciem, związanym silnie w tym gronie z pojęciem "uniwersa
lizmu", jest "dialog". Wiąże się z nim różne treści: jest uważany za "racjonalną
rozmowę", za "zasadę pobudzającą przemianę ludzkości z sumy państw w zor
ganizowaną ludzką wspólnotę'" za "konstytutywną część uniwersalizmu", za
"zasadę ontyczną otwierającą pro-dialog", uważa się, że "utrzymuje więź
społeczną", że "celem jego jest prawda" itp. Jest to słowo bardzo wygodne, gdyż
zobowiązujące tylko do rzetelnego przedstawienia własnych poglądów; celem
jego nie jest nawet sformułowanie jakiejś prawdy eklektycznej, ale tylko lepsze
zrozumienie się wzajemne partnerów dialogu; ponieważ za cel jego niektórzy
uważająprawdę, więc chodzi tu chyba o przedstawienie "własnej" prawdy. Jest
to termin użyteczny i do niczego właściwie nie zobowiązujący, szczególnie
w środowiskach i czasach nasilającego się neomodernizmu, przesiąkniętego
relatywizmem prawdy.

Wyrazem ogromnego znaczenia przywiązywanego przez MSU do dialogu
jako metody czy narzędzia kształtowania 111entalności i postaw nowego czło
wieka jest powołanie do życia w Warszawie, 27 IV 2003 r., Międzynarodowej
Akademii Dialogu między Kulturami i Cywilizacjami: "Edukacja dla Dialogu"
(International Academy ofDialogue Among Cultures and Civilizations: "Edu
cation for Dialogue"). Podobne świadectwo daje zmiana tytułu organu MSU
"Dialogue ad Humanism" na "Dialogue and Universalism'\ w którym zachowa
no słowo "Dialogue,,37.

35) "Po raz pierwszy człowiek sięgnął nieba z nliejsca, które chyba tylko tern1in "Paneuropa"
obejnlie". (Tamże, s. 73.).

36) Ahn1ed Jalali, Dialogue among Civi/isations: Culture and ldentity, "Dialogue and Univer
salism", nr 6/1003, s. 35.

37) "Oziadkienl" dzisiejszego "Oialogue and Uniwersalisl11" (The universalist quarterly, wyd.
Polish AcadenlY of Sciences, zaczął wychodzić od 1995 roku), jest "Oialectics and HUl11anisl11".
The Polish philosophical quarterly. (Wyd. Polish Acadetny ofSciences. Comn1itee for Philosophi
cal Sciences. Wychodził w latach 1973-1990. W latach 1991-1994 wychodził pod znlienionym
tytułenl.,Oialogue and Humanism'9. The universal quarterly. Wyd. Polish AcadenlY of Sciences).
Zn1 iany tytułu kwartalnika odzwierciedlają ewolucję poglądów jego autorów i protektorów zależną
od doniosłych wydarzeń politycznych.
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Właściwa ocena przytoczonych wyżej tytułem przykładu informacji na
temat programowania nowego człowieka, ocena oparta wyłącznie na ich treści,
jest niemożliwa. Z reguły bowiem są one w jakimś stopniu zawoalowane,
nieprzejrzyste i niepełne; coś tają. Głównie okrywają zasłoną tajemnicy cel
istotny, ostateczny cel formowania człowieka przyszłości. Czemu w ostatecz-"
ności ma ono służyć? Jaka jest jego istotna przyczyna sprawcza? Do czego ma
definitywnie doprowadzić? Odpowiedzi na te pytania w nich nie ma. Podawane
są w najlepszym razie jedynie cele pośrednie, bliższe (etapy czy środki), ale
i w nich uderzają intrygujące niedomówienia.

Powody takiej taktyki są różne. Niekiedy chodzi o to, by użycie języka
nieprecyzyjnego, terminów wieloznacznych umożliwiało odmienną interpre
tację podawanych treści, w zależności od doraźnej potrzeby. Gdy np. czytamy,
że zrewolucjonizowanie kultury przez nauczanie wielokulturowe ma poprzedzić
rewolucję społeczną, albo że "wychowanie dia pokoju jest w pewnym sensie
działalnością rewolucyjną", to nie wiadomo, jak rozumieć tę "rewolucję spo
łeczną": czy tylko jako rozwój tzw. sektora socjalnego, rozwój pokojowy, bez
rozlewu krwi, gdyż dla pokoju można ludzi wychować przez zmuszenie ich do
uległości, czy też chodzi tu o rewolucję w sensie "rewolucji francuskiej" lub
"bolszewickiej"? Wszystko zależy od sensu terminu "rewolucja społeczna". Kto
ma go ustalić?

Innym razem chodzi o sformułowanie wystarczająco niejasne, by nie zaa1ar
mowało ewentualnej opozycji przeciw niemu, ale zarazem wystarczająco
sensowne, by w razie potrzeby można się było na taką wypowiedź powołać.
Trzeba jeszcze przypomnieć, że do uwiarygodnienia takich operacji coraz
częściej używany jest autorytet nauki.

Bywa i tak, że informacje podawane są w sposób mętny po to, by nie
ujawniać tkwiących w nich przesłanek jakichś nieoczekiwanych, ale koniecz
nych następstw.

Wobec tego pozostaje tylko jedna droga poznania i wyczerpującej oceny
całego zjawiska programowania człowieka przyszłości: trzeba poznać jego
korzenie, tzn. sięgnąć do jego źródeł, a więc cofnąć się do lat dwudziestych XX
wieku, kiedy to zaczęła się krystalizować doktryna Paneuropy i zaczął powsta
wać ruch paneuropejski.

U kolebki

Pierwsza wojna światowa ukazała wyraziście wielu ludziom myślącym dwie
groźne prawdy. Po pierwsze: cywilizacja europejska, która dała impuls do
praktycznie nieograniczonego rozwoju techniki i wzrostu panowania człowieka
nad przyrodą, wyzwoliła moce wymykające się spod jej kontroli i grożące jej
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zniszczeniem. Po wtóre: istnieje i pogłębia się dysproporcja między aktualnym
stanem i perspektywami rozwoju techniki a poziomem moralności człowieka.
Jednym z przedstawicieli młodego pokolenia Europejczyków, który szczegól
nie głęboko przejął się lekcją daną przez wojnę, był myślicie] i filozof, z czasem
historyk, publicysta, działacz polityczny i czołowy ideolog zjednoczenia Euro
py, hr. Richard Coudenhove-Kalergi (1894-1972). Zafascynowany gwałtow
nym rozwojem techniki, widział w niej głównego twórcę kariery Europy: jej
przypisywał obudzenie Europy ze snu średniowiecznego, pokonanie rycerstwa
i feudalizmu za pomocą wynalazku broni palnej, a papiestwa za pomocą wy
nalazku druku; ona poprzez wynalazek kompasu i techniki żeglarskiej odkryła
przed Europejczykiem nieznane części świata i umożliwiła ich zdobycie. Swą
apologię techniki uwieńczył tezą-hasłem: "Europa jest funkcją techniki,,38.

Coudenhove zdawał sobie z tego sprawę, że rozwój techniczny będzie ciągły
i coraz szybszy i że nadchodzącej epoce nada on charakter epoki technicznej.
Duch tej epoki będzie heroiczno-pacyfistyczny. Praca bowiem "epoki tech
nicznej jest ascezą: samoopanowaniem i wyrzeczeniem się. (...) Nowe pojęcie
honoru będzie się opierać na pracy (...). Przedmiotami nowego szacunku dla
bohaterów będą wynalazcy i twórcy wartości, a nie marszałkowie i niszczyciele

, . ,,39wartoscl .
Nowa epoka wymagała więc nowego człowieka. Stąd Coudenhove już

w swej pierwszej, książkowej wersji zjednoczenia Europy wiele miejsca po
święcił przeobrażeniu świadomości Europejczyków. Jego zdaniem zmierzać
ono winno w kierunku otwarcia na sprawy wszystkich narodów, w kierunku
świadomości nie zamkniętej w ciasnych opłotkach narodowych, przeobrażenia
postawy nacjocentrycznej w eurocentryczną. Postulował, by nowy Europejczyk

38) R. Coudenhove-Kalergi, Apologie der Technik, Leipzig 1922, s. 23. Na ujemne następstwa
I wojny światowej, zagrażające cywilizacji europejskiej, zwracał uwagę F. Znaniecki: "Brutalność
uczuć, brak poszanowania życia ludzkiego i współczucia z cierpienienlludzkim, wzrost skłonności
zbrodniczych, należą do zwykłych i dobrze znanych skutków wojny i żaden zysk w postaci
zwiększonej energii i nlęskości nie zrównał tych strat. (...) Potrzeby wojny prowadzą do tego, że
wszelkie czynności kulturalne, nie związane bezpośrednio z celami zwycięstwa, wydają się nlało
ważne, i szerokie nlasy społeczeństwa nabywają pewnej pogardy nie tylko względem nieprakty
cznej pracy umysłowej, lecz również względem tych ideałów praktycznych, których urzeczywist
nienie wynlaga powolnego i stopniowego postępu. Wszelkie zorganizowane życie społeczne
zostaje podporządkowane technice materialnej, obliczonej na natychmiastowe wyniki. Działalność
duchowa rozstraja się, rozprasza się, staje się nerwową i bezcelową. To jest czas, gdy każda
niedoskonałość istniejącego systemu społecznego jest niebezpieczeństwem grożącynl ruiną".
(F. Znaniecki, Upadekc)'wilizacjizachodniej, Poznań 1921, s. 71.).

39) R. Coudenhove-Kalergi, dz. cyt., s. 44, 49.
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nie absolutyzował związku z własnym narodem, by wyzbywszy się tradycyj
nych uprzedzeń i niechęci wobec innych narodów oraz stereotypowych o nich
wyobrażeń, wyrobił w sobie obojętność na przynależność państwową i naro
dową. Narodowość winna być jego prywatną sprawą, nie związaną w jakikol
wiek sposób z przynależnością państwową40.

Największe jednak nadzieje na zmiany w psychice nowego człowieka wiązał
Coudenhove z wykształceniem w duchu europejskim. Miało ono wyrobić prze
konanie o istnieniu jednego narodu europejskiego. Jedność bowiem kultury
zachodniej, jej helleńsko-chrześcijańskie podstawy, uprawniają nas - jego
zdaniem - do mówienia o narodzie europejskim, który tylko językowo i polity
cznie rozczłonkowany jest na różne grupy. Jeśli poczucie kultury ogólnoeuro oa
pejskiej wyklaruje się i wzmocni, każdy dobry Niemiec, Francuz, Polak czy
Włoch, będzie także dobrym Europejczykiem. Różnice językowe są słabsze od
więzów wspólnej kultury, tym bardziej, że w wielu wypadkach są to tylko
różnice dialektów 41 . A zatem nowy człowiek miał być w pełni świadomym
Europejczykiem, członkiem narodu europejskiego, ale jednocześnie w jakiś
sposób (w każdym razie nie jak dawniej w sposób bezwzględny i wyłączny)
związanym jeszcze ze swoim pierwotnym narodem. Coudenhove nie widział
sprzeczności między patriotyzmem krajowym a europejskim i uważał, że czło
wiek wykształcony w duchu europejskiln będzie umiał pogodzić miłość włas=
nego kraju z szacunkiem dla innych narodów. Jeszcze na dwa miesiące przed
śmiercią, w czasie obchodów 50-lecia Unii Paneuropejskiej, apelował o utwo
rzenie wielkiego narodu europejskiego 42.

.tO) "Każdy człowiek kulturalny nlusi pracować nad tym, by tak jak dziś religia, tak jutro
narodowość stała się sprawą prywatną każdej osoby. Przyszłe rozdzielenie narodu i państwa będzie
czynen1 ku1turalnynl równie wielkitn jak rozdzielenie Kościoła i państwa. Pojęcie »narodu pań
stwowego« przeżyje się tak samo jak pojęcie »Kościoła państwowego« wskutek czego zachwieje
się zasada: wolny naród w wolnyn1 państwie '. R. Coudenhove-Kalergi, Pan-Europa, Wien 1923,
s. 147.

41) Tamże, s. 142-144. W jednej z powojennych wersji doktryny zjednoczenia Europy Couden
hove wyraził się, że naród europejski jest jak wielkie drzewo o jednYln pniu i wielu gałęziach:
nacjonaliści widzą tylko gałęzie, a uważająje za drzewa dlatego, że ich wspólny pień jest zakryty
przed OCZYlna. Tązasłoną, która nie pozwala iln go dostrzec,jest ich niepełne wykształcenie. Gdyby
byli wykształceni gruntownie i kon1pletnie, widzieliby, że Europa jest jednością kultury, krwi
i dziejów; A zatenl "krok od wykształcenia połowicznego do wykształcenia prawdziwego jest
jednocześnie rozstrzygającym krokienl od nacjonalizn1u do patriotyzmu europejskiego" (Die
europiiische Natfon, Stuttgart 1953, s. 10, 23-25.).

42) "Bulletfn des Comfnunautes Europeennes ", wyd. Comtnission des Comn1unautes europeen
nes, Bruxelles 1972, nr 7, s. 120.

32



Aby ta wizja nowego człowieka mogła zostać zrealizowana, konieczne jest
- zdaniem Coudenhovego - zniesienie granic gospodarczych i politycznych
czyli zjednoczenie Europy. Wówczas granice przestaną dzielić narody, gdyz nie
będą wiązać ich z państwami, a pozostaną najwyżej Uniami wewnętrznego
podziału administracyjnego. "Tak jak dziś - pisał Coudenhove w 1923 f. 
jest obojętne dla Wittenberczyka, czy jego ojczyzna należy do Saksonii czy do
Prus, tak w przyszłości będzie obojętne dla mieszkańca Reichenbergu, czy jego
ojczyzna nalezy do Saksonii czy do Czech,,43.

Do tych samych wniosków doszedł Coudenhove, wychodząc z innego punk
tu. W 1927 r. opublikował książkę specjalnie poświęconą wychowaniu mło
dzieży i opatrzył ją wymownym tytułem: Held oder Heiliger ("Bohater lub
święty"). Stwierdza w niej: "chcemy wychować pokolenie Europejczyków,
które będzie . doskonalsze i szczęśliwsze od nas". Przesłanką osiągnięcia tego
celu jest odnowa duszy europejskiej. Ideałem zaś tego przeobrażenia ma być
ideał rycerskości pojęty na sposób pogański: "europejska młodzież nie może
i nie chce być święta: ale może i chce być rycerska: rycerska wobec kobiet,
przyjaciół i wrogów,,44.

43) R. Coudenhove-Kalergi, Pan-Europa..., s. 149. Reichenberg=Liberec. Na dalsząprzyszłość
Coudenhove przewidywał jeszcze głębsze zmiany w duchowej i rasowej strukturze n1ieszkańców
Europy. W wydanej w 1922 r. w Wiedniu pracy pt. Der A deI, następnie przedrukowanej w zbiorze
pL Praktischer Idealis1nlls. Adel- Technik- Pazijisfnus, Wien - Leipzig 1925, pisał: "Człowiek
dalekiej przyszłości będzie n1ieszańcen1. Dzisiejsze rasy i kasty staną się łupem rosnącego prze
zwyciężania przestrzeni, czasu i uprzedzeń. Eurazjatycka rasa przyszłości, zewnętrznie podobna
do staroegipskiej, zastąpi różnorodność narodów przez różnorodność osobowości. Według bowien1
praw dziedziczenia, z różnorodnością przodków rośnie różnorodność poton1ków, a z jednorod
nością przodków - jednorodność potomstwa. W rodzinach jednorasowych każde dziecko jest
podobne do innych, ponieważ wszystkie one reprezentuj ą ten sam typ rodziny. W rodzinach rasowo
111ieszanych dzieci różnią się n1iędzy sobą silniej: każde bowien1 przedstawia nową kon1binację
różniących się n1iędzy sobą elelnentów pochodzących od rodziców i od dziadków. (...) Prekursoreln
człowieka przyszłości naszej planety jest we współczesnej Europie Rosjanin - n1ieszaniec
słowiańsko-tatarsko-tiński. Ponieważ spośród wszystkich narodów europejskich jest on w naj
mniejszyn1 stopniujednorasowy, stanowi typ człowieka o duchowości wielorakiej, o duszy szero
kiej, bogatej i wszystko obejn1ującej" (s. 22, 23). W 1923 r. wyraził się dobitnie i jasno: "Dla
Paneuropy życzę sobie eurazyjsko-negroidalnej rasy przyszłości, aby osobowości zapewnić różno
rakość" ("Wiener Frein1aurerzeitung", 1923, nr 9/10, cyt. za K. M. Morawski, W. Moszczyński,
Co to jest masoneria, Warszawa 1939, s. 48.). Znatnienne, że po II wojnie światowej Coudenhove
już do tych planów nie powrócił. Przynajlnniej nie n1a ich w żadnej jego publikacji przeznaczonej
dla szerokiego ogółu.

44) R. Coudenhove-Kalergi, Held oder Heiliger, Wien 1927, s. 214, 237. "Rycerskość jest od
tysiąclecia fom1ą życia naj silniej szych i najdzielniejszych Europejczyków. Przepełnia ona siłę
gracją, walkę pięknem. Jest najwyższą mądrością Zachodu. (...) Dlatego jest cnotą, która llloże
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Przesłanką zaś odnowienia duszy europejskiej jest odnowienie jej ciała:
europejskiej gospodarki 45 . Ma ono polegać na stworzeniu warunków przejścia
na produkcję masową. Przesłanką zaś masowości produkcji jest jej racjonali
zacja i poszerzenie rynków zbytu 46 . Dochodzi więc Coudenhove do poshllatu
gospodarczej integracji Europy. Zmiany w ustroju gospodarki mają wpływać
na przemianę człowieka.

Coudenhove był pierwszym powojennym ideologiem zjednoczenia Europy,
który ideę przeobrażenia człowieka powiązał z integracją polityczną i gospo
darczą naszego kontynentu. Wprąwdzie wielu mu współczesnych (u nas m. in.
Florian Znaniecki) zdawało sobie sprawę z głębokiego kryzysu, w którym zna
lazła się cywilizacja europejska i z konieczności wychowania nowych ludzi
zdolnych do świadomego skierowania ewolucji społecznej ku wytworzeniu
nowej cywilizacji wszechludzkiej, mogącej uratować wartościowe elementy
cywilizacji narodowych - ale myśli tej nie łączyli z integracją Europy47.

Aczkolwiek Unia Paneuropejska mająca służyć realizacji zjednoczenia Eu
ropy została założona przez Coudenhovego w 1923 r., to jednak dopiero jej
czwarty kongres obradujący w 1935 r. (16-19 maja) w Wiedniu zajął się sprawą
wychowania nowego człowieka i ukształtowania w nim świadomości europej

uzdrowić Europę, nie znluszając jej do zaparcia się samej siebie: jest ona bowienl świętynl
bohaterstwenl". (Talnże, s. 235,236). Silny wpływ Nietzschego, pod którego urokieln Coudenhove
pozostawał, jest tu bardzo wyraźnie widoczny. (W swej Apologie der Technik napisał: "Marks jest
prorokieln jutra, Nietsche - prorokienl pojutrza", s. 70).

45) Talnże, s. 114.

46) Gospodarka "lllusi coraz bardziej przechodzić na produkcję nlasową, coraz bardziej rozsze
rzać rynki, obalać bariery celne; nlusi funkcjonować racjonalniej i oszczędniej". (Tamże, s. 216,
217).

47) Idea wychowania nowego człowieka dla nadchodzącej, nowej cywiiizacji wszechludzkiej,
opartej na nieznanych w przeszłości fomlach współżycia społecznego, cywiiizacj i, która zastą
piłaby cywilizacje narodowe, powstała również w Ameryce. Columbia University w Nowym Jorku
podjęła w 1931 r. badania nad systemami wychowawczymi, które przygotowałyby młodzież do
pożądanych i zanlierzonych znlian cywilizacyjnych, a także do żywszego udziału w ich reaHzowa
niu i kierowaniu nilni. Do współpracy zaproszono z Polski prof. F. Znanieckiego. który wyniki
przeprowadzonych badań zaprezentował w książce pt. Ludzie teraźniejsi a cywilizacja przyszłości,
(Lwów - Warszawa 1934). Wprawdzie Znaniecki przewidywał, że wskutek wynalazków tech
nicznych uniezależniających kontakty ludzkie od więzów terytorialnych dojdzie do wzmożonej
geograficznej ruchliwości ludzi, a ta spowoduje zanik antagoniznlów grupowych, to jednak ze
zjawiskami tynli nie wiązał powstawania regionalnych superpaństw czy supernarodów (s. 86, 96).
Nowa cywilizacja potrzebuje ludzi mądrych i dobrych, tzn. takich, którzy "ważność własnej sfery
kulturalnej widzą w jej związku z obiektywnynl całokształtem kultury, własne środowisko cenią
w odniesieniu do całej ludzkości", których nloralność nie jest zmnknięta, lecz otwarta, jest
"moralnością otwartą dla ekspansji wszechludzkiej". (s. 348, 350).
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skiej. Wśród jedenastu komisji kongresowych najważniejsza była Komisja
Współpracy Duchowej, po niej zaś - Komisja Wprowadzenia Idei Paneuro
pejskiej do Szkół. W dwa lata potem, w 1937 r., także w Wiedniu, odbył się
pierwszy paneuropejski kongres pedagogiczny, który wystąpił z licznymi kon
kretnymi postulatami pedagogicznymi i dydaktycznymi zmierzającymi do wy
kształcenia w młodzieży świadomości europejskiej48.

Renesans lat pięćdziesiątych XX wieku: integracja Europy
przesłankq świadomości europejskiej

Do lat pięćdziesiątych XX w. Coudenhove byłjedyn{m ideologiem zjedno
czenia Europy, który łączył je z wychowaniem nowego człowieka o świado
mości europejskiej; od jego wystąpienia w latach dwudziestych nikt tej idei nie
rozwinął. Stała się ona aktualna ponownie dopiero po II wojnie światowej, kiedy
to ożyły dawne plany zjednoczenia Europy i stopniowo przystępowano do ich
realizacji. Oczywiście myśl tę podjęto tylko w tych kręgach zwolenników
zjednoczenia Europy, które opowiadały się za formą federacyjną, tzn. za utwo
rzeniem europejskiego państwa związkowego. Nie wysuwano zaś jej w kołach,
które, podobnie jak de Gaulle, chciały 'I by zjednoczenie przyjęło formę związku
suwerennych i niezawisłych państw; pragnęły stworzenia rodziny narodów
europejskich, nie zaś jednego "syntetycznego" narodu europejskiego.

Coudenhove jednak nie wyszedł wówczas poza tezy sformułowane przed
wojną, po pierwsze dlatego, że całą uwagę i energię skierował na realizację
politycznego zjednoczenia Europy, po drugie zaś dlatego, że w całym ruchu na
rzecz integracji Europy przestał odgrywać rolę pierwszoplanową i został zdys
tansowany przez młodszych działaczy i nowych ideologów ruchu.

Sprawa wychowania nowego człowieka wypłynęła na nowo już w po
czątkach lat pięćdziesiątych, kiedy to przystąpiono do utworzenia pierwszej
wspólnoty gospodarczej: Europejskiej Wspólnoty Węgla i Stali (EWWS). Jak
vłynika z wypowiedzi rzeczników, obserwatorów i realizatorów tego przed
sięwzięcia, cel jego nie był ani głównie, ani wyłącznie gospodarczy.

Jean Monnet, który był czołowym twórcą EWWS, a potem pierwszym
przewodniczącY1TI jej organu wykonawczego (Wysokiej Władzy), uważał, że
"podczas gdy mężczyźni i kobiety nie mogą zmienić ludzkiej natury, mogą
jednak drogą ustanowienia nowych reguł i instytucji wiążących ludzi, stworzyć
nowe nawyki w myśleniu i działaniu, wpływające głęboko na postawy i zacho

48) F. Schneider, Europiiische Erziehung. Die Europa-Idee und die theoretische llnd praktische
Padagogik, Basel1959, s. 125, 126, 135, 136.
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wanie się w sferze gospodarki i polityki',49. Stąd instytucje EWWS miały służyć
wychowaniu nowego, doskonałego człowieka, wolnego od naleciałości nacjo
nalistycznych będących "przekleństwem współczesnego świata,,50. W spólnoty
gospodarcze nie są więc celem samym w sobie, ale jedynie etapem na drodze. ..,. . 'il
do organIZaCjI sWIata Jutra- .

Jeszcze dobitniej charakter wspólnoty gospodarczej jako narzędzia
kształtowania nowego człowieka wyraził Fran<;ois Fontaine. EWWS - jego
zdanienl - została utworzona "ce]em przeobrażenia wzajemnych stosunków
między narodami europejskimi". Przemiany w psychice człowieka "nie są
w istocie rzeczy konsekwencją drugorzędną, a jeszcze mniej przypadłościową
dzieła ekonomicznego zjednoczenia Europy. W sprawie tej węgiel i stal były
zawsze uważane za środki, a instytucje, którym one podlegają za narzędzie
wywołania refleksji i postaw wspólnych,,52. EWWS dała poglądową lekcję, że
gdy się chce zbudować wspólnotę ludzką, nie należy zaczynać od zmieszania
życia różnych ludzi. Przeciwnie, należy zaczynać od wąskiej, ścisłej współpracy
instytucj onalnej 53.

Fontaine był zafascynowany atmosferą pracy panującą w instytucjach
EWWS i miał nadzieję, że powstały tam wzorzec nowego człowieka 54 przeniesie
się poprzez zróżnicowaną protoplazmę (dziennikarzy, dyplomatów, przedsta
wicieli świata gospodarczego, adwokatów itp.), która wytworzyła się wokół
instytucji EWWS, do całych społeczeństw i tam się upowszechni 55 .

Konkluduje więc:

"Jeśli tak łatwo zmienić człowieka, zll1ieniając warunki jego egzystencji, jest zadzi
wiające, że ideologie jeszcze usiłują uwieść czy zmusić wolę, która jest najbardziej
konserwatywną częścią naszej istoty. Na próżno tnldzi się, kto chce zbudować Europę,
zwracając się do serc i do rozumu. O wiele lepiej zacząć od zabrania Europejczykoln
pretekstu i środków do kontynuowania wzajemnej niezgody. Powodując, że ich bogac
twa będą wspólne i zostaną podporządkowane jednakowym regułom, wyzwala się

49) Z przedmowy W. Balla do pan1iętników Monneta: J. Monnet, Memoirs, N. York 1978, s. II,
12.

50) Tamże, s. 223.

51) Tam=e, s. 524.

52) F. Fontaine, Naissance d'un Esprit europeen, w: Quelle ElIrope, Paris 1958, s. 12.
53) Tamże,s.17, 18.

54) "Duch europejski - to być nloże nic innego niż uczucie odpowiedzialności. (...) Szacunek
dla traktatu, którego każdy artykuł odnosi się do pojęcia interesu zbiorowego i w którym nie ma
lniejsca na postawę narodową, utworzył nową praworządność i nowego człowieka". (F. Fontaine,
Naissance d 'lin Esprit ellropeen, w: Quelle Ellrope, Paris 1958, s. 20, 21).

55) Tamże, s. 23.
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naturalne siły integracyjne, ukazuje się podobieństwa, pozwala na zbliżenia, których
tnożliwości nie przewidywano i którym sprzeciwiano się, nie mając nadziei na porozu. . ,,56mIenie o

Słowem, przeobraża się człowieka.
Inną okazję do sformułowania analogicznych tez dały prace przygotowaw

cze nad utworzeniem, a potem samo utworzenie w 1957 r. Europejskiej Wspól
noty Gospodarczej (EWG). K. Adenauer napisał w swych wspomnieniach: "Już
w czasie urzeczywistnienia EWWS w 1952 r. partnerzy układu bylijednomyślni
co do tego, że będą musiały być kontynuowane wysiłki zmierzające do utwo
rzenia gospodarczo i politycznie zjednoczonej Europy poprzez zwiększenie
liczby wspólnych instytucji,,57. W czasie zaś Kongresu Unii Europejskiej obra
dującego w Lozannie w 1960 r. (19-20 listopada), ujawniona została polityczna
genez  powstania EWG:

"To nie ośrodki ekonomiczne powołały ją do życia, to nie hnperatywy rozumu ekono
rnicznego pobudziły polityków, ale to raczej idealiści polityczni uczynili z rOZUlnu
ekonomicznego swą dźwignię. (...) Gospodarka kroczy w tyle, ona nie przewodzi, albo
przewodzi tylko wówczas, gdy nie ma polityki{...) l to, że promotorzy europejscy zabrali
się wpierw do zjednoczenia ekonomicznego, a nie do jedności politycznej Europy, (...)
wskazuje na to tylko, że kółka ekonomiczne są bardziej ruchliwe i zwinne niż struktury
polityczne; gospodarowanie bowieł11 jest procesel11 ciągłej adaptacji, podczas gdy
polityka - to instytucje, obrzędy i spetryfikowane formy,,58.

Integracja gospodarcza miała zatem służyć celowi integracji politycznej:
miała wykazać, że można się łączyć, niczego nie tracąc, a nawet, przeciwnie,
odnosząc korzyści; przy czym miała ominąć groźne dla zjednoczenia polity'"
cznego rafy suwerenności państwowej. W każdym razie przesłankąjej nie były
korzyści czysto ekonom iczne.

Potwierdza to już dziś nauka: najwybitniejszy po Beli Balassie teoretyk
międzynarodowej integracji gospodarczej, Peter Robson, uważa, że

"Międzynarodowa integracja gospodarcza jest środkiem, a nie celem. Co jest jej ITI ot y
weł11? W praktyce większość ugrupowań gospodarczych jest zakładana lub postulowana
częściowo z powodów politycznych i nie 1110żna nie doceniać elelnentu politycznego
jako czynnika w należytYłTI wyjaśnieniu postępu integracji gospodarczej. Nawet w ta
kim wypadku jest konieczna analiza ekonomiczna, by ustalić i,jeśli to możliwe, określić

56) Tamże, s. 21.

57) K. Adenauer, Erinnerungen, Stuttgart 1967, Bd. III, s. 23.

58) H. Luthy, Economie n 'es! pas encore politique, w: H; Brugn1ans, H. Luthy, J. Hersch,
L 'Europe Gu-dela de l'economie, (Conferences du Congres de l'Union Europeenne, Lausanne
19-20 Nov. 1960). Neuchatel1961, s. 42,44.
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ilościowo gospodarcze efekty, tak aby stworzyć politykoln podstawę do oceny, czy
argumenty ekonolniczne wzrnacniają, czy też równoważą względy polityczne. (...) Aby
kraj doświadczył sukcesu gospodarczego, nie jest konieczne, by był on członkiem
wspólnoty gospodarczej, jak tego dowodzi doświadczenie wielu lnałych krajów, choć
1110głyby one lnieć się jeszcze lepiej jako partnerzy odpowiedniego ugrupowania"S9.

Jednakowoz rola zjednoczenia gospodarczego nie kończy się na przygoto
wywaniu i popieraniu zjednoczenia politycznego: razem z nim stanowią prze
słankę wychowania nowego człowieka o świadomości europejskiej. Jeden
z czołowych powojennych ideologów zjednoczenia Europy, Denis de Rouge
mont, już w 1957 r. twierdził, że konieczne jest wytworzenie w narodach
europejskich poczucia przynalezności do zbi9rowości ludzkiej, szerszej i star
szej niz jakikolwiek z naszych narodów, do zbiorowości, która współcześnie
jest jeszcze tylko faktem kulturowym. I dodawał: "Aby nabyć świadomość
przynalezności do tej wspólnoty kultury, konieczny jest warunek unii ponad
narodowej oraz lojalności, której ona wymaga,,60.

59) P. Robson, .The Economics o.f International Integration g London 1980, s. 2-4. Podobnie
1. B. Donges uważa, że ,,Integracja gospodarcza miała utorować drogę do osiągnięcia tego celu
(tj. zjednoczenia Europy jako środka zabezpieczającego trwały pokój na naszyn1 kontynencie 
J. C.), tak że utworzenie EWWS (1951) i EWG (1957) pierwotnie służyło przede wszystkilTI celowi
politycznen1u". (What is wrong with the European Community, Institut rur Weltwilischaft an der
UniversiUit Kiel, Kieł 1981, s. 8).

60) Oenis de Rougen10nt w przedlTIowie do: M. Beloff, Europe and the Europeans. An Interna
tional Discllssion, London 1957, s. XVII - XV 1 HI. Także Raport Komisji w sprawie Unii
Europejskiej postuluje, by Unia wpływała na człowieka, by wypracowała nowy typ społeczeństwa
bardziej odpowiadającego wielkim aspiracjon1 narodów europejskich (Rapport de la Con1mision
sur l 'Union europeenne. "Bulłetin des Comn1unautes Europeennes". Supplement, 1975, nr 5, s. 9).

Oenis de Rougenlont (1906- i 985), wybitna postać w historii integracj i europejskiej; szwajcarski
filozof, literat, eseista i publicysta; w latach 1935-1936 wykładowca Uniwersytetu we Frankfurcie
nad Menen1, współzałożyciel Ruchu Personalistycznego (Paryż 1933), znany w Polsce z prze
kładów: Miłość a świat kultury zachodniej, Warszawa 1968, Udzialdiabla, Warszawa 1992. Swoją
wizję regionalnego zjednoczenia Europy w jednyn1 państwie federalnyn1 dał w Lettre olIverte allX
Europeens (Paris 1970.). (W przekładzie polskim Listy do Europejc:::ykó\v, Warszawa 1995.). Za
istotną przeszkodę na drodze do zjednoczenia Europy uważał państwa narodowe. Stąd jednyn1
z głównych jego celów było: "zachować państwo, chronić narody, ale likwidować państwa
narodowe". (Lettre ol/verte..., s. 184). Stąd wywodzi się jego awersja wobec zbitki znaczeniowej:
ojczyzna, naród, państwo, język: "Wprost nonsensowne sprowadzenie wszelkich realiów ludzkich
(duchowych i fizycznych, kulturowych i gospodarczych) do jednej i jedynej powierzchni geo
graticznej, ogłoszonej «świętą zielnią ojczystą» (której modelu dostarcza «terytoriulTI psa»)
odpowiada czemuś podstawowen1u u człowieka neolitycznego (non1ady osiedlonego na zien1i od
dziesiątego tysiąclecia przed naszą erąY'. (Tamże, s. 182.). Zaleca zaten1, by - kierując się strategią
polityczną - nie pozbawiać narodów złudzenia, że ustrojowa nobilitacja regionu będzie pierwszyn1
etapen1 do nowego ładu federalnego, podczas gdy faktycznie będzie to pierwszy krok ku nieuchron
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Znacznie ostrzej myśl tę wyraził M. J. Ordner. Sprawa była ciągle aktualna,

pisał więc na łamach "Le Monde" (z 9 lutego 1970 r.):
Wina S p ada na wrogów ponadnarodowości. Odrzucając ideę państwa europejskiego"

pod pretekstel11 braku wspólnej świadomości, który utworzenie takiego państwa czyni
niel11ożliwym, sami przeszkodzili narodzeniu się tej świadol11ości. Niechże teraz zrobią
doświadczenie. Niech pozwolą w końcu zbudować europejskie pa6stwo federalne
o kOl11petencjach ograniczonych, ale skutecznych. Zobaczą od razu, że nie tylko pojawi
się świadolność europejska, ale że także Europa poczuje się odtąd zdolna do nabrania
ufności we własne siły, do stałej salTIoafinllacj i,,61.

Z zaprezentowanych poglądów wyraźnie wyłania się następujący układ
przyczynowo-skutkowy: integracja gospodarcza Europy jest przesłanką jej
zjednoczenia politycznego, razem zaś warunkująduchowąprzemianę człowieka
streszczającą się w zmianie jego postawy z nacjocentrycznej na eurocentryczną.

Świadomość europejska przesłanką integracji Europy

Nie wszyscy jednak rzecznicy zjednoczenia Europy i jej ideo1ogowie akcep
towali tę sekwencję logiczno-czasową. Niektórzy, rekrutujący się głównie
spośród pedagogów, zresztą stosunkowo nieliczna grupa, opowiadali się za jej
odwróceniem. Zdaniem ich, naprzód trzeba wykształcić u ludzi, przede wszyst
kim u młodzieży, mentalność europejską, a dopiero potem przystąpić do gospo
darczego i politycznego integrowania Europy.

nej likwidacji państwa narodowego. (Tamie, s. 138, 139, 183, 184). Wprawdzie jego Lettre
ollverte..., będący apelen1 o jedność europejską nie obejmował narodów Związku Radzieckiego,
to jednak nie wyzbył się syn1patii i podziwu dla n1arksiztnu: "nie n10żna by sobie wyobrazić
kon1pleksu sił duchowych, moralnych i tnaterialnych bardziej charakterystycznych dla Europy niż
właśnie n1arksiztn". (8. 102.). Dodajn1Y: który był przez blisko 3/4 stulecia panującą filozofią na
obszarze b. ZSRR.

61) Cyt. za "Bulletin...," 1970, nr 2, s. 123, 124. Autor artykułu nie zauważył widocznie, że
znalazł się w błędnyn1 kręgu: aby bowien1 przeciwnicy ponadnarodowości zechcieli pozwolić na
powstanie państwa europejskiego, n1usieliby wpierw sami w sobie wytworzyć świadon10ść przy
należności do wspólnoty europejskiej.

Przerwanie tego kręgu byłoby możliwe, gdyby wrogowie ponadnarodowego państwa europej
skiego rekrutujący się głównie spośród członków rządów i z kręgów administracji państw narodo
wych podpisywali się "pod ideologią, która normalnie skłania ich, by trzytnali się szczegółowych
instrukcji innego »rządu« czy agentury zagranicznej". Podkopanie integralności struktur narodo
wych tnoże wyniknąć "z nagromadzenia się nacisków i interwencji instytucji n1iędzynarodowych
w rodzaju Międzynarodowego Funduszu Walutowego czy n1iędzynarodowych nie-rządowych
instytucji, jak spółki naftowe czy wielkie zagraniczne korporacje". Możliwość stosowania takiej
strategii w dochodzeniu do ponadnarodowego państwa europejskiego jest brana pod uwagę jako
całkietn naturalna i rea1na. Por. P. Taylor, The Limits qfEuropean lntegration, London 1983, s. 27,
28.
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"Przekonani - pisał jeden ze znanych pedagogów nielnieckich - że Europa nie lTIOŻe
wzrastać ani stawać się bez świadomych Europejczyków, widzą oni w wychowaniu
lnłodzieży i dorosłych i w krzewieniu kultury europejskiej skuteczne środki urzeczy
wistnienia integracji europejskiej. Według ich poglądów, główne halnulce unii europej
skiej tkwią nie w okolicznościach, ale w lUl1ysłach,,62.

Autor ten uważał, że miejsce, które ongiś w poglądach i uczuciach mło
dzieży zajmowała miłość narodu, ojczyzny czy domu panującego, jest u współ
czesnej mu młodzieży puste i musi być zapełnione przez entuzjazm dla Europy.

"Jeśli jednak lnłodzież rna być pozyskana na trwałe, musi nabyć również wiedzę, na
której opiera się idea europejska i europejska świadomość. (...) Jak powiedział P. Frie
den, nie sądźmy, że wystarczy wręczyć ludziom przyszłości paszport europejski. Z nim
1110żna wprawdzie przekraczać granice, ale w ten sposób nie stworzy się Europy jako
trwałej formy życiowej. Europa lTIusi naprzód być stworzona w duszach, a poteiTI możeb , . d t ' ,,63yc wpisana opaszpor ow .

Poglądy powyższe miały swych zwolenników już 1948 f. wśród sygnatariu
szy Paktu Brukselskiego (17 marca: Francja, Belgia, Holandia, Luksemburg
i Wielka Brytania), którzy opowiedzieli się za współpracą kulturalną i gospo
darczą i wystosowali apel do pedagogów o sporządzenie wspólnego planu
oświatowego i o przygotowanie młodzieży do życia we wspólnocie ponadnaro

62) F. Schneider, dz. cyt., s. 123. Także W. Hal1stein prymat dawał przernianonl duchowym.
Mówiąc o zaufaniu do nlechanizmów Traktatu EWG, stwierdzal: "To zaufanie 1110że istnieć tylko
talu, gdzie jest podobne zaufanie do ducha solidarności reprezentowanego przez Traktat. Na polu
politycznym (...) obejmuje ona wolę porzucenia polityki, sprzecznej z życiowYITIi i nteresanl i
innych państw członkowskich, a więc rodzaj »lojalności wobec unii«. Na polu zaś gospodarczym
solidarność ta obejmuje gotowość krajów członkowskich do zaufania n1etodOJll Wspólnoty jako
środkom rozwiązywania ich własnych, indywidualnych trudności i odpowiednią gotowość trak
towania problen1ów gospodarczych swych partnerów jako »spraw będących przedmiotelTI wspól
nego zainteresowania«, a stąd częściowo i przedn1iotem własnej odpowiedzialności". United Euro
pe. Challange and Opportunity, Can1bridge, Mass. 1962, s. 47.

63) Cyt. za: F. Schneider, dz. cyt., s. 149; L. Prochaska, Kind llnd Jugendlicher in der Gemein
schą(t, Wien 1957, s. 138, 139. W podobnynl duchu wypowiedział się również W. Hallstein:
"Chcemy zastąpić polityczny przesąd, który przez stulecia władał ludźllli w Europie, który określił
dzisiejszą l11apę polityczną Europy, a n1ianowicie - narodowość przez lepszy pogląd (jeśli
państwo nie weźnliecie tego za cyniznl, powien1: lepszy przesąd), a mianowicie przez europejskość.
Jest to zerwanie z głęboko zakorzenionyn1i przyzwyczajeniami n1yślowymi, uczuciowymi i nało
gami n1yślenia. W końcu podjęte tu zostaje przeobrażenie człowieka". (Die echten Proble/ne der
ellropiiischen lntegration, Kiel 1965, s. 3).

Także L. BaUesti uważał, że wytworzenie u Europejczyków świadon10ści ponadnarodowej jest
warunkien1 nie tylko pełnej integracji gospodarczej, ale nawet san1ego upowszechnienia się
geograficznej ruchliwości siły roboczej wewnątrz EWG, L. Battesti, L 'immigration de la n1ain.
d 'oeuvre etrangere et la communaute economique europeenne, Lille 1973, t. I, s. 437).
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dowej. Także uczestnicy słynnego kongresu w Hadze (1948 r.) zaakceptowali
tezę, że podstawowa jedność Europy w całej swej różnorodności musi coraz
bardziej wrazić się w umysły Europejczyków i dopiero wówczas działalność
organizacji służących idei europejskiej stanie się skuteczna. Stąd na Centre
Europeen de la Culture W Genewie nałożono obowiązek budzenia poczucia
wspólnoty europejskiej w szkołach publicznych i zakładach oświatowych.
W następnych latach zbierały się kongresy pedagogów: w Ashridge (Anglia,
1949), w Sevres (Francja, 1950), w Osterbeck (Holandia, 1951 r.) w sprawie
wydania małego podręcznika kultury europejskiej, który posłużyłby jako środek
sugestywnego zachęcenia dzieci do poznania idei europejskiej64.

Pierwszeństwo przemiany duchowej człowieka przed integracją polityczną
miało i ma swych zwolenników również na polu prawoznawstwa i socjologii
prawa. Jego rzecznicy, zwani funkcjonalistami (np. D. Mitrany), wychodzili
z założenia, że suwerenność jakiejkolwiek instytucji zależy od powszechnej
wobec niej lojalności obywateli i uważali, że najważniejszą rolę w procesie
integracji Europy winny odgrywać funkcje, stąd nazwa, pełnione przez in
stytucje międzynarodowe. Dzięki tym funkcjom bowiem, polegającym głównie
na utrzymywaniu odpowiedniego standardu społecznego i gospodarczego, oby
watele państw członkowskich będą dochodzić do przekonania, że instytucje
międzynarodowe spełniająje lepiej od rządów poszczególnych państw i wobec
tego będą przenosić swą lojalność wobec państwa narodowego i jego rządu na
instytucje międzynarodowe. Wraz z tym transferem lojalności dojdzie do po
działu suwerenności i jej część - z czasem rosnąca - będzie przechodzić
z rządów na instytucje międzynarodowe. W końcu dojdzie do całkowitej atrofii
podstawowych funkcji państw narodowych, które spełniać będąjedynie szcząt
kowe zadania. W następstwie takiego obumierania państwa będzie musiało
następować - o czym już funkcjonaliści nie wspominają - obumieranie
narodów. Z czasem pozostaną z nich już tylko odrębności fo1k1oru, gdyż pełny
rozwój narodu może się odbywać jedynie we własnym państwie.

Przesłanką jednak transferu lojalności i suwerenności jest taka przem iana
człowieka, która umożl iwiłaby powstanie jak najszerszej społeczno-psychicz
nej wspólnoty obywateli różnych państw, powiązanej z instytucjami między
narodowymi.

64) F. Sclmeider, dz. cyt., s. 125.
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Próba syntezy

Mimo obfitej argumentacji pogląd o przeobrażeniu człowieka jako prze
słance gospodarczego i politycznego zjednoczenia Europy nie zdobył sobie ani
licznych, ani znaczących zwolenników wśród ideologów i architektów jedności
europejskiej. Jeszcze mniej rzeczników miał pogląd trzeci, zdawałoby się naj
rozsądniejszy, próbujący pogodzić dwie powyżej przedstawione, skrajne tezy,
tworząc z przeobrażenia człowieka w duchu świadomości i solidarności euro
pejskiej oraz ze zjednoczenia Europy zamknięty, syntetyzujący krąg wzajem
nego warunkowania się i oddziaływania. Jeden zjego twórców, Feliks Gross 65 ,
wysuwa wprawdzie na czoło swej koncepcji zjednoczenia Europy postulat
wychowania nowego człowieka, "który obok dawnej świadomości narodowej
wytworzy świadomość przynależności do wspólnoty europejskiej", dodaje jed
nak, że z drugiej strony wspólnota narodowa będzie spłacać "dług" wobec
świadomości europejskiej. ZreaJizowanie bowiem "powiązań gospodarczych
między narodami Europy, współzależność gospodarcza, która służyć będzie
przede wszystkim klasie pracującej, stworzy też warunki ekonomiczno-spo
łeczne, w których świadomość i solidarność europejska znajdą naturalne opar

. ,,66cle .
Gross snuje typowo pragmatyczną wizję zjednoczenia Europy: zjednoczenia

nie odgórnego, narzuconego przez konstytucję czy traktat, ale oddolnego,
wychodzącego od zmian w świadomości i w żYCIU dużych grup obywateJi
różnych państw świata. Uważa, że powstanie superpaństwa europejskiego "wy

65) Syn Adolfa, adwokata i deputowanego do Parlamentu Austriackiego oraz Augusty Aleksan
der. Urodzony w 1906 r. W rodzinie oprócz świąt żydowskich obchodzono również i chrześci
jańskie. W 1929 r. uzyskał magisterium na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego,
a w 1930 r. doktorat. Od n1łodości przyjaźnił się z przywódcan1i PPS i interesował się śro
dowiskiem robotniczyn1. Był działaczem Towarzystwa Uniwersytetów Robotniczych. Brał udział
w spotkaniach Poalej Syjon, odwiedzał kibuce, ale nie aprobował tego rodzaju rozwiązań problemu
żydowskiego w Polsce. W czasie II wojny światowej był sekretarzeJ11 generalnym kon1itetu zarzą
dzającego powstałą w 1942 r. The Central and Eastem European Planning Board, składającą się
z przedstawicieli czterech środkowoeuropejskich państw (Polski, Czechosłowacji, Jugosławii
i Grecj i). W latach 1946-1977 profesor w Brooklyn College i wykładowca socjologii i antropolo
gii na Wydziale Nauk Politycznych Uniwersytetu w N. Yorku. W latach 1941-1945 wydawał
czasopisn10 "New Europe and World Reconstruction". Był prezesem Polskiego Instytutu Nauko
wego w Ameryce. Opublikował 23 książki (m.in. O wartościach spolecznych, N. York 1961;
Humani=m socjalistyczny, N. York 1946; Ideologies, Goals and Values, N. York 1988; Federacje
i kOl?federacje. Rodowód i wizje, Warszawa 1994) pron1ujące realizację marzeń o pokoju, jedności
rodząju ludzkiego, pluralizmie, wolności i delllokracji. (Por. Adam Szostakiewicz, Pochwala
różnorodności, "Tygodnik Powszechny", nr 38/1998 r.).

66) F. Gross, O wartościach spolecznych, N. York 1961, s. 167, 170.
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maga czegoś więcej niż pisanej konstytucji i mechanicznego procesu - wy
maga nowego człowieka, który obok dawnej świadomości narodowej wytworzy
przywiązanie i świadomość wspólnoty europej ski ej,,67. Europejskie superpań
stwo federalne musi odpowiadać gospodarczym i politycznym potrzebom Eu
ropejczyków. Potrzeby te jednak na ogół dopiero należy ukształtować, tak je
uformować, by właśnie Unia Europejska mogła je zaspokoić. Ten sposób
rozumowania Grossa wygląda na paradoksalny. Normalnie bowiem ustrój poJi
tyczny ma służyć potrzebom ludzi i nadajemy mu taki kształt, by mógł on to
zadanie spełnić. Tu jednak następstwo czasowe i logiczne ulega odwróceniu:
ponieważ chcemy (a priori) stworzyć jedno wielkie państwo europejskie, tak
kształtujemy człowieka, urabiamy jego typ, by to nowe państwo mogło zaspo
koić jego potrzeby materialne i duchowe.

Dążenie do stworzenia syntezy wzajemnego oddziaływania na siebie zmian
w systemie wartości Europejczyków z jednej strony i - z drugiej - zmian
stosunków gospodarczych, politycznych czy społecznych w Europie ujawnia
się najwyraźniej w tezie Grossa, że wzrost dobrobytu, który obiecują projekty
integracji gospodarczej i politycznej "klasom pracującym'99 będzie bodźcem
działającym także w stronę przeciwną: będzie wzbudzać w tych klasach świado=
mość wspólnoty europejskiej, będzie im uświadamiać obowiązki wobec tej
wspólnoty, a przede wszystkim obowiązek lojalności wobec niej. Konieczna
jest zatem "rewolucja psychologiczna" przemieniająca "Homo Nationalis"
w "Homo Europaeus", człowieka narodowego w człowieka europejskieg0 68 .

Zdaniem Grossa, każdy człowiek pielęgnuje w sobie poczucie przynależ
ności do czterech co najmniej rodzajów wspólnot: lokalnej (związek z sąsiedzt
wem, wsią, miastem), regionalnej (związek z regionem), narodowej (więź z na
rodem) i uniwersalnej (ponadnarodowej, bliższej pojęciu ludzkości). Zarzucano
pomysłom federacji europejskiej, że osłabiają więzi państwowo--narodowe i nie
tworzą w ich miejsce nowej lojalności. Gross odrzuca te obawy, twierdząc, że
istnieje realna możliwość połączenia świadomości europejskiej z innym i rodza
jami świadomości wspólnotowej; wspólnota europejska, a więc i superpaństwo
europejskie nie jest sprzeczne ze wspólnotą narodową, ale stanowi jej logiczne
rozszerzenie i uzupełnienie. "W tej wspólnocie szczeble lokalne, regionalne
i narodowe będą tylko piętrami jednej budowli architektonicznej,,69.

67) Tamże, s. 167. "Politycznie - człowiek tej nowej Wspólnoty Europejskiej musi myśleć
i odczuwać głębiej, w kategoriach nowych, opartych na zrozun1ieniu szerokich zagadnień Europy
całej i wspólnoty światowej, a nie jednego tylko narodu,jednego n1iasta czy też wąskiej »okolicy«".
Tamże.

68) F. Gross, O wartościach..., dz. cyt., s. 169, 205.
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Ten niemal idyHiczny obraz zjednoczonej Europy nie jest jednak obrazem
wiarygodnym. Jest bowiem sprzeczny z tym  co jego autor powiedział wcześniej
na temat koniecznego przeobrażenia świadomości Europejczyka: "Bo zgody na
nowy związek narodów, współpracy różnych narodów osiągnąć się nie da bez
owych przemian w myślach, uczuciach i wartościach Europejczyków, w my
ślach jednostki, która działa, głosuje, decyduje. Stare wartości i lojalności
pomieszczą się w nowych - może i p r z e m i e n i ą. Chodzi w tej re
wolucji politycznej o nowego człowieka politycznego, bez którego rewolucja
się nie powiedzie,,70. (Podkr. J. Ch.). Wynika stąd, że w tej nowej europejskiej
"budowli architektonicznej'9 dawna świadomość czy tożsamość narodowa i pań
stwowa mogą ulec zmianie, a więc także osłabieniu lub wynaturzeniu, ajeśH się
zmieści w nowej, europejskiej, to tylko jako wobec niej podrzędna. F. Grossjest
świadoln, że przeobrażenie Europejczyka wyn1aga głębokiej ingerencji w jego
psychikę. Nie zdaje sobie jednak sprawy, jak niebezpiecznąjest taka ingerencja.
Przedmiotem jej bowiem są najdelikatniejsze, najczulsze pokłady duszy ludz
kiej; te, które decydują o wewnętrznym ładzie człowieka, o jego spoistości
duchowej rodzącej wewnętrzny spokój, pogodę i uzdalniającej go do zorgani
zowanej działalności.

Odkąd istnieje programowanie nowego człowieka, odtąd coraz częściej
stosowana jest w nim zasada dzielenia i łączenia. Więcej o niej powiemy w roz
dziale VI, tu jedynie ją sygnalizujemy. Polega ona na tym, że gdy na drodze do
wychowania nowego człowieka pojawiają się przeszkody w postaci różnych

69) Tamże, s. 173. To dość niefrasobliwe dzielenie jednej świadomości człowieka pOluiędzy
różne grupy etniczne i kulturowe jest szczególnie znamienne dla osób, których mentalność kształ
towała się pod wpływem cywilizacji żydowskiej. Feliks Gross, który określał siebie, stwierdzając,
że jest człowiekien1, Amerykaninem, Polakiem i Żydem identytikującyn1 się z tradycją esseńską
(Adatu Szostkiewicz, Pochwala..., dz. cyt.) - jest tego dowoden1. Jeśli takie wyznania są szczere,
to rozszczepienie tożsan10ści narodowej i tożsamości państwowej człowieka na inne narody
i państwa, pociągające za sobą konieczność rozszczepienia również i lojalności wobec nich,
narusza spoistość psychiki ludzkiej i jest wyraźnie patogenne. Otwiera drogę do zaburzeń
un1ysłowych określanych n1ianem schizofrenii (dosłownie - "rozszczepienia jaźni"). Nie jest to
tylko czysto teoretyczna możliwość. Dorota Szwarcman, która podobnie jak F. Gross czuła się
związana z Polską i polskością, napisała w swyn1 artykule opublikowanym z okazji 50. rocznicy
powstania państwa Izrael w czasopiśłuie żydowskinl "Midrasz", że "Izrael był dla nas przez lata
całe krajem legendarnyn1 (...). Za kOluuny nie mogliśnlY ujawniać publicznie, co luyślin1Y o Izraelu
i jego polityce, nie nlówiliśmy głośno, że nie można się dać Palestyńczykonl, że nie należy in1
zwracać zielui, choćbyśn1Y tak właśnie n1yśleli. (...) Tak więc każdy z nas żył poddany p r a w u
p o d w ó j n e j l o j a l n o ś c i , ale ukrytej. Jeśli ktoś zdecydował się na wyjazd, nlusiał żyć
w swoistej s c h i z o fr e n i i " "Midrasz Pismo Żydowskie", nr 5/1998. (Podkreślenia J. Ch.).

70)-F. Gross. Gwar/ościach.., dz. cyt., s.168, 169.
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utrwalonych pojęć, należy je rozszczepić między dwa nowe pojęcia, a następnie
połączyć razem, ale już w sposób korzystny dla nowego superpaństwa europej
skiego. Jeśli np. przeszkodą takąjest tożsamość narodowa (w której się mieści
i nie jest z nią sprzeczna tożsamość europejska), należy ją rozszczepić na
narodową i ponadnarodową europejską i połączyć je na zasadzie subordynacji
pierwszej wobec drugiej. W tej postaci powinna być wszczepiana w osoby
poddane procesowi kształtowania nowego człowieka.

Jeśli taką zaporę stanowi świadomość suwerenności narodu i własnego
państwa, silnie w psychice zakorzeniona, należy rozszczepić ją na suwerenność
własnego państwa i narodu oraz suwerenność supernarodu i superpaństwa eu
ropejskiego i stworzyć pojęcie "suwerenności podzielonej". Głośno należy ko
mentować, że w dzisiejszych czasach nie ma innej drogi zachowania choć
cząstki suwerenności państwa narodowego, jak tylko poprzez przekazanie jej
części supermolochowi europejskiemu. A po cichu zaś trzeba żywić nadzieję9
że część przekazana do dyspozycji superpaństwa europejskiego będzie rosnąć 9
a pozostawiona państwu narodowemu maleć aż do zupełnej jego atrofii. Gdyby
taką zawadą okazała się loja1ność wobec własnego narodu i państwa, trzeba by
ją rozszczepić między ten naród i państwo oraz supernaród i superpaństwo
leuropejskie. A także dbać o to, by to ostatnie stawało się coraz atrakcyjniejsze
dla obywateli państw narodowych i przyciągało ich lojalność w stopniu więk
szym niż narodowe państwa członkowskie. Wszystkie wspólnoty europejskie,
poprzedniczki UE, dbały o to bardzo i Unia czyni to samo.

Stosowanie w kształtowaniu nowego człowieka zasady "divide et coagule"
("Dziel j Łącz") przynosi rezultaty polityczne i kulturowe, ale ich cena jest
bardzo wysoka. Pomijając istotny koszt, którym jest osłabianie państw narodo
wych, niwelowanie odrębności w jedności europejskiej i podcinanie korzeni
cywilizacji łacińskiej, zasada ta naraża osoby bezpośrednio poddane jej dzia
łaniu na głębokie i bolesne perturbacje ich życia duchowego. Wszelkiego ro
dzaju podziały wprowadzają w ich psychikę zarzewie niepokoju, działają de
strukcyjnie na ich ład wewnętrzny, burzą ich zwartość duchową i odbierają im
zdolność zorganizowanej aktywności. Przykładów można by przytoczyć wiele,
podobne są one z reguły do zaburzeń duchowych powstających u emigrantów.
Także polskich. Ale nie tylko emigrantów.

PBotr Paziński 9 który podobnie jak Fe1iks Gross uważał się za Żyda i Polaka
jednocześnie, przedstawił w swym artykule pt. Nie krytykować!7i przejmujący
- jeśli szczery - obraz bolesnych, męczących rozterek wewnętrznych, nie

71) "Midrasz Pislno Żydowskie". nr 5/1998.
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pokoju duchowego, szamotania się z argumentami i kontrargumentami, cią
głego odbijania się od jednej skrajności ku drugiej i z powrotem, słowem
wszechogarniającego zamętu psychicznego, a to właśnie na skutek rozszczepie
nia sięjego świadomości narodowej między dwa narody, jego lojalności między
dwa państwa: Izrael i Polskę i podobnie całej jego tożsamości. Wyznania swe
zaczyna od postawienia pytania: "Dlaczego ludzie, którzy nie mają (osobistych)
powodów, by tęsknić i przejmować się Izraelem, lojalni obywatele i patrioci
kraju, w którym mieszkają, mimo wszystko przejmują się losami żydowskiego
państwa?" - odpowiada równiez ze znakiem zapytania: HCzy dlatego, że są
Żydami, a w Izraelu mieszkają Żydzi. (...) Że diaspora, jakkolwiek by na nią
patrzeć, (...) zawsze jest jakoś tak nie do końca własna, a przynajmniej w malut
kim wycinku cudza? (...) Jest coś takiego w Izraelu, tym pojmowanym konkret
nie, (...) co wymusza pewnego przynajmniej rodzaju lojalność. (...) Jeśli chodzi
o lojalność czy też tożsamość polityczną, autor tego artykułu jest lojalnym
obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej. Znaczy to tyle, że o b o w i ą z a n y
jest przestrzegać i przestrzega polskiego prawa oraz nie działa na szkodę kraju,
w którym mieszka. (...) Do większej lojalności niż przestrzeganie prawa i nie
działanie na szkodę kraju, w którym mieszkam, nikt mnie zmusić nie może. Nie
mam żadnego obowiązku, mam nawet ś w i ę t e prawo nie interesować się
życiem publicznym, jak i nie brać udziału w polskim życiu duchowym. (..) Co
więcej, nikt nie może mnie zmusić do patriotyzmu. N i e j e s t e m p o l 
s k i n1 p a t r i o tą, co nie oznacza akurat, że jestem patriotą izraelskim. (...)
No, ale przecież Izrael jest dla mnie ważny, waż n i e j s z y niż Polska, (...)
chociaż patrząc na sprawę pod» lupą« nie umiałbym stwierdzić, że Te] Awiw
ważniejszy jest od Warszawy. To w Warszawie czuję się jednak bardziej
w domu. (...) Z drugiej jednak strony są telawiwskie bulwary, słońce nad Jero
zolimą. (...) A więc p o d w ó j n a t o ż s a m ość. (...) Czy to dobrze, czy
źle mieć p o d w ó j n ą t o ż s a m ość i kłopoty z lojalnością? Na pewno
niełatwo" . (Podkr. J. Ch.). Autor szukajakiegoś punktu oparcia, by wyjść z tego
labiryntu myślowego. Na chwilę znajduje go w - mówiąc delikatnie 
ironicznym stwierdzeniu, że "przez antysemitów bywa to rozumiane tak, że
Żydzi są organicznie niezdolni do lojalności wobec kraju, w którym mieszkają.
Od czasu pojawienia się Izraela na mapie świata Żydzi mająjuż podmiot swej
lojalności. Jest nim państwo żydowskie (...), dla którego dobra należy eksploa
tować, o ile się da, kraj swojego zamieszkania". Doza narkotycznej ironii działa
na krótko i nie może być rozwiązaniem problemu. Pozostaje więc nadal pytanie,
po co rozszczepiać to - świadomość, lojalność, tożsamość człowieka - co
z nahlry powinno być jedno1ite, skoro skutkiem takiego dzielenia jaźni jest
rozstrój duchowy, rozprzężenie woli i zanik chęci działania? Po co do kształtow
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ania osobowości nowego człowieka wprowadzać metodę "podziału i łączenia",
skoro wymaga ona tak głębokiej ingerencji w psychikę człowieka, że nas
tępstwem jej może być okaleczenie go i uczynienie nieprzydatnym dla społe
czeństwa? Chyba..., że wspomniani wyżej "antysemici" mająrację?Nawet,jeś1i
nie są to antysem ici w ścisłym tego słowa znaczeniu, ale ich odpowiednicy
w innych krajach, które stały się przedmiotem "rozszczepionej tożsamości"
wielu ich obywateli.

Jak wynika z przedstawionych wyżej metod formowania nowego człowieka,
poglądy na ten temat znacznie różniły między sobą ideologów i architektów
integracji europejskiej: począwszy od kolebki doktryny paneuropejskiej lat
dwudziestych minionego stulecia, poprzezjej renesans w latach pięćdziesiątych
aż po jej ewolucję lat siedemdziesiątych. Podstawowym dylematem było: czy
logiczne i czasowe pierwszeństwo należy oddać instytucjonalnej integracji Eu
ropy, za którą pójdzie przemiana świadomości Europejczyków, czy też odwrot
nie - najeży naprzód wychować nowy typ Europejczyka, z którego pomocą
powstaną ramy prawno-instytucjonalne zjednoczonej Europy.

Daleko mniejsze różnice wykazywali rzecznicy przeobrażenia Europejczyka
w sprawie istotnej treści tego przeobrażenia ("rewolucji duchowej", jak je
niekiedy określano). Niemniej jednak i tu zdarzały się zapatrywania tak dalece
odmienne, że można mówić o skrajnym unionizmie i skrajnym liberalizmie.
Wprawdzie nigdzie nie podano dokładnego i pełnego obrazu nowego czło
wieka, ale i z fragmentarycznych wypowiedzi można taki obraz odtworzyć.

Nowy człowiek -- jakim powinien, a jakim nie powinien być

Głównym rysem określającym, kim ten nowy człowiek ma być, jest jego
przekonanie o względności wszelkich prawd i norm moralnych; stąd powinien
on być przeświadczony o tym, że ważniejsze jest to, co ludzi łączy niż to, co
dzieli. Zatem należy być obojętnym na wszelkie różnice między ludźmi, na
religijne i kulturalne przede wszystkim, a wszelka walka o nie czy przeciw nim
jest bezsensowna. Jednocześnie winien on mieć szacunek dla różnych systemów
wartości, różnych kultur, systemów społecznych, a nawet dla interesów innych
narodów 72 . Jako Europejczyk musi być świadom, że wiele z tych systemów
składa się na wspólną cywilizację europejską i że on do niej należy i stanowi jej
cząstkę; zatem jest za nią odpowiedzi alny 73. Ma być obojętny na różnice między
narodami. Stosunek do własnego narodu winien być więc zrównoważony

72) F. Gross, O wartościach..., dz. cyt., s. 209.

73) F. Schneider, dz. cyt., s. 123.
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i beznamiętny. Niektórzy autorzy wypowiadający się na ten temat zbliżają się
niemal do nihilizmu narodowego. Ci "ultrasi zjednoczeniowi" domagająsię, by
w nowym człowieku więzy z narodem skurczyły się do rozmiarów i siły daw
nych więzów prowincjonalnych i by właściwie zostały zastąpione przez nowe
więzy z całą Europą. Potołl1ek tych, którzy w czasie II wojny światowej nie
chcieli ".umierać za Gdańsk", ma być obecnie gotów "umierać za Europę".
O swoim narodzie musi wiedzieć i pamiętać, że takjak inne narody nie stanowi
jednorodnej ciągłości etnicznej ani tym bardziej rasowej. Zmieniając paszport,
nie zmienia się przodków 74 , dlatego musi sobie uświadomić, że faktyczne
wymieszanie przodków z różnych narodów w jednym narodzie zaciera granice
i odrębności między narodami i rozmywa ich tożsamość. Nowy człowiek musi
zdawać sobie z tego sprawę, że wszyscy Europejczycy sąkuzynami, niezależnie
od języka ojczystego i koloru włosów 7s . "Nie ma w Europie żadnego nie-Żyda,
w którego żyłach nie płynęłaby krew żydowska, ani żadnego Żyda bez przod
ków germańskich i celtyckich" 76.

Będzie więc przekonany, żejego naród to tylko ,,ład kulturalno-polityczny",
twór stosunkowo młody, którego historia nie przekracza dwóch stuleci 77 , które
go nie tak dawno nie było i który może być łatwo zastąpiony w drodze ewolucji
przez inną formę współżycia społecznego; że więc nie ma w nim nic trwałego
ani niezmiennego, nie jest ani ukoronowaniem, ani dOIninantą rozwoju history

74) H. Brugn1ans, Les origines de la civi/isation europeenne, Paris 1958, s. 53. "Ciągła spoistość
etniczna jest 111iten1. W rzeczywistości koncepcja romantyczna, która wprowadziła ciągłość
gallo-francuską, germano-nien1iecką, batawo-holenderską, belgo-belgijską, słowiano-rosyjską,
prowadzi albo do rasizmu, który jest spoistyn1 wewnętrznie nonsensem, albo do czystej i prostej
n1itologii. Albowien1 z dwóch rzeczy l110żliwa jest tylko jedna: albo pojęcie ojczyzny jest przede
wszystkin1 pojęciem ładu kulturalnego i politycznego, ale wówczas jest ono niedawne, albo jest
ono »początkowąmyśląBoga«- i wówczas miał rację Rosenberg". (Tafnże). Spod tego surowego
i krańcowego sądu Brugmans wyłączył jedynie naród żydowski. W tym jednak wypadku
powiązanie roli narodu żydowskiego z "początkową n1yślą Boga" nie wywołuje u niego skojarzeń
z Alfreden1 Rosenbergien1, ideologien1 niemieckiego narodowego socjalizn1u. Podobne niekon
sekwencje występują z reguły u wszystkich ideologów i działaczy na rzecz zjednoczenia Europy,
którzy poddawali się inspiracjon1 uniwersalizn1u żydowskiego.

75) R. Coudenhove-Kalergi, Die europiiische Nation..., dz. cyt., s. 27.

76) R. Coudenhove-Kalergi, Die ellropiiische Nation..., dz. cyt., s. 31.

77) Zarówno R. Coudenhowe-Kalergi jak i H. Brugn1ans podzielali pogląd, że pojęcia narodu
i ojczyzny pochodzą z okresu rewolucji francuskiej. Odrzucali poważne argun1enty przen1awiające
za średniowieczną genezą narodów europejskich. Operując błyskotliwymi kontiguracjan1i myśl 0
wyn1i, skrzącyn1i się paradoksan1i i uogólnienian1i, jeśli nie wprost fałszywyn1i, to demago
gicznyn1i, usiłowali jak najbardziej osłabić więź jednostki z naroden1. Poważne argumenty za
średniowieczną genezą narodów zebrał B. Zientara, Świt narodów europejskich, Warszawa 1985,
passln1.
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cznego. Będzie wprawdzie zdawać sobie z tego sprawę, że naród nie może
zniknąć bez śladu, ale gdy zacznie znikać, pozostawiając jakieś ślady, nie będzie
ternu procesowi przeciwdziałać.

Nie wszyscy autorzy byli aż tak wymagający i wielu rzeczników przemiany
człowieka ("centrum liberalne") ograniczało się do postulatu, by dokonało się
w nim jedynie stępienie przeciwstawności narodowej: my - oni. Nie żądali
osłabienia świadomości narodowej, ajedynie jej uzgodnienia ze świadomością
europejską. Jeszcze bardziej liberalnie nastawieni autorzy (liberałowie skrajni)
uważali, że "świadomość narodowa i miłość ojczyzny są nie tylko do po
godzenia z postawą europejską, ale nawet są jej przesłanką; miłość bowiem
ludzkości i Europy jest tylko wówczas możliwa, gdy najpierw odbudowana
zostanie miłość, postawa społeczna i poczucie odpowiedzialności za innych 
wobec rodziny, ojcowizny i ojczyzny. Także rzecznik idei europejskiej może
i musi uznać miłość własnego kraju i narodu za konieczną, ponieważ według
często cytowanego zdania Dostojewskiego, narodowość wyznacza drogę do

78Boga" .
Podobne różnice występowały wśród ideologów zjednoczenia Europy

w sprawie zachowania nowego człowieka wobec własnego państwa narodo
wego i wobec sfederowanego państwa europejskiego. Pogodzenie tych dwóch
stanowisk i wypracowanie jakiejś syntezy było niezmiernie trudne, jeśli w ogóle
możliwe. Stąd "ultrasi", idąc za R. Coudenhovem, domagali się, by Europejczyk
przyszłości był obojętny na przynależność państwową i by dla niego ważna była
jedynie lojalność wobec superpaństwa europejskiego. "Liberałowie" natomiast
stawiali wprawdzie wyżej lojalność wobec wspólnoty europejskiej niż wobec
państwa narodowego (druga miała uzupełniać pierwszą), ale jednocześnie byli
zdania, że nowy Europejczyk będzie mógł "uzgodnić lojalność narodową z lo
jalnością europejską", że "stare wartości i lojalności pomieszczą się w nowych,
może i przem ienią" 79.

Ogólnie biorąc, wszystkie wypowiedzi na temat, kim nowy, przeobrażony
człowiek ma być, cechują, oprócz niemałych rozbieżności, także duża swoboda
łączenia w jednej świadomości dwóch różnych świadomości: narodowej i po'"
nadnarodowej, wynikające jedynie z własnych pragnień, nie poparte nawet
próbą zbadania, czy taka koniunkcja lub koegzystencja jest w ogóle możliwa.
W szelkie analogie i paralele historyczne z l udami, plemionami czy miesz

78) F. Schneider, dz. cyt., s. 60. Wiele ciepłych słów pod adresem narodu wypowiedział także
inny ideolog paneuropejski, M. Beloff (dz. cyt., s. 75-77).

79) F. Gross, dz. cyt., s. 169.
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kańcami prowincji są tu zawodne. Bariery, które dzieliły Flamandczyków,
Bretończyków, Alzatczyków itd. z ich kulturami prowincjonalnymi były znacz
nie mniejsze niż np. dzisiejsze bariery między Francuzami a innymi narodami.
Nigdy bowiem kultury prowincjonalne nie osiągnęły takiego stopnia rozkwitu
i doskonałości, do jakiego doszły kultury narodowe i nigdy życie ludności nie
było zorganizowane wokół kultury prowincjonalnej jak dziś wokół kultury
narodowej80. Któraś ze świadomości musi się w końcu okazać silniejsza i do
minująca.

Wydaje się, że ideologowie zjednoczenia Europy od początku zdawali sobie
z tego sprawę, że na dłuższą metę świadomość narodowa nie będzie mogła się
utrzymać i zostanie zmajoryzowana i w końcu zastąpiona przez świadomość
europejską. Jeśli zaś wprowadzali konstrukcję świadomości podwójnej, naro
dowej i ponadnarodowej, to tylko dlatego, by uszanować głęboko w Europej
czykach zakorzenione instynkty, przywiązania i tradycje narodowe; by nie
zniechęcać ich i nie antagonizować wobec idei syntezy narodów i zjednoczenia
Europy. Musieli się liczyć z tym, że w nowym człowieku dualizm świadomości
nie utrzyma się i że świadomość narodowa wygaśnie drogąnaturalnego procesu.

Znacznie mniej kontrowersji niż wokół pytania, kim ma być nowy człowiek,
nagromadziło się wokół pytania, kim on nie ma być. Chociaż i tu istniały
rozbieżności, wszyscy ideologowie i rzecznicy federalnego zjednoczenia Euro
py zgodnie widzieli swego głównego, jeśli nie jedynego, przeciwnika w na
cjonalizmie. Tylko nie pojmowano go jednakowo. Skrajni unioniści nie uzna
wali nacjonalizmu nawet mieszczącego się w granicach etyki, której normy
pochodzą z zewnątrz. Dla nich nacjonalizm był tym, co inni uważali za wy
paczenie czy skrajność nacjona1izmu zasadniczo zgodnego z etyką. Utożsamiali
go ze "zbiorową pychą narodu-państwa., który uważa, że sam sobie wystarcza
i wynosi się ponad inne narody,,81. W sferze gospodarczej pojmowali go bardzo
szeroko jako "zespół polityk gospodarczych zmierzających do rozluźnienia

80) L. Han10n, Raison d'une resistance a l 'Europe, w: Quelle Europe..., s. 235. Zwracając się
do rzeczników federacyjnego zjednoczenia Europy, autor ten pisze: .,Perspektywą, która znajduje
się u kresu przedsięwzięcia europejskiego, jeśli w jakiś sposób nliałoby się ono udać, w co nie
wierzę - jak już wan1 powiedziałem - mogłoby być tylko powolne, ale pewne rozpłynięcie się
Francji w czymś, co nie byłoby zapewne ani Nienlcanlu, ani Włochami, aie co nie byłoby już
Francją. Pogrzebalibyście cywilizację par excellence francuską tan1, gdzie spoczywająjuż cywili
zacje: grecka i rzyn1ska i tnielibyście za pociechę, że dusza zmarłej przyczyniła się do ukształtow
ania części duszy mającego się narodzić tworu". (Tamże, s. 245).

81) H. Brugnlans, L 'idee europeenne 1920 -1970, Bruges 1970, s. 370.
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organicznych więzów między procesami gospodarczymi zachodzącymi we
wnątrz państwa a procesami rozwijającymi się poza jego granicami,,82.

Część "liberałów" natomiast nie odrzucała wszelkiego nacjona1izmu, a tylko
skrajny: tzn. tyłko jego przerosty i wynaturzenia. Dla nich nacjonalizm był
doktrynąpostulującąmyślenie i działanie zgodne z interesami własnego narodu.
Jest to sens terminu bardzo bliski jego znaczeniu w języku potocznym i jego
znaczeniu słownikowemu. Takie jednak rozumienie nacjonalizmu niczego nie
mówi o jego ocenie. Wszystko zależy od tego, jakie są te interesy narodowe ijak
są pojmowane. Jeśli się nie umieści ich w granicach norm etycznych mających
swe źródło ponad państwem i narodem, taki nacjonalizm może być groźny i dla
tego narodu, w którym występuje i dla pozostałych.

Inni "liberałowie" nasycali swe rozumienie nacjonalizmu wartościami ety
cznymi (Adenauer, de Gaulle). W miejsce "interesów narodowych" wstawiono
"dobro narodu", co implikowało poddanie działań nacjonalistów rygorom ety
cznym i chroniło od absolutyzacji interesów narodu. Nie można bowiem reali
zować dobra narodu wbrew normom etycznym. Działanie takie bowiem, mimo
iż doraźnie może przynosić korzyści, na długąmetę obraca się przeciw narodowi
i okazuje się złem.

Różnice zatenl w pojmowaniu nacjonalizmu były duże i istotne 83 . Mimo to,
zarówno unioniści jak i "liberałowie" byli zgodni co do tego, że nowy człowiek
winien być wolny od wszelkich skrajności nacjonalistycznych, od egoizmu
narodowego i od wywyższania swego narodu, z którymi idzie w parze pogarda
dla innych narodów. Musi odrzucić tezę, "że państwo i naród są najgłębszymi
źródłami prawa i moralności, a naród jest najwyższą wartością w naszej skali
wartości,,84. Nie będzie szukać korzyści wyłącznie własnego narodu, nie uznając
ponad sobą żadnej normy etycznej. Nie będzie się łatwo rozgrzeszać z wad

82) M. A. Heilperin, Le Nationalisme Economique. Traduit de l'anglais par B. de Z6lincourt,
Paris 1963, s. 28.

83) Niechęć do posługiwania się tenninen1 "nacjonalizln", ujemne skojarzenia, które on budzi
i odrzucanie wszelkiego nacjonaHznlu przez miJiony ludzi ma swe źródło w wynaturzeniach jego
faszystowsko-hitlerowskiej odlniany. Jest to nieuzasadnione, gdyż wielu nacjonalistów z krajów
okupowanych w czasie II wojny światowej poniosło liczne ofiary z ofiarą życia włącznie w walce
z nacjonalizn1enl faszystowsko-hitlerowskilTI. De Gau11e był niewątpliwie nacjonalistą, ale jego
nacjonaliZł11U nie n10żna utożsan1iać z nacjonalizmen1 typu hitlerowskiego. Nawet sam R. Couden
hove, który był skrajnyn1 unionistą, wyraził się, że "ten francuski nacjonalista zrobił więcej dla
zjednoczenia Europy niż wszyscy jego rywale i przeciwnicy. Pojednał bowiełTI ze sobą dwa
centralne narody Europy i tyn1 samym stworzył praktyczne możliwości jej zjednoczenia".
(R. Coudenhove-Kalergi, Weltmacht Europa, Stuttgart 1971, s. 152.)

84) F. Sclmeider, dz. cyt., s. 58, 59.
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narodowych i nie będzie skłonny do przeceniania walorów własnego narodu,
rzeczywistych ani domniemanych. Obce mu będzie przekonanie, że naród jego
jest rasą wyjątkowo szlachetną, której należy się panowanie nad innymi naro
damie Nie będzie sakralizować swego narodu. Będzie wolny od egocentryzmu
i ekskluzywizmu narodowego. Naród nie przesłoni mu Europy, a Europa nie
przysłoni mu wspólnoty międzynarodowej. Nie będzie nie tylko nacjonalistą
(w ujemnym tego słowa znaczeniu) jednego narodu europejskiego, ale także
nacjonalistą paneuropejskim, nacjonalistą supernarodu europejskiego 85 .

W dobie przygotowań do gospodarczego zjednoczenia Europy jak i wokre
sie jego realizacji, a także potem, w początkach funkcjonowania europejskich
wspólnot gospodarczych, zdecydowaną przewagę wśród ideologów j rea]iza
torów integracji mieli rzecznicy poglądu, że integracja gospodarcza jest ko
nieczną przesłanką przeobrażenia współczesnego człowieka. Wyznawcy opinii
przeciwnej byli bardzo nieliczni i lnało aktywni, a ożywiali się nieco przy okazji
różnych niepowodzeń j trudności, z którymi wspó]noty gospodarcze musiały się
borykać. Przypominali wówczas, że przyczyna zła tkwi w odwróceniu kolejnoś
ci działań: trzeba naprzód dokonać rewolucji w świadomości ludzi i uczynić
z nich świadomych Europejczyków, a następnie dopiero integrować Europę
gospodarczo i politycznie. Louis-Marc Battesti, ekonomista i demograf, po
sunął się tak daleko, że nawet rozmiary wewnątrzeuropejskiego przepływu siły
roboczej uzależniał od wytworzenia w ludziach świadomości ponadnarodo
wej86. Ponieważjednak wszyscy tak myślący staJijuż wobec faktów dokonanych
(integracja gospodarcza była już mocno zaawansowana), nie pozostawało im
nic innego jak tylko prowadzić nadaijak naj szerzej pojętą działalność kuHura]ną
i tą drogą kształtować w ludziach świadomość europejską.

Ci, którzy dążyli do tego celu poprzez integrację gospodarczą Europy (tzn.
przede wszystkim ideologowie inspirujący twórców wspólnot gospodarczych,
sami twórcy i ich współpracownicy oraz cały aparat biurokratyczny wspólnot)
trzymali się twardo poglądu, że instytucje mają ogromny wpływ na człowieka
i spodziewali się, że dwie zinstytucjonalizowane zasady wspólnego rynku:
niedyskryminacji narodowościowej i swobody przemieszczania się w granicach
zintegrowanych krajów dokonają przeobrażenia człowieka w duchu europej

85) "Wychowanie europejskie nie n10że prowadzić do wystąpienia egoistycznego i statycznego
europeizmu w miejsce egoiZłTIU poszczególnych państw. Nauczyciel i wychowawca nie n10gą
tracić z pola widzenia wyn10gu, by integracja europejska była także tylko etapem na drodze do
światowego, przyjaznego porozun1ienia się n1iędzy wszystkin1i narodami i ludźmi". (P. Schneider,
dz. cyt., s. 147.).

86) L. Battesti, dz. cyt., t. I, s. 437.
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skim. Szczególnie wielkie nadzieje wiązano z nieskrępowanymi migracjami
w granicach wspólnot: uważano je za najlepszy i najskuteczniejszy środek
ukształtowania w obywatelach państw członkowskich świadomości i so1idar
ności europejskiej.

Tu tkwi sedno całej koncepcji integracji gospodarczej jako narzędzia wy
chowania nowego człowieka: integracja stwarza możliwości swobodnych kon
taktów między narodami, zmiany kraju pracy, pobytu i stałego zamieszkania, to
zaś w sumie wpływa na wykształcenie się w ludziach cech, które winny charak
teryzować człowieka przyszłości i na pozbawienie ich tych właściwości, od
których winien on być wolny. Jak stwierdza D. H. Rieber, swoboda przepływu
ludzi w zintegrowanym obszarze realizuje wiele celów wspólnot, ale przede
wszystkim ułatwia wzajemne rozumienie się narodów 87 . Zrozumienie zaś to 
dodajmy -jest fundamentem, na którym opiera się całe wychowanie człowieka
przyszłości. Wszystkie natomiast inne następstwa, które może wywołać swo
boda migracji: wyeliminowanie bezrobocia, zlikwidowanie niepełnego zatrud
nienia czy rozgęszczenie rynku pracy itp., wszystko to są - jak twierdzi Rieber
- skutki drugorzędne.

Stąd rola, która została wyznaczona jednostce ludzkiej w europejskich
wspólnotach gospodarczych i którą ona rzeczywiście odgrywa oraz pozycja,
którą w niej zajmuje, wypływa w prostej linii z wychowawczej koncepcji inte
gracji gospodarczej. To wszystko, co dziś w UE jednostka może i czego nie
może, wszystkie jej uprawnienia i obowiązki, cała opieka, którą ją otoczono
i wszystkie sankcje, którymi jej aktywność została obwarowana, są wykład
nikiem założenia, że integracja gospodarcza a w następstwie i polityczna może
i powinna poprzez swobodę migracji wychować nowego człowieka o określo
nym obliczu duchowym.

W sieci uniwersaUzmów

Charakterystyczne przy tym, że ideologowie twórcy i rzecznicy integracji
europejskiej, a także jej realizatorzy, rekrutowali się spod różnych sztandarów,
by1i ludźmi o różnych, nieraz krańcowo przeciwstawnych, poglądach na świat,
wyznawali różne religie lub byli ateistami, hołdowali odmiennym systemom
filozoficznym, różnym doktrynom prawnym, po1itycznym (od prawicowych po
lewicowe), społecznym czy gospodarczym. Wyjaśnienie tego niezwykłego
faktu może być tylko jedno - mimo różnic musi istnieć coś, co ich łączyło
i łączy. Tym spoiwem jest uniwersalizm. Można by powiedzieć, że jest on jakby

87) J. Schiefer, Marche du travail ellropeen, Paris 1961, s. VI.

53



pniem wielkiego drzewa, z którego wyrastają różne gałęzie. Wszyscy byli
uniwersalistami, tzn. wszyscy byli zdania, że co najmniej pewne idee ich
pogiądu na świat, pewne postulaty i co najmniej pewne działania winny być
powszechne; winny być rozciągnięte najakąś całość, głównie ponadpaństwową
czy ponadnarodową.

Rzeczywiście,jeśli się przyjmie, że uniwersalizm wskazuje zgodnie ze swym
sensem etymologicznym jedynie na cechę powszechności jakiejś idei czy jakie
goś ich zespołu, sam zaś nie ma ani wartości dodatniej, ani ujemnej (otrzymuje
ją dopiero od idei, z którymi jest związany i które określa), wówczas nawet
IT1iędzy przeciwstawnymi poglądami może zachodzić zbieżność, choć będzie
ona czysto formalna. Może powstawać wrażenie, że to, co jest im wspólne, to
właśnie uniwersalizm i że to on powinien zbliżać do siebie ich wyznawców i on
predestynuje ich do współpracy nad realizacją uniwersalistycznej idei zjedno
czenia Europy. Tak pojmowała uniwersalizm propaganda paneuropejska i tak
jest on rozumiany w niniejszej pracy.

Ponieważ przeciwieństwem uniwersalizmu jest partykularyzm, integracja
gospodarcza czy polityczna z samej swej natury musi być uniwersalistyczna.
Jeśli nie absolutnie, to przynajmniej relatywnie. Czasem można się spotkać
z przeciwstawianiem uniwersalizmowi nacjonalizmu (partykularyzmu naro
dowego) celem podkreślenia, że pierwszy jest tym, co powszechne, a drugi tym,
co cząstkowe. Nie zawsze jednakjest to słuszne, bowiem "uniwersalnym potrafi
być nie tyłko liberalizm lub socjalizm, 1ecz także i nacjonalizm narodu, który
chce panować nad światem,,88. Dlatego to przy budowie gospodarczego i polity
cznego zjednoczenia Europy JTIogli się spotkać ludzie tak nieraz krańcowo różni:
łączył ich uniwersalizm i on ich przywiódł do integracji europejskiej.

Uniwersalizm nie jest jednak pojęciem jednoznacznym. Będąc nośnikiem
różnych idei i różnych programów, przybiera on wiele postaci. (Np. wspomnia
ne w pierwszym podrozdziale Międzynarodowe Stowarzyszenie na rzecz Uni
wersalizmu uznaje nadrzędność interesu ludzkości za główny paradygmat uni
wersalizlnujako metafilozofii). Dlatego Andrzej Miś mógł wyróżnić odmienne
oblicza uniwersa1izmu 89 . Ściśle mówiąc, są to oblicza nadane mu przez jakąś

88) Roman Rybarski, Podstawy narodowego prografnu gospodarczego, Warszawa 1934, s. 20.

89) Andrzej Miś, Oblicza uniwersalizmu, w: Filozofia dialog, uniwersalizm, pod red. Józefa
L. Krakowiaka, Włodzimierza Lorenca, Andrzeja Misia, Scholar, Warszawa 2001, s. 101-114.

Autor słusznie zwraca na to uwagę, że "Słowo uniwersalizxTI w pierwszej chwili wywołuje w nas
wizję Jednej Obowiązującej Prawdy, którą wszyscy byliby zn1uszeni uznać, a to z kolei się kojarzy
z obrazem społeczeństwa zamkniętego, poddanego brutalnej indoktrynacji i wszechwładnej kon
troli". Jednakowoż "uniwersalistyczne dążenia nie zawsze zasługują na potępienie, czasem w pełni
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ideę (tezę) czy ich zespół (przekonania naukowe, re1igijne, światopoglądowe
itp.), gdyż sam on jako konstrukcja nośna tych przekonań nie ma własnego
oblicza, "świeci tylko odbitym światłem". Rzecz jednak w tym, że dla nie
wprawnego czy niewtajemniczonego oka odczytanie odmienności idei kry
jących się pod zasłoną ich uniwersalizmu nie jest łatwe, a często niewykonalne,
a zatem opóźniające lub uniemożliwiające reakcję obronną. Stąd każdy z wy..,
znawców uniwersaHzmu mógł j może mieć nadzieję, że integracja gospodarcza,
a potem polityczna, stworzy warunki realizacji właśnie takiej wizji przemiany
człowieka, którą narzucał jego uniwersalizm. Mógł spodziewać się ponadto, że
gdyby nawet zrealizowano inną wersję zjednoczenia Europy, związaną z inną
postacią uniwersalizmu, to z czasem nadarzy się okazja przeforsowania własnej.

Wydaje się więc rzeczą wskazaną, jeśli nie konieczną odczytanie doktryny
przeobrażenia człowieka z sześciu głównych gałęzi (postaci) uniwersalizmu:
żydowskiego, rzymskiego, chrześcijańskiego, germańsko-niemieckiego, wol
nomularskiego i socjalistycznego. Poznanie ich bowiem dostarcza nie tylko
informacji na temat wychowawczej genezy integracji Europy, ale co ważniejsze,
rzuca światło na samą treść przeobrażenia człowieka, która w wypowiedziach
jego rzeczników i realizatorów pojawia się z reguły w formie skrótowej, jest
uboga i często zawiera wiele niedomówień. Poznanie uniwersalizmu, z którego
ona wyrasta, pozwala uzupełnić brakujące szczegóły i bodaj hipotetycznie
określić, w jakim kierunku może w przyszłości pójść rozwój konkretnej wizji
przemiany człowieka.

je aprobujemy, [...] gdy idzie np. 0- jak to się wtedy mówi - podniesienie 1110rale naszych wojsk,
które n1ają bronić nas wszystkich. [...] Tak więc próby uniwersalizacji wiedzy i wartości wtedy
jedynie są aprobowane, gdy podejmuje sięje w in1ię takiego czy innego uznawanego powszechnie,
czyli uniwersalnie, interesu wszystkich i każdego". Ale i wówczas "Musi być spełniony jeszcze
jeden warunek: mianowicie muszą istnieć powszechnie uznawane kryteria prawdziwości czy
słuszności upowszechnianych tez i zasad". (S. 102-104). Tylko nasuwa się wątpliwość: czy bez
uprzedniej reewange1izacji Europy jest n10ż1iwe znalezienie takich powszechnie uznawanych
kryteriów prawdziwości?
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Rozdział II

s

Trzy warianty interpretacji uniwersalizmu żydowskiego

Uniwersalizm żydowski nie jest pojęciem jednoznacznym. Można wyróżnić
trzy główne jego interpretacje.

Pierwsza stosowana była szeroko przez żydostwo starotestamentowe w cza
sach restauracji pod panowaniem Ezdrasza i po nim (od 538 f. do ok. 430 f.
przed Chrystusem), dominowała w dobie działalności Chrystusa w Palestynie
i przeszła do rabiniczno-talmudycznego okresu historii Żydów, w ostatnich zaś
dwóch stuleciach powszechność jej została znacznie naruszona. Jest to interpre
tacja ortodoksyjna, ograniczająca uniwersalizm znacznymi koncesjami na rzecz
partykularyzmu żydowskiego. Aby dotrzeć do jej źródła trzeba sobie uświa
domić, że fundamentem uniwersalizmu żydowskiego było przymierze, które
Bóg zawarł z narodem żydowskim. Istota tego związku polegała zjednej strony
na zobowiązaniu się Żydów do zachowania wiary w jednego Boga, do przyjęcia
Mesjasza, który miał wyjść z ich społeczności i do utorowania wśród pogan
drogi dla prawdziwej religii; z drugiej zaś strony Bóg obiecywał Żydom nagrodę
większą niż wszelkie ludzkie oczekiwania i wyobrażenia o łaskach Bożych.
Swoje obietnice przekazał Pan Bóg Żydom poprzez proroków, którzy przy
waleni nieziemskością swych widzeń i trudnościami wyrażenia owych doznań
musieli przełożyć je na język dla Żydów zrozumiały, dostępny mentalności
nawet szarego człowieka o małej wyobraźnn. Musieli posłużyć się obrazami
i porównaniami zaczerpniętymi z życia i zrozumiałymi dla psychiki żydow
skiej, by wpoić w cały naród wiarę w szczęście, które miało być jego udziałem
dzięki dochowaniu wierności Bogu i przyjęciu Mesjasza.

I tak np., aby wyrazić wdzięczność pogan wobec Żydów za wprowadzenie
ich w krainę prawdy, za apostolstwo prawdziwej religii, aby wyrazić słowami
cześć, a nawet uwielbienie, które będą udziałem Żydów, jeśli staną się głosi
cielami dobrej nowiny, prorok Izajasz ucieka się aż do takich obrazów: "Oto
podniosę na narody rękę moją i dla ludów rozwinę chorągiew moją, a przyniosą
synów twoich na ręku i córki twoje na ramionach poniosą. l będą królowie
piastunami twymi; (...) twarz na ziemię spuściwszy kłaniać ci się będą i proch
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nóg twoich lizać będą,,90. Wywyższenie zaś Żydów za trud przyjęcia i roz
krzewienie religii Mesjasza maluje Izajasz jako potęgę, która pozwoli im stanąć
ponad innymi narodami:

"Wtedy zobaczysz i opływać będziesz; zadziwi się i rozszerzy serce twoje, gdy się
obróci ku tobie bogactwo morza, moc pogan przyjdzie do ciebie (...). Bo naród i kró
iestwo, które by tobie nie służyło, zginie, a narody spustoszenieiTI spustoszone będą. (...)
I przyjdą do ciebie, kłaniając się, synowie tych, którzy cię trapili i będą się kłaniać
stOpOJ11 nóg twoich wszyscy, którzy ci u\vłaczali i nazwą cię miastem Pański111, Syjone1TI
Świętego Izraelowego,,91. "I staną obcy i będą paść bydło wasze, a synowie obcych będą
oraczalTIi i wyrobnikami w winnicach waszych,,92.

Owa mesjańska epoka odmalowana przez proroka słowami i wyobrażeniami
zapożyczonymi z codziennego życia Żydów, miała w ich rozumieniu charakter
wybitnie doczesny, ziemski. Ludzie, ku którym zwracali się prorocy, pojmowali
obietnice Przymierza jako dotyczące ziemskiej przyszłości Izraela. Nagroda
i kara miały być zrealizowane na tej ziemi. Zapowiedzi proroków nie wiązano
z indywidualnym zbawieniem ani z nieśmiertelnością duszy, lecz zbawieniem
i kontynuacją całego narodu żydowskiego.

I tu, w tym dosłownym rozumieniu proroctw znajduje się źródło pierwszej
interpretacji uniwersalizmu żydowskiego, interpretacji zacieśniającej jego sens,
a zarazem najpopularniejszej wśród Żydów w całej ich historii. Wtłoczyła ona
uniwersalizm w dwie granice: pierwsza wprowadziła nierówność ludzi wobec
Boga, podzieliła ich bowiem na wybranych i wywyższonych Żydów i na pozos
tałych, nie będących Żydami (goj im), druga - w konsekwencji separowała
naród żydowski od wszystkich innych narodów i impHkowała odmienność
traktowania przez Żydów współplemieńców i obcych.

Aczkolwiek prawo mojżeszowe zakazywało Żydom wchodzenia w bliższe
stosunki z innymi narodami mieszkającymi w Palestynie, by uchronić synów
Izraela od niebezpieczeństwa wpływu obcych religii i stałej groźby popadnięcia
w bałwochwalstwo, to jednak zawierało ono niektóre wątki uniwersalnego
humanitaryzmu. Czytamy w nim, że Bóg "nie zważa na osoby ani na dary,
wymierza sprawiedliwość sierocie i wdowie, miłuje przychodnia i daje mu
żywność i odzienie. I wy tedy miłujcie przychodniów, boście i sami byli przy
chodniami w ziemi egipskiej,,93. Prawo brało w opiekę obcego i niekiedy sta

90) Izajasz 49, 23. Wszystkie cytaty starotestanlentowe wg: Pismo Święte Starego Testamentu
w przekładzie W. o. Jakuba Wujka, opracowanie tekstu: ks. Stanisław Styś, Kraków 1956.

91) Tamże, 60,5; 12, 14.

92) Tamże, 60, 5.

93) Deut., 10. 17-19.

57



wiało go na równi z Żydem:   Nie odmówisz zapłaty potrzebującemu i ubogiemu
bratu twemu albo przychodniowi, który z tobą mieszka w ziemi i między bra
mami twymi,,94. "Nie naginaj prawa przychodnia ani sieroty,,95. Biedni obcy na
równi z biednymi Żydami mogli zbierać pozostawione na polu zboże, na drze. . . . 96
wIe owoce I grona w WinnICY .

Mniej więcej jednak od czasów machabejskich (164-163 r. przed Chr.)
następuje systematyczne odchodzenie od tych skromnych tendencji uniwersa
listycznych. W obawie przed przekroczeniem prawa mojżeszowego (Tora)
Pięcioksiąg Mojżesza został obwarowany przez rabinów, w drodze przekazy
wanej i powiększanej z pokolenia na pokolenie, ustnej tradycji, mnóstwem
przepisów dodatkowych, zwróconych także przeciw szerokiemu pojmowaniu
uniwersalizmu. Skodyfikowane w II-VI w. po Chr., otrzymały nazwę Talmu
du 97 . Ale nawet w tej księdze, która stała się "najważniejszym źródłem życia
umysłowego Żydów, poza życiem obrzędowym prawie jedyną krynicą ich
wzruszeń społecznych,,98, a której głównym przeznaczeniem było utrzymanie
wiary w jednego Boga na drodze separatyzmu narodowego, znalazły się wątłe

94) Deut.  24. 14.

95) Deut, 24. 17.

96) Deut, 24. 19-21. Niestety, nawet te słabiutkie przebłyski uniwersalizmu nie dotarły do
praktyki, gdyż tamę przed nimi postawiła fałszywa ich interpretacja przez żydowskich "uczonych
w Piśmie". Jak zwraca uWagę prof. Izrael Szahak (znany w Polsce autor rewelacyjnej książki
Żydowskie dzieje i religia, Warszawa-Chicago 1997, i ceniony jako "sprawiedliwy w Izraelu"),
zdanie Księgi Kapłańskiej (19, l O): ,,»Nie będziesz ogałacał winnicy i nie będziesz zbierał tego,
co spadło na zietl1ię w winnicy. Zostawisz to dla ubogich i dla przybysza« interpretowane jest jako
odnoszące się wyłącznie do biednych Żydów i tych ludzi, którzy przeszli najudaizm". (Żydowskie
dzieje..., s. 57.). Interpretacja taka wynika stąd, że Żydzi uważają za bliźniego wyłącznie Żyda,
nie-Żyd (goj) nie jest bliźnim. Prof. Szahak podaje, że Szewet Musar, księga poświęcona żydow
skiej lnoralności (pierwsze wydanie pochodzi z 1712 r.) propaguje obyczaj, wedle którego "kobieta
powracająca z comiesięcznej rytualnej »kąpieli oczyszczającej« (...) n1usi uważać, by nie napotkać
po drodze jednego z czterech szatańskich wcieleń: goja  świni, osła i psa". W przeciwnyn1 razie
"tl1usi ponownie poddać się kąpieli". "W kołach ortodoksyjnych cieszy się ona (Szewet Musar)
nadal dużą poczytnością". (Tamże, s. 149.)

97) Z powstaniem Taln1udu, "zwłaszcza po jego piśn1iennym utrwaleniu, zainteresowanie Pis
ł11enl Św. coraz bardziej zaczęło ustępować na drugi plan (...), zaczęto uważać czytanie Biblii za
rzecz mniej ciekawą, n1niej budującą, n1niej Bogu miłą niż zgłębianie Talmudu. A w czasach
nowożytnych, zwłaszcza w ciągu ostatnich dwóch stuleci, (...) niechęć do Biblii wzrosła. Częstyn1
zjawiskiell1 jest w ostatnich stuleciach karcenie n1łodego pokolenia przez starszą generację za
czytanie Biblii". J. Wajnberg, Literatura żydowska, Warszawa 1930, s. 343, seria Wielka literatura
powszechna pod red. S. Lama. Tego samego zdania jest słynny historyk żydowski H. Gratz:
"Ta1tl1ud stał się wyłącznym autorytetem w łonie żydostwa, wyparł niema] Biblię z świadomości
narodu". (Historia Żydów, Warszawa 1929, t. V, s. 27),

98) 1. Wajnberg, dz. cyt., s. 328.
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przebłyski uniwersalizmu. Np. w każdym siódmym roku, w którym Żydom nie
wolno było pracować na roli, obowiązani oni byli - według Talmudu - do
pomagania gojom i do pozdrawiania ich z powodu gotowości do pokoju 9g e Mieli
się troszczyć o zwierzęta należące do goja z taką gor1iwoścnąjak o własne 100.

Z czasem jednak wszystkie te i im podobne przepisy zostały odwołane: nie
należało pomagać gojom przy kopaniu w roku sabatniln, a wobec zwierząt ich
nakazane było bierne zachowanie się; zwierzęta zaś heretyków, odpadłych od
wiary i donosicieli miały być wrzucane do dołu, a nie wyciągane z niego lO1 .
Iskierki humanitaryzmu zduszone zostały przez twardy partykularyzm i bez
względny separatyzm.

W Talmudzie okrzepła idea wybraństwa Bożego i uprzywilejowania wobec
Boga, czego dowody miał dać Mesjasz, przychodzący, by zniszczyć wrogów
Izraela i zachować resztki narodu żydowskiego. Z tą wiarą Żydów w dyskrymi..,
nacyjną pozycję obcych wobec jedynego Boga połączona została idea cał
kowitego odgrodzenia się od nich 102. Wskutek tak ciasnej interpretacji, uniwer
salizm, który wypływał wprost z monoteizmu religii żydowskiej (skoro jest
jeden Bóg, musi być Bogiem wszystkich ludzi) został drastycznie okaleczony
i pozostały tylko dwa jego przejawy - powszechność jedynego Boga i po
wszechność królestwa Izraela na ziemi. Z czasem w dalszej konsekwencji,
religia żydowska właściwie przestała być monoteizmem (religią objawioną)
i stała się monolatrią. Nazwa "Jehowa" przestała być nazwą ogólną, nazwą
jedynego Boga wszystkich ludzi i stała się nazwą szczegółową bóstwa plemien
nego. Podobnie jak bogowie innych ludów miał on wspierać Żydów w walkach
z innymi plemionami. Był uważany przez Żydów za ich osobnego i własnego
Boga. Pozbawiając swąreligię cechy uniwersalizmu, przestali być monoteistami
i sta1i się ludem monolatrycznym.

(9) Gittin V 9, cyt. za: S. Trzeciak, Talmud o gojach a kwestia żydowska w Polsce, Warszawa
1939, s. 22.

100) Tosefta Baba n1ecja, 2, 27. Cyt. za S. Trzeciak, dz. cyt., s. 23. Baba mecja (bratlla Średnia)
jest to drugi traktat IV części Tallnudu, Nezikin, traktującej o szkodach.

101) Tosefta Baba lnecja, 2, 33. Cyt. za S. Trzeciak, dz. cyt., s. 23.

102) S. Kraus, M. Joseph, Frelnder - Fremdvolker, w: Jlidisches Lexicon, Berlin 1927-1930,
s. 798. "Prawdopodobnie przed zburzenienl JerozolilllY wydanych zostało 18 rozporządzeń, z któ
rych 12 dotyczyło zakazu spożywania pewnych pogańskich pokamlów, zaś 6 zakazywało uczenia
sięjęzyka pogan, korzystania z ich świadectwa, przyjnl0wania od nich podarków i obcowania z ich
młodzieńcami i dziewczętan1i".(Tamże). Bardziej szczegółowe przepisy o stosunku Żydów do
chrześcijan (należy ich unikać, nie korzystać z ich usług, niszczyć ich pośrednio i bezpośrednio
itd.) w Talnludzie podaje: J. Pranajtis, ChrześcUanin w Talmudzie żydowskim, Warszawa 1937,
s.131-165.
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Druga interpretacja uniwersalizmu żydowskiego była dziełem chrześcijań
stwa. Opierając się na nauce Chrystusa, pisarze chrześcijańscy uważali, że
proroctwa starotestamentowe, stanowiące jednąz głównych podstaw uniwersa
lizmu żydowskiego, sformułowane zostały przy użyciu bogatej symboliki i róż
nych przenośni. Nie należy ich zatem brać dosłownie.

Konieczność użycia przez proroków języka symboliki wynikała z dwóch
przyczyn. Po pierwsze, obrazy szczęścia, które miała przynieść era mesjańska
i cała wizja wywyższenia duchowego Izraela tak dalece przytłaczały proroków,
że nie mogli oni za pomocą dostępnych im środków ekspresji oddać tego, co
zostało im przez Boga objawione. Zastosowanie zaś jakiegoś nowego języka,
jeśli nawet umieliby go stworzyć, uczyniłoby przekaz ten niezrozumiałym dla
ludu żydowskiego i przekreśliłoby sens prorokowania. Ponieważ, ,jak zawsze
w takich razach język i wyobraźnia, nie mogąc wysłowić wprost wielkości
swoich wizji, biorą w posługę swoją pojęcia znane i utarte, które jednak są
najwyższym wyrazem wszystkiego tego, co wielkie, potężne, co wspaniałe"J03
- posłużyli się prorocy bogatymi barwami i symbolicznymi obrazami ziem
skimi do odmalowania szczęś1iwoścn nadziemskiej. Po drugie, język sym
boliczny był konieczny, by przysłonić twardą dla ludu prawdę o odrzuceniu
przezeń Mesjasza i jednocześnie utrzymać ten lud przy Bogu w ustawicznej
nadziei, "by tąnadziejąnie tylko sam własną krzepił duszę w czasach dla niego
najcięższych i naj krytyczniej szych, ale by nosił swe księgi święte pośród pogań
skie narody i pośród nich sam stał się siewcą wielkiej nadziei"to4. Spełnienie
tego zadania byłoby nie do pomyślenia, "gdyby Izrael z góry wiedział, iż czas
mesjański uwieńczy szczęściem pogaństwo, ale obróci się skutkiem winy Izraela
w jego ostateczną zagład ę" 1 05.

Uchylając zatem zasłony symboliki, interpretatorzy chrześcijańscy ukazują
w wizjach proroczych przede wszystkim duchowy charakter królestwa przy
szłości i duchowy charakter Mesjasza. Duchowy charakter królestwa Bożego
"tkwi już w samej idei misji Izraela, by nieść światło poznania Bożego naro
dom"t06. Duchowość zaś Mesjasza przejawia się w tym, że nie będzie on
prowadzić wojen. "Jego broniąjest broń ducha - słowo; przez nie utwierdzi
światło wśród całych narodów. (...) Dary mesjańskiego królestwa są przede
wszystkim natury wewnętrznej. Zapowiada prorok erę mesjańską w słowach:

to3) J. Teodorowicz, Od Jahwy do Mesjasza, Poznań 1936, s. 195.

1O-ł) Tam=e, s.198.

105) TaJnże, s.198.

106) Tamże, s.108, 109.
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»1 dam wam serce nowe i ducha nowego położę wpośród was i wyjmę serce. " I 07
kam 1 enne« .

Spod osłony symboliki wyłania się również inny, duchowy charakter wy...
braństwa Izraela. Gdyby przyjął on zapowiedzianego przez Boga Mesjasza,
stałby się apostołem nowej religii i organizatorem Kościoła Chrystusowego,
odebrałby nagrodę obiecaną przez Boga i wszystkie narody miałyby dla niego
jedynie uwielbienie, okazywałyby mu cześć i wdzięczność za jego dzieło. One
stałyby się tytułem jego chwały, jego ozdobą i niewyczerpanym źródłem du

, . 108
chowego SZczęSCla .

Interpretacja chrześcijańska zatem zrywa tamy, które na uniwersalizm staro
testamentowy nałożył partykularyzm, separatyzm i elitaryzm Żydów. Wyłomu
dokonała w nich idea równości wszystkich narodów i wszystkich ludzi wobec
Boga; idea wykluczająca jakikolwiek imperializm oparty na wybraństwie Bo
żym.

Wyłom ten, możliwy dzięki przebiciu się idących za nauką Jezusa interpre
tatorów chrześcijańskich przez literę Starego Testamentu do jego ducha, ukazał
uniwersalizm żydowski w pełnym świetle, ujawnił całe bogactwo jego form:
powszechność pokoju, powszechność miłości, powszechność braterstwa i pow
szechność sprawiedliwości. Oznaczało to jednak zarazem, że talmudyczna,
wąska, ścieśniająca interpretacja uniwersalizmu żydowskiego jest wypaczeniem
ducha Starego Testamentu.

Trzecia interpretacja, mająca wybitnych rzeczników dopiero w drugiej poło
wie XIX w. i w XX w. w osobach Maxa Wienera, Maxa Josepha, Samuela Katza
(rabinów) i Samuela Krausa, ujmuje uniwersalizm żydowski bardzo szeroko
i usiłuje podciągnąć go do pojęć chrześcijańskiej miłości bliźniego. Zdaniem
M. Wienera:

"UniwersalizlTI jest - związanYITI z wiarą w sprawowanie rządów nad światelTI przez
jedynego Boga (lTIonoteizlTI) - poglądeln, że wszyscy ludzie są telTIU Bogu jednakowo
bliscy, że wszyscy sąjego dziećlTIi, że na nie rozciąga się jego troska - oraz z tej wiary
płynącym obowiązkiern ludzi zbudowaniajedności wykraczającej poza granice narodu,

107) Ez.,36, 26; 1. Teodorowicz, dz. cyt., s. 192.

108) 1. Teodorowicz, dz. cyt., s. 194. "W szelka wątpliwość pod tyn1 względem ustaje, skoro się
zwa'Ż:j, że w najsilniejszych proroctwach,jak na przykład w proroctwie Izajasza o Mesjaszu, słudze
Jahwy, o kamieniu węgielnyn1 odrzuconym, albo w psalmach, jest zupełnie niedwuznaczna zapo
wiedź, iż sługa Jahwy będzie ubity przez własny naród, że za karę tej zbrodni naród zostanie
odrzucony, a jego ł11iejsce zajmą narody i królowie obcy. Nie mogą więc mieć na myśli prorocy
triun1fu nacjonalizn1u żydowskiego, skoro mu wieszczą upadek". (Tamże).
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płci, rodziny, społecznego rozczłonkowania itd.,jedności uznającej ludzkość za lnający
powstać fakt" 1 09.

Charakterystyczny jest w tej definicji uniwersalizmu nakaz zbudowania
jedności ponadnarodowej. Uniwersalizm - to religijnie uzasadniony obo
wiązek działania w kierunku utworzenia z ludzi ludzkości: wspólnoty ponad
rodzinnej i ponadnarodowej, wykraczającej poza wszelkie podziały i urzeczy
wistniającej się we wszechogarniającej jedności. Tendencja inspirująca takie
pojmowanie uniwersalizmu jest więc całkowicie niedwuznaczna. Znacznie
głębiej widzi powiązanie idei jedności z uniwersalizmem inny zwolennik szero
kiej jego interpretacji - Martin Buber (1878-1965),jedna znajwybitniejszych
postaci nowożytnego żydostwa. Wychodzi on od stwierdzenia głębokiego roz...
darcia duszy żydowskiej, kłębiących się w niej krańcowych kontrastów, tkwią
cego w Żydzie jednoczesnego "tak" i "nie"llo. Rozdarcie to wprawdzie zna
mionuJe każdego człowieka, ale w żadnym "nie jest tak silne, tak dominujące,
tak kluczowe, jak w Zydzieo Nigdzie nie powstało ono w tak czystej i pełnej
postaci (...); nigdzie nie stworzyło niczego tak doniosłego, tak paradoksalnego,
tak heroicznego, tak cudownego jak to zdumiewające dążenie Żyda do jedności.
Właśnie ten pęd ku jedności czyni judaizm zjawiskiem ludzkości, które prze
mienia kwestię żydowską w problem człowieka" 1 I I.

109) M. Wiener, Uniwersalismus, w: Jiidisches Lexikon, Hrsg.; G. Herlitz, B. Krischner, Bd. I-IV,
Berlin 1927-1930, s. 1114. Jak pisał Isidore Loeb w swej La litterature des Pauvres dans la BibIe,
(Paris 1982, s. 99.), "Cały świat wie, że chlubą proroków żydowskich jest stworzenie pragnienia
braterstwa powszechnego. Jest to zjawisko jedyne w historii i trzeba dopiero w Rewolucji Fran
cuskiej szukać u innego narodu równie szlachetnych dążeń. Kiedy widzin1Y, jak wiele miejsca
zajmują narody w myśli żydowskiej, uderza nas zdumienie. W jaki sposób ten n1ały naród,
ilościowo słaby i prawie bez znaczenia, mógł stworzyć tę potężną utopię zb1iżenia narodów?
A jednak fakt ten istnieje, jakkolwiek wydaje się niezwykły; Żydzi mieli tę wysoką ambicję
skupienia naokoło siebie pogan i łączenia ich w imię prawdziwego Boga". (Cyt. za: J. Batault,
Kwestia żydowska, tłUITI. z 5 wydania francuskiego dr M. L., Warszawa 1923, s. 84.).

110) Rozdarcie to potwierdza także bliższy naszym czasom i dobrze u nas znany Beshewis Singer,
cytując następującąanegdotę o Żydzie, który udał się do Wilna: "Kiedy wrócił, powiedział:» Wilno
to zupełnie niezwykłe miasto, nigdy nie widziałem podobnego n1iejsca«. Wtedy drugi spytał: »Co
w nin1 jest tak godnego uwagi?« A on »Zobaczyłen1 tam Żyda, który cały czas wymachiwał
czerwoną flagą i nawoływał do rewolucji. Widziałenl takiego, który ganiał za każdą kobietą
i takiego, który był ascetą i stale głosił religię«. Na to ten drugi powiedział: »Nie rozumiem,
dlaczego tak to ciebie dziwi. Wilno jest dużym miastem i jest tam wielu Żydów, wszystkie ich
typy«. Ale rzekł ten pie1Wszy: »To był ten sam Żyd«". I Singer dodaje od siebie, że niepokój Żyda
świeckiego ,jest tak wielki, że jest on niemal wszystkim naraz. Gdy zaświta n1U w głowie jakaś
myśl, to tak silnie, że zapomina on o wszystkin1 innym. Weźmy Żyda walczącego z antyse
mityzlTIem. Znajdzie on antysemityzm wszędzie, nawet na bezludnej wyspie". (Izaak B. Singer
o Żydach i o sobie, "Tygodnik Powszechny", nr 37/1986).
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Stąd zadaniem człowieka stało się osiągnięcie jedności: w każdej osobie,
wewnątrz narodu i między narodami, między ludzkością a każdym stworzeniem
i między Bogiem a światem 112. W tym dążeniu ogólnoludzkim do jedności 
zdaniem Bubera - szczególną rolę mają odegrać Żydzi. Ich znaczenie dla
ludzkości zawsze polegało i będzie dalej polegać na żądaniu od niej jedności.
Judaizm nie może obdarować ludzkości no wy mi dobrami materialnymi czy

"

nowym ich znaczeniem, jak to czynią inne narody, ponieważ związek Żydów
z bytami materialnymi, z rzeczami, nie jest wystarczająco mocny. Może jedynie
wciąż od nowa wzywać ludzkość do unifikacji różnych treści i proponować
nowe syntezy. W czasach proroków i wczesnego chrześcijaństwa była to syn
teza religijna; w czasach Spinozy synteza intelektualna; a w czasach socjalizmu
synteza społeczna. Do jakiej syntezy przygotowuje się dziś geniusz żydostwa?
Być może do syntezy nowych syntez" 1 13. Jest nią myśl zbudowania z narodów
Ziemi jednej społeczności. "Naród żydowski został powołany do pójścia drogą
jej realizacji,,114.

W podobnym duchu pojmował uniwersalizm żydowski również Hermann
Cohen 115 , choć w jego wyrazie nie dorównywał wizjom Bubera, tchnącym
profetycznym uniesieniem i pięknem ksiąg Starego Testamentu. Ale i on stwier
dzał wyraźnie, że ostatecznym celem ludzkości jest stopienie się wszystkich
narodów w jedną zunifikowaną społeczność jednej wiary, jednej kultury, jed
nego prawa. Jest on nakazem mesjanizmu. Tylko bowiem ład scalonego świata
oraz światowe obywatelstwo stanowi racjonalne rozwiązanie problemów cho
rób, utrapień i niepokojów ludzkości. Jednak i w tym szerokim ujęciu uniwer
salizmu znalazło się znamienne zastrzeżenie: ta zunifikowana i zamalgowana
społeczność nie może objąć Żydów, gdyż dla wypełnienia swej misji musząh ' d . d . d l ' ,116zac owac naro ową In YWl ua nosc .

III) Martin Buber, On Judaism. Ed. by Nahum Glatzer. N. York 1967, s. 25.

112) Por. Tamże, s. 27.

113) Tamże, s. 23.

114) Tamże, s. 182, 183. Przy interpretacji przedstawionych cytatów należy stale panliętać, że
chociaż uniwersalizm żydowski został zasadniczo skrojony na miarę ogólnoświatową, to jednak
miał on i l11a związek z politycznym zjednoczeniem Europy jako częściowym czy etapowym.

115) Henllann Cohen (1842-1917), ur. w Niemczech, studiował historię i filozofię w Żydowskim
Sen1inarium Teologicznym we Wrocławiu, a następnie filozofię ogólną na uniwersytecie we
Wrocławiu, Berlinie i Halle. W 1876 roku został profesorem zwyczajnym na Wydziale Filo
zoficznYl11 Uniwersytetu w Marburgu. W 1912 r. przeniósł się do Berlina, gdzie założył Instytut
Studiów Judaistycznych, w którym wykładał filozofię żydowską. Pozostawił 47 książek na tematy
filozoficzne. (Por. Henryk ZVB Rosen, Hermann Cohen 's Concept oj Judak Universalism, "Dia
logue and Humanism ', Warsaw 1993, No l, s. 25,26.
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Ta trzecia interpretacja uniwersalizmu żydowskiego, jako całość, ma swYch
ekstremistów. Stała się ona bardzo popularna wśród tych zwolenników krań...
cowych reform w żydostwie, którzy dali o sobie znać na początku XX w.,
a szczególnie uaktywnili się w dwudziestoleciu międzywojennym. Pojmując
uniwersalizm dosłownie, konsekwentnie i radykalnie wystąpili przeciw żydow
skiemu prawu religijnemu, a więc i przeciw Talmudowi. Zdaniem ich bowiem,
prawo to jest uwarunkowane narodowo czy partykularnie i dlatego hamuje
rozwój pełnego uniwersalizmu. W wygłaszanych poglądach często powoływali
się na proroków, których myśli i uczucia religijne, niedwuznacznie uniwersalne,
szły w parze z walką przeciw zrutynizowanemu kultowi i czczemu rytualiz
lnOWI.

Poglądów tych nie podzielają ci rzecznicy omawianej interpretacji, którzy
uważają, iż szeroko pojęty uniwersalizm nie wyklucza pełnej odrębności naro
dowej .zydów. Stoją na stanowisku, że

"przeciwstawienietn uniwersalistycznej wspaniałolnyślności proroków nie jest wyłą
cznie izraelskie poczucie narodowe, które tkwiło w nich samych siJnie i głęboko zako
rzenione. To, co zwalczali oni jako zabobon, to była raczej śtl1ieszna nacjonalistyczna
próżność, która pozwalała narodowi wierzyć, że Bóg 1110że wybaczyć swell1U pierworod
nemu synowi - Izraelowi życie w grzechu. Nie dąży się tu do porzucenia narodowej
odrębności Izraela, ale do jasnego przezeń poznania, czego Bóg donlaga się właśnie od
swego wybranego narodu, który jest i pozostanie wybranyrn"l17.

Charakterystyczne, że wszyscy rzecznicy obu żydowskich wariantów uni
wersalizmu, nawet jego wariantu nowoczesnego, wyłączają spośród narodów
świata, które mają utworzyć jedną społeczność globalną, swój własny naród.
Stop narodów, który ma powstać z ich integracji w jednym organizmie świa
towym, nie będzie obejmować Żydów. Ten ważny szczegół w uniwersalizmie
żydowskim wynika stąd, że od początku był to uniwersalizm związany z Mes
jaszem, a więc uniwersalizm mesjanistyczny.

Mesjasz pojmowany był jako zapowiedziany i oczekiwany wysłannik Boga,
który miał zniszczyć wrogów Izraela i zapewnić mu panowanie nad innymi
narodami w warunkach dobrobytu materialnego i pomyślności doczesnej.
W świecie tym, w tej erze mesjańskiej, poganie mieli być ledwo tolerowani, pod
warunkiem, że wcieleni w żydostwo będą Żydom służyć łub staną się ich
podwładnymi. Mówi o tym bogata literatura apokaliptyczna, której szczególnie

116) Por. Hermann Cohen, Religion oj' Reason out oj' Sources o.f Judaism. New York 1972,
s. 236-268. Cyt. za Zvi Henryk Rosen, dz, cyt., s. 26, 27.

1 (7) M. Wiener, dz. cyt., s. 115.
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bujny rozwój przypadł na okres od II w. przed narodzeniem Chrystusa po czasy
Heroda. Tu wyraźnie mesjanizm przeciwstawił się pełnemu uniwersalizmowi
religii, który został wskutek tego ograniczony i w tej postaci przetrwał do
naszych czasów, chociaż samo pojęcie Mesjasza uległo w ciągu wieków ewo
lucji. I ta właśnie zmiana wyobrażeń o Mesjaszu ma istotne znaczenie dla
badanego problemu.

Zdaniem Martina Bubera, pojęcie Mesjasza zmieniało się w ciągu dziejów
dwukrotnie: raz z Osoby, która ma być zesłana przez Boga z nieba na ziemię,
Osoby w jakiś sposób preegzystującej czy Boskiej (potem u św. Jana
i św. Pawła- Syna Bożego) w Osobę wybraną i powołaną przez Boga spośród
ludzi, w Sługę Jahwe, który jest tylko człowiekiem tak jak jego bliźni stworzeni
na obraz i podobieństwo Boga; drugi zaś raz - z Mesjasza indywidualnego
w Mesjasza - Osobę zbiorową, w naród wybrany I 18. Czyli po prostu: "Izrael,
sam naród staje się Mesjaszem". Tak właśnie lapidarnie ujął nową koncepcję
Mesjasza inny jej współtwórca i jeden z licznych jej propagatorów, teolog
i filozof, Hans Kohn 119.

Pewność nadejścia ery mesjańskiej jest niewzruszona, gdyż gwarantem jej
jest sam Bóg. Ludziom o mentalności ukształtowanej przez cywiiizację łacińską
te idee wybraństwa Bożego i mesjanizmu mogą się wydawać utopią, nawet
maniakalną. Dla Żydów jednak są one wyznacznikiem ich odrębności, ich
wyróżnienia wśród narodów świata (nie stworzyli ich' ani starsi od Żydów
Chińczycy czy Egipcjanie, ani również wyznający monolatrię Persowie), a zara
zem stanowią ich więź wewnętrzną. Jak zauważa Feliks Koneczny, "trwają,
ponieważ czekają na mesjasza, który uczyni ich panem ludzkości całej. (...)
A dorwą się do tej mocy, (...) bo panowanie nad światem będzie im dane po
prostu dlatego, że im się należy" 120. Zostało bowiem obiecane Żydom przez
Boga, a Jego obietnice przekazane im za pośrednictwem wizji proroczych (nb.
fałszywie przez nich rozumianych).

Jak wyrzut nieuciszonego sumienia powraca to twierdzenie w ich historii.
Jest to jednak już tylko bezpodstawne uroszczenie. Problem rozstrzygnął sam
Chrystus: "Królestwo Boże będzie wam zabrane, a dane narodowi, który wyda
owoce". (Mt 21, 43). Odrzucając bowiem Chrystusa i łamiąc przymierze z Bo
giem, Żydzi sami pozbawili się wybraństwa i roli zbawczej, która im została

118) M. Buber, The Prophetic Faith, N. York 1949, d.230, 234. Cyt. za: Natalia Barton, TheJewish
Expectation oj the Kingdom according to Martin Buber, Milnchen 1967, s. 21.

119) "So wird Israe], das Volk selbst zum Messias" (Hans Kohn, Die politische Idee des
Judentums. Miinchen 1924, s. 65.)

120) Feliks Koneczny, Cywilizacja żydowska, Warszawa - Komorów 2001, s. 163.
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wyznaczona. Rola ta przeszła na "naród'  w sensie duchowym  którym jest
Kościół Jezusa Chrystusa.

I tu tkwi cały tragizm tego narodu, ale i innych narodów, przymuszanych
dziś do wejścia w różne ponadnarodowe i ponadpaństwowe struktury i do pod
dania się ich twardym, zniewalającym rygorom.

Sumując, pod pojęciem "uniwersalizm żydowski" kryje się treść wielo
znaczna o dużym i istotnym zróżnicowaniu. Możliwość różnorodnej jego inter
pretacji powodować może następujące skutki:

Po pierwsze, powstają warunki akceptacji uniwersalizmu żydowskiego
przez szerokie i światopoglądowo zróżnicowane kręgi ludzi. Różne osoby
zorientowane w bogatej jego treści, mogą doszukiwać się w nim wartości przez
siebie afirmowanych.

Po drugie, istnieje możliwość powiększenia liczby rzeczników uniwersaliz
mu żydowskiego także wśród osób nie mających rozeznania w różnicach jego
znaczeń, nawet w trzech głównych jego interpretacjach. Może on bowiem być
prezentowany w jednym ze znaczeń jako w znaczeniu jedynym, właśnie od
powiadającym poglądom ludzi, których się chce pozyskać.

Po trzecie, powstaje sposobność organizowania pod hasłem uniwersalizmu
różnych akcji politycznych i mobilizowania do nich ludzi o różnych poglądach
na świat i różnych zapatrywaniach religijnych, po litycznych i społecznych.

W związku z tym nasuwają się pytania dotyczące konkretnej relacji między
uniwersalizmem żydowskim a polityczną integracją Europy, która przyjęła dziś
postać UE. Chodzi mianowicie o to: l) w jakim zakresie uniwersalizm ten
wpłynął na doktrynę i praktykę nowego ustroju politycznego Europy; innymi
słowy, co ten ustrój (nowy ład międzynarodowy) wziął z uniwersalizmu żydow
skiego oraz 2) co dał temu uniwersalizmowi, jego wyznawcom i rzecznikom?

. .
Zydzi Europie -- Europa Zydom

Wprowadzenia uniwersalizmu żydowskiego do doktryny i praktyki zjedno
czenia Europy dokonał wspomniany już Richard Nikoiaus Coudenhove-Ka
ergi. Dokładne przedstawienie tej jego roli nastąpi w rozdziaie VIII, bio
graficznym, poświęconym "ojcom założycielom" zjednoczonej Europy. W tym
miejscu trzeba jednak stwierdzić, że celem realizacji swego planu integracji
europejskiej, której nadał nazwę "Paneuropy", założył on w 1923 r. Unię
Paneuropejską (UP). Pod koniec lat dwudziestych XX w. była ona organizacją
mającą już oddziały w 24 państwach Europy i jednoczyła w swych szeregach
"duchową elitę kontynentu", ale rekrutującą się niemal wyłącznie z kręgów
politycznych, intelektualnych i artystycznych o poglądach laickich, jeśli nie
wręcz antyreligijnych, liberalnych, lewicowych lub centrolewicowych. Po
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II wojnie światowej została reaktywowana w 1951 r. i m imo przytłum iania jej
działalności oraz stopniowego odsuwania Coudenhovego od roli przywódczej
w ruchu paneuropejskim więzi łączące polityczne jednoczenie Europy z uni
wersalizmem żydowskim nie zostały zerwane.

Na arenę bowiem życia publicznego weszli politycy  którzy już przed wojną
byli zwolennikami Paneuropy (np. K. Adenauer)  bądź też przeszli przez UP
a po wojnie objęli stanowiska decydujące o przyszłości ich narodów D Europy
(np. Maurice Schuman - poseł do Parlamentu Francuskiego, delegat francuski
do Rady Europy, w latach 1969-73 minister spraw zagranicznych, przed wojną
był członkiem francuskiego oddziału UP i jego delegatel11 na kongres Unii
w Bazylei w 1932 r.; Georges Pompidou, późniejszy prezydent Francji, oraz
Chaban-Delmas, byli przed wojną członkami Honorowego Senatu UP; Paul van
Zeeland, premier i minister spraw zagranicznych Belgii, także był przedwojen
nym członkiem UP)121.

Najbardziej jednak uderzającym przykładem podtrzymywania w budowanuu
zjednoczonej Europy tradycyjnej inspiracj i idącej z uniwersalizmu żydowskie=
gojest Henri Brugtnans ł22 . Uważał on, że "Tu właśnie tkwi prawdziwe dziedzic
two i dla Europy i dla Izraela. Prawo i prorocy pozostają nadal powołaniem
narodu żydowskiego. Wyraźnie widać, że nawet po przyjściu Chrystusa rola
jego nie skończyła się: Izrael będzie jeszcze potrzebować rabinów i mędrców
głoszących wielkość powołania żydowskiego. (...) Mimo utworzenia Erec Izrael
(...) zaczyn żydowski nadal działa w nas,,123. (Podkr. J. Ch.). Można więc
przypuszczać, że - jako długoletni rektor College d'Europe w Brugii 
w tymże duchu wykształcił i wychował pokolenia studentów, którzy przeszli
przez tę uczelnię i następnie zajęli wysokie stanowiska w administracji i dy
plomacji wspólnot europejskich.

Z kolei trzeba przejść na drugą stronę sceny, by odpowiedzieć na drugie
pytanie: co nowy ład zjednoczonej politycznie Europy dał i będzie dawać
wyznawcom starotestamentowego uniwersalizmu; innymi słowy, czym "odpła
cił się" i będzie się odpłacać głównie żydowskim piastunom jego wersji tal
mudycznej i wersji unowocześnionej.

121) R. Italiander, Richard Coudenhove-Kalergi, Freudenstadt 1969, s. 110, 111.

122) Urodzony w Anlsterdanlie w 1906 r., romanista, w 1939 r. poseł z ranlienia partii socjalisty
cznej; od 1947 profesor literatury na Uniwersytecie w Ultrechcie, od 1950 r. był rektorenl College
d'Europe w Brugii (przez które przeszła także spora grupa Polaków). Był założycielenl i pierwszym
przewodniczącym Europejskiej Unii Federalistów (miała swąsekcję polską), a następnie wiceprze
wodniczącym Ruchu Europejskiego; laureat nagrody europejskiej im. Karola Wielkiego (1951).

123) H. Brugmans, Les origines de la civi/isation ellropeenne, Paris 1958, s.93.
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Przede wszystkim należy stwierdzić, że nie ma (zjednym wyjątkiem) w pełni
wiarygodnych dowodów na istnienie i stosowanie przez administrację polity
cznie zjednoczonej Europy specjalnej ochrony i uprzywilejowania mniejszości
żydowskiej (mowa tu oczywiście o UE jako o nowym m iędzynarodowym ładzie
politycznym w stanie budowy, a nie o jej poszczególnych państwach członkow
skich, mających jeszcze dużą swobodę układania swych stosunków z mniejszoś
ciążydowską). Wspomniany wyjątek to negacja, potępienie i przeciwstawienie
się antysemityzmowi we wszelkich jego formach. Sam termin "antysemityzm"
jest bardzo nieprecyzyjny, ale jeśli wziąć go w znaczeniu szerokim, odbie
gającym od sensu etymologicznego, to można przyjąć - jak to czyni Larousse
(1924) - że oznacza on "doktrynę tych, którzy są przeciwni wpływowi Ży
dów". Stąd wynika wprost, że UE, zwalczając tę doktrynę, tym samym otwiera
swe podwoje dla ich wpływu.

Po drugie, Unia Europejska zawarła z Izraelem umowę stowarzyszeniową,
która weszła w życie 1 VI 2000 r. Do 2010 r. ma powstać Europejsko-Śród
ziemnomorska Strefa Wolnego Handlu, do której wejdzie również Izrael, jako
że Europa jest jego głównym partnerem handlowym i jest on uważany za
najbardziej przygotowany do uczestnictwa w tzw. "przestrzeni europejskiej".
Udział w strefie wolnego handlu da mu korzyści płynące z bezcłowego obrotu
handlowego wewnątrz zintegrowanego rynku europejskiego, przy możliwości
utrzymania własnych ceł wobec państw trzecich. Trudności, które pojawiają się
na drodze realizacji tej umowy, są natury raczej politycznej niż gospodarczej.
Unia mianowicie udziela pomocy Palestyńczykom w postaci finansowania
różnych projektów rozwojowych (szkoły, wodociągi itp.), które są niszczone
przez Izrael, szczególnie na terenach przez niego okupowanych. Odmowa
wypłaty odszkodowań Unii stawia Izrael w niebezpiecznej sytuacji, grożącej
utratą wiarygodności w świecie i izolacjąmiędzynarodową. Stąd w 2004 f. rząd
izraelski podjął kilka inicjatyw w różnych państwach europejskich (m.in. także
w Polsce), mających skłonić je do interweniowania w Unii na rzecz złagodzenia
tego konfliktu. Jest więc nadzieja, że napięcia w stosunkach Izraela z Unią
zostanązłikwidowane. W najgorszym razie Unia zapewne wycofa się z pomocy
Palestyńczykom.

Po trzecie, z reguły mniejszość żydowska korzysta z pośredniej osłony UE,
tzn. z osłony, która jest udzielana za pośrednictwem większych grup ludności,
obejmujących również i Żydów. Są to grupy narażone na ataki rasistów, na
działania skrajnych nacjonalistów (szowinistów) czy ksenofobów itp. Ponieważ
integracja europejska dokonana została na fundamencie dwóch zasad: niedys
kryminacji narodowościowej i swobody przemieszczania się w obrębie zjed
noczonego obszaru, UE musi twardo przestrzegać tych zasad. Mają one bowiem
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prowadzić do ukształtowania nowego człowieka właśnie wolnego od przesądÓw
rasowych, nacjonalistycznych i wynaturzeń ksenofobicznych. Celowi temu ma...

jąsłużyć m.in. różne programy edukacyjne, jak np., program Comenius (będący
główną częścią programu Sokrates), którego zadaniem jest wpojenie młodzieży
postaw negujących nietolerancyjność, ksenofobię i rasizm i wyrobienie w niej
zrozumienia dla wielokulturowości i dla różnic religijnych.

Ta zapobiegliwość UE w wychowaniu nowego pokolenia jest zrozumiała,
gdyż sytuacja w sferze stosunków jej obywateli z różnymi mniejszościami jest
poważna. Państwa członkowskie miały wprawdzie własne przepisy o wpusz
czaniu cudzoziemców spoza Unii, ale obecnie wspólnotowe prawo osiedlania
się jest znacznie ujednolicone. Mimo to jednak poważna ilość imigrantów
wsiąkała i wsiąka różnymi sposobami w społeczności miejscowe. Już w latach
1958-79 coroczny napływ imigrantów do Europejskiej Wspólnoty Gospodar
czej (EWG) wynosił od stu kilkudziesięciu do czterystu kilkudziesięciu tysięcy,
w tym od osiemdziesięciu kilku do ponad czterdziestu tysięcy kolorowych.

Społeczeństwa miejscowe przyjęły jednak wobec tego zjawiska postawę
obronną, szczególnie tam, gdzie masa obcości osiągnęła krytyczny punkt 100/0
ludności tubylczej. Wyraziła się ona w różnych formach, od najłagodniejszych
protestów aż do konfliktów o wyraźnie rasowym podłożu (we Francji, Holandii,
Wielkiej Brytanii i RFN). Według oficjalnego opracowania Komisji Wspólnot
Europejskich ł24 , badania sondażowe przeprowadzone w RFN w 1989 r. wyka
zały, że 79% obywateli uważa ilość obcokrajowców za zbyt wielką. We Francji
w 1990 f. 76% obywateli uważało, że jest za dużo Arabów, 240/0 że za dużo
Żydów, a 540/0 uważało obie grupy narodowościowe za uciążliwe. Podobną
wymowę mają wyniki sondażu przeprowadzonego na zlecenie UE i ogłoszone
w połowie listopada 2003 r.: na pytanie, kto jest największym zagrożeniem dla
pokoju światowego, 590/0 ankietowanych obywateli Unii odpowiedziało, że
państwo Izrael. (Na kolejnych miejscach respondenci umieścili: Iran, Koreę
Północną i USA; 16% uważało, że przyczyną zagrożenia pokoju jest sama
UE)125.

124) Legal instrun1ents to com bat racisme and xenophobia, Luxembourg 1992, s. 8, 9.

125) "Gazeta Wyborcza" zan1ieściła swój komentarz pod tytułen1: UE - Izrael. Kłopotliwy
sondaż. Zdaniem jej redaktora, "sondaż wywołał konsternację w Europie, Izraelu i w USA.
Przecież w san1yn1 środku »transatlantyckiego niżu« n10żna się było z góry spodziewać, jakich
odpowiedzi na takie pytania z tezą udzielą Francuzi, Nien1cy czy Belgowie. Ich antyamerykanizn1
i nastroje antyizraelskie są dziś bardzo silne. Eurokraci nadzorujący "Eurobarometr" nie od dziś
umieją tak pytać, by dostać wygodną odpowiedź". ("Najwyższy Czas", 15 XI 03).
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W takiej sytuacji różne mniejszości mogły i mogą się czuć zagrożone. Stąd
wszelkie akcje władz Unii, a szczególnie działania na polu edukacji, zm ierzające
do utworzenia żywej osłony wszelkich mniejszości, muszą być uznane także za
pomoc udzieloną mniejszości żydowskiej.

I po czwarte, Unia udziela mniejszości żydowskiej jeszcze jednej, chyba
najważniejszej, specjalnej ochrony pośredniej: stojąc na straży laickości inte
grującej się Europy, zapobiega jej zdominowaniu przez jedną tylko religię
lnonoteistyczną. Ponieważ lnahometanizmjako religia nie przedstawia w Euro
pie (na razie) poważniejszego zagrożenia dla judaizn1u, jego niepokój budzi
tylko religia chrześcijańska, ponieważ istnieje możliwość rechrystianizacji na
szego kontynentu.

Są dwie koncepcje zjednoczenia Europy. Według pierwszej, Europa jest
jednością cywilizacyjną opartą na dwóch fundamentach: tradycji starożytnej
Grecji i Rzymu oraz na chrześcijaństwie. Jedność ta obejmuje odrębne kultury
narodów europejskich zorganizowanych w suwerenne państwa. Stąd rzecznicy
i obrońcy tej koncepcji opowiadają się za utrzymaniem odrębnych narodów
europejskich i ich suwerennych państw. Druga natomiast koncepcja zjednocze
nia Europy lansowana jest jako pomysł nowy, zrywający z tradycyjnym poj
mowaniem "Europy" i wznoszący jej jedność na fundamentach idei Oświecenia
oraz nadający jej charakter laicki. Rzecznicy tej moderny liczą na powstanie
w dalekiej przyszłości jednego państwa ijednego narodu europejskiego. Odrzu
cają myśl restytucji wpływów chrześcijaństwa i opowiadają się za stworzenieITI
jakiejś synkretycznej ponadreligii.

Obie koncepcje najlepiej charakteryzują wypowiedzi ich czołowych repre
zentantów. Papież Jan Paweł II (9 XI 1982) na zakończenie swej pielgrzymki
do Santiago de Compostela przypomniał, że "tożsamości europejskiej nie można
zrozumieć bez chrześcijaństwa i że właśnie w nim znajdują się wspólne korze
nie, z których wyrosła i dojrzała cywilizacja starego kontynentu, jego kultura,
jego dynamika"i26. Gdy zaś stało się całkiem jasne, jaki model integracji jest
aktualnie realizowany, Jan Paweł II, przemawiając w Rzymie do biskupów
polskich w dniu 25 I 1993, uciekł się do wyraźnej przestrogi: "To tak zwane
wchodzenie do Europy nie może się dokonać kosztem rezygnacji z praw zdro
wego sumienia w imię opacznie rozumianej tolerancji i pluralizt11u. Oznacza
łoby to dobrowolne poddanie się nowej formie totalitarnego zniewolenia- tym
niebezpieczniejszej, że przyjętej dobrowolnie". Dlatego wskazał na konieczność
reewangelizacji Europy, także w odniesieniu do wspólnoty politycznej, choć

126) Jan Paweł II, Akt Europejski. ("Tygodnik Powszechny", nr 49, 1982).
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Kościół nie jest partią polityczną, ani żadna z takich partii nie ma prawa jego
. 127

reprezentowania .
W krańcowej opozycji do wszystkich istotnych wypowiedzi papieża stanął

KrzysztofPomian 128 ,jeden z czołowych ideologów i architektów współcześnie
realizowanego, "modernistycznego" modelu politycznej integracji Europy. Jego
zdaniem, podstawą obecnego jednoczenia Europy jest wspólnota wartości (de
mokracja, praworządność, laickość wraz z neutralnością światopoglądową pań
stwa oraz wspólny rynek) i tylko ich przyjęcie pozwala uczestniczyć w zjed
noczeniu. TymczaSelTI Kościół Katolicki tych wartości nie przyjął, a jego pro
gram ewangelizacji jest wręcz niepokojący. Uważa zresztą samo słowo "ewan
gelizacja" za kamuflaż. "W istocie chodzi nie o ewangelizację, a rekatolicyzację
Europy" 129. Zarzuca papieżowi, że nie zaproponował współdziałania na rzecz
wartości chrześcijańskich nie tylko Zydom i wyznawcom islamu, ale nawet
przywódcom wyznań protestanckich. Ponieważ "program ewangelizacji nie ma
na celu przeorywania sumień, ale po prostu przywrócenie i umocnienie katoli
cyzmu, musi być postrzegany przez Żydów i muzułmanów jako zwrócony
przeciw nim, a więc sprzeczny z interesami zjednoczenia europejskiego". 130

I tu dochodzimy do sedna problemu, a zarazem i do odpowiedzi na drugie
pytanie: istotne "odwzajemnienie się" uniwersalizmowi żydowskiemu, jego
wyznawcom i propagatorom, przez nowopowstający polityczny ład europejski
polega na udzieleniu osłony europejskiej społeczności żydowskiej przed moż
liwą rekatolicyzacją Europy, postrzeganą przez nią jako zagrożenie, i przez
zapobieżenie jej realizacji. Dołączenie do wyznawców religii żydowskiej wy
znawców islamu ma charakter czysto formalny, gdyż udział Żydów w życiu
kulturowym Europy jest nieporównywalnie większy od ich udziału i zarazem

127) "Gazeta Wyborcza" nr 18, 22 I 1993.

128) KrzysztofPolnian (ur. 1934), wychowany w środowisku konlunistycznym, absolwent Wy
działu Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie doktoryzował się i habilitował. W 1966
r. usunięty z PZPR; w 1968 r. w związku z wydarzenian1i Marca zwolniony z Uniwersytetu. Od
1973 r. mieszka we Francji. Jest profesoren1 w NarodowYlll Ośrodku Badań Naukowych (CNRS).
Związany z Biuren1 Koordynacyjnym "Solidarność" za granicą. Współpracownik "Kultury Parys
kiej", "Le Debat", "Intervention", "Esprif'. Publikuje w "Polityce", "Forum" i "Gazecie Wybor
czej". Jest autorem kilkuset prac w języku polskiln i francuskim. W 1987 r. był gościem Jana Pawła
II w Castel Gandol fo na kolokwium poświęconym "Europie i jej następstwom".

129) "Gazeta Wyborcza", 10-11 X 1992, s. 7.

130) Tamże. Do podobnych negatywnych konkluzji na temat planów ewangelizacyjnych Kościoła
Katolickiego dochodzi inny ideolog zjednoczenia Europy, Jean Marie Don1enach (Europa: wyzwa
nie dla kultury, 1992, s. 11.).
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większy jest wpływ Żydów na jej integrację polityczną. We wszystkich więc
tego rodzaju deklaracjach, jeśli nie wyłącznie, to głównie o nicl1chodzi.

Całość dotychczasowych wywodów najlepiej zamknie klamra dwóch cyta
tów:

U kresu XIX wieku Fryderyk Nietzsche napisał: "Do widowisk, na jakie nas
najbliższe zaprasza stulecie, należy rozstrzygnięcie losu Żydów europejskich.
Iż kości ich rzucone  iż Rubikon swój przekroczyli, jest to obecnie rzeczą
namacalną: pozostaje im jeno zawładnąć Europą lub ją postradać  (...). Dlatego
na rozwiązanie ich sprawy jest jeszcze za wcześnie! Sami wiedzą najlepiej, iż
o zdobyciu Europy ijakimkolwiek zamachu niepodobna im myśleć: lecz wiedzą
także, iż może nadejść czas, gdy dość będzie wyciągnąć rękę, by Europa wpadła
w nią sama, jak gdyby całkiem dojrzały owoc. W tym celu koniecznąjest dla
nich rzeczą wyróżniać się we wszystkich polach europejskich wyróżnień
i w pierwszych rzędach zająć miejsce: aż wreszcie dojdzie do tego, że sami będą
rozstrzygali o tym co ma stanowić o wyróżnieniu. Wówczas się będą zwali
wynalazcami i przewodnikami Europejczyków i przestaną obrażać ich

tyd ,,131
ws .

U progu zaś powstania państwa Izrael (1948) naczelny rabin Palestyny,
Hertzog, zamieścił w swym Liście, wydanym z tej okazji, następujące zdanie:

"Doprowadzi to w końcu do zainicjowania prawdziwego zjednoczenia na
rodów, przez co spełniona zostanie wszechwieczna przepowiednia dana ludz
kości przez naszych nieśmiertelnych proroków,,132.

131) F. Nietzsche, Dzieła. TVn.Jutrzenka. TłuIn. S. Wyrzykowski. Warszawa 1912, s. 211, 213.

132) "The Irish Independent", Dublin 6 I 1948.
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Rozdział II I

ł
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"
r "s 

Pax romana - pokój rzymski - jako termin używany na określenie
uniwersalizmu rzymskiego, jest wyrażeniem bardzo nie ścisłym i ubogim.
Określa bowiem tylko jedno (z dwóch) oblicze uniwersalizmu rzymskiego:
powszechność ładu, doskonałego porządku i sprawnej organizacji, będącej nas
tępstwem zastosowania przemocy, siły i podboju. Pokój rzymski - to pokój
jednoczący ludy, ale zarazem odbierający im tożsamość, pokój przychodzący
po eksterminacj i biologicznej, pokój imperialistyczny, centralistyczny, brutalny
i niemiłosierny. To pokój rasy panów.

Władanie światem - to było zadanie, do którego Rzymianin uważał się
przeznaczony przez bogów i naturę. Kapitalnie myśl tę wyraził Wergiliusz (I w.
przed Chr.) w Eneidzie, wkładając w usta Anchiza, zwracającego się z daleko
wzrocznymi radami do swego syna, Eneasza, protoplasty Rzymian - następu
jące słowa:

"Niech inni życiem tchnące zręczniej kują spiże 
Nie bronim! Niech w marmurze żywo rzeźbią lica,
Niech mowy głoszą lepiej, przemiany księżyca
Mierzą i wschody gwiazdy, co w przestworze płynie
Ty władać nad ludami pomnij, Rzymianinie!
To twe sztuki: Nieść pokój, jak twa wola samać
Nakaże, szczędzić kornych, a wyniosłych łamać!,,)33

"Wyniosłych łamać...": łamanie to odbywało się w sposób okrutny i bezli
tosny. Cezar zaznacza sucho i zwięźle, iż sam sprzedał w niewolę 53 000
Atuatyków 134 , na jego rozkaz mieszkańcom zdobytego Uxellodunum odcięto
ręce, ale pozostawiono ich przy życiu dla odstraszenia innych od oporu l35 .

133) P. Wergiliusz Maro, Eneida, przekład T. Karyłowskiego, opracowanie S. Stabryły. Wrocław
1980, VI, 847-853.

134) G. J. Cezar, Wojna galijska, przełożył i opracował E. Konik. Wrocław 1978, (II, 33), s. 80,
81.

135) G. J. Cezar, Wojna galijska, ... dz. cyt., (VIII, 44), s. 364.
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Z trzech milionów Galów, którzy wystąpili przeciw legionom Cezara, milion
poległ w walkach, a milion sprzedany został w niewolę. Miasta, które stawiały
opór legionom, ulegały eksterminacji: mury ich zrównano z ziemią, mieszkań
ców wybito lub sprzedano w niewolę, a na ich miejsce sprowadzono osadników
z sąsiednich gmin. Ustało działanie praw miejscowych, rzymskiego nie wpro
wadzono, a ogólne zręby nowego porządku okreśHła ustawa-lex-opracowa
na najczęściej przez samego zdobywcę i nadana przy współudziale delegatów
senatu. W ten sposób kładł Cezar kamień węgielny pod jedność Europy.

W świecie wstrząsanym przez walki i łupieskie wyprawy nie trudno było
o pretekst, by Rzym mógł wystąpić w roli żandarma narodów. Przynosił pokój,
porządek, bezpieczeństwo i ochronę, ale kazał sobie za nie płacić niewolą. Jak
to lapidarnie ujął Kalgakus, dzielny przywódca zjednoczonych dla wspólnej
obrony Brytańczyków: "Grabić, mordować, porywać  nazywają fałszywym
mianem »panowania«, a skoro pustynię uczynią - »pokojem«,,136.

"Szczędzić kornych...": w tym zakresie Rzymianie wypracowali wiele sku
tecznych metod, które stały się prawzorem dla pokoleń imperialistów przy
szłości. Przede wszystkim pozyskiwano władców poszczególnych plemion Gak
np. w Brytanii) przywilejami i podarunkami, wzniecając wśród nich niesnaski,
spory i zawiść. Arystokrację łamano, podniecając próżność poszczególnych
jednostek, nadając im różne tytuły stwarzające pozory, że rządzą swym krajem,
gdy tymczasem gnębili go, a nici prawdziwej władzy zbiegały się, jeśli nie
w ręku namiestnika prowincji, to w Rzymie.

Ten proces duchowej pacyfikacji ukorzonych ułatwiały Rzymianom nie
kiedy same cechy narodów podbitych. W wypadku Galów np. była to ich
skłonność do naśladowania obcych wzorów. Ponieważ mieli słabość do dwóch
rzeczy: sztuki wojskowej i dowcipnej konwersacji, rzucono im dwa pomosty:
jazdę cesarską, którą rekrutowano wyłącznie w Galii l3 ? i szkoły łacińskie w Au
tun, Burdigala-Bordeaux i na koniec w Trewirze, gdzie młodzież galijska wyż
szych warstw mogła wgłębiać się w piękno i tajniki języka władców i przygo
towywać się do dorocznych konkursów krasomówczych. W ten sposób ci,
którzy uniknęli miecza łub sprzedaży w niewolę, zwabieni polorem nowej
cywilizacji, tracili własną niepodległość duchową, własną, słabo jeszcze roz
winiętą, odrębność narodową i mało na wpływy zewnętrzne odporną indywidu
alność.

136) Tacyt, Żywot Agrykoli, 30. (Tacyt, Wybór pisln, przełożył i opracował S. Han1n1er, Wrocław
1953, s. 290).

137) T. Mon1n1sen, Romische Geschichte, Ber1in1889, Bcl. V, s. 97,98.
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Podobnie wyglądało "szczędzenie kornych" w Brytanii, gdzie pokoju ,Już
to wskutek niedbalstwa, już to braku umiarkowania (...) nie mniej się obawiano
niż wojny" 138. Z wolna, jak pisze Tacyt, Brytańczycy nabierali szacunku do
stroju rzymskiego "i częstą się stała toga; powoli doszli do przynęt występków:
portyków, łaźni i wykwintnych uczt: a nazywało się u tych głupców cywili
zacją, kiedy w rzeczywistości było udziałem w niewoli,,139.

Zbliżenie między ludami podbitymi a zwycięzcami, które pozbawiało zwy
ciężonych ich odrębności etnicznej, było zbliżeniem jednokierunkowym. Tylko
pobici zbliżyli się do cywi1izacj i rzymskiej, ale Rzymianie nie zrobili żadnego
kroku, by zrównać ich ze sobąpod względem prawnym. Między nimi a cudzoz
iemcami istniał nieprzekraczalny mur prawa przysługującego wyłącznie Rzy
mianom i wykluczającego jakichkolwiek obcych.

Od tych głębokich różnic według litery prawa zaczęła jednak z wolna
odbiegać pod naporem konieczności życiowycn, a z czasem pod wpływem
chrześcijaństwa - praktyka. Ewolucja ta, aczkolwiek wyraźnie stępiła ostrość
granicy między kwirytami a cudzoziemcami, nie przyniosła wytworzenia się na
terytorium Imperium Rzymskiego jednego narodu. Podboje i pax romana do
prowadziły do obumarcia ludów młodych zanim zdołały one osiągnąć pełnię
rozwoju i wytworzyć te wartości duchowe, które powstają i dojrzewają w gra
nicach nawet małej, ale własnej ojczyzny. W ich miejsce jednak nie powstał
żaden nowy naród; nie powstał też żaden stop Rzymian z pozostałością narodów
przez nich podbitych. Zaczęło więc wielkie imperium niedomagać wskutek
pewnej jałowości życia duchowego, która stała się jedną z przyczyn jego roz
kładu i upadku.

Sama bowiem asymilacja cywilizacyjna, zresztą dość powierzchowna, nie
mogła pełnić funkcji duchowej spójni wielkiego państwa, która może być
spełniana efektywnie tylko przez więzi narodowe. Stąd wypływała konieczność
centralizacji władzy i rządzenia siłą. Warunkiem istnienia imperium było utrzy
manie hegemonii Rzymu. Hegemonia zakładała zaś bierność społeczeństw.
Dlatego też, gdy drogą normalnego biegu wypadków wskutek kolizji interesów
lub reakcji sumień, pierwotne komórki imperium zaczęły się upominać o swe
prawa, musiały stanąć wobec niego w opozycji. Ich wyzwolenie musiało przy
nieść rozpad imperium.

Mimo iżpax romana miał w tym rozpadzie swój udział, posiadał urok przez
długie stulecia aż do czasów nowożytnych nie tylko dla awanturników polity

138) Tacyt, Żywot Agrykoli, 20. dz. cyt., s. 288.

139) Tamże, 21, s. 289.
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cznych uważających podboje imperia1istyczne i wielkie aglomeraty państwowe
za ideał i cel rozwoju ludzkości oraz własnej ojczyzny. Podjego wpływ bowiem
dostały się także i umysły intelektualistów. Wielu filozofów i historyków
szczególnie niemieckich, spoglądało nań z podziwem i aprobatą, gdyż potwier..,
dzał ich tezy o konieczności śmierci organizmów słabych  które miały się stać
mierzwą niezbędną do rozwoju kultury i cywilizacji 140. Np. Eduard Hartmann
(1842-1906) uważał, że resztki Słowian pozostających pod panowaniem nie
mieckim winny ulec germanizacji bez przebierania w środkach i oglądania się
na jakiekolwiek wzgl ędy l41. Theodor Mommsen (1817-1903) napisał zaś swą
historię Rzymujako apologię hasła "biada zwyciężonym" (vae victis I): zaborcza
polityka Rzymu znajduje w niln gorliwego obrońcę, tępienie pognębionych
spotyka się u niego z wyrazami uznania i aprobaty, skargi i łzy uciskanych
kwituje często słowami ironii, a dla uczuć łagodności przejawianych przez
panujących ma tylko słowa dezaprob aty i42.

Uniwersalizm rzymski miał jednak jeszcze drugie oblicze. Nie negując
powszechności siły i brutalną przemocą utrzymywanego porządku, nie można
nie dostrzec w nim także powszechności jednego języka, jednego prawa i in
stytucji politycznych, powszechności kultury, a nade wszystko powszechności
ładu duchowego wyrażającego się w wewnętrznej więzi ponadplemiennej, po
nadludowej czy ponadnarodowej coraz to większej liczby mieszkańców impe
num.

O wielkiej roli wspólnego języka jednoczącego części wielkiego imperium
wiedział już Pliniusz Starszy. W krzewieniu tego języka widział jedno z naj
większych posłannictw Rzymu: Italia - "żywiąca wszystkie inne kraje i wła

140) Poglądom tyn1 hołdował nawet pionier socjalizmu nien1ieckiego, F. Lassalle. "Dopiero, gdy
jakiś naród n10że »uczynić tkwiącą w nin1 naturalną pewność punkten1 wyjścia i zasadą własnego
historycznego san10powstania« i może »w tym san10urzeczywistnieniu się przesunąć ogólną myśl
ludzką i proces historyczny o jeden etap do przodu« jest on »naroden1 historycznym«. Jeśli
naton1iast »pozostanie w swym pierwszyn1, naturalnYJTI stadium - jest tylko nawozem dla innego
narodu«". (T. Ramm, Ferdinand Lass a Ile aIs Rechtsphilosoph, Meissenhein1- Wien 1953, s. 97.).

141) E. Hartn1ann, Der Riickgang des Deutschtums, "Die Gegenwart", 1885, nr 2, s. 22.

142) T. Mommsen, dz. cyt., Bd. In, s. 291, 292, 298, 299. "Naród celtycki skończył się. (...) Nie
był to upadek przypadkowy, który los gotuje także niekiedy narodon1 zdolnyn1 do rozwoju, ale była
to satl1ozawiniona i do pewnego stopnia historycznie konieczna katastrofa. (...) W gwałtownym
wirze dziejów świata, nieubłaganie Jl1iażdżącym wszystkie narody, które nie są twarde i sprężyste
jak stal, taki naród nie n1ógł się ostać; sprawiedliwie zgotowali Rzymianie taki los Celtom na
kontynencie, jaki do dziś dzięki Saksonom jest udziałem ich współplemieńców na wyspie ir
landzkiej: los substancji JTIającej służyć przyszłen1l1 rozwojowi przez rozpłynięcie się w państwowo
wyżej stojącej narodowości". (Tamże, s. 298, 299).

76



dająca nimi, została przez bogów upatrzona, by na większą niebios chwałę
jednoczyć zwaśnione państwa, łagodzić obyczaje, łączyć wspólnym językiem
różne i nieokrzesane mowy tyłu narodów, sprzęgać ludzi, krzewić między nimi
związki i humanitarność, krótko mówiąc, stać się jedną ojczyzną wszystkich
narodów ziemi,,143. Była to wprawdzie późna racjonalizacja podbojów Rzymu
(w ponad sto lat po wyczynach Cezara, podobnie jak nieco wcześniejsza
Owidiuszowska) dorobienie do nich ideologicznego usprawiedliwienia, ale
racjonalizacja ta wywarła wpływ i na współczesnych, i na pokolenia przyszłe.

Podobną rolę jak język pełniło prawo. Po raz pierwszy - aż do powstania
europejskich wspólnot gospodarczych w drugiej połowie XX w. - jedyny,
świat cywilizowany pozostawał tak długo pod rządami jednego prawa. Przez co
najmniej około 600 lat (I w. przed Chr. - V w. po Chr.) na powiększającym
się obszarze imperium rzymskiego obowiązywało prawo rzymskie, w różnym
wprawdzie zakresie, ale jedno. Jego unifikująca rola była tak wielka, szczególnie
w Galii na lewym brzegu Rodanu, że o kraju tym mówiono już w I w. po Chr.
że jest raczej Italią niż prowincją (PHniusz Starszy).

Równie silnym, aczk01wiek nie wszędzie sięgającym i nie obejmującym
całego społeczeństwa, spoidłem imperium była wspólna kultura. Najliczniejsze
i najpiękniejsze owoce przyniosła ona na południu i wschodzie Hiszpanii oraz
w południowej Galii na lewym brzegu Rodanu, a najmniejsze i najwątlejsze
w Brytanii. Italczycy, którzy napłynęli do Hiszpanii i zmieszali się bodaj częś
ciowo z ludnością tubylczą, dali Rzymowi wielu luminarzy literatury i nauki,
począwszy od L. A. Seneki, retora (ok. 60 - ok. 40 r. po Chr.) i jego syna
(ok. 4 r. przed Chr. - 65 po Chr.), wybitnego filozofa stoickiego, poprzez
M. F. K winty1iana (ok. 35 - ok. 95 r. po Chr ),najwybitniejszego reprezentanta
prozy rzymskiej aż po A. Prudencjusza (348-405 r. po Chr.), najznakomitszego
poetę chrześcijańskiego swych czasów.

Jak się wydaje, ostatni przejaw uniwersalizmu rzymskiego: świadomość
duchowej więzi z całym imperium, a nawet z całym światem - uniwersum 
nie odgrywała jednak poważniejszej roli w utrzymaniu spoistości państwa.
Poczucie to bowiem zaczęło się rozwijać stosunkowo późno, bo dopiero w II w.,
nie było nigdy powszechne i pod koniec istnienia cesarstwa zaczęło słabnąć pod
naporem odradzających się partykularyzmów. Było ono natomiast atrakcyjne
dla pewnej kategorii nowoczesnych zwolenników jedności europejskiej. Inspi

143) Gajus Plinius Secundus, Historia naturalis, HI, 6. w: Die Naturgeschichte des Gajus Plinius
Secllndlls. Ins deutsch tibersetzt von G. Wittstein, Leipzig 1881, Bd. I, s. 241).
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rowało do wyzwolenia się z ciasnych więzi narodowych i do zastąpienia ich
poczuciem przynależności duchowej do Europy czy do całego świata.

Liczni mieszkańcy imperium dawali przykład, jak można fizycznie przy
należeć do własnego miasta, prawnie być Rzymianinem, a moralnie czuć się
związanym z całym imperium czy duchowo być obywatelem całego świata 144 .
Stoicy uczyli, że ojczyzną ludzi jest cały świat. "Świat mianowicie, zdaniem
Cycerona, jest jak gdyby wspólnym domem bogów i ludzi lub też wspólnym
miastem jednych i drugich"ł45. Seneka wyrażał nie tylko własny pogląd, ale
i licznych mu współczesnych, gdy pisał:

"Będę żywił to przeświadczenie, że świat jest moją ojczyzną, że bogowie są jego
panalni" 146. "Wszystko to, co widzisz i co obejmuje całość rzeczy boskich i ludzkich,
stanowijedność;jesteśmy członkatnijednego wielkiego ciała. Natura stworzyła nasjako
krewnych, ponieważ stworzyła nas z tego samego materiału i dla tych samych celów.
Wpoiła w nas wzajelTInąmiłość i uczyniła nas istotatTIi społecznYlTIi. (...) Nasze powią
zanie społeczne jest bardzo podobne do katl1iennego sklepienia, które runęłoby, gdyby
kamienie wząjelnnie nie opierały się o siebie; i właśnie dlatego ono się utrzymuje,,147.

Dzięki temu rysowi uniwersalizmu rzymskiego imperium rzymskie w pew
nym sensie nie upadło. Mimo iż skończył się jego byt fizyczny, żyło nadal
w ideach, wizjach i tęsknotach myślicieli, polityków, mężów stanu i wielkich
duchownych. Przez długie wieki Europa zachowa wspomnienie pierwotnej
jedności swych terytoriów R nieraz z nostalgią będzie kierować ku niej swą myśL
Również H chrześcijaństwo, aczkolwiek źródła jego uniwersalizmu są inne,
powracać będzie do idei odrodzenia starożytnego imperium, do jedności całego
znanego wówczas świata cywilizowanego, która ułatwiła mu spełnienie ewan
gelicznej m isj i 148.

144) Uniwersa1izm stoików, przybierający najczęściej krańcowąfom1ę kosmopolityzmu, przejęty
został od cyników. Antystenes, założyciel szkoły cyników, zapytany, do jakiego państwa należy,
miał pierwszy dać odpowiedź, że jest obywatelen1 całego świata.

145) M. T. Cicero O naturze bogów, II, 62, 158. (Pisma filo::oficzne w przekładzie W. Korna
towskiego, Warszawa 1960  t. I, s. 159.).

146) L. A. Seneka, O iyciu świętym, XX, 5. (Dialogi, przekład L. Joachimowicza, Warszawa
1963, s. 140.).

147) L. A. Seneca, Epistolae ad LuciIlum, 95, 52, 53. w: Ausgewahlte Schriften des Philosophen
Lucius AnnalIs Seneca, ilbersetzt von A. Forbiger, Stuttgart 1866, Sd. III, s. 56, 57.

148) Te walory pokoju rzymskiego były już doceniane przez współczesnych n1U pisarzy chrześ
cijańskich. Np. Orygenes (ok. 185 - ok. 254) wypowiada taką myśl: "Bóg bowiem przygotowując
narody do przyjęcia jego nauki oddał je pod władzę jednego cesarza rzymskiego, aby istnienie
wielu królestw i brak wzajen1nych kontaktów między narodan1i nie stanowił dla apostołów zbyt
wielkiej trudności w wypełnianiu polecenia Jezusa, który rzekł: »Idąc, nauczajcie wszystkie
narody«. Wiadomo, że Jezus urodził się za panowania Augusta, który, że się tak wyrażę, zjednoczył
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Rozdział IV
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Triada form

Uniwersalizm chrześcijański przejawia się pod różnymi postaciami, ale
szczególnie trzy jego formy mogły inspirować chrześcijan do zjednoczenia
Europy: powszechność religii objawionej, powszechność pokoju między jed
nostkami i powszechność pokoju między narodami. Cały uniwersalizm chrześ
cijański, a więc i te trzy jego postacie wywodziły się wprost z uniwersalizmu
starotestamentowego, ale z tego czystego, nie spaczonego przez partykularyzm
żydowski, wolnego od skrzywień wprowadzonych potem przez talmudycznych
interpretatorów.

Powszechność Objawienia oznaczała, że zostało ono przeznaczone dla całe
go świata, dla wszystkich, a nie tylko dlajednego narodu. Stwierdza to wyraźnie
sam Chrystus rozsyłając apostołów: "Idąc tedy, nauczajcie wszystkie narody,
chrzcząc je w imię Ojca i Syna i Ducha Świętego" 149. Św. Łukasz zaś wspomina
przy końcu swej Ewangelii (24,47), że cały sens życia, cierpień i śmierci
Chrystusa tkwi w tym, "żeby przepowiadana była w imię jego pokuta i od
puszczenie grzechów po wszystkich narodach począwszy od Jerozolimy".
Pierwszą zaś publiczną promulgacją powszechności Kościoła Chrystusowego
po zesłaniu Ducha Świętego było głoszenie słowa Bożego słuchaczom pocho
dzącym z różnych narodów, którzy odbierali je w swych językach. Tak więc
wszyscy mieszkańcy ziemi stawali się jednym Ludem Bożym.

Konsekwencją powszechności Objawienia była konieczność uznania, że
b1iźnim jest każdy człowiek, nie tylko współrodak. Stąd najwyższe - po miłości
Boga - przykazanie miłości bliźniego zastało rozciągnięte na wszystkich ludzi.
Ponieważ zaś jednym z atrybutów miłości jest pokój z bliźnim, za powszech
nością religii szła powszechność idei pokoju między wszystkimi ludźmi 150,

w jednyn1 królestwie wiele narodów ziemi". Przeciw Celsllsowi, przekład: S. Kalinkowski, War
szawa 1977, II, 30, s. 164, 165.

149) Mt 28, 19.

150) W ten sposób, jak pisze ŚW. Augustyn, o i]ejest to w mocy człowieka, "będzie trwał w pokoju
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pokoju między narodami i państwami. Najgłębsząjego racją było wychowanie
nowego, na miarę zien1ską doskonałego człowieka. Wprawdzie pokój między
jednostkami ułatwiał budowę pokoju między narodami, ale pokój między naro
dami, zinstytucjonalizowany w różnych formach prawnych i politycznych, miał
przyczynić się do dalszego doskonalenia indywidualnych stosunków między
ludźmi w duchu miłości. Koncepcja ta mogła stanowić punkt wyjścia dla
różnych planów, nawet przymusowego, wbrew pewnym narodom czy jednost""
kom realizowanego, jednoczenia państw.

Po początkowym, krótkim okresie (I-III w.), w którym dominowało abso
lutne pojmowanie idei pokoju, wykluczające wszelkie użycie miecza, wszelką
wojnę i walkę, w którym nawet pojawiały się opinie kwestionujące możHwość
dopuszczania do chrztu żołnierzy, zarysowała się w Kościele tendencja dopusz
czalności użycia siły w pewnych warunkach 151. Momentem przełomowym było
zwycięstwo, które Konstantyn Wielki odniósł nad Maksencjuszem przy Moście
Mulwijskim pod Rzymem w 312 r.: ponieważ Bóg prawdziwy jawnie ukazał
swą moc na polu walki i przechylił szalę zwycięstwa na korzyść swego wyz
nawcy, nie mogło już odtąd być mowy, by opinia chrześcijańska potępiała każdą
wojnę i każdą walkę bez wyjątku. W tym też kierunku poszedł dalszy rozwój
chrześcijańskiej doktryny o wojnie i pokoju  której formę nadał po raz pierwszy
św. Augustyn (354-430 r.) i która w zasadniczych zrębach utrzymała się po dziś
d . , ł 52zlen .

z każdyn1 innY1n człowiekiem; w pokoju właściwym dla stosunków pon1iędzy ludźmi, to jest
w uporządkowanej zgodzie, która zasadza się na tyn1, by przede wszystkin1 nikomu nie szkodzić,
a następnie kOITIU tylko można, pOO'lagać". (O pańsrnJie Bożym, Warszawa 1977, t. II, s. 419. (XIX,
14)).

151) Do rygorystycznych nlyś1icieH chrześcijańskich pierwszych trzech stuleci, którzy lansowali
tezę, iż n10ralności chrześcijańskiej bez względu na czas i miejsce obce jest użycie siły, zalicza się:
Tertuliana (ok. 160 - ok. 240), który, wprawdzie dopiero po przejściu w pierwszych latach III w.
do sekty n10ntanistów, opowiadał się nawet przeciw udzielaniu chrztu oficeronl i przeciwko służbie
wojskowej chrześcijan; Orygenesa (ok. 185 - ok. 254) oraz Laktancjusza (ok. 250 - ok. 320),
który jednak w życiorysie Konstantyna Wielkiego (Vita Constantini) odstąpił od dawnych poglą
dów na wojnę i wychwalał zwycięstwo cesarza odniesione przy wyraźnej ingerencji Bożej 
zjawienie się krzyża z napisen1 "In hoc signo vinces" - w tyn1 znaku zwyciężysz. Z pisarzy
chrześcijańskich tej epoki jedynie Klen1ens Aleksandryjski (ok. ISO - ok. 21 S) nie nliał żadnych
problen1ów ze stosowanienl siły i n1iecza. Natotniast pisarze IV w., św. Anlbroży i św. Atanazy,
wyraźnie uznawali w pewnych wypadkach dopuszczalność użycia siły i udziału w wojnie.
O św. Bazylin1 zaś ITIOŻna powiedzieć, że jego stanowisko wobec takiej możliwości nie było
negatywne. Por. L. Winowski, Stosunek chrześcijaństwa pierwszych wieków do wojny, Lublin
1947, s. 15-29,52-60.

152) Jan Paweł II: "to, co Kościół n1ówi o pokoju, nie ma nic wspólnego z pacyf1zn1em, (tj. z dok
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Kościół jest wielkim wychowawcą narodów do współżycia w pokoju, po
nieważ łączy wyznawców Boga w "państwo niebieskie", które

"w czasie, gdy odbywa zieITIską pielgrZYITIkę, powołuje swych obywateli spośród
wszystkich narodów i zbiera pielgrzymującą społeczność z wszelkich języków, nie
troszcząc się o różnice w obyczajach, prawach i urządzeniach, które służą wprowa
dzeniu lub utrzymaniu pokoju zieITIskiego. Niczego z tych rzeczy nie znosi ono i niczego
nie niszczy! co więcej, zachowując je, przestrzega wszystkiego, co, choć różne u róż
nych. narodów, zdąża jednak do wspólnego celu, to jest do ziemskiego pokoju,,153.

Ta delikatność Kościoła wobec odrębności narodowych i pełne ich uszano
wanie, ten wybitnie personalistyczny charakter uniwersalizmu chrześcijań
skiego przeniesiony na grunt międzynarodowy, doprowadza św. Augustyna do
poglądu, iż lepiej jest, gdy współistnieją obok siebie illałe państwa narodowe
niż gdy powstają wielkie imperia. Tu zwolennicy popularnej w pewnych kołach
koncepcji "Europy ojczyzn'\ luźnego związku narodów europejskich, mogliby
się doszukiwać prekursorstwa swych idei: człowiekowi prawemu nie przystoi
cieszyć się z rozrostu państwa, gdyż

"niewątpliwie zostałoby ono lnałe, gdyby spokojni i sprawiedliwi sąsiedzi nie ściągali
na siebie wojny przez wyrządzenie jakiejś krzywdy. Wtedy by ku szczęściu ludzkości
wszystkie państwa były lnałe i zadowolone ze zgodnego współżycia ze sąsiadaIni,
w następstwie czego świat składałby się z bardzo wielu państw narodowych, tak jak
111iasto składa się z wielu rodzin,,154.

Św. Augustyn był jednak rea1istą i nie łudził się, że pokój w idealnym
znaczeniu może być urzeczywistniony już tu na ziemi, odkładał go więc do życia
w mistycznym "Państwie Bożym", w "Nowej Jerozo1imie". W życiu doczes
nym zatem wojny są, według niego, często nieuniknioną ostatecznością, choć
zawsze powinny napawać nas smutkiem. "Lecz ponieważ byłoby gorzej, gdyby
krzywdziciele zapanowali nad sprawiedliwymi, przeto i ta ostateczność w spo
sób stosowny określana bywa nazwą szczęśliwości, choć bez wątpienia więk
szym szczęściem jest mieć sąsiada dobrego i zgodnego niż w walce ujarzmiać
sąsiada złego,,155. Zresztą nawet prowadząc wojnę, ludzie dążą do pokoju: "Bo
nawet tych, z którymi toczą wojnę, chcą w miarę możliwości uczynić swoimi,
podporządkować ich i narzucić im prawa własnego pokoju"i56 Q "Gdy natomiast

tryną głoszącą utrzyn1anie pokoju za wszelką cenę) jako że Kościół nie oddziela pokoju od
poszanowania praw człowieka i praw narodów". A. Frossard, "Nie lękajcie się". Rozmowy z Janem
Pawłem II, Rzyn1 1982, s. 262.

153) Św. Augustyn, dz. cyt., t. II, s. 423, 424 (XIX, 17).

154) Św. Augustyn, dz. cyt., t. I, s. 237, (IV, 15).
155) Tamże.
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zwyciężają tacy, którzy walczy1i o słuszniejszą sprawę, nikt nie wątpi, że godzi
się życzyć im tego zwycięstwa i że pragnąć trzeba zbliżającego się pokoju,,157.

Pojawiają się więc tu już wyraźnie zarysowane przesłanki oceny wojny: jej
wartość etyczna będzie funkcją wartości etycznej strony walczącej i słuszności
pobudek jej działania. W ]iście zaś do trybuna Bonifaciusa pisze Augustyn
wyraźnie, że wojna powinna być wynikiem jedynie konieczności: "Bądź więc
w czasie wojny usposobienia pokojowego, byś łatwiej po zwycięstwie mógł
pokonanych wrogów przywieść do udziału w dobrodziejstwie pokoju"ł58.

Nieustanne dążenie do pokoju, przygotowywanie się na jego powszechne
nadejście i oczekiwanie go miało jeszcze jedno źródło inspiracji o ogromnej sile
oddziaływania. Była nim Apoka1ipsa św. Jana zawierająca wizję tysiącletniego
pokoju i radości, ziemskiego Królestwa Bożego, Nowej Jerozolimy, która zstąpI
na ziemię wraz z ponownym przyjściem Chrystusa. 159 Nadzieja nadejścia ery,
w której nie będzie smutku, bólu ani śmierci, pobudzała do realizacji "pokoju
Bożego", w czym wyrażała się chęć przybliżenia momentu oczekiwanego zja
wienia się Chrystusa.

Średniowieczna jedność Europy

Uniwersalizm chrześcijański inspirował do zjednoczenia Europy nie tylko
jako doktryna, lecz także jako fakt historyczny, jako koncepcja zrealizowana
w praktyce. Już około 991 r. Europa była ukształtowana na fundamencie jed
ności chrześcijańskiej. Utworzenie i utrzymanie tej jedności było o tyle ułat
wione, że do XIII w. ludy Zachodu stanowiły jeszcze niezróżnicowaną naro
dowo zbiorowość. 16o Europa była więc, jak to się dziś mówi, starsza od jej
narodów.

Upadek cesarstwa zachodniorzymskiego w 476 r. wyłączył Europę z wiel
kiego światowego Imperiunl Romanum. Pod gruzami cesarstwa legła jedność
Europy. Europa wróciła do roli wyłącznie terminu geograficznego. Mimo to pod

156) Tan1że, t. II, s. 412 (XIX, 12).

157) Tamże, s. 168 (XIV, 4).

158) S. Augustinus, Epist., 189, 6., cyt. za: L. Winowski, dz. cyt., s. 79.

15<)) Apokalipsa św. Jana, 20, 4-7.

160) Wg. L. Rankego, dopiero w 1214 r. zwycięstwo Filipa Augusta nad Ottonem IV pod
Bouvines dało in1puls do wyklarowania się poczucia narodowego Francuzów; w Polsce ogrOlnny
wpływ na uformowanie się narodu miała męczeńska śmierć św. Stanisława w 1079 r.; jego kult
określał granice terytorium zamieszkiwanego przez ludzi poczuwających się do wspólnoty i w do
bie rozbicia dzielnicowego i braku więzi państwowej służył jako więź duchowa. Por. też B. Zien
tara, dz. cyt., s. 337.
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rozwa1iskami spowodowanYlni przez burze najazdów, wędrówek ludów,
rozłamów politycznych i zatargów międzynarodowych, przechowała się
w cienkiej warstewce intelektualnej świadomość wspólnego losu. W społeczeń
stwach, które odziedziczyły ruiny cesarstwa zachodniego warstwa ta zaznaczała
swą obecność i szczególną aktywność głównie w strukturach Kościoła. Mogła
zaś ona odegrać rolę rekonstruktora jedności europejskiej dzięki temu, że
Kościół w V wieku miał już we wszystkich większych krajach Europy Zachod
niej swoje przyczółki organizacyjne, swoje gminy wiernych wyznawców Chrys
tusa  o różnej wprawdzie iiczebności, różnym natężeniu życia religijnego, ale
tym życiem już pulsujące, złączone w obopólnym oddziaływaniu z miejscowy
mi, zastanymi kulturami.

Do najstarszych prowincji Kościoła należała Italia wraz ze swą gminą
rzymską, założoną przez nieznanych misjonarzy na początku "wieku aposto]
skiego". Gdy apostoł Paweł pisał do niej swój list w 56 f., była to już gmina
ilościowo poważna, w połowie zaś lIT wieku liczebność jej urosła do około
30 000 wiernych (w tym hierarchia, wdowy i ubodzy, a więc osoby "będące na
"łasce i dobroci biskupa", liczyły ponad l 500 OSÓb)161. Nie znamy bezspornej
liczby całej ludności Rzymu, trudno więc powiedzieć, jakąjej część stanowili
chrześcijanie. W każdym razie od połowy III w. była to wspólnota używająca
języka łacińskiego, co dla skuteczności ewangelizacji Europy miało ogromne
znaczenie. Poza Rzymem Italia środkowo-południowa była siedzibą jeszcze
dwóch centrów chrześcijaństwa, promieniujących z dużą siłą na oba wybrzeża
półwyspu: Puteoli wraz z Neapolem nad Morzem Tyrreńskim oraz Arminum
nad Adriatykiem. Jak wynika z aktów męczeństwa i innych dokumentów, dzięki
niIn nie było w IV w. ani jednego miasta w tej części kraju, które nie miałoby
gminy chrześcijańskiej. Miała swoje słynne ośrodki chrześcij ńskie w różnych
miastach Sardynia i Sycylia. Na południu szczególną sławą cieszyła się Nola,
słynąca z kultu św. męczennika Feliksa. Wprawdzie do Italii północnej chrześ
cijaństwo dotarło stosunkowo późno, ale i ona miała już w drugiej połowie
IV w. swe pierwsze biskupstwo w dzisiejszym Piemoncie. W roku soboru ni...
cejskiego (325) cała Italia miała ponad stu biskupów.

Równie stary jak w Rzymie, choć liczebnie słabszy i mniej prężny ośrodek
chrześcijaństwa istniał na Bałkanach: w Macedonii, Tracji i Achai czyli Grecji
właściwej. Macedonia, w której działał św. Paweł, miała gminy chrześcijańskie
od I wieku. Od III zaś wieku wspólnoty chrześcijańskie istniały ponadto w Sto
bach, Larissie i Tebach tesalskich. W sumie jednak były to tylko rzadkie oazy

161) Tadeusz Zieliński, ChrześcijalIstwo antyczne, Toruń 1999, s. 41.
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wśród pogaństwa. W przeciwieństwie natomiast do nich wspólnoty chrześcijań
skiej Tracji były i liczne i liczebnie oraz duchowo silne. Obsiane nimi było całe
wybrzeże aż po AdrianopoI. Daleko starsze, bo sięgające I wieku gminy chrześ
cijańskie miała Grecja właściwa (Achaja). Była ona terenem pracy misyjnej
apostoła św. Andrzeja i apostoła ewange1isty św. Łukasza. Korynt miał gminę
wyjątkowo liczną i ważną, chętnie odwiedzanąjeszcze przez św. Pawła. Miały
ją też Ateny. Być może, powstała ona, gdy - jak czytamy w Dziejach Apos
tolskich - po kazaniu św. Pawła w Areopagu ateńskim "niektórzy mężowie
przystali do niego i uwierzyli, a był wśród nich Dionizy Areopagita" (17, 34).

Trzecim ogniskiem chrześcijaństwa u schyłku świata antycznego, o stulecie
młodszym od dwóch wyżej wymienionych, była Galia. Jako część imperium
rzymskiego była bardzo zróżnicowana i różny był również jej stosunek do
chrześcijaństwa. Obszar poza częścią południowo-wschodnią, podbity przez
Cezara w połowie I w. przed narodzeniem Chrystusa, miał w swym centrum
prowincję lugduńską, z miastem cesarskim Lugdun (dziś Lyon), którego gmina
chrześcijańska stała się ofiarą prześladowania w 177 r. (tzw. męczeństwo lug
duńskie), składając tym sa111ym dowód swego istnienia jeszcze przed tą datą.
Ponieważ prowincja, jako świeżo podbita, korzystała z przywileju zachowania
własnej organizacj i szczepowej i własnego języka (zgodnie z rzymską zasadą:
szanować podbitych - parcere subiectis!), chrystianizacja kraju odbywała się
w języku celtyckim. Ireneusz, kapłan lugduński, który objął stolicę biskupiąpo
Potynie, zabitym w czasie prześladowań, stwierdzał, że kazania wypadało mu
głosić w języku celtyckim. W ten sposób uratował od zagłady szczątki lug
duńskiej gminy chrześcijańskiej. Pełna jednak ewangelizacja Galii zaczęła się
dopiero w IV w., gdy przybyły z Panonii żołnierz imieniem Marcin został
biskupem Poitiers i niedaleko miasta na pustyni Liguge założył pierwszy na
Zachodzie klasztor, a następnie jako biskup turoński (Tours), łącząc życie
cenobickie z kaznodziejstwem apostolskim pozyskał dla Kościoła ogromne
rzesze ludności wiejskiej. Ziarno ewangeliczne rzucone przez niego przynosiło
wielokrotne plony także w stuleciach po jego śmierci (gdy był pierwszym
wyznawcą czczonym na Zachodzie jako święty). W samej późniejszej Francji
ten apostoł Galii stał się patronem około 4 000 kościołów parafialnych oraz
ponad 400 miast i wsi. Również dwa "aneksy" do Galii właściwej, obie Ger
manie (Górna i Dolna) wraz z Recją (dziś wschodnia Szwajcaria, Tyrol i połud
niowa Bawaria) oraz Brytania były w IV w. znaczącymi ogniskami rozwoju
chrześcijaństwa. Biskupstwa Germanii (w Kolonii, Moguncji i Argentoracie
dziś Strasburg) oraz Recji w Auguście (dziś Augsburg) i Ratyzbonie miały
tradycję sięgającą II wieku. Brytania zaś, która już w III wieku miała przedsta

84



wiciela wśród męczenników w osobie swego świętego narodowego, Albina,
zakończyła proces chrystianizacji kraju właśnie w IV w.

Jeszcze młodszym od Galii był ostatni, czwarty ośrodek chrześcijaństwa
europejskiego, powstały w Hiszpanii. Wprawdzie istnieją świadectwa wska
zujące na obecność gmin chrześcijańskich w Hiszpanii już w II w., ale ich pełna
dokumentacja historyczna zaczyna się dopiero dla wieku trzeciego. Wynika
z niej, że liczba gmin chrześcijańskich w Hiszpanii była już wówczas pokaźna,
a kraj był ewangelizowany równomiernie i intensywnie. Dzięki temu już
w IV w. ludność chrześcijańska rywalizowała pod względem liczebności z lud...
nościąpogańską. Następowało również pogłębienie wiary, gdyż w stuleciu tym
obserwujelTIY początki zjawiska nazywanego inkulturacją religii, a polegają...
cego na tym, że kultura spłaca dług, odpłaca się religii za dar wiary, za nasycenie
jej religijnością (tzn. za infideizację kultury). G. Vettius Aquilinus Juvencus
pisze swą wierszowaną ewangelię w czterech księgach, naśladując Eneidę Wer
giliusza i zamierzając zastąpić ją w kręgach czytelników chrześcijańskich.
Obok tego chrześcijańskiego Wergiliusza po laury chrześcijańskiego Horacego
sięgał, i to z powodzeniem, Aureliusz Prudencjusz. Był typowym pisarzem
stawiającym kulturę hiszpańską na usługi religii chrześcijańskiej. Szczególnie
jego poematy dydaktyczne miały ogromny wpływ na powstanie i rozwój ty
powo hiszpańskiego mistycyzmu. Z tego źródła czerpała i św. Teresa z A viIi,
i św. Ignacy Loyola, i Calderon. Od niego bierze początek hiszpański misty
cyzm ekstatyczny j typowo hiszpańpańska pobożność, z czasem przenikająca
do innych Kościołów chrześcijańskich w Europie.

Ten pobieżny, czteroczęściowy obraz terytorialnego i czasowego zasięgu
chrześcijaństwa w Europie na przełomie starożytności i średniowiecza pozwala
zrozumieć, jak Kościół dokonał restytucji jedności Europy, jak ją odbudował,
gdy się rozpadła wraz z upadkiem jej twórcy i gwaranta - cesarstwa zachod
niorzymskiegoo

W każdym z wymienionych czterech skupisk chrześcijaństwa zachodniego
istniały dwie elitarne grupy duchownych - wysocy hierarchowie i zakonnicy,
w których przechowała się pamięć o instytucjach życia społecznego funkcjo
nujących w Cesarstwie Rzymskim i które zaczęły wywierać wpływ w kierunku
ich odtwarzania w zmienionym świecie wczesnego średniowiecza. Nie była to
jednak dokładna restytucja cywilizacji rzymskiej, gdyż szła w parze z apos
tolstwem wiary i myśli chrześcijańskiej, z ich postulatami poznawczymi i ety
cznymi w zakresie prawdy, dobra i piękna. Z tej symbiozy powstawała nowa
cywilizacja: łacińska.

Każdy ze wspomnianych ośrodków miał także własny system arterii, któ
rymi rozchodziły się jego wpływy na cały dostępny dlań obszar. Miał swoje
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środki oddziaływania: ambonę, szkoły parafialne i z czasem własne kolegia oraz
uniwersytety. Począwszy od szkółek przyparafialnych, gdzie przygotowywano
umysły, uczucia i wolę na przyjęcie idei cywilizacji łacińskiej. Tam więc
kształtowała się osobowość mieszkańców Europy Zachodniej, z czasem
w olbrzymiej większości chrześcijańskiej. Tam formowała się ich świadomość
jedności Europy opartej o jedną religię, jedną liturgię, jeden język 1iturgiczny,
prowincjonalne i powszechne synody oraz liczne takie same, podobne lub
kolorytem lokalnym nacechowane instytucje.

Poza tym wszystkie te ośrodki były powiązane ze sobą poprzez łączność
z Rzymem i jego biskupem. W ten sposób powstawała w umysłach Europej
czyków Respublica Christiana. Zajmowała w nich miejsce dawnej Respublica
Romana. Jako twór duchowy obejmujący całe wzrastające chrześcijaństwo na
Zachodzie i Wschodzie, tylko pod tym względem mogła być uważana za dalszy
ciąg In1perium ROfflanuffl, Przynajmniej do połowy XI wieku, kiedy nastąpił
rozłam Kościoła na Wschodni i Zachodni. Otóż dziełem wyłącznie tej duchowej
"republiki chrześcijańskiej" była realizacja trzech zasad (warunków) cywilizacji
łacińskiej: uznanie prawdy za naczelną i bezwzględną wartość etyczną, wpo
jenie szacunku dla czasu; upowszechnienie rodziny monogamicznej. Bez
chrześcijaństwa nie zostałyby one wprowadzone do życia narodów średnio
wiecznych. Realizacja ich następowała wraz z działalnością apostolską Koś
cioła i poprzez nią. Dwie kolejne zasady: nadrzędności etyki wobec prawa
(a stąd i dualizmu prawa, tzn. odrębności prawa publicznego od prywatnego)
oraz poszanowania rozwoju świadomości narodowej były realizowane bez
koniecznej ingerencji Kościoła, aczkolwiek Kościół oba procesy wspierał
i w nich uczestniczył. Dualizm prawa zarysowuje się np. w Polsce już w drugiej
połowie XIV w., kiedy wyraźnie zanikają elementy prywatno-prawne (prawo
dziedziczenia) w publicznej władzy króla; na Węgrzech rozdział ten następuje
z końcem XIV w., a w Czechach z początkiem XV w.

Przy czynl rzecz znalllienna i ogromnie ważna: ta duchowa Respublica
Christiana nie doczekała się nigdy oprawy prawno-instytucjonalnej. Nie została
zamknięta w trwałe formuły prawno-ustrojowe, ani nie stała się podlTIiotem
prawa międzynarodowego. Podjęte zostały wpravvdzie dwie próby idące w tym
kierunku, ale nie dały trwałego rezultatu.

Pierwszą z nich była koronacja Karola Wielkiego przez papieża Leona III
(w 800 r.) na cesarza. Miał być obrońcą Rzymu i papieża. Itllperiumjego sięgało
od Łaby po katalońską Ebro i od Atlantyku po ponad połowę Półwyspu Ape
nińskiego. Mawiano - Europa regnum Karoli. Wojska Karola Młota walczące
z inwazją arabską w 832 r. nazywano Europenses (Europejczykami) z racji ich
różnorodnego składu. Pater Europae, nazywali Karola Wielkiego jego pochle
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bcy. (Ale tylko pochlebcy, gdyż cesarzjednoczył Europę wcale nie po chrześci
jańsku: pod topory poszli walczący w obronie swych państw Sasi i Awarowie).
Nie zapewniłjednak kontynuacji swemu cesarstwu drogą sukcesj i i w trzydzieś
ci lat po jego śmierci (w 813 r.) uległo ono podziałowi w Traktacie z Verdun

16'w 843 r. -.
Druga próba wcielenia duchowej republiki chrześcijańskiej w twór polity

czny miała miejsce w 962 f., kiedy to król Niemiec Otto I został koronowany
przez papieża na cesarza rzymskiego. Podjął on ideę monarchii uniwersalnej
i stał się władcą wielkiego państwa narodu niemieckiego. Obejmowało ono
z wyjątkiem Anglii i Irlandii wszystkie kraje ludów chrześcijańskich wiernych
papieżowi. Z czasem otrzymało nazwę Świętego Cesarstwa Rzymskiego Naro
du Niemieckiego. W rozumieniu jego cesarzy koronacja przez papieża dawała
im prawo panowania nad wszystkimi ludami chrześcijańskimi i nawracania
pogan nawet siłą. Wprawdzie już w polityce Ottona I dadzą się dostrzec ten
dencje jednoczenia Europy w sposób odmienny niż podboje (np. Mieszko l już
w 967 r. był "przyjacielem" cesarza, co oznaczało, że był z nim w związku
politycznym zbliżonym do federacji w rzymskim rozumieniu tego słowa), ale
dopiero Otto III wystąpił z wyraźnie inną wizją integracji Europy pod swym
zwierzchnictwem. Według jego koncepcji, zjednoczona Europa miała obe
jmować Francję, Niemcy, Słowiańszczyznę i Włochy (Galia, Germania,
Sclavia, Roma), traktowane na równych prawach i z poszanowaniem ich wład
ców. Władzę najwyższą miałby rezydujący w Rzymie cesarz. Miało to być coś
w rodzaju średniowiecznej odmiany "Europy ojczyzn". Wyrazem tej koncepcji
był zjazd gnieźnieński w 1 000 roku, w czasie którego cesarz, uroczyście przy
jęty przez Bolesława, nazwał go swym przyjacielem, włożył na głowę diadem
cesarski i wręczył kopię włóczni św. Maurycego - symbol władzy królewskiej,
jako że Bolesław był przewidziany na władcę jednego z państw związkowych
- Sclavinii. Cała ta koncepcja upadła jednak wraz ze śmiercią Ottona III
w 1002 r. Wraz z nią skończyła się także integrująca rola uniwersalizmu polity
cznego w życiu Zachodu 163. Następcy Ottona III porzucili jego uniwersałisty

162) Osoba Karola Wielkiego fascynowała wielu władców 111ających anlbicje zjednoczenia
Europy pod swoim panowaniem. Cesarz niemiecki Wilheln1 II 111arzył o zajęciu Paryża w 1914 r.
w czasie I wojny światowej, a więc po upływie tysiąca i stu lat od śmierci pierwszego hegenl0na
Europy.

163) Pozostałością po niej były przez jakiś czas owocne starania o realizację idei powszechnego
pokoju, podejnl0wane przez lokalne Kościoły europejskie. Kolebkąich była Francja, skąd z czasenl
rozszerzyły się na Włochy, Anglię i Niełllcy. Już w 1000 r. synod w Poitiers nadaje wszystkim
środkom neutralizowania zatargów charakter instytucji "pokoju Bożego". Stopniowo wchodzi
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cznie pojmowaną ideę renowacji cesarstwa rzymskiego n począwszy od Hen
ryka II wrócili do starego ideału Ottona I hegemonii niemieckiej w imperium.
Jednocześnie mimo silnej opozycji św. Brunona stosunki polsko-niemieckie
wróciły w dawne koleiny ujarzmiania Słowian 164.

Między pontyfikatem Innocentego III (przełom XII i XIII w.) a pontyfi
katem Bonifacego VIII (przełom XIII i XIV w.) jeszcze kilkakrotnie ponawiane
były przez Stolicę Apostolską próby nadania form prawnych zjawisku Res
Publica Christiana, ale bez rezultatu, gdyż okres ten był już okresem nasilonego
rozwoju odrębnych narodowych państw europejskich. Zresztą sam rozwój
świadomości narodowej i poszanowanie niezawisłości oraz odrębności państw
były popierane przez Kościół. Stanowiły przecieżjeden z elementów cywilizacji
łacińskiej. Fakt ten dowodzi, że w oczach Kościoła miały one większe znaczenie
niż kolidujące z nimi niektóre plany zjednoczenia Europy.

Tak więc Respublica Christiana pozostała do końca wspólnotą duchową
nieprzekładalną na kategorie prawno-polityczne. Mimo to średniowieczny
uniwersa]jzm chrześcijański mógł być - jako fakt historyczny - Gedność
polityczna oparta na jedności dusz, wiary, języka liturgicznego i kościelnego,
władzy papieskiej i dążenia do pokoju) przykładem zjednoczenia Europy
(wprawdzie nie całej) i wzorem do naśladowania. Podjego urokiem znajdowało
się jeszcze w XIX w. wielu autorów projektujących zjednoczenie naszego
kontynentu.

Atrakcyjność w czasach nowożytnych

Jednym z dowodów dużej siły atrakcyjnej, którą miał i ma średniowieczny
uniwersalizm chrześcijański, jest pochodzący z 1814 r. projekt Saint-Simona
(1760-1825) utworzenia w Europiejednego państwa wielonarodowego 165. Acz
kolwiek sam autor był dość daleki od oficjalnego Kościoła katolickiego i jego

w życie zwyczaj, że "pokój Boży" zabrania walki w niedzielę. Od synodu zaś w Eltlle (1027 r.)
pokój ten bywał rozciągany od środy wieczorem do ranka poniedziałku, a od synodu w Narbonne
(1054 r.) obowiązywał przez cały adwent, wielki post i w czasie niektórych świąt. Zwolna tradycja
ta rozprzestrzeniła się na większość krajów europejskich i znalazła aprobatę papieży.
Niezależnie od oficjalnej działalności Kościoła, chrześcijaństwo średniowieczne wydało autenty
czne ruchy pokojowe wywodzące się z ludu. Powstały różne "bractwa pokoju" zwalczające całe
armie rabusiów. Najsławniejsze było bractwo tzw. białych kapturów z Puy.

164) Por. Witold Dzięcioł, Imperium i państwa narodowe okolo r. 1000. Londyn 1962, s. 163-165.

165) O reorganizacji społeczeństwa europejskiego, czyli o konieczności i sposobach zespolenia
ludów Europy w jedno cialo polityczne z zachowaniem przez każde z nich niezależności narodowej,
przez hrabiego de Saint-Simon i A. Thierry,jego ucznia, w: Claude-Henri de Saint-Silllon, Pisma
wybrane. Warszawa 1968, t. II, s. 9-84.
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nauki 1 chociaż swój projekt zasadzał nie na "przem ijających wierzeniach
i poglądach", a na "zasadach mających źródło w naturze rzeczy", to jednak
pozostawał pod przemożnym urokiem jedności chrześcijańskiej Europy:
"Aż do k011ca piętnastego wieku, pisał, wszystkie narody Europy tworzyły jedno ciało
poHtyczne  cieszące się pokoje1n wewnętrznym 166 i zdolne do stawienia oporu wrogoin
swego ustroju i swojej n epodłegłoścL

Religia rZYiTIska wyznawana na przestrzeni całej Europy, stanowiła bienlą więź
społeczeństwa europejskiego; rolę więzi czynnej pełniło duchowieństwo rZYlTIskie. C..)
Siedzibą zwierzchników duchowiel1stwa było terytorium niezależne od jakiejkolwiek
władzy doczesnej, zanadto wielkie aby tnogło być łatwo podbite, ale zbyt tnałe, aby jego
posiadacze mogU salni stać się zdobywcmni. Dzięki duchowej potędze, którą opinia
ogółu stawiała ponad władzą królów, nakładali oni wędzidło alnbicJom narodoWYIn.
Dzięki swej polityce utrzytnywali w Europie ową równowagę, która wówczas tak była
zbawienna, a miała stać się tak bardzo zgubna, z chwi1ągdy jeden naród skupił w swych
rękach całe kierownictwo. (...)

Żadna instytucja oparta na opinii nie powinna trwać dłużej niż ona. Luter zdezorgani
zował Europę, z chwilą gdy podważył w ulnysłach odwieczny szacunek stanowiący siłę
duchowiellstwa. Połowa Europejczyków wyzwoliła się z okowów papizlnu, a tYln
salnYłn zerwała jedyną więź polityczną, łączącąjąz wielkąspołecznością,,167.

Szczególnie silną inspiracją do zjednoczenia Europy mógł być uniwersalizm
chrześcijański w latach czterdziestych i pięćdziesiątych ubiegłego stulecia, kie
dy to dał on znać o sobie w kilku enuncjacjach Piusa XII. Poruszając problem
władzy ogólnoświatowej, która w tradycji chrześcijańskiej traktowana byłajako
odpowiednik logiczny władzy duchowej papieża, Pius XII kilkakrotnie zwracał
uwagę na trudności jej real izacj i 168. Za główną przeszkodę ustanowienia rządu

166) "Mówię o pokoju w porównaniu z tym, co się działo później n dzieje dzisiaj". (Przypis
Saint-Sin10na).

167) Saint-Sin10n, dz. cyt., t. II, s. 14, 15.

168) AAS: 1943, 1949, 1955, 1957. Zob.: J. Majka, Problem wlad=y ogólnoświatowej 1V świetle
encykliki Pacem in Terris, "Zeszyty Naukowe KUL", 1964, nr l, s. 58. Również pewne akty
i wystąpienia późniejszych papieży, Jana XXIII, Pawła VI i Jana Pawła II n1iały wybitnie uniwer
salistyczny charakter.

Jan XXIII rzucił w swej encyklice Pacem in Terris myśl powołania władzy ogólnoświatowej.
Została ona tan1 przedstawiona nie tylko jako pewnego rodzaju instytucja polityczna, lecz jako
władza w ścisłynl tego słowa znaczeniu, która n10że zobowiązywać ludzi w sumieniu dlatego
właśnie, że jest związana z władzą Boga i w niej uczestniczy.

Paweł VI w swej alokucji z 23 marca 1969 wyraził się: "Zadaniem nas wszystkich, a szczególnie
naszyn1 (tj. papieża) jest stworzenie nowej atmosfery luoralnej, która nlogłaby ułatwić upragnione
rozwiązanie. Tzn. atnl0sferę nowej mentalności w zakresie stosunków nliędzy narodami (...),
mentalności ludzkiej bardziej szerokiej, bardziej szlachetnej, n1enta]ności duchowej, do której
wytworzenia luoże się w dużym stopniu przyczynić duch chrześcijański, uniwersalny, tzn. ka
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ponadnarodowego uważał błędną doktrynę o absolutnej suwerenności państwa 5
opartą na ciasnej i egocentrycznej mentalności poszczególnych narodów
(a właściwie pewnych ugrupowań nadających ton ich po1ityce) oraz na pozyty
wizmie prawnym wiodącym wprost do absolutyzacji państwa, do uważania go
za wartość najwyższą. Dalszymi przeszkodami są, według papieża, skrajny
nacjonalizm, różnice cywilizacyjne oraz trudności o charakterze technicznym
(konieczność zahamowania zbrojeń itp.).

Wypowiedzi Piusa XII były jednak bardzo ogólnikowe i nie wiązały się
z konkretnym planem integracji Europy ani z żadną konkretną organizacją
mającą go zrealizować. Stąd rzecznicy zjednoczenia EuropY5 którzy inspirację
do swej aktywności na tym polu czerpali z uniwersalizmu chrześcijańskiego,
mieli do pokonania bardzo poważną przeszkodę natury moralnej. Dla nich
bowiem Europa mogła być tylko Europą chrześcijańską (powoływali się nawet
na Nietzschego, który miał powiedzieć: jeśli nie będzie chrześcijaństwa, nie
będzie Europy), tymczasem trzeba było ją realizować razem z niechrześci
janami. Ideologowie i architekci powojennego zjednoczenia Europy, nierzadko
ateiści lub wręcz wobec chrześcijaństwa wrogo usposobieni, wysuwali wpraw
dzie jako cel integracji Europy obronę wielkich wartości akceptowanych rów
nież przez chrześcijaństwo: szacunku dla osobowości człowieka, prymatu du
cha, swobody wyrażania przekonań, przeciwstawiania się wszelkiemu ucisko
wi, uznania praw jednostki w zakresie społecznym itd. Jednocześnie jednak
wyłączali religię poza ideologię zjednoczenia Europy, niekiedy ją wprost od
rzucali lub zastępowali chrześcijaństwo bliżej nie określoną postawą teistyczną. . B J 69
czy sztucznIe spreparowaną wIarą w oga .

tolicki". ("Bul1etin des COllln1unautt s europeennes", 1969, nr 4, s. 98).
Jan Paweł II natolniast dokonał 9 XI 1982 r. w bazylice Santiago de Con1postela (Hiszpania)

symbolicznego aktu zwanego "Akten1 Europejskim". U grobu św. Jakuba, do którego w wiekach
średnich przybywali pielgrzyn1i z całej Europy, papież zwrócił się z apelem o przywrócenie
jedności Europy i powrót do jej chrześcijańskich podstaw.

Nie onlawian1Y tych i im podobnych aktów, gdyż na powstanie san1ej doktryny przenliany
człowieka oraz na powstanie wspólnot europejskich oczywiście wpływu n1ieć nie nl0gły. Były one
kontynuacją uniwersalizn1u chrześcijańskiego zn1ierzającą do oddziaływania na procesy integra
cyjne o zasięgu ogólnoświatowym czy ogólnoeuropejskim w duchu religii Chrystusowej.

169) "Świat chrześcijański jest dzisiaj kuszony propozycją jedności obejmującej całą ludzkość
i obiecującej wychować nowego człowieka w duchu uniwersalizn1u, wobec którego traciłyby
ważność wszelkie różnice religijne i kulturalne. Pokusa występuje w pociągającej formie twier
dzenia: »W ażniejsze jest to, co nas łączy, aniżeli to, co nas dzieli«. Zajego przyjęcie i wprowadzenie
w życie chrześcijaństwo - a w chrześcijaństwie katolicyzn1 - lna płacić wysoką cenę w postaci
wyrzeczenia się podstawowych prawd i zasad etycznych, które chrześcijaństwo czynią prawdzi
wyn1 chrześcijaństwen1, a katolicYZ111 katolicyzn1en1. OtrZYlnalibyśn1Y w zan1ian jakiś »nowo
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Przed sumieniem chrześcijańskim stawało więc pytanie, czy wolno popierać
taki czysto świecki system wartości, pozbawiony jakichkolwiek podstaw meta
fizycznych, nawetjeśłi tylko z pozorów przeczy on religii chrześcijańskiej. Stąd
ci, którzy uważali, że integracja Europy da się zrealizować jedynie w połączeniu
z odrodzeniem się w niej chrześcijaństwa, nie włączyli się do dzieła zjednocze
nia Europy. Inni, stanowiący poważną większość, do współpracy przystąpili,
uważając, że znaleźli argumenty usprawiedliwiające ich i uspokajające su
mienia: po pierwsze, w niewysokiej wprawdzie rangi kanonicznej (alokucja
z 6 grudnia 1953 r.) wypowiedzi papieża Piusa XII, który wyraził się: "Obo
wiązek zwalczania błędów moralnych i religijnych nie może być ostateczną
normąpostępowania. Musi on być podporządkowany normom wyższym i ogól
niejszym, które w pewnych warunkach pozwalają (...) celem uzyskania
wyższego dobra nie zwalczać błędu (...),,170; po drugie, chociaż zjednoczenie
Europy nie ma ani podstaw, ani charakteru chrześcijańskiego, to jednak nie
będąc otwarcie antychrześcijańskie pozwala chrześcijanom na łączenie się
celem prowadzenia prawdziwie chrześcijańskiego życia, a w ten sposób można
niepostrzeżenie przyczynić się do wytworzenia w Europie atmosfery chrześci
jańskiej; po trzecie wreszcie, jeśli chrześcijanie zaczną współpracować z nie
chrześcijanami nad realizacją zjednoczenia Europy, to siłą faktu będzie musiało
dojść do stępienia przeciwieństw między wyznawcami Chrystusa (katolicy 
protestanci) i do zacieśnienia między nimi więzów, co będzie samo w sobie. ... 171
duzym oSIągnIęcIem .

Przyjęcie jednak takiej kompromisowej postawy jest bardzo niebezpieczne.
Nie ma bowiem wprawdzie takiej konieczności, ale z reguły kończy się ono
zejściem na pozycje Kościołowi i religii obce, a nawet wrogie. Przykładem
takich następstw kompromisu może być doktryna angażująca Kościół Katolicki
do aktywnego udziału w jednoczeniu Europy według modelu realizowanego
aktualnie przez UE. Powstała ona w drugiej połowie lat osiemdziesiątych XX

czesny hel1enizm« wypełniony Initan1i, o rozwzględnionych przekonaniach i zatartych norn1ach
nl0ralnych. Jego wyznawcy używający aż do przesytu pojęć: humanizm, pokój, wolność, toleran
cja, prynlat wartości l110ralnych oraz relacji społeczno-politycznych, sądzą i głoszą, że chrześci
jaństwo zacieśnia te pojęcia i dlatego traci żywotny kontakt ze współczesnością i z dzisiejsZYITI
człowiekienl. Dają się więc katolicy przestraszyć widlnenl getta i wyobcowania i dają sobie
narzucać kult bohaterów, którzy nie nlająnajczęściej nic wspólnego z zasadami chrześcijańskitni".
(Jerzy Mirewicz Zapomniani współtwórcy Europy, Londyn 1976, s. 163, 164).

170) Cyt. za: F. Schneider, dz. cyt., s. 116, I 17. Nasuwa się tylko pytanie, czy zjednoczenie Europy
jest tak wielkinl dobrenl, że może podpadać pod wypadek przewidziany przez papieża, tzn. 1110że
uzasadniać bierność wobec błędu, który jest zaprzeczenien1 samej Prawdy.

171) Por. F. Schneider, dz. cyt., s. 114-117.
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w. w pewnych kręgach intelektualnych Kościoła Katolickiego w Niemczech.
Zaprezentowana zaś została przez prof. Petera Koslowskiego w jego referacie
pL "Wyobrażenie przyszłej Europy", wygłoszonym w czasie Kongresu
w Hanowerze (1991), poświęconego problemowi: "Europa marzeń. Wspólne
europejskie dobro w teologii, etyce i ekonomii"ł72.

Treść doktryny (ITIOŻna by ją nazwać doktryną chrześcijańsko-liberalnej
kolaboracji integracyjnej) sprowadza się do następujących głównych tez i pos
tu1atów:

1) Ponieważ wiodącą roię w zjednoczeniu Europy odgrywa zjednoczenie
gospodarcze, zaś pełna jego realizacja wymaga zjednoczenia politycznego
i kulturowego, konieczna jest przemiana świadomości narodowej we wspólną
świadomość europejską, gdyż bez niej nie ma jedności politycznej, ani kul
turowej. "Narody europejskie będą więc musiały przetransformować świado
11l0ŚĆ narodową w świadomość przynależności do Wspólnoty Europejskiej".
(S. 19). (Wprawdzie autor odżegnuje się od marksizmu, ale ujęcie to jest typowo
marksistowskie: naj ważniej sza jest baza materialna - zjednoczenie gospodar
cze, reszta - cała nadbudowa: jedność polityczna i kulturowa jest tylko jej
koniecznYITI następstwem). Zatem nie chodzi tu o współistnienie świadomości
narodowej obok europejskiej, ale wyraźnie o obumarcie pierwszej i istnienie
wyłącznie drugiej. Innymi słowy, o powstanie jednego supernarodu europej
skiego. "Z tego względu, że Wspólnota Europejska nie może być ani narodem
»etnicznym«, ani też »naturalnym«, musi być ona narodem powstałym z wy
boru, powstałym z aktu woli - tak jak, powiedzmy - Szwajcaria". (S. 21).
W tych narodzinach jednego narodu europejskiego powinien wziąć udział Koś
ciół katolicki. Tak bowiem, jak przyczynił się on do powstania narodów euro
pejskich, zapobiegając powstaniu silnej świadomości plemiennej, tak obecnie
powinien odegrać szczególną rolę w odpieraniu tendencji do trybalizacji i bał
kanizacji w Europie Wschodniej, tzn. tendencji do renesansu nie tylko nacjona
lizmów, lecz nawet świadolTIości narodowej. Krótko mówiąc i porzucając ezo
teryczny język doktryny, a przechodząc na język realiów, Kościół powinien
wspomóc i eutanazję różnych narodów europejskich i rodzenie się jednego
narodu europejskiego. Ma uśmiercać i budzić do życia.

172) Peter Koslowski, Wyobrażenie przyszlej Europy, w Europa jutra. Europejski rynek wewnę
trzny jako zadanie kulturalne i gospodarcze. Red. nauk. Peter Koslowski. Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1994. Prace Kongresu 1991 f. (24-27 X) w Stadthalle w Hanowerze, zorganizowa
nego wspólnie przez Forschungsinstitut fUr Philosophie, Hannower, Institut Catholique de Paris
i KUL na telnat: "Europa marzeń. Wspólne europejskie dobro w teologii, etyce i ekononlii".
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2) "Jeśli narody europejskie należące do Wspó1noty Europejskiej chcą
dopełnić integracj i przez stworzenie jednego rynku wewnętrznego B jednej
strefy monetarnej, to muszą osiągnąć dalej idącą jedność kultury, niż ma to
miejsce obecnie. Stworzenie europejskiego obszaru kulturowo-społecznego
musi przebiegać równolegle z tworzeniem europejskiej strefy ekonomicznej".
(S. 19). Dążenie do stworzenia jednego narodu europejskiego musi pociągnąć
za sobą syntezę wspólnej kultury europejskiej. "Model europejskiej multikul
turowości, totalnego pluralizmu kulturowego, jest tutaj niezbyt pomocny i na
leży zastąpić go motywem nowej europejskiej syntezy kulturowej". (S. 21).
Autor zdawał sobie sprawę z tego, że tenże proces transformacji "budzi troskę
i niepokój wielu ludzi w Europie o to, czy godne zachowania cechy narodów
i ich kultur nie zostaną zaprzepaszczone w tym procesie". (S. 19, 20). Od
wyczerpującej odpowiedzi na ten argument jednak uchylił się. Zacytował tylko
znane powiedzenie E. Renana: "egzystencja narodu jest plebiscytem każdego
dnia" i dodał, że "także egzystencja (...) europejskiego państwa federalnego jest
plebiscytem każdego dnia, a przestanie ono istnieć, gdy jego obywatele prze
staną sobie życzyć istnienia zjednoczonej Europy". (S. 20).

3) Ponieważ Europa będzie dalej jednoczona i rządzona na zasadach post
modernistycznych, chrześcijaństwo będzie musiało się dopasować do nowych
warunków, w których potoczy sięjego działalność. "Sytuację czasów obecnych,
zwanych postmoderną, określają hasła dekonstrukcji wielkich ideologii mod
erny i pluralizmu światopoglądowego". (S. 24). Ponieważ na rynku światopo
glądów rośnie przewaga totalnego pluralizmu zapatrywań na świat i ludzi
i każda z propozycji jest tak długo dobra, jak długo znajduje na tym rynku
nabywców, chrześcijaństwo musi się liczyć z tym, że jego roszczenie do po
siadania jedynej prawdy i do jej głoszenia jest tam już kwestionowane. Wobec
tego "Kościół Katolicki będzie musiał zbliżyć się do Kościołów europejskich
i przeciwdziałać obawom, że (...) będzie on dominował we Wspólnocie".
(S. 24). Oznacza to po prostu, że musi rozwiać obawy innych Kościołów przed
zagrożeniem ze strony jego działalności apostolskiej. Musi tę działalność zmini
malizować, a w każdYITI razie nie nadawać jej rozgłosu. Praktycznie oznacza to
rezygnację z misj i Chrystusowej: głoszenia ewangelii, nawracania i chrzczenia
wszystkich narodów świata.

Doktryna wyraźnie nie daje żadnych perspektyw na reewangelizację Europy.
Od chrześcijaństwa wymaga, by wśród warunków stworzonych przez postmo
dernę znalazło sobie drogę bytowania, która zjednej strony nie pozwoliłaby na
zdegradowanie go do rangi mitu wśród innych mitów, z drugiej zaś zabez
pieczyłaje przed zarzutami, że dąży do utworzenia państwa religijnego, którego
nie da się pogodzić z wolnością chrześcijanina i z wolnościąjego sumienia. Ma
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trzymać się zasady rozdziału Państwa od Kościoła, co zresztą "nie oznacza
obojętności społeczeństwa wobec poglądów na życie czy współżycie obywa
teli". (S. 23).

Wprawdzie Peter Koslowski nazwał swoją wizję zjednoczonej Europy
chrześcijańsko-liberalną, nie można jej jednak uznać za odrośl uniwersalizmu
chrześcijańskiego. Ogólnie biorąc, uniwersalizm chrześcijański wykazywał
w ciągu dziejów dwie główne cechy: po pierwsze, egaHtaryzm; jest to cecha
odróżniająca go od innych uniwersalizmów, a szczególnie żydowskiego. Polega
ona na jednakowym traktowaniu wszystkich ludzi i wszystkich zbiorowości
ludzkich z uwagi na ich rolę w pracy nad doskonaleniem jednostki i społe
czeństwa. Po drugie, uniwersalizm chrześcijański nosi na sobie wyraźne piętno
pluralizmu, ale personalistycznego (respektującego osobowość jednostki ludz
kiej): promuje naród (osoba ludzka ma bowiem korzenie swej tożsamości
w rodzinie i w narodzie) i szanuje odrębności narodowe, stąd jedność, której się
domaga, nie zabija odrębności jej elementów; dla niego wszelka integracja jest
rozmaitością w jedności. Dlatego też m.in. doktryna zaprezentowana przez
P. Koslowskiego odbiega i od uniwersalizmu chrześcijańskiego i od społecz
nego nauczania Kościoła Katolickiego.
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Rozdział V
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Wyróżnienie i uwzględnienie w omawianym temacie uniwersalizmu nie
mieckiego podyktowane jest faktem, że budowa zjednoczonej Europy była
przygotowywana i realizowana także przez wielu Niemców. Idee uniwersa1isty
czne, które ich inspirowały, były inne niż w omawianych dotąd odmianach
uniwersalizmu, stąd można mówić o odrębnym uniwersalizmie niemieckim czy
nawet z pewną licencją - germańskim. Powstał on w zetknięciu się Germanów
z imperium rzymskim i z chrześcijaństwem. Stąd jego twórcy i rzecznicy czer
pali z nich idee w różnych proporcjach i przetwarzali na własne koncepcje.
Jedni zbliżali się do rzymskiego, inni bardziej do chrześcijańskiego wzoru.
Stanowiska skrajne występują tu nader rzadko, regułę stanowiąpoglądy zawie
rające elementy obu wcześniejszych uniwersalizmów.

Skrajności i kompromisy

Uniwersalizm niemiecki pojawia się zazwyczaj pod trzema postaciami:
1) przekonania o powszechności misji narodu niemieckiego, którą ma on 
dzięki swym specjalnym walorom fizycznym i duchowym - do spełnienia
w całej Europie, a nawet w świecie; 2) powszechności typu umysłowego, który
ma powstać na obszarze Europy i 3) powszechności zmian w psychice narodów
niżej od Niemców stojących, które prowadziłyby do wytworzenia w nich dy
scypliny pracy. Powyższe przejawy uniwersalizmu występują u różnych auto
rów w różnych połączeniach lub też pojedynczo.

Krańcowym ujęciem uniwersalizmu niemieckiego wzorowanego na uniwer
salizmie rzymskim ("władać nad ludami [...], szczędzić kornych, a wyniosłych
łamać") jest achrześcijański i aetyczny uniwersalizm spenglerowski. O. Spen
gIer (1880-1936) widzi analogię między historią cywilizacji a życiem istot
żywych; mają one te same cykle rozwoju i obumierania. Zachód ze swymi
wielkimi i niepowtarzalnymi wartościami chyli się ku upadkowi, ale każda
wielka kultura w końcowej fazie swego rozwoju zostaje ogarnięta przez wielkie
imperium będące dziełem ludzi o cechach cezarystycznych ł73 . Wartości kultury
zachodniej mogą być uratowane przed niszczącym naporem wschodniego ko
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l11unizmu przez Niemcy, naród najmniej zużyty wśród narodów białego świata,
gdyż nie zlnarnował on cennej krwi i wielkich uzdolnień.

"Już polityka rzymska [...] próbowała raz ująć świat w system wyrównanych
sił, tak aby uczynić dalsze wojny bezcelowymL Nastąpiło to wówczas, gdy po
zwyciężeniu Hannibala zrezygnowała z inkorporacji Wschoduo Efekt był taki,
że partia Scypiona Młodszego przeszła do zdecydowanego imperalizmu, by
położyć kres chaosowi, chociaż jej wódz jasno widział przyszłe losy swego
miasta, które przejawiało w najwyższym stopniu właściwą dla starożytności
niezdolność zorganizowania czegokolowiek. Droga jednak od Aleksandra do
Cezara jest jednoznaczna i nieuchronna i najsilniejszy naród każdej kultury
musiał niąpójść bez względu na to, czy chciał czy nie i czy wiedział o tym, czy

. ,,174nie .
Aluzje do współczesności są wyraźne. Zdaniem Spenglera, imperializm

(uniwersalizm przemocy) jest siłą napędową dziejów. Tylko imperializm może
zapewnić pokój.

"Pokój światowy jest za każdym razem rozstrzygnięciemjednostronnymo
Pax ronlana ma dla późniejszych cesarzy rzymskich wynoszonych przez żoł
nierzy tylko jedno praktyczne znaczenie: uczynić bezkształtną, stumilionową
masę ludzką przedmiotem woli potęgi małej grupy wojowników. [...] Gdyby
cały świat byłjednymjedynym imperium, byłby jednocześnie areną dla czynów
bohaterskich największych zdobywców, jacy się tylko dadzą pomyśleć,,175.
"Światowy pokój, jak to często już bywało, staje się niczym innym jak tylko
niewolnictwem całej ludzkości pod panowaniem garstki silnych natur zdecy=
dowanych objąć władzę i panować,,176.

173) Przez "cezaryzm" Spengler rozunlie "taki sposób rządzenia, który mimo prawno-państwo
wych foml jest znów całkowicie bezkształtny. To nie lna znaczenia, czy August w Rzyn1ie, Hoangti
w Chinach, Anl0sis w Egipcie, Alp Arslan w Bagdadzie stroi swe stanowisko w dawne, starożytne
określenia. Duch tych starych forn1 jest nlartwy. I dlatego wszystkie instytucje, które jeszcze
z trudem n10gą być utrzyn1ane, tracą odtąd sens i wagę. Znaczenie n1a tylko całkowicie osobista
władza, którą dzięki swym uzdolnienionl wykonuje cezar czy ktoś inny na jego n1iejscu. Jest to
powrót ze świata wykończonych form do prymitywizmu, do stanu kosnliczno-ahistorycznego.
Cykle historyczne zajmująz powroteri1 miejsce epok historycznych. [...] Czasy cesarstwa oznaczają
- i to w każdej kulturze - koniec polityki ducha i pieniądza. Potęga krwi, pierwotne instynkty
życia i niezłon1na tężyzna fizyczna obejnlują dawne panowanie. Na czoło wysuwa się absolutnie
i nieodparcie rasa: sukces należy do naj silniejszego, a reszta jest łupen1". (O. Spengler, Der
Untergang des Abendlandes, Miinchen 1922, Bd. II, s. 541, 542).

174) Dz. cyt., s. 539.

175) Dz. cyt., Bd. II, s. 224.

176) D=. cyt, s. 551.
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Taka przyszłość czeka Zachód. Dzieło, którego dokonał CecH Rhodes
w Afryce, jest tylko przygrywką do nadchodzących wydarzeń, do epoki, która
ostatecznie zakończy historię człowieka zachodnioeuropej skiego 177. S pengier
stale podkreśla nieuchronność takiego biegu historii:

"Tu nie ma wyboru. Tu nie rozstrzyga wcale świadoma wola jednostki czy
całych klas i narodów. Tendencja ekspansywna jest przenaczeniem, czymś de
monicznym i potwornym, co porywa człowieka późnego stadium »miasta świa
towego«, zmusza go do Shlżby i pochłania go, niezależnie od jego woli i bez
względu na to, czy jest on tego świadom, czy nie. [...] Współcześni Niemcy są
świetnYITI przykładem narodu, który bez swej wiedzy i woli stał się ekspansy.,
wny. Byli oni ninl już wtedy, gdy się uważali jeszcze za naród Goethego.
Bismarck nie przeczuł tego sensu zapoczątkowanej przezeń epoki. Sądził, że. ł la l . . " 178oSiągną es po ttycznego rozwoJu .

Krańcowo przeciwnym ujęciem uniwersalizmu niemieckiego, całkowicie
wzorowanym na uniwersalizmie chrześcijańskim, jest uniwersalizm lansowany
przez F. Naumanna l79 . Autor ten uważał, że zarówno Niemcy jak i Austro-Wę
gry stanowią zbyt mały obszar gospodarczy i polityczny, by mogły być państ
wami niezależnymi i bezpiecznymi, wobec tego nawoływał do utworzenia
w środku Europy federacji niemiecko-austro-węgierskiej, do której z czasem
miałyby przystąpić i inne kraje europejskie. Dopiero taki wielki twór polityczny

177) Dz. cyt, Bd. I, s. 52.

178) Dz. cyt, s. 50.

179) Fryderyk Naun1ann (1860-1919), teolog protestancki i polityk demokratyczny. W 1896 r.
założył Nationa/-Sozia/er Verein, a gdy partia jego nie zdobyła 111 as, przeszedł do szeregów
politycznego liberalizłnu. Jako przywódca Fortschrittliche Volkspartei zasiadał kilkakrotnie
w Reichstagu. W 1919 r. brał udział w pracach Zgron1adzenia Narodowego nad ustrojem republiki
wein1arskiej. W 1915 r. ogłosił w Berlinie słynną książkę pt. Mitte/europa, która wzbudziła
ogrolnnąsensację. Dla wielu kontynuatorów idei gospodarki wielkiego obszaru książka ta stała się
punktem wyjściowym, dla wszystkich propozycją, której nie pomijali w swych zarysach history
cznych. Miarąjej znaczeniajest także fakt, że odtądjej tytuł stał się symboleIn. Mitte1europa straciła
swą zwykłą, geograficzną konotację i stała się nie tracącyn1 nawet po długich latach rumieńców
świeżości, synonin1eln określonego progran1u gospodarczego, politycznego i n1i1itarnego Rzeszy,
aczkolwiek w wielu punktach odbiegającego od koncepcji Naunlanna. W III Rzeszy Naun1ann był
nienlal całkowicie zapolllniany. W Polsce od lat 90-tych Ininionego stulecia działa Fundacja
im. Fryderyka Naun1anna, której zadanien1 jest podtrzymywanie tradycji odrębności obszaru
Europy środkowo-wschodniej oraz wspólnoty losów jego części wchodzącej ongiś w skład Mon
archii Austro-Węgierskiej. Fundacja prowadzi akcję wydawniczą, odczytową i infom1acyjną.
W 1994 r. z jej inicjatywy odbyła się w Warszawie pod auspicjami Daniela Tarschysa, sekretarza
generalnego Rady Europy oraz kilku organizacji i instytucji polskich konferencja na temat Wolne
media dla Europy.
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i gospodarczy, dysponujący dużymi obszarami surowcowo-rolniczymi na pół
nocy i południu Europy, obejmujący niema] wszystkie kraje pierwotnie należące
do powstałej w 1957 f. Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej, byłby zdolny
stać się pod każdym wzg1ędem niezaJeżny.

Naumann - jest to charakterystyczne - zdawał sobie sprawę, że federacji
takiej nie da się utworzyć ani siłąfizyczną, ani za pomocąsamej tylko argumen
tacji ekonomicznej. Wielkie przemiany państwowe nie powstają w wyniku
kalkulacji materialnych korzyści i strat. Jeśli Europa Środkowa ma być histo
ryczną uznaną wielkością, powstawaniu jej musi towarzyszyć tworzenie nowej
świadomości historycznej 180. Nie stworzy się jej drogą germanizacj i różnych
rolniczych narodów, mimo że Niemcy mają wpoić innym narodom swoje
metody pracy. Naumann tłumaczył, szczególnie wszechniemcom, że germani
zacja jest już niemożliwa, gdyż sami Niemcy utracili jędrność i prostotę daw
nych germanizatorów, a narody słowiańskie sąjuż na tyle odporne i okrzepłe,
że się jej nie poddadzą. Nową świadomość historyczną można wytworzyć tylko
drogą przezwyciężenia uprzedzeń narodowościowych i wprowadzenia w ich
miejsce nowego, wspólnego typu umysłowości środkowoeuropejskiej. Niemcy
muszą myśleć po środkowoeuropejsku i odpowiednio do tego postępować.

Naumann usiłował wyrwać idee uniwersalizmu niemieckiego spod wpływu
szowinistycznego ducha pruskiego i oprzeć je na fundatnentach autentycznego
liberalizmu i społecznych zasad chrześcijańskich. I to go korzystnie wyróżnia
spośród innych autorów piszących na ten temat.

Koncepcje uniwersalizmu ty'pu spenglerowsk[ego czy naumannowsk[ego
były koncepcjami krańcowymi, inne niemieckie ujęcia uniwersalizmu mieszczą
się między tymi dwiema skrajnościami. Według rzeczników tego "uniwersaliz
mu środka", Europa nie jest wcale produktem natury, ani tworem geogra
ficznym, lecz tylko dziełem historii. Jest ona przede wszystkim zjawiskiem
kulturowym, "osobliwym połączeniem elementów kultury germańskiej i klasy
cznej, a wśród tych ostatnich szczególnie rzymskiej, elementów nierozdzielnie
związanych z chrześcijaństwem. One to określały stan oświaty i wykształcenia
klas wyższych w krajach europejskich, a pod postacią religii chrześcijańskiej
objęły także i masy ludzkie,,181.

Europa powstała w dzień Bożego Narodzenia 800 f., kiedy to papież Leon
III koronował Karola Wielkiego na cesarza cesarstwa zachodnio-rzymskie
go."Imperium zachodnie było czymś nowym, gdyż w istocie swej było to

180) F. Naumann, Mitteleuropa, Berlin 1915, s. 33.

181) O. Koschaker, Europa und das romische Recht, Milnchen 1953, s. 2, 4.
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imperium germańskie, ale by mogło istnieć jako takie, musiało być związane
z Rzymeln. Ludy germańskie, które w czasach wędrówek doszły do utworzenia
państw na terenach rzymskich, Wizygoci, Ostrogoci, Burgundowie, Wandale,
Longobardowie i Frankowie, należały jeszcze - ci ostatni być może w naj
mniejszym stopniu - do kręgu imperiułTI śródziemnomorskiego. Dlatego, jeśli
nie zostały wyniszczone, uległy romanizacj i. Teraz zaś wyłoniła się na północy
potęga germańska, zwrócona przeciw osłabionemu przez islam Bizancjum,
przeciw Rzymowi, który był reprezentowany już tylko przez duchową władzę
papiestwa i zetknęła się z nim i z jego kulturą, ale nie, by ją zniszczyć, lecz by
się związać z nią na poziomie równouprawnienia"ł82

Było więc imperium Karola Wielkiego i ze względu na swe położenie, i ze
względu na polityczny punkt ciążenia, a także z uwagi na ludność rdzenną,
imperium frankońskim, tzn. germańskim. Ponieważ jednak wtargnęło w prze
połowiony przez islam świat śródziemnomorski, musiało się z nim związać, a to
wymagało współdziałania papieża jako głowy zachodniego chrześcijaństwa.
Całe dzieje monarchii karolińskiej musiały być przystrojone w szaty chrześci
jańskie, gdyż już w państwie późnorzymskim, a w pełni w państwie bizan
tyńskim, pojęcie uniwersalnego imperium było całkowicie schrystianizowane.
Mógł więc Alkuin, uczony przebywający na dworze Karola Wielkiego, nazwać
jego państwo państwem chrześcijańskim (imperium christianum)ł83.

Kontynuacją tradycji monarchii karolińskiej ijej związków z Rzymem było
cesarstwo nielllieckie (Cesarstwo RZYłllskie Narodu Niełllieckiego). Już Otto
II, (982 r.) używa tytułu "cesarz Rzymian" (Rofflanorunl imperator), od Konrada
II Rzeszę określa się m ianem "cesarstwo rzymskie", a za Fryderyka I mówi się
o nim jako o świętym cesarstwie. Istnieją 1iczne fakty i świadectwa wskazujące
na to, że Otto III (980-1002) zamierzał dokonać odbudowy dawnego imperium
rzymskiego. Nazywał Rzym swym miastem królewskim, wydał bunę pod
tytułem "Odnowienie imperium Rzymian", w tym samym duchu zredagowane
są liczne zwroty retoryczne wielu ustaw i innych dokumentów. I mimo iż
zdaniem niektórych historyków, to "przywiązanie do dawnego państwa rzym
skiego było raczej tylko zewnętrzną formą, środkiem do osiągnięcia innych
celów i było silnie uwarunkowane względalni na polityczne stosunki w Rzy
mie,,184, to jednak nie da się zaprzeczyć, że dla średniowiecznego pisarza i dla
osób, których opinie reprezentował, ważne było, że istniał cesarz, który sam

182) Dz. cyt, s. 6, 7, 30.

183) Dz. cyt, s. 26.

184) Dz. cyt, s. 37, 38.
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nazywał się cesarzem Rzymian 9 że był koronowany przez papieżajako obrońca
całego KoścRoła 9 że wskutek tego zajmował hierarchicznie wyższą pozycję niż
inni władcy Europy, że miał bronić chrześcijaństwa przed poganami i być w nim
ostoją ładu i pokoju.

Z tego typowego dla średniowiecza myślenia ahistorycznego, które wypeł
niało starożytne pojęcia współczesną treścią, powstała tzw. polityczna idea
rzymska (ROlTI idee). Polegała ona na "używaniu pojęć i wyobrażeń starożytnego
cesarstwa do celów aktualnej polityki,,185. Tą drogą doszło do utożsamienia
cesarstwa starożytnego ze średniowiecznym i do przypisania cesarzom nie
lnieckim władzy nad światem (Weltimperi lm).

Bogata więc tradycja antyczno-chrześcijańska pierwszej Rzeszy stanowiła
skarb, z którego czerpali autorzy nowocześni. Tradycji tej ulegali bezwiednie

I

lub świadomie do niej sięgali w XIX i XX w. niemieccy rzecznicy wielkich
aglomeracji państwowych i gospodarczych. l tak, np. Friedrich List (1789
1846) twórca niemieckiego Zollverein, opowiadał się za utworzeniem wielkiego
obszaru gospodarczego z całej niemal Europy, którego rdzeniem miała być
Rzesza Niemiecko-Węgierska. Niemcom wyznaczał szczególną misję cywili
zacyjną na południowym wschodzie Europy.

Paul Dehn (1904)9 jeden z czołowych przedstawicie1i pangermanizmu doby
wilhelmińskiej9 wieńczy swą dość Hbera1ną wizję zintegrowanego, środko
woeuropejskiego obszaru gospodarczego obrazem Niemiec występujących
w roli dobrotliwego i wyrozumiałego opiekuna państw partnerskich. Uakty
wnienie się Niemiec w polityce światowej nie będzie, jego zdaniem, polegać na
prowadzeniu polityki mocarstwowej w skali światowej, ani na powiększeniu ich
terytorium w Europie, lecz na przyjęciu wodzostwa nad państwami środko
wo-europejskimi.

Podobną koncepcję, ale dokładniej opracowaną i podaną bez jakichkolwiek
osłonek, rozwinął w 1914 r. publicysta wszechniemiecki Albert Ritter. Postu
lował on utworzenie związku państw na linii Berlin-Bctgdad. Związek ten miał
otworzyć chłopom niemieckim nowe tereny kolonizacyjne, miał być ratunkiem
dla niemczyzny w monarchii habsburskiej i dać niesłowiańskim ludom połud
niowowschodnim ochronę przed panslawizmem. Według Rittera, uzasadnie
niem prawa, a nawet obowiązku Niemiec zrealizowania tego planu nie jest
przyjaźń, ani bezinteresowność wobec innych narodów, lecz nakaz własnego
sum lenIa.

185) Dz. cyt, s. 44.
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Inny rzecznik europejskiej integracji gospodarczej, August Sartorius von
WaItershausen, profesor ekonomii w Strasburgu (w latach 1913-1914 rektor
tamtejszego uniwersytetu) uważał, że główny ciężar urzeczywistnienia jak
i utrzymania wielkiego obszaru gospodarczego musi spoczywać na Niemczech.
Jedynie one bowiem są zdolne do jego utworzenia i do zapewnienia w nim
trwałego ładu. I tu autor ten zbHża się do wzorów antycznych. Uważa, że ,jeśH
między państwami ma powstać coś trwałego i zdolnego do rozwoju, to prowadzi
do tego tylko jedna droga: politycznej, całkowitej organizacji; obojętnie, czy jej
decyzja zapadnie poprzez krew i żelazo, czy też na podstawie pokojowego

kł d ,,186U a u .
Na tych autorach i na wielu im podobnych, na ich pracach i działalności

praktycznej kształcili się z kolei ci pisarze niemieccy, którzy pod koniec II woj
ny światowej występowali skromnie i nieśmiało w literaturze konspiracyjnej,
a po zakończeniu wojny już na większym forum, z różnymi projektami federa
1izacji Europy na modłę niemiecką, ale liberalną.

Jak widać z wypowiedzi wielu autorów niemieckich, ich uniwersalizm był
dzieckiem woli i uczuć, ale w głównej mierze woli: "woli mocy", "woli potęgi",
woli uczynienia Niemiec mocarstwem europejskim, a nawet światowym. Cecha
ta występuje u wszystkich jego zwolenników: wykazująją nie tylko rzecznicy
totalitarnego wariantu uniwersalizmu niemieckiego, typowego dla III Rzeszy,
ale także propagatorzy jego wersji liberalnej, bardzo popularnej w dobie repub
liki weimarskiej. Skoro tak, to nic dziwnego, że realizacja uniwersalizmu
niemieckiego wymagała wsparcia samej woli przez rozum, wzmocnienia jej
racjami rozumowymi, argumentami naukowymi czy pseudonaukowymi, za...
angażowania całego człowieka. Stąd pojawiła się konieczność sięgnięcia po
pomoc różnych doktryn. Oczywiście z założeniem ich zgodności z wolą. Jak się
bowiem ironicznie wyraził A. Schopenhauer, gdy wola przygrywa, intelekt musi
tańczyć w jej takt. ["Der Wil1e spie1t aufund der Intellekt muss tanzen"].

Wsparcie doktrynalne

Najbardziej użyteczne dla uniwersalizmu niemieckiego okazały się trzy
doktryny: geopolityki, przestrzeni życiowej oraz rasizmu.

186) A. Sartorius v. Waltershausen, Beitriige zur Beurteilung einer wirtschaftlichen Foderation
von Mitteleuropa, "Zeitschrift tur Sozialwissenschaft", Breslau 1902, s. 561, 867. Dokładnego
omówienia koncepcji tej grupy autorów dokonałelTI w pracy pt. Niemiecka doktryna gospodarki
wielkiego obszaru, Wrocław 1972, passim.
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Geopolityka zajmuje pierwsze miejsce nie dlatego, że została najwcześniej
skonstruowana, ale dlatego, że wchłonęła najwięcej idei związanych z central
nym przedmiotem jej zainteresowań - przestrzenią, ściślej: wielką przestrze
nią. Z czasem uzupełniano jąinnymi doktrynami. W składjej weszły m.in. także
doktryna przestrzeni życiowej oraz elementy doktryny rasizmu. "Nie była teorią
monolityczną. Stanowiła zlepek idei zakorzenionych w koncepcjach filozo
ficzno-politycznych XIX wieku. Wprawdzie dopiero gwałtowny rozwój nauk
geograficzno-przyrodniczych w drugiej połowie XIX w., jak i dokonujące się
wówczas polityczno-gospodarcze przemiany stworzyły warunki do sformuło
wania pierwszych teorii geopoiitycznych  to jednak już od początku dziewięt
nastego stulecia występowały w niemieckiej myśli politycznej koncepcje  które
inspirowały wielkoprzestrzenny nurt ideologii"ł87.

Z tych koncepcji, a głównie w oparciu ich o fundamentalne dzieło geografa
lipskiego Friedricha Ratzla (1844-1904) ł 88 powstała nauka i "nauka" (tzn. pseu
donauka, najlepiej nazwać ją "doktryną', zgodnie z definicją podaną wyżej na
s. 10) geopolityki. Geopolitycy niemieccy uznali, że twórcą jej i twórcą jej
nazwy był prawnik szwedzki i wielki przyjaciel Niemiec, Rudolf Kjel1en
(1864-1922), dla którego była ona "nauką o państwie jako organizmie geo
graficznym albo jako zjawisku w przestrzeni: więc o państwie jako kraju, tery
torium albo najtrafniej jako iłllperium"i89. A zatem jest ona historią odniesioną
do przestrzeni, przy czym przez historię zazwyczaj rozumie się tu historię
polityczną, tzn. historię wydarzeń pai1stwowych, ściślej życia państwowego.

Początkowo geopolityka niemiecka usiłowała zachować charakter nauki
pozytywnej, nienormatywnej. Za cel stawiała sobie poznanie, jak wydarzenia
historyczne są skrępowane przez przestrzeń oraz jaka jest możliwość zerwania
tego skrępowania przestrzennego przez przezwyciężenie przestrzeni. Chciała

187) Anna Wolf-Powęska, Doktryna geopolityki w NieJnczech, Poznań 1979, s. 13.

t88) Friedrich Ratzel, Anthropogeographie. Die geogrraphische Verbreitung des Menschen.,
Stuttgart 1912.

t89) Rudolf Kjellen, Der Staat aIs Lebent!J/onn, Leipzig 1917, s. 27. W krajach anglosaskich
naton1iast, gdzie także wysoko oceniany jest udział Nien1ców w powstaniu geopolityki, powszech
nie panuje odn1ienna opinia: za twórcę geopolityki uważany jest brytyjski geograf i polityk, Halford
J. Mackinder (1861-1947). Był on autoren1 teorii "heartlandu" ("serca ziemi"), przez które rozumiał
centrun1 Eurazji i w związku z nirn wypowiedział przestrogę, że "Zniszczenie równowagi sił na
rzecz silnego centralnego państwa" (tj. Nien1iec) "spowodowałoby jego natychlniastową ekspansję
na tereny Euroazji, co pozwoliłoby mu wykorzystać niezn1ierne bogactwa kontynentalne dla
błyskawicznej rozbudowy - i światowe imperium jest już bliskie. To mogłoby się stać, gdyby
Nienlcy sprzymierzyły się z Rosją". (Por. John Laughland, Zatrute źródła Unii Europejskiej,
K01110rÓW 2002, s. 142).
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być nawet tylko metodą naukową, a nie specjalną nauką. Taki kierunek usiłował
jej nadać Adolf Grabowsky, posługując się zorganizowanym przez siebie
w 1923 r. w Deutsche Hochschulefiir Politik seminarium oraz licznymi publi
kacjami.

Nie wszyscy jednak geopolitycy niemieccy podzielali te poglądy. Karl
Haushofer 190 np. wraz z całą swą szkołą zmierzał do uczynienia z geopolityki
nauki normatywnej. Pod koniec Jat dwudziestych XX w. uznał ją za jeden
z najpotężniejszych środków walki o sprawiedliwy podział przestrzeni życio
wej na ziemi. Myśl ta jednak bardzo wolno torowała sobie drogę, gdyż jego
poglądy naukowe pozostawały pod silną presją aktualnej sytuacji politycznej
Niemiec. Jeszcze w 1932 r., a więc tuż przed kresem republiki weimarskiej,
kłaniał się liberałom, gdy wieścił, że "albo demokracja i pacyfizm zrealizują
najdalej do 1950 f. coś w rodzaju Stanów Zjednoczonych Europy, albo nastąpi
z punktu widzenia obronno-geograficznego katastrofa przestrzenna,! która
prawdopodobnie przyjmie formę wtórnego podziału nawet tzw. mocarstw kolo
nialnych na małe obszary,,191. I

190) Profesor uniwersytetu 1110nachijskiego, generał-n1ajor w stanie spoczynku, był twórcą nie
mieckiej szkoły geopolitycznej. Żonaty z pół-Żydówką, uzyskał od Hitlera uznanie swych dwóch
synów za Nien1ców. Jego ucznien1 był RudolfHess (desygnowany przez Hitlera na swego następcę)
i przez niego głównie wpływał na Fiihrera. Wprawdzie odwiedzał Hitlera w czasie odbywania
przezeń kary więzienia w Landsbergu po nieudanym puczu nl0nachijskim (1923) i zapoznawał go
ze swyn1i koncepcjan1i geopolitycznynli 9 ale rezultaty n1usiały być niewielkie 9 skoro Haushofer
określał Hitlera jako półinteligenta, mającego niewielkie zrozulnienie dla probleo1ów geopolity
cznych. UznanieJn darzył jedynie R. J-Iessa i K. Neuratha. Działalność polityczna i twórczość
naukowa Haushofera były nierozdzielnie związane z historią narodowego socjalizmu. Uważany
był za architekta paktu nien1iecko-sowieckiego w 1939 r., ponieważ - podobnie jak geopolityk
angielski H. J. Mackinder-opowiadał się za stworzenienl obszaru euroazjatyckiego. Aresztowany
przez An1erykanów w 1945 r. został postawiony przed Trybunałen1 NorymberskiITI obok zbrod
niarzy hitlerowskich. Był przesłuchiwany, ale nie został osądzony; wypuszczono go na wolność
z powodu podeszłego wieku. W 1946 r. wraz z żoną popełnił sanl0bójstwo. (Por.
A. Wolff-Powęska, dz. cyt., s. 258-260; J. Laughland, d=. cyt, s. 140, 152). Rozległe badania nad
ezoterycznYll1i początkan1i ruchu hitlerowskiego, prowadzone w drugiej połowie XX wieku przy
niosły dodatkowe infonnacje także o K. Haushoferze. Był człowiekien1 zafascynowanynl Wscho
denl, dużo podróżował, poznał wielu nlagów, należał do wielu tajnych konfraterni, gdzie uczył się
i uprawiał 111agię. Travor Revanscroft pisze o niJn, że "bez wątpienia nie tylko znalazł w I-litlerze
apokaliptyczną bestię, ale uczynił wszystko, aby przekazać mu wszelkie środki potrzebne do
uzyskania mocy, którą ten n1ógłby skierować przeciw ludzkości". Jego wpływ na etykę nazizn1u
był ogronlny. Hitlerowi uświadonlił prawdziwe intencje Jnocy sztańskiej i odkrył mu tajell1ne
znaczenie krwi oraz wagę obrzędów lnagicznych w zapoczątkowaniu nowej ery rasy aryjskiej 
narodzin Nadczłowieka. (Por.: Francois Ribadeau-DuJnas, Hitler et la sorcellerie, Plon, Paris 1970;
w przekładzie polskinl Tajemne zapiski lnagów Hitlera, Wydawnictwo 4 F, Warszawa 1992, s. 65,
66).
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Dopiero po objęciu władzy przez narodowych socjalistów Haushoferzaczął
w sposób wyraźny, zdecydowanie i nieodmiennie podkreś1ać normatywny cha
rakter geopolityki. Uważał ją za naukę podporządkowaną w01i potęgi Niemiec
i promował na służkę polityki oraz na "wychowawczynię i sumienie polity
cznych nosicieli władzy"ł92. Geopo1ityka miała - według niego - uświa
damiać państwa, w jaki sposób z "krwi i ziemt 193 może wyrosnąć idealne
państwo narodowe i jak moze ono rozpocząć walkę o sprawiedliwy podział
przestrzeni życiowej na ziemi 9 umożliwiający mu pełnię rozwoju. Czyżjednak
K. Haushofer mógł nie dostrzec sprzeczności między tak określonymi celami
geopolityki ajej rzekomo naukowym charakterem? I 94 Jako bowiem nauka nor
matywna musiałaby ona wchłonąć w siebie krańcowo subiektywne elementy
światopoglądowe, które decydowałyby o tym, jaki podział przestrzeni życiowej
jest podziałem sprawiedliwym. A tym samym przestałaby być środkiem poz
nania i stałaby się narzędziem panowania. A być może o to właśnie chodziło 195.
W takim jednak razie Haushofer ściągał politykę z poziomu nauki na poziom
pseudonauki czy - użytego już wyżej tego terminu - doktryny.

1(1) Karl Haushofer, Wehr-Geopolitik, 3. Autl., Berlin 1941, s. 56. W trzecin1 wydaniu autor
podkreślił, że opinia ta wyrażona w pierwszYłTI wydaniu książki z 1932 r. jest nadal aktualna.
Haushofer należał do tych wybitnych osobistości Nielniec wein1arskich, które udzieliły poparcia
idei Paneuropy w jej wersji n1asońskiej, propagowanej przez R. Coudenhovego i nawet wziął udział
w wieczorku, w czasie któego założona została n10nachijska grupa Unii Paneuropejskiej. (Por.
R. Coudenhove-Kalergi, Kampf um Europa, Zurich 1949, s. 172).

1(2) Karl Haushofer, Staat, Raum und Selbstbestimlnung, Raumiiberwindende Machte, Leipzig
1934,s. 77.

1(3) "W tyn1 łuku, który wznosi się nad dwon1a podtrzyn1ująCYłTIi go tilaran1i, noszącYlTIi wspólny
napis «Krew i Ziemia», w tym łuku tkwi ciążący na geopolityce obowiązek ochrony prawa do ziemi
w szerokim tego słowa znaczeniu, tzn. do ziemi rozun1ianej nie jako obszar rzeszy lub państwa,
leczjako ZielTIia narodowa i kulturowa". (K. Haushofer, P.flich! und Ansprllch der Geopolitik aIs
Wżssenschaft, "Zeitschrift fur Geopolitik", 1935, s. 443). Cyt. za: A. Wolff-Powęska, dz. cyt.,
s. 137.

1(4) Jak podaje A. Grabowsky, Haushofer, przesłuchiwany w czasie procesu norymberskiego,
oświadczył, że brak mu było talentu i wykształcenia do pracy naukowej. (Por. Adolf Grabowsky,
Raum, Staat und Geschichte, KaIn-Berlin 1960, s. 142).

ł (5) Zapytany podczas przesłuchiwań, prowadzonych przez przedstawicieli rządu amerykań
skiego, o n10tywy swej działalności geopolitycznej, K. Haushofer odpowiedział: "byłoby
nieludzkie i nien10ż1iwe, aby niemiecki naukowiec pozostał w owych czasach obojętny wobec
niedoskonałości podziału Lebensraumu w Europie środkowej po 1918 f. ['00] Żaden normalnie
n1yślący człowiek nie może kwestionować, że niemiecki uczony nla prawo za pomocą zdobytej
wiedzy walczyć o egzystencję swego narodu siłami duchowymi". E. Walsch, Wahre anstatt falshe
Geopolitik fur DeutschIand, Frankfurt a.M., 1946, s. 18. Cyt. za: A. W olff-Powęska, dz. cyt., s. 134.

104



Drugą doktryną, która wsparła uniwersalizm niemiecki 9 była doktryna
przestrzeni życiowej (Lebensraum). Autorem zarówno samego terminu jak i jej
fundamentów był wspomniany już Fr. Ratze1. W 1897 r. sformułował pojęcie
"przestrzeń życiowa", a w 1901 f. opublikował pracę na jej temat pt. Der
Lebensraum. Eine biographische Sflldie, Tubingen. Rozumiał przez nią obszar
warunkujący istnienie zamieszkującej go społeczności, tzn. konieczny do jej
wyżywienia oraz do zagwarantówania jej bezpieczeństwa i rozwoju. Termin
Lebensraum wyrósł - jak to podkreślali głównie jego nazistowscy propaga
torzy - z ciasnoty przestrzennej i potrzeby dużego obszaru, boleśnie odczu
wanych w Niemczech powersalskich. A zatem nie jest to pojęcie abstrakcyjne,
skonstruowane a priori 9 ale zrodzone z gorzkiej konieczności politycznej 196.
Dlatego nie można wypełnić go materialnie ścisłąi ogólną treścią ekonomiczną.
Będzie ona różna w zależności od strefy geograficznej i rasy, do której należy
naród i od czasu, w którym wysuwa on swe żądania l97 .

L. Berghandler, jeden z propagatorów nazistowskiego wariantu doktryny
Lebensraumu, zastrzegł, że przestrzeń życiowa musi gwarantować bezpieczne
lub dające się zabezpieczyć zaopatrzenie narodu w dobra służące pokryciu jego
koniecznych potrzeb życiowych. Pojęcie koniecznych potrzeb życiowych
narodu jest jednak tak szerokie i tak względne, że objąć ono może wszystkie
aktualne i przyszłe materialne postulaty narodu. Wskutek tego Lebensraum staje
się tak dalece tworem dynamicznym, że nie ma mowy  by jego granice mogły
być stałe. Nie bez racji zarzucano propagatorom tego pojęcia, że wobec tego
niemiecki obszar życiowy nie ma granic. A wraz z nim nie ma ich i wielki obszar
gospodarczy., gdyż w tym ujęciu jest on jedynie ekonomiczną stroną obszaru. G . h ,Ii k . L b 198
ŻYCIowego. ross1Vlrfsc aj tsraum po rywa SIę z e ensraumem .

Podobnie pomocą dla uniwersalizmu niemieckiego była doktryna rasis
towska. Rasizm, oparty na nauce i pseudonauce o rasach, na motywach i stereo
typach emocjonalnych, na pracach Josepha Artura Gobineau (1816-1882) oraz
Hustona Stewarta ChamberIaina (1855-1927) przyczynił się bezpośrednio także
do rozwoju doktryny Lebensraumu i doktryny geopolityki.

Pierwszym, który umieścił rasę w centrum swych rozważań nad korzyściami
wielkiej przestrzeni życiowej i wielkiego obszaru gospodarczego, był August
Sartorius v. WaJtershausen. Według niego "im bardziej rasa jest duchowo

196) F. BUlow, Grossraumwirtschaft, Weltwirtschą/f und Rauf11ordnung, 2. Autl., Leipzig 1943,
s. 12, 13.

197) L. Berghandler, Lebensrazun1virtschaft, "Zeitschrift fur Geopolitik", 1940, H. 12, s. 576-589.

1(8) W. Daitz, Der Weg zur v61kischen Tf1irtschą{t, T. I, Mi.inchen 1938, s. 100.

105



produktywna i im bardziej jest zdolna do nauki i naśladownictwa, tym lepiej
może się nadawać do wszechstronnego życia gospodarczego i tak samo wielo
rakość uzdolnionych ras w jednym kraju może mieć znaczenie jako pewien
pomyślny warunek wstępny dla różnorodności metod produkcji"ł99. Warunek
ten będzie tyll1 lepiej spełniony, ltl1 większy będzie obszar powstały z narodo
wych terytoriów gospodarczych, gdyż prawdopodobnie znajdą się w nim licz
niejsze rasy. Była to myśl w początkach XX w. i w kontekście wieloprzestrzen
nym całkowicie oryginalna i unikalna; towarzyszyła ona liberalnemu warian
tO\7\'i geopolityki niemieckiej aż po kres republiki weinlarskiej.

Odmiennie patrzono na rasę jako na element przestrzeni życiowej i wiel
kiego obszaru gospodarczego w III Rzeszy. Postulat jednolitości rasowej Le
benSraZnl1ll i wielkiego obszaru gospodarczego jako postulat geopolityczny był
zupełną nowością w doktrynie nazistowskiej, płynącą z założeń filozoficznych
i światopoglądowych narodowego socjalizmu. Uważano, że różnice rasowe
wyk1uczają korzystną i spokojną współpracę narodów w granicach przestrzeni
życiowej i wielkiego obszaru gospodarczego, natomiast wspólność rasowa
umożliwia powstanie i ułatwia funkcjonowanie gospodarki wielkiego obszaru,
nawet jeśli aktualnie istnieje rozbieżność między celam i politycznymi a gospo
darczymi narodów tej samej rasy200. Jedność bowiem rasowa stwarza możliwość
likwidacji owych przeciwieństw i daje podstawę do nadziei, że narody tej samej
rasy wytworzą w sobie tak cenną z punktu widzenia geopolitycznego "świado
111 ość przestrzenną".

Rasizm dostarczył również argumentu przemawiającego za uznaniem przez
narody Europy wiodącej roli Niemiec w europejskim obszarze gospodarczym.
Zgodnie bowiem z teorią nierówności ras i wyższości rasy nordyckiej, jedynie
Niemcy, tej rasy najczystsi i naj1iczniejsi reprezentanci, mają w sobie w naj
doskonalszej postaci ducha Wikingów. Wikingertum - nowy termin ukuty
przez W. Daitza - oznaczał właśnie ten zespół cech, którymi odznaczali się
kiedyś Wikingowie, a które odezwały się w Niemcach i predestynowały ich na
realizatorów i przywódców wielkiego obszaru gospodarczego. Wikingertum
to jednocześnie tęsknota za bezkresną dalą i tęsknota za ojczyzną, to nieposkro
miony pęd ku pokonywaniu przestrzeni i przywiązanie do rodzinnej ziemi:
l110rze j ląd stanowią dwa jego bieguny. W ITI Rzeszy do dawnego znaczenia

Iqq) A. Sartorius von Waltershausen, Beitriige zur BeurteiluJ1g einer wirtschaJtlichen F8deratioJ1
von Mitteleuropa, "Zeitschrift fur Sozialwissenschaft", Breslau 1902, s. 684.

200) Por.: R. Henke, Geschichte und Theorie der Grossraumwirtscha{t, Diss., Wien 1936, s. 107,
75.
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tego terminu dołączono jeszcze nowe: Wikingertllm - to także niepohamowany
pęd do zgłębienia bezkresu ducha. Ograniczeni w możliwościach ekspansji
terytorialnej, NielTIcy zbroją się do nowych wikingowych wypraw w dziedzinę
ducha. I tu towarzyszy im energia, odwaga, inteligencja, przynoszące w efekcie
wspaniałe odkrycia i wynalazki na polu techniki i nauki. Dzięki nim naród
niemiecki zdobywa ogromną przewagę nad innymi narodami 201 .

Realizacja jednak różnorodnych treści uniwersalizmu niemieckiego wy
magała zdobycia dla nich również poparcia w narodach, które miały być objęte
przez nielniecki Lebensraum i przez wielką europejskąprzestrzeń gospodarczą.

Sojusznicy

Linie wpływów kulturowych, którymi uniwersalizm niemiecki przedostawał
się za granicę, prowadziły do wielu krajów i miast europejskich. Jednakowoż
szczególnie jedna z nich jest godna specjalnej uwagi, gdyż okazała się bardzo
skuteczna w werbowaniu sojuszników nielniecko-totalitarnej wersji zjednocze
nia Europy. Linia ta łączyła trzy stolice europejskie: Berlin, Paryż i Brukselę.
W tym to trójkącie, w latach trzydziestych i czterdziestych XX w. dokonywała
się konfrontacja kręgów intelektualnych (głównie młodzieżowych) francuskich
i belgijskich z niemieckil11 narodowym socjalizmem, a szczególnie zjego wizją
przyszłości Europy. Duża ruchliwość tych środowisk wynikała stąd, że mogły
się one grupować wokół pięciu czasopism wychodzących wNiemczech, Francji
i Belgii, a redagowanych i wspieranych przez autorów uważających się za per
sonalistów, zwolenników filozofii personalistycznej. Sam termin "personalizm"
jest na tyle nieostry , że mógł dać gościnę poglądom znacznie się różniącym,
chociaż oscyłująCYlTI wokół tego samego rdzenia: "osoba" (persona)202.

201) Por.: W. Daitz, Echte und unechte Grossriillme, "Nationale Wirtschaftsordnung und Gross
raw11wirtschaft", dz. c.yt., 1942, s. 63. W. Daitz, Der Weg zllrvolkischen Wirtschafi, MGnchen 1938,
t. I, s. 159,161,96.

202) Nieostrość terminu "personalizrTI" wynika stąd, że niektórzy filozofowie i pisarze polityczni
łączą z jego SenSelTI etYlnologicznym czy intuicyjnYITI pewne idee z nin1 sprzeczne. W skutek tego,
aczkolwiek 1110żna n1ówić o personalizn1ie katolickin1, to jednak nie można stawiać na równi z nin1
takiej zbitki znaczeniowej jak "personalizn1 protestancki" czy "personalizn1 kolektywistyczny"
(socjalistyczny) czy nawet kOlTIUnistyczny. Są to ten11iny n1ylące i zwodnicze. Jeśli zaś stają się
fundan1enten1 progran1ów społecznych, nabierają cech utopijnych i nawet n10gą być społecznie
groźne. Twórcą personal izn1u o tak szerokirn znaczeniu jest Enll11anuel Mounier (1905-1950).
Z lektury dzieł Ch. Peguy'ego wyniósł podziw dla jego koncepcji syntezy n1iędzy chrześcijań
stwen1 i socjalizn1en1, pogłębił ją i nazwał personalizmen1. Atilmuje ona bowien1 prymat osoby
ludzkiej wobec konieczności n\aterialnych i aparatu kolektywnego, niezbędnych do jej rozwoju.
Dzieła Mouniera stanowią fundmnent filozoficzny i ideologiczny lewicy katolickiej (E. Gilson,
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Wśród czasopism, które stały się areną dyskusyjną na czoło wybiły się dwa:
"Cahiers franco-allemands" ("Zeszyty francusko-niemieckie") oraz
"Deutsch-Franzosische Monatshefte" ("Miesięcznik Niem iecko-Francuski")c
W ich kręgach przewodził Otto Abetz 203 , ekspert spraw francuskich, młodszy
oficer Młodzieżowego Dowództwa Rzeszy, który realizował otrzymaną misję
pojednania Francji z hitlerowskimi Niemcami drogą ożywienia stosunków ku]
turowych oraz pogodzenia nacjonalistów z socjalistami tak we Francji jak
i w Belgii.

Trzecim czasopismem, które stało się wylęgarnią sprzym ierzeńców uniwer
salizmu niemieckiego, był "L'Ordre Nouveau" ("Nowy Ład"), założony we
Francji przez Alexandre'a Marca, entuzjastę Trockiego, który budował mosty
łączące personalistów francuskich ze skrajną lewicą hitlerowską, kierowaną
przez Ottona S trasserac

Czwartym środowiskiem prasowym, infiltrowanym przez uniwersalizm nie",
miecki i rozciągającym swe wpływy na Francję i Belgię były osoby zgrupowane
wokół francuskiego czasopisma "Esprit", założonego w 1932 r. przez personal
istę Emmanuela Mouniera, rzecznika federalizacji Europy (Jacques Delors,
swego czasu długoletni przewodniczący Komisji Wspólnoty Europejskiej, uwa
żał go za swego ojca duchowego).

Piąty ośrodek propagandowy przychylności dla nazistowskiej wersji uniwer
salizmu niemieckiego stanowiła "Jeune Europe" ("Młoda Europa"), wycho
dząca w Brukseli i Genewie od 1933 f. i pozostająca pod redakcją wspomni
anego już A. Marca. Stała się organem ruchu o tej samej nazwie: "Młoda Europa:
Liga na rzecz Stanów Zjednoczonych Europy,,204.

M.D. Chenu, 1. Lacroix).
Tymczasen1 jesteśn1Y już dziś n1ądrzejsi o doświadczenia całego n1inionego wieku i dzięki nin1

wien1Y (choć nie wszyscy chcemy się do tego przyznać), że synteza n1iędzy chrześcijaństwem
(a więc i personalizlTIen1) i socjalizn1em jest nien10żliwa. Jak tego bowielTI dowiodły liczne ek
speryn1enty dwudziestowieczne - za które ludzkość zapłaciła cenę ogromnych cierpień 
realizujące gospodarkę socjalistyczną przy zastosowaniu różnych n1etod i różnych stopni kolekty
wizacji, gospodarka ta jest niewydolna, nieefektywna i marnotrawna. Więc choćby tylko z tego
powodu socjalizm nie nadaje się do służenia osobie ludzkiej: do zaopatrywania jej w materialne
środki duchowego rozwoju.

203) Otto Abetz (1903-1958), polityk nien1iecki, osobistość z grona zaufanych Hitlera. We
Francji zbliżył się do kręgów gen11anotilskich, ale wskutek zbyt aktywnej wśród nich działalności
został w 1938 r., jako podejrzany o szpiegostwo, wydalony z Francji. Oficjalną działalność we
Francji rozpoczyna dopiero w czerwcu 1940 r., kiedy to n1ianowany an1basadoren1 w Paryżu
otrzymał polecenie przygotowania gruntu pod "oficjalną kolaborację' francusko-nien1iecką.
Aresztowany po wyzwoleniu Francji, został skazany przez francuski Trybunał W oj skowy na 25 lat
przymusowych robót (1949). Zwolniony został w 1951 r.
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Myśliciele działający w wymienionych kręgach okołoprasowych, kierując
się "myśleniem życzeniowym", wychodzili z założenia, że hitleryzm niesie
rzeczywistą możliwość zjednoczenia Europy i że tym razem zakorzeniona
w sercach ludzi nadzieja połączenia narodów europejskich zostanie spełniona 20s .
Tworząc aurę przychylności wobec Niemiec, niewątpliwie pomogli im w reali
zacji celów III Rzeszy, skrywanych pod zasłoną uniwersalizmu, np. ułatwiH
w czasie wojny utworzenie z obywateli - głównie europejskich - ochot
niczych 1egionów cudzoziemskich (w sumie ok. 2 milionów iudz ). Chociaż nie
stworzyli żadnej organ i zacj i i po wojnie rozproszyli się, to jednak dzięki nim
w wielu kręgach społecznych, na które oddziaływali, z aplauzem zostały przy
jęte różne pomysły i akcje na rzecz zjednoczenia Europy, odrodzone w połowie
XX wieku.

204) J. Laughland skonlentował ten fakt następująco: "Jak na ironię, od 1952 r. do 1967 r. lTIagazyn
federalistów, zwany "leune Europe", był również publikowany przez MOllvement Jeune Europe
(dz. cyt., s. 86). Wydaje się, ze wyrażenie ,jak na ironię" jest zbyt delikatne i za ostrożne, by
wyjaśnić zbieżność tytułów i nazw. Dzięki badaniom specjalistów lTIOŻna już dziś wysunąć
następującą hipotezę: Zarówno czasopis1110 "leune Europe" jak i organizacja o tej san1ej nazwie,
znane w jednoczącej się Europie lat 1952-1967, a także czasopisnlo wychodzące od 1933 r.
w 10 językach i organizacja o tych sanlych nazwach, wykazujące synlpatie pro-narodowosocjal
istyczne miały wspólnego przodka w postaci tajnego stowarzyszenia typu masońskiego Jeune
Europe, założonego w 1834 r. przez wysoko cenionego w wolnOłTIularstwie il1utTIinaty G. Mazzi
niego. Stowarzyszenie powstało w Berlinie i dzieliło się na oddziały narodowe (np. Mloda Italia).
Celem jego było dążenie do odrodzenia Europy pod egidą Włoch. W genealogii tej mogłoby budzić
wątpliwość tylko umieszczenie na jednej linii wraz z organizacjami powiązanyoli z lTIasonerią
również organizacji nastawionej przyjaźnie wobec nien1ieckiego narodowego socjaiiZ111u. Tym
czasenl drobiazgowe badania nad początkami nazizn1u w Nien1czech, prowadzone w drugiej
połowie XX w. stwierdzają,że ideologowie i organizatorzy tego ruchu tkwi1U lTIOCnO w różnych
stowarzyszeniach ezoterycznych, teozoficznych, okultystycznych itp., zawsze w jakiś sposób
związanych z masonerią. Francois Ribadeau-Dunlas konstatuje wprost, że Hitler był członkienl
wiedeńskiej loży Gwida von Lista i że - jak potem wiele osób ze ścisłego grona jego współpra
cowników - został wprowadzony do stowarzyszenia Thule (nazwa od legendarnej krainy 
nordyckiego Edenu).Była to organizacja paranlasońska, nawiązująca do tradycji Illuminatów,
w której oddawano się praktykoITI inicjacji ezoterycznej ze szczególnynl uwzględnienietTI ITIagii
ceremonialnej. (Por. dz. cyt., s. 69, 70).

205) P. Daye w swej książce pL L 'Europe aux Europeen, Bruxelles 1942, ss. 111, 112 pisał: "Tak
więc wielkie nasze n1arzenia unifikacyjne [związane z Ligą Narodów] runęły. Ale nadzieja,że
kiedyś dojdzieolY do zrealizowania organicznej fonny naszego kontynentu jest zakorzeniona
w naszym sercu. I być tTIoże już więcej nie nadarzy się nanl tak piękna okazja - obyśmy ul1lieli
ją tylko wyzyskać - jaką nan1 daje rewolucja narodowo-socjalistyczna. I jeśli to właśnie Niemcy
stały się biegunem przyciągającyn1 cały nasz kontynent, uznan1Y, że było to wolą Opatrzności:
a jeśli uda się inl dzieło, które nie udało się tyłu innynl, któż wówczas nie zawoła z głębi serca:
niech żyją Niemcy?". (S. 87).
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Doktryny nie umierajq

Gdy w 1945 r. nastąpił kres istnienia IIi Rzeszy, mogło się wydawać, że
jednocześnie zejdą z tego świata te idee i doktryny, które stanowiły rację jej
powstania i pożywkę jej egzystencji. Tak się nie stało. Doktryny bowiem nie
umierają! Ich idee zachowują podatność regeneracyjną w różnych nowych
układach. Złożone do lamusa po naj cięższych klęskach ich realizatorów, czekają
na swój renesans. Wreszcie przychodzą odpowiednie warunki i ktoś wydobywa
je z zapomnienia, adaptuje do zlnienionej sytuacji i używajako oręża do dalszej
walki. Pojawiają się więc w nowym orszaku, niekiedy pod dachem o nowej
nazwie i wracają do dawnych honorów.

Idee wielkoprzestrzenne, które złożyły się na niemiecką doktrynę wielkiego
obszaru politycznego i gospodarczego, mają w swojej historii kilka takich mo
mentów. Po raz pierwszy zeszły z areny politycznej po roku 1866. Sadowa
bowiem oznaczała wypowiedzenie 1111 służby w elllulacji Prus l Austrii o pry
mat  zwycięstwo Prus odebrało it11 dotychczasowy sens istnienia. Zdawałoby
się więc, że powinny były zniknąć zupełnie. Tymczasem przechowały się nadal
w pracach takich myślicieli jak Paul de Lagarde czy Constantin Frantz, którzy
nie zwracając uwagi na zmienione warunki polityczne, głosili je nadal, aż
w latach siedemdziesiątych XIX w. przydały się do nowych celów. Zaangażo
wano je do walki z konkurencją amerykańską i brytyjską oraz do zwalczania
trudności wzrostu uprzemysławiających się Niemiec.

Kiedy doprowadziło to Rzeszę aż do klęski w I wojnie światowej, po raz
drugi idee wielkiego obszaru straciły polityczną rację istnienia. Ale i wtedy nie
zamarły. Już na przełomie dwudziestych i trzydziestych lat XX w. wróciły do
dawnej roli, tym razem w formie kompletnej doktryny o zacięciu liberalnym
i o ambicjach opartych na rzekomYln altruizmie ogólnoeuropejskim. Przewrót
hitlerowski zmiótł doszczętnie ich podstawy filozoficzne i polityczne: była to
już trzecia w ich dziejach dymisja. Tym razem jednak trwała ona najkrócej.
Niemal nazajutrz po przewrocie zostały przyjęte na służbę nowemu panu
i otrzymały forrrlę doktryny nazistowskiej206. W tej symbiozie dotrwały do
końca III Rzeszy.

206) Joachi01 von Ribbentrop w swyn1liście z 30 VII 1940 r. do Hitlera przekonywał go, że "Tak
jak narodowosocjalistyczne Nien1cy przywłaszczyły sobie ideę pokoju, która spowodowała 010
ralne osłabienie Francji bez tłumienia wojowniczego ducha Nielniec, w taki sa01 sposób Rzesza
może przywłaszczyć sobie ideę europejską bez uszczerbku dla naszej woli hegen10nii na kontynen
cie, którą narodowy socja1izn1 zakorzenił w niell1ieckim narodzie". (Jakie to aktualne). Dokunlent
Po/itische Arbeit in Frankreich, 30 VII 1940, cytowany przez Rita Haln1ann, Du cercIe de Sohlberg
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I także wówczas nie brak było prostodusznych optymistów przekonanych,
że denazyfikacja Niemiec przyniesie ich definitywną likwidację; że teraz nastąpi

już ostateczny kres ich istnienia. Tymczasem już w 1948 f. jeden z czołowych
reprezentantów nazistowskiej wersji uniwersalizmu niemieckiego  Andreas
Predohi  ogłosił wspólnie z G. Mackenrothem książkę-ofertę pt. Deutschland
und die  virtschaftliche Einheit Ellropas (MUnster 1948), w której wystąpiłjako
rzecznik integracji Europy207. Na powojennym, międzynarodowym jarmarku

au Comite France-Al1emagne: Une evolution anlbigue de la cooperation franco-allemande, s. 84,
w: Hans Mantl'ed Bock i in. (red.), Entre Locarno et Vichy: les relations culturelles franco-alle
mandes dans des annes 1930, Paris 1993. Cyt. Za J. Laughland, dz. cyt., s. 74.

207) Główny wątek myślowy książki stanowi stwierdzenie, że gospodarcza odbudowa Europy
n10że nastąpić tylko w całości, tylko przez potraktowanie naszego kontynentu jako jednego zespołu
gospodarczego. Do tego zaś konieczne jest uznanie Nienliec za niezbędny jego składnik z wszyst
kimi konsekwencjami stąd wypływającytni. Kilka istotnych cytatów najlepiej scharakteryzują
swoiste "lllemorandunl" autorów. Nie wynlagają one kOlllentarzy, tynl bardziej, że nlOŻlla je

\
zestawić ze współczesną sytuacją Nienliec w Europie:

Kryzys lat trzydziestych XX w. spowodował zmianę funkcji angielskich nakładów kapitało
wych: zaczęły one służyć finansowaniu pasywnych sald bilansu handlowego. Anglia udzielała
zagranicy pożyczek długoternlinowych, sama zaś brała od zagranicy pożyczki krótkoternlinowe.
Gdy w 1951 r. przyszedł czas spłacania odsetek za takie pożyczki od Kanady, Anglia stała się
krajem dłużniczym. "Przezwyciężenie angielskiej luki dolarowej stało się problen1em ogólno-eu
ropejskin1". (S. 18)

"Niewątpliwie, utworzenie autentycznej, politycznej jedności niemieckiej pobudzi silnie gospo
darczą odbudowę Europy (...). Bez swobody wielostronnej konlunikacji wewnątrz Europy i ze
światenl zewnętrznynl, gospodarka niełniecka będzie wielkim c i ę żar e m dla świata". (S. 24)
"Obecny rozwój gospodarczy krajów europejskich nasuwa o b a w y, że gospodarka nienliecka

pociągnie za sobą w przepaść pozostałe gospodarki europejskie". (S. 25).
"Hatll0Wanie handlu zagranicznego g r o z i gospodarce światowej jednynl znajcięższych

kryzysów. Już wsącza się śnliertelna trucizna z rozkładającego się organizmu nienlieckiego do
sąsiednich gospodarek narodowych. Videant consules, ne qui d detrinlenti Europa capiat!" (Niech
baczą konsulowie, by Europa nie poniosła jakiejś szkody). (S. 25).

"Wiele zależy od tego, czy gospodarka, nie tylko niemiecka, ale i europejska będzie znów
traktowana jako j e d n ość, która rnin10 wszystkich napięć narodowych była jednością odtąd,
odkąd w ogóle istniała gospodarka światowa". (S. 25).

"W istocie niel11iecka siła robocza nie n1ajeszcze czysto fizycznej zdolności działania; podstawa
tej zdolności może być odbudowana tylko drogą należytego odżywiania (...) Ale błędne koło
wyżywienia i produktywności nie llloże być przerwane własnymi siłmlli. Niemcy lllOgą bowielll
tylko częściowo wytworzyć u siebie potrzebną żywność, resztę muszą zakupić zagranicą w zamian
za nadwyżki eksportowe". (S. 28).

"Wiemy z doświadczenia (...), że wzrost gospodarczy prawie zawsze był finansowany z oszczęd
ności starych krajów przen1ysłowych (...). Można oczekiwać, że gospodarka niemiecka, gdy tylko
otrzyma kredyty na odbudowę, będzie mogła stinansować inwestycje z własnych oszczędności".
(S. 31). "W tych warunkach byłoby bardzo pożądane, gdyby w ramach Planu Marshalla gospodarka
nienliecka otrzynlała kredyty na inlport konlplen1entarnych środków produkcyjnych". (S. 32).
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idei znalazły się więc i idee uniwersa1izmu niemieckiego, tylko już bez skom
promitowanych terminów o wydźwięku nacjonalistycznym ("geopolityka",
"przestrzeń. życiowa" itp.). Rozpoczynał się ich renesans w zm ienionych wa...
runkach, nowy okres ich dziejów.

Uniwersalizm niemiecki stał się źródłem zasilającym powojenną integrację
Europy dwiema drogalni: pośrednią - poprzez stabilizację personalną, tzn.
drogą utrzymywania tych samych ludzi lub przedstawicieli tych samych elit
przedwojennych na różnych stanowiskach kierowniczych związanych z mię
dzynarodowymi stosunkami Niemiec; oraz drogą bezpośrednią - poprzez
lansowanie rozwiązań różnych problemów integracyjnych (teoretycznych
i praktycznych) według wzorów proponowanych w III Rzeszy.

Jest rzeczą zrozumiałą, że po wojnie, z początku łatwiej było się pOfilszać
po pierwszej drodze, stąd stosowana była daleko częściej i wcześniej niż druga.
Już w 1949 r. ówczesny kanclerz Konrad Adenauer dokonał ważnej nominacji,
która pozostawała w związku z doniosłym fragmentem nazistowskiej polityki
integracji Europy. Mianowicie jeszcze w 1942 r. odbyła się w Berlinie rzą
dowo-partyjna konferencja na temat utworzenia pod egidąNiemiec europejskiej
wspólnoty gospodarczej. Referaty tanl wygłoszone zostały następnie wydane
w formie broszury pt. Europiiische Wirtschaftsgemeinschaft208. Celem realizacji

,Tu także trzeba potl1yśleć o probtetTIie r e p a r a c j i. (...) Nigdzie wiedza ekonon11czna nie
przen1awia wyraźniej w nnteresie samych mocarstw zwycięskich, niż w obliczu odszkodowań,
które nakładają one na zwyciężonych. Prawdopodobnie - i gospodarczo i politycznie - byłoby
dla nich najkorzystniej gdyby z nich z r e z y g n o wał y . (...) Jeśli po1ityka nie chce lub nie ITIOŻe
pójść za głosen1 ekononlii, to lTIusi się liczyć z tym, że jej taktyka będzie kosztować. Mininlum,
którego n10żen1Y wynlagać od polityki - to życzenie, by działała umiejętnie i by nie dała się zwieść
co do granic, które prawa ekonomiczne postawiły władzy politycznej; jak to się przydarzyło
doktrynie n a r o d o w o - s o c j a l i s t Y c z n e j". (S. 33, 34).

"W każdyn1 razie, gdy chodzi o osąd w sprawach o d b u d o w y rozdartej gospodarki światowej
i nowego jej ł a d u, trzeba przejść ponad błędanli ekonOll1icznynli oraz zawirowanianli
politycznyn1i i cofnąć się do pouczeń, które daje rozsądek ekonomiczny". Obarczeni odszkodowa
nian1i Ul0gą znieść je jako cierpienie, jeśli 111ają nadzieję lepszej przyszłości, ale przedłużające się
z u b o ż e n i e jako następstwo polityki gospodarczej n10że doprowadzić do niepokojów i zaburzeń
w całej Europie środkowej. "Polityka taka wywołałaby napięcia w strukturach gospodarczych
i społecznych, przed którymi i przed ich niepożądanyn1i następstwan1i p r z e s t r z e g a ł już
J.M. Keynes po I wojnie światowej". (S. 34, 35).

I na koniec apel o syn1biozę Planu Marshalla i Planu Mołotowa: "Czyż Europa nie powinna być
terenenl po1itycznej sYłTIbiozy wielkich antypód, wyrastającej z konlp1ementarności ich interesów
i ich zainteresowanimui?" (S. 36).

208) Została ona wydana przez Verein Berliner Kal!fleute und IndustrielIer oraz Wirt
schafts-Hochschule Berlin. Treść wypełniły referaty ośnliu autorów, poprzedzone wstępen1
prof. dr Heinricha Hunkego, przewodniczącego Związku Niemieckich Kupców i Przen1ysłowców
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planów wynikłych z tej konferencji Hitler powołał ściśle tajny Komitet Euro
pejski, ajego sekretarzem mianował 5 IV 1943 r.jednego z dyplomatów, Heinza
Truetzschlera von Falkenstein. Otóż tej właśnie osobistości ze starej gwardii
Ribbentropa Adenauer powierzył w 1949 r. podobne stanowisko, dzięki czemuv . E . k . t ł . 209I\.omztet uropejS z prze rwa wOjnę .

Inny przykład: dr Bernhard Benning, przed wojną dyrektor Reichs-Kre
dit-Gesellschafi w Berlinie, więzień sowieckiego obozu koncentracyjnego,
zwolniony w 1950 r., przedostał się na Zachód i został członkiem dyrekcji Bank
deutscher Liinder, nowego banku centralnego, przemianowanego w 1958 r. na
Bundesbank (Bank Rzeszy). Benning zasiadał w jego dyrekcji do emerytury
w 1972 r. Był to ten sam człowiek, który w 1942 r. wziął udział w konferencji
rządowej w Berlinie na temat utworzenia europejskiej wspólnoty gospodarczej
w oparciu o zasady narodowosocjalistyczne i wygłosił referat o europejskich
problemach walutowych. Jego konkluzją było bezsporne zajęcie w przyszłości
przez markę niemiecką wiodącej pozycji walutowej w Europie, a przez Berlin
pozycji podobnej do pozycji Londynu w strefie sterlingowej.

Również i dyplomaci różnych szczebli, którzy realizowali nazistowski wa
riant zjednoczenia Europy, zaczęH odzyskiwać stabilizację osobistą. Po okresie
chaosu i niepewności, w czasie którego schronili się pod dachem założonego
przez nich Ewangelickiego Komitetu Pomocy, a następnie zorganizowanego
w Stuttgarcie Biura dla Problemów Pokoju oraz powołanego do życia w 1947 r.
czasopisma "Chrześcijanin i Świat", zaczęli powoli powracać na stanowiska
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, powoływani tam przez K. Adenauera210.

Poza tym w powojennych Niemczech istniały kręgi osób, które nie doznały
destabilizacji osobistej na skutek upadku III Rzeszy. Nie zlikwidowane zostały
bowiem ich punkty oparcia. Przykładem może być krąg autorów zgrupowanych
wokół czasopisma "Raumforschung und Raumordnung", wydawanego w latach
1936-1944 przez Reichsarbeitgemeinschaft fiir Raumforschung. Po rocznej

oraz doradcy gospodarczego. Ciekawe, że powołana do życia w 1957 r. Europejska Wspólnota
Gospodarcza (EWG) nosiła w języku nien1ieckim takąsan1ąnazwęjak tytuł broszury: Europiiische
Wirtscha.fisgem e inschaft.

209) Christopher Story, The European Union Collective. A Study in Rllssian and German Strategy
To Complete Lenin 's W orld Revolution, E. Harle, London-New York 2002, s. 195. Do infom1acj i
tej autor dodaje: Dlatego struktura Traktatu z Maastricht jest podobna do listy ten1atów przedsta
wionych w Europiiische Wirtschq(tsgen1einschqft.

210) W czasie debaty parlen1entarnej 16 X 1951 r. Adenauer przyznał, że 134 byłych nazis
towskich dyplon1atów zatrudnionych przez Ribbentropajuż zajl11owało wysokie stanowiska w mi
nisterstwie spraw zagranicznych w Bonn (Por. Ch. Store, dz. cyt., s. 188).
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przerwie pismo zaczęło wychodzić ponownie od 1946 roku  utrzymując ciągłość
numeracji i ciągłość publikujących w nim swe prace autorów. (Zmienił się tylko
wydawca, jest nim mieszcząca się Hanowerze A ka de nu' e fiir Raurnforschung
und Landesplanung). Np. jeszcze w latach sześćdziesiątych XX w. pisywał tam
Reinhold Brenneisen (o geograficznej lokalizacji przemysłu w Regensburgu),
który w 1938 r. pisał o wielkim narodowosocjalistycznym zadaniu stworzenia
nowego ładu przestrzeni życiowej (Lebensraum). Wśród powojennych autorów
pisma pojawił się również dr Heinrich Hunke, przed wojną przewodniczący
Berlińskiej Unii Przedsiębiorcóvv i Przenlysło1VCÓV ) oraz doradca ekonomiczny
NSDAP, który w 1941 r. pisał o podstawach nietnieckiego narodu i jego wojen
nej gospodarce, zaś w latach sześćdziesiątych - już jako szef ministerstwa
w Hanowerze - o Niderlandach i Saksonii. W gronie tym znalazł się nawet
Oberrat Reichsflihrera SS (tj. Himmlera) i Reichskommissar fUr Festigung des
deutschen VolkstUl11S. Był nim JosefUmlauf, który w 1940 r. pisywał o plano
waniu miast na nowych niemieckich terytoriach, a w latach sześćdziesiątych
XX w. na temat planowania regionalnego i lokalizacji przemysłów 211 . Dla tego
typu ludzi pismo stanowiło ostoję, tytn bardziej, że nie zmieniła się jego
zasadnicza linia teInatyczna: nadal publikowane przez nie badania przestrzenne
lniały stanowić pOlnost między czystą nauką a polityką; miały przez nasycanie
geografii elementami przestrzennymi wyczulać młodzież na znaczenie przestr
zeni w rozwoju narodu u na konieczność badań przestrzennych (systemów
komunikacji, wykorzystania surowców, osadnictwa, budownictwa Hp.) dla
ukształtowania nowego ładu w Europie.

Druga droga, którą uniwersalizm niemiecki (głównie w wersji nazistow
skiej) przedostawał się do powojennych europejskich wspólnot gsopodarczych,
stosowana była początkowo bardzo rzadko i ostrożnie, by nie budzić podejrzeń,
że Niemcy chcą narzucić Europie swoją wizjęjejjedności. Np. Andreas Predohl,
znany w Niemczech teoretyk intergacji gospodarczej i specjalista w zakresie jej
problematyki politycznej, który - jakjuż o tym była mowa - w 1941 1", głosił
pogląd, że naród nie mający wystarczającej autarkicznej przestrzeni życiowej
ma prawo siłą Zll1usić oporne państwa sąsiednie do uczestniczenia w jego
wielkim obszarze gospodarczym, w roku ] 960, w swej mowie rektorskiej na
Uniwersytecie w Mlinster wypowiedział się na tel11at integracji europejskiej
w sposób bardzo skromny i wstrzemięźliwy. Pochwalił sam pomysł i fakt utwo
rzenia Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej (EWG - 1957) oraz połączenie
się pewnych państw na jej obrzeżu w Europejską Strefę Wolnego Handlu

21 I) Por. J. Laughland, dz. cyt., s. 156, 157.
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(EFTA), gdyż tylko cała gospodarczo zjednoczona Europa może zająć należne
jej miejsce obok systemów przestrzennych Stanów Zjednoczonych oraz Związ
ku Radzieckiego i w ten sposób przyczynić się do utworzenia nowego ładu
w gospodarce światowej. Może on być trwalszy od tego, który rozpadł się
w latach trzydziestych XX w. Pred6hl nie ustrzegł się jednak pewnej reminis
cencji z nienlieckiej historiijednocze.nia Europy. Stwierdziwszy mianowicie  że
państwa EWG stanowią"rdzenne terytoria przemysłowe" (Kerngebiete) Euro",
py, przypisał iln rolę wiodącą w całej gospodarce europejskiej. Prowadząc
bowielll na s\voim "rdzennynl obszarze" (Kernrallrl1) wspólną politykę kon
kurencyjną, uzależnią od siebie politykę konkurencyjną państw nie należących
do EWG. Powstanie zatelll europejski obszar wiodący (rdzeń) i peryferia, a więc
struktura analogiczna do niemieckiego Kernlandu i reszty Europy. Natomiast
nie umiał czy raczej n ie chciał dać zadawalającej odpowiedzi na postawione
przez siebie pytanie, dlaczego zjednoczenie Europy należy opierać na racjach
ekonomicznych, a nie politycznych, skoro o zdarzeniach decydują w końcu te
ostatnie. Wyjaśnienie było wyxnijające i pozorne: "Politykajest potężna, ale nie
jest wszechmocna. Gdy jest nazbyt zaborcza wobec gospodarki wówczas szko
dzi swynl własnytTI celom, osiągalnYITI tylko w oparciu o mocną gospodarkę.
(...) Być może to właśnie gospodarka przerzuca pomost nad przepaścią
oddzielającą postęp techniczny naszego świata od zacofania jego organizacji

l . .,,')I?po ItyczneJ - -.
Z upływem czasu EWG rozwijała się i społeczeństwajej krajów partnerskich

bogaciły się. Republika Federalna Niemiec urosła do pozionlu światowej potęgi
gospodarczej, więc siłą faktu zaczęła odgrywać decydującą rolę w funkcjono
waniu EWG (potem Wspólnoty Europejskiej) i określaniu jej zadań na przy...
szłość. Stąd specjaliścn nieJlTIieccy, teoretycy [ praktycy, coraz częściej zaczęH
zabierać głos na temat losów integracji europejskiej w dalekiej perspektywie
czasowej213. Były to już głosy odważne i nieskrępowane, tym bardziej, że
w życie publiczne zaczęły wkraczać nowe pokolenia nie obciążone bezpośred
nio kompleksami przedwojennYlni czy wojennymi. Przy czym we wszystkich
wystąpieniach i dyskusjach, szczególnie o charakterze popularnym i szczegól
nie w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych, obowiązywała - jak się
potem okazało - odgórnie zasugerowana zasada pomijania tematów zwią
zanych z polityczną integracją Europy. Chodziło mianowicie o utrzymywanie

212) Andreas Pred6hl, Weltwirtschaft llnd europiiische Organisation, Mlinster 1960, s. 28.

213) Przykładen1 Inoże być praca zbiorowa Die ldentitiit ElIropas (Werner Weidenfeld, I-Irsg.,
Milnchen 1985), na którą zlożyły się wypowiedzi wielu autoró\v, wśród nich także Nien1ców.
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obywateli jakby pod narkozą, w stanie nieświadomości dokonywanych przygo
towań do utworzenia europejskiej unii politycznej, by nie prowokować opozycji
przeciw tym planom. (Stąd nie nadawano specjalnego rozgłosu tzw. Jednolitemu
Aktowi Europejskiemu [1985], który stanowił konieczny i ostatni etap przygo
towawczy do politycznego zjednoczenia Europy). Być może właśnie dlatego
A. Predohl w zacytowanej wypowiedzi wspomniał tylko o zacofaniu ustroju,
politycznego Europy, ale przemilczał konieczność jego unowocześnienia.

Karty zostały odkryte dopiero "pięć przed dwunastą". Dokonał tego w ostat
nich dniach listopada 1991 f., a więc niemal w przeddzień parafowania Traktatu
z Maastricht, Przewodniczący Komisji WE Jacques Delors w wywiadzie
udzielonym redaktorom "SpiegIa". I okazało się wówczas jak bardzo oficjalna
wizja integracji europejskiej w postaci Unii Europejskiej pokrywa się nie tylko
treściowo, ale nawet pod względem tonu jej opisu z niemiecką wizją nazis
towskąz 1942 r.:

Prof. dr Heinrich Hunke (1942)214: l ) 2 15Jacques De ors (1991 :

"Kompromisy na nąjbliższym spotka
niu na szczycie w początkach grudnia
w Maastricht umożliwią zawarcie
dwóch traktatów: jednego o unii gospo
darczej i walutowej, drugiego o unii po
litycznej. Obie umowy ocenię w zależ
ności od tego ile będzie w nich ambicji:
czy będąstanowić wyzwanie dla W spól
noty? Tu chodzi o historię [...].

214) Prof. dr Heinrich Hunke, Gauwirtschaftsberater der NSDAP, Prasident des Werberates der
Deutschen Wirtschaft, Die Grundfrage: Europa - ein geographischer Begriffoder eine politische
Tatsache; w: Europaische Wirtschaftsgelneinschaft, Berlin 1942, s. 218-220.

215) Jacques Delors, Wir miissen Grossmachtwerden, EG Kommissionsprasident Jacques Delors
iiber den Zustand der Europiiischen Gemeinschaft, "Der Spiegel", nr 42/1991, s.20-24. [J. Delors
był w latach 1981-1984 socjalistycznym lninistreln gospodarki i finansów rządu francuskiego.
6 I 1985 r. objął stanowisko Przewodniczącego KOlnisji Wspólnoty Europejskiej].
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"Europa stała się pOJęciem geogra
ficznym. [...] Obecnie jednak Europanie
może istnieć jako pojęcie geograficzne,
lecz fundamentem istnienia Europy jest
jej polityczna potęga i jej polityczna
ślviadomość jedności. [...] Carl Ritter
twierdzi, że »naturalna granica Europy
pokrywa się z granicą narodów, spo
sobu życia, cywilizacji«. W naszych zaś
czasach sam Fiihrer razjeszcze wskazał
na to, że nie lna żadnego geograficznego
określenia Europy, lecz tylko »narodo
we i kulturowe«.

Z tego stwierdzenia, że Europa nie jest
pojęciem geograficznym trzeba wyciąg
nąć wiele konsekwencji [...].

Rozstrzygajqcymi 11' nOl1'ej jedności Eu
ropy sq: charakter VlJspólpracy i styl ży
cia tve1łvnątrz tej jedności. [...] Wynika
stąd ostatecznie, że celem współpracy
gospodarczej może być tylko europej
ska wspólnota gospodarcza.
Rozstrzygającą konsekwencją politycz
no-gospodarcząjest również to, że Eu
ropa nie będzie tZ1V. lvie/kim obszarem
1V sensie pomniejszonej gospodarki
ślłviatoH J ej, H' której poza tynl obo
l1'iqzl jq jeszcze dall'ne prCl11'a struktu
ralne anglosaskiego praH'zoru. Albo
wiem europejska wspólnota gospodar
cza nlUS i być uksztaltolvana lvedlug no
H'ych kryteriól1' politycznych i dlatego
będzie wyglądać inaczej niż g9spodarka
przeszłości". [Podkr. J. C.].

Nie tylko Europa, ale cały świat patrzy
na nas. Budowa wielkiej Europy ma tył
ko wówczas sens, gdy jesteśmy gotowi
zmierzyć się z odpowiedzialnością
h i story czną.
Z dynamicznego mocarstwa gospo
darczego i handlolvego, którym
jesteśmy, musi powstać mocarshl'o
polityczne. W przeciwnym razie pow
stanie obawa, że w końcu Wspólnota
rozpadnie się.

Gdy nie uda się nam zbudować unii
politycznej, gdy zawrzemy układ za by
le co, wówczas powróci historyczna
degradacj a Europy, która zaczęła się
z wojną w 1914 r. Nie skłaniam się do
przekazania przyszłym pokoleniom
Europy słabej, zepchniętej przez historię
na pobocze. Jaki przykład dajemy
światu,jeśli nie umiemy się przeobrazić
lłv pralłvdzh1 J q lłvspólnotę IOSÓlłv? Jakim
prawem moglibyśmy wówczas udzielać
zbawiennych rad czy nawet grozić
sankcjami innym, skłóconym ze sobą
narod om?"

"Nie jest jeszcze przesqdzone, czy po
lityczna anlb icja wspólnoty jest
l1'ystarczająco duża, czy też w końcu
nastraszy się własnego cienia i zadowoli
się luźną konstrukcjCb przedstalviającą
sobq nielviele lłvięcej niż olbrzynlią
strą[ę VlJolnego handlu". [Podkr. J. C.].

Krótko mówiąc, oba dokumenty są świadectwem, że zarówno nazistowska
wizja integracji Europy z 1942 r., jak i wizja unijna z 1991 r. miały u swych
podstaw ten sam model zjednoczenia. Obaj ich ideologowie - i niemiecki
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narodowy socjalista i francuski unionista - przyjmowali te same istotne zało
żenia modelu jedności europejskiej: zjednoczona Europa lna być nie tylko
lTIOCarstwem gospodarczym i handlowym, lecz także potęgą polityczną, świa
dOlną swej jedności i skrojoną na miarę wielkich ambicji jej przywódców; nie
ma być wielkin1 obszarelTI w sensie pomniejszonej, liberalnej gospodarki świa
towej czy też olbrzymiej strefy wolnego handlu; ma być nowąjakością. Z zasady
więc n10del ten wyklucza możność powstania "Europy Ojczyzn'  czy też luźnego
związku państw suwerennych.

Po podpisaniu Traktatu z Maastricht (1992) wielu uczonych niemieckich
uznało, że nadszedł czas, by uniwersalizm niemiecki miał więcej do powie
dzenia na temat przyszłości Unii, a nawet zdobył decydujący wpływ na jej
strukturę i funkcjonowanie. Pojawiły się więc przede wszystkim usiłowania
rehabilitacji niemieckich ideologów zjednoczenia Europy włącznie z ich przed
stawicielalni nazistowskimi. W 1994 r. opublikowana została książka Franka
Ebe1inga 216 rewidująca powojenne opinie o K. Haushoferze. Był on uważany za
inspiratora Hitlera, współwinnego wybuchu II wojny światowej i odpowiedzial
nego za dostarczanie zbrodniczej ekspansji III Rzeszy na wschód pseudonauko
wych, geopolitycznych uzasadnień. [Por. podrozdział "Wsparcie doktrynalne",
s. 108, 109]. Tymczasem Ebeling rehabilituje Haushofera, wykazując związki
ideologiczne między jego teoriami a współczesnYlni teoriami integracji euro
pejskiej. Powołując się na konferencję w sprawie integracji Europy, która
odbyła się w Niemczech w 1991 r., stwierdza, że obecnie wiele tez Haushofera
jest dyskutowanych w związku z pogłębianiem się i rozszerzaniem integracji
europejskiej. Wraca wielejego koncepcji, które okazu]ąsię aktualne i przydatne,
jak np. pojęcie "Alittellage"', centralnego położenia Niemiec w Europie, które
wyznacza in1 - ewentualnie z innYini kraj ami  ,środka ' - rolę  ,rdzenia"
integrującej się Europy. Nade wszystko aktualnąjest jego koncepcja "przezwy
ciężania anachronicznych granic państwowych" i zastępowania ich przez gra
nice regionów europejskich 217 . Cała zaś geopolityka w sformułowaniu Hausho
fera lTIa być rzekomo "niezbędną częścią składową politycznego pragmatyzmu
i lTIyślenia europejskiego na tym ważnym etapie integracji europejskiej,,218. Nie
bez znaczeniajest przy tym fakt, że książka została wydana pod egidą instytutu,

216) Frank Ebe1ing, Geopolitik. Karl l-la llS h oJer llnd seine Rallmwissenschą[t /919-/945. Akade
l11ieverlag, Berlin 1994.

2 J 7) Por. F. Ebeling, dz. cyt., s. 18, 24. Cyt. za: J. Laughland, dz. cyt., s. 98.

218) F. Ebeling, dz.cyt., s. 23, 24. Cyt. za: J. Laughland, d=. cyt., s. 98.
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którego dyrektor wstąpił w 1932 r. do partii nazistowskiej. Wywiad z nim został
zamieszczony na końcu publikacji.

podobną wymowę ma długa fala artykułów na tematy regionalne, która
przetoczyła się w ostatnim dziesięcioleciu przez unijne czasopislna naukowe.
Lansowane są w nich tezy o konieczności ponadpaństwowej strategii regional
nej, gdyż coraz częściej przyjmuje się granice państwowe za anachronizm;
wobec tego, że państwa narodowe utraciły rzekomo rację istnienia, trzeba tak

przebudować Raum (przestrzeń), by umożliwić przejście od struktur narodo
wych do ponadnarodowych i regionalnych. WYInaga to przewartościowania
wielu wartości: np. abdykacji wymogów stawianych przez granice państwowe
wobec wymogów sprawności sieci transportowych. Ożywienie dyskusji w za=
kresie tej tematyki zostało spowodowane przez zaangażowanie się rządów RFN
w politykę tworzenia euroregionów przygranicznydh.

Każdy z takich euroregionów wykracza poza granice kilku państw i tym
sal11ym ogranicza ich suwerenność. Nie jest to jednak zagrożenie najważniejsze.
Władze bowiem państwa narodowego same decydują o rozmiarach i rodzaju
autonol11ii euroregionu, a po wtóre chodzi tu zazwyczaj o sprawy mniej ważne
i z reguły przekazywane salTIorządom terytorialnym. Daleko ważniejsze i nie
bezpieczniejsze zagrożenia suwerenności przez euroregiony tkwią w daleko
siężnym, destrukcyjnym ich wpływie na tożsamość narodów i na SalTIO ich
istnienie. Rola bowieln euroregionów nie polega tylko na przysparzaniu korzyś
ci materialnych ich mieszkańcom. Tu chodzi o ich oddziaływanie psychiczne
na długą metę, a mianowice o rozluźnienie więzi narodowej wśród mieszkań ao
ców euroregionu, o urobienie z nich ,,iudzi tutejszych", lnówiących swoi1ni
językami lub gwarą regionalną i zgodnie ze sobą współżyjących. Chodzi o wy
kazanie, że nie są ważne i potrzebne ani granice państwowe, ani suwerenność
narodu, bo bez tego można żyć w wolności i dostatku. Na tak urobionym gruncie
jeden z partnerów (naturalnie najsiJniejszy) może dokonać zdominowania gos
podarczego euroregionu, a następnie zrealizować swe aspiracje polityczne i do
prowadzić do jego połączenia z własnym organizmem państwowym. Realność
takiego zagrożenia można zobrazować na przykładzie euroregionów powsta
łych na zachodniej ścianie Polski. W większości współpartnerami ich były
Niemcy, traktujące je jako narzędzie odzyskania terytoriów utraconych po obu. h ,. h ? I 9wOJnac sWlatowyc - o

219) Na tenlat politycznych konsekwencji euroregionó\v zob.: Jan Engelgard, Regionalizacjajako
instrument likwidacji pallsfw narodowych, Warszawa 2003.
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W atmosferze odradzającego się uniwersalizmu niemieckiego i w przychyl
nych dlań warunkach, stworzonych przez Traktat z Maastricht nie trzeba było
długo czekać na plany konkretnych zmian politycznych. W 1994 roku Wolfgang
Schauble i Karl Lamers wystąpili w imieniu Koalicji CDU/CSU z formalnym
żądaniem utworzenia twardego rdzenia w Unii Europejskiej. Arogancki ton oraz
nabrzmiałe pogróżkami słowa ich wystąpienia zaniepokoiły nie tylko biurok
rację Unii, lecz w pierwszym rzędzie sąsiadów Niemiec włącznie z ich so
jusznikiem unijnym - Francją. Wszelka jednak reakcja na postulat obu poli
tyków została sprawnie stłumiona i uzasadniona irytacja sprowadzona do kilku
wyświechtanych frazesów dyplomatycznych, jak "zaniepokojenie", "porusze
nie", "chyba nieporozumienie" itp. W efekcie dokument ten nigdzie nie został
rozpropagowany w całości i pozostałby nieznany, gdyby nie pewien skandal na
skalę europejską. W 1996 roku Bernard Connolly, wysoki urzędnik Komisji UE,
zwolniony z pracy za zdemaskowanie w swej książce (The Rotten Heart oj
Europe) stosunków panujących w Unii  zamieścił w niej również istotne frag
menty dokumentu niemieckiej koalicji parlamentarnej, dotąd skrywane i prze
lnilczane. Oto, co pisze on na ten temat:

"Dokument ten  nieV\lątp1iwie zatwierdzony przez Kohla, nalegał, by Francja
porzuciła swą »obsesję« na temat »pustej łupiny państwa narodowego« i, by
unia monetarna i polityczna rozwijała się poprzez »twardy rdzeń« utworzony
z Niemiec, Francji, Beneluksu i Danii. Zawierał on także jawną pogróżkę: »Już
nigdy więcej nie może istnieć w Europie środkowej destabilizująca próżnia
mocarstwowa. Jeśli integracja europejska nie postępowałaby naprzód, Niemcy
lnogliby uważać się za powołanych lub zmuszonych względami na własne
bezpieczeństwo do osiągnięcia stabilizacji« (słowo pełne niemiłych history
cznych oddźwięków) »swą własną i tradycyjną drogą«,,22o.

220) Bernard Connolly, The Rotten Heart oj Europe. The Dirty War Jor Europe J s Money. Faber
and Faber, London-Boston 1996, s. 389.

Jednąz licznych infonnacji, że sąjuż przygotowujący się do tej drogi, przyniósł reportaż Piotra
Jendroszczyka Zamekjest mój ("Rzeczpospolita" z 7-8 II 04): Alexander von W., uważający się
za właściciela Mierzęcina (woj. lubuskie), łącznie ze znajdującynl się tanl zamkieln, rozpoczął
starania polubowne (na razie) o odzyskanie tego majątku. Początkowo złożył obecnym posia
daczonl zamku, panOOl Piotrowi N. oraz Piotrowi O., którzy nabyli go w stanie zrujnowanynl od
Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa, ofertę bezpłatnej dziesięcioletniej dzierżawy. Z czaselll
stworzył precyzyjny plan działania wykraczający daleko poza sferę prywatno-prawną i postulujący
znliany w ustroju Państwa Polskiego. Mianowicie, po konsultacji z bankowcanli i prawnikanli oraz
z Prellssische Trel1hand, którego jest współzałożycielem, doszedł do wniosku akceptowanego
również przez jego doradców, że po wejściu Polski do UE, polskie Zienlie Odzyskane powinny
otrzYlnać status autononliczny i stać się swego rodzaju państwem o nazwie "Centropa", podległym
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Jaka to jest droga, wiemy dobrze z własnej historii: "Drang nach Osten",
rozbiory, walka o kulturę, wykupywanie ziemi, pierwsza wojna światowa, druga
wojna światowa... Doktryny nie umierają...

W dwa lata po tym incydencie pojawiły się nowe, śmielsze pogróżki, tym
razenl pochodzące z lewej strony politycznej sceny Unii, z kręgów socjalnej
demokracji. Mianowicie Marten Brands, Holender (Amsterdam), opublikował
w 1996 r. artykuł pt. Deutschland: Zentralnlacht Europa (,,Jnternationale Politik
und Gesellschaft", nr 1 /1996, s. 47-54). Wychodząc z założenia, że Niemcy są
centralnYITI mocarstwem w Europie, stwierdził konieczność wyboru, przed
którym staje Europa i same Niemcy: albo dalsze rozszerzenie Unii doprowadzi
do jej rozluźnienia, niosącego ryzyko pogrążenia się w marazm senny i pchnie
Niemcy ("wbrew ich woli") do samodzielnego zaprowadzenia w Europie reży=
mu silnej ręki, bez względu na reakcję Francji, a w oparciu o traktaty sojusznicze
z innymi krajami; albo też Niemcy zostaną współmocarstwem razem z Francją
i utworzą bardziej spoisty i żywotny rdzeń w UE, co będzie oznaczać "europei
zację ich władzy" i ewentualne jej "wyrównanie", chociaż w pewnych dziedzi
nach (np. walutowej) pozostaną nadal hegemonem.

Krótko mówiąc i odrzucając złudzenia tworzone dla naiwnych: Niemcy
zostaną hegemonem w Unii i wówczas inne państwa będą się mogły pocieszać,
że jest to hegemonia "ucywilizowana" czy "zeuropeizowana", a więc być może
łagodna, albo też zaczną dążyć do hegemonii poza Unią, na własną rękę,
znanymi sobie i nam metodami. Konkluduje więc Brands, że ,jest obowiązkiem
wszystkich Europejczyków, nie tylko Niemców, nie dopuścić, by po raz trzeci
doszło do gwałtownego zburzenia ładu politycznego, z czego wynikłyby maso
we cierpienia nasze i świata". A więc raz jeszcze szantaż hegemonią "central
nego mocarstwa w Europie" i wymuszanie kapitulacji przed "wolą mocy".
Rzeczywiście, doktryny nie umierają...

Brukseli i zarządzanynl wspólnie przez jego nlieszkańców.
Niezależnie od tego, czy w polityce słowa ludzkie tnająjakieś znaczenie czy nie, nasuwają się

tu na nlyśl wypowiedzi dwóch kanclerzy nienlieckich. H. Kohl nie tak dawno oświadczył, że idea
"zaworu bezpieczeństwa" (udział Nienliec w UE) nla uwolnić Europejczyków od obaw przed
ekspansywnością 11l0carstwowych Nielniec. Natomiast H. Schnlidt przYPolnniał, że ilekroć Niem
cy czuli się silni, uderzali z centrum Europy na jej peryferie i ponosili klęski. Dlatego podpisał się
pod słowami E. Warburga: "My Niemcy nlanlY dbać o to, byśnlY już nigdy więcej nie spadli tak
nisko, ani nie wspinali się zbyt wysoko".
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Rozdział VI

ł
, I rs

Nie ma drugiej świeckiej organizacji społecznej o tak długiej tradycji, która
byłaby bardziej uniwersalistyczna niż wolnomularstwo. Uniwersalizm stanowi
wręcz jej istotę: uniwersalnąjest jej organizacja i więzy wewnętrzne, uniwer
salistyczną filozofia, uniwersalnymi cele i działalność praktyczna.

Powszechność organizacji i jej filozofii

Aczkolwiek, według świadectwa samych masonów, formalne więzy orga=
nuzacyjne nie spajająłóż całego świata22i, to jednak więzy duchowe czyniąz nich
jedną całość. W sprawozdaniu z Konwentu Wielkiej Loży Francuskiej,
z 1930 r., czytamy: "Nie zapominajcie o tym, że naprawdę, w uczuciach,
w luyśłi i w sercach wolnomularzy istnieje tylko jedno wolnomularstwo, wol
nomularstwo powszechne,,222. Nie dziwi więc powszechne wśród wolnomularzy
przekonanie, że wszystkie loże na świecie tworząjedną idealną lożę. Wyrazem

221) Według historyków n1asońskich, różne ponadnarodowe ugrupowania B11aSOnÓw nie tworzą
więzów zależności organizacyjnych. Np. Powszechna Liga Masońska (Universala Framasona
Ligo) z centralą w Bazylei, powstała w 1913 r., jednoczy n1asonów różnych obrządków, krajów,
zawodów i stopni. W łatach 1941-1947 istniało Międzynarodowe Zrzeszenie Masońskie (Associa
lion Mar;onnique !nternationale - AMf) z centralą w Genewie, które zrzeszało "Wielkie Loże"
i "Wielkie Wschody" - jednostki organizacyjne poszczególnych krajów. Z powodu różnic ideo
ogicznych nie przystąpili do niego Anglosasi, Skandynawowie i NielTIcy, stąd uchodziło za
przedstawicielstwo masonerii łacińskiej (ron1ańskiej). Powstałe w 1961 r. Centrun1 Łączności
i Inforn1acji Potencji Masońskich Sygnatariuszy Apelu Strasburskiego Centre de Liaisol1 et d'!n
formation des Pllissances Jvfar;onniques Signataires de l 'Apel de Strasbollrg obejlTIuje oprócz
dawnych członków AM! również jednostki organizacyjne krajów arabskich, Hiszpanii, Nien1iec,
Danii, Austrii, Holandii i in. (Dictionnaire Universel de /a Franc-Mar;onnerie. Sous la direction
de Danie] Ligou. Editions de Navarre, t. I, II, 1974 s. 1337, 90, 91, 219, 220).

222) A. Michel. Pańshvo w okowach masonerii, Katowice 1937, s. 363. "Wspólne pochodzenie
wszystkich lóż i obediencji świata - w istocie rzeczy mają one wspólnego przodka w czterech
starych lożach, które połączyły się w Londynie 24 czerwca 1717 r. - względna identyczność
rytuału, operatywna tradycj a, która pozostała wszędzie bardzo ży\vą, wszystko to dowodzi głę
bokiej jedności masonerii, obejmującej wszystkie ryty i obediencje". (Dictionnaire Universel...,
dz. cyt. s. 1337).
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organizacyjnego uniwersal iznlu wo Inonlularstwa jest poza tym fakt? że do lóż
przyjmowani są ludzie wszystkich narodowości, ras i religii 223 .

Ta powszechność organizacji wypływa wprost z uniwersalizmu filozofii
wolnomularskiej. Istotą jej jest humanizm ponadnarodowy. Wolnomularze
zakładają równość wszystkich ludzi i centralną pozycję człowieka we wszech
świecie. Parafrazując i przeciwstawiając się credo starych religii, wierzą w czło
wieka, człowieka suwerennego, pana przestrzeni, którego geniusz dokonał dzieł
prześcigających cuda dawnych mitologii; w człowieka, którego pracę uwieńczą
kiedyś wspaniałe żniwa prawdy, sprawiedliwości, światła i miłośce 24 . Otóż
człowiek ten w dążeniu do pogodzenia własnego szczęścia ze szczęściem ogółu
stworzył państwo. Państwo nie moze jednak spełniać swego dziełajednoczenia
ludzi bez przeszkód, a to z powodu kolizji interesów różnych narodów skła
dających się na jedno państwo i na odrębne państwa. Podobną przeszkodę
stanowią różnice religijne oraz stanowe. Dzieje się tak dlatego, że ta sama
zasada, w imię której ludzie się łączą, jednocześnie ich dzieli. Zjednoczenie ich
jest tym ściślejsze lIn głębsząprzepaściązasada ta oddzieliła ich od innych ludzi.
Stąd istnieje konieczność uznania przez człowieka jakiejś zasady nadrzędnej,
która wzniosłaby się ponad państwo, ponad narodowość i ponad religię oraz
konieczność organizacj i, która wcieliłaby ją w życie. Zasadą tą jest zasada
powszechnego braterstwa ludze 25 , a organizacją, mającą je zaprowadzić
w świecie - masoneria. Dopiero na takim braterstwie oparty pokój może być
trwały .

223) "W 1869 r. zakon uznał za zniewagę idei wolnol11ularskiej i hU111anitarnej wzbranianie
dostępu do lóż ludziom odn1iennego koloru skóry, odn1iennej rasy lub religii". (L. Chajn, Wolno
mularstwo w II Rzeczypospolitej, Warszawa 1975, s. 40.). W sprawozdaniu zaś z konwentu Wiel
kiego Wschodu z 1930 r. (s. 246-247) znajduje się następująca deklaracja: "Masoneria Wielkiego
Wschodu Francji, która nie uznaje wśród ludzi wolnych i o dobrych obyczajach żadnych różnic
rasowych, językowych ani religijnych,jest instytucjąnajbardziej ze wszystkich zdatną do łączenia,
tolerowania, rozul11ienia i zlewania bez przyn1usu i bez nieporozU111ień niepodobnych do siebie
dusz narodowych". (A. Michel, dz. cyt., s. 379).

22-1) Zob. Konwent Wielkiego Wschodu z t 925 r., s. 444. (A. Michel, dz, cyt., s. 216).

225) Mówi o tyn1 jedno z wczesnych źródeł poznania wolnon1ularstwa: jest nin1 esej znanego
filozofa i pisarza niel11ieckiego, Gottholda Efrain1 ia Lessinga (1729-1781), ł11ający typową dla
Oświecenia formę dialogu i noszący tytuł Ernst i Falk. Rozmowy dla wolnomularzy (Ernst llnd
Falk. Gesprache fż'ir Freimaurer, 1778; G. E. Lessing, Siimtliche Werke, Sd. Leipzig 1874
s. 76-78). Lessing san1 był wolnoł11ularzem, został inicjowany na własne życzenie do loży Pod
Trzen1a Różan1i w Han1burgu w 1771 r. i doszedł do stopnia wielkiego n1istrza.

Do zasady po\vszechnego braterstwa odwołuje się również Konwent Wielkiego Wschodu
z 1924 r. (s.26): "Naszyn1 ideałeł11 filozoticznYl11 jest przede wszystkin1 ideał powszechnego
braterstwa i owocnego pokoju na zien1i". (Cyt. za A. Michel, dz, cyt, s. 383).
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Przesłanką powszechnego braterstwa ludzi jest powszechna tolerancja
wszelkich przekonań, a przede wszystkim reI igijnych. Jest to druga, również
ważna zasada w uniwersalistycznej filozofii wolnomularskiej. Akceptacja jej
zmusza masonerię do określenia własnego stanowiska wobec różnych religii,
a także wobec przekonań religijnych czy ateizmu jej członków. Dosyć skompli
kowana sytuacja w tym zakresie bywa przedstawiana przez historiografię wol
nomularską i niewolnomularską w sposób bardzo uproszczony. Przyjął się po
gląd, że dwa główne odłamy wolnomularstwa: anglosaski i romański różnią się
zasadniczo w sprawach stosunku do religii i tolerancji religijnej226.

Pierwszy jest deistyczny, wymaga od swych członków wiary w "Byt Naj
wyższy, Boga Niewidzialnego i Wszechmocnego,,227, co rodzi sprzeczność
z ideą pełnej tolerancji. Wewnątrz zatem., wobec swych członków., wykazuje
tolerancję ograniczoną. Na zewnątrz zaś, jego stosunek do różnych instytucji
religijnych, uważany jest za co najmniej względnie tolerancyjny.

Drugi - jest na wewnątrz w pełni tolerancyjny, nie czyni żadnej różnicy
między wolnomularzem wierzącym a niewierzącym 228 i zostawia swym człon
kom pełną swobodę odnośnie do wiary lub niewiary w Boga 229 . Na zewnątrz
natomiast jest zdecydowanie nietolerancyjny23o. Konwent Wielkiego Wschodu
Francji wyjaśnił, że wolnomularstwo nie zwraca się przeciwko samej religii, ale
przeciw klerykałom i tym, którzy chcąz niej uczynić narzędzie panowania. Stąd
szczególnie zaciętą wrogość wykazuje ono w stosunku do Kościoła kato lic
k . 231lego.

226) Por. M. Skrudlik, Masoneria w Polsce, Katowice 1935, s. 11, 23; L. Chajn, dz. cyt., s. 30.

227) "Każdy człowiek starający się o przyjęcie do l11asonerii, winien wyznać wiarę w Byt Naj
wyższy, Boga Niewidzialnego i Wszechmocnego. (...). W tym względzie niedopuszczalna jest
żadna tolerancja (...). Masoneria jest ku1ten1 opartym na podstawie religijnej". (Dictionnaire
Universel..., dz. cyt., s. 75). Deizm odrzuca wszelkie objawienie Boże i przyjmuje tylko wiarę
w Boga osobowego, który stworzył świat, ale pozostawił go własnenlu losowi. Stąd nie ma, według
niego, stałej łączności między Stwórcą a człowiekienl. Zdanienl Kanta, deista wierzy w jednego
Boga, a teista w żywego Boga.

228) Konwent Wielkiego W schodu z 1923 f., s. 431, A. Michel, dz. cyt., s. 370.

229) Dictionnaire Uniwersel..., art. pL Architect de l 'Univers (Grand), s. 75.

230) "Tolerancja jest cnotą nlasońską, praktykowaną z wielkim powodzeniem w naszych
świątyniach, ale co za kpina - nlyśleć o niej, gdy chodzi o nasze stosunki z wrogami". (Konwent
Wielkiego Wschodu z 1929 r., s. 144, zob. A. Michel, dz. cyt., s. 237).

231) Konwent Wielkiego Wschodu z 1923 r., s. 431, por. A. Michel, dz. cyt., s. 370. Na ten, stale
aktualny tel11at wypowiedział się Jacques Mitterand: "Nie tylko to jest ważne, by służyć prawu do
stanowienia o sobie, które jest zasadą przez nas stworzoną, ale równie ważne jest, by służyć
Republice, to zaś wymaga w naszym zachodninl świecie oparcia się siłonl reakcji, ucieleśnionynl
w Kościele rzynlskokatolickinl. Tym samyn1 nie zadawalamy się jednak posiadaniem w naszych
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Ten nietolerancyjny stosunek wobec instytucji religijnych majeden wyjątek:
masoneria nie obejmuje nilTI religii żydowskiej. Wynika to stąd, że detronizując
religię objawioną, wprowadza w jej miejsce ku1t rozumu 232 , ku1t sił rządzących
naturą, mocniejszych od człowieka, a więc religię naturalną i etykę naturalną.
W tYm zaś dziele pomocny jej może być judaizm: wspomniany wyżej
G. E. Lessing włącza do swego Nalana Mędrca (Nathan der Weise) ideę, że to
właśnie "z judaizmu wyrosnąć może i rozkwitnąć czysta religia rozumu i pos
tępu, tylko Żydzi mogą i powinni być wychowawcami ludzkości,,233.

Współczesne wolnomularstwo bardzo silnie podkreśla podobieństwa fi łącz
noŚĆ z żydostwem. Zwraca uwagę nie tylko na wspólność cech zewnętrznych,
usytuowania w świecie i na różne zbieżności formalne 234 , ale także na więzi
wewnętrzne, duchowe, ideowe i doktrynalne. Wielu współczesnych pisarzy
masońskich podkreśla z aprobatą i podziwem symbiozę masonerii i religii ży
dowskiej. Np. Georges Malfait (Re/atfons entre judafsme et Franc-Maconnerie)
stwierdza: "Duchowość Zakonu jest z pochodzenia żydowska". "Masoneria
dostarcza szerokiego pola do badań nad obecnością w niej ezoteryzmu żydow
skiego". "Dla przykładu: przypowieść dotycząca loży masońskiej głosi: »trzech
nią kieruje, pięciu ją oświeca, a siedmiu czyni ją sprawiedliwą i doskonałą«.
Odzwierciedla ona pogląd Miszny (główna część Talmudu Babilońskiego) na
Sanhedryn: rabbi Szymon, syn Gama1iela mów»: »zaczyna się w trójkę, dysku

świątyniach ukrytej Republiki, jednocześnie bowiel11 jesteśn1Y antykościołen1". Cyt za: Josef
Stimptle (Bp), Die Katholische Kirche llnd die Freimaurerei. "Oeutsche Tagespost", nr 38/1986,
s. 21.

232) Według tilozofii n1asońskiej, religie sązjawiskan1i względnymi: powstająjako odpowiednik
stanu un1ysłowego i społecznego danej epoki i wraz z niąprzen1ijają. "Stałąjest tylko jedna potęga
- praca naszego umysłu. Intelekt powoływał do współpracy rządy i religie i wszelkie inne
instytucje i odrzucał je poten1, kiedy n1U były zbędne". (Z rytuału warszawskiej loży" Wytrwanie",
cyt. za: L. Chajn, dz. cyt., s, 259).

233) M. Zdziechowski, W obliczu kO/lca, Wilno 1938. Wyd. II, s. 37. Kończąc swój wnikliwy
i piękny szkic o Lessingu (Masonia, jej cele i idea(v), Zdziechowski pisze: "Krótko 111ówiąc,
wolnornularski hUlnanizn1 w swej naj głębszej treści, którą nam podał jeden z najznakon1itszych
bojowników tego kierunku, pisarz wielkiej n1iary i nieskazitelnej prawości, jest walką z chrześci
jaństwel11, a w il11ię judaizn1u". (Tamże, s. 38).

234) "Żydzi i n1asoni l11ająnastępujące cechy wspólne: a) przede wszystkin1 stanowiąn1niejszości
w krajach, w których przebywają, b) nie są dobrze znani i jako tacy podejrzewani o to, że są zdolni
do naj gorszych zbrodni, c) krąży o nich opinia, że się wzajen1nie wspierają, co wznieca zawiść,
d) szczególnie w krajach katolickich podlegają wyklęciu, e) są prześladoV\Tani przez reżynlY
autorytarne (...). Wszystkie te punkty wspólne doprowadziły do naturalnych następstw: a) że Żydzi
garnęli się do lóż n1asońskich, gdzie czuli się dobrze (...), b) że ich wspólni wrogowie łączy1i ich,
i że ataki na żydo-masonerię stały się 1110tywem przewodnin1 prawicy". (Dictionnaire Uni
versel...,dz. cyt., s. 709).
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tuje się w p.iątkę, a kończy się w siódemkę«. Tnny rabin, Szymon, syn Pazi,
komentuje tę opinię następująco: »liczby te odpowiadają błogosławieństwu
Cohanim (kasta kapłańska spełniająca posługi w świątyni jerozolimskiej)  skła
dającemu się z trzech części zawierających odpowiednio trzy, pięć i siedem
słów" .

Tenże sam autor zwraca uwagę, że już w tzw. konstytucjach Andersona
z 1758 r. (wydanie drugie poprawione), które legły u podstaw organizacji
i funkcjonowania lóż, znalazł się wymóg, by mason był "prawdziwym
Noachitą", tzn., by przestrzegał siedmiu przykazań nałożonych na synów
Noeg0 235 . Słowem, dokonuje się "dechrystianizacja" lóż składających się
głównie lub także z chrześcijan w sensie forn1alnym. Następuje ich judaizacja.
Jest to ten sam proces, na który zwrócił uwagę M. Zdziechowski, nazywając go
bez ogródek "walką z chrześcijaństwem w imię judaizmu 9.

Mimo jednak różnych sprzeczności pojawiających się w zakresie tolerancji
religijnej i niezależnie od sposobów ich likwidowania ciyomijania  sama idea
tolerancji, z natury uniwersalistyczna, uważana jest w wolnomularstwie - jak
na to wskazuje "Pouczenie rnorałne ' warszawskiej loży "Wytrwanie" - za siłę
1110toryczną całej organizacji:

"Ażeby wprowadzić do jednej i tej SalTIej loży i racjonalistów, i chrześcijan, protestan
tów i izraelitów, spirytualistów i materialistów, trzeba hn powiedzieć: tu nie wprowa
dzicie za sobą Waszych doktryn, tu nie urazicie nikogo i nikt Was nie urazi. Poddać tych
wszystkich razem rygoro\vi tej wzniosłej filozofii, która obejlTIuje fakty religijne i poli
tyczne, przepoić ich wszystkich ideą tolerancji i miłości, zaświecić przed ich OCZYlna
zasady wyższe jako SłOt1Ce i dać in1 bezpieczeństwo, czyż nie jest to zadanieITI wznios
.h T ?,,236JI)'ITI. .

Ponieważ na fundamencie filozofii wolnomularskiej opierają się cele i prak
tyczna działalność wolnomularstwa, również i one noszą na sobie piętno uni
wersalizmu.

235) Por. Roger Richard, Dictionnaire mar;onnique. Le sens cache des rituels et de la syn1bolique
mar;onnżques. Ed. Dervy, Paris 1999, s. XIV-XVII. Wypowiedzi powyższe są wiarygodne i cenne,
gdyż pochodząze strony judaizowanej i potwierdzają opinie wypowiadane po stronie judaizującej,
które często są przyjmowane z niedowierzanien1 jako dowód "chełpliwości żydowskiej", jak np.
opinia rabina Izaaka M. Wisego w ,,lsraelźteojAlnerica" z 3 VIII 1855 r.: "Masoneriajest instytucją
żydowską, której historia, stopnie, godności, hasła i nauki są żydowskie od początku do końca".

236) Cyt. za L. Chajn, dz. cyt., s. 260.
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powszechność celów i strategii

Wolnomularstwo stawia sobie dwa główne cele: zjednoczenie całej ludzkoś
ci oraz utworzenie jednego państwa światowego.

Konwent Wielkiego Wschodu z 1913 r. stwierdził: "Nie możemy przyjąć
Boga jako celu naszego - wybraliśmy ideał niezaieżny od Boga 9 to jest
ludzkość,,237. Cel ten wyraża naczelny symbol masonerii 9 którym jest świątynia
Salomona. Przedstawia ona gmach człowieczeństwa 9 duchową świątynię, która
ma zjednoczyć w swych murach całą ludzkość. Masoneria jest powołana do
takiego uksztahowania budulca - serc ludzkich, do nadania im takiej formy,
by mogły być wstawione w kunsztowną budowlę świątyni Salomona 238 . W spra
wozdaniu zaś z Konwentu Wielkiego Wschodu Francji czytamy, że ,9Ideałem
wolnonlularstwa będzie próba uczynienia z całego świata jednej wielkiej nie
podzielnej rodziny, gdzie bez żadnych przeszkód panować będzie najdoskonal
sza harmonia i najściślejsza solidarność w zażyłej jedności umysłów i serc,,239.

Drugi cel- stworzenie republiki globu jest formą, w jakiej to zjednoczenie
ludzkości zostanie urzeczywistnione. Idea jednego państwa światowego wiąże
się w masonerii z często podkreślanym motywem '9wieży Babe1". Powiązanie
to określa charakter owego państwa przyszłości. Zrodzone z ludzkiej pychy, ma
być zwrócone przeciw Bogu. Opowiadanie starotestamentowe (Rdz 11, 1-9)
mówi o tym jak to pycha "podsycona wzrostem bogactwa i potęgi (...), ufna
w sobie, a nie oglądająca się na Boga ijemu się przeciwstawiająca, chce utrwalić
jedność owego zbiorowiska ludzkiego (...). Bóg udaremnia te dumne plany
środkiem bardzo prostym, pomieszaniem języków". Celem jednak autora
opowiadania "nie było uczyć, w jaki sposób języki się wytworzyły, lecz tylko
stwierdzić, że pycha doprowadziła ludzkość do stworzenia światowładczego
państwa wrogiego Bogu i że Bóg tę pychę ukrócił,,240.

Masoni dązący do zbudowania jednej powszechnej republiki światowej
uważają się za kontynuatorów budowniczych wieży Babel: "Jesteśmy jednym
i tym salnym narodem budowniczych wieży Babel. Ale zamiast tego, by rozu
lnieć się wzajemnie przy rozpoczęciu budowli i spostrzec się w czasie wzno
szenia jej, że już się nie rozumiemy, my odwrotnie, widzimy siebie przy
rozpoczęciu dzieła w krajach obcych sobie i mówiących różnymi językami (...),

237) Por. A. Michel, dz. cyt., s. 216.

238) F. B. Trentowski, Die Freimaurerei in ihreln Wesen und Unwesel1, Berlin 1922/1923, cz. H,
t. I, s. 28.

23t) Konwent Wielkiego Wschodu z 1929 r., s.258-259, por. A. Michel, dz. cyt., s. 366.

240) Pisnlo Święte Starego Testan1entu, dz. cyt., s. 21.
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a w czasie wspólnej pracy (...) uczymy się poznawać, widzimy (...), że możemy
się zrozumieć i poznać, że jesteśmy braćmi i możemy z pożytkiem dążyć do
wspólnego celu,,241.

Jak wynika ze źródeł masońskich, najwcześniejsza informacja o utworzeniu
republiki globu - jednego państwa światowego jako o jednym z głównych
celów masonerii zawarta jest we wspomnianym już eseju G. E. Lessinga. Nie
została wprawdzie um ieszczona w dosłownym sensie tekstu, ale daje się łatwo
wyprowadzić z jego głębszej warstwy znaczeniowej. Oszczędność słów i os
trożność w posługiwaniu się nimi wynikała niewątpliwie z obawy naruszenia
obowiązku tajemnicy. Lessing był masonem ideowym i wysoce zdyscyplino
wanym. Często więc odmawiał odpowiedzi lub ograniczał się do ogólnikowych
wyjaśnień w rodzaju: "Mogę ci tylko tyle powiedzieć: ustotne czyny wolnomu..
iarzy są tak wielkie, tak daiekosiężne, że mogąminąć całe stulecia zanim będzie
można powiedzieć: to oni tego dokonaii,,242. Stąd też nie ma w jego dialogu
wyraźnej i szumnej deklaracji, że państwo globalne jest celem masonerii. Nie
lnniej jednak całość wywodów Lessinga prowadzi wprost do wniosku., że uważa
on republikę globu za jeden z głównych celów masonerii i uznaje konieczność
jego realizacji. Konkluzję tę wspierają co najmniej dwa argumenty:

Po pierwsze, wspomniana wyżej zasada Lessinga, że "ludzi można jed
noczyć tylko przez podział i tylko przez nieprzerwane dzielenie utrzymywać ich
w zjednoczeniu" nie działa w nieskończoność. Nie oznacza bowiem, - jak
wyjaśnia jej autor - że każdy podział jest dobry. Trzeba więc przeciwdziałać
podziałom., "by się nie rozrastały ponad potrzebę" i znl ierzać "do unieszkodli
wienia ich następstw w stopniu możliwie największym,,243. Zadanie to mają
spełniać ludzie najlepsi i najmądrzejsi w każdym państwie, tzn. masoni. Istota
ich roli polega zatem na zmniejszaniu ujemnych następstw każdego kolejnego
podziału. Jeśli więc zaczną rozbudzać w ludziach poczucie braterstwa pow
szechnego, kolejnym aktom podziału będą towarzyszyć coraz mniejsze i słabsze
skłonności grup ludzkich do oddzielania się od siebie, aż w końcu wygasną.
Konkluduje więc Lessing, że gdyby znaleźli się aktywni masoni, to "te podziały,
które uczyniły ludzi wobec siebie obcymi, skurczyłyby się z powrotem tak
silnie, jak to tylko możiiwe,,244. Jeśli tak, to wniosek o otwartej drodze do
realizacji państwa światowego staje się oczywisty.

241) Konwent Wielkiego Wschodu z 1927 r., s. 396, 397, por. A. Michel dz. cyt., s. 386.

242) G. E. Lessing, dz. cyt., s. 71.

243) Ta1nże, s. 76, 77.

244) Tamże, s. 78.
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Po drugie, za progIobalistyczną interpretacją poglądów Lessinga przemawia
szczególnie silny nacisk  który kładzie on na uniwersalizm postaw i aktywności
masonów: działają oni nie jako obywatele swych państw  iecz jako obywatele
świata. "Przecież ich dziełem jesf" - tłumaczy mason Fa1k. Ernestowi - Hto
wszystko, co na świecie jest dobre - zwróć uwagę: na świecie. I nadal pracują
nad dobrem, które jeszcze będzie na świecie, zauważ: na świecie,,245.

Kolejne wzmianki o państwie światowym jako celu masonerii znajdują się
w dokumentach pozostawionych przez il1uminatów. W 1776 r. Adam Weis
haupt (1748-] 830), b. jezuita, profesor prawa cywilnego w Ingo1stad, założył
Zakon Illuminatów ("Oświeconych"), który w 1782 r. został formalnie włą
czony do masonerii. Ponieważ Bawaria zakazała jego działalności na swym
terytorium, do rąk władz rządowych dostało się wiele dokumentów, świad
czących o rzeczywistych celach masonerii. Według nich Weishaupt głosił ko
nieczność utworzenia jednego rządu światowego celem zapobieżenia wszyst
kim wojnom i grożącym konfliktom. W gronie zaś swych najbliższych współ
pracowników ("areopagitów") oświadczył, że "Czasem trzeba mówić w taki,
a czasem w inny sposób, by nasz rzeczywisty cel był dla naszych podwładnych
niedostępny: by się nie dowiedzieli, że jest nim zdobycie siły oraz bogactwa
i użycie ich do podkopania władzy świeckiej czy religijnej i do osiągnięcia. d ,. t ,,246panowanIa na sw la em .

Następna wypowiedź w tej sprawie pochodzi z 1789 f. (illuminaci kon
trolowaHjuż wówczas praktycznie wszystkie loże masońskie), kiedy to zwołany
do Frankfurtu trzeci Kongres Masoński sformułował trzy cele masonerii. Ostat
ni, trzeci cel przewidywał: "Zniszczenie Kościoła i wszystkich form chrześci
jaństwa, usunięcie wszystkich ludzkich rządów celem utorowania drogi do
republiki powszechnej, w której powinny zapanować utopijne idee pełnej wol
ności od więzów społecznych, moralnych i religijnych, absolutna równość
i braterstwo społeczne,,247.

Dalsza enuncjacja o republice światowej zawarta jest w stałej instrukcji
wydanej w 1819 r. przez Alta Vendita (Wysoką Wentę), lożę skupiającą włos
kich karbonariuszy, na którą przeszło naczelne zwierzchnictwo masonerii po
śmierci Weishaupta. Głosi ona, że odkąd loża ta ukonstytuowała się jako organ
wykonawczy i ciało to zaczęło działać w sercu zarówno najodleglejszej jak

245) Tamże, s. 71.

246) Rivera D. A., Fina! Warning. A History oj the New World Order. wydanie internetowe,
Pensylwania 1994; http://n1embers.Tripod.Com/-viwefron1thewall/fwcontents.Htn1.//. Rozdział I
The Illun1inati, s. 12, 13.

247) Tamże, s. 25.
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i najbardziej centralnej loży, odtąd członków jej interesuje tylko jedna sprawa.
Jest nią "cel wyzwolenia Włoch, a z tego któregoś dnia wyrośnie wyzwo1enie
całego świata, powstanie braterska uniwersalna republika i harmonia ludzkoś..

. ,,248CJ .
Idąc konsekwentnie drogą wytyczoną przez ten sam cel, wolnomularstwo

podjęło w pierwszej połowie XX w. kilka bardzo poważnych inicjatywowy..
bitnie uniwersalistycznym charakterze. Do najważniejszych należą trzy: inicja
tywa zawiązania Ligi Narodów, inicjatywa jej reformy oraz inicjatywa utwo
rzenia stanów zjednoczonych Europy (Paneuropy).

Dnia 5 stycznia 1918 f. powstało na papierze słynnych czternaście punktów
Wilsona, które wpłynęły decydująco nie tyłko na zakończenie I wojny świa
towej i pokój, ale również i na historię Jat m iędzywojennych. Punkt czternasty
postulował utworzenie "powszechnego zrzeszenia narodów na podstawie szcze
gółowych umów, celem udzielenia wszystkim państwom zarówno wielkim jak
i małym wzajemnych gwarancji niezawisłości politycznej i całości terytorial..
nej",249 Tymczasen1 już prawie rok wcześniej, bo 14-15 stycznia 1917 r.
Konferencja Potencji Wolnomularskich Krajów Sprzymierzonych, obradująca
w Paryżu, postanowiła zwołać na 28-30 czerwca 1917 r. kongres wolnomular..
ski celem znalezienia środków na utworzenie Ligi Narodów. Uznano bowiem,
że obowiązkiem wolnomularstwa jest "skierowanie narodów ku organizacji
ogólnej, która stanie się ich ratunkiem,,250.

Kongres ten odbył się rzeczywiście w Paryżu w dniach 28-29 czerwca
1917 r. i zakończył się przyjęciem projektu statutu Ligi Narodów w brzmieniu
zaproponowanym przez komitet na czele z Andre Lebey251. Pakt Ligi Narodów,

248) Instrukcja ta została przechwycona przez Watykan i opublikowana na polecenie papieża
Grzegorza XVI. Pełny jej tekst podaje Henri Delassus, La conjuration antichretienne. Lille 1910,
t. III, s.l 040-1 046.

249) E. Bendiner, Czas aniołów. Tragikomiczna historia Ligi Narodów, Warszawa 1981, s. 54-56.

250) A. Michel, dz. cyt., s. 399. W konferencji tej wziął udział, jako skromny delegat Kostaryki
senator francuski S. Pichon, który w kilka miesięcy poten1 objął w gabinecie swego przyjaciela,
G. Clt nlenceau, tekę ministra spraw zagranicznych i z rałnienia Francji kierował pracami konfer
encji wersalskiej.

251) A. Michel, dz. cyt., s. 402-406. Andre Lebey (ur. 1877), pisarz i świetny Inówca, deputowany
socjalistyczny z okręgu Seine-et-Oise. Wiceprzewodniczący Rady Obrządku w latach 1913-1919.
Mason 33 stopnia, Wielki Mówca Kolegiunl Obrządków (Dictionnaire Universel..., s. 741). Tenże
sanl kongres olasoński, który odbył się w Paryżu 28-29 czerwca 1917 r., jak świadczy protokół,
skierował do prezydenta Wilsona "hołd swego podziwu i daninę swojej wdzięczności za wielkość
usług, oddanych przezeń ludzkości", stwierdził, że "wieczyste zasady masonerii sązupełnie zgodne
z zasadanli głoszonyoli przez pana Prezydenta Wilsona w obronie cywilizacji j wolności ludów"
oraz oświadczył, "że jest szczęśliwy, n10gąc współpracować z panen1 Prezydentenl Wilsonenl przy
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który faktycznie wszedł w życie 16 stycznia 1920 r., różnił się w pewnych
punktach od tego projektu. Poza kwestiąjednak, kto wybiera przedstawicieli do
Parlamentu Związkowego, wszystkie pozostałe różnice są mniej ważne j nie
mogą zatrzeć zbieżności między samym pomysłem Ligi Narodów i jej statutem
obowiązującym od 1920 r. a projektem Ligi ijej statutu przyjętym przez kongres
wolnomularski w 1917 r. Mogło więc wolnomularstwo uważać z dumą, że zjej
łona" wytrysnęła iskra, która spowodowała wyklucie się Ligi Narodów 9 Między
narodowego Biura Pracy i wszystkich instytucji międzynarodowych tworzą
cych znojny, ale owocny zarys Stanów Zjednoczonych Europy, a może i świa
ta,,252. Tym bardziej, że oficjalna nauka prawa międzynarodowego z reguły
pon1ija ze szkodą dla prawdy i z uszczerbkiem dla wolnomularstwa jego wy
bitny udział w genezie Ligi Narodów.

Min10, że funkcjonowanie Ligi Narodów jako związku państw, a nie naro
dów było dalekie od doskonałości i rodziło wiele trudnych problemów, wolno
mularze nie tracH) nadziei, że jednak uda się 11'n doprowadzić ludzkość do portu
republiki światowej. Szczególnie emocjonalnym wyrazern tych oczekiwań było
wystąpienie mówcy Konwentu Wielkiego Wschodu w 1924 roku: "Ale oto tam
na Wschodzie zaczyna ukazywać się, słabe początkowo, światło (...). To słońce
zalewa świat, słońce dobroczynne - światło i życie. Pozwólcie mi porównać
to słońce z naszym ideałem. To słońce pokoju i braterstwa ukazuje się na
horyzoncie, to słońce Republiki powszechnej, to pochodnia naszej drogiej

. . ,,2:';3masonern -.

Jest więc zupełnie zrozumiałe, że już w następnym (1925) roku Konwent ten
wystąpił z kolejną inicjatywą, tym razem zreformowania Ligi. Przedstawiony
przez nią projekt jej reorganizacji ujęty został w sześć wniosków: żeby Liga
stała się stowarzyszeniem narodów; żeby delegaci jej byli wybierani przez
parlamenty narodowe i ugrupowania gospodarcze; żeby Liga l11iała możność
dysponowania narodowYlni siłami zbrojnYllli celem wykonywania swych posta
nowień i (albo) była wyposażona we własną siłę przymusu; żeby jej posta
nowienia były wykonywane bezpośrednio bez poddawania ich pod rozwagę
ciałom ustawodawczym państw członkowskich; żeby stała się powszechną
przez poszerzenie jej składu i żeby miała potrójną władzę: ustawodawczą,k . d ?54wy onawczą 1 są ową- .

urzeczywistnianiu tego dzieła sprawiedliwości n1iędzynarodowej i braterstwa demokratycznego,
co jest właśnie ideałenl n1asonerii" (A. Michel, dz. cyt., s. 405).

252) Konwent Wielkiego Wschodu z 1932 r., s.111, por. A. Michel, dz. cyt., s.398.

253) Konwent Wielkiego Wschodu z1924 r.,s.258-259, por. A. Michel, dz. cyt., s. 366.

254) Konwent Wielkiego Wschodu z 1925 r., s. 310, 311, por. A. Miche], dz. cyt., s. 411.

131



Tenże sam Konwent przyjął w 1928 fo idealny statut Stowarzyszenia Naro
dów, nieco odbiegający od powyższego projektu reform i nawiązujący raczej
do pierwotnych propozycji z 1917 r. Przewidywał on, że światowe nadpaństwo
składać się będzie z licznych organów: organu ustawodawczego (Senatu Naro
dów), organu sądowego (Trybunału Międzynarodowego), organu wykonaw
czego złożonego z ministerstwa pokoju i ministerstwa policji światowej, wy
posażonego we własną siłę zbrojną oraz różnych organów gospodarczych,
finansowych i politycznych, których zadaniem byłoby zbieranie informacji,
regulowanie produkcji, racjonalne zaspokajanie potrzeb i sprawowanie społecz. k l o fi 0255neJ ontro lInanSOWej .

Ponieważ zdawano sobie sprawę z tego, że realizacja takiego światowego
nadpaństwa może nastąpić dopiero w bardzo dalekiej przyszłości, powstała
również w łonie masonerii inicjatywa utworzenia regionalnego nadpaństwa
w postaci Stanów Zjednoczonych Europy. Myśl tę rzucił wolnomularz wyso
kiego stopnia, Richard N. Coudenhove-Kalergi, w swej książce pt. Pan-Eu
ropa, wydanej w Wiedniu w 1923 r. 256 . Do książki, rozesłanej wszystkim wy...

255) Konwent Wielkiego Wschodu z 1928 r., s. 114, 115, por. A. Michel, dz. cyt., s. 411-413.
W 1932 r. powstał dodatkowy projekt utworzenia międzynarodowego parlamentu gospodarczego
działającego przy Lidze Narodów, który zarządzałby całą gospodarką światową, a szczególnie
zająłby się kierowaniem kapitałów do regionów, które ich potrzebują, słuszniejszynl podziałenl
pracy w skali nliędzynarodowej, problemami wynagrodzenia za pracę itd. (Konwent Wielkiego
Wschodu z 1932 r., s. 188, por. A. Michel, dz. cyt., s. 417,418).

Na tej samej linii genealogicznej pojawił się jeszcze jeden projekt, prawdopodobnie ostatni,
refornlY Ligi Narodów. Autorenl jego był wolnomularz polski Jan Wolski. Impulsenl do jego
powstania stał się dokunlent ogłoszony 14 VIII 1941 r. przez dwóch nlasonów, prezydenta USA
F. D. Roosevelta oraz premiera W. Brytanii W. Churchilla, zwany Kartą Atlantycką. Tekst
J. Wolskiego został przedyskutowany w 1942 r. "w gronie stale spotykających się ze sobą przy
jaciół'\ a następnie opublikowany \v sierpniowym nutnerze z 1943 r. konspiracyjnej "Rzeczpo
spolitej Ludowej". Przewidywał on: dwuczłonową strukturę Ligi, nliała się ona składać z Świa
towej Federacji W spólnot Narodowych (organizacji poszczególnych wspólnot narodowo-kulturo
wych, mających uprawnienia pub1iczno-prawne oraz suwerenność w sprawach własnej kultury)
oraz ze Światowej Federacji Państw obejmującej grupę państw najpotężniejszych i osobno dlajej
równoważenia, bloki państw małych; gospodarka miała być socjalistyczna, z centralnym planow
anien1 produkcji, wyn1iany i podziału dochodu narodowego; miarą utopijności całego projektu był
postulat, by Liga nliała wyłączne prawo rozstrzygania sporów między narodanli, wyłączne prawo
produkowania broni i posiadania siły zbrojnej oraz jej użycia w określonych wypadkach przy
jednoczesnym Sf0l111ułowaniujednego z głównych zadań Ligi jako zapewnienie w skali światowej
i w poszczególnych państwach bezpieczeństwa i wolności człowieka. Widocznie zakładano abso
lutną doskonałość rządu światowego. (Por.: L. Hass, Polska - Europa - Świat. Przesłanki
i '1)Jtyezne ustrojowe. Dokzunent programowy warszawskich wolnomularzy czasu 11 wojny. "Ars
Regia", 1993, nr 3-4, s. 83-130).

256) Richard Nicolaus Coudenhove-Kalergi był członkiem wiedeńskiej loży HZln1anitas
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bitnym osobistościom Europy, dołączona została deklaracja przystąpienienia do
Unii Paneuropejskiej. W ten sposób powstał ruch na rzecz utworzenia Stanów
Zjednoczonych Europy.

W ciągu całego dwudziestolecia międzywojennego ruch paneuropejski mógł
się poszczycić tylko jedną poważniejszą akcją, zresztą nie doprowadzoną do
końca, która miała urzeczywistnić uniwersalizm wolnomularski: było nią wystą

pienie w Lidze Narodów A. Brianda (8 września 1929 r.) z oficjalnym projek
tem utworzenia federacji dwudziestu siedmiu państw europejskich, zacho
wujących pełną niezależność polityczną. Rozesłane do zainteresowanych
państw memorandum Brianda nie wszędzie spotkało się z przyjaznym przy
jęciem, wiele krajów, jak np. Włochy, przyjęło je z niechęcią. Poza tym śmierć
G. Stresemanna (3 października 1929 r.), kanclerza Rzeszy Niemieckiej i gor
liwego zwolennika Paneuropy, pozbawiła Brianda pomocy, której mógł się
spodziewać z jego strony i cały projekt upadł.

Wybuch II wojny światowej przerwał nacechowaną uniwersalizmem dzia
łalność Unii Paneuropejskiej, ajej twórca wyjechał do Stanów Zjednoczonych,
gdzie starał się nadal torować drogę integracji Europy. Po powrocie bez
skutecznie zabiegał o zjednoczenie państw europejskich drogą parlamentarną
i dopiero w 1951 r. reaktywował przedwojenną Unię Paneuropejską. Nie odzys
kała ona już jednak ani swej ideologicznej wyłączności, ani też wpływu polity
cznego. Coudenhove został stopniowo odsunięty od głównych inicjatyw inte
gracyjnych, na widownię polityczną wypłynęły nowe organizacje o ideologii
i celach paneuropejskich, ale o charakterze masowym, nie tak elitarne jak jego
Unia. Przyszli nowi ludzie (R. Schuman, K. Adenauer, szare eminencje paneuro
pejskie: J. Monnet i J. Retinger), którzy ujęli w swe ręce właściwą realizację
zjednoczenia Europy.

Otwarcie jego etapu wstępnego nastąpiło przez J. Monneta (adepta "sztuki
królewskiej"), któremu udało się utworzyć pierwszą europejską wspólnotę
gospodarczą pod nazwą Europejska Wspólnota Węgla i Stali, (1951) i w której

i kapituły - zrzeszenia nlasońskiego 18 stopnia, tzw. Rożokrzyżowców w obrządku szkockim
dawnyn1 uznanYlll, p. n. Kapitel Mozart vom Tale von Wien w Wiedniu. (K. M. Morawski,
W. Moszczyński, dz. cyt., s. 45). Proponował on, by znakiem Paneuropy był czerwony krzyż na
złotytTI słońcu; nliał to być synlbol Humanitarności i Rozumu. (R. Coudenhove-Kalergi,
Pan-Europa..., s. 168). Zbliżony symbol został zaproponowany przez Wielki Wschód Francji dla
Ligi Narodów w projekcie tej instytucji z 1917 r.: słońce pomarańczowe pronlieniujące wśród
żółtych gwiazd, których liczba nliała odpowiadać liczbie stowarzyszonych narodów. (A. Michel,
dz. cyt., s. 404). Słońce stanowi jeden z głównych motywów syn1boliki masońskiej. (Por. Diction
naire Universel..., artykuł pt: SoleiI, s. 1227,1228).
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objął stanowisko przewodniczącego jej organu wykonawczego - Wysokiej
Władzy. Następnie w 1957 r. powstały jeszcze dwie dalsze wspólnoty gospo
darcze, a na podstawie Traktatu z Maastricht (1992) powstała Unia Europejska
- zaczątek politycznego zjednoczenia Europy. W ten sposób uniwersalizm
masoński przyjmował różne postacie. Był to niewątpliwie uniwersalizm ogra
niczony, tak pod względem przedmiotowym, jak i terytorialnym. Europa stano
wi bowiem tylko region świata. Jednak już w ostatnim zdaniu swych pamięt
ników Monnet zapewniał, że "sama Wspólnota Europejskajest tyłko etapem na
drodze do zorganizowanego świata jutra,,257. Dopiero więc "Nowy Lad świa
towy" ("Republika Globu", "Rząd światowy"), będą realizacją pełnego, nieo
graniczonego uniwersalizmu masońskiego.

Aczkolwiek masoneria przeniknęła do wszystkich głównych struktur organi
zacyjnych UE 258 , jej najwyższego organu - Rady Europejskiej - nie wyłą
czając 259 , a prasa podaje nawet szacunkowe procenty stanowisk zajlnowanych
przez n1asonów w poszczególnych instytucjach zjednoczonej Europy, to jednak
widocznie uznano ten stopień i formę kontroli za niewystarczający. Swoista
"unia personalna" między masonerią a strukturami UE to prawdopodobnie
jeszcze za mało. Albowiem 5 VI 1993 f., Z inicjatywy Wielkiego Wschodu
Francji i Wielkiej Loży Francji oraz niezależnych obediencji i lóż europejskich
(w tym sześciu lóż polskich), utworzona została w Strasburgu Europejska
Konferencja Masońska. Organizacja ta uchwaliła Europejską Ulnowę Ma
sońską, mającą doprowadzić w oparciu o etykę wolnon1ularską do - jak głosi

257) Jean Monnet, Memoirs, N. York 1978, s. 524.

258) Paul van Buitenen, b. urzędnik Komisji UE, który w wyniku swych prywatnych dochodzeń
doszedł w 1998 r. do wykrycia ogronlnych nadużyć finansowych w organach Unii, oświadczył
14 HI 2000 f. brytyjskiemu dziennikarzowi internetowego wydania BBC Online, że matia i maso
neria przeniknęły do Konlisji UE. (Por. A. Kerad, Komisja euron1asollskiej mafii, "Najwyższy
Czas ', 2000, nr 13, 25 III). Wcześniej na penetrację struktur unijnych przez masonerię zwrócił
uwagę "The Economist", 13 V 1991.

259) Rada Europejska składa się z szefów państw lub rządów, którym towarzyszą ministrowie
spraw zagranicznych, oraz z Przewodniczącego Komisji i jednego jej członka. Wchodzą więc do
niej również przedstawiciele najwyższych władz dwóch potęg wiodących Unii: Nienliec i Francji.
Wchodzi zateln i prezydent Francji Jacques Chirac, o któryln wienlY, że przyjęty został do elitarnej
Wielkiej Loży Alpejskiej w Szwajcarii, że 111asoneria popierała jego karierę polityczną w latach
siedenldziesiątych lninionego stulecia, przyczyniła się do objęcia przezeń stanowiska lnera Paryża
i do zwycięstwa w wyborach prezydenckich w 2002 roku. Obecnie w Pałacu Elizej skiln aż roi się
od nlasonów, a do najważniejszych z nich należy Philippe Massoni, lnający najwyższy, 33 stopień
wtajemniczenia, a pełniący państwową funkcję genera1nego sekretarza Rady Bezpieczeństwa
Wewnętrznego. (Por.: L. Ćwik, Jacques Chirac ijego" bracia ", "Nasz Dziennik", 16-17 XI 2002,
s.6.).
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jej tekst -  ,zbudowania Europy masońskiej jako konstrukcji nośnej dla naszych
ideałów bez kompromisów i dewiacji,,260. W umowie tej najważniejsze są
Zasady działania w liczbie siedmiu, a wśród nich zasada druga i piąta. Zasada
druga - to laickość. Masoneria uważa ją za kwintesencję etyki społecznej,
gwarantkę postępu społecznego, a rozumie przez nią wolność sumienia, tole
rancję i rozdział Kościoła od państwa. Jak ważnąjest dla masonów ta zasada,
świadczy wypowiedź cytowanego już Jeana Monneta:

"Gdybyślny wiedzieli" Uak wielką rolę ma w procesie integracji kultura), "zaczy
nalibyślllY zjednoczenie od stworzenia Europy laickiej,,261.

Zasada zaś p iąta głos i, że

"Masoneria tna w swej tradycj i i d e ę e u r o p e j s k ą stanowiącą istotną część
i d e i u n i w e r s a I i z In u. Masoneria uważa za rzecz konieczną zbudowanie
Europy tnasot1skiej, która przyczyniałaby się do wzniesienia Europy kulturalnej, spo
łecznej i politycznej przy wzajetnnYln poszanowaniu poszczególnych tożsalności,,262.
(Podkr. 1. Ch.).

W 11 lat po umowie strasburskiej temat uniwersalizmu masońskiego powią
zanego z ideą europejską pojawił się raz jeszcze l V 2004 r. w przemówieniu
Bernarda Brandmeyera  Wielkiego Mistrza Wielkiego Wschodu Francji,

260) "Hun1anisn1e. Revue de Franc-Macons du Grand Orient de France'" 1993, nr 210-211,
s.91-93.

261) Marie-France Coquard, L 'Ellrope-serat-elle laiqlle?, "Humanisnle. Revue de Franc-Ma
cons du Grand Orient", 1992, nr 205-206, s. 147.

262) "Humanislne. Revue...", 1993, nr 210-211. s. 92,93. Stanowisko to zostało w pełni za
aprobowane 13 1 1994 r. przez Lożę Europa na Wschodzie Warszawy, należącą do Wielkiego
Wschodu Polski. Wielki Mistrz tej Loży Adam Wysocki oświadczył, że bezpośrednią inspiracją
nadaniajej nazwy "Europa na Wschodzie Warszawy" była Europejska Konferencja w Strasburgu,
z której dla braci polskich wynikają odpowiednie zadania. Nazwa ta kojarzy się z faktenl, "że
wolnoll1ularstwo polskie odgrywało zawsze znaczącą rolę w kształtowaniu idei europejskiej,
w krzewieniu zasad wspólnoty duchowej łączącej narody ponad wszelkimi różnicującymi ją
podziałanli" (...). Stwierdził on również, że "Poprzez utworzenie Loży Europa na Wschodzie
Warszawy pragniemy mieć swój skromny udział w budowie Europy ludzi wolnych i wykształ
conych. Wspólnej Ojczyzny ludzi sobie równych (...)". W Moralno-Filozoficznym Credo uch
walonym przez Lożę znalazło sięjeszcze jedno ważne zadanie, które jej członkowie postawili sobie:
"Podejll1ujenlY jednocześnie zobowiązanie, by nasze prace w tej Loży oraz nasze ociosywanie
kamienia w świecie profanów było zawsze w pełnej zgodności z tym, co w wyznawanej przez
nasze Zakony idei europejskiej było zawsze najbardziej szlachetne i dobre. Abyśmy doszli do tego
przez pracę nad kształtowanien1 sanlych siebie i w ten sposób przyczynili się do stworzenia
n o w e j t o ż s a n1 o Ś c i e u r o p e j s k i ej". (Podkr. 1. Ch.). ("WolnOll1ularz Polski",
nr 31, 2000, s. 2, 3, w: "Wiedzy tajemnej", nr 19, 2000). Jest to wyraźny apel o włączenie się do
akcji na rzecz wychowania nowego człowieka dla nowego ładu europejskiego.
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wygłoszonym do braci masonów zgromadzonych na paryskim cmentarzu
Pere-Lachaise dla uczczenia pamięci wolnomularzy poległych w walkach pod...
czas Komuny Paryskiej. Wiążąc tradycję Komuny z teraźniejszością, Wielki
Mistrz zauważył, że "Jeśli ten t maj 2004 roku nie przypom ina żadnego innego,
to również dlatego, iż nasza uroczystość łączy się z datą szczególnie sym
boliczną z perspektywy Historii: dzisiaj, jak wiecie, lOnowych krajów
przystąpiło do Unii Europejskiej. To rozszerzenie, pierwsze demokratyczne
spotkanie 450 milionów obywateli 25 krajów, jest również okazją dla nas,
Wolnych Mularzy Wielkiego Wschodu Francji, do potwierdzenia naszego
historycznego przywiązania do tworzenia Europy i przypomnienia naszych
przekonań i naszych ambicji dotyczących przyszłości naszego Starego Kon

263tynentu" .
Wypowiedź powyższa wieńczy wszystkie dotychczasowe cytaty przywo

łane dla wykazania, że uniwersalizm tkwi w głównym celu wolnomularstwa.
Ale nie jest to jego wyłączne miejsce w tej organizacji. Jest bowiem równiez
obecny w całej jej strategii działania.

Uniwersalizm strategii wolnomularstwa - to powszechność hasła: solve et
coagule! - dziel i łącz! Z pozoru treść tej zasady jest wewnętrznie sprzeczna:
po co bowiem dzielić całość na części, skoro ma się z nich utworzyć z powrotem
całość? Nie lna w niej logiki ani przejrzystości, którą odznacza się daleko starsze
i bardziej znane hasło: dziel i rządź! Dzieli się po to by rządzić, ale dzielić po to
by łączyć - wygląda na niedorzeczność. Tymczasem paradoksalność tego hasła
polega na tym, że nowa całość powstała z elementów rozłożonej całości, ma być
zbudowana na zupełnie nowym fundamencie, na nowych, masońskich kano
nach.

Tak ten sposób postępowania rozumiał już cytowany wyżej G. E. Lessing.
Zdawał sobie z tego sprawę, że zamiar połączenia ludzi (odznaczających się
jakąś jedną cechą wspólną, np. narodowością, religią, kulturą, a tkwiących wraz
z odmiennymi grupami w jakiejś wielkiej aglomeracji np. państwowej), wy
maga wyłączenia ich z tego wielkiego skupiska. Wymaga podziału tej aglome
racji. Jeśli jednak taka operacja inspirowana i wspomagana przez masonerię
powiedzie się i powstanie nowy, narodowo jednorodny twór państwowy i jeśli
nawet zostanie on oparty na zasadach uniwersalizmu masońskiego, to jeszcze
nie znaczy, że będzie tworem trwałym. Jeśli bowiem powstał on przy wsparciu
odśrodkowych dążeń patriotycznych, może się teraz okazać, że dążenia te

263) Cyt. za: Stanisław Michalkiewicz, Z perspektywy cmentarnej, "Najwyższy Czas!", nr 21,
21 V 2004, s. XIV.
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zostaną zmajoryzowane przez równie patriotyczne tendencje separatystyczne
o charakterze regionalnym czy lokalnym (np. kulturowe). Lessing uważał, że
problem może być rozwiązany tylko w jeden sposób: w państwie znajdą się
osoby, które "nie zważając na uprzedzenia narodowościowe, będą wiedzieć
dokładnie, w którym punkcie patriotyzm przestaje być cnotą". Stwierdzenie
jasne: masoni powinni zrezygnować z patriotyzmu regionalnego czy lokalnego
na rzecz patriotyzmu narodowego lub dobra (patriotyzmu) ponadnarodowego.
powinni w odpowiednim rnomencie przeciwstawić się skłonności do dalszych
podziałów, pojawiającej się, gdy tylko osiągnięte zostanie jakieś zjednoczenie.
Lessing dodaje jeszcze jedno tylko wyjaśnienie: wspomniane osoby - można
przyjąć - "nie ulegałyby przesądowi ich przyrodzonej religii i nie wierzyłyby,
że wszystko, co uważają za dobre i prawdziwe koniecznie musi być dobre
i prawdziwe,,264. A więc, tolerancja i relatywizm n1ają być gwarantami nale
żytego funkcjonowania nowej całości społeczno-politycznej.

Strategia "dzielenia i łączenia" jest wyraźnie obecna w pismach i całej dzia
łalności A. Weishaupta i jego illuminatów. "Dzieleniem" zostały objęte przez
nich nawet najbardziej podstawowe więzy łączące ludzi w naturalne i elemen
tarne grupy. Porwane być miały: więzy łączące człowieka z monarchią i całym
ładem rządowym; więzy własności prywatnej; więzy dziedziczenia; więzy
patriotyzmu; więzy rodzinne (poprzez zniesienie małżeństwa, wszelkiej moral
ności i kolektywne wychowywanie dzieci) oraz wszelkie więzy religijne. Na
rumowisku tych porwanych relacji międzyludzkich, politycznych, gospodar
czych, a przede wszystkim psychicznych, miała zacząć działać druga część
strategii - "łączenie" rozproszonych elementów w nową całość: jedno państwo
światowe i jeden rząd światowy.

Wiek XIX przyniósł nie tylko kontynuację tradycyjnych zasad politycznych
i celów masonerii - w teorii, ale również liczne próby ich realizacji. Europa
tego stulecia stała się widownią różnych akcji i uporczywych starań inspirowa
nych przez strategię "dzielenia i łączenia", a szczególnie przez pierwszy jej
człon - "dzielenie". Napoleon, nieświadomy pionek w ręku illuminatów,
dokonał niemal całkowitego rozbicia Europy i zmiany jej oblicza. Położył kres
Świętemu Cesarstwu Rzymskiemu, a braćmi swymi poobsadzał Królestwa:
Neapolu (z czasem brata Józefa wymienił na szwagra Murata), Hiszpanii,
Holandii i Westfalii. Dopiero na wygnaniu zorientował się, że kawałkując
Europę popełnił błąd, a w testamencie vv)'znał, że powinien był doprowadzić do
jej zjednoczenia. Myśl tę pozostawił do realizacji swemu synowi. Niemniej

264) G. E. Lessing, dz. cyt., s. 77.
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jednak to, czego dokonał, było korzystne dla il1uminatów, a nawet niezbędne
do realizacji ich planów, połączenia i zjednoczenia Europy pod ich własną
kontrolą.

Również i po Restauracji Europa była nadal wstrząsana powstaniami, rewol
tami i różnego rodzaju zamieszkami, inspirowanymi, popieranymi lub tylko
wyzyskiwanynli przez masonerię. Prowadziły bowiem do dalszego rozbijania
i osłabiania państw i imperiów europejskich w imię walki o wolność narodów
i niepodległość mniejszości narodowych. Illuminat G. Mazzini, założyciel tajnej
"Młodej Europy", wypowiedział się z gorącym aplauzem o narodzie jako nie
zbędnej strukturze społecznej i koniecznym instrumencie służącym postępowi
i rozwojowi ludzkości. Wyznania tego nie powstydziłby się nawet dziś niejeden
nacjonalista. Widocznie strategia nakazała zamilknąć ideologii. Zasady jed
noczenia Europy zastały złożone (chwilowo) na ołtarzu skuteczności działań
rozkładających. Na tej fali rewolucyjnej i destrukcyjnej pojawiły się również
nadzieje wielu Polaków na odzyskanie niepodległości w sojuszu z wolnomu
larstwem. Stąd liczni emigranci, wojskowi i politycy, którzy po upadku Powsta
nia Listopadowego opuścili Kraj, zasilili loże masońskie, szukając w nich
oparcia i pOInocy dla swych dążeń niepodległościowych. Książę Adam Czarto
ryski (1770-1861), l11ąŻ stanu i jeden z przywódców politycznych emigracji
popowstaniowej, a także autor jednego z liczących się ówcześnie projektów
zjednoczenia Europy, był członkiem kilku lóż w Kraju i za granicą. Ferment
osłabiający spoistość państw europejskich przybrał na sile w drugiej połowie
XIX wieku wskutek ożywienia się istniejących lub powstania nowych sepa
ratyzmów narodowościowych, np. baskijskiego w Hiszpanii, ukraińskiego
w Galicji pod zaborem austriackim, irlandzkiego czy walijskiego.

Wszystkie ruchy mniejszości narodowych przeszły z XIX w. do XX w.,
rozwijały się nadal w dwudziestoleciu międzywojennym, po II zaś wojnie
światowej powiększyły się o nowe, np. lombardzki, jurajski, zachodnio-soma
lijski, pod koniec stulecia niektóre przygasły, jak np. ukraiński, ale powstały
nowe na terytorium byłego ZSRR, jeszcze inne, jak bałkańskie (np. macedoński
w Grecji i Bułgarii czy albański) dają o sobie znać nadal w zaraniu XXI wieku.
Nie przestały być przedmiotem manipulacji masonerii, posługującej się nimi
jako narzędziem urzeczywistnienia ciągle tej samej pierwszej części ich hasła
strategicznego "dziel i łącz". Jest ono nieustannie kierowane przeciw państwOJll
narodowYl11.

Wielu rzeczników zjednoczenia Europy, których pogląd na świat miał
korzenie w uniwersalizmie masońskim, a wśród nich także wielu wybitnych
ideologów i twórców zintegrowanej Europy, jak np. Henri Brugmans, rektor
College d'Europe w Bruges, uważało i uważa, że odradzanie się regionalizl11ów
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czy nawet nacjonalizmów małych grup etnicznych jest dla integracji europej
skiej bardzo korzystne. Podważa ono bowiem suwerenność wielkich państw
narodowych, stanowiącą główną przeszkodę na drodze do federalizmu europej
skiego. Jednocześnie świadczy o tym, że małe separatyzmy godząsię na federa
cję Europy, gdyż widzą w niej obronę swych odrębności. Wprawdzie Brugmans
nie uważa, że federacja europejska powinna oprzeć się na tych grupach et
nicznych, ale liczy na rewolty etniczne przeciw etatyzmowi narodowemu. Poza
Brugmansem pogląd ten podzielali m. in. B. Laffon, P, Fougeyrollas i G. He

d 265rau .
Taka jednak interpretacja regionalizmów budzi wątpliwości i to nawet

z punktu widzenia uniwersalizmu masońskiego. Po pierwsze dlatego, że mogą
one popierać federalizację Europy tak długo, jak długo będzie to dawać im
możność wZlllacniania się, gdy zaś przerodzą się w mocne i niezależne ruchy
nacjonalistyczne, z pewnością wystąpią przeciw zjednoczeniu Europy; po wtó
re, zawsze będą stanowić jakąś siłę odśrodkową, ta zaś z natury swej nie będzie
ułatwiać zjednoczenia naszego Kontynentu, ale uczyni je problemem jeszcze
bardziej złożonym i w konsekwencji trudniejszym do rozwiązania.

Rzecznicy jednak obu stanowisk przytaczają na ich poparcie realne fakty266.

265) Henri Brugnlans, L 'idee Europenne 1920-1970, Bruges 1970, s. 359, 360.

266) Poseł sejn1u II Rzeczypospolitej Wacław Budzyński, współorganizator akcji antYlnasońskiej,
która przetoczy la s ię przez Polskę w latach 1938-1939, był człowi eki en1 doskonal e zorientowanym
w n1asońskiej strategii "dzielenia i łączenia", W interpelacji sejn10wej w 1938 r. stwierdził, że
w XIX w. lnasoneria forsowała zjednoczenie Włoch, że dążyła do niepodległości Węgier i Polski,
ale ta akcjajednocząca była połączona z zan1iaren1 rozbicia katolickiej Austrii i rozsadzenia caratu.
"Rozczłonkowywała ona państwa wielkie na drobniejsze w nadziei, że w każdym razie będą one
słabsze i bardziej przez to podatne na wszelki wpływ z zewnątrz". TYlnczaseln po odzyskaniu
niepodległości i Węgry wypowiedziały walkę 111asonerii i Mussolini nakazał zamknięcie włoskich
lóż lnasońskich. Nie była to czarna niewdzięczność, lecz odruch instynktu narodowego dbałego
o całość i suwerenność własnego państwa; odruch kierujący się przeciw tajnej organizacji n1iędzy
narodowej, usiłującej uczynić z państwa narzędzie walki o nowąfo1111ę ustroju świata. (Por.: Juliusz
Dudziński, Wacław Budzyński, Oskarżam)' masonerię 11-' Polsce, Warszawa 1938, s. 17).
Również i Polska po odzyskaniu niepodległości w 1918 r. stała się terenen1 inwazj i masonerii.
Członko\vie jej lóż opanowali kluczowe 111inisterstwa. Na 14 prenlierów przednlajowych (1918
1926) lnasonatni było 4, a na 17 pOluajowych aż 13. Pod wpływelu reakcji społeczeństwa
wolnol11ularstwo zostało \V 1938 r. zdelegalizowane. Trzebajednak dodać, że była to delegalizacja
pozorna, gdyż odgórnyn1 ruchen1 tradycjonalistycznyn1, dOlnagającym się zakazu działalności
nlasonerii kierowały osobistości z kół rządowych, które - jak się okazało - same należały do
wolnon1ularstwa.

Czy Brugnlans nie znał tego fragmentu historii 111asonerii w Polsce? Być n10że, ale jeśli go znał,
to widocznie jego stanowisko w sprawie separatyzn1ów mogło być podyktowane tylko przeko
nanien1, że nlasoneria jest na tyle silna, by opanować i z\valczyć buntujące się przeciwko niej
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Sumując: rozpatrywany jako całość na tle innych uniwersal1zmów do
tychczas zaprezentowanych, uniwersalizm wolnomularski wykazuje dwie ce
chy różniące go od nich. Po pierwsze, jest uniwersa1izmem laickim, a w ro
mańskim odgałęzieniu wolnomularstwa nawet antyre1igijnym. Po drugie, ponie
waż tkwił u podstaw filozofii i w celach organizacji w zasadzie tajnej, jego
propagowanie i realizowanie przez wolnomularstwo odbywało się bez po
dawania źródła, z którego się wywodzi. Był to uniwersalizm "anonimowy,,267.

Mimo tych istotnych różnic wykazuje onjedną cechę wspólnąze wszystkimi
innymi uniwersalizmailli: jest nośnikiem idei przeobrażania i udoskonalania
człowieka.

regionalizll1Y i nacjonalizlny,

267) Na tenlat dyskrecji działania nlasonerii wypowiadały się wie10krotnie Konwenty Wielkiego
Wschodu Francji. Uzasadniano jąróżnie: raz potrzebą utrzYlnania uczucia strachu u przeciwników:
"Siłąnlasoneriijest to, że jest dyskretna. Nasi przeciwnicy boją się nas tynl więcej, im nlniej znają
nasze sposoby działania". (Konwent..., 1929 r., s. 81, 82, por. A. Michel, dz. cyt., s. 65); innynl
razenl charakterem pracy l11asonerii: "Panliętajcie, że nasza praca polega na przygotowaniu ludzi,
na oddziaływaniu zewnętrznynl, ale rolą nlasonerii nie jest okazywanie się na zewnątrz". (Kon
went..., s. 75, por. A. Miche], tamże). Współczesne zaś oficjalne źródło nlasońskie (Dictionnaire
Uniwersel..., s. 1203) tak pisze na wstępie długiego artykułu o tajenlnicy l11asońskiej: "Ten
obowiązek zachowania tajemnicy w rzeczywistości nie był respektowany przez pewną liczbę
111asonów, a to wskutek tego, że rozpowszechnianie tekstu raz wydrukowanego wymyka się
praktycznie spod kontroli, tak że jeśli nawet bez wątpienia istniała intencja zachowania tajenlnicy,
to roztropność nie zawsze była 4 na wysokości intencji".
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Rozdzi VII

ł III

I s III

J

Uniwersalizm socjalistyczny jest jedynym uniwersalizmem klasowym 268 .
Oznacza tylko "poziomą" powszechność pewnych idei; powszechność roz
ciągającą się poprzez różne granice tylko na jedną grupę społeczną - na klasę
robotniczą, nie na całe społeczeństwa.

Zasięg uniwersalizmu socjalistycznego

Uniwersalny charakter socjalizmu przejawia się naj dobitniej w czterech
głównych jego ideach: w idei braterstwa łączącego proletariuszy całego świata;
w idei przeobrażenia człowieka; w wynikającej z niej idei pokoju oraz w idei
jednej ojczyzny robotniczej i jednego narodu robotniczego.

Powszechność braterstwa proletariuszy wszystkich krajów wynika w so
cjalizmie z jednakowego położenia klasy robotniczej, z faktu, iż robotnicy
całego świata mająjednego głównego wroga i wspólny cel, do którego winni
dążyć.

"Interesy i warunki życiowe w łonie proletariatu - jak głosi Manifest Konlu
nistyczny - wyrównują się coraz bardziej w miarę tego, jak maszyna coraz
bardziej zaciera różnice między poszczególnymi rodzajami pracy i spycha płacę
roboczą prawie wszędzie do jednakowego poziomu,,269. To równanie w dół
powoduje, że robotnicy całego świata czują się bardziej związani ze sobą, niż
z pozostałymi warstwami swoich społeczeństw narodowych 270 . Siła tych wię

268) Teza ta odnosi się tylko do socjaliznul nlarksistowskiego lub szerzej, tzw. naukowego.
Według bowielTI socjaliznlu zwanego utopijnym, przewrót społeczny Ola być dokonany przez całe
społeczeństwo i dla dobra całego społeczeństwa a nie przez jedną tylko klasę - robotników
i wyłącznie dla ich dobra. Ponieważ jednak socjalizln utopijny nie inspirował twórców zjednocze
nia Europy z połowy XX w., uniwersaliznl tej koncepcji nloże tu być pominięty.

269) K. Marks, F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, w: K. Marks, F. Engels, Dziela,
Warszawa 1962, t. IV, s. 523.

270) W rzeczywistości jednakjest to więź bardzo wątła, bo oparta tylko na materialnych eleolen
tach natury człowieka - zaspokojeniu potrzeb na dobra olateriałne. Ograniczenie się do nich przez
Marksa (lllaterializlll dziejowy) stawiało międzynarodową solidarność robotników w stan stałego
zagrożenia, gdyby w grę weszły odnlienne, duchowe cechy robotników w różnych państwach.
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zów jest tym większa im bardziej każda ojczyzna jest ojczyzną tylko klasy
uprzywilejowanej i im mniej troszczy się o robotników, a interesuje się nimi
wyłącznie jako przedmiotern wyzysku.

Węzłern braterstwa łączącym robotników całego świata ponad granicami
narodowymi jest również świadomość, iż mają wspólnego wroga, którym jest
burżuazja. Wróg ten upodabnia się do proletariatu, gdyż wraz z wolnością
handlu, z rozwojem rynku światowego, z ujednolicaniem się produkcji prze
mysłowej ijej warunków znika odosobnienie burżuazji w poszczególnych kra
jach; kontakty H wspólne interesy ścierają z niej znamiona narodowe i łączą
ponad granicami państwowyrni w jedną międzynarodową klasę. Ma więc mię
dzynarodowy proletariat przed sobą wspólnego wroga w postaci międzynaro
dowej burżuazji.

Równie uniwersalny charakter ma centralna idea socjalizmu - przeobra
żenie człowieka. Kapitalizll1 odczłowieczył robotnika. Akumulacja, zdaniem
Marksa, spełnia w systemie ekonomicznym taką samą funkcję jak grzech pier
worodny w teologii. Grzech akumulacji wtrącił wszystkich robotników w stan
nienaturalny. Gdy runie stary zmurszały system kapitalistycznej akunlulacji,
eksploatatorzy zostaną wywłaszczeni i zapanuje nowy "naturalny" ład. Wraz
z nim pojawi się nowy, bezgrzeszny, uwolniony od wad starego Adama, czło
wiek.

Szczególnie dwie podstawowe zasady ustroju socjalistycznego: zlikwidowa
nie prywatnej i ustanowienie uspołecznionej własności środków produkcji oraz
ujęcie gospodarki w plan centralny (planowanie produkcji, wymiany i podziału
dochodu) miały zapewnić szerokiJTI maSOlll dobrobyt i wpłynąć na zmianę
postaw i psychiki klasy robotniczej. Zakładano więc, że nowy ustrój przywróci
wszystkim pracującym godność ludzką i pełne człowieczeństwo. Stworzy bo..,
WieiTI wszystkim jednakowe szanse udziału we wspólnej własności i jednakowe
nlożliwości rozwoju w sferze 11laterialnej i duchowej. Ten nowy, przeobrażony
człowiek będzie wolny od pokus materialnych, od korupcji i chciwości. Wyz
wolony z klasowej moralności, klasowego prawa i klasowej sprawiedliwości,
będzie współżyć ze swynli bliźnimi w duchu tolerancji i pokoju.

Z powszechnością zatem idei przeobrażenia człowieka wiąże się koncepcja
powszechnego pokoju. Stanie się on udziałelll wszystkich narodów w miarę jak
znikać będą przeciwieństwa między klasami. Nowy, przeobrażony człowiek
stworzy nowy, pokojowo nastawiony naród. "W miarę jak będzie usuwany
wyzysk jednostki przez jednostkę, będzie też usuwany wyzysk jednego narodu
przez drugi',271. Ta wizja uniwersalnego pokoju może być jednak zrealizowana
tylko przez klasę robotniczą, gdyż tylko ona jest zainteresowana w zniesieniu
kapitalistycznych stosunków własnościowych, prowadzących do konfliktów
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międzynarodowych 272 . Dlatego Marks traktował rozne projekty utworzenia
republiki europejskiej pod egidą liberałów i w01nohandlowców jako grotesko
we.

Najdobitniejszym jednak przejawem uniwersalizmu socjalistycznego jest
koncepcja jednej ojczyzny i jednego narodu robotniczego. Jednocześnie jest to
przejaw, który wzbudził najwięcej kontrowersji. Wynikły one stąd, że teza
wyjściowa całej koncepcji - stwierdzenie Manifestu Komunistycznego, że
"robotnicy nie mają ojczyzny,,273 - sformułowana została nieściśle. Tkwiąca
w niej dwuznaczność stała się przyczyną rozbieżności między ortodoksami
a tzw. oportunistami

Zdaniem Gustava Hervego i jego zwolenników, teza Man(festu oznacza, że
"proletariatowi jest wszystko jedno, w jakiej ojczyźnie żyje: czy w monarchisty
cznych Niemczech  czy w republikańskiej Francji 9 czy w despotycznej Tur=

. .,,274CJl .
Jean Jaures natomiast uważał, że teza o robotnikach nie mających ojczyzny

nie oznacza wcale odrzucenia ojczyzny, ale na odwrót., jest wyrazem pragnienia
posiadania ojczyzny.

271) Dz. cyt., s. 533.

272) K. Marks, F. Engels, Pr=emówienia o Polsce, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, op. cit., s. 459.
Powszechność pokoju zaj nluj e poczesne nliejsce również w wizji zjednoczonej Europy H. de Mana
(1885-1953). Ten przywódca Belgijskiej Partii Robotniczej i pisarz, zwolennik totalnej rewizji
111arksizmu, większą część swego życia poświęcił odrodzeniu socjaliznlu denl0kratycznego. Roz
czarowany do ustroju parlanlentarnego, po likwidacji swej partii, stanął na czele nlasowego ruchu
odrodzenia społecznego, który w czasie n wojny światowej poszedł na współpracę z okupantem
nielnieckiln, jednocześnie jednak zachował charakter socjalistyczny i alllbicje gospodarczego oraz
politycznego zjednoczenia Europy. W pracy pt. Rejhłxions Sllr la paix, (Bruxelles 1942) Man stawia
następującą tezę: "Europa będzie socjalistyczna, albo jej w ogóle nie będzie. Europa  jednoczona
ekononlicznie, uporządkowana politycznie, Europa, której narody rywalizowałyby ze sobą w pod
noszeniu dobrobytu nlaterialnego klas wytwórczych i w urzeczywistnianiu sprawiedliwości
społecznej - taka Europa byłaby odporna na atak, co jest najlepszynl sposobenl uczynienia jej
niezwyciężoną' (s. 41). Po n wojnie światowej Man wydał książkę pL Au-dela du Nationalisn1e:
Vers un GOllvernement Mondial? Geneve 1946, w której, odrzucając ideę federacji regionalnej dał
dowód, że uniwersaHzlTI jego rozszerzył się z europejskiego na światowy. Również lewicowy
ekon01nista francuski, Pierre Daye, który przeszedł podobną ewolucję jak H. de Man (P. Daye, La
Revollltion Europeenne, Bruxelles 1942) nadzieję na utrzytnanie pokoju nliędzy narodatni i pokoju
społecznego wiązał ze zjednoczenien1 Europy.

273) K. Marks, F. Engels, Manifest..., s. 533.

274) W. Lenin, Wojujqcy n1i1itary=m a antymilitarystyczna taktyka w: D=ieła, Warszawa 1951,
t. XV, s. 184). Gustave Herve (1871-1944), dziennikarz i działacz polityczny, po wybuchu I wojny
światowej przeszedł od socjaliznlu do nacjonaliz111u.
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"I gdy od wieku robotnicy podnoszą niekiedy bolesny, gwałtowny okrzyk,
że nie mają ojczyzny, to po prostu głoszą, że ojczyzna nie jest dla nich wielką,
wspólną matką, że jest ojczyzną klasy uprzywilejowanej. [...] Jest to więc
nam iętny apel pod pozorem wyrzeczenia się ojczyzny,,275.

Jego zdaniem  stwierdzenia Manifestu  że robotnicy nie mają ojczyzny nie
należy brać dosłownie  gdyż w takim rozumieniu jest ono niedorzeczne. Nie
należy w nim widzieć nic ponad młodzieńczym sarkazmem czy paradoksem.

Marks, według Jauresa, miał wspaniały zmysł rzeczywistości i zmysł histo
ryczny, które łagodziły u niego nadmiar dialektyki: zdawał on sobie doskonale
sprawę z tego, że wielki proletariat "bez ojczyzny" nie miał jeszcze odpowied
nich środków działania, by zajednym zamachem nadać komunizmowi charakter
organizacji międzynarodowej, dlatego też w Manifeście każe proletariatowi
stoczyć batalię uniwersalną wpierw w skali ogólnokrajowej. To zaś inlp1ikuje
uznanie narodowego charakteru proletariatu. Czytamy więc w Manifeście:
"W obec tego, że proletariat musi przede wszystkim zdobyć sobie władzę
polityczną, wznieść się do stanowiska klasy narodowej, ukonstyhl0wać się jako
naród - jest sam jeszcze narodowy, aczkolwiek bynajmniej nie w znaczeniu
burżuazyjnym,,276.

Jaures uważa, że pogodzenie tych dwóch wyrażeń Manifestu: "Robotnicy
nie mają ojczyzny" i "Proletariat musi się ukonstytuować jako naród" jest
lTIożliwe tylko,jeśli się przyjmie, że zdaniem Marksa narodowy byt proletariatu
jest całkowicie prowizoryczny i względny. Jest tylko lTIOmentenl historycznym,
ty1ko środkiem prowadzącym do celu. Robotnicy tylko przelotnie znajdą się na
jednym poziomie z ojczyzną, mianowicie wówczas, gdy dojdą do władzy w ska
li krajowej. Wtedy jako klasa staną się narodem  ale na krótko, gdyż zaraz
z innymi narodowymi odłamami proletariatu międzynarodowego zabiorąsię do
przygotowania międzynarodowej ojczyzny. Idealnie więc biorąc, są ponad
ojczyzną, gdyż dążą do "zorganizowania życia lniędzynarodowego, wyższego
od wszystkich w ogóle ojczyzn,,277.

W interpretacji Jauresa, tę międzynarodową ojczyznę proletariacką ma ce
chować swoiście pojęty uniwersalizrn: nie ma to być jakaś olbrzymia centrali
zacja planetarna, ale federacja "wolnych ojczyzn wyzwolonych i zharrnoni
zowanych ze sobą dzięki zwycięstwu pracy. Tak więc ani w punkcie wyjścia,

275) J. Jaures, Proletariat a ojczy::na w: Wybór pisln, Warszawa 1970, s. 613. Jean Jaures
(1859-1914), filozof: historyk, przywódca francuskiej palii i socjalistycznej, założyciel "L 'Hu
manite"

276) D=. cyt., s. 644, 645; K. Marks, F. Engels, Nfan[(est..., s. 533.

277) 1. Jaures, dz.cyt., s. 645, 646.
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ani u kresu ruchu nie ma całkowitego odseparowania proletariatu od ojczyzny.
(...) On wznosi się ku niej bez przerwy, wznosząc się ku demokracji politycznej
i społecznej, i podnosi ją ze sobą ku ludzkości,,278.

Z tą interpretacją uniwersalizmu socjalistycznego, która wyszła spod pióra
J. Jauresa, poglądy Lenina były zgodne tylko w pewnych punktach. Lenin
bardzo prosto i wyraźnie określił, jak pojmuje tezę, iż "robotnik nie ma oj
czyzny". Znaczyła ona dlań, że: "a) jego sytuacja ekonomiczna (salariat) jest
nie narodowa, lecz n1iędzynarodowa, b) jego wróg klasowy jest międzynaro
dowy; c) warunki jego wyzwolenia równiez; d) międzynarodowa jedność ro
botników jest ważniejsza niż narodowa ,279.

Dlatego nie podzielał on poglądów Kautsky'ego czy Turatiego, uważa
jących, że w wypadku zagrożenia ojczyzny robotników przez obce wojska mają
oni prawo i obowiązek bronienia jej. Lenin uważał ten pogląd albo za natrzą
sanie się z socjaliznlu, albo za oszukańczy wykręt. Wedle niego, socjalizm jest
wprawdzie przeciwny stosowaniu przemocy wobec narodów i poszczególnych
ludzi, ale nie jest przeciwny stosowaniu przemocy rewolucyjnej. Dla socjalisty
zatem charakter wojny (czy jest ona reakcyjna, czy rew01ucyjna) zależy nie od
tego, kto na kogo napadł, ale od tego, jaka klasa prowadzi wojnę. Jeśli prowadzi
ją klasa wyzyskiwaczy, wojna jest zbrodnicza, jeśli prowadzi ją proletariat
w imię utrwalenia i rozwoju socjalizmu, wtedy wojna jest słuszna. Jeśli więc
dana wojnajest iIllperialistyczna, to "zadanie przedstawicielstwa rewolucyjnego
proletariatu polega na przygotowaniu światowej rewolucji proletariackiej jako
jedynego wybawienia od okropności światowej rzezi,,280.

W wypadku zatem powstania konfliktu między uczuciami narodowymi
robotnika a jego świadomością klasową i poczuciem więzi klasowej Lenin
wyraźnie opowiadał się po stronie tych ostatnich. W takim razie, jego zdaniem,
robotnicy rzeczywiście nie mają ojczyzny i uniwersalizm klasowy jest ważniej=d .. d h 28 Jszy o WięZI naro owyc o

278) Dz. cyt., s. 646.

279) W. Lenin, List do lnessy Arn1and w: Dziela..., t. XXXV, s. 125.

280) W. Lenin, D:::iela..., t. XXVHI, s. 288, 342, 289, 290.

281) Pogląd ten jest zbieżny z poglądenl 1. Jauresa, który pisze: "Gdyby przypuścić powstanie
sytuacji, na szczęście równie nieprawdziwej, co okrutnej, że robotnicy jakiegoś narodu nlieliby
wybierać nliędzy powszechnyn1 wyzwolenietll pracy a istnienien1 swej ojczyzny, to powinniby
poświęcić swą ojczyznę na rzecz robotniczej ludzkości". Jednak już następne zdanie mija się
z zapatrywani a 111 i Lenina: "Ale nie 111a ani jednej takiej ojczyzny, której zniknięcie albo pomniej
szenie byłoby konieczne do powszechnego zwycięstwa proletariatu". (J. Jaures, dz.cyt., s. 642).
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To przenoszenie uniwersa1izmu klasowego ponad ojczyznę (burżuazyjną)
wynikało u Lenina z przekonania') że interes proletariatu wynlaga zniszczenia
ojczyzn burżuazyjnych') gdyż w rzeczywistości to one właśnie niszczą, wynatu...
rzają, łamią i kaleczą związek robotnika zjego ziemią] w miejsce tego związku
stwarzają związek niewolnika z jego właścicielem. Stąd "tylko zniszczenie
ojczyzn burżuazyjnych lnoze dać robotnikom wszystkich krajów »związek
z ziem ią«, wolność języka ojczystego, kawałek chleba i dobrodziejstwa kul
tury,,282. Uniwersalizm socjalistyczny wymaga zatem zastąpienia ojczyzn
współczesnego typu jakąś instytucją powszechną, którą stworzy międzynaro
dowa rewolucja proletariatu. "Ruch socjalistyczny nie lnoże zwyciężyć w sta
rych ranlach ojczyzny. Stworzy on nowe, wyższe formy ludzkiego współżycia,
kiedy uzasadnione potrzeby i postępowe dązenia mas pracujących każdej naro
dowości będą po raz pierwszy zaspokojone w jedności międzynarodowej, pod
warunkiem unicestwienia obecnych przegród narodowych,,283.

Konsekwentnie więc, idąc zresztą za Marksem, Lenin był przeciwny tzw.
burżuazyjnym koncepcjom jednej republiki europejskiej i uwazałje za chimery
czne. Sądził wprawdzie, że z politycznego punktu widzenia hasło utworzenia
Stanów Zjednoczonych Europy nie osłabia hasła przeprowadzenia rewolucji
socjalistycznej."W żadnych okolicznościach polityczne przeobrazenia w duchu
istotnie demokratycznym, a tym bardziej rewolucje polityczne nie mogą ani
przesłonić') ani osłabić hasła rewolucji socjalistycznej, 184. Jednak z punktu wi
dzenia ekonomicznego oceniał koncepcję zjednoczenia Europy jako niesłusz D

285ną .
Przed socjalizmem stawiał cel bardziej uniwersalny: "Stany Zjednoczone

Świata (a nie Europy) są tą podstawową formą zjednoczenia i wolności naro
dów, którą wiążemy z socjalizmem - dopóki całkowite zwycięstwo komu
nizmu nie doprowadzi do ostatecznego zniknięcia wszelkiego., a więc również
demokratycznego państwa,,286.

282) W. Lenin, D=iefa..., t. XXi, s. 117.

283) Dz. cyt., s. 26.

284) W. Lenin, O haśle Stanów  jednoczonych Europy, w: Dzieła..., t. XXII, s. 356.

285) W. Lenin, List do W. A. Karpińskiego, w: Dziela..., t. XXXVI, s. 333. Hasło to bowienl ,jest
albo nien10żliwe do zrealizowania w warunkach kapitalizn1u, ponieważ oznacza nie tylko zwrot
kolonii, ale też wprowadzenie planowości w gospodarce światowej przy istniejącyn1 podziale
kolonii, sfer wpływów itd. nliędzy poszczególne państwa. Albo też jest to hasło reakcyjne,
oznaczające chwilowy sojusz wielkich n10carstw europejskich w celu ograbienia szybciej się
rozwijającej Japonii i Anleryki".

286) W. Lenin, O haśle..., s. 361.
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Nie jest to jednak jeszcze najwyższy poziom uniwersalizmu socjalistycznego
w interpretacj i Lenina. Szczytowy punkt osiąga on dopiero w tezie o złączeniu
się wszystkich narodów świata wjednącałość: "CeleiTI socjalizmujest nie tylko
zniesienie rozdrobnienia ludzkości na małe państwa i w ogóle rozdrobnienie
narodów, lecz także zlanie się narodów. [...] Podobnie jak ludzkość może dojść
do zniesienia klas jedynie poprzez przejściowy okres dyktatury klasy uciśnionej,
tak do nieuniknionego zlania się narodów ludzkość dojść może jedynie przez
przejściowy okres zupełnego wyzwolenia wszystkich uciśnionych narodów
tzn. przez swobodę ich oderwania się n287.

Takze inne odgałęzienia socjalizmu, mniej lub więcej odbiegające od mark
sizmu-leninizmu odznaczały się uniwersalizmem. Jednakjego przejawy i inter
pretacja różniły się od uznawanych przez Marksa, Lenina i ich zwolenników.

Np. Edo Fimmen, socjalista holenderski i późniejszy sekretarz generalny
Międzynarodowej Federacji Pracowników Transportu (ITF), opublikował
w Londynie w 1924 r. pracę pt. Labour's Alternative: The United States ol
Europe or Europe L in1ited, w której wykazywał, że nieefektywność walki
robotników z kapitalistami wynika stąd, iż prawdziwa Europa kapita1istyczna
jest już zrealizowana (międzynarodowe trusty, koncerny, kartele, holdingi),
podczas, gdy socjalizm i syndykalizm sąjeszcze ciągle narodowe. Stąd utwo
rzenie Stanów Zjednoczonych Europy jest z punktu widzenia interesów robot
niczych niezbędne. Autor ten jednak koncentrował się głównie na argulnentacji
antykapitalistycznej, nie na uniwersalistycznych elementach wizji Europy jutra,
stąd jego rozważania nie mogły posłużyć za podstawę żadnej akcji politycznej.

W tym samym roku (1924) inny socjalista  socjaldemokrata niemiecki')
Herman Kranold, opublikował w Hanowerze broszurę pod podobnym tytułen1:
Vereinigte Staaten von Europa: eine A ulga b e proletarischer Po/itiko Kranold
uważa, że uniwersalizm socjalistyczny musi się przejawiać w utworzeniu Sta
nów Zjednoczonych Europy, gdyż bez nich Europie grozi nieuchronnie upadek
gospodarczy, ten zaś pociągnie za sobą upadek ruchu robotniczego. Socjaliści
muszą zatem przyłączyć się do ruchu na rzecz zjednoczenia Europy. Powinni
więc zbliżyć się do najbardziej światłych i postępowych internacjonalisty
cznych frakcji burżua ji, co nie oznacza wcale konieczności rezygnacji z walki
klasowej. Wręcz przeciwnie, apel ten podyktowany jest troską o jej skuteczność;
Kranold uważa bowiem, że walka ta może zakończyć się powodzeniem tylko
w gospodarce zdrowej i dynamicznej, a zatem wolnej od barier celnych.

287) W. Lenin, Dziela..., t. XXII, s. 167, 168.
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Najpoważniejszym studium na omawiany temat  które wyszło z kręgów
lewicy europejskiej była praca statystyka niemieckiego VJadimiraWoytin
sky' ego pt. Vereżnżgten Staaten von Europa (Berlin] 926). Uniwersalizm socjal
istyczny doprowadza go do projektu europejskiej unii celnej, parlamentu cel
nego, który z czasem stałby się parlamentem ekonomicznym oraz w dalszej
kolejności do federacyjnego rządu unii, który wchłonąłby rządy państw człon
k k . h /88ows tc - .

Żadna z przedstawionych prac, ani też inne im podobne, nie miały następstw
politycznych. Międzynarodówka Socjalistyczna nie była w latach międzywo
jennych właściwym instrumentem do podejmowania jakichkolwiek akcji prak
tycznych, ograniczała się bowiem do spełniania roli biura utrzymującego łącz
ność lTIiędzy suwerennymi partiami socjalistycznymi w różnych krajach. Nie
mniej jednak, cała literatura akcentująca uniwersalizm socjalistyczny dowo
dziła, iż można być socjalistą i jednocześnie dążyć do zjednoczenia Europy,
a zatem, że unifikacja polityczna i gospodarcza Europy leży w najszerzej po
jętym interesie klasy robotniczej.

Pogląd ten zaczął owocować w praktyce dopiero po II wojnie światowej.
Dopiero w zmienionych warunkach powojennych poszerzony został zasięg
uniwersalizmu socjalistycznego. Przestał on przejawiać się wyłącznie w róż
nych ideach doktryny socjalistycznej i przejawem jego stały się również kon=
kretne struktury ustrojowe - ekonomiczne oraz prawne. Ze sfery idei rozszerzył
się na praktykę. Już bowiem w 1951 f. myśl Stanów Zjednoczonych Europy
wprowadzona została do programowych dokumentów obecnej Międzynaro
dówki Socjalistycznej. Wprawdzie nie majej w Końcowej Deklaracjż Kongresu
(2 VII 1951), ale wysunięty tam został postulat wykroczenia socjalizmu poza
granice państw narodowych, gdyż "zaden naród nie moze sam dla siebie znaleźć
trwałego rozwiązania wszystkich swych problemów gospodarczych i społecz
nych", konieczne więc staje się ograniczenie suwerenności państw 289 .

Odtąd aprobata zjednoczenia politycznego i gospodarczego Europy wchodzi
do programów wszystkich europejskich partii socjaldemokratycznych. Proces
akceptacji tego postulatu przez cały elektorat partyjny rozciągnął się jednak
w poszczególnych krajach na dziesięciolecia. Konieczne było przekonanie opo
zycji wewnętrznej, zwalczanie irracjonalnych oporów i rozwianie róznych

288) H. BrugInans, L 'idee europeenne..., s. 53-57.

28<) Deklaracja uchwalona na Kongresie Międzynarodówki w Frankfurcie nad Menem w dniu
2 VII 1951 roku. Dział IV, pkt. 3 i 4. Według tekstu opublikowanego w: Socjalizm na Zachodzie
Europy. Czternaście dróg do socjalizmu. Antologia w wyborze i z przedn10wą Adama Ciołkosza.
Londyn 1968, s. 13-18.
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obaw. Szczególnie długą i zdecydowaną rezerwę wykazywały doły partyjne
w Wielkiej Brytanii j Danii. Jeszcze w 1971 r., a więc w przededniu przystąpie=
nia Wielkiej Brytanii do Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej (EWG), Harold
Wilson, przywódca brytyjskiej Partii Pracy, rozpraszał wszelkie wątpliwości
i stwierdzał ponad wszelką wątpliwość, że zjednoczona Europa ma być socja
listyczna. Gdy członkostwo W. Brytanii w EWG było dyskutowane po raz
pierwszy w Izbie Gmin, oświadczył on: "Uważamy więc ten plan (...) nie za
upowszechnienie wolnej gospodarki, ale zmianę polityki (...), a w naszym
rozumieniu będzie to oznaczać więcej kontroli, więcej pozytywnych narzędzi
planowania socjalistycznego, więcej posługiwania się własnością publiczną
( ... ),,290.

W końcu cała socjaldemokracja europejska (z pewnymi różnicami w po
szczególnych partiach) uznała integrację gospodarczą za zło konieczne i przy
jęła taktykę wchodzenia do wspólnot oraz dokonywania od wewnątrz zmian ich
charakteru i celów. Jej członkowie zaczęli opanowywać poszczególne insty
tucje, głównie EWG, i od 1962 roku domagali się rewizji jej Traktatu, tak by
w końcu doprowadzić do powstania Socjalistycznych Stanów Zjednoczonych
Europy. W jej szeregach zapanowało powszechne przekonanie, że rozszerzenie
terenu budowy socjalizmu na całą Europę zorganizowaną w jedno państwo
federalne jest warunkiem koniecznym realizacji socjalizmu w ogóle. Dziś już
nie da się go zrealizować - sądzono - w jednym tylko państwie, procesy
bowiem gospodarcze i cały system produkcji, wymiany R podziału wykraczają
poza granice państw narodowych; więc by mogły być skutecznie reglamentowa
ne i kontrolowane w myśl założeń socjaldemokratycznych, terytorium państwa
musi być rozszerzone co najmniej do granic kontynentu europejskieg0 291 . "W al
ka o socjalizm wymaga przeciwstawienia się spółkom wielonarodowym i kon

290) A. K. Chesterton, The New Unhappy Lords. An Exposllre ol Power Politics. Han1pshire
Condour Publishing Company 1975, s. 152.

291) Jednak tylko nieliczni socjaliści zdawali sobie sprawę z zagrożeń związanych z powstaniem
europejskiej czy światowej federacji państw. Był wśród nich F. Gross, który już w 1946 r. pisał,
że "Związek narodów świata czy federacja światowa o silnej egzekutywie międzynarodowej może
się także przemienić w lnaszynę ucisku i ucien1iężenia słabszych, jeżeli instytucja taka reprezen
tować będzie tylko interes silnych, którzy nią rządzą'. Cóż z tego, skoro na utopijność san1ego
pomysłu federacji światowej tniał lekarstwo, które również było utopijne: "W nadchodzącej epoce
potęg kontynentalnych, energii aton10wej, lnałe narody utrzymać n10gą swe swobody tylko
w federacjach i organizacji światowej, której istotąjest den10kracja n1iędzynarodowa i sprawiedli
wość". (Gross F., Socjalizm humanistyczny, N. York 1946, s. 80, 81). A kto n1a taką organizację
powołać? Kto ma ją kontrolować, czy jest rzeczywiście demokratyczna i sprawiedliwa? W jaką
siłę n1usiałby być wyposażony jej organ kontrolny!
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centracji kapitahl w skali międzynarodowej, a nie jednego tylko kraju,,292. Wie]
ki zatem obszar działania jest konieczny dla skuteczności socjal izmu. W do
kumencie zaś programoWYłTI V Kongresu Konfederacji Partii Socjalistycznych
EWG, który odbył się w lipcu 1971 roku, znalazł się wyraźny i znamienny zapis:
"Wspólnota może się rozwijać prawidłowo tylko wówczas, gdy państwa człon
kowskie zgodzą się na przekazywanie części swych suwerennych praw jej

;93
organom"

To rozszerzenie się zasięgu uniwersalizmu socjalistycznego na praktykę
i idące z tym w parze zwiększanie się jego zwolenników było wynikiem ewo..,
lucji socja1izmu europejskiego w drugiej połowie XX wieku.

Socjalizm europejski był w przeważającej mierze socjalizmem demokraty
cznym, tak że w okresie tym zaczęto go nazywać "euro-socjalizlnem". So
cjalizm demokratyczny jako odrębna doktryna narodził się z opozycji wobec tej
gałęzi myśli marksistowskiej, która przekształciła się w rewolucyjny leninizm.
Socjalizm demokratyczny w przeciwieństwie do leninowskiej gałęzi mark
sizmu propagował na ogół pokojową i reformatorską drogę do nowego ustroju.
Początkowo wszystkie partie socja1istyczne  które przystąpiły do II Między..,
narodówki (1889) nazywały się socjaldemokratycznymi. Dopiero w wyniku
rozłamu w Rosyjskiej Partii Socjaldemokratycznej w 1903 roku na skrzydło
bolszewickie (rewolucyjne) i mienszewickie (umiarkowane), od 1905 f. pojawia
się socjalizm demokratyczny jako ideologia i program zmierzający raczej do
pokojowej przebudowy ustroju społecznego, niż do rewolucji. Z czasem, razem
z tzw. socjalizlnel11 samorządowYlll, zaczęto go określać nazwą "socjalizmu
o ludzkim obliczu", by podkreślić jego przeciwstawność wobec skrzydła rewo
lucyjnego.

Jednakowoż socjalizm demokratyczny w Europie drugiej połowy XX w.
(socjaldemokracja) byłjuż całkowicie czymś innym niż socjalizm demokratycz..,
ny lat dwudziestych czy nawet połowy XX w. Istniały cztery powody zaszłych
w nim zmian.

Po pierwsze, wskutek ogromnego postępu w technice produkcji zmienił się
charakter samego kapitalizmu. Nie jest już kapitalizmem epoki maszyny pa

2(2) Takie stanowisko zajęła większość Francuskiej Partii Socjalistycznej na zjeździe nadzwy
czajnYJTI w Bagnolet w 1973 r. (Bernatowicz-Bierut Grażyna i in., Partie socjaldemokratyczne
Europy. Zarys encyklopedyczny, Warszawa 1982, s. 166). Podobnąopinięwyrazili socjaldelTIokraci
duńscy na zjeździe swej partii w 1977 r.: "W ran1ach EWG Dania powinna działać na rzecz
den1okratycznego socjalizn1u w Europie". (Tamże, s. 92).

2(3) Cyt. za: Kazi1nierz Kik, Socjaldemokratyczne koncepcje integracji Europy, Warszawa 1990,
s. 8.
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rowej. Potrafił przemóc i niszczące kryzysy koniunkturalne i chroniczne bez
robocie. Towary są bowiem nie tylko inaczej wytwarzane, ale i inaczej wymie
niane, a przede wSzystkitll inaczej rozdzielane w postaci dochodu między czyn
niki produkcji niż jeszcze na przełomie XIX i XX wieku.

Po drugie, zmienił się sam proletariusz i zmieniła się cała klasa robotnicza.
Proletariusza z końca XIX w. bez praw i ubezpieczeń, zastąpił w połowie XX
W., w społeczeństwie uprzemysłowionym, robotnik - obywatel, często właś
ciciel, a przez to osiadły, wymagający, wspierany przez związki zawodowe
i odporny na nie 1iczące się z nim decyzje pracodawcy. Wchodzi on do szeroko
pojętej grupy pracowników najemnych, w większości kwalifikowanych, któ
rych poziom życiowy podniósł się znacząco wskutek ogólnego wzrostu gospo
darczego. Producenci nie blokują podwyżek płac, gdyż pracownicy więcej
zarabiający zwiększają choćby pośrednio popyt na ich towary i tym samym ich
zyski. Wszystkie te zmiany sprawiły, że przewidywania Marksa na temat
rosnącego zubożenia robotników nie sprawdziły się w Europie. Powtarzana
jeszcze teza o rosnącym ich zubożeniu względnym nie jest na tyle przekonująca,
by zrewolucjonizować pracowników najemnych ani w Europie, ani w Ameryce.

Po trzecie, również błędne okazały się przewidywania Marksa, że rozbrat
między proletariatem a warstwami właścicieli będzie się nadal pogłębiać. Tym
czasem ostre granice między klasami uległy przesunięciu lub zatarciu. Ruch
robotniczy przestał się utożsamiać z socjalizmem. Niektóre ugrupowania robot
nicze wyparły się socjalizmu, a różne kategorie chłopów, ludzi przynależnych
do klas średnich, pracowników umysłowych itp. właśnie stały sięjego wyznaw
cami i rzecznikami.

Po czwarte, w parze z tym otwarcietTI się socjalizmu i na inne, poza klasą
robotniczą, klasy społeczne, szło przepojenie doktryny socjalistycznej plu
ralizmem: społeczeństwo bezklasowe było w niej rozumiane w sposób nie
wykluczający istnienia w nim różnych warstw i grup społecznych; własność
uspołeczniona przestała być jedyną dopuszczalną formą własności; obok niej
uznane zostały i inne jej postacie - prywatna, spółdzielcza, samorządowa;
znalazło się także w niej miejsce dla poszanowania wszystkich religii i dla
uznania pozytywnej roli, którą różne religie odegrały w formowaniu się cywili
zacji i systemów etycznych świata; szczególnie Ewangelii zaczęto przypisywać
funkcję jednego ze źródeł myśli socjalistycznej w Europie; zaczęto uznawać
trwałość potrzeb religijnych w życiu wielu osób, a wyznania za trwałe, nieprze
mijające formacje w życiu ludzkim; partie socjaldemokratyczne oświadczają,
że socjalizm i chrześcijaństwo jako religia miłości bliźniego dają się ze sobą
pogodzić, a nawet utrzymują (wbrew wyraźnej opinii Piusa XI odnoszącej się
do katoIików 294 ), że "człowiek wierzący może być socjalistą',295.
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Ta obłudna pluralizacja ideologii socjalistycznej musiała odciągnąć socjal
demokrację od niektórych niedwuznacznie monistycznych cech i celów mark
sizmu: od uznawania wyłącznie jednej formy własności - uspołecznionej, od
negacji współczesnego państwa i dążenia, by było ono państwem jednej klasy
- proletariatu, a także od jedynego marksistowskiego poglądu na religię:
poglądu negatywnego, wyrażającego się w haśle "religia - opium dla ludu,,296.
Przypadająca na drugą połowę XX w. renowacja socjalizmu demokratycznego
w Europie, odrzucenie jego staromodnych szatek marksistowskich, odświe
żenie oblicza i nadanie mu pełnych wdzięku i powabu rysów liberalnych, uczy
niły zeń ruch atrakcyjny i przyniosły europejskim socjaldemokracjom nie
bywały wzrost elektoratu. Taka jest geneza czołowej pozycj i, którą socjalde
mokracja zajęła w Parlamencie Europejskim oraz wiodącej roli, którą obok lub
wraz z chadecją odgrywa w ryciu politycznym UE. Nowy elektorat i nowi
członkowie, którzy zasilili kadry partyjne, stanowili grupę wprawdzie dość
płytką i chwiejną, dającą się łatwo zastraszyć, przekupić, oszukać czy nabrać na
nierea1ne obietnice, ale za to bardzo roz1egłą. W systemie zaś demokratycznym
kartki wyborcze ścielą drogę do władzy i potęgi. Dodatkowe wzmocnienie
przyniosła socjaldemokracji europejskiej koalicja z drugim liczebnie silnym
ugrupowaniem - Chrześcijańską Demokracją. Sojusz ten był dla wyznawców
uniwersalizmu socjalistycznego specjalnie cenny, zważywszy, że chadecja

294) Encyklika Jego Świątobliwości Pana Naszego Piusa XI "Quadragesimo anno ". Katolickie
Wydawnictwo "Kronika Rodzinna" , Warszawa 193 l, s. 54.

295) Socjalizm na zachodzie Europy..., dz. cyt., s. 9.

296) W istocie rzeczy przeobrażenia socjalizmu denl0kratycznego w Europie drugiej połowy
XX w. polegały na zerwaniu związku jego ideologii zjej fundamentami marksistowskimi. Socjal
deJTIokracja po prostu odżegnała się od tez nlarksistowskich, które kiedyś pełniły funkcje scalające
partię, ale których życie nie potwierdziło. Pod koniec lat sześćdzesiątych nlarksiznl nie spełniał już
większości tych zadań. Zostały z nich tylko dwa: dla socjaldenlokracji był on dalej m e t o d ą
wyjaśniania dziejów oraz g ł o s e m wyzwolenia z ustroju społecznego, opartego na ucisku
i wyzysku. Natomiast przestał spełniać pozostałych dziewięć funkcji.
Przestał być: narzędzien1 przewidywania przyszłości; odkrywcąfundan1entalnego związku tniędzy
bazą ekononliczną a nadbudową ideologiczną i polityczną; nadzieją przekształcenia stosunków
własnościowych, które spowoduje przekształcenie natury ludzkiej; rękojmią wyższości socjalizn1u
nad kapitalizmen1; natchnieniem wiary, że człowiek jest zdolny do zorganizowania gospodarki
w sposób racjonalny, a zaraZetll etyczny; zapowiedzią 1ikwidacj i nlarnotrawstwa kapita1 istycznego
(nadwyżki kapitału i siły roboczej przy niezaspokojonych potrzebach); gwarancją, że centralne
planowanie zapewni zrównoważony wzrost gospodarczy; niezawodną teorią rozwoju rzutującą na
przyszłość; doktryną mobilizującą człowieka do twórczej postawy wobec pracy i różnych innych
jego obowiązków. Mimo to nie zmieniła się sama istota socjalizn1u demokratycznego: pozostał
socjalizn1em, tzn. trzon jego ideologii i główny cel nie uległy zmianie.
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poczyniła już tyle odstępstw od chrześcijaństwa i tyle ustępstw na rzecz socja
!izmu, iż poza nazwą nic istotnego nie różni jej od socjaldemokracje 97 0

Można więc powiedzieć, że "różowi" zdominowali Parlament Europejski.
Ten centrolewicowy sojusz już od dawna dawał jego klubom przewagę zaj
mowanych miejsc: w 1979 roku na 410 miejsc obsadził 218, czyli 53,4 %,
w kadencji 1989-1994 na 518 miejsc - 304, czyli 58,6%, zaś w kadencji
1999-2004 na 626 miejsc - 413, czyli 65,9%298 0 Ponadto siła uderzeniowa
takiej koalicji może się jeszcze powiększyć drogą sojuszów z różnymi mniej
szymi ugrupowaniami pokrewnymi jej ideowo, a szczególnie z "liberałami"
(liberals), których program jest bardzo zbliżony do centro-lewicowego. W ta
kim wypadku przynajmniej na forum Parlamentu Europejskiego żadne ugru
powanie autentycznie prawicowe nie będzie miało szans zrealizowania swych
propozycji, ani nawet obrony własnego stanowiska i własnych wartości. Marsz
do Socjalistycznych Stanów Zjednoczonych Europy został mocno ubezpie
czony.

Analiza powyższa dotyczy tylko socjalizmu demokratycznego, a więc tylko
jednego z odgałęzień socjalizmuo Jednak, jak już o tym była mowa, uniwer
salizm socjalistyczny jest pojęciem szerokim i obejmuje także drugą gałąź
socjalizmu - rewolucyjną. Również i ona stawiała sobie za cel utworzenie
Stanów Zjednoczonych Świata, choć jej twórca i rzecznicy uważa ii hasło jednej
republiki europejskiej za chimeryczne, za niedorzeczność przede wszystkim
ekonol11iczną. Trzeba zatem bodaj na chwilę skierować uwagę również na

297) Adan1 Wie10111Ski scharakteryzował chadeka bardzo ostro, ale wnikliwie: "Kto to jest
chadek? To taki konserwatysta, co jest postępowy; taki liberał, co jest socjalny i taki socjaldelno
krata, co to się nie przyznaje do swojej lewicowości. Chadekjestjak chorągiewka na wietrze. To
najgorszy błąd Kościoła Katolickiego w XIX wieku: dopuszczenie do powstania chadecji". (Kacze
jaja, "Nowa Myśl Polska", l II 04, s. 19).

Chadecja zajnluje we wszystkich problell1ach integracyjnych stanowisko "politycznie popraw
ne". Opowiada się za federalizacjąEuropy, za przyznanien1 Parlamentowi Europejskienlu istotnych
uprawnień prawodawczych, za gospodarką "społeczno-rynkową' oraz za utworzeniem "Europy
socjalnej" (Thomas Jansen, Sekretarz Generalny Europejskiej Unii Chrześcijańskich Den10kratów,
Jak rozszerzyć Wspólnotę, "Polska - Dzisiaj", Chrześcijańsko-denlokratyczne pisn10 społeczne,
1993, nr 5, s. 10).

298) Klaus-Dieter Borchardt, The ABC oJColnmunit)' Law, V ed., Luxell1bourg 2000. Pierwszy
koalicjant - Partia Europejskich Socjalistów - zdobył w PE (kadencji 1999-2004) 180 (28,70/0)
111iejsc; drugi - Europejska Partia Ludowa, obejnlująca Chrześcijańską Demokrację i Demokra
tów Europejskich - 233 (37,2%) nliejsc. Do EPL zall1ierzająprzystąpić m.in. z Polski: PlatfornlCł
Obywatelska, PiS, SKL-RNP. Unia Wolności znlieniła zdanie i będzie zabiegać o przyjęcie do
frakcji liberałów.
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uniwersalizm socjalizmu rewolucyjnego, tzn. na wymogi polityczne, w które
został on wtłoczony ze względu na wydłużony okres realizacji.

Meandry strategiczne uniwersalizmu socjalistycznego

Jest wielu ludzi, którzy mogą uznać lub uznająjuż samo postawienie dziś
pytania o losy uniwersalizmu socjalistycznego w jego postaci leninowskiej
i postleninowskiej za absurd! Jak to? Przecież jego źródło inspirujące i ostoja
- Związek Radziecki wraz ze swoimi satelitami, cały obóz socjalizn1u-komu
nizmu leninowskiego, rozpadł się już dawno. Jakżeż więc mógł ostać się
i przeżyć uniwersalizm rewolucyjnej i opresywnej, totalitarnej gałęzi socja
lizmu? Są wprawdzie ludzie, którym wystarcza to, co oglądają na scenie świata,
kulisy ich nie interesują, może nawet nie domyślają się ich istnienia; ale są także
i tacy, których nie zadowala samo poznawanie wydarzeń czy obserwacja rozgry
wających się na ich oczach wypadków. Ci pytają o istotny ich sens, chcą
wiedzieć, kto stoi za ich aktoram i, kto kim się wyręcza, w czyim interesie, a na
czyją szkodę. Dostrzegają mgłę pozorów i mają ambicję jej rozproszenia.

Z tego typu ludzi wywodziła się mała grupka autorów, którzy zakwestio
nowali realność przemian związanych z rozpadem bloku sowieckiego w końcu
l11inionego stulecia i rzekomym upadkiem komunizmu. Wysunęli oni tezę, że
przemiany te są fikcyjne. Leninowski uniwersalizm socjalistyczny został bo
wiem poddany zabiegom strukturalnym, ale zmieniającym jedynie jego fasadę.
Niektórzy twierdzili i twierdzą, że w ogóle cała ewolucja ustroju ZSRR była
pozorna i obliczona na efekty zewnętrzne, tzn. na przekonanie Zachodu, iż ustrój
ten liberalizuje się i że z tego powodu należy wyzbyć się wobec niego wrogości
i wszelkich obaw. Chodziło o demobilizację psychicznąi moralną przeciwnika.
Udowodnienie tej hipotezy nie było rzeczą prostą. Początkowo dowody ją
podbudowujące były cząstkowe, mało konkretne i wątpliwej wiarygodności.
Hipoteza długo była tylko hipotezą. Z czasem przybywało faktów, które po
twierdzały i wzmacniały różne przypuszczenia, tak że dziś mamy już do czy
nienia z uzasadnioną, ogólną teorią wyjaśniającą istotę strategicznych mean
drów dokonywanych przez dziedziców leninowskiej doktryny socjalizmu.

Na teorię tę złożyły się owoce prac głównie pięciu autorów: Józefa Mac
kiewicza i Dariusza Rohnki, Anatolija Golicyna i Christophera Story' ego oraz
Władimira Bukowskiego.

Józef Mackiewicz, pisarz emigracyjny, budził i budzi wiele kontrowersji
w różnych kręgach społeczeństwa polskiego, ale miał tę niewątpliwą zasługę,
że pierwszy zwrócił uwagę na konsekwentnie przez władze radzieckie stoso
wanąpo1itykę okłamywania Zachodu; na budowanie i rozpowszechnianie dez
informacji o państwie sowieckill1, że ewoluuje ono w kierunku normalnego

154



państwa kapitalistycznego, że duch rewolucyjny u starych działaczy partyjnych
upada, a plany rewolucji światowej uznane zostały rzekomo za mrzonki. Dez
informacje tego rodzaju pojawiały się cyklicznie w formie prowokacji jako
dające się udokumentować etapy strategii bolszewickiej i początkowo miały
pomóc w podniesieniu z ruiny młodego państwa sowieckieg0 9 a następnie rów
nież pozyskać dla niego przychylność mocarstw zachodnich i uznanie polity
czne.

Już w swym Z11'ycięstwie proyvokacji z 1962 r. Mackiewicz pisał, że "Mię
dzynarodowy komunizm wychodzi z założenia bardzo prostego rachunku: Po
co narażać się na ryzyko wojny (zguba), gdy można bez wojny, niejako gołymi
rękami opanować świat. (...) Infiltracja, indoktrynacja, dezinformacja, opano
wanie (...) wszelkiego rodzaju lewicowców, progresistów, pacyfistów etc., etc.
przez wpływy komunistyczne są nam wszystkhn dobrze znane,,299. Jego zda
niem, w okresie między rządami Lenina a rządami Chruszczowa przełomu lat
pięćdziesiątych i sześćdziesiątych dochodziło do cyklicznie powtarzanych dez
informujących prowokacji, będących etapami strategii bolszewickiej. Szcze
gólną wagę przypisywał "polskiemu październikowi" 1956 roku: "Istota taktyki
Gomułki polegała na tym9 że opierając się na starych wzorach NEP-u" (Nowa
Ekononliczna Polityka Jat dwudziestych XX w.) "przystosował je do fakty
cznych nastrojów, nie tylko z ręką na pulsie, ale działał niejako z uchem przy
łożonym do żywego ciała Polski, nieomyłną diagnozą wyznaczając posunięcia
wiodące do bezpośredniego celu. W ten sposób doprowadził do genialnej prawie
mistyfikacji, osiągając taki stopień solidarności szerokich warstw z partią, ja
kiego nie osiągnął przed nim żaden chyba przywódca komunistyczny. To
pozwoliło l11U uratować bezkrwawo komunizm w Polsce w kryzysowym roku
1956 i zasłużyć słuszną wdzięczność ze strony międzynarodowego komunizmu.
(...) Jego PRL stała się okneln wystawowYln »dobrego komunizmu«, a zarazem
mistyfikacją »ewolucji«, wprowadzając opinię zachodnią w błąd o wiele sku
teczniej, niż to potrafiła dawna prowokacja» Trustu« GPU,,300.

Kontynuatorem myśli Mackiewicza jest Dariusz Rohnka, autor o dużej
erudycji, dysponujący so1idnYl11 warsztatem pisarskiin. Jego twórczość idzie
w trzech kierunkach: rekapitulacji poglądów swego Mistrza, referowaniu i oce
ny rewelacji przywożonych przez różne osoby (agentów wywiadu radzieckiego,
tzw. dysydentów itp.), legalnie i nielegalnie opuszczające ZSRR oraz prezen

299) Józef Mackiewicz, Zwycięst11lo pro'wokacji, Londyn 1988, s. 239. Cyt. za: Dariusz Rohnka,
Fatalnafikcja. Nowe oblicze bo[szewizmu- stary 'wzór, Poznań 2001, s. 38.

300) Józef Mackiewicz, dz.cyt., s. 158, 159. Cyt. za D. Rohnka, dz. cyt., s. 35, 36.
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tacji wyników badań własnych, dotyczących czasów i faktów nowych i naj
nowszych. Główne zapatrywania Rohnki sprowadzają się do tezy, "Upadek
Związku Sowieckiego jest mitem spreparowanym na użytek długofalowej stra
tegii. W dzisiejszej Federacji Rosyjskiej, podobnie jak w krajach satelickich,
tworzących Wspólnotę Niepodległych Państw, nic nie zagraża strukturom wła
dzy. Poza zmianą szyldów, retoryki politycznej wypowiedzi, składanych dekla
racji, nic nie uległo zmianie. Partyjne struktury władzy pozostały nietknięte, to
samo dotyczy kagebowskiej służby bezpieczeństwa, nic więc dziwnego, że
nietknięty pozostał także kompleks militarno-przemysłowy,,301.

Przedmiotem własnych badań Rohnki jest kijka nowych frontów zmagania
się Zachodu, a głównie Stanów Zjednoczonych, z różnymi symulacjami stra
tegii komunistycznej. Zwraca on np. uwagę na rolę Antonio Gramsciego (wraz
ze zbliżonymi doń marksistami) w procesie bolszewizacji Ameryki. Ten włoski
teoretyk komuniznlu postawił bowiem "Marksa na głowie", dowodząc, że to
właśnie kulturalna nadbudowa określa polityczną i ekonomiczną bazę. Przy
jąwszy tę tezę, Amerykański Instytut Studiów Politycznych rozpoczął długi
"marsz poprzez instytucje'" - media, uniwersytety, instytucje publiczne, reli
gijne i kulturalne, które mają zmienić wartości kulturalne i osłabić moralność,
a więc przygotować warunki do przejęcia władzy politycznej i ekonomicznej
przez radykalną lewicę. Innym przedm i otem zainteresowania Rohnki jest głośna
w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych XX w. konwergencja - zbli
żanie się i upodobnianie ustrojów gospodarczych Stanów Zjednoczonych
i Związku Sowieckiego. Uważa on, że ruch ten odbywa się nadal z tą tylko
różnicą, że na zasadach i warunkach narzuconych przez komunizm. Jak twier
dził bowiem Gorbaczow, "zasadniczo jako filozofia, jako model organizacji
społeczeństwa, komunizm musi być traktowany z szacunkiem. Jeżeli wziąć pod
uwagę zastosowanie pewnych metod do rozwoju sprawiedliwości społecznej
i większą kontrolę państwa, istnieją pewne metody, które są użyteczne (...).
Potrzebujemy nowego społeczeństwa, nowej cywilizacji i konwergencji
wszystkich elementów nąjlepszych w obu systemach (komunizmie i kapita
lizll1ie ),,302. Jeszcze wyraźniej w tyrn samym duchu wypowiedział się bliski
doradca Clintona, Derek Shearer uważający, że gospodarka demokratyczna to
nic innego, tylko zakamuflowana forma gospodarki socjalistycznej: "Wizja
gospodarki demokratycznej powinna stać się dominującym poglądem ekono
micznym. Jest to coś, co Antonio Gramsci nazwał hegemonią ideologiczną,,303.

301) D. Rohnka, dz. cyt., s. 154.

302) Tamże, s. 146.
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Dlatego przekonująco brzmi konkluzja autora Fa ta/n ej fikcji: "Bardzo po
woli, za to konsekwentnie (...) Ameryka przeżywa radykalną metamorfozę
ustrojową. Z symbolu wolności przeradza się w symbol nowoczesnego totali
taryzmu. Nie ma tam terroru ani policji politycznej. Powszechny strach obywa
teli uzyskuje się w sposób całkowicie praworządny. Pałki przestały być potrze
bne. Wystarczą sądy, prawnicy, urzędnicy społeczni i współobywatele. Prze",
ciętny Amerykanin to potencjalny przestępca winien rasizmu, homofobii, użycia
przemocy, nadużycia. W niektórych dziedzinach, takich jak media i edukacja,
rak totalitaryzmu poczynił ogromne spustoszenia. W innych walka z nim trwa
i - jak na razie - rokuje nadzieje na powodzenie,,304.

Druga para współtwórców i rzeczników teorii pozorowanego upadku komu
nizmu leninowskiego i pozornej "transformacji" europejskich państ,* postko
munistycznych - to zbiegły na Zachód wysokiej rangi funkcjonariusz radziec
kich organów bezpieczeństwa oraz angielski wydawca jego książki.

Anatolij Golicyn, wysoki rangą oficer KGB, opuścił w 1961 T. ZSRR i otrzy
mał azyl polityczny w USA. Przedtem przez kilka lat był przy narodzinach
strategii, która miała doprowadzić do największej w dziejach prowokacji 
fikcyjnego upadku komunizmu. Był w samej "kuchni", gdzie przygotowywano
kolejny spisek, obserwował i słyszał jego reżyserów, znał ich plany i czytał ich
polecenia. Stąd jego relacje miały dużą wartość nie tylko jako logiczne, ale
przede wszystkim jako autentyczne. Niestety, Golicyn nigdy nie zdobył zaufania
amerykańskiej CIA. W 1974 roku przestał być jej doradcą, ale nadal wysyłał do
niej swe memoriały, a w 1984 i 1995 roku wydał dwie książki (o nowych
kłamstwach w miejsce starych - NeytJ Lies for O/d oraz o oszukańczej piere
strojce - Perestroika Deception), w których przedstawił całą swą teorię na
temat długofalowej strategii komunizmu. W badaniach swych wyszedł od zna
miennego poglądu Lenina, że "Wszystkie narody dojdądo socjalizmu, tylko nie
wszystkie tą samą drogą. Każdy z nich wniesie swe własne cechy do tej czy
innej formy demokracji, [...] do tego czy innego rodzaju socjalistycznej trans
formacji różnych stron życia społecznego,,30s. Wyniki jego dociekań pozwoliły
mu sformułować w New Lies for Old z 1984 roku 194 prognozy. Po dziesięciu
latach., w 1994 r. okazało się, że 139 z nich (72%) było trafnych.

303) Tamże, s. ] 40.

304) Tamże, s. 14l.

305) Anatolly Golitsyn, The Perestrojka Deception. Memoranda to the Central Intelljgence
Agency. Edward Har/e, London-N. York 1955, 1998, s. 104.
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Jak pisze D. Rohnka, "Niekiedy bywa tak, że prognoza okazuje się trafna,

że zawarte w niej przewidywania niemal całkowicie sprawdzają się w przy
szłych wydarzeniach. Taka prognoza ma olbrzymią przewagę nad analizą
historyczną - nie tylko poprzedza wydarzenie, ale jej trafność podlega pełnej
weryfikacji [...]. Takim rzadkim wyjątkiem jest praca Anatolija Golicyna. [...]
Niezależnie od tego, czy wierzymy w istnienie długofalowej strategii, czy też
nie, pozostaje fakteln, że przewidział nielllal dokładnie wszystko to, co w ciągu
kilku kolejnych lat dokonało się pod szyidem pierestrojki 1 głasnosti. PubJikując
w 1984 r. swe dzieło, GoHcyn dostarczał So\vietom gotowy model ich własnej
przebudowy. Przedstawiając swój program  Gorbaczow mógł obszernie cy=
towaćNetv Liesfor O/d: liberalizacja gospodarki i wzmożona kampania rozbro=
jeniowa, złagodzenie cenzury i wprowadzenie swobody podróżowania, publi
kowanie kontrowersyjnych książek, dopuszczenie do istnienia opozycji polity
cznej, rezygnacja z kierowniczej roli partii komunistycznej, zburzenie muru
berlińskiego itd., te i inne wymienione przez Golicyna prognozy zostały wy
drukowane w przeddzień objęcia władzy przez Gorbaczowa,,306.

Christopher Edward Harle Story, pisarz brytyjski (ur. 1938), wydawca
i redaktor "Soviet Analyst", czasopisma poświęconego analizie i demaskowa
niu sowieckich dezinformacj i strategicznych, wysoko ocenił rewelacje Golicyna
wraz z całą teorią pozornej klęski kOlTIunizmu i w 1995 f. wydał jego drugą
książkę The Perestroika Deception. W oparciu o tezy zbiega sowieckiego
i o własne badania Story napisał obszerną pracę pt. The European Union Col
lective i opublikował ją w 2002 roku 307 . Jej pełny tytuł i podtytuł zawierają
w lapidarnym skrócie główną tezę książki: UE - to kolektyw wrogi jej państ
wom członkowskim, służy bowielll realizacji leninowskiej idei rewolucji świa
towej za pomocą dwóch strategii nierewolucyjnych: rosyjskiej i niemieckiej.
Story użył słowa "kolektyw", gdyż daje mu ono klucz do określenia istoty UE.
W poHtycznej bowiem literaturze sowieckiej, skąd zostało wzięte, oznacza ono
bojową grupę nacisku, której zadaniem jest wpajanie w jakąś szerszą zbio
rowość jednakowych postaw i nawyków; jednocześnie ma ona tak silnie wpły
wać na nią wychowawczo, by dobrowolnie poddawała jej kontroli swoje war
tości i swoje zachowania. Skoro w tyn1 wypadku kolektywem są instytucje
i administracja UE, a szerszą zbiorowością, będącą przedmiotem jej oddzia
ływania - państwa członkowskie, to - zdaniem Story' ego - można powie

306) D. Rohnka, dz. cyt., s. 44-46.

307) Pełny tytuł brzlui: The European Union Collective - Enen1Y o.f its Mel11ber States. A study
in Rllssian and German Strategy to Complete Lenin 's World Revollltion.
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dzieć, że Unia jest wrogiem tych państw. UE jest głęboko 1eninowska również
z innego powodu: "Lenin dublował wszystkie główne organy władzy państwo..,
wej". (Obok organu państwowego istniał analogiczny organ partyjny). "Struk..,
tury kolektywu Unii Europejskiej dublują władzę państwa narodowego ściśle
wedle tego samego modelu leninowskiego. Nie jest także przypadkiem, że
niemal bez wyjątku wszyscy przywódcy kolektywu unijnego, począwszy od
Przewodniczącego Komisji Europejskiej, p. Romano Prodiego, pochodzą z le
wicy i ze skrajnej lewicy,,308.

Story zaczerpnął z arsenału leninowskiego jeszcze jeden term in, który
odgrywa ważną rolę w jego teorii: "poprawność polityczna". Jego zdaniem,
początkijej dadząsię wyśledzić w politycznej literaturze sowieckiej. Jak wynika
ze źródeł rosyjskich, Lenin odbywał poufne rozmowy z prof. Iwanem Pawło",
wem, który stworzył podwa1iny naukowe pod działania władz sowieckich
zmierzające do standaryzacji myśli R zachowań ludzkich, stanowiącej istotę
i zalążek współczesnej plagi , poprawności politycznej". Poprawność polity
czna - to po prostu współczesny przejaw jednego z leninowskich eksperymen
tów rewolucyjnych. Inspiruje on leninowców do różnych, na daleką metę
obliczonych kampanii o jednomyślność ludzi.

Teoria Story' ego dzieli się na dwie części i odpowiednio także jego dzieło.
Część pierwsza poświęcona jest hasłu "Europa od At1antyku do Władywos
toku". Autor odsłania proces opanowywania Europy przez komunizm "innymi
środkami", tzn. pozarewolucyjnYll1i: ukazuje ześlizgiwanie się Europy ku leni
nowskiej koncepcji "wspólnego domu europejskiego,,309; przedstawia tajne
plany sowieckie i ciągłość sowieckiej strategii podstępu i okłamywania; zwraca
szczególną uwagę na manipulowanie mentalnością ludzką, na psychologiczne
naciski, którym poddawana jest unijna opinia publiczna, by w razie potrzeby
stała się potężną siłą zdolną przywieść do rozsądku te jednostki, które nie

308) Ch. Story, dz. cyt., s. 10. Autor dodaje: ,,9 II 2000 r. p. Ron1ano Prodi wydał dokun1ent
pt. »Ce!e strategiczne 2000-2005: formowanie nowej Europy«, który zawiera tyle kolektywisty
cznych dwuznaczności, że "Soviet Analyst" n1ówił o nhnjako o »neokoU1unistycznyn11nanifeście
nowej Kon1isji Europejskiej«". Tamże.

309) Minister Spraw Wewnętrznych Edward Szewardnadze w wywiadzie dla rosyjskiej TV
(19 Xl 1991 r.) oświadczył: "Uważan1, że idea wspólnego don1u europejskiego, zbudowania
jednoczonej Europy, wielkiej, zjednoczonej Europy, od Atlantyku po Ural, od Atlantyku po
Władywostok, obejmującej całę nasze terytoriun1, najprawdopodobniej przestrzeń europej
sko-azjatycką, zjednoczoną przestrzeń hun1anitarną: ten projekt jest nieuchronny. Jesten1 pewny,
że również zabierzen1Y się do budowy zjednoczonej przestrzeni 111ilitall1ej. Mówiąc ściślej, zbudu
jen1Y zjednoczoną Europę, której bezpieczeństwo będzie oparte na zasadach bezpieczeństwa
zbiorowego". Ch. Story, dz. cyt., s. 118.
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chciałyby poddać się komunistycznym zwyczajom i regułom zachowania się
w Unii. Przypomniawszy, że przy pomocy specjalnej kadry byłych uczonych
nazistowskich, przywiezionych do ZSRR, sowieci udoskonalili psychoaktywne
środki, które mogą być użyte przeciw określonym osobom (głównie - przy
wódcom i dyplomatom zachodnim)9 Story stawia hipotezę, że elity polityczne
w. Brytanii i Kontynentu, prześcigające się w rezygnowaniu z suwerenności
państwowej, dążące do kolektywizacji każdej dziedziny życia w Europie i sy
stematycznie angażujące się w masowe samobójstwo narodowe 9 mogły i mogą
działać pod wpływem różnych środków psychotropowych (zmieniających
strukturę osobowości, pobudzających myślenie nielogiczne, obniżających am
bicje i skuteczność działania itp.). Autor zastrzega się wprawdzie, że ten pęd do
zrealizowania ostatecznego celu Lenina - zniszczenia państwa, można by
wyjaśnić jako następstwo długofalowego stosowania przez sowietów tajnych
technik kontroli psychicznej i umysłowej, innych niż środki psychotropowe, ale
przytacza również przykłady potwierdzające jego hipotezę. Wśród nich wy
różnia specjalnie casus lorda Robertsona, ministra obrony w rządzie T. Blaira.
Zostawszy Sekretarzem Generalnym NA TO, Robertson, przemawiając na kon
ferencji w Moskwie 22 XI O] 9 udzielił pełnego poparcia ieninowskiej strategii
likwidacji państw narodowych, posługując się retoryką i frazeologiązaczerpnię
tą ze skarbca sowieckiej, leninowskiej propagandy. Moskiewska "Niezawisi
l11aja Gazieta" z listopada 2001 r. podała, że odkąd Robertson (w latach osiem
dziesiątych XX w. odpowiedzialny za politykę Labour Party wobec Związku
Radzieckiego i przywódca jej delegacji na 27 Kongres Partii Komunistycznej
ZSRR w 1986 r.), został Sekretarzell1 Generalnym NATO, tak skrupulatnie
przy 19nął do sowieckiej "generalnej linii", że nie można od ręki odrzucić
prawdopodobieństwa zaistnienia tu jakiejś interwencji umysłowej czy psy
h . .310C lczneJ .

310) Por. Ch. Story, d=. cyt., s. 116. We wspomnianym wystąpieniu lord Robertson powiedział:
"ByliśnlY oddzieleni n1urarni, ogrodzenian1i, ideologią i arn1iami. Dziś zagrożenia narodu rosyj
skiego są bardzo podobne - jeśli nie takie Salne - jak zagrożenie narodów NATO i Zachodu.
Terroryści stali się globalni. Dlaczego więc wszyscy zajn1ujen1Y się różnymi sprawan1i jako
pojedyncze narody? Migracje i fale uchodźców czyniągranice kon1pletnyn1 nonsensenl. Dlaczego
więc udajen1Y, że czołgi i fonnacje piechoty n10gą dać jakien1uś krajowi czy grupie krajów pełne
bezpieczeństwo?" Story komentuje: Sekretarz Generalny powinien był zauważyć, że wystąpienie
jego zawiera elementy sowiecko-leninowskiej propagandy. Jeśli nie zauważył, to wzbudził podej
rzenie, że ,jest czyn1ś więcej niż «użytecznyn1 idiotą»". Ch. Story, dz. cyt., s. 117. (Termin
"użyteczny idiota" jest stosowany w strategii leninowskiej).
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Linia tej inwazji koiektywizmu socjalistycznego na Unię Europejską pro
wadzi ze Wschodu (ściśle z Rosji) na Zachód. Druga zaś linia najazdu UE przez
kolektywizm socjalistyczny bierze początek w Niemczech i w różnych odgałę
zieniach rozchodzi się po całej Europie, ale ze szczególną wyrazistością i siłą
kieruje się na wschód. Stanowi ona temat drugiej części teorii Story" ego i przed
miot badań w drugiej części jego książki jako hasło: Europa od Atlantyku po
Ural. Story stawia sobie za główny cel wykazanie ciągłości niemieckiej., nazis
towskiej idei zjednoczenia Europy, począwszy od dewizy Hitlera, że federali
zacja Europy jest tyłko zasłoną ukrywającą dążenia hegemonistyczne Niemiec
(rozdział 10 jego Mein Karnpf nosi tytuł Federalizm jako maska), poprzez
berlińską konferencję na temat europejskiej wspólnoty gospodarczej (Europais
che Wirtschaftsgemeinschaft - 1942), w rezultacie której Hitler powołał ściśle
tajny Komitet Europejski do realizacji  jednoczenia Europy i 5 IV 1943 r. mia
nował jego sekretarzem Heinza Triltzschlera von Falkenstein;

- poprzez tzw. Generalplan 1945 31l (jest to zbiór dokumentów wydanych
w ostatnich dniach III Rzeszy przez krótkotrwały rząd admirała Doenitza
w Flensburgu, a przechwycony przez aliantów w czerwcu 1945 r., zawierający
trzy memoriały: w drugim z nich pL Przezwyciężenie Katastrofy główne do
wództwo niemieckie podkreśla "oczywiste" korzyści sojuszu niemiecko-rosyj
skiego przeciw Zachodowe!2, trzeci natomiast o pretensjonalnym tytule Euro
pejski Ład Pokoju [Europiiische Friedensordnung] określa istotne cele N iemiec
a wśród nich cztery., które znalazły kontynuatorów na dalszych etapach jed
noczenia Europy: punkt 5 mówi o utworzeniu unii europejskiej na podstawie
federalistycznej, punkt 8 o europejskim sądzie rozjemczym, punkt 100 federa
cyjnym połączeniu się Niemiec z Czechami i Morawami, a 12 o gospodarczej
integracji Europy);

- poprzez tzw. Okólnik Madrycki (tajny dokument, wydany we wrześniu
1950 f. przez Niemiecki Ośrodek Geopolityczny w Madrycie, gdzie od 1942 f.
organizowano tajne międzynarodowe centrum nazistowskie i gdzie jeszcze

311) Dokunlenty zebrane pod tynl tytułetn cytuje T. H. Tetens, Germany P/ots with the Krelnlin,
N. York 1953, s. 69 (Ch. Story, dz. cyt., s. 199, 253, przyp 7 i 3).

312) Dokunlent lansował plan zawarcia unlOWY przez Niemcy z ZSRR (tj. z 16 republikami
niezawisłyn1i z 1943 r.) o utworzeniu Unii Socjalistycznej. Przewidywano zawarcie un1ów gospo
darczych i n1ilitarnych z suwerennyn1i państwami położonyn1i n1iędzy Nien1can1i a ZSRR, odzys
kanie przez Nien1cy zieln polskich utraconych w Traktacie Wersalskim, zagwarantowanie przez
Unię Socja1istycznądostaw surowców dla Niemiec i ponlOC Niemiec w odbudowie ZSRR. Niemcy
łudzili się bezpodstawnie, że warunki traktatu pokojowego pozwolą im na utworzenie Unii
Socjalistycznej.
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przed upadkiem III Rzeszy ulokowano wywiezione z Niemiec ogromne
kapitały; okólnik został rozesłany do wszystkich dyplomatycznych placówek
niemieckich o az do rządu RFN), który wyraźnie orientował politykę niemiecką
na Wschód: "Swiadoma polityka neutralności idąca ręka w rękę z ścisłą współ-.
pracą gospodarczą ze Wschodem wynika z daleko sięgającego punktu widzenia
i ma zastąpić samą «orientację prosowiecką»". "Nie wolno nam zapomnieć, że
Nienlcy stale uważały orientację na Zachód za politykę wygodną, oportu
nistyczną albo za politykę, która może być stosowana jedynie pod naciskiem
specjalnych okoliczności, jak to było np. w czasach napoleońskich, po 1918 r.,
a także po 1945 r. Natomiast wszyscy nasi przywódcy narodowi stale doradzali
dalekosiężną politykę ścisłej współpracy ze Wschodem: Fryderyk Wielki,
hr. von Stein, Bismarck, von Seeckt, Brockdorff-Rantzau i w 30 minionych
latach wszyscy nasi wiodący geopolitycy,,;313

- aż po politykę kanclerza Konrada Adenauera i jego słynne wypowiedzi
z łat 1949 i 1950: "Musimy poruszać się bardzo ostrożnie. Nie możemy
wywołać wrażenia ani w Niemczech, ani w Stanach Zjednoczonych, że w jaki
kolwiek sposób będziemy współpracować z Rosjanami". "Stworzenie Europy
politycznie i ekonomicznie silnej jest jedyną drogą prowadzącą do odzyskania
niemieckich wschodnich terytoriów, co stanowi jeden z istotnych celów naszej
k p . ,,3 14a tywnosc1 .

Podsumowując, Story stwierdza, że Stany Zjednoczone Europy są właśnie
tą maską, pod którą dokona się zniszczenie wszystkich państw narodowych
z wyjątkiem Niemiec. Leninizm został zastosowany w interesie Wielkich Nie
miec. Dlatego pangermanizm jest "w01tyżerkąz impulsu leninowskiego". Tupet
Berlina i zadufanie w sobie są tak wielkie, że jest on skłonny dać się unosić
leninowskiej światowej rewolucji kolektywistycznej w nadziei, że uda mu się
wysiąść z sowieckiego leninowskiego pociągu na stacji: "Większe Niemcy".
Pangermanie ("Wszechniemcy"), którzy akceptują ten pogląd, zakładają, że
pociąg Światowej Rewolucji opuści stację i pozostawi im ich pangermański
projekt w stanie pełnego zrealizowania. Złudzenie. Sztab bowiem kierujący

313) Ch. Story, dz. cyt., s. 184. Autor podsunl0wuje: "Okólnik Madrycki przedstawił w skrócie
nienliecką wiZ:lę Europy, która jest identyczna z wizją późniejszych ideologów w rodzaju Joschki
Fischera: »To, czego Niemconl potrzeba w przyszłości - to nie den10kracja, ale systenl rządzenia
państwem podobny do dyktatury sowieckiej, który pozwoliłby nienlieckiej elicie politycznej
i wojskowej zorganizować przenlysłowy potencjał Europy i przynlioty nlilitarne narodu nie
111ieckiego celenl odrodzenia rasy gemlańskiej i przywrócenia Europie pozycji 1110carstwowego
centrum świata«". (Tamże, s. 185).

314) Ch. Story, dz. cyt., s. 197, 196.
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leninowskim pociągiem" zauważyeiS rozbieżność między "linią sowiecką",
"

zmierzającą do "uniwersalnej integracji (tj. od Atlantyku po Władywostok)'\
a linią pangermańską, która prowadzi do regionalnej integracji Europy, tzn.
sięgającej po Ural i nie dalej. Moskwa, stosując cyniczną strategię kolekty
wizacji c a ł e j Europy i dążąc do zbudowania wspólnej politycznej przestrze
ni euroazjatyckiej od Atlantyku do Pacyfiku, pozwala NiemCORTI na posługi
wanie się kolektywizacją, federalizmem i Unią Europejską jako narzędziami
osiągnięcia ich własnych celów, ale jest bardzo przezorna i staje się nerwowa,
gdy w grę wchodzi niemiecka "dobra wiara". Wie bowiem z własnych doświad
czeń historycznych, że pangermanom nie należy ufać 316 .

Mamy zatem rozbieżność i sytuację przedkontliktowąmiędzy dwoma odga
łęzieniami uniwersalizmu socjalistycznego. Punkt widzenia przyjęty przez Sto
ry'ego ma wśród wielu zalet i tę, że pozwala dostrzec jeszcze jeden wymiar
tegoż uniwersalizmu - apokaliptyczny. W dzisiejszej bowiem Europie, iuocno
spoganiałej i spowitej - jakby to powiedział o. Malachi Martin - '<JW lucy
feryczną mgłę' 'I kłamstw i oszustw, co jakiś czas wraca przeciągłe echo dwóch, . h S 'I 317
toastow przypomntanyc przez tory ego:

Rok 1931, Berlin, generał von Blomberg do delegacji sowieckiego sztabu
generalnego: "My Niemcy nigdy nie zapomnimy tego, co arluia sowiecka
uczyniła dla Niemiec w ciągu minionych dziesięciu lat. Wznoszę toast za wierne
braterstwo broni na dziś i na przyszłość".

Rok 1933, Moskwa, marszałek Tuchaczewski do delegacji niemieckiego
sztabu generalnego: "Pamiętajcie stale, że wy i my, Niemcy i ZSRR, możemy
dyktować nasze warunki całel11u światu, jeś1i będziemy trwać razem" o

Ostatni z wymienionych współtwórców teorii pozorowanego upadku komu
nizmu, Władimir Bukowski (ur. 1942), należał do grona najwcześniejszych
uczestników opozycji demokratycznej w ZSRR, spędził łącznie 12 lat w wię
zieniach i szpitalach psychiatrycznych, w 1976 r. został wymieniony za L. Cor
valana, sekretarza generalnego Chilijskiej Partii Komunistycznej, osiadł
w Szwąjcarii i zaangażował się w organizowanie opozycji przeciw UE.

315) Pełen niepokoju wyraz tym rozbieżnościom dali dwaj wysocy urzędnicy rosyjskiego MSZ,
Władin1ir Girin i Igor Batczikow w a11ykule pt. Russia and Germany: Entering a New Stage ol
Re/alions. ("International Affairs", 1995, Noven1ber, vol. 44. Wydawnictwo rosyjskiego MSZ).
Podobny charakter n1a at1ykuł Igora MaksYl11iczewa pt. The German Faclor olElIropean Secllrity.
(,,Intell1ational Affairs", vol. 43, nr 1, February 1997).

316) Por. Ch. Story, dz. cyt., s. 228-230.

317) Tamże, s. 151.

163



Po wyjeździe ze Związku Radzieckiego, Bukowski demaskował nie tylko
zbrodnie systemu sowieckiego, ale także zgubną politykę Zachodu wobec
zagrożenia komunistycznego. Wiązał ją z faktem, że ocena komunizmu przez
konserwatystów na Zachodzie różniła się istotnie od oceny przez emigrantów
z krajów komunistycznych, którzy już zaznali realnego socjalizmu. "Dla mnie
- pisał - komunizm był i został absolutnym złem, od którego nie ma nic
gorszego, dla nich był j e d n y m z p r o b I e m ów, i to niekoniecznie
najważniejszym,,318. Przekonał się boleśnie, że oni nigdy nie zrozumieli uniwer
salności tego zła, a w następstwie i rozmiarów zagrożenia. W głębi duszy
skłaniali się ku poglądowi, że dla narodów cywilizowanych nie jest on chorobą
groźną, a ci, którzy na nią zapadli, w jakiś sposób "zasłużyli" sobie na ten los.
Stwierdzał z goryczą, że w pełni świadomych antykomunistów było na Zacho
dzie znacznie mniej niż w Związku Radzieckim; że świat już skapitulował
i zgodził się na współżycie, na nieuchronne rzekomo, pokojowe współistnienie
ze złem. Nadzieja ograniczała się w najlepszym razie do "zmiękczenia" reżymu
i jego liberalizacji.

"No i dali się złapać na przynętę podsuniętą przez mądre KC. Nieprzy
padkowo tak uparcie ludzkość nie chce wyjaśnić, co właściwie się stało. Nie
chce ani śledztw, ani dokumentów z archiwum Kremla, ani pamiętników i wyz
nań byłych oprawców: każdy wie, że niczego pochlebnego dla siebie tam nie
znajdzie. l nawet teraz, wbrew wszelkim faktom 9 wolą powtarzać oczywiste
kłamstwo o śmiałym reformatorze Gorbaczowie, który uratował ludzkość przed
okropnością komunizmu. Tak jest lepiej, spokojniej, bardziej przytuinie...,,319.
Na takim gruncie powstała doktryna detente, bardzo wygodna dla zachodnich
sojuszników opozycji w ZSRR nie rwących się do walki. B. Premier Harold
MacmiHan powiedział kiedyś w rozmowie z Bukowskim: "Nie nasza to sprawa
próbować zmienić system sowiecki. To sprawa samych Rosjan. Naszym obo
wiązkiem jest porozumieć się z nimi, żeby utrzymać równowagę na świecie".
M. Thatcher ujęła sprawę jeszcze wyraźniej: "My nie zamierzamy zmieniać ich,
oni nie będą zmieniać nas". "Nie próbujcie ich zmieniać" - odparł Bukowski
- "oni was tak czy inaczej oszukają. Na tym właśnie polega istota reform
ekonomicznych, o które tak zabiega towarzysz Gorbaczow: Zachód buduje
sowiecką gospodarkę, a tymczasem sowieci budują komunizm na całym świe
cie,,320. Oto sedno jego teorii.

318) Właditnir Bukowski, Moskiewski proces. Dysydent w archiwach Krem/a, "Volumen" , W ar
szawa 1948, s. 682.

319) Tamże, s. 680.
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D. Rohnka, mimo uznania dla kilkunastoletniej działalności opozycyjnej
Bukowskiego i podziwu dla jego bezbłędnej oceny projektów reformatorskich
Gorbaczowa jako "chytrostrojki", gdyż były obliczone na oszukanie społe
czeństwa sowieckiego, odnosił się do autora Moskie"wskiego Procesu z dużą
rezerwą i z dezaprobatą wielu jego wypowiedzi. M.in. zarzucał mu, że mimo
ogromnego doświadczenia dał się zwieść pozorom, uznał pucz komunistów
(1991) za autentyczny i stanął po stronie jego pogromcy - Jelcyna. Tymczasem
była to jeszcze jedna ukartowana prowokacja, jeszcze jeden etap starej strategii
komunistycznej, mającej na celu przekonanie Zachodu o odchodzeniu ustroju
państwa od krańcowych form komunizmu ku demokracji i socjalizmowi zlibe
ralizowanemu. Bukowski tłumaczył się, że liczył na wymknięcie się w pewnej
chwili całej sytuacji spod kontroli Jelcyna i na to, że właśnie wówczas będzie
można wprowadzić państwo na drogę ku prawdziwej demokracji. Tymczasem
pucz upadł tak błyskawicznie, że siły prodemokratyczne nie mogły się zjed
noczyć, by uwolnić się od lokalnych bossów. Trzeba jednak przyznać, ze błąd
B ukowskiego wyniknął stąd, że nie umieszczał on zachodzących wydarzeń,
w których brał udział, w perspektywie długiej historii leninowskiej strategii
dochodzenia do władzy nad światem, jak to czynił Mackiewicz lub choćby
w bardzo ograniczonym zakresie Golicyn.

Drugie oblicze Bukowskiego jako opozycjonisty - jego sprzeciw wobec
ideologii i struktur UE - wyłania się z jego oporu stawianego komunizmowi
i państwu sowieckiemu, jest konsekwencjąjego buntu przeciw nim. Dla niego
bowiem UE - to wprawdzie jeszcze nie dokładna kopia Związku Sowieckiego,
ale system bardzo do niego zbliżony, dużo łagodniejsza, ale jego postać. Genezę
tego podobieństwa Bukowski widzi w sytuacji głębokiego kryzysu, w której
znalazł się Związek Sowiecki pod koniec lat osiemdziesiątych XX w. Jak
świadczą dokumenty Biura Politycznego KPZS, do których został on dopusz
czony, władze sowieckie zdawały sobie bardzo dobrze sprawę z tego, czym ten
kryzys grozi. Również i przywódcy polityczni na Zachodzie byli świadomi tego,
że ewentualne załamanie się systemu sowieckiego może także doprowadzić do
ich własnej klęski. Obie zatem strony, sowiecka i zachodnio-socjalistyczna,
postanowiły wspólnie realizować plan konwergencji, który pozwoliłby im prze
trwać. Teoria konwergencji (zbliżania się i upodabniania) zakładała, że zjednej
strony Związek Sowiecki powinien nieco złagodnieć, z drugiej zaś kraje zachod
nie powinny stać się bardziej socjalistyczne, aż w końcu oba te światy spotkają
się gdzieś po środku. Zachodnie kraje socjalistyczne zaczęły realizować ten plan

320) Tamże, s. 683, 684.
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pod hasłem jedności europejskiej ] utworzenia jednego państwa federaJneg0 9
które miało mieć strukturęjak najbardziej zb1iżonądo struktury państwa sowiec
kiego, zaś strona sowiecka określała podobne działania jako budowanie wspól
nego domu europejskiego. Wznoszenie tej budowli trwało do 1992 roku, kiedy
to Związek Sowiecki przestał istnieć, a lewica europejska została w poczuciu
niepewności z zachodnią tylko częścią tego wspólnego domu. Postanowiła
jednak nadal realizować ten projekt, gdyż dawał on jej możność pozostania przy
władzy. Niezależnie bowiem od wyników wyborów w poszczególnych krajach,
struktury europejskie pozostaną na dawnym miejscu, dając oparcie lewicy, gdyż
ideologia lewicowa będzie cały czas włączona w prawodawstwo unijne.

Bukowski przytacza liczne przykłady zbieżności obecnych struktur europej
skich ze strukhlrami sowieckimi i całego systemu unijnego z systemem so
wieckim. Pyta: "W jaki sposób Związek Sowiecki był rządzony?". I odpowiada:
"Był rządzony przez 15 nie wybranych przez nikogo ludzi, którzy przed nikim
nie odpowiadali i przez nikogo nie mogli zostać zwolnieni". A "w jaki sposób
jest rządzona Unia Europejska? Przez 20 ludzi, których nikt nie wybrał, którzy
przed nikim nie odpowiadająi przez nikogo nie mogą zostać zwolnieni'9. "Czym
był Związek Sowiecki? Związek Sowiecki był związkiem socjalistycznych
republik. A czym jest Unia Europejska od momentu swego powstania w 1992
roku? Unią socjalistycznych republik. W jaki sposób Związek Sowiecki został
stworzony? Przez naciski, przez szantaże, przez siłę, a czasem nawet przez
okupację. Oczywiście UEjak dotychczas nie posunęła się do militarnej okupacji,
natomiast wszystkie inne stosowane u zarania Związku Sowieckiego metody
były już stosowane,,321. (Naciski ekonomiczne, silna propaganda przypomi
nająca sowiecką, manipulowanie referendami i ponawianie ich aż do zamierzo
nego skutku).

Podobieństwa występująrównież w zakresie ideologii. "Jaki był cel powsta
nia Związku Sowieckiego? [...] Stworzenie nowej rzeczywistości historycznej
- człowieka sowieckiego. Jaki jest cel istnienia Unii Europejskiej? [...] stwo
rzenie nowej rzeczywistości historycznej - Europejczyka". Oba systemy zgod
nie z tradycją socjalistyczną dążą do osłabienia państw narodowych. W bloku
sowieckim panowała tzw. doktryna Breżniewa, doktryna ograniczonej suweren
ności. Ta sama zasada zaczyna obowiązywać w Unii. Bukowski przeciąga

321) Włodzimierz Bukowski, Unia Europejska jak Związek Sowiecki..., Wystąpienie Włodzi
Buierza Bukowskiego, wygłoszone podczas Konferencji Uniosceptycznej w dniu 22 IV 03 w Auli
Akadelnii Świętokrzyskiej w Piotrkowie Trybunalskim. "Najwyższy Czas!", 19-26 IV 03,
s. VIII-X.
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analogie aż po upadek Związku Sowieckiego. "Dzisiaj obiecuje się nam, że
przyszłość ekonomiczna krajów europejskich będzie świetlana i będziemy mo
gli konkurować ze Stanami Zjednoczonymi. Dokładnie to samo obiecywaJi
swym obywatelom przywódcy sowieccy. Ale efekty tych obietnic były łatwe
do przewidzenia. Biurokratyzacja, przeregulowanie oraz zmniejszenie mozli
wości współzawodnictwa doprowadzą do stagnacji i w końcu do recesji. I oczy...
wiście możemy przewidzieć, że Unia Europejska skończy tak jak Związek
Sowiecki, czy li po prostu się rozpadnie,,322.

Wydaje się jednak, że ta "ekstrapolacja" analogii nie może być - wbrew
intencjom jej autora - źródłem nadziei czy optymizmu. Jeśliby bowiem rów
nież i epilog całej serii zbieżności miał podlegać analogii, to upadek Unii i jej
ideologii musiałby być (byłby) podobny do upadku ZSRR i komunizmu, czyli...
pozorny. Ten ostatni zaś fakt budził w Bukowskim refleksje bliższe raczej
przygnębieniu i smutkowi. W zakończeniu Moskiewskiego Procesu pisał: "To
smutne, że nie potrafiliśmy wykorzystać wspaniałej możliwości stworzonej
przez śluierć komunizmu: nie skończyliśmy ze wszystkimi komunistami, nie
ujawniliś1TIY wszystkich ich zbrodni, nie zdyskredytowa1iśmy ich »mrzonki«,
co więcej - nie nauczyliśmy się przeciwstawiać tej współczesnej dżumie. [...]
I chociaż jest to smutne, trzeba przyjąć, że wszystkie nasze starania i wysiłki,
wszystkie nasze ofiary były bezcelowe. W ostatecznym rozrachunku człowiek
okazał się niegodny darowanej mu wolności i w godzinie próby nie znalazł
w sobie ani dość odwagi, ani poczucia godności, żeby stanąć na wysokości
zadania,,323 o

Znamienne, że treść i nastrój myśli i uwag wszystkich innych (być może
z wyjątkiem Ch. Story' ego) współtwórców teorii pozorowanego upadku komu
nizmu są bardzo podobne. Dominuje w nich uczucie rozczarowania i przygnę
bienia w następstwie doznanych zawodów i porażek. A polegały one na tym, że
ujawnione i wyjaśnione przez nich oszustwa, dokonywane najednostkach i na
rodach, były przez oszukanych odrzucane lub spotykały się z ich obojętnością.

UniwersalizlTI socjalistyczny jest ostatnim z uniwersalizmów omówionych
w tej książce. Jest również uniwersalizmem historycznie najmłodszym. Stąd
nasuwa się pytanie, czy jest on bezpośrednim odgałęzieniem głównego pnia
uniwersalizmu, tzn. owocem zdolności umysłu ludzkiego do tworzenia idei
powszechnych (pan-idei), czy też tylko jakąś gałązką wyrosłą na innej odrośli

322) Tamże.

323) W. Bukowski, Moskiewski proces, dz. cyt., s. 726.
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uniwersalizmu. Jakie są zatem jego koligacje z innymi rodzajami uniwersaliz
mu?

Koligacje i inspiracje

Odpowiadając na postawione pytania, zaczniemy od koligacji uniwersaliz
mu socjalistycznego z uniwersalizmem naj starszym - żydowskim. Przy czym
ograniczymy się do zaprezentowania poglądów autorów wyłącznie żydowskich
jako najbardziej wiarygodnych i kOJllpetentnych, których opinie nie mogą być
zdyskredytowane przez naklejenie na nie etykietki (z reguły nadużywanej):
"antysemickie" .

Wydaje się, że najgłębiej uzasadnioną i najbardziej nowoczesną odpowiedź
na poruszony temat dał prof. Henryk Zwi Rosen, dziekan Wydziału Filo
zoficznego Uniwersytetu w Tel-Avivie: "Karol Marks był z urodzenia, poglą
dów i działalności Żydem. [...] Lecz nie tylko ojciec Marksa był synem i wnu
kiem rabinów, także matka Karola była w swojej rodzinie otoczona licznymi
rabinami. Arnold Ktizli doliczył się 12 rabinów w rodzinach Marks i Pressburg.
Czyżby ich działalność i dziedzictwo nie ciążyły nad umysłem Karola Marksa
i nie wywarły żadnego wpływu najego działalność? [...] Już od dawna wiadomo,
że dorosły człowiek operuje w zapamiętywaniu, uczeniu się i nawykach mode
lami, które rozwinął w stadium dziecięcym. (Z. Freud, K. Horney, L. Bernard,
H. Coley i in.). [...] Młody Marks był świadkiem żydowskiego trybu życia
i stykał się z poglądami charakterystycznymi dla judaizmu [...].

Eduard Gans, uczeń Hegla, profesor berlińskiego uniwersytetu i nauczyciel
Marksa oraz zaprzyjaźniony z Marksem Moses Hess i Heinrich Heine (ten
ostatni do przyjęcia chrześcijaństwa) uważali, że socjalizm jako ustrój spra
wiedliwości społecznej rozwiąże także tzw. zagadnienie żydowskie, polegające
na dyskryminacji tej mniejszości narodowej. Istnieje zgodność między Mar
ksowskim ujęciem misji proletariatu a posłannictwem narodu żydowskiego.
Zgodnie ze swoją ogólną koncepcją emancypacji ludzkiej, Marks dopatrywał
się w proletariacie tej siły społecznej, której wyzwolenie doprowadzi do wyz
wolenia ludzkości,,324. A więc również do emancypacji żydostwa, co było celem
głównym podjęcia realizacji utopii socjalistycznej. Hierarchia motywów jest
wyraźnie widoczna.

324) Henryk Zwi Rosen, Sens historii - mejsanizm judaistyczny a " mesjanizm Marksa w kon
tekście uniwersalizmu. Praca zbiorowa pod redakcją Andrzeja Ajnenkiela, Janusza Kuczyńskiego
i Andrzeja W ohla. Biblioteka "Dialogu". Uniwersytet Warszawski. Warszawa 1990, s. 46.
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Właściwie można by na tym cytacie poprzestać. Starożytna zasada praw
nicza mówi jednak, że testis unus, testis nullus Oeden świadek - to żaden
świadek J. Wobec tego przywołamy opinie jeszcze dwóch poprzedników H. Zvi
Rosena. Boruch Lewy325 pisał do Marksa: "W tej nowej organizacji ludzkości"
(republice powszechnej) "synowie Izraela rozsiani obecnie po całym globie,
staną się wszędzie elementem kierującym, zwłaszcza, jeżeli potrafią narzucić
lnasom robotniczym kierownictwo stałe spośród siebie. Rządy narodów, two
rzących republikę powszechną, przejdą wszędzie bez wysiłku w ręce żydowskie
na skutek zwycięstwa proletariatu. Własność prywatna będzie mogła być wtedy
zniesiona przez ludzi u steru rządu z rasy żydowskiej".

Zaś Am01d Zweig 326 wołał w ] 919 fa na łamach "Die Wahrheit": "Myśmy
rozwinę1i socjalizm i socjalną ideę rewolucyjną [...], myśmy pchnęli świat do
zmechanizowania i zmaterializowania do granic, które przyprawiają o roz
pacz". Nie widział w tym zresztą nic dziwnego, gdyż w "mesjańskiej idei
żydowskiej znajduje się taki wzór socjalizmu, jak nigdzie indziej"327.

Znamienne, że również Bertrand Russel zauważył koligacje między uniwer
salizmem socjalistycznym a uniwersalizmem żydowskim. W swych Dziejach
filozofii Zachodu 328 stwierdza: "Żydowska koncepcja dziejów przeszłych i przy
szłych, wywołuje ze względu na swą treść bardzo silny oddźwięk u ludzi
uciśnionych i nieszczęśliwych wszystkich czasów. Św. Augustyn przystosował
tę koncepcję do wymogów chrześcijaństwa, a Marks zaadaptował ją do potrzeb
socjalizmu. Aby zrozumieć psychologiczne aspekty poglądów Marksa, należy
się posłużyć następującym słownikiem:

Jahwe = materializm dialektyczny

Mesjasz = Marks

Naród wybrany = proletariat

Kościół = partia komunistyczna

Powtórne przyjście Mesjasza = rewolucja

325) List ten był cytowany w 1928 r. przez "Revue de Paris". W 1936 r. przypolnniała go "Action
Fran<;aise" oraz " Warszawski Dziennik Narodowy" z 6 VI 1936. Cyt. za: Feliks Koneczny,
Cywilizacja ::ydowska, Kon1orów 2001, s. 373, 374.

326) "Die W ahrheit" z 15 II 1919 r. Cyt. za: Piotr Ponisz, Sprawa żydowska w Polsce, Często
chowa 1938, s. 40. An10ld Zweig (1887-1968), literat, dramaturg, zwolennik syjonizn1u. Po
wyjeździe do Palestyny w 1933 r., porzucił syjonizm i stał się rzecznikiem marksizn1u i ant y
faszyzlllu. W 1948 r. wrócił do Berlina (DOR), gdzie został prezesen1 Akademii Sztuk.

327) Arnold Zweig, Die Demokratie ul1d die Seele des JudeI?, w: Vom Judentum - Ein Salnmel
buch, Bar-Kochba-Verein, Leipzig 1914, s. 213.

328) Fundacja Aletheia, Warszawa 200 r., s. 422.
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Piekło = ukaranie kapitalistów
Mileniuln = wspólnota komunistyczna.
Terminy, które zapisałem po lewej stronie, objaśniają emocjonalne zna

czenie terminów umieszczonych po prawej stronie, i właśnie owo emocjonalne
znaczenie, zrozulniałe dla wszystkich, którzy odebrali chrześcijańskie lub ży
dowskie wychowanie, nadaje im wiarygodność".

Natomiast żadnych koligacji nie było między uniwersalizmem socjalisty
cznym a rzymskim. Panowała llliędzy nimi wrogość od początku istnienia
socjalizmu. Choćby dlatego, że uniwersalizm rzymski był twierdzą obronną
własności prywatnej, socjalizm zaś uczynił jej zniesienie naczelnym punktem
swego programu.

Nie było również żadnych filiacji między uniwersalizmenl socjalistycznym
a chrześcijańskim. Nie dadzą się one bowiem pogodzić ze sobą nie tylko na
płaszczyźnie teologiczno-moralnej (co stwierdził Pius XI R o czym była mowa
wyżej), ale uniwersalizm socjalistyczny jest sprzeczny nawet z potocznym
rozumieniem "oblicza ludzkiego", z określeniem, które często jest mu nada
wane, by go oca1ić w opinii publicznej. Są ludzie, którym się wydaje, że jeśli
się ten ustrój oderwie od rewolucj i, totalitaryzmu, obozów, tortur, więzień,
opresji itp., to uratuje się jego ludzkie oblicze i stanie się on ustrojem całkiem
znośnym, który "da się lubić". Złudzenie. Nie da się go pogodzić z żadnym
pozytywnym epitetem. Nie pozwoli na to istota jego treści ani struktury, które
powołuje on do życia. Gdyby kOlllUŚ udało się zmienić go tak, by uzyskał ludzkie
oblicze, rychło by się spostrzegł, że to już nie jest socjalizm. Albo, albo.

Uniwersalizm chrześcUański bowiem nie jest dzieckiem tej cywilizacji, nie
mieści się w tej samej cywilizacji, co uniwersalizm socjalistyczny. Jest on
wytworem cywilizacji łacińskiej, a więc personalistycznej, tzn. opierającej się
na osobie (persona) ludzkiej, cywilizacji stawiającej sobie za cel zbawienie jej
duszy, jej dobro, poszanowanie i rozwój; dającej tej osobie swobodę działania
i wolność wyboru, szczególnie w życiu gospodarczym, a krępującej jąjedynie
zgodnymi z etyką normami prawnymi, które majązapewnić porządek społeczny
i zagwarantować bezpieczeństwo i uprawnienia innych osób. Natomiast
uniwersalizlll socjalistyczny mieści się całkowicie w cywilizacji żydowskiej,
która nie jest personalistyczna, a grolnadnościowa, oparta na zbiorowości, ko
lektywie i działająca w jego interesie, a niszcząca personalizm. Prawo podejmo
wania istotnych decyzji i dokonywania wyborów przysługuje w niej nie osobie
ludzkiej, a kolektywowi, tzn. urzędnikom, a więc biurokracji. Śmiejemy się
z wścibstwa i przerostów biurokracji w UE, którą interesuje wszystko: od
kształtu ogórków i bananów po kafelki w chlewie itd. itp. Inaczej jednak być
nie może, skoro swoboda podejmowania decyzji (głównie gospodarczych)
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przysługuje nie osobie ludzkiej, a państwu, tzn. jego biurokracji. W takiej
sytuacji każda sfera życia musi być ujęta w przepisy - bodaj pośrednio. Poza
tym cywilizacja łacińskajest cywilizacją aposterioryczną, tzn., że jej urządzenia
społeczne powstają po (a posteriori) rozpoznaniu rzeczywistości, realiów życia,
na podstawie nabytego doświadczenia. Natomiast cywilizacja żydowska jest
cywilizacją aprioryczną, tzn. budującą urządzenia społeczne przed (a priori)
rozpoznanielll rzeczywistości, niezależnie od doświadczenia, a według wcześ
niej skonstruowanego w lunyśle planu. Dlatego socjalizm, który jest takim
mechanizmel11 apriorycznym, zawierającym w sobie wszystkie cechy cywi1i
zacji żydowskiej, odpowiada mentalności żydowskiej i jako doktryna przyj
mowany jest przez Żydów z prawdziwym entuzjazmem. Stąd też nie ma mowy
o jakichkolwiek trwałych filiacjach czy koligacji między uniwersalizmem so
cjalistycznym a chrześcijańskim.

Nie oznacza to jednak, że nie było, nie lna czy nie będzie usiłowań połączenia
socjalizmu z chrześcijaństwenl. Naprzód na papierze, ale to pół biedy, gdyż
papier jest cierpliwy; gorzej, że n10gąpo nich przyjść próby zrealizowania takiej
hybrydy w praktyce, a za utopię płacą drogo wszyscy, nawet jej przeciwnicy.
W myślowe eksperymenty tego rodzaju wplątał się np. z początkiem XX w.
prof. Włodzhnierz Czerkawski, jeden z wybitnych teoretyków ekonomii, zwo
lennik tzw. austriackiej szkoły psychologicznej. W PRL idee kojarzenia socja oo
!izmu z chrześcijaństwem były popularne w środowiskach paxowskich. Na
przełonlie zaś lat osieIndziesiątych i dziewięćdziesiątych lninionego stulecia
znalazły dobrą glebę w Międzynarodowym Stowarzyszeniu na rzecz uniwersa
lizmu z siedzibą w Warszawie. J. Kuczyński, jego współzałożyciel, widział
111ożliwość dialogu, a następnie współpracy między strukturami socjalistycz
nymi a chrześcijańskimi. Uważał on, że - upraszczając jego pogląd - jeśli się
oddzieli człowieka od wyznawanej przez niego idei czy doktryny, to między
ludźlni może dojść do zbliżenia, a nawet głęboko odczuwanej wspólnoty, mimo
iż walka na idee przez nich wyznawane będzie się wzmagać. Myśl tę odnalazł
on także w encyklice Pacenl in terris Jana XXIII (1963), w której człowiekjest
traktowany odrębnie odjego poglądu na świat i analogicznie ruchy historyczne
odrębnie od doktryn. Podobnego rozróżnienia doszukał się nawet LI Lenina 329 .

329) Dialog, jaki zaproponowali i 1110gą zaproponować marksiści "jest to dialog wynikający
z historycznej pewności i społecznej siły, jest on zaproszeniem do współtworzenia nowego świata.
(...) Jest to więc wezwanie do przez\vyciężenia dialektyki panowania i zniewolenia, ale nie
wszelkiej dialektyki: przeciwnie. chodzi o twórcze wykorzystanie dialektycznych napięć, które już
nie są przesycane antagonizInami klasowymi. (... ) Walka między nimi n1erytorycznie winna się
jeszcze wzn1agać, walka idei, przy jednoczesnyn1 dążeniu ludzi do zbliżenia - jako uczestników
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Pytanie tylko, czy pacjent w postaci chrześcijańskiej koncepcji człowieka wy
trzyma taką operację.

Poza koligacją z uniwersalizmem żydowskim, uniwersalizm socjalistyczny
został wciągnięty w filiacje z uniwersalizmem niemieckim. Został na nim zasz
czepiony. W ten sposób powstało socjalistyczne odgałęzienie uniwersalizmu
niemieckiego. Przeszczep został dokonany po to, by odebrać socjalizmowi
międzynarodowemu elektorat niemiecki i wzmocnić spoistość narodową pań
stwa niemieckiego. Wzmocnienie to bowiem zwiększało szansę osiągnięcia
celów uniwersalizmu niemieckiego. Być może, liczono się z tym, że po zwy
cięstwie socjalizm już będzie niepotrzebny, wystarczy nacjonalizm. Niezależnie
od tego jest bardzo prawdopodobne, że afiHacja socjalizmu dokonała się bez
większego oporu, dlatego że odpowiadał on mentalności tych wszystkich Niem
ców, którzy wychowali się w cywilizacji bizantyńskiej, z jej kultem państwa,
obecnego we wszystkich dziedzinach życia poddanych  wymagającego od nich
subordynacji i posłuszeństwa, cywilizacji o supremacji sił fizycznych, pod
porządkowującej społeczeństwo biurokracji i stwarząjącej warunki dla rozwoju
etatyzmu. Dziś w krytyce nazizmu przemilcza się wstydliwie jego socjalizm.
Można go obwiniać o zoologiczny nacjonalizm, szowinizm, rasizm, ksenofobię,
antysemityzm itp., ale z socjalizmu zarzutu się nie robi. Tymczasem jest faktem,
że rządząca III Rzeszą partia w nazwie swej odwoływała się do socjalizmu:
N ationalsozial istische Deutsche Arbeitspartei.

Filiacje współczesnego uniwersalizmu niemieckiego z socjalizmem zostały
zbadane na tle członkostwa Niemiec w UE przez Ch. Story' ego w książce
omówionej wyżej. W tym l11iejscu trzeba przytoczyć jeszcze dwie jego uwagi
na ten temat. Story akcentuje, że cała sfera przenikania się uniwersalizmu
niemieckiego i uniwersalizmu socjalistycznego spowita jest w podstępy

coraz głębiej i szerzej rozun1ianej wspólnoty. Intuicje takie zawarte są zresztą w słynnyn1 fragmen
cie Pacem in terris, wyróżniającYl11 doktryny i ruchy historyczne, tj. światopoglądy i ludzi". (...)

"W. I. Lenin nakazywał rozróżniać w działalności rewolucyjnej wiernych i religię, budować
jedność polityczno-społeczną z chrześćijananli przy jednoczesnej bezkompron1isowej walce z ide
ologią religijną, filozofią idealistyczną. Ta zasada jest dziś przyjmowana nawet przez ... papieży,
w ich rozróżnieniach ateiznlu i ateistów". (Janusz Kuczyński, Uniwersalizln jako metafilozofia,
T. II, Warszawa 1990, s. 138,139).

Ten san1 autor wieścił w 1989 r., że "Polska chrześcijństwa i nl arksizll1 u - nlusi siłą rzeczy być
otwarta wszechstronnie - właśnie uniwersalnie. (...) Konkretniej: kraj nasz nla szansę dziejową
stania się wiodącynl w dalszyn1 jednoczeniu Europy, zachodniej i wschodniej. To też jest perspe
ktywa uniwersalistycznego socjaliznlu, w którynl mogą w pełni odnaleźć swe n1iejsce ruchy
socjaldel11okratyczne, także liberalne, na pewno chrześcijańsko-den1okratyczne". (Janusz Kuczyń
ski, Uniwersalizm jako metafilo=ofia, T. I, Warsza\va 1989, s. 309).
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i oszustwa: "Podczas, gdy sowieccy leninowcy jednocześnie oszukiwa1i Zachód
i Niemcy, Nielllcy sądzili, że oszukują Stalina". Przestrzega również z na
ciskiem, że niezależnie od jakichkolwiek filiacji uniwersalizmu niemieckiego
"politycy niemieccy od 1943 roku forsowali pogląd, że każda nowa porażka
Niemiec powinna być uważana za tylko nieszczęśliwy epizod w o wiele więk. l . d ,. ,330
szeJ wa ce o panowanie na SWlatem' .

Pozostaje jeszcze jedna konfrontacja uniwersalizmu socjalistycznego, mia
nowicie z uniwersalizmem masońskim. Czy były między nimi filiacje, czy też
masoński był gałęzią oryginalną? Istnieje kilka poważnych argumentów prze..,
mawiających za ewentualnością pierwszą.

Masońskąproweniencję komunizmu dostrzegł bardzo wcześnie papież Leon
XIII (encyklikaHllmanum GenlIs z 1884 r.). Napominał, by sekta wolnomularzy
nie wypierała się wspólnoty z tłumami socjalistów i komunistów, "gdyż ow
szem popiera ona wielce ich zamiary i pod niejednym względem te same co oni
zasady wyznaje,,33}. Wielki zaś Mistrz Wielkiego Wschodu Francji 9 Gilbert
Abergel, oświadczył w wywiadzie dla "Wolnomularza Polskiego", że to ,9wol
nomularze stworzyli dewizę» Wolność, Równość, Braterstwo«. Za sprawą ludzi
doszło do obniżenia wszystkich tych wartości. W imię wolności i braterstwa
powstały ideologie, które doprowadziły do zniewolenia ludzi. [...] Rozdział
w postaci marksizmu został zamknięty. Trzeba tedy ponownie sięgnąć po ideały

. k O ,. . [ ] ,,33"wIe u SWlecenla ... -.
Znaczy to, że komunizm \\)'wodzi się z doktryny wolnomularstwa. Jej

dzieckiem bowiem była rewolucja francuska, której towarzyszył rozwój kilku
kierunków komunistycznych. Szczególnie zaś jeden z nich, pojmujący rewolu
cję komunistyczną jak "akcję mil itarną" , "powstanie", "wojnę" - zwany od
jego twórcy babuwizmem 333 - silnie wpłynął na wszystkich rewolucjonistów 9
późniejszych współpracowników Karola Marksa 9 a potem i Włodzimierza Le..,
nina. Rozczytywali się oni w pismach Babeufa, co do którego nie ma wprawdzie
pewności, czy był formalnYl11 członkien1. n1.asonerii, aie który starał się o przy...
jęcie do niej. Liczył na to, że idee jego., włączone do dyskusji w lożach, nabiorą
siły perswazyjnej i za pośrednictwem lóż rozpowszechnią się w całej Europie.

330) Ch. Story, dz. cyt., s. 180, 181.

33)) Papieże o Żydach, masonerii, kOJ1lllnizmie. Przedl110wa ks. prł. Henryk Jankowski, "Wers",
Poznań 1999, s. 43.

332) "Wolnon1ularz Polski", nr 3, bez daty wydania (prawdopodobnie lata 90. XX w.).

333) Francois-En1ile Babeuf (1760-1797), zwany Grakchen1, konspirował przeciw Dyrektoria
towi, skazany na śn1ierć, przed wejścielTI na szafot zasztyletował się. Zob. M. Don1n1auget, Sur
Babeuf et la conr;;piration des egalL\:, Paris 1970, s. 60.
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Kontynuatorem działalności Babeufa byłjego uczeń i towarzysz Fi1ippo Buona
roti (1761-1837), o którym wiadomo już na pewno, że był członkiem wolno
lnularstwa 334 . Doktryna zatem komunizmu w wersji Babeufa stała się fundamen
tem późniejszego komunizmu Marksa, a w 100 lat po Babeufie komunizmu
marksistowsko-leninowskiego. Można więc powiedzieć za ks. prof. Michałem
Poradowskiln, że "komunizm lTIarksistowski, jak i komunizm lnarksistow
sko-Ieninowski są częścią »dziedzictwa« rewolucji francuskiej,,335. Dodajmy:
i jej masońskiej inspiracji.

Nie ma wprawdzie zgodnej opinii w historii wolnomularstwa na temat
przynależności do niego Lenina 336 , ale ana1iza zarówno jego doktryny, jak
i szczególnie jego strategii pod kątem widzenia hasła "dziel i łącz" dostarcza
argumentów nie pozostawiających wątpliwości co do korzeni tzw. leninizmu.
Odwołamy się tu jeszcze raz do cytatu przytoczonego wyżej, gdyż mówi on
wyraźnie o strategii dzielenia i łączenia: "Celem socjaJizmu jest nie tylko znie
sienie rozdrobnienia ludzkości na małe państwa i w ogóle rozdrobnienie naro
dów, lecz także zlanie się narodów. [...] Do nieuniknionego zlania się narodów
w ludzkość" (,,łącz") "dojść l110że jedynie przez przejściowy okres zupełnego
wyzwolenia wszystkich uciśnionych narodów, tzn. przez swobodę ich oder",
wania się". ("dzie!")

Bliższe informacje, jak ta strategia na odcinku "dzielenia" ma wyglądać
n10żemy znaleźć w pracy Lenina z 1920 r. D=iecięca choroba" lewicowości 99
)IV komuniz111ie. Treściąjej jest totalna krytyka socjalistów-komunistów, szcze
gólnie niemieckich, którzy z całą stanowczością odrzucili wszelki kOlnpromis

334) Buonaroti był przywódąnowej nadbudowy kierowniczej Subiitni Maestri Perietti (Wzniośli
Mistrzowie Doskonali) nad obrządkienl Filadelfów powstałynl ok. 1799 r. jako gałęzią wolnonlu
1arstwa nlistycznego; Ludwik l-Iass, Wolnomularsm'o w Europie środkowo-wschodniej w XVIII
i XIX 'wieku, Ossolineunl, Wrocław 1982, s. 223, 224.

335) Dziedzictwo rewolucji francuskiej, "Civitas'\ Warszawa 1992, s. 139.

336) Źródło masońskie Dictionnaire de la Franc-Maconnerie sous la direction de Daniel Ligou,
Paris 1987, zavviera następującą infonl1ację o Leninie (1870-1924): nliał być inicjowany do loży
l'Unionde Belleville Wielkiego Wschodu Francji w Paryżu przed wojną 1914 roku. Ponieważ
jednak archiwa tego warsztatu zostały rozproszone, brak fOrlllalnych śladów przynależności jego
do masonerii. Jedni twierdzą kategorycznie, że był nlasoneln, inni - również kategorycznie 
przeczą tenlU. Z pewnością wiadomo, że Lenin był przyjacielenl Montehusa, który bez wątpienia
należał w tynl SaJl1ynl czasie właśnie do loży l'Union de Bellevil1e. Wielce ciekawy i zas
tanawiający jest wygląd mUlnii Lenina: luając za całun sztandar Konluny Paryskiej, szczątki
doczesne Lenina, zabalsanlowane i wystawione na Krenllu, stężały zgodnie z regulatninenl ma
sońskiego stopnia "ucznia" w czasie inicjacji do nlasonerii. Charakterystyczne jest położenie
prawej ręki, zgiętej w łokciu, z dłonią lU11ieszczoną nad sercenl. Ma to kilka znaczeń synlbolicz
nych, nl.in. także nadrzędność rozumu wobec uczuć.
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z innymi partiami, wszelką politykę lawirowania i ugodowości, wskutek czego
tylko oddalają dzień zwycięstwa. Lenin tłumaczy im, że nie można osiągnąć
celu ostatecznego bez "dzieienia", ale by "dzielić" trzeba wchodzić w kom
promisy z innymi partiami, lawirować między innymi, jak to było w całej
historii bolszewizmu, zarówno przed,jak i po rewolucji październikowej. "Zwy
ciężyć potężniejszego przeciwnika można tylko przy największym wytężeniu
sił i wykorzystując bezwarunkowo najstaranniej, najtroskliwiej, najostrożniej,
najumiejętniej zarówno wszelką, chociażby najmniejszą »s z c z e l i n ę«
pomiędzy wrogami, wszelkie przeciwieństwo interesów między burżuazją róż
nych krajów, między różnymi grupami albo odmianami burżuazji wewnątrz
poszczególnych krajów. [...] Kto tego nie zrozluniał, nie zrozumiał ani źdźbła
z marksismu,,337. (Podkr. J. Ch.).

Użyte tu i podkreślone słowo "szczelina" szczególnie nadaje się do wy=
jaśnienia, na czym polega strategia dzielenia. Na koniec Lenin daje kiasyczny
przykład takiego dzielenia, korzystnego dla bolszewików: traktat wersalski
Rozbił on jedno imperium wielonarodowe na suwerenne państwa narodowe,
inne osłabił, ale te nowe państwa narodowe będzie n10żna teraz połączyć drogą
rewolucji międzynarodowej w dalekiej wprawdzie, ale realnej przyszłości
w jedno światowe państwo rządzone przez dyktaturę proletariatu. A więc apro
bata typowej dla masonerii strategii "dzielenia i łączenia" i zastosowanie jej
przez rzeczników uniwersalizn1u socjalistycznego.

Dlatego Lenin gromił bezkompromisowych "lewicowców" w Niemczech za
brak zrozulnienia dla tej strategii i nieuznawanie traktatu wersalskiego. "Wysu
wanie sprawy wyzwoienia od pokoju wersalskiego - pisał - koniecznie,
bezwarunkowo i niezwłocznie na naczelne miejsce przed kwestią wyzwolenia
spod jarzma imperializl11u - to mieszczański nacjonalizm [...], nie zaś rewolu
cyjny internacjonalizm". Trzeba "umiejętnie manewrować przeciwko podstęp
nemu i w danej chwili silniejszemu wrogowi". Trzeba lnu "powiedzieć »teraz
podpiszemy pokój wersalski«: [...] do niczego są tacy politycy klasy rewolucyj
nej, którzy nie potrafią dokonać »lawirowania, porozlunienia, kompromisów«,
aby uniknąć z góry przesądzonej niekorzystnej bitwy,,338.

Wygląda na to, że dokonująca się na naszych oczach realizacja nowej wersji
uniwersalizmu socjalistycznego pod nazwą "a1terglobalizmu" (globalizmu al
ternatywnego, innego niż globalizm 1iberalnych kapitalistów) jest dziełem ko

337) Tegoż, Dziecięca choroba "lewico11Jości" w komunizmie. Próba popularnego wykładu
marksistowskiej strategii i taktyki (1920), wyd. polskie: KiW, Warszawa 1949, s. 59, 60.

338) Tamże, s. 65, 66,
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munistów - pojętnych uczniów Lenina i wiernych jego poglądom na strategię
komunizmu. Ruch przez nich organizowany gromadzi komunistów trockis
towskich, socjalistów także trockistowskich, oficjalnie nie przyznających się do
Inarksizmu-leninizmu, anarchistów, radykalnych "Zielonych", feministki i de
wiantów seksualnych. Opowiada się za "globalizacją praw człowieka", global
nym ograniczeniem suwerenności państw narodowych i globalizacjąsprawied
liwości, która zgodnie z globalnym planem przydzieli każdemu ilość dóbr
"odpowiednią do jego potrzeb"'. Ruch ten, formalnie antyglobalistyczny (sprze
ciwia się bowiem globalizmowi liberalno-kapitalistycznemu), wchodzi do szer
szej opozycji antyglobalistycznej jako jeden zjej nurtów, drugim zaś jest w niej
nurt narodowy, broniący tradycji i suwerennych państw narodowych. Alterglo
baliści, wyzyskując formalną zbieżność z nurtem narodowym, podkreślają
wszędzie łączność z nim w opozycji przeciwko globalistorn kapitalistycznym.
Czynią tak, gdyż dostrzegają między tymi ostatnimi a antyglobalistami naro
dowymi (przeciwnikami globalizmu wszelkiej maści) ową "szczelinę" leni
nowską, w którą - zdaniem wodza proletariatu - powinni wchodzić komu
niści i zawierać kompromisy to z jedną, to z drugą stroną celem osłabienia ich
obu. (Potwierdza się stara prawda, że "doktryny nie umierają..."). Jest wielce
prawdopodobne, że z czasem alterglobalizm przyjmie nowąpostać utopii socjal
istycznej i będzie dysponować własną strukturą organizacyjną. Jak na razie,
rozwija się on w bogatych krajach Zachodu, działając poza strukturami polity
cznymi państwa demokratycznego. W Europie Środkowo-Wschodniej (z wy
jątkiem Czech i Moraw, gdziejest reprezentowany w parlamencie przez Komu
nistyczną Partię Czech i Moraw) nie jest jeszcze widoczny. W Polsce zdobywa
dopiero pierwsze przyczółki i możnych protektorów, oczywiście przede wszyst
kim wśród byłych i aktualnych trockistów 339 .

Podsumowując prezentację sześciu rodzajów uniwersalizmu, współzawod
niczących w jednoczeniu Europy, można już syntetycznie ująć ich istotę:

l. Wszechwładza narodu wybranego nad pogardzanymi pod-ludźmi, nie-Ży
dami,
czyli uniwersalizm żydowski.

2. Zagłada dla opornych, poszanowanie dla ukorzonych,
czyli uniwersalizm rzymski.

339) Trafną ocenę alterglobaliznlu oraz wiele szczegółowych infornlacji na jego tenlat zawiera
artykuł Karola Kaźmierczaka "Antyglobalizm " - nowa forma lewicowej utopii. "Nowa Myśl
Polska", 5 IX 2004, s. 6.
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3. Rozmaitość w jedności, a we wszystkim miłość,
czyli uniwersalizm chrześcijański.

4. T mperializm przemocy,
czyli uniwersalizm niemiecki.

5. Braterskie zjednoczenie ludzkości (prawda ujawniana) celem poddania jej
Panu Tego Świata - wodzowi upadłych aniołów - (prawda utajniona),
czyli uniwersalizm wolnomularski.

6. Omnitopencja państwa i prawa,
czyli uniwersalizm socjalistyczny o
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Osiągnięcie każdego wielkiego celu społecznego wymaga spełnienia co
najmniej trzech głównych warunków. Po pierwsze, sam cel musn być osadzony
na fundamencie doktrynalnym, składającym się z racjonalnych przesłanek uza
sadniających przeprowadzenie konkretnych zmian i innowacji w instytucjach
społecznych i w życiu społeczeństwa. Poza tym przesłanki te winny być wsparte
przez odpowiednie sądy wartościujące oraz przez ape1e o charakterze emocjo
nalnym. Słowem musi powstać ideologiczna podstawa d1a wysuniętego celu.
Muszą się więc znaleźć ideolodzy, którzy taką podstawę zbudują.

Po drugie, musi powstać pomost między ideologią i praktyką. Obraz celu
zarysowany w ideologii z natury rzeczy ogólnikowo i teoretycznie, musi być
przedstawiony w formie konkretnego i szczegółowego planu. Niezbędni są
zatem "architekci", którzy taki plan skonstruują; którzy ideologicznej wizji celu
nadadzą za pomocą norm prawnych konkretną postać instytucji społecznej,
którzy zmobilizują, przekonają i uaktywnią kompetentne osoby i przekażą im
cały plan do realizacji, którzy rozdzielą między nie odpowiednie funkcje i za
chowają nadzór nad wdrażanien1 planu w życie. Słowem, konieczni są "twór
cy-architekci": ludzie, którzy stworzą struktury społeczne niezbędne do osiąg
nięcia zamierzonego celu.

l po trzecie, konieczni są bezpośredni realizatorzy, którzy wprowadzą w ży
cie plany skonstruowane przez "twórców-architektów". Muszą być wśród nich
np. członkowie parlamentu, ministrowie, wyżsi urzędnicy, różni działacze spo
łeczni, słowem osoby kompetentne do przeprowadzenia postulowanych zmian
i innowacji, do stworzenia im form instytucjonalnych i do wypełnienia ich
pożądaną treścią. Do osiągnięcia zatem każdego wielkiego celu społecznego
niezbędni są ideolodzy, "twórcy-architekci" oraz realizatorzy. Także i zjed
noczenie Europy, obojętnie czy uznamy je za cel ostateczny, czy też pośredni,
służący innym celom nadrzędnym - musiało mieć i miało swych ideologów,
twórców i realizatorów. Owe trzy role rozkładały się w różnych kombinacjach
Iniędzy poszczególne osoby. Nie było tylko połączenia wszystkich trzech ról
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w jednej osobie, aczkolwiek wypadki takie są możliwe i w historii wielkich
przem ian społecznych wcale nierzadkie.

Wśród wielu ideologów, "twórców-architektów" i realizatorów, którzy
przyczynili się do zjednoczenia gospodarczego Europy Zachodniej w latach
pięćdziesiątych ubiegłego stulecia, znajduje się pięć osobistości, którym przy
padła w tym dzieje szczególna rola, są to: R. Coudenhove-Kalergi, J. Monnet,
J. Retinger, R. Schuman oraz K. Adenauer.

Rich r ikol US
oudenhove-K ler i

R. Coudenhove-Kalergi (1894-1972) był ideologiem i architektem zjedno
czenia Europy. Więcej, był niekwestionowanym przez historyków twórcąjego
doktryny. Jako wyznawca i krzewiciel integracji europejskiej miał wprawdzie
wielu wybitnych antenatów (od V. Hugo i Go Mazziniego po Dantego, wśród
nich byli i Polacy, w czołówce z W. B. Jastrzębowskim i S. E. Buszczyń
skim)340, jednakowoż jemu pierwszemu przypadła rola nadania tej idei
nowoczesnej formy w pełni rozwiniętej doktryny341. Dziadek Richarda, Franz
Coudenhove, ożenił się z Marią, jedyną córką hrabiny Marii Nesselrode
(1822-1874) i Johannesa Kalergisa, Kreteńczyka. Maria Nesselrode-Kalergis
(prababka Richarda), której matka była Polką, należała swego czasu do najwy
bitniejszych i najbardziej podziwianych osobistości salonów europejskich 342 .
Ojciec Richarda Coudenhovego, Heinrich, był Austriakienl (czynnym przez
jakiś czas w dyplomacji austro-węgierskiej), matka zaś, Mitsu Aoyama, Japon
ką. Dzieciństwo spędził Richard w dobrach rodzinnych w Ronsperg (Czechy),
blisko granicy między czeskim a niemieckim obszarem językowym. Wykształ
cenie średnie otrzymał w słynnym wiedeńskim Theresianum, które przygoto
wywało dla monarchii kadry wojskowe i urzędnicze. Studia uniwersyteckie
odbywał w Wiedniu i w Monachium. Zakończył je uzyskując stopień doktora

340) Na ten1at polskiej t11yśli integracyjnej por.: Marek Maciejewski, Polskie koncepcje zjedno
czenia Europ)' (1748-1945), "Acta Universitatis Wratislaviensis", No 2278. "Przegląd Prawa
i Administracji", XLVI, Wrocław 2001.

34 ł) Słowo "doktryna" jest tu użyte w sensie wyjaśnionym w R. 1.

342) Małżeństwo Marii Nesselrode z Janen1 Kalergisen1 uległo po kilku miesiącach rozbiciu:
Kalergis wyjechał do Londynu i został Anglikien1, tracąc przy tym ze swego nazwiska "s", Maria
zaś przeniosła się do Paryża, gdzie dzięki wysokiej rocznej rencie lnogła pędzić życie dostatnio
i niezależnie. R. Coudenhove-Kalergi, Kampfum Europa. Aus meinem Leben, Zurich 1949, s. 12.
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filozofii. Ożenił się z Żydówką, TdąRoland (z domu Klausner), wybitną aktorką,
która była jego wiernym pomocnikiem w pracach nad zjednoczeniem Europy.

Przełomem w życiu Coudenhovego było napisanie książki pt. Pan-Europa
i ogłoszenie jej w 1923 r. Odtąd bez przerwy do końca życia pracował nad
rozwinięciem ideologii zjednoczenia Europy i nad stworzeniem warunków do
jej realizacji.

Drugą wojnę światową Coudenhove spędził w Stanach Zjednoczonych.
W 1940 r. został profesorem historii uniwersytetu w N. Jorku, co dało mu
lnoż!iwości i okazje do propagowania słowem i pislnem idei zjednoczenia
powojennej Europy. Po zakończeniu wojny powrócił do Europy i rozpoczął na
nowo pracę nad przygotowaniem gruntu pod realizację swej idei życiowej.

W 1950 r. w Akwizgranie otrzymał, jako pierwszy, międzynarodową na
grodę im. Karola Wielkiego, a w 1954 r. honorowe członkostwo uniwersytetu
we Frankfurcie. W 1955 r. odznaczony został Wielkim Krzyżem Zasługi RFN
oraz francuską Legią Honorową. W 1961 r. otrzymał od Uniwersytetu Haskiego
nagrodę Sonning "za wyjątkowe zasługi dla kultury europejskiej". Jesienią
1967 r. odwiedził Japonię, gdzie spotkał się z entuzjastycznym przyjęciem
i propozycjami, by jako pół-Japończyk osiedlił się tam na stałe. W czasie tych
odwiedzin otrzymał nagrodę pokojową Kajima, honorowy doktorat prawa
uniwersytetu w Tokio, honorowe obywatelstwo Hiroszin1Y i został honorowym
przewodniczącym organizacji "Młodość i Braterstwo" założonej przez Ichiro
Hatoyama, tłumacza jego prac i późniejszego prenliera 343 .

Wprawdzie R. Coudenhove był zarazem i ideologiem, i twórcą zjednoczenia
Europy (nie był tylko bezpośrednim realizatorem tej idei, nie piastował bowiem
nigdy żadnego urzędu), jednak jego wkład w dzieło jedności europejskiej był
niepomiernie większy i ważniejszy w zakresie teorii i ideologii niż w zakresie
działalności praktycznej. Jeśli się zważY9 że dorobek innych ideologów był
niewielki (J. Monnet) lub minima1ny (W. ChurchiH)344 9 to nie będzie przesady

343) Wszystkie dane biograficzne pochodzą ze wspon1nień Coudenhovego: Kampf um Europa.
Nagroda iln. Karola Wielkiego, ufundowana przez n1iasto Aachen i rząd RFN, którą stanowi
srebrny medal z wyrytą na nim pieczęcią z czasów Karola Wielkiego oraz dyplom, otrzymali
kolejno poza Coudenhovem: H. Brugnlans, rektor College of Europe, A. de Gasperi, J. Monnet,
R. Schulnan, W. Churchill, H. Spaak, K. Adenauer, 1. Bech, luksemburski n1ąż stanu i W. Hallstein.

344) Winston Spencer Churchil (1874-1965) pozostawił pierwszy ślad zainteresowań Paneuropą
w postaci artykułu zamieszczonego w 1930 r. w an1erykańskiej "Saturday Evening Post". Drugi
artykuł propagujący Paneuropę opublikował z początkiem czerwca 1939 w "The News of the
World". W czasie II Wojny światowej wystąpił z poparcien1 idei Paneuropy dwukrotnie: 21 marca
1943 r. w słynnym przen1ówieniu radiowYln oraz w lnaju 1944 r. w przelnówieniu w parlan1encie.
Po wojnie powrócił do tej idei w słynnej lnowie w Fulton (n1arzec 1946 r.), a następnie w prelekcji

182



w powiedzeniu, że Coudenhove byłjedynym znaczącym ideologiem zjednocze
nia Europy. O tYlD, że myśliciel brał w nilD górę nad człowiekiem czynu
zadecydowały jego skłonności wrodzone, ale faktu, że myśliciel poszedł drogą,
która zaprowadziła go do ideologii zjednoczenia Europy, nie da się wyjaśnić za
pomocą równie prostej przyczyny, złożyły się bowiem nań liczne okoliczności
i skomplikowane motywy.

Przede wszystkim ogromną roję odegrało tu pochodzenie Coudenhovego,
atmosfera domu i tak wyjątkowej szkoły, jaką było wiedeńskie Theresianum
oraz organizacji, która przyjęła go w poczet swych członków, a której celom
poświęcił swe życie i z którą związał osobiste ambicje.

D om ......... szk oła ......... I aża

Już sam fakt, że przyszedł na świat w rodzinie arystokratycznej, należał więc
do sfer, które na skutek międzynarodowych koligacji w naturalny niejako
sposób skłaniają się ku ideom kosmopo1itycznym, postawił go bardzo wcześnie
wobec wielu tnldnych problemów etycznych związanych z przynależnością do
jednego narodu. Problemy te rysowały się szczególnie ostro w jego rodzinie,
której koligacje międzynarodowe były bardzo rozległe, urozmaicone, a nawet
egzotyczne. Nazwisko Coudenhove przywodziło na myśl czasy, kiedy Nider
landy były katolickie i austriackie; Kalergi - słowo wywodzące się z grec
kiego: "piękny czyn" - świadczyło o greckiej gałęzi rodu, która przez stulecia
przewodziła bojownikom walczącym o wyzwolenie Krety spod panowania
Wenecjan i Turków; liczni członkowie obu gałęzi rodu osiedlali się w różnych
krajach, zaciągali się do służby różnym władcom i wzbogacali więzy krwi jej

wygłoszonej 19 września 1946 r. na uniwersytecie w Zurychu. W tynl samym roku przystąpił do
tworzenia nowej organizacji pod nazwą Ruch na Rzecz Zjednoczenia Europy. Przy potnocy
powstałego z końcenl 1947 r. w Paryżu Komitetu Koordynacyjnego Ruchów na Rzecz Zjednocze
nia Europy doprowadził do zwołania w Hadze (7-10 nlaja 1948 r.) kongresu paneuropejskiego.
Był członkiem Zgronladzenia Europejskiego z siedzibą w Strasburgu. Wycofał się z działalności
paneuropejskiej w 1949 r., kiedy to po wygraniu wyborów w Anglii przez partię konserwatywną,
został ponownie prenlierem. Mając do wyboru pracę, na rzecz Paneuropy i pracę dla swego kraju,
wybrał tę ostatnią. Opowiedzenie się Churchilla za Paneuropą było inspirowane niewątpliwie przez
uniwersalizlll nlasoński (25 nlarca 1902 r. otrzynlał stopień nlistrza w londyńskiej loży "Rosen1ary
nr2851". Por. Dictionnaire Uniwersel...,) a bardzo prawdopodobnie i uniwersalizm żydowski,jako
że nliał wysokie nlnien1anie o narodzie żydowskin1, o jego wartości i roli w ręku Opatrzności. (Nie
przesłaniało 111U to jednak faktu, że konflikt llliędzy dobrem a złem szczególnie ostro rysował się
w rasie żydowskiej, wskutek czego - jak się wyraził - w jej łonie mogła się narodzić i ewangelia
Chrystusa i doktryna antychrysta).
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dopływem z nowych źródeł: włoskiego, rosyjskiego, polskiego, a nawetjapoń
skiego.

Otóż rozwiązanie skomplikowanej problematyki narodowościowej, które
sugerowały mu w dzieciństwie i młodości dom i szkoła, było jedno: absolutna
tolerancja. Szczególnie tolerancyjna atmosfera panująca w domu i osobisty
przykład ojca wywarły widoczny wpływ na jego formację duchową. Gośćmi
domu rodzicielskiego bywały osoby różnych narodowości i religii. Jednym
z nich był Abdullah-Mahmun Suhraworthy, młody uczony, potomek w prostej
linii pierwszego kalifa Abu Bekra i gorliwy wyznawca mahometanizmu; innym
- uczony rabin z Pilzna, dr Poznański.

Duży wpływ na ukształtowanie się tolerancyjnej postawy i sposobu myślenia
Coudenhovego miał fakt, iż matka jego była Japonką.

"Jako dzieci Europejczyka i Azjatki - wspominał po latach - nie lnyśleliślny kate
goriami narodowynli, lecz kontynentalnYl11i: Azji i Europy. W naszych oczach były to
kontynenty bardzo różne, lecz równowartościowe. Nasze lalki, książki z obrazkami
i zabawki były częściowo europejskie, a częściowo japońskie,,34s.

W tym sainym kierunku co dom, oddziaływało także Theresianum. "There
sianum było wręcz laboratorium psychologii praktycznej. Tu byłem zmuszony
współżyć w ścisłej i codziennej styczności z kolegami dobrymi i złymi, inteli
gentnymi i głupimi. Środowisko Theresianum było całkowicie międzynaro
dowe, co stanowiło odbicie habsburskiego państwa wielu narodów...,,346.

Wpojona przez tradycję rodzinną, atmosferę i wychowanie szkolne toleran
cja dla wszystkich narodowości i religii, doprowadziła Coudenhovego do uni
wersalizP1u, a stąd byłjuż tylko krok do idei zjednoczenia Europy. Trzy postacie
uniwersalizmu w różnym stopniu i zakresie oraz w różnym czasie stanowiły
trzy źródła, z których Coudenhove czerpał natchnienie dla swych koncepcji
paneuropejskich: uniwersalizm rzymski, żydowski i wolnomularski.

Najwcześniej zaczął nań oddziaływać uniwersalizm rzymski. Opanował
jego wyobraźnię jeszcze w czasach szkolnych, kiedy to Coudenhove zabrał się
do systematycznej lektury wszystkich dzieł wielkich filozofów, od Platona do
Nietzschego.

"Największy jednak wpływ - pisze o sobie - na lnoją postawę życiową wywarła
filozofia stoicka. Moje pierwsze przetllówienie szkolne miało za temat Marka Aureliu
sza, a lekturą nadobowiązkową stały się pisma Seneki w oryginale łacińskitn, pislna
autora, który nie należał do klasyków szkolnych,,347.

345) R. Coudenhove-Kalergi, Kampfum Europa..., s. 23.

346) Tamże, s. 46, 47.
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Był to ten sam L. Seneka - prekursor kosmopolityzmu - który głosił  że
świat jest jego ojczyzną i że natura stworzyła wszystkich ludzu jako krewnych.

Młodego adepta stoicyzmu oczarowało jednak nie tylko to ob1icze uniwer..,
sa1izmu rzymskiego, które ukazywało powszechność kultury, języka, prawa, ale
także i to, które świadczyło o zewnętrznym ładzie i porządku utrzymywanym
na ogromnym obszarze imperium rzymskiego za pomocą brutalnej siły. Za
fascynowany postacią i czynam i Cezara, uważał go za pierwszego nowożytnego
człowieka, który był bardziej europejski niż helleński. On, jego zdaniem, był
właściwyn1 założycielem Europy: przez zdobycie Galii przesunął bowiem punkt
ciężkości imperium rzymskiego ku północy i zachodowi, znad Morza Śród. k E . 348ziemnego u Uf ople .

Innym źródłem finspiracji ideologicznej Coudenhovego, źródłem, które od
krył mniej więcej w tym samYRTI czasie co uniwersalizm rzymski, a może nawet
nieco wcześniej, był uniwersa1izłll żydowski i to głównie w wypaczonej inter
pretacji talmudycznej.

Sięgnięcie do tego źródła było prostą konsekwencją zdecydowanie filose
mickiej atmosfery domu Coudenhovego. Istotny wpływ na ukształtowanie się
judeofilskiej postawy Richarda Coudenhovego wywarł jego ojciec, Heinrich
(pomawiany przez Richarda o anglomanię), który był autorem dzieła pt. Das
Wesen des Antisemitisnlus 349 . Jeszcze po drugiej wojnie światowej Richard
uważał tę książkę za podstawowe dzieło na temat problemu żydowskiego. Będąc
pod jego urokiem, w miesiąc po wybuchu l wojny światowej pisał do Idy
Roland, że nienawiść wobec narodów, która w ostatnim tysiącleciu miała pod
łoże religijne, obecnie ma podłoże rasowe, a

"winę za to wszystko ponoszą tacy uczeni jak Gobineau i ChalTIberlain i to Vv' stopniu
większYITI niż wojowniczy lTIężowie stanu. Mój ojciec tTIusiał to przeczuć, gdy świa
dOlnie przeciwstawiając się Chalnberlainowi zwalczał antysemityzm: chcę kontynu
ować całe jego dzieło w tYln salnY1TI kierunku...,,350.

347) Tamże, s. 46.

348) R. Coudenhove-Kalergi, Held oder Heiliger..., s. 58, 59. "Czym dla krajów basenu śród
zien1nolllorskiego był kiedyś »pax romana«, tyn1 powinien być dla krajów Europy »pax europaea«.
Progran1en1 pan-europejskin1 jest "pacyfistyczny ilnperializm. Europejskie państwo związkowe
powinno położyć kres periodycznyn1 wojnon1 europejskin1 i powinno stworzyć ran1Y dla rozwoju
kultury europejskiej". R. Coudenhove-Kalergi, Das Pan-Europa Programm, "Pan-Europa", April
1924, nr l, s. 3.

349) Wydane ono zostało w Berlinie w 190 l r. Drugie wydanie ukazało się z przedn10wą Richarda
Coudenhovego w Lipsku w 1923 r. w wydawnictwie Der nelle Geist. Wydanie trzecie zaś w wy
dawnictwie Paneuropa Verlag w Wiedniu w 1935 r.

350) R. Coudenhove-Kalergi, Kampf lun Europa..., s. 64, 65.
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I tak się stało. Zwalczając antysemityzm Coudenhove odkrywał w żydost
wie pierwiastki uniwersalistyczne, niezwykle cenne dla budowy Paneuropy.
Mimo iż Żydzi nie są wyznawcami wiary chrześcijańskiej,

,są dziś w Europie szen.nierzami hurnanizmu, braterstwa pokoju i sprawiedliwości. Jako
potomkowie i następcy europejskiego rycerstwa powinni wysoko cenić etykę heroiczną,
tak wielką lnisją żydostwa jest piecza nad etyką społeczną. Zadanieln bowiem narodu
żydowskiego nie jest stworzenie Inałej a jatyckiej republiki i dodanie do różnorodnych
nacjonalizlnów jeszcze jednego, ale stanie się - opartYln na wielkiej tradycji, która
prowadzi od Mojżesza i proroków poprzez Chrystusa do współczesnego socjalizlnu 
społecznYln sUłllienielll kultury europejskiej. Bowiem wraz ze zniknięcielll wiary
chrześcijańskiej grozi Europie niebezpieczel1stwo nastania nowej epoki barbarzyńskiej,
której początki łatwo 1110żemy rozpoznać. Instynkty chrześcijańskie Europejczyków są
za słabe, by 1110gły zastąpić religię chrześcija6ską. Dlatego Żydzi wraz z ich instynkt3111i
społecznYl11i stanowią tak szczęśliwe wypełnienie tego braku i tak istotny elel11ent
kultury, że bez zagrozenia swego życia Europa nie lnoże ze)} zrezygnować,,35   o

Idąc tą drogą, Coudenhove doszedł do uniwersalizmu starotestamentowego,
ale nie w jego interpretacji chrześcijańskiej,  ecz częściowo w interpretacji
postępowej elity nowożytnego żydostwa, głównie jednak w interpretacji orto
doksyjnej (talmudycznej). Ponieważ ta ostatnia zacieśniała uniwersalizm do
powszechności jedynego Boga i do powszechności panowania Izraela na ziemi,
Coudenhove ulegając jej, wyznaczył żydostwu specjalnąrolę w dziele utrzyma
nia Paneuropy: jej "przywódcami mają być Żydzi, ponieważ dobrotliwa Opatrz
ność obdarzyła Europę Żydami jako nową rasą szlachecką z łaski Ducha H352 .

351) R. Coudenhove-Kalergi, Held oder Heiliger..., s. ł 00.

352) "Wiener Freitnaurerzeitung", 1923, nr 9/10, cyt. za: K. M. Morawski, W. Moszczyński,
dz. cyt., s. 48. Myśl tę, wyrażoną tu bardzo lapidarnie, Coudenhove rozwinął i szeroko uzasadnił
w swej pracy pt. Adel (Wiedeń 1922). Stwierdza tanl, że głównynli nosicielalui szlachectwa
ulnysłowego (zarówno skażonego, jak i nienaruszonego) są w kapitaliznlie, dziennikarstwie i w li
teraturze - Żydzi. "Wyższość ich ducha predestynuje ich do odegrania roli głównego czynnika
w tworzeniu się szlachty przyszłości". Od tysiąca lat Europa usiłuje wytępić naród żydowski.
W efekcie odpadły od niego tylko jednostki słabe, pozbawione skrupułów, oportunistyczne,
przeżarte sceptycYZtnenl; te przyjęły chrzest. To zaś, co po tych wszystkich prześladowaniach
pozostało - jest nlałą wspólnotą, zahartowaną przez bohatersko zniesione lnęczeństwo za ideę
i oczyszczoną z eleluentów o słabej woli i wątłynl uluyśle. Tak więc "Europa zaIl1iast zniszczyć
Żydów dokonała wbrew swej woli drogą kunsztownej selekcji ich uszlachetnienia i wychowania
do roli, którą J11ają spełnić w przyszłości jako naród-przywódca. Nie dziw więc, że naród ten,
wyrwawszy się z więzienia gett, rozwija się w duchową szlachtę Europy. Tak więc w 11lonlencie,
gdy szlachta feudalna rozpadła się, Boska Opatrzność obdarowała Europę poprzez enlancypację
żydostwa nowąrasąz łaski Ducha". Pierwszynl typowynl reprezentanteJTI tej nadchodzącej szlach
ty przyszłości był - zdanienl Coudenhovego - F. Lassalle. (Praca pt. A dei przedrukowana została
wraz z innynli pracanli Coudenhovego w zbiorze zatytuło\Vanynl: Praktischer Jdea/isn111s. Adel
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A więc rządzącymi mieli być przedstawiciele narodu przez Boga ongiś wybra
nego, rządzonymi natomiast - na długąmetę - mieszańcy eurazyjsko-negroi
dalni. 353 W poglądzie tym widać wyraźny wpływ uniwersalizmu starotestamen
towego, wypaczonego przez ograniczenia na rzecz partykularyzmu żydowskie
go i przez swoiście pojętą ideę wybraństwa Bożego.

Tak to, zaczynając od postanowionej jeszcze w 1914 r. walki z rasistowskim
antyselnityzlnem, doszedł Coudenhove do rasistowskiego filosemityzmu. Wi
docznie uszło jego uwagi, że aryjczycy (lub, jak to określał: "ludy aryjskiego
obszaru językowego ') mogą uważać rasizm filosemicki za rasizm antyaryjski
że w świetle etykn, nie tylko chrześcijańskiej, iecz i naturalnej, każdy rasizm,
obojętnie, czy "filo" czy "anty", jest zjawiskiem ujemnym 354 .

Trzecim źródłem, z którego Coudenhove czerpał natchnienie dla swych
pomysłów paneuropejskich, był uniwersalizm wolnomularski. W porównaniu
z innymi źródłami jego wpływ był najsilniejszy, najrozleglejszy i najtrwalszy.
Wynikało to przede wszystkim stąd, że sam Coudenhove był wolnomularzem
wysokiego stopnia 355 . W uniwersalizmie masońskiJn znalazł on nie tylko po

Technik - Pazit1smus, Paneuropaverlag, Wien - Leipzig 1925. Z niej pochodzą powyższe cytaty:
s. 49, 50).

353) "Wiener Freilnaurerzeitung'\ 1923, nr 9/10, cyt. za: K. M. Morawski, W. Moszczyński,
dz. cyt., s. 48.

354) W 1914 r. Coudenhove słusznie piętnował raSiZt11 w różnych jego wcieleniach, gennań
skiego nie wyłączając (por.: Kampfzl1n Europa..., s. 63, 64), ale już w 1922 r., roztaczając w swej
pracy pt. Adel wizję Żydów jako szlachty przyszłości, która ponl0że zbudować Paneuropę i będzie
niąrządzić, operował w stosunku do niej terminologią(Fiihrernation, Herrenrasse, Herrenmensch,
Herrenvolk), która nlusi dziś budzić skojarzeniajednoznaczne. Pisze np. "Żydostwo nie jest nową
szlachtą, ale jest łonenl, z którego wychodzi nowa duchowa szlachta Europy  jest jądren1, dokoła
którego grupuje się duchowa szlachta. Tworzy się duchowa, miejska rasa panów. (...) Te same
cechy, które uczyniły z nich (tj. z Żydów - J Ch.) kiedyś twórców chrześcijańskiego ruchu
o zasięgu światO\vyn1, dziś stawiają ich na czele ruchu socjalistycznego. Dokonując tych dwóch
prób zbawienia, prób wywodzących się ze źródła duchowo-etycznego, żydostwo obdarowało
wydziedziczone masy Europy szczodrzej niż jakikolwiek inny naród. (...) Tysiącletnia niewola
pozbawiła Żydów, z rzadkitl1i wyjątkan1i, gestów pańskości. Długotrwały ucisk han1uje rozwój
osobowości i tyn1 san1yn1 pozbawia estetyczny ideał szlachectwa głównego elenlentu. Na brak ten
cierpi - tak fizycznie jak i psychicznie - wielka część żydostwa: brak ten jest główną przyczyną,
z powodu której instynkt europejski wzdraga się przed uznanien1 żydostwa za rasę szlachecką. (...)
Tak to żydowski, duchowy naród panów (das geistige Herrenvolk der Juden) łl1usi cierpieć pod
brzell1ienien1 cech niewolnika, które wycisnął na nin1 jego rozwój historyczny". R. Couden
hove-Kalergi, Praktischer Idealisn1us..., s. 51-54.

355) Coudenhove był członkiem wiedeńskiej loży nlasońskiej "tlun1anitas", co oprócz K. M. Mo
rawskiego i W. Moszczyńskiego (dz. cJ't., s. 45.) stwierdza również w oparciu na źródłach nla
sońskich L. Hass w swej pracy pL Ambicje, rachuby, rzeczywistość. W olnomlllarstwo w Europie
Środkowo-Wschodniej 1905-1928, Warszawa 1984. Podaje on (s. 190), że "W dyskusjach w wie
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twierdzenie tych wszystkich idei, które tworzyły atmosferę jego domu rodzin
nego i tych  które wywodziły się z uniwersalizmu żydowskiego, ale także i in
spirację do orygina]nego rozwinięcia w01nomu1arskiego humanizmu ponad
narodowego. Tam też, w zjednoczeniu ludzkości jako w głównym  jawnie gło
szonym, celu wolnomularstwa tkwił bodziec do jego realizacji w postaci cząst
kowego zjednoczenia świata europejskiego. Stamtąd wywodziły się wszystkie
główne atrybuty jego Paneuropy: jej przejściowość jako ustroju państwowego
na drodze do republiki światowej; jej laickość jako cecha społeczeństw w niej
połączonych; jej anarodowość w sensie zerwania z tradycyjnym pojęciem naro
du i odłączenia narodu od państwa 356 ; jej pokojowość jako postulat nie tylko
etyki, lecz także mądrości.

Na koniec trzebajeszcze zauważyć, że w rzędzie tych uniwersalizmów, które
stały się korzeniami stworzonej przez Coudenhovego ideologii paneuropejskiej,
nie można umieścić uniwersalizmu chrześcijańskiego, aczkolwiek w ekspozycji
samej ideologii paneuropejskiej aż roi się od wyrażeń powstałych z połączenia
różnych słów z przymiotnikiem "chrześcijański": etyka chrześcijańska, tradycja
chrześcijańska, gleba chrześcijańska, socjalizm chrześcijański itp. Coudenhove
bowiem, mówiąc o chrześcijaństwie 111a na myśli konkretne zjawiska natury
socjologicznej albo pewien autonomiczny system etyczny, albo tradycyjny
sentyment dla pewnych wartości, które już dawno utraciły chrześcijańskie
korzenie, a]e nigdy nie mówi o chrześcijaństwie Jako o reHgii, której istotąjest
wiara w bóstwo Jezusa Chrystusa. Omijanie tego  co w religii chrześcijańskiej
jest najważniejsze i co rodzi konsekwencje określane przymiotnikiem "chrześ
cijańskie", pozwala mu żonglować różnymi pojęciami i postaciami i układać
z nich błyskotliwe konfiguracje myślowe. Dzięki temu mógł np. zestawić w jed
nym zdaniu Sokratesa jako proroka greckiego indywidualizmu i Nietzschego
jako proroka germańskiego heroizmu z Chrystusem jako prorokiem żydowskie
go socjalizmu 357 . Efektowność tego zestawienia rozwiewa sięjednak,jeśli wziąć

deńskiej loży »Hun1anitas« powstała w 1922 r. idea »Paneuropy« której rzecznikiem był członek
tej loży hr. Richard Coudenhove-Kalergi. Wielka loża un10żliwiła mu pierwsze większe wystąpi
enia publiczne, propagowała też tę ideę wśród innych obediencji". Podczas pobytu w Polsce
Coudenhove w rozn10wach z Maciejel11 Ratajeln "nie ukrywał swej przynależności lożowej"
(s. 295). Paul Wachsn1ann (Dictionnaire de la Franc-Maconnerie, SOllS la direction de Daniel
LigolI. Paris 1987) stwierdza ponadto, że Coudenhove został afiliowany w loży Humanitas w 1922
roku. Ponieważ ruch paneuropejski, który lansował Coudenhove stał się bardzo popularny, Wielka
Loża Austrii, by nie utrudniać n1U pracy, zawiesiłajego przynależność do n1asonerii (tzn. dokonała
tzw. "uśpienia"), pozostając jednak w ścisłych kontaktach z nim i popierając jego działalność.

356) Por. R. I, przypis 41.

357) R. Coudenhove-Kalergi, Held oder ffeiliger..., s. 99.
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pod uwagę- czego Coudenhove nie czyni - że Chrystus jako Syn Boży został
przez Żydów odrzucony, nie mógł więc być prorokiem stworzonego przez nich
socjalizmu.

Ta i jej podobne wypowiedzi o chrześcijaństwie, powtarzające się w róż
nych pracach Coudenhovego, mogą robić wrażenie, że autor ich był przeko
nanym wyznawcąre1igii chrześcijańskiej. Jest to mylne wrażenie. Coudenhove
bowiem miał jedynie podziw dla pewnych nauk Chrystusa, jedynie uznawał
pewną rolę chrześcijaństwa w dziejach Europy, uznawał jego etykę, ale nie
wyznawał jego religii (choć formalnie przynależał do Kościoła katolickiego).
Wiele wypowiedzi autora Pan-Europy świadczy o tym, że nie rozun1iał on
podstawowych prawd o łasce, grzechu, odkupieniu, należących do istoty tej

ł . ..358re 19n .
Wypowiedzi te nie są wypowiedziami znającego i aprobującego swą religię

chrześcijanina. Gdy układał szokujące i błyskotliwe paradoksy na temat chrześ
cijaństwa, otwierał sobie tym drogę do kontaktu i dialogu z pewnymi kołami
katolickimi czy w ogóle chrześcijańskimi, od których spodziewał się poparcia
dla swej ideologii. Nie znaczy to jednak, że inspirował go do tego uniwersalizm
chrześcijański, uniwersa1izm religii żywej; drogę doń zagradzał mu bowiem
relatywizm religijny, mocno zakorzeniony w jego naturze pod wpływem ideolo
gii wolnomularskiej.

Doktryna

W wyniku przedstawionych powyżej inspiracji Coudenhove sformułował
pierwszą doktrynę zjednoczenia Europy (Paneuropy). Konstnlkcjajej jest prosta
II przejrzysta. Jak w»ększość doktryn, także H doktryna Paneuropy składa się

358) Stwierdza np., że życie w duchu nauki Chrystusa poza klasztorami było i jest nielnal
niel11ożliwe: walka o byt jest zbyt twarda. Obwinia więc Kościół o to, że położył ponl0st nliędzy
czynanli pogańskin1i a wiarą chrześcijańską. Poprzez ciągłe udzielanie rozgrzeszeń, sakran1enty
i odpusty stworzył on Europejczyko111 nl0żliwość godzenia ich pogańskiego życia z ich chrześci
jańskinli przekonanianli. Zdanienljego, poza klasztoranlijedynie kwakrzy usiłują prowadzić życie
naprawdę chrześcijańskie. (Tamże, s. 66). Próba nawrócenia Europy na wiarę chrześcijańską udała
się, lecz próba nawrócenia jej na n10ralność chrześcijańską zakończyła się fiaskiem. Dziś Chiny
i Indie wykazują nl0ralność w wyższynl stopniu chrześcijańską niż Europa i Anleryka. (Tamże,
s. 59). Moralność europejska dlatego upadła, że Europejczyk porzucił przykazania życia; odrodzi
się ona wówczas, gdy do nich powróci. Istnieją cztery przykazania życia: bądź zdrowy, bądź silny,
bądź piękny, bądź czysty! Przykazania te nie wynlagajążadnego uzasadnienia, żadnych dowodów,
żadnej metafizyki. Dziesięcioro przykazań Bożych WYłl1aga wsparcia ich na autorytecie Boskim.
Dlatego mają one tylko ograniczonąnl0c wiążącą: gdy stają w kolizji z przykazaniałni życia, nluszą
przed nin1i ustąpić. (Tan1że, s. 71).
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z dwóch części: pozytywnej C,diagnostycznej"), dającej w tym wypadku obraz
sytuacji Europy na początku iat dwudziestych ubiegłego stulecia i wyjaśnienie
istoty różnych jej anomalii i zagrożeń, oraz - postulatywnej ("terapeuty
cznej"), wskazującej środki wiodące do ich usunięcia.

Część pierwsza doktryny sprowadza się w dużym skrócie do następujących
tez: Europa utraciła na zawsze swą hegemonię światową; Wielka Brytania
z mocarstwa europejskiego stała się międzykontynentalnym mocarstwem świa
tOWYl11; Związek Radziecki stał się eurazjatyckim mocarstwem światowym;
oprócz tego zarysowują się możliwości powstania jeszcze dwóch ośrodków sił
ciążenia: amerykańskiego i wschodnio-azjatyckiego; Europa straciła swąpozy
cję dominującą w świecie wskutek braku jedności i zgody między jej narodami;
jeśli w tym zakresie nic się nie zm ieni, pozbawiona ona zostanie swej samo
dzielności i resztek dobrobytu 359 . Klęska państw centralnych w l wojnie świa
towej spowodowała rozpad muru broniącego Europę przed Rosją. Nie może go
zastąpić 6 średnich i małych państw oraz jedno wielkie państwo rozbrojone 
Niemcy. Droga zatem prowadząca ku Renowi, Alpoln i Adriatykowi stoi przedR . 360oSJą otworem- .

Wojna światowa  at 1914-1918, konkluduje Coudenhove') jest dla Europy
podobnym punktelTI zwrotnym, jakim dla Niemiec była wojna trzydziestoletnia.
Podczas, gdy pozostałe części świata - dZDęki polityce współpracy - stają się
coraz to bogatsze, potęmiejsze i podnoszą się na wyższy jpozioln cywilizacji,
Europa będzie ubożeć, aż stanie się bezsilna i barbarzyńska.

Jakie jest zatem wyjście z tej sytuacji? Czy dla Europy istnieje jeszcze jakiś
ratunek?

Odpowiedź na te pytania, szeroko rozwiniętą w dnlgiej części doktryny,
postulatywnej, Coudenhove streszcza w krótkim zdaniu: "Ratunek stanowi
Pan-Europa: polityczne i gospodarcze złączenie się wszystkich państw, od
Polski po Portugalię, w jeden związek państw,,361. Historia stawia Europę przed
alternatywą: albo połączy się ona ponad wszystkimi nienawiściami w związek
państw, albo znajdzie się pod wpływen1. Rosji. Innej 1110Ż!iwości nie ma.

Postulowany przez Coudenhovego związek państw obejmować miał tzw.
lnałąEuropę, tzn. pozajego granicami pozostałaby Wielka Brytania oraz Rosja;

359) R. Coudenhove-Kalergi, Pan-Europa, Wien 1923. s. 13-17,22.

360) Tu trzeba zaznaczyć, ze diagnoza ta oparta została na nieuja\vnionyn1 założeniu, że nie n1a
hnperializn1u nien1ieckiego i na pon1inięciu tych \vszystkich konsekwencji, które niosła ze sobą
rzekollla obrona Europy przed W schodeln przez Nien1cy i ich soj uszników, a które okazały się już
w części podczas I wojny światowej.

361) R. Coudenhove-Kalergi, Pan-Europa, Wien 1923, s. 27.
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Rosja ze względu najej system polityczny i gospodarczy, a Wielka Brytania ze
względu na to, że posiadłości jej Imperium rozciągają się na czterech kontynen
tach. Nie jest jednak wykluczone, że mogłaby ona w jakiś sposób zostać
włączona do federacji europejskiej, np. podobnie jak Bismarck włączył monar=
chię habsburską do światowego systemu politycznego Niemiec 362 .

Według projektu Coudenhovego, realizacja Paneuropy miałaby następować
etapami. Pierwszym etapem byłoby zwołanie konferencji paneuropejskiej przez
którykolwiek z rządów państw europejskich; drugim - obligatoryjne zawarcie
umów między wszystkilTIi państwami Europy kontynentalnej o wzajemnej gwa
rancji granic i poddawaniu wszelkich sporów pod rozstrzygnięcia sądu rozjem
czego; trzecim - utworzenie paneuropejskiej unii celnej, która przygotowałaby
Europę do stania się jednym obszarem gospodarczym. Ukoronowanie zaś
wszystkich działań paneuropejskich nastąpiłoby z utworzeniem Stanów Zjed oo
noczonych Europy na modłę Stanów Zjednoczonych Ameryki. Główną in=
stytucją ustrojową Paneuropy byłby dwuizbowy parIalllent składający się z Izby
Narodów i Izby Państw. W stosunku do pozostałych mocarstw światowych
Paneuropa występowałaby jako odrębna i spoista całość 363 .

Tak zorganizowana, Paneuropa osiągnęłaby swój główny cel, gdyż uchro
niłaby nasz kontynent od losu starożytnej Grecji: od postępującego upadku
i ostatecznej utraty salTIodzielności, a jednocześnie przyczyniłaby się do utrzy
mania pokoju zewnętrznego i wewnętrznego. W początkowych redakcjach swej
doktryny Coudenhove wcale nie uważał konfliktu między Rosją a Europą za
nieuchronny; są w nich silne akcenty pokojowe, wskazujące na możliwość
i realność koegzystencji tych obu kompleksów politycznych. Rosja bowiel11,
potrzebuje Europy, a Europa Rosji i to przede wszystkim na polu gospodar=
czym. Wrogość między nimi zaszkodzi im obojgu, a korzyści może przynieśćlk ł . k ' k . 364ty o przelllYs OWI amery ans temu .

Daleko więcej trudności sprawiała Coudenhovemu kwestia utrzymania po
koju wewnątrz Europy, co wiązało się przede wszystkhll z pozycją Niem iec, ich
rewindykacjami i Traktatem Wersalskim, który stanowił podstawę politycznej
struktury Europy powojennej. Mimo wielu uników, alTIbiwalentności jednych

362) Tamże, s. 54, 44.

363) Tamże, s. 151-154.

364) Tamże, s. 63. Nieco później (1929) Coudenhove widział nadzieję utrzytuania pokoju zewnę
trznego we współdziałaniu Paneuropy z innymi mocarstwami światowynli; "Gdy zostanie stwo
rzona Paneuropa, znajdzie się ona w położeniu pozwalającYłll jej razenl z Inlperium Brytyjskinl,
Stanami Zjednoczonynli i Japonią zapewnić pokój światowy na całe generacje". (R. Couden
hove-Kalergi, Atlantis, .,Paneuropa", 5 Jhg., Apri11929. H. 4, s. 8).
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wypowiedzi i zawoa1owania innych, nie udało się Coudenhovemu ukryć sym
patii dla Niemiec i ich dążeń do odzyskania utraconych terytoriów. I tak np
zdawał sobie wprawdzie doskonale z tego sprawę, że państwa zwycięskie nie
zgodzą się zwrócić przypadłych im prowincji niemieckich, ale zaraz dodawał,
że i Niemcy nie zrezygnują dobrowolnie z Poznania, Alzacji i Lotaryngii czy
północnego Schlezwiga. Nie chcąc drażnić państw, które odzyskały swą nie
podległość dzięki Traktatowi Wersalskiemu, zastrzegał się, że traktat ten mimo
zawartych w nim niesprawiedliwości musi być uznawany, gdyz alternatywą
jego jest wojna i chaos; ale zaraz w dalszych wywodach zapalał światełko
nadziei dla Niemców, twierdząc, że Traktat Wersalski będzie stanowić punkt
wyjścia w przebudowie Europy. A zatem dopuszczał możliwość jej przebudo
wy, polegającej na zmianach granicznych. Twierdził wprawdzie, że długo
jeszcze nie będzie można myśleć o pokojowym przesunięciu granic wewnątrz
Europy, ale w słowie "długo" utaił myśl, że w ogóle do takiego przesunięcia
rnoże dojść i dojdzie, tylko trzeba na nie poczekać 365 .

Największą jednak nadzieję Niemiec na odzyskanie odebranych im ziem
j pozycj  w Europie ukrył Coudenhove w jednym z głównych postulatów swej
doktryny, którym było zniesienie wszelkich granic politycznych na naszym
kontynencie. Paneuropejski edykt tolerancyjny - zdaniem jego - odbierze
granicom państwowyn1 ich znaczenie narodowe, a utworzenie paneuropejskiej
unii celnej - ich znaczenie gospodarcze. W następstwie tego granice te staną
się granicami między krajalni i stracą swój sens. "Tak jak dziś jest obojętne dla
Wittenberczyka, czy jego ojczyzna należy do Saksonii, czy do Prus - tak
w przyszłości będzie obojętne dla mieszkańca Reichenbergu, czy ojczyzna jego

365) R. Coudenhove-Kalergi, Pan-Europa, dz. cyt., s. 112, 113. "Uważanie paryskich traktatów
pokojowych za zamknięcie terytorialnej ewolucji Europy, zarniast za jej podstawę, byłoby całko
wicie błędne". (S. 113). Projekten1 takiej ewolucji był przedstawiony przez Coudenhovego
\V 1926 r. plan rozwiązania tzw. "problemu korytarza": l) "Korytarz" zostaje podzielony 111iędzy
Polskę a Nien1cy. Gdańsk przechodzi do Nielniec, Gdynia zostaje przy Polsce. Polska może
korzystać z wolnego portu w Gdańsku i wolnego przejazdu do Gdyni. 2) Należy odnowić unię
polsko-litewską, Polska zwróci Litwie Wilno, a za to uzyska dostęp do 1110rZa przez Kłajpedę.
Niel11cy oczywiście przyjęły ten projekt przyjaźnie, Polska - oczywiście nie. Por. R. Couden
hove-Kalergi, Kampf um Europa. A us meblem Leben, Zurich 1949, s. 140, 141. Plany Couden
hovego wywołały ostry sprzeciw w Polsce, nawet w kołach n1asońskich. Szerzej na ten temat piszą:
Jan Ton1biński, Początki ruchu paneuropejskiego w Polsce, w: Z d=iejów prób integracji europej
skiej. Od średniowiecza do \vspólczesności. Red. Michał Pułaski, Kraków 1995, s. 87-91. ("Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego", nr ogólny 1177a, "Prace historyczne", z. 118.); Krzysztof
Ruchniewicz, Paneuropa hr. Richarda Coudenhove-Kalergiego a Polska, w: Polska wobec idei
integracji europejskiej w latach 1918-1945, red. Mieczysław Wojciechowski, Toruń 2000,
s.51-55.
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należy do Saksonii, czy do Czech,,366 o Takie rozwiązanie problemu granic - co
już jednak Coudenhove przemilcza - przyniosłoby Niemcom, górującym
podówczas gospodarczo i cywilizacyjnie nad większością narodów Europy
środkowej i południowo-wschodniej, możliwość zdominowania drogą poko
jową tej części kontynentu, a przede wszystkim rozciągnięcia kontroli nad
terytoriami odebranymi im w Traktacie Wersalskim.

Postulat zniesienia granic wewnątrz Paneuropy wiąże się bezpośrednio
z tezą stanowiącą podstawę całej tej, drugiej, części doktryny. Jest to teza
w doktrynie najmniej racjonalna i zarazem najbardziej emocjonalna. Głosi ona,
że istnieje jeden naród europejski. Jedność kultury zachodniej, jej podstawy
chrześcijańsko-helleńskie, uprawniają nas do mówienia o narodzie europej
skitu, który tylko językowo i politycznie rozczłonkowany jest na różne grupy.
Jeśli poczucie kultury paneuropejskiej wyklaruje się i wzmocni, każdy dobry
Niemiec, Francuz, Polak czy Włoch będzie także dobrym Europejczykiem.
Różnice językowe są słabsze od więzów wspólnej kultury, tym bardziej, że
w wielu wypadkach są to tylko różnice dialektów 367 . Naród europejski jest jak
wielkie drzewo o jednym pniu i wielu gałęziach: nacjonaliści widzą tylko gałę
zie, a uważają je za drzewa dlatego, że ich wspólny pień jest zakryty przed
oczyma. Tą zasłoną, która nie pozwala im go dostrzec, jest ich niepełne wy
kształcenie. Gdyby byli wykształceni gruntownie i kompletnie, widzieliby, że
Europajestjednościąku1tury, krwi i dziejów. A zatem "krok od wykształcenia
połowicznego do wykształcenia prawdziwego jest jednocześnie rozstrzygają"
cym krokiem od nacjonalizmu do patriotyzmu europejskiego,,368.

Całość opracowanej przez Coudenhovego ideologii zjednoczenia przedsta
wia konstrukcję zwartą, wewnętrznie spójną i opartą na przesłankach racjonal
nych. Od strony luerytorycznej konstrukcja ta budzi jednak wiele zastrzeżeń
i sprzeciwów. Składające się bowiem na nią tezy ujęte zostały w formie bardzo
dużych uogólnień, wskutek czego treść ich uległa pochopnym i nierzadko
mylącym czy wręcz błędnym uproszczeniom. Coudenhove był człowiekiem
gruntownie wykształconym, o dużej i żywej inteligencji, poruszał się więc
swobodnie po różnych obszarach filozofii i historii, z łatwością przekraczał
granice epok i kontynentów, nie miał więc trudności w tworzeniu zaskakują
cych i często olśniewających syntez. Odbyło się to jednak kosztem różnych
szczegółów i okoliczności, nieraz bardzo ważnych, ale z konieczności pomi

366) R. Coudenhove-Kalergi, Pan-Europa, dz. cyt., s. 149. (Reichenberg = Liberec).

367) Tam=e, s. 142-144.

368) R. Coudenhove-Kalergi, Die europaische Nation, Stuttgart 1953, s. 10, 23, 24, 35.

193



janych, co musiało się odbić ujemnie na ścisłości lub wręcz prawdziwości
różnych syntetyzujących wypowiedzi.

Pisząc np. o szlachcie, formułuje następującą syntezę:

"Szlachta przeszłości opierała się na ilości: szlachta feudalna na ilości przodków,
a plutokratyczna na ilości posiadanych lnilionów. Natollliast szlachta przyszłości będzie
się opierać najakości: na wartości osobistej, na osobistej doskonałości; na doskonałości. ł d . ł ,,369CIa a, uszy! ulnys u .

W celu podkreślenia walorów szlachty przyszłości (arystokracji ducha)
przedstawiono je na ciemnym tle szlachty przeszłości i ujęto w ramy kontrastu:
ilość - jakość. Rzecz tylko w tym, że o randze rodu szlacheckiego w prze
szłości wcale nie decydowała wyłącznie liczba przodków, ale także pozycja,
jaką zajmowali w społeczeństwie, na dworze monarchy, w służbie dyplomaty
cznej itp. Z dwóch rodów jednakowo dawnych, tzn. mających tyle samo przod
ków, ten bywał wyżej ceniony, który miał wśród swych antenatów więcej osób
wybitnych: hehnanów, posłów, senatorów, urzędników dworskich, rycerzy,
którzy odznaczyli się na polach walki itp. A o tym decydowały już cechy
jakościowe: sprawność fizyczna, walory umysłu, hart woli itd.

Podobnie zbudowane są liczne inne twierdzenia syntetyzujące, którym Cou
denhove wyznacza ważne zadania w swej doktrynie i które w podobny sposób
mogą być zakwestionowane lub nawet obalone.

Merytoryczna strona doktryny paneuropejskiej stworzonej przez Couden
hovego nasuwa jeszcze jedną bardzo ważną uwagę. Dotyczy ona kluczowego
w tej doktrynie pojęcia narodu. Coudenhove podaje taką definicję, która ogra
nicza się do uznania za jego cechy konstytutywne świadomą wspólnotę kultury
i losów dziejowych. Grupa ludzi wykazujących tę świadomość albo już jest
politycznie zjednoczona, albo dąży do zjednoczenia czy też uzyskania wolności.
Definicja ta pozwala Coudenhovemu uznać wszystkich mieszkańców Europy
za jeden naród, rozczłonkowany językowo i politycznie na różne grupy370,
dlatego że pomija wspólny język jako jedną z cech tworzącą naród. Uważa on,
że nie jest ona koniecznym elementem pojęcia narodu, gdyż są narody wielo
języczne: szwajcarski, chiński, radziecki. Stanowisko to budzi zastrzeżenia,
gdyż nawet, jeśli w zacytowanych przykładach język nie był więzią konieczną
do powstania narodu, to nie znaczy, że w innych wypadkach takiej roli nie
spełnił. Właśnie tworzenie się narodów europejskich z reguły związane było
z używaniem wspólnego języka. To samo odnosi się do narodu al11erykańskiego,

369) R. Coudenhove-Kalergi, Praktischer Idealismlls..., s. 35.

370) R. Coudenhove-Kalergi, Pan-Europa..., s. 144.
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na co nawet Coudenhove zwraca uwagę: "Ci mieszańcy z wszystkich narodów
europejskich, powiązani w jedną wspólnotę dziejów przez wspólny język, oby
czaj i formy życia, czująsięjednynl, silnym i dumnym narodem,,371. Jeśli zatem
narody europejskie powstały na gruncie wspólnych języków, to ta rozmaitość
języków jest obecnie przeszkodą w powstaniu nowego, jednego narodu euro
pejskiego. Muszą więc istnieć lub powstać jakieś silniejsze więzi między
narodami europejskimi, które uczyniłyby z nich jeden naród. Czy funkcję tę
n10że spełnić świadomość wspólnej kultury i świadomość wspólnych losów
dziejowych?

Wydaje się, że nie ma jednej kultury europejskiej. To  co określa się tym
bardzo nieprecyzyjnym wyrażeniem, stanowi jedynie podobieństwa między
kulturami różnych narodów europejskich. Istnieją natomiast wspólne korzenie
narodów europejskich. I te wspólne korzenie są europejskie, tzn. antyczne
i chrześcijańskie. Korzenie są wspólne, ale to, co z nich wyrasta jest mniej lub
bardziej odmienne, gdyż przetworzone przez odrębne i różne psychiki naro
dowe. Romantyzm, naturalizlu, impresjonizm itd. mają wspólne korzenie, ale
ich wyrazy w kulturze poszczególnych narodów były i są w jakimś przynaj
mniej stopniu odmienne. W tej rozmaitości tkwi właśnie cały urok narodowych
kultur europejskich, ale zarazem i przeszkoda w powstaniu świadomości wspól
nej kultury europejskiej i w tworzeniu się poczucia przynależności do jednego
narodu europejskiego. Odmienności te bowieln wzmacniają psychiczne więzi
narodowe i pogłębiają świadomość odrębności narodowych.

Również i druga więź - świadomość wspólnych losów dziejowych - nie
wydaje się przydatna do stworzeniajednego narodu europejskiego. Coudenhove
pIsze np.:

"Przez pełne tysiąclecie, od pierwszego oblężenia Konstantynopola przez Arabów
(673 r.) aż do drugiego oblężenia Wiednia (1683 r.) kultura europejska była zagrożona
przez islmn. Przeciw telnu zagrożeniu walczono na Bałkanach, w Europie Środkowej,
w Hiszpanii, na Sycylii, w południo\vej Francji i w południowej Italii, w Palestynie,
Syrii, Egipcie, Tunisie, aż w kOl1CU zostało ono przezwyciężone,,372.

Nasuwa się tu jednak myśl, że owa walka z islamem nie l110że być uznana
za przejaw wspólnoty dziejów narodów europejskich, gdyż prowadzona była
w różnym czasie, przez różne narody, w różnych miejscach i w różnym nasi
leniu. Wojny Polski z Turkami, które toczyły się w ciągu około dwustu lat (od
końca XV w. do końca XVII w.) nie były odczuwane przez Hiszpanięjako wojny

371) R. Coudenhove-Kalergi, Die ellropiiische Nalion..., s. 13; tenże, Weltmachl Europa..., s. 83.

372) R. Coudenhove-Kalergi, Die europiiische Nation..., s. 32.
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z potęgą zagrażającą ich krajowi. Wojny prowadzone z Arabami na Półwyspie
Iberyjskim do końca XV w. nie były odczuwane w Polsce jako zmagania
z wrogiem zagrażającym bezpośrednio całości Rzeczypospolitej. Pojska miała
wówczas inne kłopoty i nie można utrzymywać, że walka z isiamem w Hiszpa
nii była przejawem jej wspólnych z Europą losów dziejowych. To samo można
powiedzieć o walkach z islamem w południowej Francji czy na Sycylii. Walka
z konkretnym wyznawcą islamu: Arabami czy Turkami zacieśniała więzy w na
rodzie, który w tej walce uczestniczył, gdyż wytwarzała poczucie wspólnego
losu dziejowego w grupie ludzi zagrożonych tym samym niebezpieczeństwem.
Nie mogła zaś wytwarzać takiego poczucia we wszystkich narodach europej
skich, gdyż nie wszystkie bywały jednocześnie przez to samo niebezpieczeńt . 373S wo zagrozone o

Wszystkie trudności i wątpliwości, które można wysunąć pod adresem kon
cepcji jednego narodu europejskiego, aczkolwiek same w sobie często błahe,
nabierają wielkiego znaczenia, jeśli się zważy, że koncepcja ta stanowi główny
filar doktryny paneuropejskiej wypracowanej przez Coudenhovego.

Podobnych pęknięć w konstrukcji doktryny można by wymienić więcej,
wszystkie one jednak blakną wobec głównej, przez Coudenhovego nie wy
jaśnionej trudności, która podważa cały sens jego ideologii. Zasadniczym mia
nowicie celem utworzenia Paneuropy miało być - zgodnie z doktryną 
uratowanie naszego kontynentu przed zagładą, a więc zachowanie tego wszyst
kiego, co składa się na jego tożsamość biologiczną i duchową. Tymczasem,
gdyby, jak chce Coudenhove, rządy nad Europą objęła nowa arystokracja ducha
wyłoniona ze społeczności żydowskiej i gdyby jej walory duchowe ijej wpływ

373) Publicysta "Głosu" (nr 8 z 21 II 04, s. 13) zarzucił autorowi tej książki, że neguje on ryczałtem
wspólnotę dziejó\v narodów Europy, posługując się n1. in. argun1entem o wyprawach krzyżowych.
Zarzut ten jest niesłuszny, gdyż: 1) w pełni uznaję \vspólnotę dziejów narodów Europy, czego
dowody dałem poświęcając cały rozdział uniwersalizn10wi chrześcijańskiemu, 2) uważan1jedynie
że wspólnota dziejów - to nie tylko i nie zawsze wspóine wojny; wyprawy krzyżowe rycerstwa
zachodniego (w tym i nien1ieckiego) nl0gły rodzić w nim świadol11ośĆ wspólnych losów   przydatną
do stworzenia jednego narodu europejskiego, ale krucjaty polskie , na Prusów, Pomorzan i innych
ościennych pogan   takiej śWRadon10śd ani nie wzmacniały   ani nie tworzyły, gdyż Polska rnusiała
jednocześnie przeżyć najazd cesarza nien1ieckiego, także Europejczyka (Henryka V, 1109 r.), który
pokazał pod Głogowen1, jakin1 jest chrześcijaninem i jak pojn1uje etykę chrześcijańską. Nie ma
świadonl0ści wspólnych losów unapadniętego i napadającego, chociaż są uwikłani w jeden i ten
sanI konflikt dziejowy. Nawetjeś1i w XII wieku czy w stuleciach następnych w pewnych kręgach
narodów europejskich wytworzyła się jakaś świadonl0ść wspólnych losów, to i tak nie była ona
i nie jest na tyle silna - jak tego chciał Coudenhove i czen1U się sprzeciwiłem - by przeważyć
znaczenie dzielących narody różnic językowych. Nie ma więc w Europie czynnika, który mógłby
-jak to się stało w Chinach czy Indiach - stworzyć jeden naród ze społeczności wielojęzycznych.
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zastąpiły wpływ gasnącego i skazanego na obumarcie chrześcijaństwa i gdyby
jednocześnie nastąpiło w Europie Uak tego także sobie życzył Coudenhove)
wytworzenie się rasowej mieszanki eurazyjsko-negroidalnej - wówczas Euro
pa przestałaby być Europą. Wynika stąd, że Paneuropa zabiłaby Europę. Innymi
słowy, nowy organizm paneuropejski, powołany do życia celem obrony toż
samości Europy i ochrony jej przed zagładą, musiałby się stać narzędziem tej
zagłady, tyle że dokonanej na drodze pokojowej. Coudenhove nie wyjaśnia jak
można ten węzeł rozsupłać.

Utajona część doktryny

Bywają doktryny, których wykład mieści się w jednym dziele ich autora.
Czasem może on być rozłożony na kilka prac, ale zawsze poświęcone są one
w całości tej samej doktrynie i nie towarzyszą jej żadne inne tematy. Bywają
jednak i takie doktryny, których tezy są rozrzucone po całym dorobku pisarskim
ich autora: ich część istotna, warstwa główna, znajduje się w jednej pracy,
wyłącznie jej poświęconej, natomiast różne szczegóły i rozwiązania praktyczne
wielu problemów mieszczą się w pracach poświęconych innej tematyce niż
tematyka doktryny. Są w nichjakby "utajone", znajdują się tam w cieniu innych
zagadnień, zjakichś powodów nie są eksponowane. Niemniej jednak należą do
doktryny i są dla niej również bardzo ważne. Bez wydobycia tej utajonej
warstwy, bez sięgnięcia do tego "drugiego dna" doktryny nie ma mowy ojej
pełnym poznaniu i zrozumieniu. Do tego drugiego typu doktryn należała właś
nie paneuropejska doktryna Coudenhovego.

Coudenhove zamieścił w swym głównym dziele - apel.u Pan-Europa
jedynie te swe poglądy, które bezpośrednio wiązały się z integracjąEuropy. Inne
natomiast, odnoszące się do niej wprawdzie tylko pośrednio, ale ogromnie
ważne w kształtowaniu i rozwoju ruchu paneuropejskiego w całym XX wieku,
przedstawione zostały w jego pracach wydanych przed Pan-Europą i powtó
rzone w drugim zbiorowym wydaniu po ukazaniu się Pan-Europy. W ten
sposób zaznaczył on, że wydając to dzieło, w niczym nie odstąpił od swych
wcześniejszych poglądów. Te w innych zagadnieniach utajone prob1emy
"okołopaneuropejskie" dotyczą trzech grup tematycznych: 1) ustroju polity
cznego i metod rządzenia; 2) eugeniki i rasizmu; 3) ro1i Żydów w budowie
Paneuropy oraz ich m iejsca w jej strukturze.

Jak już była o tym Ulowa, Coudenhove pozostawał pod silnym urokiem
jednostek wyróżniających się mocą duchową i fizyczną, tytanów woB i czynu.
Zafascynował się nimi jeszcze w latach szkolnych pod wpływem lektury dzieł
antycznych. Stąd jego szczególne uwielbienie osoby Cezara i zachwyt jego
metodami rządzenia. Coudenhove widział w nim "doskonałego poganina, który
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ucieleśniał w sobie antyczną harmonię ciała  rozumu i woli. Postać ta była
przeciwieństwem Chrystusa: typem człowieka-pana  narodu panów, kasty
panów, moralności panów: tej moralności pychy i niezłomności, której dostępna
jest łaskawość, ale nie współczucie - hart, ale nie okrucieństwo. Ten bojownik
zaprowadzający porządek, ten władca, udowodnił, że świętość nie jest ani
najwyższym, ani jedynym ideałem ludzki1TI. Juliusz Cezar jest bowiem od
dwóch tysięcy lat czczony, podziwiany i naśladowany przez całą Europę, choć
nie było w nim ani jednej cechy świętości czy chrześcijaństwa,,374. Uważał więc,
że "Nadejście nowej formy istnienia, nowej n10ralności w Europie może się
dokonać tylko za pośrednictwem jakiegoś dyktatora5 375.

Coudenhove był zwolennikiem ustroju arystokratycznego. Demokracja,
a właściwie socjaldemokracja  była dlań jedynie narzędziem zbudowania Pan..,
europy376. Jeśli nawet przewidywał utworzenie dwuizbowego Parlamentu Pan
europejskiego, to nie nadawał mu rangi istotnego elementu demokracji. (Nawet
dzisiejsza UE ma swój Parlament, ale jakże mu daleko do parlamentu demokra
tycznego). W istocie rządy mieli sprawować aristoi, najdoskonalsi, elita staran
nie wyselekcjonowana, wykazująca odpowiednie zdolności, lojalność, rzetel
ność, siłę, a nawet stosowną prezencję i sposób bycia. Miał to więc być elitarny
system rządzenia. Można go też nazwać autorytarnyn1, gdyż opierałby się na
autorytecie (powadze rnoralnej) władców, elit rządzących, a nie na zgodzie
rządzonych. Coudenhove nie opowiadał się za rządami  ,ludu'" "mas" czy
"tłumu". Uważał, że elity łatwiej dadzą się pozyskać dla integracji i utrzymać
w dążeniu do federalizacji Europy niż masy. Stawiał więc najednostki wybitne,
ich autorytet, na rządy autorytarne, choć od nich do totalitaryzmujuż tylko krok.
Właściwie stanowiąjuż protototałitaryzm.

Idea rządów elitarnych w Paneuropie musiała zrodzić w projekcie Couden
hovego problem sposobu utworzenia elit, ich selekcji i wychowania. Autor
Pan-Europy uważał  że samo wychowanie - to mało. Elity trzeba naprzód
wyhodować, a następnie wychowywać. Stąd jego zwrot w stronę eugeniki
i stworzenie swoistej teorii eugeniki społecznej na użytek Paneuropy. Wychodzi
on z założenia, że endogamia (małżeństwa między kobietami a mężczyznami
jednej grupy społecznej, a szczególnie jednej rasy) wzmacnia charakter czło

374) Held oder Heiliger, dz. cyt., s. 58, 59.

375) Tan1że, s. 180, 181.

376) "Jak długo Europa nie będzie mieć arystokracji duchowej, tak długo 111usi wzn1acniać
i utwierdzać swą władzę demokratyczną. (...) Del110kracja jest jedyną ochroną przed chaosem.
Celenl jednak demokracji pozostaje wyprowadzenie ze swego łona nowej arystokracji". Tamże,
s. 227.
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wieka, ale osłabia ducha, natomiast egzogamia osłabia charakter, ale wzmacnia
ducha. Prawa dziedziczenia bowienl powodują, że z różnorodnością przodków
rośnie różnorodność potomstwa. W rodzinach jednorasowych każde dziecko
jest podobne do innych 9 w rodzinach zaś rasowo mieszanych, dzieci różnią się
między sobą i jest szansa 9 że każde z nich będzie mieć duchowość wieloraką,
bogatszą, a więc stanie się bardziej przydatne dla społeczeństwa. Stąd Couden
hove postulował wymieszanie się ras 377 . Jest ono konieczne do uzyskania
"materiału hodowlanego", z którego można by wyselekcjonować elity mające
rządzić Paneuropą. Jakjuż o tym była mowa, stawiał na człowieka przyszłości
- mieszańca euroazjatyckiego.

Powstawał jednak problem, kto miałby zrealizować ów plan hodowlany.
NiewtajeJnniczeni na pewno nie zgadliby, że Coudenhove - bądź co bądź
hrabia - misję wprowadzenia go w życie powierzał... socjalizmowi i socjalis
tom. Już w 1922 f. napisał: "Socjalizm, który zaczął od likwidacji szlachty, od
zrównania ludzkości, osiągnie swój szczyt w wyhodowaniu sz1achty9 w zróżni
cowaniu ludzkości. Tu, w eugenice społecznej tkwijego naj wyższa misja, której
nie jest on jeszcze dziś świadom: wyprowadzić ludzkość z niesprawiedliwej
nierówności i doprowadzić poprzez zrównanie i ruiny wszelkich pseudoarysto
kracji, do nierówności, ale sprawiedliwej, do prawdziwej nowej szlachty,,378.

Uderzające, że socjalizm rzeczywiście powierzone mu zadanie spełnił (świa
domie czy nieświadomie) co do joty i szczególnie w Europie Wschodniej
i Środkowej. W niespełna 50 lat po opublikowaniu wypowiedzi Coudenhovego
ruch ten miał już za sobą etap pierwszy, w którym zlikwidowane zostały
wszelkie nierówności (niesprawiedliwe!), tzn. szlachta i pseudoarystokracja
oraz, gdzie trzeba było, spalona została ziemia i pozostawione gruzy; miał także
za sobą etap drugi: wyprowadzenie społeczeństwa z etapu pierwszego (nie
równości niesprawiedliwych) i przeprowadzenie do etapu trzeciego; w tym
ostatnim, którego realizację socjalizm zaczął, ale jeszcze nie skończył, tworzone

377) W 1927 r. zasygnalizował on niebezpieczeństwo wzrostu bezrobocia i ubóstwa w Europie
na skutek rozwoju przen1ysłowego krajów pozaeuropejskich. Zapobieżenie tyn1 zjawiskom widział
przede wszystkim w en1igracji ludności z terytoriów europejskich względnie przeludnionych do
kolonii państw Europy. Nie jest wykluczone, że postulat ten był podyktowany również nadzieją na
możliwe przy tej okazji wymieszanie się rasowe choćby części etl1igrantów z autochtonami. Tamże,
s. 139, 140.

378) R. Coudenhove-Kalergi, Praktischer ldealismlls. Ade/- Technik - Paz((isnllIS, Wien 
Leipzig 1925, s. 56-57. Przytoczony cytat pochodzi z pracy Adel (I wyd. Leipzig 1922), opubliko
wanej powtórnie wraz z innyn1i pracan1i w 1925 r.

199



są nowe nierówności (ale już sprawied1iwe!), tzn. powstaje nowa, prawdziwa
szlachta i prawdziwa arystokracja ducha.

Coudenhove był ostrożny i przewidujący, więc zastrzegł się wyraźnie, że
szlachtę powstałą w oparciu o ilość (przodków lub pieniędzy) nie od razu zastąpi
szlachta oparta na jakości (doskonałości osobistej, skończonym pięknie ciała
j ducha). "Dziś - pisał - na progu nowej epoki w 111iejsce dawnej szlachty
dziedzicznej pojawia się szlachta przypadkowa (»ZufaHsadel«); zamiast ras
szlacheckich szlachetne jednostki: ludzie  których na poziom typów wzorco
wych podnosi przypadkowy skład krwi. Z tej dzisiejszej szlachty przypadkowej
wyjdzie międzyspołeczna rasa szlachecka jutra ,379.

Moglibyśmy podziwiać Coudenhovego za niebywałą trafność przewidy
wania i nawet uważać go za jasnowidza, gdybyśmy nie wiedzieli, że wy
powiedzi jego - to nie proroctwo, a po prostu program. Nie był prorokiem,
a tylko architektem nowego ładu europejskiego. Architektem zjednoczenia
Europy. Był autorem programu, który w roku jego opublikowania (1922,
tj. w pięć lat po wybuchu rewolucji bolszewickiej) musiał być także przedmio
tem debaty przy okazji dyskusji nad ideą Paneuropy w loży Coudenhovego
"Humanitas" (por. przypis 355).

Postawiwszy na socja1istyczną eugenikę społeczną, Coudenhove zaapro
bował wszystkie jej nawet najbardziej krańcowe konsekwencje, prowadzące
wprost do rasizmu: a więc tezę o wywodzeniu się duchowych i kulturowych
cech ludzi z ich przynależności do rasy biologicznej; tezę o nierówności ras
ludzkich oraz złączone z nią przekonanie o wyższości ras lepszych i ich prawie
do panowania nad gorszymi. Logikajego deklaracji prorasistowskich wymagała
jednak  by określił on jeszcze, który elel11ent z zalecanego przezeń aliażu
rasowego  eurazyjsko-negroidalnego, mógłby się stać wylęgarnią eHt predes
tynowanych do rządzenia zjednoczoną Europą. Jest to jednocześnie ostatni
problem utajonej części doktryny Coudenhovego.

Odpowiedź na to pytanie jest już nam znana. Z racji duchowej wyższości
Żydów nad innymi narodami, Coudenhove w nich właśnie widział wylęgarnię
przyszłych kadr rządowych federacji państw europejskich. Problem ten został
już wcześniej przedstawiony, w tym miejscu należałoby jeszcze tylko dodać, że
przy okazji rozważania duchowych walorów Żydów Coudenhove wypowiada
ciekawąmyśl programową, chybajuż realizowaną: "Nie tylko żydostwo zmieni
się w kierunku zachodniego ideału szlachectwa, ale i tenże ideał sam ulegnie
zmianom i wysunie się na pół drogi w kierunku żydostwa. W pokojowej Euro

379) Tamże, s. 55, 56.
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pie przyszłości szlachta pozbędzie się swego wojowniczego charakteru Y zso
cjalizowany Zachód nie będzie już potrzebował władców i panujących, a raczej
tyłko wodzów, wychowawców i wzorów,,380 a

Jak się więc okazuje, stosunek Coudenhovego do Żydów wykraczał daleko
poza granice zwykłej sympatii i podziwu dla ich walorów duchowych, a często
przybierał formę profetycznego uniesienia, tak, że można tu mówić o wyraźnym
filojudaizmie (nie filosemityzmie) jako ważnytTI składniku jego filozofii i ideo
logii paneuropejskiej. Tym bardziej, że wyróżniał go od innych podobnych
stanowisk - mesjanizm: wiara, że naród żydowski ma do spełnienia misję,
niemal religijną, w dziele zjednoczenia Europy - i wola, by misja ta została
zrealizowana. Cały ten rasizm wywodził się wprost od Nietzschego. Nawet
terminologia, którą Coudenhove posługiwał się w tym zakresie, jest nietzsche
ańska ("nadczłowiek", "nadnaród", "naród panów" itp.). Wiele zapatrywań
autora Pan-Europy robi wrażenie trawestacji sądów Nietzschego zawa11ych
w Afolyzmie 205 jego Jutrzenki: O ludzie izraelskinI. (Nb. z tego samego źródła
czerpał obficie również narodowy socjalizm niemiecki).

Autor Paneuropy nie należał do ideologów, którzy stworzywszy teoretyczne
dzieło, jego realizację pozostawili innym osobom. Uważał bowiem, że obo
wiązkiem jego, tak samo jak każdego świadomego Europejczyka, jest aktywny
udział w dziele zjednoczenia Europy. Wziął więc na siebie także rolę "ar
chitekta-twórcy" Paneuropy a

Na drodze do realizacji

Działalność Coudenhovego w tym zakresie zaczęła się od ogłoszenia
w 1922 r. w dwóch dziennikach: wiedeńskiej "Neue Freie Presse" oraz w ber
lińskiej "V ossische Zeitung" apelu o założenie Unii Paneuropejskiej, której
zadaniem miała być praca na rzecz utworzenia Stanów Zjednoczonych Europy.
Apel ten nie przyniósł jednak spodziewanych rezultatów: zgłoszenia na człon
ków Unii przysłało tylko 51 czytelników obu gazet. Byli to "przeważnie fantaści
i pomyleńcy,,381. Powodzenie zapoczątkowało dopiero rozesłanie przez Cou
denhovego jesienią 1923 fa jego książki Pan-Europa po całym świecie.

380) Tamże, s. 54.

381) R. Italiander, Richard Coudenhove-Kalergi, Freudenstadt 1969, s. 28. Min10 to Coudenhove
uważał datę tej porażki za początek ruchu paneuropejskiego i dlatego czterdziestolecie jego
istnienia obchodzono w 1962 r. (26 IX): w Wiedniu i w tej san1ej sali, w której w 1926 r. odbył się
pielwszy Kongres Unii Paneuropejskiej. Uroczystości jubileuszowe odbyły się także w Paryżu
(10 XII 1962 r.).
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Książka zamykała się zapowiedzią powołania do życia we wszystkich pań
stwach europejskich ruchu i organizacji pod nazwą Unii Paneuropejskiej.

"Znakietn, w któryln zjednoczą się paneuropejczycy wszystkich pal1stw - kOl1CZył
Coudenhove - jest krzyż słoneczny: czerwony krzyż na ZłOtylU słońcu, sYlubolludz
kości i rozumu o Ta flaga Ruiłości i ducha powinna kiedyś powiewać od Portugalii po
Polskę nad jednym mocarstwem śWHatO\VYln pokoju i wolności ,3820

Już po miesiącu Coudenhove otrzymał zgłoszenia ponad tysiąca osób go
towych wstąpić w szeregi Unii Paneuropejskiej. Pierwszy zaś duży zastrzyk
finansowy przyszedł od słynnego bankiera i finansisty hamburskiego, Maksa
Warburga, który po przeczytaniu książki Coudenhovego zobowiązał się prze oa
znaczać przez trzy lata na rozwinięcie ruchu paneuropejskiego po 60 tys. marek
w złocie 383 . Nie pozostał obojętny także baron Louis RotschiId. Z czasem do

382) R. Coudenhove-Kalergi, Pan-Europa..., s. 168. Krzyż paneuropejski jest krzyżem "Różo
krzyżowców", takim san1yn1jak odkryty przez K. M. Morawskiego na pieczęci "Bractwa Wrogów
Wstrzen1ięźliwości" Augusta Mocnego. Por. K. M. Morawski, W. Moszczyński, dz. cyt., s. 46.

383) "Maks Warburg - jak wspon1ina Coudenhove - jedna z najwybitniejszych i najmądrzej
szych osób, z którY1ni zetknąłen1 się, trzyrnał się zasady finansowania ruchów obdarzonych przez
siebie syn1patią, tylko w ich początkach: poten1 musiały radzić sobie san1e. Choć przez całe Swe
życie pozostał przekonanY1n Paneuropejczykiem i chociaż aż do jego śmierci w 1946 r. wiązała
mnie z nim serdeczna przyjaźń, to jednak poten1 nie nliał on już żadnego udziału w finansowaniu
ruchu paneuropejskiego". (KamJ?fum Europa..., s. 99).

Maks Warbw'g (1867-1946), jeden z trzech braci bankierów i finansistów, był współwłaś
cicielem założonego w   798 r. hamburskiego don1u bankowego (Jiidisches Lexikon, Berlin 1930,
t IV/2, s. 1330)0 W odpowiedzi na ankietę ogłoszoną przez Coudenhovego na ten1at konieczności
i n10żliwości stworzenia Paneuropy M. Warburg ośwnadczył, że nie n10że sobie wyobrazić Pan
europy bez Nietniec, które zajn1ą w niej miejsce silnego narodU!. równouprawnionego, posia
dającego kolonie 1 uwolnionego od potworności narzuconych mu przez traktat wersalski. Por.
K. Coudenhove-Kalergi, Kampfum Paneuropa, Wien-Leipzig 1926, Sd. II, 7,22. s. 163. Tenże
Saln Warburg (w czasie I wojny światowej szef nien1ieckiej policji tajnej) finansował w 1916 r.
działalność Trockiego i jego współpracowników. Infonnację o tyn1 fakcie podaje n1emoriał wy
wiadu an1erykańskiego, przekazany w początkach 1919 r. wysokien1u komisarzowi Francji w Sta
nach Zjednoczonych. Tekst n1ellloriału zalllieszczony został w pracy: A. Netchvolodow, L 'Em
pereur Nico/as 1/ et les Jll(f ', Paris 1924, s. 97-103.

Popieranie przez Warburgów różnych form globaliznlu stało się ich tradycją rodzinną. Brat
Maksa, Paul, partner potężnej !inllY bankowej w An1eryce: Kuhn, Loeb and Co., był współ
założycielen1 (1921) Rady Stosunków Zagranicznych (Counsel on F oreign Relations); trzeci
z braci, Feliks, ożenił się z córką Jocoba Schiffa, także partnera wspomnianej firnlY Kuhn, Loeb
and Co.; również Jacob finansował rewolucję bolszewicką i utopił w niej około 20 n1ilionów
dolarów. (Jiidisches Lexikon, dz. cyt., t. IV/2, s. 1327, 1328, 1331.). Syn zaś Paula, James,
oświadczył 17 II 1950 r. w Senacie Stanów Zjednoczonych: "BędzienlY 111ieć rząd światowy, czy
to się nan1 podoba, czy nie. Jedyną otwartą kwestią pozostaje to, czy rząd taki zostanie osiągnięty
siłą, czy dobrowolnie". (Willian1 Still, No'wy Porządek Ś'wiata. Przekład z angielskiego, ., Wers",
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finansowania akcji paneuropejskiej włączyły się: Bank Drezdeński oraz Oster=
reichische KreditanstaH 384 . Podczas wizyty u Macieja Rataja w Warszawie
Coudenhove zwierzył mu się, że jest wolnomularzem, że subwencjonuje go
Stinnes (magnat finansowy z Zagłębia Ruhry) i że w Warszawie zetknął się
z dyrektorem Banku Łódzkiego (Rataj nie pamiętał jego nazwiska, ale wyraził
przypuszczenie, że był to Żyd), który obiecał mu pomoc finansową'85.

Wsparcie to pozwoliło Coudenhovemu na tworzenie narodowych oddziałów
Unii Paneuropejskiej. W działalności tej ogromną pomocą dlań okazały sięjego
związki z dwoma wybitnie kosmopolitycznyn1i środowiskami - arystokracją
i wolnomularstwem. Dzięki nin1 miał otwartą drogę do niemal wszystkich
czołowych osobistości Europy i szerokie pole do zaprezentowania swych talen
tów jako dyplolnaty w służbie idei paneuropejskiej.

Szeroko pojętą akcję organizacyjną Coudenhove rozpoczął od utworzenia
austriackiego oddziału Unii Paneuropejskiej z siedzibą w Wiedniu. Z czasem
podobne oddziały zostały utworzone także w Czechosłowacji, Francji, Niem
czech, Polsce 386 i w Wielkiej Brytanii.

Bardzo duże znaczenie w przygotowywaniu realizacji idei Paneuropy miały
organizowane przez Coudenhoveg0 9 jako przewodnicząceg0 9 kongresy Unii
Paneuropejskiej: pierwszy - w 1926 fa w Wiedniu (zgromadził on ponad 2 tys.
delegatów z 24 państw: Polskę reprezentował wysłany przez Józefa Piłsud",
ski ego Aleksander Lednicki), drugi - w 1930 r. w Berlinie, trzeci - w 1932 r.
w Bazylei, czwarty - w 1935 r. w Wiedniu. Były one terenem spotkań szarych
elninencji oraz oficjalnych osobistości z całej Europy, do których kompetencji
i zadań miało należeć propagowanie idei paneuropejskich i urzeczywistnienie
zjednoczenia Europy przynajmniej w postaci związku państw. Zdaniem Cou
denhovego, pod koniec lat dwudziestych ubiegłego stulecia ruch paneuropejski
był potęgąnloralną - jednoczył duchową elitę Europy387. Była to jednak swoista

Poznań 1995, s. 199).

384) R. Italiander, dz. cyt., s. 36.

385) Maciej Rataj, Pamiętniki 1918-1927. Warszawa 1965, s. 307.

386) Coudenhove miał duże trudności w zorganizowaniu polskiego oddziału Unii Paneuropej
skiej. Mimo to 2 lutego 1927 r. ukonstytuował się w Warszawie Kon1itet Organizacyjny Unii
Paneuropejskiej w składzie: A1eksander Lednicki, przewodniczący, senator Józef Buzek, enlery
towany lninister Hipolit Gliwic, były poseł Witold Kanlieniecki, senator Stanisław Posner,
hl'. W. Rostworowski, płk Walery Sławek, dr Mieczysław Szawlewski i n1inister JózefTargowski.
Oprócz J. Buzka i W. Rostworowskiego wszyscy byli wolnonlularzan1i. Por. L. Chajn, Wolnomu
larstwo w II R=eczypospolitej..., s. 118, 135, 136,171, 185,271,594 oraz indeks nazwisk.

387) Z wybitnych polityków i lnężów stanu w Ruchu Paneuropejskiln aktywny udział brali:
A. Briand (n1ason; por. A. Michel, dz. cyt., s. 90), honorowy przewodniczący Unii Paneuropejskiej;
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elita, gdyż rekn1towała się nienlal wyłącznie z kręgów politycznych, intelektu
alnych i artystycznych o poglądach 1aickich, antyklerykalnych, jeśli nie wręcz
antyre1igijnych, Hberalnych, lewicowych lub centrolewicowych. Wprawdzie
Coudenhove zadbał także o nazwiska z prawicy, o udział w ruchu przede
wszystkim przedstawicieli chrześcijańskiej demokracji, to jednak były to tylko
wyjątki: majoryzowała je grupa składająca się z wolnomularzy, Hberałów i 
najogólniej określając - rzeczników lewicy laickiej.

Ten centrolewicowy, a także antynacjonalistyczny i antykomunistyczny
charakter Ruch Paneuropejski zachował aż do wybuchu II wojny światowej,
która przerwała jego pełen sukcesów rozwój. Coudenhove wyjechał do Stanów
Zjednoczonych, gdzie nadal pracował na rzecz Paneuropy. Założył przede
wszystkim Radę Paneuropejską w Ameryce, która miała spełniać funkcje nieist
niejącej już Unii Paneuropejskiej, a na uniwersytecie w Nowym Jorku, gdzie
otrzymał katedrę historii, prowadził wspólnie zA. Zurcherem od 1941 r. Semi
narium Badania Powojennej Federacji Europejskiej.

Po powrocie do Europy w 1946 r. nie reaktywował od razu Unii Paneuro
pejskiej, uważał bowiem, że nadszedł czas bezpośredniego przygotowania
Europy do zjednoczenia. Ponieważ zaś zjednoczenia takiego rządy państw
mogłyby dokonać jedynie na podstawie decyzji parlamentów narodowych,
Coudenhove powołał do życia Europejską Unię Parlamentarną złożoną z tych
deputowanych europejskich ciał przedstawicie1skich, którzy odpowiedzieli
pozytywnie na przeprowadzoną przezeń uprzednio ankietę w sprawie utworze
nia federacji europejskiej w ramach ONZ. Przewodniczącym Unii został
G. Bohy, przywódca socjalistów w parlamencie belgijskiI11, zaś sekretarzem
Coudenhove. Pierwszy jej kongres odbył się w Szwajcarii, w Gstaad,
8-12 września 1947 r. 388

L. Blun1 (n1ason; por. A. Michel, dz. cyt., s. 91, 288,309), wiceprzewodniczący grupy francuskiej;
E. Heniot; G. Stresen1ann (n1ason; por. Dictionnaire Universe/..., s. 1243), kanclerz i minister
spraw zagranicznych Rzeszy Niemieckiej; P. Boncour (n1ason; por. A. Michel, d=. cyt., s. 434);
11. Schacht (ll1ason; por. E. Lennhon  O. Posner, Internationa/es Freimaurerlexikon, Zurich 
Leipzig - Wien 1932, s. 1385, 1386), prezes Banku Rzeszy Nien1ieckiej; E. Venizelos i inni.

Ze świata nauki, literatury i sztuki tnożna wymienić przykładowo nazwiska: L. Brentano,
P. Claudel, B. Croce, A. Einstein, G. Ferrero, S. Freud, G. Hauptn1ann, E. Ludwig, S. Lagerlot:
H. Mann, T. Mann, R. M. Rilke, J. ROlllains, R. Strauss, S. Zweig, B. Hubel111an (R. Couden
hove-Kalergi, We/tmacht Europa..., s. 87-93).

388) R. Coudenhove-Kalergi, Wettmacht Europa..., s. 136-139. Reaktywowania przedwojennej
Unii Paneuropejskiej Coudenhove dokonał dopiero w 1951 r. Nie odzyskała ona już jednak ani
swej ideologicznej wyłączności, ani też wpływu politycmego. Licme jej kongresy (np. w latach
1954, 1955, 1958) były szanowanyn1i zjazdan1i weteranów ruchu paneuropejskiego i nielicznych,
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Było to już jednak ostatnie osiągnięcie Coudenhovego jako "architekta'
zjednoczenia Europy. Stopniowo inicjatywa zaczęła mu się wymykać z rąk, a na
widownię wypłynęły nowe organizacje o ideologii i celach paneuropejskich, ale
o charakterze masowym, nie tak elitarne jak te, które były jego dziełem.

W oparciu o nie i o stworzoną przez siebie organizację pod nazwą Ruch na
rzecz Zjednoczenia Europy, W. Churchill zwołał wielki kongres do Hagi na
7-10 V 1948 roku. Kongres ten jak i okoliczności towarzyszące jego zwołaniu
i jego obradom musiały dowodnie przekonać Coudenhovego, że właściwie już
przestał być przywódcą ruchu paneuropejskiego. Na scenie paneuropejskiej
pojawił się potężny jego rywal w osobie Duncana Sandysa, zięcia Churchilla,
który wykazywał dużą prężność, wytrwałość, ale i bezwzględność w realizowa=
niu swych zam ierzeń.

Współzawodnictwo tych dwóch ludzi nie zawsze mieściło się w ramach
uczciwej gry, Coudenhove nie był niewątpliwie łatwym partnerem w rokowa
niach z przywódcami nowych organizacji paneuropejskich. Miał prawo uważać
się za pioniera idei i ruchu paneuropejskjego, spodziewał się więc, że on sam
i jego Europejska Unia Parlamentarna uzyskają uprzywilejowane stanowisko
wśród powojennych organizacji zn1ierzających do zjednoczenia Europy. Mógł
się zatem czuć dotknięty, gdy ani on, ani EUP nie zostali zaproszeni na Kongres
Haski. Wystosował więc do Churchilla list pełen żalu i zawodu i dopiero tą
drogą wraz z przeprosinami otrzymał zaproszenie na Kongres.

Stopniowe usuwanie Coudenhovego w cień opisuje najlepiej jego przyjaciel:
na Kongresie "Coudenhove otrzymał rzęsiste brawa. Starzy i starsi respektowali
jego zasługi. Widziałem jednak takich, którzy nie poruszyli swych rąk. Właśnie
tu wyczuwało się, że nowe osobistości usiłują wysunąć się na czoło. Czy ludzie
ci chcieli zgotować Coudenhovemu w Hadze Kanny? Obserwowałem go bardzo
często z bliska i zauważyłem  że usiłuje on - światowy dyplomata - zważyć
prądy skierowane za i przeciw niemu. Po raz pierwszy wydawało mi się, że
zauważyłem w opanowanych rysach jego twarzy gorycz"389.

Zebranych na Kongresie Haskim około 800 delegatów (w tym ponad 200
przedstawicieli parlal11entów) wyraziło konieczność utworzenia jednej stałej
organizacji, występującej jako niezależna siła koordynująca działania zmie
rzające do zjednoczenia Europy. Odpowiedziąna ten apel była decyzja Między
narodowego Komitetu Ruchów na rzecz Jedności Europejskiej390, podjęta 28 X

starannie dobieranych nowych jego zwolenników, ale nie oddziaływały znacząco na procesy
integracji w Europie Zachodniej.

389) R. ltaliander, dz. cvt. s. 91.
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1948 f., przekształcenia się w taką właśnie organizację pod nazwą "Ruch
Europejski". Jego honorowymi przewodniczącymi zostaln: L. BJum, W. Chur
chill, A. de Gasperi i H. Spaak, przewodniczącym D. Sandys, zaś sekretarzem
generalnym J. Retinger. (Co najmniej trzech z nich należało do masonerii).
W 1952 roku do grona przewodniczących honorowych wybrany został Couden
hove. Była to ostatnia godność, którą otrzymał w ruchu paneuropejskim.

Nasuwa się więc pytanie, czy dymisja ta była konieczna? Jakie były jej
istotne przyczyny? Nie da się jej bowiem wyjaśnić jedynie "darwinizlnem
społecznym". Jej powody musiały tkwić głębiej. Kim był Coudenhove?

Czy tylko en ni lerrible?

Współcześni oficjalni historycy integracji europejskiej oraz historycy Unii
Europejskiej przyjaźnie do niej nastawieni rysują portret autora Pan-Europy za
pomocą mniej lub bardziej dowcipnych uników, poprzetykany żartobliwymi
powiedzonkami, z których wyłania się jedna i ta sama teza: Coudenhove był
niewątpliwie człowiekiem genialnym, a każdy geniusz - jak wiadomo - ma
swoje śmiesznostki, słabostki, niekiedy posuwa się do krańcowości i bywa
kontrowersyjny, ale to wszystko nie podważa jego genialności ani zasług dla
integracji europejskiej, a wręcz dodaje całej jego postaci uroku i barwności.

Np. Paweł Świeboda pisze: ,Jego propozycje nosiły zbyt duży ładunek
idealizmu, aby kiedykolwiek w tym stuleciu mogły być wprowadzone w życie
(...); nie stronił od kontrowersji i dziwacznych niekiedy pomysłów, (...) jego
działania zyskały miano kontrowersyjnych, a koncepcje zostały rozwodnione
na użytek dialogu z potencjalnymi protektorami (...)". Z tym wszystkim jednak
pozostał "ojcem ojców" założycieli pierwszych europejskich wspólnot gospo
darczych, z których rozwinęła się UE 391 .

Do podobnych wniosków prowadzi inna, na głębszej analizie oparta charak
terystyka, której autorem jest Jerzy Łukaszewski, profesor, a następnie rektor
College d'Europe w Brugii, b. ambasador polski we Francji, wykładowca
historii integracji na uczelniach polskich. W swoim interesującym eseju o Cou
denhovem pisze, że ulegał niecierpliwości, która dyktowała mu ryzykowne
uogólnienia w rodzaju federacji paneuropejskiej; że "charakteryzowała go nie
zręczność ekspresji i zacieranie różnicy między życzeniami a rzeczywistością;
(...) poza Pan-Europą wprawdzie dorzucił garść nowych argumentów, ale nie

390) Joint International Comnlitee powstał w Paryżu 10-11 XI 1947. Jego przewodniczącyn\\
został D. Sandys, a sekretarzen1 J. Retinger.

391) Paweł Świeboda, Ojciec ojców, "Europa'\ nr l, 1998, s. 71.
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ukazał nowych horyzontów; (...) miewał chimery arystokratyczne, a potęgująca
się z wiekiem próżność kosztowała go niejedną porażkę. (...) Ale ten sam
człowiek wyprzedził swą epokę (...). Pan-Europa olśniewa analizą, proroczym
charakterem i nienaruszoną aktualnością,,392. Tę swoją opinię prof. J. Łuka
szewicz przypieczętował cytatem z W. Churchilla, który wyraził się o Couden
hovem, że "chociaż jego idea pod względem formy była niedojrzała, błędna
i niewykonalna, to jednakjej impuls i inspiracja były istotne".

A więc trochę 111aniak, trochę wizjoner z głową w obłokach, trochę enfant
terrible - dzieciak niezręczny i kłopotliwy, trochę chimeryk, a jednak geniusz!
Takie jednak postawienie sprawy nie daje odpowiedzi na pytanie o powody jego
dymisji. Wydaje się, że powodów tych należy szukać w zaprezentowanej wyżej
"utajonej" części doktryny Coudenhovego, a ściśle w rozbieżnościach między
nią a fonnalną ideologią, na której oparte zostały powojenne europejskie wspól",
noty gospodarcze i wyrosła z nich dzisiejsza UE. Dotyczyły one trzech istotnych
poglądów: l) Coudenhove był przeciwnikiem demokracji, zdecydowanym zwo
lennikiem rządów elit (swoistej "arystokracji ducha"), autorytarnych, prowa
dzących do totalizacj i życia społecznego. Tymczasem wszystkie struktury inte
gracji europejskiej aż po dzisiejszą UE były budowane na zasadach głoszących:
wolność, demokrację, poszanowanie praw ludzkich i podstawowych swobód.
2) Coudenhove był zwolennikiem eugeniki pozytywnej, która zaprowadziła go
wprost do krańcowego rasizmu, natomiast dzisiejsza Unia, wzorem jej poprzed
niczek, opiera się na doktrynie przeciwnej: tolerancji i nakazie zwalczania
dyskryminacji ze względu na płeć, pochodzenie rasowe lub etniczne, religię 1ub
przekonania. 3) Autor Pan-Europy wyciągnął ostateczną konsekwencję ze swej
teorii rasizmu i wskazał na Zydów jako na rasę wyróżniającą się swymi walo
rami wśród innych ras i predestynowaną do rządzenia zjednoczoną Europą. UE
wprawdzie zakazuje antysemityzmu i zwalcza go, ale - formalnie rzecz biorąc
- nie stwarza żadnych podstaw dla rasizmu filosemickiego w ogólności, a dla
filojudejskiego w szczególności.

Zatem, gdyby obywatel UE lub jej państwo członkowskie, albo państwo do
członkostwa aspirujące akceptowało dziś poglądy "ojca jej ojców", na pewno
spotkałoby się z dezaprobatą, karą, represjami lub wręcz odrzuceniem starań
o akcesję. Wynika stąd, że także twórca Paneuropy nie mógłby dziś być uzna
wany za paneuropejczyka. Z tej kłopotliwej dla Unii i jej historyków sytuacji
istniały i istnieją dwa wyjścia: figlarne ominięcie prawdy i pozostawienie pyta

392) Jerzy Łukaszewski, Cel: Europa. Dziewięć esejów o budowniczych jedności europejskiej,
Warszawa 2002, s. 31, 32, 45, 46.
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nia o przyczyny dym isj i Coudenhovego bez definitywnej i rzetelnej odpo
wiedzi, oraz drugie - podjęcie próby odszukania tej przyczyny bez względu na
konsekwencje.

Unia ijej poprzedniczki wybrały pierwsze, gdyż drugie byłoby samobójcze.
Gdyby bowiem przyznała, że Coudenhove mówił prawdę, wówczas otwarcie
musiałaby porzucić własną ideologię, cele i metody działania i przyjąć jego
poglądy; gdyby zaś wyraźnie odcięła się od poglądów Coudenhovego jako
fałszywych, musiałaby wytłumaczyć (co było niemożliwe), jak to się stało, że
człowiek ten głoszący nieprawdę porwał za sobą mnóstwo wybitnych osobisoc
tości, położył doktrynalne podwaliny pod ideę zjednoczenia Europy oraz stwo..
rzył organizację i ruch stawiający sobie za cel zbudowanie Stanów Zjednoczo
nych Europy. I jak to się stało, że po wojnie budowniczowie wspólnot europej
skich nawiązali i ideowo i organizacyjnie do jego dorobku 393 .

W tej sytuacji rozwiązanie problemu nasuwa prosta i mocno uzasadniona,
więc i bardzo prawdopodobna hipoteza: Coudenhove, ogłaszając swe poglądy,
uznane potem przez rzeczników integracji Europy za kontrowersyjne, dopuścił
się poważnej niedyskrecji wobec swych braci wolnomularzy i mocodawców,
gdyż wszystkie kwestie związane z doktryną i reaiizacjąPaneuropy były dysku
towane w jego joży "Humanitas" , tam zostały uzgodnione i zaaprobowane o
Rzecz tylko w tym, że do publikacji przeznaczone zostały jedynie te, które
znalazły się potem w Pan-Europie. Tynlczasem Coudenhove opubJikował tak
że i te tezy, które miały być do czasu utajnione. Zamieścił je w Praktischer
Idealisnl11s (1925) oraz w Held oder Heiliger (1927). Dotyczyły one osta
tecznych celów Paneuropy, metod oraz środków jej realizacji. l na tym polegała
jego wina, które kosztowała go odsunięcie po II V\Tojnie światowej od kierownic
twa ruchem integracj i Europy.

Skąd wzięła się niedyskrecja Coudenhovego? Czy tylko ze szczerej naiw
ności, a może i z chimer arystokraty? Raczej zjego zadufania we własne zdol
ności, siłę perswazji, słuszność podjętej walki i iłllponujących jej rezultatów,

3(3) Zwracał na to uwagę nawet sanl Coudenhove. Po wyborze G. POlllpidou na prezydenta
Francji (1969 r.) napisał: ,,Jestem dziś bardziej optYlnistycznie nastrojony niż kiedykolwiek
przedten1; wierzę bowien1, że z wyboren1 Pot11pidou prezydenten1 Francji został Cavour Europy.
Ja Inogłel11 dla Europy odegrać tylko rolę Mazziniego. Zjednoczenia zaś Włoch l11ógł dokonać tylko
Cavour. POlnpidou, Chaban-Dehnas, Maurice Schulnan i inni członkowie nowego rządu są od lat
członkan1i honorowymi Senatu Unii Paneuropejskiej. Pompidou był do dnia nonlinacji na pren1iera
wiceprzewodniczącym założonego przez R. Boscha »Paneuropa Forderung-Gesel1schaft«. Mau
rice Schull1anjużjako student brał udział w 1932 r. w trzecim Kongresie Paneuropejskim w Bazy
leią . (R. Italiander, dz. cyt., s.ll O, 111.).
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a nade wszystko z pewności poparcia przez możnych i zakonspirowanych pro
tektorów. Jak wiemy z wiarygodnych źródeł, zaangażowanie się woinomuiar
stwa w ideologię p'aneuropejską było ogromne: "Wie]ka Loża wystąpiła przed
całym światem wolnomularskim jako zdecydowany rzecznik idei Paneuropy.
W tej sprawie wystosowała w sierpniu 1925 r. do wszystkich wielkich lóż
i wschodów list-apel, do którego dołączyła artykuł twórcy owej koncepcji,
a swego członka Richarda Coudenhove-Kalergi Paneuropa i pacyfizm. Ów
twórca idei paneuropejskiej występował w rozmaitych krajach z referatami
w warsztatach, np. w praskiej "Hannonie" w 1924 r.,,394

Można bardzo dobrze zrozumieć motywy Coudenhovego, ale trzeba także
zrozumieć jego przeciwników. Gdyby po zakończeniu wojny w 1945 f. i ustaniu
okupacji wojennej z jej retoryką oraz pakietem haseł totaHtarnych i rasistow
skich rzecznicy integracji europejskiej pozostawili jej przywództwo Couden
hOVelTIU, który głosił takie same lub zbliżone hasła w latach dwudziestych
XX w. i ich nie odwołał ani z nich nie zrezygnował, to sama idea Paneuropy
poniosłaby klęskę,

W społeczeństwach europejskich nie znalazłaby poparcia, lecz spotkałaby
się z totalną opozycją. Jeśli więc zdecydowano się uczynić z niej napędową siłę
ruchu z udziałem szerokich mas społecznych, nie można było postawić na jej
czele zwolennika elitarnej, dyplomatycznej i międzypaństwowej metody reali
zacji Paneuropy. Coudenhovego musiał ktoś zastąpić 9 choć oczywiście nie
musiał to być - jak się stało - zaborczy i ambitny jego rywal Duncan Sandys.

Nie został więc Coudenhove prorokiem w swej Paneuropie...
Na paradoks natomiast zakrawa fakt, że uczucia wdzięczności wobec Cou

denhovego budzą się i mogą być swobodnie wyrażane właśnie wśród opozycji
unijnej czy w ogóle paneuropejskiej. I to zarówno w samej Unii jak i poza nią.
Jest on bowiem człowiekienl, który dostarczył wszelkim przeciwnikom obecnie
realizowanego zjednoczenia Europy niepodważalnych dowodów, jakie są osta
teczne tego zjednoczenia cele, kim mają być rządzeni, kto ma nimi rządzić, jaką
rolę ma w tym odegrać socjalizm i cała cywilizacja żydowska. l nikt nie może
zarzucić, że dowody te są falsyfikatami, jak to zarzuca się protokołom pewnych
mędrców, ani że są dziełetn antysemity (ich autor był nie tylko przyjacielem
Żydów, ale i ich wielbicielem) czy produktelTI tzw. spiskowej teorii dziejów.
Czyż nie sąpo prostu dowodami spisku? Przyszli nowi ludzie, którzy ujęli w swe
ręce realizację zjednoczenia Europy. Wówczas to paneuropejska doktryna
Coudenhovego podzieliła los większości doktryn: wszedłszy w stadium reali

394) L. Hass, Ambicje, rachuby, rzeczywistość, dz. cyt., s. 295.
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zacji została oderwana od swego twórcy i zaczęła żyć życiem, które w niątchnę1i
real izatorzy.

Odwrotnie niż u Coudenhovego rozkładała się działalność paneuropejska
między ideologię i praktykę u innego wybitnego rzecznika zjednoczenia Euro
py, J. Monneta. Był on przede wszystkim twórcą-architektem tego zjednocze
nia, w małym tylko stopniu jego ideologiem, a w żadnym jego realizatorem.

Je n Monnet
Jean Monnet (1888-1979), ekonomista i finansista francuski, był w czasie

l wojny światowej reprezentantem Francji w Międzyalianckim Komitecie Mor
skim, z końcem 1917 r. został szefem Londyńskiej Misji Francuskiego Minis
terstwa Zaopatrzenia; po wojnie pełnił funkcje pierwszego zastępcy sekretarza
generalnego Ligi Narodów (1919-1921); w 1926 r. został współwłaścicielem
i wicedyrektorem amerykańskiej firmy Blair and Co., inwestującej w Europie,
założył jej filię we Francji i brał udział w rokowaniach w sprawie pierwszej
pożyczki stabilizacyjnej, której firma ta udzieliła Polsce; w 1939 fa objął stano
wnsko przewodniczącego Francusko-Brytyjskiego Ekonomicznego Komitetu
Koordynacyjnego, w latach 1940-1943 był członkiem Brytyjskiej Rady Zao
patrzeniowej w Waszyngtonie; w latach 1943-1944 przebywał w Algierze
i pełnił we Francuskim Komitecie Wyzwolenia Narodowego funkcje pełnomoc
nika do spraw uzbrojenia, dostaw i odbudowy; w 1947 r. został generalnym
pełnomocnikiem Planu Modernizacji, a w latach 1952-1955 pełnił obowiązki
przewodniczącego Wysokiej Władzy EWWS; w 1955 r. powołał do życia
Komitet Akcji na Rzecz Stanów Zjednoczonych Europy i został pierwszymjego
przewodniczącym. Był laureatem wielu odznaczeń i nagród. m.in. nagrody im.
Karola Wielkiego (1953 r.) oraz honorowym doktorem licznych uniwersy
t t , 395eow .

Aczkolwiek żywiołem Monneta była działalność praktyczna i w tej sferze
położył on największe zasługi dla zjednoczenia Europy, to jednak także wzbo
gacił ideologię tego ruchu o kilka idei, jeśli nie zawsze w pełni nowych, to na
nowo z wiarą i przekonaniem propagowanych.

Nie najważniejszą wprawdzie, ale najczęściej przezeń głoszoną i naj silniej
podkreślaną ideą była myśl, że ludzi łączą wspólne korzyści. Stąd nicią prze
wodnią całej jego działalności było: "przekonywanie ludzi, by działali razem;

395) Dane biograficzne podane zostały na podstawie: The International Who 's Who, 28 ed.
London 1964; 38 ed. London 1974; J. Monnet, Memoirs, Introduction by Georg W. BalI. Translated
1'1'001 the F1'ench by Richard Mayne, N. York 1978.
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wykazywanie im, że poza różnicami zdań i mimo wszelkich dziejących ich
granic mają wspólne interesy,,396. Stwierdzenie to, tak charakterystyczne dla
mentalności producenta i handlowca (Monnet był współwłaścicielem rodzinne
go przedsiębiorstwa wytwarzającego słynne na cały świat koniaki) nie uwzglę
dnia wcale wartości wyższych, które mogą być chronione właśnie przez różne
granice i mogą mieć większe znaczenie od wspólnych korzyści.

Drugą propagowaną przezeń ideą, która lniała daleko idące konsekwencje
praktyczne, była koncepcja zjednoczenia Europy poprzez ograniczanie suwe
renności narodowej na wybranych wąskich odcinkach życia narodowego.
Monnet zapatrywał się bardzo sceptycznie na różne próby zjednoczenia naro..,
dów, które faktycznie sprowadzały się do współpracy') ale nie naruszały ich
suwerenności i nie prowadziły do wytworzenia się ponadnarodowej świado
mości europejskiej. Nie wierzył nawet w skuteczność deklaracji domagających
się ograniczenia suwerenności narodowych na rzecz wspólnych instytucj i euro
pejskich, jak to czyniły np. rezolucje Kongresu w Hadze w 1948 r., lecz uważał,
że "Zacząć trzeba od zrobienia czegoś jednocześnie i bardziej praktycznego
i bardziej ambitnego. Suwerenność narodową trzeba zaatakować odważniej na
węższym froncie,,397. Tym frontem stały się gospodarcze sektory węgla i stali,
a atak okazał się skuteczny, gdyż doprowadził do powstania pierwszej ponad
narodowej wspólnoty: Europejskiej Wspólnoty Węgla i Stali. Dopiero w jej
łonie zaczęła się fonnować postawa i świadomość europejska 398 .

Najważniejszym jednak wkładem Monneta do ideologii zjednoczenia Euro
py było określenie jej ostatecznego celu: "celem wszystkich naszych wysiłków
jest rozwój ludzkości, a nie proklaJll0Wanie ojczyzny, wielkiej czy małej,,399.
Aby jednak ten rozwój mógł się swobodnie dokonywać, muszą powstawać
specjalne instytucje, pozwalające na nieprzerwane kształtowanie i doskonalenie
osobowości ludzkiej. Instytucjalui takimi dysponują wszystkie twory polityczne
i gospodarcze o suwerenności ponadnarodowej. Tam to odbywa się wychowa
nie nowego człowieka. Od niego zależy rozwój ludzkości. Ludzie przemijają,
wchodzą i wychodzą z instytucji, w których toczy się ich życie, ale same in
stytucje trwają. Monnet miał głębokie przekonanie o skuteczności i trwałości
ich wpływu wychowawczego. Gdy w 1963 r. przerwane zostały rokowania
o przystąpienie Wielkiej Brytanii do EWG, Monnet powiedział dziennikarzom:

396) 1. Monnet, Memoirs..., s. 230.

3(7) Dz. cyt., s. 248.

398) Dz. cyt., s. 376, 377.

3(9) Dz. cyt., s. 487.
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"Tylko doświadczenie życia we Wspólnocie mogłoby zmienić postawę Brytyj
czyków: dlatego nikt nie mógł powiedzieć na pewno, czy byli oni gotowi, czy
nie, stać się Europejczykami. Oni staliby się Europejczykami tylko wewnątrz
wspólnotowych instytucji, gdzie dzień po dniu wykuwały się wspólne poglądy.
Ich wielkim błędelTI było wyobrażanie sobie, że mogą się dostosować do nich
z zewnątrz, we wstępnych negocjacjach, a nawet tą drogą wpłynąć na te wspólne

400poglądy" .
Do tej salnej myśli, która stała się jego idee fixe, Monnet nawiązał jeszcze

wyraźniej w swej przedmowie do książki J. B. Duroselle'a o historii idei Euro
py. Zwraca tam uwagę, że narody europejskie uświadomiły sobie konieczność
wspólnego rozwiązywania własnych problemów. Świadomość ta z kolei zro
dziła wolę "zbudowania Europy" nie jako mocarstwa dominującego, lecz jako
wspólnoty, która pewnego dnia rozciągnie się na wszystkich akceptujących te
same reguły i te same instytucje. Wspólnota taka wymaga jednak, by uprzednio
powstało w narodach europejskich "poczucie wspólnego interesu. Natomiast
szukanie, zrozumienie i ochrona tego interesu mogą być zrealizowane poprzez
stworzenie warunków, w których obywatele stopniowo zmienią wzajemne pos
tawy i zachowania się wobec siebie. To zaś może być osiągnięte tylko za
pośrednictwem wspólnych praw i instytucji 401 .

Na tym jednak wyczerpują się wywody Monneta na temat przyszłego świata.
Wizji swej nie nadał on wyraźnych, szczegółowych rysów. Pozostawił ją
rozwojowi wypadków. W każdym razie nie ma wątpliwości, że w relacji czło
wiek - instytucje prymat przyznawał instytucjom. Jest to jedno z nielicznych
sformułowań w ideologii zjednoczenia Europy, które w sposób jasny określa,
co ma wyznaczać pozycję i rolę jednostki w europejskich wspólnotach gospo
darczych.

Tych parę myśli, chociaż nie rozwiniętych, ledwie naszkicowanych, stanowi
jednak pewną osobliwość i musi budzić uznanie, jeśli się je rozważy na tle
osobowości człowieka, który miał awersję do ogólnych idei, który - jak sam
stwierdza - nie lubił szkoły, nie znosił nauki książkowej, wiedzy akademickiej,

400) J. Monnet  Memoirs  dz. cyt.  s. 460. To przywiązywanie ogromnej wagi do instytucji
zawdzięczał Monnet wiele mó\viącej obserwacji dokonanej przez szwajcarskiego filozofa Henryka
Fryderyka Miela (1821-1881). Cytuje ją w swych Alemoirs na s. 393: "Każdy człowiek zaczyna
zdobywać doświadczenie od początku. Tylko instytucje stają się coraz n1ądrzejsze: gromadzą
zbiorowe doświadczenie i dzięki ten1U doświadczeniu oraz tej n1ądrości ludzie poddani tyn1 san1yn1
norn10n1 zauważą, że to nie ich natura się zmieniła, a stopniowo zn1ieniło się ich zachowanie".

401) Por. J. B. DuroselIe, L 'Idee d'Europe dans /'Histoire. Preface de Jean Monnet. Paris 1965,
s. 12.
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ani oderwanych od życia spekulacji filozoficznych. Monnet nie miał studiów
uniwersyteckich, jego formalna edukacja ograniczyła się do szkoły średniej.
"Bardzo wcześnie - pisze w swych wspomnieniach - mój instynkt pod
powiedział mi, że myśl nie może być oddalona od czynu. I odtąd było to moją
dewizą. [...] wiedziałem dobrze, gdzie mogłem użyć swej energii i umysłu
w sposób właści\vy: po co więc iść drogą okrężną, studiując prawo i mieszkąjąc
w pokoju w Poitiers, skoro mogłem pójść do szkoły życia i oglądać świat?,,402.

Jako człowiek czynu, był działaczem z natury i świadomego wyboru, ale
działaczem specjalnego rodzaju. Stale bowiem pozostawał w cieniu lub nawet
w ukryciu, a koncepcje swe realizował przy pomocy innych ludzi - starannie
dobranych, podatnych na jego wpływ i odpowiednio urobionych. Słowem był
predestynowany przez naturę do roli określonej mianem "szarej eminencji".

O roli tej i wyborze sposobu działania, który ona narzuca, pisał w swych
wspomnieniach z rozbrajającą szczerością. Wyznaje, że nie miał talentów,
którymi winien odznaczać się mąż stanu: nie był mówcą, choć bardzo nim chciał
być 403 ; nie był egocentrykiem, a każdy wielki mąż stanu musi być egocentrykiem
(Monnet innych nie spotkał), gdyby bowiem nim nie był, nigdy by się nie
wyróżnił; nie miał też zdolnościjednoczesnego zajmowania się wieloma proble
nlami, która musi cechować ludzi u steru państwa. Zrozumiał więc, że ma
większe i lepsze rzeczy do zrobienia, niż ubieganie się o władzę.

Poza tym o wyborze roli szarej eminencji zadecydowałjeszcze jeden, bardzo
praktycznej natury wzgląd. Rezygnując z walki o władzę, Monnet przestawał
być konkurentem mężów stanu i mógł liczyć na ich poparcie 404 . Gdyby dołączył
do ich szeregów lub usiłował zająć ich miejsce, niewiele mógłby zdziałać,
wyrzekając się zaś współzawodnictwa, przestawał być dla nich groźny i mógł
się spodziewać, że poddadzą się jego wpływowi. Monnet znał bardzo dobrze
psychikę mężów stanu i wiedział, że dotrzeć do nich nie jest łatwo i wymaga to
czasu, ale potem "nie trzeba wiele czasu, by wytłumaczyć im, jak mogą uniknąć
aktualnych trudności. Gdy nadchodzi krytyczny moment, bardzo chętnie słu

402) D 7 t 38... cy ., s. .

403) Okoliczności znluszały jednak Monneta do wygłaszania przelllówień. Zostały one wydane
pt. Les Etats-Unis d'Europe ont commence. Paris 1955. Poza swoin1 pamiętnikiem Monnet
opublikował jeszcze kilka broszur: La Commllnallte ellropeenne et la Grande Bretagne, Lausanne
1958; La Communaute europeenne et l 'unite de l 'Occident, Lausanne 1961; L 'Ellrope et I 'organ
isation de la paix, Lausanne 1964; L 'Europe unie - De l 'utopie a la realite, Lausanne 1972.

404) 1. Monnet, Memoirs..., s. 230. "Jeśli było ostre współzawodnictwo w centrach władzy, nie
było go praktycznie wcale w dziedzinach, w których chciałen1 działać, przygotowując przyszłość,
z istoty swej będącą poza zasięgiem spojrzenia aktualnej reklamy". (Dz. cyt., s. 231).
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chają porad. Gdy więc nie ma innych pomysłów  przyjmują twoje z wdzięcz
nością, pod warunkiem, że będą mogli przedstawić je za własne. Ludzie ci
jednak ponoszą ryzyko; potrzebna im jest sława. Na mojej drodze sława musib ' . ,,405yc zapomnIana .

W rolę szarej eminencj i Monnet wszedł wcześnie, bo jeszcze w 1914 r., kiedy
to jako 26-1etni, skromny, nieznany komiwojażer koniaków doszedł do wnios
ku, że wygranie wojny przez aliantów wymaga nie pomocy użyczanej sobie
przez Francję i W. Brytanię, a połączenia ich zasobów materialnych. Przygo
tował więc plan koordynacj i gospodarki Francji i Wielkiej Brytanii dla celów
wojennych i dzięki pośrednictwu swego krajana, adwokata, Ferdynanda Benona
dotarł do premiera Rene Vivianiego, który z kolei skierował go do Etienne
Clementela, ówczesnego ministra gospodarki. Clementel mianował Monneta
szefem swego gabinetu, a z końcem 1917 r. szefem Misji Francuskiego Minis
terstwa Handlu i Transportu Morskiego urzędującej w Londynie. W ten sposób
Monnet wszedł do kręgu osób, w którym łatwo mógł znaleźć realizatorów
swych zamierzeń.

Po wybuchu II wojny światowej Monnet otrzymał funkcje podobne do tych,
które pełnił w czasie I wojny światowej, został mianowicie przewodniczącym
Komitetu Koordynacyjnego Francusko-Angielskiego. Po upadku Francji Mon
net oddał się na usługi rządu brytyjskiego i został wysłany przez Churchilla do
Stanów Zjednoczonych, do pracy w Brytyjskiej K0111isji Zakupów. Po pow
staniu Francuskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, uzyskał na własną
prośbę dymisję z zajmowanego w Komisji stanowiska (15 września 1943 r.)
i został oficjalnym przedstawicielem Francji w Stanach Zjednoczonych. W lis
topadzie 1945 r. powrócił do Paryża i zajął się odbudową gospodarki fran
cuskiej.

Aczkolwiek wiele akcji podejmowanych przez Monneta na zajmowanych
dotąd stanowiskach wiąże idea łączenia jednostek  rządów, państw, narodów,
to jednak ta troska o jedność działań zbiorowych dopiero w czasie II wojny
światowej naprowadziła go na konkretną myśl zjednoczenia Europy. I dopiero
po zakończeniu tej wojny przystąpił do prac nad skonstruowaniem planu połą
czenia państw europejskich i nad przekazaniem go do realizacji odpowiednim
osobom.

405) Dz. cyt., s. 231. Tekst ten można odczytać jako wyraźną aluzję do osoby R. Schmnana,
francuskiego ministra spraw zagranicznych, który wystąpił z planenl utworzenia Europejskiej
Wspólnoty Węgla i Stali, zwanym odtąd "planenl Schunlana", aczkolwiek był on dziełem Monneta,
SChU111an zaś tylko jego realizatorenl.
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Już 5 VIII 1943 r. Monnet skierował do Francuskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego w Algierze notę, w której zwracał uwagę, że w Europie nie będzie
pokoju,jeś1i państwają tworzące powrócą do podstaw narodowej suwerenności.
Kraje europejskie są za małe, by mogły dać swym narodom dobrobyt Ich rynki
sąza małe. "Aby osiągnąć dobrobyt i postęp społeczny - pisał - [...] państwa
Europy muszą utworzyć coś w rodzaju federacji czy »istności europejskiej«(,
która uczyni z nich jedną gospodarczą całość ,406.

Wobec tego, odciąwszy się od wszelkiej walki o władzę dla siebie i zrezyg
nowawszy z należenia do jakiejkolwiek oficjalnej partii politycznej, Monnet
przystąpił do realizacji tej myśli, wyzyskując swe wpływy wśród mężów stanu
i posługując się metodą kontaktów osobistych bezpośrednich i pośrednich.

Dnia 15 kwietnia 1950 r. spotkał się w swej podparyskiej posiadłości Hou
jarry, z najbliższymi współpracownikami, Etienne Hirschem oraz prof. Paulem
Reuterem, i razem z nimi ułożył projekt oświadczenia rządu francuskiego,
w którym najważniejsze zdanie brzmiało: "Rząd francuski proponuje poddać
całą francuską i niemiecką produkcję węg1a i stali pod międzynarodową władzę
otwartą na udział innych krajów europejskich,,407. 28 kwietnia 1950 r. projekt
ten został przesłany premierowi G. Bidault, a następnego dnia ministrowi spraw
zagranicznych, R. Schumanowi. Odtąd już nazywany był planem Schumana.

Dnia 20 czerwca 1950 r. o godz. 16.00 Monnet otworzył konferencję poświę
coną planowi Schumana. Odbyła się ona w sali zegarowej francuskiego Minis
terstwa Spraw Zagranicznych przy Quai d'Orsay i zgromadziła delegatów
z sześciu państw: Francji, Niemiec, Włoch oraz Beneluksu. Konferencja obra
dowała wprawdzie długo, ale ostatecznie przyniosła pozytywne rezultaty; nie
mal w rok po jej zakończeniu, 8 kwietnia 1951 f., W tej samej sali podpisano
traktat kreujący Europejską Wspólnotę Węgla i StaH 408 .

Był to niewątpliwie największy sukces Monneta - powstał gospodarczy
zalążek zjednoczenia europejskiego. Chociaż sam Monnet stale akcentował
przede wszystkim materialne korzyści wypływające z wszelkich form jed
noczenia Europy, to jednak w wypadku EWWS dostrzegał coś więcej niż tylko
realizację gospodarczych interesów państw członkowskich. Zauważył, że
w lukselnburskich instytucjach Wspólnoty tworzy się nowa rasa ludzi.

"Nie ulegało wątpliwości - jak wspomina - coś nowego i potężnego tworzyło się
w naSZYłn zespole: była to postawa europejska, owoc wspólnej pracy i przede wszystkim

406) 1. Monnet, Memoirs..., s. 222.

407) Dz. cyt., s. 295.

408) Dz. cyt., s. 299, 322, 336.
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dojścia do wspólnych konkluzji po długiej dyskusji i szerokich konsultacjach. Ta
postawa europejska była wyz\vaniem dla starych nałogów myślenia,,409.

Wspólnota zatem stawała się laboratorium nowego człowieka, człowieka
formowanego na potrzeby cywilizacji przyszłości. Widział więc w niej Monnet
początek realizacji ostatecznego celu wszystkich zabiegów integracyjnych.

Jednocześnie z podjęciem akcji na rzecz utworzenia EWWS, Monnet pow
ziął plan zjednoczenia Europy także na odcinku obronnym, projekt ten jednak
upadł wskutek tego, że parlament francuski odrzucił traktat powołujący do życia
Europejską Wspólnotę Obronną. Niepowodzenia te nie zdeprymowały jednak
Monneta i nie zniechęciły do dalszej działalności na rzecz zjednoczenia Europy.
Sukces EWWS pozwalał - jego zdaniem - mieć nadzieję, że uda się utworzyć
analogiczny blok gospodarczy, obejmujący wszystkie inne dziedziny życia
gospodarczeg0 4Jo . Zmierzając do tego celu, powołał (13 października 1955 r.)
wspomniany Komitet Akcji na Rzecz Stanów Zjednoczonych Europy, do któ
rego tnieli wejść przedstawiciele partii politycznych i związków zawodowych.
Praktyczna działalność Komitetu zaczęła się w styczniu 1956 f. i zmierzała do
spopularyzowania idei gospodarczego zjednoczenia sześciu państw europej
skich, a także do wywarcia presj i na ich rządy, by doprowadziły do urzeczywist
nienia tej idei. Efektem owych starań było (25 marca 1957 r.) podpisanie
w Rzymie dwóch traktatów; jeden z nich powoływał do życia Europejską
Wspólnotę Energii Atomowej, drugi zaś Europejską Wspólnotę Gospodarczą,
zwaną potocznie Wspólnym Rynkiem.

Był to drugi, choć ostatni, sukces Monneta; dzięki niemu zasługuje on na
miano głównego "twórcy-architekta" europejskich wspólnot gospodarczych.

W sierpniu 1973 r. sporządził jeszcze projekt utworzenia prowizorycznego
rządu europejskiego i na tym zakończyła się seria jego inicjatyw i planów
w zakresie zjednoczenia Europy. 9 maja 1975 r. zrzekł się prezesury Komitetu
Akcji na Rzecz Stanów Zjednoczonych Europy i wycofał się z życia pub
licznego.

Gdzie szukać źródeł inspiracji Monneta? Jakie motywy kierowały nim, że
całe swe życie po II wojnie światowej poświęcił idei łączenia narodów? Uchwy
cenie tego niezmiernie ważnego rysujego osobowości, wydobycie go z licznych

409) Dz. cyt., s. 376, 377.

410) Dużyn1 osiągnięciem Monneta było zjednanie przezeń dla idei zjednoczenia gospodarczego
Europy belgijskiego socjalisty, premiera H. Spaaka. Monnet przedstawił 111U w zarysie swą wizję
tego zjednoczenia, a Spaak sporządził na tej podstawie czterostronicowe t11en10randum, które
przesłał 6 luaja 1955 r. Monnetowi z dopiskiem: "oto Pańskie dziecko". Odtąd był gorącyn1
przyjacielen1 tego "dziecka". (Dz. cyt., s. 403).
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szkiców zamieszczanych w różnych pracach dotyczących historii integracji
Europy czy nawet z autoportretu wyłaniającego się z jego wspomnień - jest
rzeczą niezmiernie trudną, jeśli w ogóle możliwą. To co wiemy o nim nie
pozwala udzielić na postawione pytania odpowiedzi ann prostej, ani pewnej.
Obecny stan historiografii zjednoczenia Europy nie dąje bowiem możliwości
wyjścia daleko poza hipotezy czy mniej lub bardziej uzasadnione domysły.

Można jednak postawić bliską pewności tezę, że źródłem aktywności
Monneta w sferze integracji nie był żaden - z wyjątkiem jednego, co do
którego można mieć uzasadnione wątpliwości - rodzaj uniwersalizmu. Nie był
nim ani uniwersalizm żydowski ani chrześcijański. Wspomnienia ukazują go
raczej jako człowieka religijnie obojętnego.

Pewne jest, że tak samo nie czerpał natchnienia z uniwersalizm u rzymskiego.
Nie mógł nawet wiele o nim wiedzieć, gdyż szkolną edukację zakończył bardzo
wcześnie, a w jego Wspomnieniach nie ma żadnych śladów, które pozwoliłyby
przypuszczać, żejąpotem na drodze samokształcenia w istotnym stopniu posze
rzył. Poza tym, nawet gdyby mu był znany uniwersalizm rzymski, to i tak nie
owładnąłby jego wyobraźnią i nie stałby się motywem jego działań, gdyż był to
uniwersalizm gloryfikujący powszechność porządku i sprawnej organizacji za
prowadzanych podbojem i utrzymywanych za pomocą brutalnej siły. Monnet
natomiast był wrogiem jakiejkolwiek dominacji 411 . Dlatego bez obawy popeł
nienia błędu można było także utrzymywać, ze i uniwersalizm germański nie
inspirował jego akcji budowania jedności Europy. Należy wykluczyć także
socjalistyczną wersję uniwersalizmu, zważywszy, że Monnet był współwłaś=
cicielem poważnych firm i typowym przedstawicielelTI kapitalistycznej fi..,. 412
nansJery .

Pozostaje uniwersalizlTI masoński. Jako członek wolnomularstwa 413, działał
niewątpliwie z inspiracji uniwersalizlTIu masońskiego. Nie był jednak wolno

411) Dz. cyt., s. 104: "Wola don1inacji wzburza n10je naj głębsze uczucia". Uwagę tę fonTIułuje
Monnet przy okazji relacjonowania okoliczności, w których doszło do uzyskania przez Polskę
pożyczki stabilizacyjnej. Ponieważ Bank Anglii chciał udzielić pożyczki na stabilizację złotego,
a następnie postawić żądania polityczne dotyczące granicy poisko-nien1ieckiej, a więc zdomi
nować ruchy Polski na arenie n1iędzynarodowej, Monnet za zgodąprezydenta Poincare oraz prezesa
Banku Francji, użył swych wpływów, by zainteresować pożyczką an1erykański FederaJ Reserve
Bank i w ten sposób stworzyć przeciwwagę pozycji Banku Anglii.

412) Jego przyznawanie się do socja1izn1u (por. A. San1pson, The New Europeans, London 1968,
s. 10) trzeba traktować tylko jako jeden z paradoksów, w których się lubował i któryn1i ułatwiał
sobie jednanie socjalistów do akcji na rzecz zjednoczenia Europy.

413) P. Chevalier, Histoire de la Franc-!vfar;onnerie franr;aise. Eglise de la Republiqlle
/877-/944, Paris 1975, ss. 303-304, cyt. za: L. Hass, Zasady w godzinie próby. Wolnomularstwo
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mularzem afiszującym się swąprzynależnością do loży; jako "brat" pozostawał
raczej w cieniu. Nawet niektóre oficjalne źródła masońskie (encyklopedie,
monografie specjalistyczne) nie wymieniają go wśród adeptów "sztuki kró
lewskiej". Milczą o tym także jego własne Wspon1nienia. Takie utrzymywanie
przez Monneta dystansu wobec organizacji wolnomularskiej było dla niej nad
wyraz pożądane, gdyż ułatwiało Monnetowi dostęp do ugrupowań wobec niej
wrogich, niechętnych czy tylko programowo się od niej odcinających. Monnet
mógł być dla masonerii szczególnie cenny w nawiązywaniu kontaktów z par",
tiami chrześcijańsko-demokratycznymi i w pozyskiwaniu ich do współpracy
w realizacji masońskiej wi ji zjednoczenia Europy. Rezygnacja z osobistych
ambicji, formalna bezpartyjność, umiejętność działania za ku1isami 4 ]4 i łatwość
pozyskiwania sobie ludzi czyniły zeń wyborny materiał na szarą eminencję
masonerii. Jak uczy historia, wolnolTIularstwo powierza ową rolę właśnie takie
mu typowi ludzi jak Monnet. Czy rolę tę przyjął świadomie? Odpowiedź
twierdząca na to pytanie może być tylko hipotezą, wprawdzie prawdopodobną,
ale nie jedyną. Można również przyjąć, że motywy działania Monneta wynikały
wprost z jego charakteru wspartego odpowiednim wychowaniem [ wpływem
środowiska. "Ludzie w Cognac - pisze w Memoirs wspominając przełom
stuleci - nie byli nacjonalistami w czasie, gdy Francja była nacjonalistyczna.
Nie lnogę powiedzieć, czy to lniało wpływ na moją pracę, której się podjąłem,
by zbudować Europę. [...] Ale bez wątpienia to nauczyło mnie brać zadanie
łączenia ludzi za całkowicie naturalne. [...] Nigdy nie miałem problemów
z otoczeniem, w którym pracowałem. Tak więc moje wychowanie mogło wy
robić we mnie pewne skłonności do tego, czego dokonałem,,415.

w Europie Środkowo-Wschodniej. 1924-194 9 Warszawa 1987, s. 246. Przynależność do woino
n1ularstwa ułatwiała niewątpliwie Monnetowi dojście do wielu wybitnych osobistości śwnata
politycznego. Już pierwsze kroki na drodze kariery politycznej związały go z masonem: był nin1
R. Viviani (1862-1925), w chwili wybuchu I wojny światowej francuski n1 inister spraw zagra
nicznych. Por. E. Lennhoft: O. Posner, dz. cyt., s. 1654, 1655). Była to pierwsza oficjalna osoba,
której przedstawił swe pOlnysły gospodarcze. Viviani skierował go do Clen1entela, ówczesnego
uninistra gospodarki. Pod datą 1919 r. zapisał we wspon1nieniach: "Tak jak zbliżyłeu11 się do
Vivianiego oraz Clen1entela i przez nich wpływałen1 na rządy alianckie i sztaby, tak teraz zbliżyłenl
się do Bourgeois i Balfoura, którzy ł11ieii wpływy w Paryżu i Londynie". (J. Monnet, Memoirs...,
s. 134). Również L. Bourgeois (1851-1925), francuski nląż stanu, jeden z pronl0torów Ligi
Narodów, był nlasonenl. (Por. E. Lennhoff, O. Posner, dz. cyt., s. 213). Z czasenl sfera obopólnych
wpływów objęła także W. S. Churchilla.

414) .,Nie jestelTI specjalnie rozn1iłowany w tajenlnicach. wbrew telTIU, co pewni ludzie o nlnie
nlówią, ale jeśli rnogę przyśpieszyć załatwienie jakichś spraw przez usunięcie się w cień, wtedy
wolę działać za kulisami". (J. Monnet, A1enl0irs..., s. 231).

415) Dz. cyt., s. 42.
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Dom Monneta był przystanią dla międzynarodowego towarzystwa, które
zjeżdżało się tam w ceiach handlowych. Tam powstały pierwsze jego obser
wacje więzów łączących ludzi. Zabrzmi to trywialnie, ale tak było w rzeczywis oa
tości: pierwsze zaobserwowane przezeń więzy były więzami łączącymi pro
ducentów alkoholu - rodziITIego koniaku - z jego nabywcami i konsumen
tami. Potem obserwacja ta została oczywiście poszerzona na inne dziedziny
gospodarki i inne sfery życia i uogólniona. Stąd głęboka awersja Monneta do
wszystkich granic, a szczególnie do tych, których ostoją jest nacjonalizm.
Nacjonalizm zaś identyfikował z szowinizmem i pojmował bardzo szeroko.
Każde zaakcentowanie narodowej odrębności czy suwerenności było dlań na
cjonalizmem i rodziło tak zdecydowane potępienie jakby było aktem szowi. 416
nlzn1U .

Wszystko, co dał mu don1, wychowanie, rodzinne środowisko i przyna
leżność do wolnomularstwa, przyniosło tak obfite owoce dlatego, że padło na
podatny grunt jego natury. Gdy sam stawał przed pytaniem o motywy swego
działania o to, dlaczego pociągało go budowanie jedności między ludźmi,
dlaczego tyle zapału wkładał w tę działalność, zwierzał się z nutą rezygnacji:
"nie um ietTI wyjaśnić dlaczego, chyba dlatego, że natura uczyniła mnie takim,,417.

Ta naturalna skłonność zrodziła w nhn podziw dla A. Saint-Exupery'ego,
UJ którego znalazł jedno niezapomniane zdanie: "Najpiękniejszym zajęciem
człowieka jest łączenie ludzi,,418.

Cała przedstawiona przez Monneta historia budowania zjednoczonej Europy
robi wrażenie, jakby jej autor uważał, że Europę budował on, a wszyscy inni
bylijego sojusznikami. (Faktycznie wpływ, który uzyskał po I wojnie światowej
przez Bourgeois i Balfoura na politykę Paryża i Londynu, nie uczył pokory41 .
Tymczasem było właśnie odwrotnie. To on, budując Europę, był sojusznikiem

416) 1. Łukaszewski w cytowanej już książce usiłuje podważyć utartą opinię o Monnecie jako
kosn10policie. Stwierdza kategorycznie, że "był Francuzem do szpiku kości" (s. 89). TYlTICZaSen1
przeczą temu liczne wypowiedzi san1ego Monneta, choćby te, które przytacza J. Łukaszewski.
Według filozofii architekta wspólnot europejskich, instytucje f0l111ują człowieka, wobec tego
zadanien1 ich powinno być takie ukształtowanie n1entalności narodów tworzących wspólnotę, by
przestały kierować się własnytTI interesetn narodowym czy państwowyn1 i zaczęły przedkładać
ponad niego interes wspólny ich związku. Jest jasne, że postulat ten uderza w ich salTIodzielność
i niepodległość. Monnet twierdził: trzeba "atakować suwerenność państwa z większą odwagą, ale
na odcinku bardziej ograniczonyn1" (s. l 00). Negacja zaś suwerenności narodu czy państwa stanowi
istotny element kosn1polityzt11u.

417) Dz. cyt., s. 221.

418) Dz. cyt., s. 195.

419) Dz. cyt., s. 84.
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organizacji, która zjednoczenie Europy, a potem utworzenie jednego państwa
światowego uczyniłajednym ze swych głównych celów. A w sojuszu jednostki
z organizacjązawsze dominującąpozycję będzie zajmować organizacja, choćby
dlatego, że organizacja - to instytucje, a instytucje gromadzące doświadczenia
i mądrość są trwalsze od jednostek, co zresztą sam Monnet tylekroć powtarzał
z naciskiem.

Drugi człowiek, który w powojennej idei zjednoczenia Europy odegrał,
podobnie jak Monnet, wybitną rolę jako szara eminencja, był Polakiem.

Józef Hieronim Retinger
Osoba

Urodzony w Krakowie w rodzinie wybitnego prawnika, Józefa, doradcy
Władysława Zamojskiego, właściciela Zakopanego, Józef Hieronim (1888
1960)420 po ukończeniu gimnazjum św. Anny zamierzał początkowo studiować
teologię. Kiedy jednak Zamojski, który od czasu nagłej Ślll ierci jego ojca
sprawował nad nim opiekę, zaproponował mu wyjazd do Paryża na studia,
dobrze zapowiadający się młodzieniec zrezygnował ze swoich zamierzeń
i w 1906 r. udał się do nadsekwańskiej stolicy. Tam rozpoczął studia w Beole
des Seienees Politiques, ale doktorat uzyskał w Sorbonie, już w 1908 r. na
podstawie pracy pt. "Le conte fantastique dans le romantisme fran9ais".

Po Paryżu przyszła kolej na studia w Niemczech, Włoszech i w Anglii.
W 1911 f. Retinger został zaangażowany przez Radę Narodową Polską we
Lwowie, która była emanacją Koła Polskiego w Galicji, na stanowisko jej

420) Dane biograficzne o Retingerze zawarte są przede wszystkim w jego wsponlnieniach wy
danych przez J. Pon1iana (J. Retinger, Men10irs of an Eminance Grise, edited by John Pon1ian.
Sussex 1972) i w broszurach Jędrzeja Giertycha (O Józefie Retingerze, "Konlunikaty Towarzystwa
inl. R. Dnl0wskiego", Londyn 1970/1971, t. I, s. 316-380; Nowe wiadomości o Retingerze, tanlże,
s. 639-643). Autor ten zgrolnadziwszy kilka sprzecznych dowodów na teInat pochodzenia
J. Retingera, zakonkludował: "Sprawa jest w istocie drugorzędnego znaczenia, gdyż nie w tyn1
rzecz, kin1 był obchodzący nas Retinger z pochodzenia, lecz jaką postawę w życiu zajął i jaką
działalność prowadził". (J. Giertych,JózefPilsudski 1914-1919, t. I, Londyn 1979, s. 454). Książki
Olgierda Terleckiego (Wielka awantura, Londyn 1978; Barwne życie szarej eminencji, Kraków
1981) oraz Grzegorza Witkowskiego (Józe,f Retinger -- polski inicjator integracji europejskiej
,Warszawa 2000) nie wnoszą do sprawy pochodzenia 1. Retingera niczego nowego. Najobsz
erniejszą nl0nogratią oJ. Retingerze jest praca Henryka Pająka Retinger mason i agent syjonizmu,
("Retro", Lublin 1996), dająca pełny obraz duchowej sylwetki Retingera i jego roli w polityce,
aczkolwiek i ten autor, pisząc, że ojciec Retingera był nien1ieckin1 Żyden1 urodzonyn1 w Bawarii,
dodaje z ostrożności: "podobno" (s. 10).
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przedstawiciela w Londynie. Pod koniec tego roku otworzył tam Biuro Polskie
i rozpoczął pracę propagandową, której celem było zapoznanie opinii publicznej
ze sprawą polską i zdobycie jej poparcia dla niepodległościowych dążeń Po
Jaków.

Wybuch I wojny światowej zastał go razem z Józefem Conradem, z którym
przyjaźnił się bardzo blisko, w Polsce, skąd udało mu się po licznych przygodach
przedostać przez Austrię, Szwajcarię i Francję z powrotenl do Londynu. W lis
topadzie 1914 r. premier brytyjski Herbert Henry Asquith wysłał Retingera
z misją do Stanów Zjednoczonych; w 1916 r. za wiedzą i cichym poparciem
aJiantów wziął udział w misternej grze, mającej na celu wyrwanie Austro-Wę
gier z sojuszu z Niemcami i zawarcie z nimi odrębnego pokoju. Tajego wojenna
działalność pozwala na postawienie hipotezy, że był w tym czasie łącznikiem
na wysokim szczeblu między pewnymi kołami brytyjskimi i austriackimi 421 .
Wysuwano nawet przypuszczenie oparte na zdaniu Zbigniewa Grabowskiego,
że J. Conrad zaprotegował go do wywiadu angielskiego 422.

Rok 1917 był dla Retingera bardzo nieszczęśliwy: jego małżeństwo uległo
rozbiciu, a jego pozycja na terenie Francji została poważnie zachwiana. Przy...
czyną tego ostatniego zdarzenia był negatywny stosunek Retingera do formoc:a
wania we Francji armii polskiej. Ostatecznie na wiosnę 1918 r. został zmuszony
do opuszczenia Francji. Ponieważ wyjechał bez grosza w kieszeni, chwytał się
różnych zajęć (m.in. był lektorem w fabryce tytoniu), aż pomoc dawnych
i wiernych przyjaciół, wśród których był także J. Conrad, pozwoliła mu wy
jechać w 1919 r. do Meksyku.

Pobyt Retingera w tym kraju trwał 5-6 lat i nie był pobytem ciągłym, gdyż
przerywały go częste wyjazdy za granicę, głównie do Europy. Nawet po
definitywnym powrocie na stary kontynent odwiedzał Meksyk kilkakrotnie, tak
że - jak sam obliczył - między 1919 a 1936 r. był talTI 11 razy, nie zabawiając
nigdy dłużej niż parę miesięcy. Znajomość z Moronesem (działaczem robot
niczym), który z czasem został wybitną osobistością na politycznej arenie
Meksyku, zaprowadziła go do najwyższych kręgów rządowych. Został doradcą
wielu wybitnych osobistości, a przede wszystkim prezydenta Plutarca EJiasa
Callesa 423 , na którego rządy przypadły krwawe prześladowania Kościoła ka

421) J. Giel1ych, O Józefie Retingerze..., s. 331-335, 338, 341-347.

422) O. Terlecki, Wielka awantura..., dz. cyt., s. 11.

423) Plutarco Eiias Cal1es (1878- i 945) był członkiem loży nlasońskiej "Helios" w Guayamas,
w rneksykańskim stanie Sonora (E. Lennhoff, O. Posner, dz. cyt., s. 252). Jak pisze H. Pająk, "Tenże
CalIes, radykalny ten'orysta-socja1ista i mason [...] rozpoczął bezlitosną wojnę z Kościołetn.
Nakazał zarnknąć setki kościołów, szkół katolickich, klasztorów i seminariów duchownych. Wy
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to1ickiego w Meksyku. "Długo się biedził (biograf) Retingera nad znalezieniem
stosownie oględnej, czytelnej jedynie dla masonów, formułki uzasadniającej
jedenastoletnie doradztwo niesione bezpłatnie przez jego guru meksykańskim
mordercom. W końcu znalazł [...]:

Jego udział \V sporach o naftę stanowił działalność uboczną.

Znacznie 11 J ażniejsze było rozlegle, rozciągające się poza obszarem

ó11'czesnej oficjalnej d)plomacji pole. na które nie znaleziono

jeszcze "ł'vłaściwego określenia.

Niestety znaleziono. Jest to pole wojny z Kościołem, wiarą, z chrześci
jańskim ładelll duchowyin. Pole konfrontacji Kościoła z Antykościołein '.
(H. Pająk, dz. cyt., s. 222).

We wczesnych latach dwudziestych zaczyna się stopniowy powrót Retingera
na arenę politycznąEuropy . Wprawdzie Francja anulowała akt jego banicji zaraz
po wojnie, to jednak na darowanie grzechów przez Anglię musiał czekać aż do
1924 r., kiedy to jego przyjaciel, socjalistyczny polityk, Arthur Henderson,
został luinistreln spraw wewnętrznych.

Ówczesne zdecydowanie socjalistyczne poglądy zbliżyły Retingera do ruchu
związkowego i do Partii Pracy w Anglii, a do PPS w Polsce. Dzięki niemu
doszło do wymiany wizyt angielskich działaczy robotniczych w Polsce i pol
skich w Anglii. W tych san1ych wczesnych latach dwudziestych Retinger pra
co\vał także nad nawiązaniem i rozwinięciem politycznych i gospodarczych
stosunków polsko-brytyjskich, które układały się znacznie gorzej niż stosunki
polsko-francuskie.

Po zamachu stanu dokonanyn1 przez Piłsudskiego w maju 1926 r., Retinger
przeszedł do opozycji. Jego kontakty z krajem stały się rzadsze i coraz częściej
ograniczały się do korespondencji z niektórymi przywódcan1i opozycji (Witos,
Kot, Korfanty , Haller, Popiel). Trudności n1aterialne zmusiły go do sięgnięcia
po pióro. Zaczął pisywać artykuły do prasy polskiej, głównie do "Robotnika"
i do "Wiadomości Literackich". W 1937 r. wydał w Warszawie książkę pt. Po
lacY)11 c)T\'vilizacjach obcych ś)11iata, napisał pracę oJ. Conradzie pt. Conrad and

dalił z kraju kilku biskupów, kilku n10rdując. W sunlie zall1ordowano 5000 księży, zakonników
i zakonnic oraz osób świeckich. Mordowano w sposób bestialski, żywcen1 zaczerpnięty z rzezi
rewolucji francuskiej. Retingerowi ten terror religijny, to towarzystwo nlorderców nie prze
szkadzało. Przeciwnie - doradzał im. Co in1 doradzał? Tego ani on Satll, ani jego skryba już nie
wyjaśniają". (H. Pająk" dz. cyt., s. 217). Pius XI zareagował encyk1ikami i alokucjan1i potę
piającynli prześladowania: Iniquis afJlictllsque (1926), Alisericordia D0111ini (1926), Acerba Animi
( 1929).
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his Contemporaries i zaczął przygotowywać rozprawę o charakterze filozo
ficznym na temat kast i uprzedzeń, która nie została jednak ukończona.

W czasie II \vojny światowej Retinger zajmował stanowisko doradcy przy
polskim rządzie emigracyjnym w Londynie. Odbywał podróże z gen. Wł. Si
korskim. Jako tłumacz towarzyszył mu w czasie rozmów z prez. D. Roose
veltem. Gdy aktywność jego zaczęła budzić podejrzenia o agenturalność, gen.
Wł. Sikorski miał powiedzieć:  ,nie wiem komu on służy", ale nie zdymisjo
nował go. Dopiero w 1943 r., na trzy nliesiące przed swoją śmiercią, zażądał od
polskiego kontrwywiadu dossier Retingera. Aczkolwiek było ono bardzo
wstrzemięźliwe i dość enigmatyczne, to jednak wyraźnie stwierdzało, że
"kuzynek diabła ' - jak gen. Sikorski nazywał protekcjonalnie Retingera 
nliał i ma kontakty z kOITIunistami, działał w Międzynarodowej Federacji
Związków Zawodowych - jawnej agendzie destrukcji komunistycznej, ste
rowanej przez Moskwę, bierze udział w ruchu syjonistycznYIn, zajmuje wysokie
stanowisko w B'nei B'rith ("żydowskiej masonerii"), a raport wywiadu
brytyjskiego stwierdził, że Retinger dostarczył ambasadorowi sowieckiemu
obszerne sprawozdanie z wizyty Generała w Stanach Zjednoczonych. (H. Pąjąk,
dz. cyt., s. 50).

W 1944 r. Retinger został zrzucony ze spadochronem na terytorium okupo
wanej Polski celem spełnienia misji, której cel i charakter po dziś dzień nie został
definitywnie wyjaśniony. Prawdopodobnie chodziło o wybadanie możliwości
nawiązania łączności i prowadzenia rozmów między władzami sowieckimi
wkraczającymi na terytorium Polski a społeczeństwem polskim. Retinger był
rzecznikiem koncepcji usztywniania stanowiska polskiego rządu na emigracji
wobec rządu sowieckiego i jednocześnie kOlnpromisowego zbliżenia llliędzy
ludnością Polski a okupantami kOlllunistycznymi. W Polsce Retinger wszedł
w kontakt z podziemienl i odbył wiele rozlnów z różnYlni osoballli, m.in. rów
nież z wybitnYln masonem, dreln Kołodziejskim, w okresie międzywojennym
dyrektorem biblioteki sejlllowej i szarą eminencją polskiego życia politycznego.
Utrzymywanie podróży w ścisłej tajemnicy, jak również zagadkowość postaci
Retingera na gruncie londyńskim olllal nie stały się przyczyną wydania na niego
wyroku śmierci przez II Oddział AK. Życie uratował mu Zbigniew Stypuł
kowski, przedstawiciel Stronnict\va Narodowego w Delegaturze Rządu na Kraj.

Po wojnie Retinger poświęcił się z właściwynl lnu zapałem i oddaniem
realizacji idei zjednoczenia Europy, poprawy stosunków między Stanami Zjed
noczonymi a Europą oraz dalekosiężnej koncepcji zjednoczenia świata. Starania
o przyznanie mu pokojowej nagrody Nobla nie dały pozytywnego rezultatu.

Od 1957 r. zdrowie jego zaczęło się gwałtowanie pogarszać, tak że w 1959 r.
musiał wycofać się z wszelkiej działalności publicznej. Przed śmiercią zażądał
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księdza, wyspowiadał się i przyjął Święte Sakramenty. Zmarł 12 czerwca
ł 960 r. i został pochowany na londyńskim cmentarzu East Sheen.

Retinger był człowiekiem o niewątpliwie dużej inteligencj i. Początkowo
jego zdolności służyły zainteresowaniom literacko-naukowym i publicysty
cznYłTI, z czasen1jednak porwane zostały w wir zainteresowań politycznych. Do
pióra wracał wprawdzie w różnych momentach dojrzałego wieku, nie odniósł
tujednak takiego sukcesu, jaki mógłby być jego udziałem, gdyby pasję literacką
i naukową rozwijał systematycznie. Dość wcześnie - całą energię skierował
w sferę aktywności politycznej. Nie stracił w niej jednak ani żywego poczucia
piękna, ani dobrego smaku, ani zainteresowania różnymi gałęziami sztuki.
Tylko jedna nie budziła w nim żadnego oddźwięku: muzyka. Zwykł był mawiać
żartem, w którym pobrzmiewała nutka ironii, że nie potrafi odróżnić dwóch
hymnów narodowych.

Retinger nie był oratorem. Nie lubił przemawiać ani do mas, ani na wielkich
konferencjach przy dużym audytorium; czynił to rzadko, niechętnie i możliwie
najkrócej. Chętnie przemawiał tylko na posiedzeniach małych komitetów, a naj
lepiej czuł się, gdy mógł rozmawiać w cztery oczy lub w niewielkim gronie.
Wtedy panował nad słuchaczenl. Energia jego nie rozpraszała się, a siła prze
konywania, wpływ osobisty i dobra znajomość judzi gwarantowały mu sukces.
Stąd wywodził się swoisty styl jego aktywności na arenie politycznej.

Dominującą cechą charakteru Retingera było poczucie siły i świadomość
własnych możliwości. Stąd płynęła śmiałość, a nawet brawura w grze o naj
wyższe stawki. Obok siły woli Retinger odznaczał się odwagą. Puszczał się
w niebezpieczne podróże, często bez odpowiednich środków, licząc głównie na
własną energię i pomysłowość. Najwyższy dowód tej odwagi złożył w czasie
ostatniej wojny, kiedy to w 1944 r., już jako 56 letni 111ężczyzna, w dodatku
obarczony kurzą ślepotą, skoczył ze spadochronem nad okupowaną Polską.
Odwaga czyniła zeń osobę niezwykle cenną dlajego zleceniodawców. Dlatego
patrzono przez palce na różne jego ekstrawagancje, które niewtajemniczeni
mogli brać za dowód niezależności myśli i bezkompromisowości postawy.
Dlatego także tak szybko wrócił do oficjalnych łask po okresie flirtu z Aus
tro-Węgrami i tajemniczych podróżach w czasie pierwszej wojny światowej
oraz po burzliwym okresie meksykańskin1.

Inną cechą osobowości Retingera, równie bezcenną dla organizacji, których
celom i ideałom służył, była niemal całkowita abnegacja. Zamiłowanie do
polityki i życia pub1icznego, najwyższe zadowolenie, które mu one dawały,
a zapewne także obracanie się w młodości w sferach cyganerii artystycznej,
uczyniły zeń człowieka wolnego od żądzy posiadania, umiejącego znosić nie...
dostatek i permanentne kłopoty finansowe, obojętnego na materialną stronę
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życia, całkowicie zatopionego w realizacji idei, którą w danym momencie uwa
żał za najważniejszą i godną pełnego poświęcenia się. Według Johna Pomiana,
finanse Retingera ratowali jego przyjaciele: znani i nieznani. Wyjaśnienie to jest
jednak dalekie od zadowalającego. W każdym razie mimo tej POlll0CY Retinger
często wpadał w długi. Gdy gen. Sikorski został premiereln rządu emigracyj
nego w Londynie, zaproponował Retingerowi współpracę. Po odbytej z nim
rozmowie, położył rękę najego ramieniu i zapytał żartobliwie,jak wielkie ciążą
na nim długi: roześmiał się, gdy usłyszał, że wszystkie mogą być spłacone zjego. ... . . .424
pIerWSZej miesIęcznej pensJI .

Jedyną materialną sferę życia, w której Retinger nie był abnegatem, stano
wiło jedzenie. Lubił dobrze zjeść i znał się na trunkach i na kuchni. Był bywal
cem wszystkich naj lepszych restauracj i europejskich, wiedział o wszystkich
ekskluzywnych, zacisznych barach i kawiarenkach, stanowiły one bowiem na."
turalny terenjego działalności, na którym zaczynał realizację swych pomysłów
przekonywał ludzi, werbował ich do akcji, nawiązywał znajomości i przyjaźnie.

Wszystkie tu wspomniane cechy intelektu i charakteru Retingera, cała jego
natura predestynowały go do roli szarej eminencji. Grał ją do końca życia
wzorowo. Wychodząc z założenia, że opinia publiczna wzoruje się najednost
kach wybitnych, Retinger specjalizował się w działaniu za pośrednictwem
dobranych wpływowych osobistości. Pomagała mu w tym, niezmiernie rzadko
u mężczyzn spotykana, nieolllylna intuicja. W tajemniczy sposób poznawał
ludzi i rzadko się mylił. Tu tkwił w istocie sekret jego sukcesów. W przed
sięwzięciach, które organizował, znalezienie odpowiednich ludzi miało ogrom
ne znaczenie. Retinger miał właśnie kapitalny dar wynajdywania talentów;
tworzył z nich zespoły, od których z kolei zależała siła organizacji 42s . Jak
inlpresario, wybierał innych na gwiazdy przedstawienia, sam zaś pozostawał za
kulisami. Pobudzał różnych ludzi do działania, prowadził ich i pomagał w osią
ganiu celów, które były jego celami. Idee Retingera bywały mgliste, pstrokate,
o wielu sprawach czynił tylko aluzje, w sformułowaniach jego było wiele Juk,
rzadko ty1ko bywały poprawne. Jednakowoż wszystkie były stymulujące i in
trygujące. Innym osobom zostawiał szerokie 1110Ż!iwości określenia ich na swój
sposób, uzupełniania \vłasnymi sugestiami i na koniec bronienia końcowego
produktu jako własnej koncepcji 426 .

4')4) J R . 11 ,(. 85- . etlnger, lVlemOlrs..., s. .
425) D - t ? 31.:.. cy ., s. __ .

426) Dz. cyt., s. 206.
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Na pytanie, jakie były motywy działalności Retingera na rzecz zjednoczenia
Europy,jego Wspomnienia nie dają zadowalającej odpowiedzi, tak samo jak nie
dająjej na pytanie o finansowe podstawy jego egzystencji i działalności.

Wydawca Wspofflniel1 zastanawia się wprawdzie nad tym, czy ta aktywność
dawała mu zadowolenie, co było zapłatą za nią, słowem, co kierowało Retin
gerem, ale nie odpowiada na te pytania i robi unik, odsyłając czytelnika po
odpowiedź do historii jego życiao Dodaje tylko, że aktywność dawała mu silne
i orzeźwiające poczucie tworzenia; krzepiącą świadomość, że jest twórcąo Nie
tłumaczy to jednak, dlaczego za przedmiot swej działalności obrał właśnie
zjednoczenie Europy, a nie poświęcił się realizacji jakiejś innej idei, która także
mogłaby mu dać radość tworzenia. Zdani więc jesteśmy na poruszanie się
w sferze hipotez.

Pewne światło na motywy działalności Retingera na rzecz zjednoczenia
Europy rzuca sam początekjego wspolllnień, gdzie przedstawia siebie i Kraków
z końca XIX wieku. Pisze tam, że nie n1ógł znieść zatęchłej atmosfery miasta
duszącego się pod naciskiem tradycji, minionej chwały, rozwianych nadziei,
obchodów rocznicowych, altruistycznej miłości ojczyzny; miałjuż dość smutku
cmentarnego i egzaltacji patriotycznej; doskwierała mu nuda życia, które nie
pozwalało, jak np. w Anglii, Stanach Zjednoczonych czy Francji, być dumnym
z teraźniejszości ani nie dawało nadziei na przyszłość. Kiedyś powiedział do
swego kolegi szkolnego: "Niech już Polska szybko odzyska swą wolność,
przynajlllniej nie będę wtedy zmuszony być tym cholernym patriotą". Wówczas
to jego nieuświadomiony jeszcze oportunizm podsunął mu myśl, by połączyć
możliwości, które stwarzał ówczesny świat, ze swymi obowiązkami patrioty
cznymi i wykroczyć poza geograficzną granicę polskiego nacjonalizmu. ''IPrag
nąłem - pisze - żyć nieskrępowany granicami i paszportami, ani ponurą
atmosferą przeszłości, ani gorzkimi rozczarowaniami teraźniejszości, ale jed
nocześnie chciałem poświęcić swą pracę ojczyźnie. Postanowiłem zapoznać się
z tym, co jest największe i najwspanialsze poza granicami Polski, a następnie
służyć swej ojczyźnie, wprowadzając Polskę z powrotem w sferę życia między

4')7
narodowego" - .

427) Dz. cyt., s. 2, 3. Wyrosły z oportunizmu kosmopo1ityzn1 był, jak się wydaje, jedną z wielu
nici, która związała Retingera z Conraden1. O tendencjach kosIllopolitycznych u Conrada pisze
Retinger w swoich wspon1nieniach: "Gdy odnlówił on pisania artykułów do »W ędrowca« i unikał
pisania po polsku, E. Orzeszkowa [...] skierowała do niego list, w którym strofowała go za
porzucenie języka swych ojców i apelowała w sposób dość szorstki do jego patriotyzmu [...j. List
ten poruszył Conrada bardzo głęboko. Po latach skarżył się przede n1ną: »Skąd narzucanie takiego
zobowiązania na n1nie? [...] Nie jestelll wygnańcem politycznym, który lna zobowiązania wzglę
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W wypowiedzi tej pojawia się już pierwszy wyraźny ślad kosmopolityzmu.
Sąsiaduje on jeszcze z patriotyzmem, gdyż dla uspokojenia sumienia Retinger
podkreśla, że wszystko ma służyć dobru ojczyzny, z czasem jednak skłonności
kosmopolityczne zdominują zdrowy, rozsądny i ofiarny patriotyzm, z którego
pozostanąjuż tylko okruchy sentymentów.

W dalszYITI życiu Retingera, tendencje kosmopolityczne jako motyw jego
działalności politycznej wzmocniły się, skonkretyzowały i zmodyfikowały
przez zetknięcie się z pewnymi postaciami uniwersalizmu, choć te tylko formal
nie były z nimi zbieżne.

Dość wczesny i w skutkach wyraźny wpływ wywarł nań uniwersalizm
socjalistyczny. Retinger - ulubieniec salonów paryskich, uczestniczący w ży
ciu towarzyskim bogatych sfer Londynu, protegowany i podopieczny jednego
z najwybitniejszych polskich arystokratów i tradycjonalistów, Władysława Za
mojskiego, został pod koniec l wojny światowej defacto socjalistą. Jego wyjazd
do Meksyku, przyjęcie tam funkcji doradcy radykalnych, nawet krwawych,
rządów socjalistycznych i zafascynowanie możliwościami tworzenia nowego
społeczeństwa na gruzach starego porządku - świadczą dobitnie o zaangażo
waniu się po stronie ideologii socj alistycznej . Kiedy zaś zaczął organizować
kontakty socjalistów meksykańskich z angielską Partią Pracy, a poten1 socjalis
tów polskich z angielskimi, stało się jasne, że działa na rzecz uniwersalizmu
socjalistycznego. Nie łączył bowiem Meksykańczyków z Anglikami, ani An
glików z Polakami, ale socjalistów z tych krajów. Inspiracja uniwersalizmu
socjalistycznego wystąpiła jeszcze silniej i wyraźniej w jego pracy "architek
ta-twórcy" zjednoczonej Europy.

Drugiin, jeszcze wcześniejszym i zarazem intensywniejszym, a właściwie
istotnym źródłem inspirującym poJityczną aktywność Retingera był uniwer
salizm żydowski, spleciony z czasem z uniwersalizmem l11asońskim. Fakt ten
potwierdza niepodważalny dowód w postaci dokumentu, opublikowanego
w 1982 r. w paryskich "Zeszytach Historycznych" przez b. ambasadora pol
skiego rządu elnigracyjnego przy rządzie Stanów Zjednoczonych, Jana Cie=
chanowskiego. Dokunlentem tym jest odpis informacji o J. Retingerze, doko
nany przez wywiad polski z dossier Retingera (za lata 1913-1941) udostęp
nionego mu przez brytyjską lntelligence Service w 1943 r. Znajdują się w nim
dwa zdania o zbliżonej treści, stanowiące klucz do zrozumienia osobowości

denl swych dawnych czynów. Jestenl dobrowolnyrn ernigranten, który wyjechał z kraju w poszuki
waniu kariery. Obecna lnoja kariera polega na pisaniu po angielsku«. Czyn Orzeszkowej dotknął
go głęboko i przez tata unikał Polaków". (Dz. cyt., s. 19).
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J. Retingera i roli, którą odegrał on pełniąc różne funkcje w ciągu całego swego
ruchliwego życia:

l) "Józef Retinger jest czy był wiceprezesem polskiej sekcji "B 'nei B 'rith"
(żydowska masoneria) w Londynie".

2) "W 1940 roku" Retinger "został wiceprezesem polskiej sekcji "B'nei
B 'rith" , niepolitycznej żydowskiej organizacji dobroczynnej o światowym. ,, 428zas lęgu .

Stwierdzenie w tej informacji przynależności J. Retingerado B'nei B'rith
jest dlatego istotne, że do tej organizacji przyjmowani są wyłącznie Żydzi. Stąd
więc wynika, że J. Retinger był Żydem. I to nam wystarcza. Inne informacje,
aczkolwiek bardzo ważne, mogą być uznane za dalszorzędne. Aby jednak
właściwie ocenić konsekwencje przynależności J. Retingera do B'nei B'rith,
trzeba znać właściwe, istotne cele tej organizacji. Tzn. wykroczyć pozajej cele
"osłonowe", ochronne, mające, jak we wszystkich odłamach masonerii, wy=
dźwięk humanitarny czy charytatywny. J. Ciechanowski tego kroku badaw
czego nie uczynił i dlatego był nieświadom skarbu, który trzymał w swym ręku.
Różni historycy, albo cofnęli się przed jego interpretacją łamiącą konwencjo
nalną i politycznie poprawną historyczną wiedzę, albo o tym "skarbie" w ogóle
nie wiedzieli. Faktem jest, że dopiero H. Pająk ocenił go właściwie.

Czym zatem jest i jakie istotne cele ma B 'nai B 'rith?429 Cytowany już
uniwersalny słownik masoński podaje, że ideałem tego stowarzyszenia ,Jest
jednoczenie Żydów dla ich najwyższych interesów, jak i dla interesów całej
ludzkości". Dalszy ciąg tego zdania zawiera już elelnenty osłonowe: "...dla
ochrony dziedzictwa religijnego i duchowego Przymierza za pomocą działal
ności wychowawczej i kulturalnej, szczególnie wśród młodzieży [...] dla walki
przeciw antysemityzmowi jawnemu lub ukrytemu,,43o. Zakon zatem preten
dował do roli światowego rządu diaspory żydowskiej i nim faktycznie został

428) Po tyn1 zdaniu podana została druga infom1acja nie tak istotna jak pierwsza, ale również
ważna: "Mówi się, że Retinger w początkach 1940 roku zorganizował spotkanie pon1iędzy dr. Brot
skym z Żydowskiej Rady Deputowanych w Wielkiej Brytanii a członkami rządu polskiego
w Paryżu, a w t11aju 1941 r., kiedy towarzyszył gen. Sikorskien1u w jego podróży do USA, spotykał
się z przedstawicielan1i mnerykańskiego żydostwa. Utrzymywał też kontakty z żydowskin1i or
ganizacjmni syjonistycznyn1i". Cyt. za: H. Pająk, dz. cyt., s. 92-94.

Artykuł 1. Ciechanowskiego: Józe.fRetinger (1888-1957 [sic!]) w świetle raportów brytyjskiego
wywiadu z lat 1913 do 1941, opublikowany w "Zeszytach Historycznych" "Kultury" paryskiej
(z. 59/1982, s. ł 96-205), został przedrukowany w cytowanej pracy H. Pająka na s. 85-94.

429) Nazwa tej organizacji (oznaczająca: "Synowie Przyn1ierza") nie n1a ujednoliconej pisowni.
Spotykane są różne jej wersje: Bnei Brith, Bnai-Brith, B-nai B-rith, B 'nai B 'rith, B 'nei B 'rith.

430) Dictionnaire Universel de la Franc - Ma90nnerie..., dz.cyt., s. 143.
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i jest. Jest więc skrajną, nacjona1istycznąpostaciążydowskiego syjonizmu. Jeśli
się teraz zestawi jego oficjalne hasła filantropijne odżegnujące się od działal
ności politycznej z aktywnościąjego, choćby jednego wybitnego członka (wi
ceprzewodniczący polskiej sekcji B 'nei B 'rith), którym był J. Retinger, poświę
cający się przez dużą część swego życia aż do śmierci właśnie działalności
politycznej na rzecz międzynarodowego komunizmu i syjonizmu, to widać
wyraźnie, że hasła te były tylko zasłoną dymną mającą ukryć istotne, rzeczy
wiste cele organizacj i.

Powyższe informacje wystarczą całkowicie do potwierdzenia silnego igłę"
bokiego wpływu uniwersalizmu żydowskiego na osobowość i działalność Re..
tingera. Ponieważ B'nei B'rith - zakon masoński, do którego należał Retinger
- jest wprawdzie zorganizowany na zasadach wolnomularskich (tajność, gro
madzenie się "braci" w lożach, znaki rozpoznawcze, słownictwo itp.), to jednak
jako zakon żydowski służy nadrzędnemu celowi, nieznanelllu i obcemu trady
cyjnym lożom masońskim narodowym, a l11ianowicie "konsolidacji rasowej,
religijnej i politycznej światowego żydostwa,,431. Stąd nie jest on organizacją
wolnomularską w potocznym tego słowa znaczeniu. Dlatego też określa się go
również mianem "zakonu" (oficjalna nazwa: Niezależny Zakon B 'nei B 'rith),
co oznacza, że stanowi organizację nadrzędną, wydzieloną z wolnomularstwa
powszechnego i pełniącą jakieś funkcje kierownicze. (Do tej kategorii należy
także np. odnowiony Zakon Różokrzyżowców). Nasuwa się zatem pytanie, czy
J. Retinger, członek B' nei B' rith należał również do wolnomularstwa powszech
nego i tym samym był inspirowany także przez uniwersalizm masoński. Pytanie
jest sensowne z dwóch powodów. Po pierwsze, z reguły (choć bywały wyjątki)
do Zakonu, a więc także do B'nei B'rith, przyjmowano tylko takich członków,
którzy mieli jużjakiś stopień w masonerii regularnej (powszechnej). Po drugie,
jak stwierdza kompetentne źródło masońskie, "obediencje masonerii" [pow
szechnej] "i B'nei B'rith nie znają się, w konsekwencji więc nic nie stoi na
przeszkodzie, by mason był członkiem B 'nei B 'rith i odwrotnie,,4J2. (Tzn., że
każdy członek B'nei B'rith może być członkiem masonerii powszechnej i każdy
członek tej ostatniej - Żyd może wstąpić do B'Inei B'rith. Nie jest to więc
wzaj elnność nieograniczona).

Na postawione wyżej pytanie możemy odpowiedzieć ty1ko tyle, że wpraw
dzie żadne oficjalne źródło masońskie czy do niego zbliżone nie podaje faktu
przynależności Retingera do masonerii, na tej podstawie jednak nie można

431) H. Pająk, dz. cyt., s. 69.

432) Dictionnaire Universel de la Franc - Ma90nnerie..., dz.cyt., s. 144.
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twierdzić, że rzeczywiście do niej nie należał. Wedle bowiem utartej praktyki,
źródła te nie podają nazwisk masonów piastujących wysokie stanowiska spo
łeczne (łącznie z funkcją Hszarej eminencjll"). Wsponlnienia zbagateHzowały
supozycję przynależności Retingera do wolnomularstwa. Po prostu została ona
tam wyśmiana w sposób charakterystyczny dla osób pragnących zataić czyjąś
przynależność do tej organizacji, tzn. przez postawienie jej w jednym szeregu
z różnymi pomówieniami: że Retinger był agentem Intelligence Service, CIA,
Watykanu, komunizmu, Żydem i homoseksualistą433.

Niemniej jednak historyk masonerii Leon Chajn usta1ił na podstawie danych
dobrze poinformowanego Tadeusza Katelbacha 434 , że Retinger był związany
z Wielkim Wschodem. Jeśli nawet przypuszczenie to jest błędne ijeśH formal=
nie nie nalezał do wolnomularstwa, to jednak pozostawał w kręgu ideologii
i jego metod działania. Wpływ uniwersalizmu masońskiego na Retingera 
twórcę zjednoczenia Europy jest dostrzegalny od samych początków powstania
w jego umyśle koncepcji połączenia państw europejskich. Wspomnienia zawie
rają ciekawą, choć dość zawoalowaną, informację na ten temat.

"W 1924 r. - pisze Retinger - byłem przesiąknięty ideąjedności Europy.
Będąc o wiele młodszym, wierzyłen1 w skuteczność bezpośrednego zbliżenia
i zacząłem po raz pierwszy omawiać tę koncepcję z E. D. Morelem, którego
córkę poślubiłem po jego śmierci. Z początkiem XX stulecia pewne idee bywały
lansowane za pośrednictwem czegoś w rodzaju jawnej konspiracji ludzi w róż=
nych krajach i sądziłem, że i my możemy posłużyć się podobną metodą. Morel
i ja myśleliśmy o ludziach w rodzaju Lutza w Niernczech, Benedetta Croce' go
we Włoszech, Seymoura Cocksa w Anglii, którzy mogliby połączyć się w na
pół tajną organizację, pracującą na rzecz jedności Europy,,435.

Pewne jest tylko jedno: inspirujący wpływ wywierały nań trzy uniwer
salizmy: żydowski i w sojuszu z nim uniwersalizm masoński oraz uniwersalizm
socjalistyczny.

"Szara eminencja" w akcji

Pierwsze kroki poczynione przez Retingera w kierunku zmontowania jed
ności europejskiej - zresztą nieudane - przypadają na lata 1924-1927. Nie
wyjaśnia on w swych Wspomnieniach, dlaczego nie związał się z rozwijającym

433) J. Retinger, Memoirs..., dz. cyt., s. 228.

434) L. Chajn, dz. cyt., s. 155.

435) J. Retinger, dz. cyt., s. 68.
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się już podówczas ruchem paneuropejskim Coudenhovego i dlaczego postano
wił działać oddzielnie, skazując się na trudy i niepowodzenia akcji pionierskiej.

W latach 1926-1927 Retinger próbował konstruować zjednoczoną Europę
zaczynając od wykazania państwom europejskim i wszystkim świadomym Eu...
ropejczykom, że tylko przez zjednoczenie można rozwiązać wszystkie pro...
bIerny ekonolniczne i jednocześnie zapobiec wojnom. Cel ten postanowił Re...
tinger osiągnąć, wydając swego rodzaju encyklopedię, wykazującą przykład o
wo,jak dalece idea jedności Europy jest zgodna zjej ewolucją. Mając wówczas
wielu przyjaciół w Labour Party, postanowił zainteresować tym planem Ernesta
Bevina (późniejszego premiera), sekretarza generalnego ogólnego związku
zawodowego robotników oraz związku pracowników transportu. Bevin jednak
nie wykazał zrozumienia dla encyklopedii, i chociaż wykazywał sympatię dla
działalności na rzecz zjednoczenia Europy, wprost odmówił jakiejkolwiek
współpracy, tak że cały projekt upadł. Na tej porażce kończą się pierwsze próby
Retingera zainicjowania akcji jednoczenia Europy i następuje przerwa trwająca
aż d o 1 940 r.

W roku tym narzędziem planów unifikacyjnych Retingera stał się gen. Wła
dysław Sikorski 436 . Pod wpływem Retingera stał się przekonanym federalistą
i często podkreślał konieczność tworzenia regionalnych federacj i małych naro
dów europejskich, które z czasem mogłyby utworzyć jedną wielką unię euro
pejską.

Pełną rozmachu pracę nad konstruowaniem jedności europejskiej Retinger
zaczął właściwie dopiero w 1946 r., wygłaszając 7 maja w Królewskim In
stytucie Spraw Międzynarodowych odczyt pt. "Kontynent Europejski?". W parę
tygodni potem udał się do Brukseli na rozmowy z van Zeelandem, którego
przekonał, że myśl zjednoczenia Europy należy ożywić, realizując ją naprzód

436) O. Terlecki w biografii Retingera przytacza zdanie prof. S. Kota, współpracownika i przy
jaciela gen. Sikorskiego, który uważał za przesadne i śn1ieszne twierdzenia Retingera o jego
wybitnej roli w nawiązywaniu stosunków polsko-czechosłowackich, o przygotowywaniu później
szej unii gospodarczej Belgii z Holandiąi o wpływie na federacyjne poglądy gen. Sikorskiego. Nie
wykluczając istnienia w relacjach Retingera pewnej dozy chełpliwości (zwraca na to uwagę nawet
1. Pomian), trzeba jednak uwzględnić styl jego działania, który polegał na wpływach zakulisowych
i na wysuwaniu innych ludzi na scenę. Stąd n10gło się wydawać na zewnątrz, że rola jego jest
znikołlla, gdy tYlllczasen1 to, co się działo, było przezeń dawno i dokładnie wyreżyserowane.
Zdanie prof. Kota dowodzi tylko, że Retinger odgrywał swą roję szarej en1inencji wyślnienicie.
Nie ma też przesady w twierdzeniu o jego wpływie na gen. Sikorskiego. Była to rzecz ogólnie
znana w środowisku polskiej emigracji w Londynie. Wprawdzie dochodziło niekiedy do ostrych
starć i poróżnień między nimi, Retinger nawet kilkakrotnie składał dymisje, ale z reguły ustępował
Sikorski i wszystko wracało w dawne koleiny.
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na polu gospodarczym. Obaj więc zabrali się do zorganizowania Nieza]eżnej
Ligi Współpracy Gospodarczej. W czerwcu 1946 r. Liga rozpoczęła działalność
w Brukse1L Wyzyskując własne szerokie znajomości, a przede wszystkim an
gażując van ZeeJanda, Retinger założył jej oddziały w wielu krajach zachod
nioeuropejskich. W końcu 1946 r. udało mu się zdobyć dla Ligi poparcie wielu
wybitnych przedstawicieli świata politycznego, przemysłowego i finansowego
Stanów Zjednoczonych. Wśród nich znaleźli się m.in.: Leffingwell, współ
właściciel Domu Bankowego J. P. Morgana; N. Rockefeller, D. Rockefeller;
W. WiSetllan, współwłaściciel Domu Bankowego "Kuhn Loeb and Co.", tego
samego, którego partnerzy finansowali ongiś Trockiego, a w dwudziestoleciu
międzywojennym ruch paneuropejski Coudenhovego. Powstał także amerykań
ski oddział Ligi, którego przewodniczącytll został stary przyjaciel Retingera,
Adolf Augustus Berle.

Rok 1947 otworzył nowy etap w działalności Retingera; Liga postanowiła
zbliżyć się do działających już na rzecz zjednoczenia Europy czterech organi
zacji: Ruchu Zjednoczonej Europy, powołanego do życia z inicjatywy W. Chur
chilla, a rozwijanego przez jego zięcia, Duncana Sandysa; Unii Federalistów
Europejskich; Europejskiej Unii Parlamentarnej, zorganizowanej przez Cou
denhovego oraz katolickich Nowych Ekip Międzynarodowych. Z inicjatywy
D. Sandysa i J. Retingera powstał mający koordynować prace tych organizacji
komitet. W grudniu 1947 r. przyjął on oficjalną nazwę - Komitet Koordynacji
Międzynarodowych Ruchów na Rzecz Zjednoczenia Europy, jego przewod
niczącym został Sandys, a honorowym sekretarzem Retinger.

Pierwszym wielkim dziełem Komitetu było zorganizowanie Kongresu Eu
ropejskiego w Hadze w 1948 roku. Jeśli wziąć pod uwagę, że kongres zgro
lnadził około 750 uczestników na tygodniowe obrady, to można sobie wyobrazić
ogrom trudności, przede wszystkim prestiżowych i finansowych, które jego
organizatorzy musieli pokonać.

W ocenie Retingera Kongres Haski był jednym wielkim sukcesem.
"Kongres - pisze on - zyskał ogromny rozgłos, powiększony jeszcze

bardziej przez jego uczestników, którzy rozjechawszy się wzmocnili jego
wpływ. [...] W Hadze położono fundamenty pod to wszystko, co w następnej
dekadzie miało wyznaczać postęp idei europejskiej. Wszystkie wielkie traktaty
europejskie miały swe korzenie w tym płodnym i śmiałym kongresie. Jed
nocześnie ustaliliśmy zasady i doktryny jedności europejskiej. Tak więc kongres
nadał rozmach i koloryt naszej działalności w latach, które potem przyszły,
entuzjazm zaś przezeń wywołany uczynił nasze postępy niezwykle szybkim i,,437.

Nie wszyscy jednak architekci zjednoczenia Europy podzielali euforię Re
tingera. Ci, którzy chcieli widzieć od razu pełnąjedność wśród zwolenników
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integracji Europy lub oglądać szybkie i konkretne efekty unifikacyjne, wyrażali
się o Kongresie Haskim bardzo sceptycznie. Np. Jean Monnet pokpiwał sobie
z frazeologii, w którą owinął się Kongres i uważał, że w miejsce gorących
deklaracji o konieczności i gotowości ograniczenia suwerenności państwa naro
dowego, należało ograniczyć ją w jakimś wąskim fi konkretnym zakresie gos
podarczym, ale ograniczyć rzeczywiście. Inny, socjalistyczny protagonistajed
ności europejskiej, H. Bnlgmans, szybko dostrzegł poważne pęknięcie w im
ponującym gmachu wzniesionym w Hadze. Na Kongresie zgodnie nakreślono
ty lko bardzo niewyraźne linie mające prowadzić do odległej przyszłości, ale
w sprawach podstawowych było daleko od zgody. Czy spór między federalis
tami a unionistami był tylko sporem w sprawie dróg i środków? Brugmans
przyznawał rację U. W. Kitzingerowi, że "w Hadze widziało się Europejczyków,
którzy zadowoliliby się reżymetTI wolnego handlu obok innych, którzy zmierzali
do utworzenia państwa federalnego. Widziano tam także planistów obok za
ciekłych dyryżystów. Otóż takie kontrasty sięgały dalej niż niuanse w różnicach
między temperalllentami i debaty nad wyborem taktyki bardziej rozsądnej, czy
bardziej rewolucyjnej, właściwie dotyczyły koncepcji podstawowych,,438.

Jeśli się nawet uwzględni pewną dozę przesady płynącąze zrozumiałej dumy
organizatora kongresu, to jednak ocena Retingera była bliższa prawdy niż opinie
krytyków. Kongres bowiem stworzył atmosferę nieodzowną do konkretnych
rozwiązań i posunięć integracyjnych. Etapu tego nie można było ominąć; kto
tak uważał, dawał dowody nieznajomości psychologii społecznej.

Tygodnie, które nastąpiły po Kongresie Haskim, Retinger wypełnił Ęorącz=
kową pracą nad zorganizowanienl wpływowych deputacji w poszczególnych
krajach europejskich, domagających się utworzenia Rady Europy. Jednocześnie
we wspólpracy z D. Sandysem przygotowywali memoriał zawierający projekt
jej struktury. 15 sierpnia 1948 r. memoriał ten został doręczony rządowi fran
cuskiemu, który zaakceptował go i zgodził się wystąpić na fonlm międzynaro
dowym z propozycją utworzenia Rady Europy.

Poten1 zbierały się jeszcze różne konferencje, którym Retinger i Sandys
przedstawiali niezmordowanie n1emoriały, wywierając jednocześnie naciski na
rządy, by zaakceptowały ich propozycje, az 5 maja 1949 r. podpisano w Lon
dynie traktat o utworzeniu Rady Europy. Pomyślana ona została jako pierwszy
krok w kierunku ustanowienia swego rodzaju ponadnarodowego rządu Europy.

437) J.Retinger, dz. cyt., s. 221.

438) H. Brugn1ans, L 'Idee Europeel1l1e 1920-1970, Bruges 1970, s. 136, 137.
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Składała się z Komitetu Ministrów, parlamentarnego Zgromadzenia Dorad
czego i niezależnego Sekretariatu. Na siedzibę jej wybrano Strasburg.

W październiku 1948 r. Komitet Koordynacji Międzynarodowych Ruchów
na Rzecz Zjednoczenia Europy przemianowano na Ruch Europejski. Odbyło się
to oczywiście także z inicjatywy Sandysa i Retingera. Honorowymi przewod",
niczącymi Ruchu Europejskiego zostali: W. Churchill, P. Spaak, L. BIum i A. de
Gasperi. Zwołany do Brukseli w lutym 1949 r. kongres określił polityczne cele
organizacji i dokonał zn1iany jej struktury. W każdym kraju powstały narodowe
rady ruchu, składające się z wybitnych osobistości i z przywódców narodowych
oddziałów różnych organizacji działających na rzecz zjednoczenia Europy.
Zwieńczeniem całej struktury organizacji była Międzynarodowa Rada Ruchu,
złożona ze 150 członków. Obok niej istniało jeszcze małe Biuro Wykonawcze,
którego przewodniczącym został D. Sandys, a honorowym sekretarzem gene
ralnym - Retinger.

Po przeorganizowaniu się, ruch, z inicjatywy i przy pracowitym współ",
działaniu Retingera, zwoływał w ciągu następnych miesięcy i lat wiele konfe",
rencji. Wynikiem tej działalności było wejście do organizacji ogromnej Hczby
ludzi, których bezpośredni wpływ był być może niezbyt wielki, ale za to
długotrwały. Dzięki niemu idea zjednoczenia Europy stała się ideą narodów,
a nie tylko ich przedstawicielstw rządowych.

W 1950 r. Retinger, wraz z kanonikiem JohnelTI Colinsem (dziekanem
katedry św. Pawła i przewodniczącym Akcji Chrześcijańskiej w Kościele an
glikańskim) złożył wizytę w Watykanie. Zamierzał bowiem uzyskać dla budo
wanej przez siebie jedności europejskiej poparcie zarówno Kościoła kato
lickiego, jak i Kościoła anglikańskiego. Obaj goście zostali przyjęci bardzo
życzliwie, znaleziono podstawy do dialogu i zaprojektowano następną wizytę,
która jednak zakończyła się kompletnym fiaskiem. Czy było ono wynikiem
interwencji arcybiskupa dra Fishera, głowy Kościoła anglikańskiego, czy też
zdobycia przez Watykan dodatkowych informacji na temat istotnych celów
Ruchu Europejskiego i prawdziwego oblicza duchowego jego przywódców, nie
zostało dotychczas wyjaśnione; w każdym razie wiele drzwi w Watykanie, które
w czasie pierwszej wizyty stało otworem, teraz było już zamkniętych, do
spotkania z papieżem nie doszło i dalszych rozmów nie prowadzono.

Gdy Ruch Europejski stworzył trzy międzynarodowe komisje (ekonolllicz
ną, kulturalną i prawną), Retinger zaproponował w 1951 r. utworzenie jeszcze
jednej, poświęconej Europie Wschodniej. Wszystko zaczęło się, jak zwykle, od
lunchu, na który Retinger zaprosił tym razem Randolpha Churchila, Edwarda
Beddingtona-Behrensa i kilku mieszkańców Europy Wschodniej obecnych
w Londynie. Propozycja Retingera spotkała się z gorącym aplauzem i nie
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bawem utworzono Komisję Europy Wschodniej z HaroIdem Macmillanem jako

przewodniczącym i J. POł11ianenl jako sekretarzem.
Oprócz Komisji Europy Wschodniej, Retinger miał jeszcze dwie  specjalnie

umiłowane instytucje, którynl poświęcał wiele czasu i energii. Jednąz nich było
Europejskie Centrum Kulturalne w Genewie, drugą Kolegium Europejskie
w Bruges, które kształciło i nadal kształci absolwentów różnych uczelni w za
kresie szeroko pojętej problematyki europejskiej.

W kwietniu 1952 r. Retinger złożył rezygnację ze stanowiska sekretarza
generalnego Ruchu Europejskiego, co oznaczało praktycznie kres jego bez
pośredniej działalności na rzecz  jednoczenia Europy. Powody tego kroku były
różne. Po pierwsze, jakiś wpływ na decyzję opuszczenia kierownictwa Ruchu
wywrzeć musiały niesnaski powstałe w nin} w związku z dyktatorską niemal
pozycjąD. Sandysa.

Po drugie, budowa zjednoczonej Europy zaczęła wkraczać w nowy etap,
w którym wysunięte uprzednio koncepcje przyoblekały się w rzeczywistość
przede wszystkim na polu gospodarczym. Retinger, nie mając odpowiedniego
wykształcenia ekonomicznego, zdawał sobie sprawę, że nie może konkurować
na tym polu z J. Monnetem.

Po trzecie, illiał już gotową - wprawdzie dopiero w mglistym zarysie 
nowąkoncepcję zjednoczeniową, tym razem wykraczającą daleko poza Europę.
Chodziło o instytucję czy organizację  która doprowadziłaby do ponownego
zadzierzgnięcia zerwanych w dobie wojny koreańskiej więzi między Europą
a Ameryką. Z myśli tej powstała tzw. Grupa Bilderbergu, która stała się niefor
malnym zespołen1 wybitnych osobistości z całego świata zapraszanych na do
roczne zjazdy organizowane w różnych krajach. Nazwa poszła od hotelu holen
derskiego (w pobliżu Arnhem), w którym odbył się w maju 1954 r. pierwszy jej
zjazd. Podanyn1 do ogólnej wiadomości celem "Grupy" jest utworzenie nie
oficjalnego forun1 spotkań i wymiany opinii między politykami, l11ężami stanu,
przemysłowcami, uczonymi, pisarzami, bankierami i działacza111i związkowy
mi całego świata. Istotne cele jak i treść obrad otoczone są tajemnicą. Retinger
był nie tylko inicjatorelll, lecz także i organizatorem "Grupy". Oddanie się
przezeń pracy dla "Grupy", bardziej odpowiadającej jego zdolnościom i upodo
baniom, pracy bardziej nieokreślonej i dalekiej od konkretów życiowych, niż
zaangażowanie się w dalsze etapy jednoczenia Europy, było może najważ
niejszą przyczyną wycofania się z udziału we władzach Ruchu Europejskiego.

Retinger należał do tych twórców zjednoczenia Europy, którzy w działal
ności swej operowali metodami zakulisowYłlli. Obok Monneta był to najwybit
niejszy architekt integracji europejskiej, który odegrał w tym dziele rolę szarej

235



eminencji. Odegrał ją jednak inaczej niż Monnet, co wynikało z różnic ich
charakterów, zamiłowań i tradycji, w których wzrastali i wychowywali się.

Pod dwoma względami tylko byli do siebie podobni: obaj nie byli mówcami
i nie lubili ostentacji. Poza tym dzieliły ich głębokie różnice: Monnet nie miał
formalnego wykształcenia wyższego, Retinger miał ukończone studia wyższe;
zainteresowania intelektualne Retingera były szersze i przepojone skłonnością
do filozoficznych uogólnień, Monnet był człowiekiem realiów; Monnet, mimo
iż nie miał wyższych studiów, w jakimś, niewielkim wprawdzie, stopniu wzbo
gacił i rozwinął doktrynę zjednoczenia Europy, Retinger nie posunął jej ani
o krok naprzód; Retinger był abnegatem, który nie dorobił się majątku, Monnet
był zawsze człowiekiem bogatym, a z latami coraz bogatszym; Retinger ope
rował bardzo ogólnymi, niewykończonymi, często nawet mglistymi ideami,
Monnet posługiwał się niemal wyłącznie konkretami; Retinger zadowalał się
samą ideą współpracy, choć zdawał sobie sprawę, że jest to droga tymczasowa
i ze w przyszłości trzeba będzie przejść na inną, wiodącą do konkretnych form
ntegracji europejskiej, Monnet zaś nie uznawał takiego prowizorium i dążył od
razu do utworzenia organizmu europejskiego - choćby na razie tylko gospo
darczego - o suwerenności ponadnarodowej.

Ro ert Sch n
Robert Schułl1an (1886-1963) był głównym real izatorem (budowniczym 

"mistrzem budowlanym") powojennego zjednoczenia Europy. Funkcję tę spra
wował zdecydowanie inaczej niż pozostali wykonawcy planów scalania Europy
- K. Adenauer i A. de Gasperi. Wyróżnienie to jednak nie wynikało z jakichś
specjalnych przymiotów osobistych Schumana (pod tym względem obaj jego
współpracownicy raczej górowali nad nim), lecz z pozycji, którą powojenna,
zwycięska Francja zajmowała wobec Niemiec i Włoch jako państw zwyciężo
nych. Wielkoduszna inicjatywa połączenia się z wczorajszymi wrogami siłą
faktu wychodziła od Francji, państwom zaś pokonanym pozostawało wykorzy
stanie okazji wyjścia z izolacji. Rola Schumana musiała więc być czołowa.

Urodzony w Luksemburgu, Schuman otrzymał tam wykształcenie podsta
wowe i średnie, studia zaś wyższe odbywał w Berlinie, Monachium, Bonn,
a głównie w Strasburgu, gdzie podówczas działał uniwersytet niemiecki. Odbył
służbę wojskową warmii niemieckiej, a w 1912 r. rozpoczął praktykę ad
wokacką w Metzu. Do Francji był przywiązany i nigdy tego nie ukrywał, ale
jednocześnie były mu bardzo bliskie Niemcy; nawet jego francuszczyzna po
siadała lekki akcent niemiecki.
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Przyjąwszy obywatelstwo francuskie dopiero po I wojnie światowej, włą
czył się aktywnie w życie polityczne Francji. Początkowo konserwatysta, z cza
sem przeszedł do chrześcijańskiej demokracji zgrupowanej w Demokratycznej
Partii Ludowej (Parti Democrate Populaire) i z jej ramienia zasiadał w latach
1919-1940 w parlamencie, jako deputowany z Mozeli. W 1940 r. przez kilka
miesięcy był podsekretarzem stanu do spraw uchodźców. Deportowany przez
Niemców, uciekł w 1942 r. Po II wojnie światowej zasiadał w parlamencie
w latach 1945-1962. W latach 1946-1947 był ministrem finansów, 1947-1948
premierem, a w 1955-1956 ministrem spraw zagranicznych. W 1948 ro brał
udział w słynnym Kongresie Europejskim w Hadze w towarzystwie ChurchiHa,
de Gasperiego, Bluma, Monneta, Reynauda, Spaaka i in. W 1950 r. wystąpił
z propozycją utworzenia Europejskiej W spólnoty Węgla i Stali, a w ] 95] r.
doprowadził do podpisania traktatu powołującego ją do życia. Jako jednemu
z trzech głównych zwolenników stworzenia Europejskiej Wspólnoty Obronnej,
udało się Schumanowi na konferencji w Santa Marghareta (2-14 lutego 195 I r.)
przekonać do tej idei de Gasperiego i Sforzę. W 1955 r. został przewodniczącym
Ruchu Europejskiego, a w 1958 r. przewodniczącym parlal11entarnego Zgro
madzenia Doradczego Rady Europy w Strasburgu. Zmarł w 1963 f. W 1990 f.
wszczęty został we Francji jego proces beatyfikacyjny439.

"Skok W nieznane

Gdyby Schuman umarł w 1947 roku, pozostałby po nim znikomy jedynie
ślad w historii politycznej Francji, a żaden w historii Europy. Ten spokojny
człowiek o skromnej powierzchowności nie odznaczał się ani talentem kra
somówczym, który pozwoliłby mu zabłysnąć w parlamencie, ani nowatorskimi
pomysłami, które przyniosłyby mu rozgłos. Całajego działalność parlamentarna
koncentrowała się w sferze finansów, do których wniósł wiele rozsądnych
usprawnień natury technicznej, ale żadnych nowatorskich idei. Dopiero poświę
cenie się zjednoczeniu Europy, a właściwie realizacji różnych pOlllysłów inte
gracyjnych podsuwanych przez Monneta, zapewniło mu trwałe miejsce w his
torii działań na rzecz jedności europejskiej i pełne uznanie niemal wszystkich
osób w te działania zaangażowanych.

Dopiero wówczas okazało się, ile w tym niepozornym człowieku było
ukrytej energii, uporu i optymizmu. Mawiał o sobie, że niejest pesymistą, gdyż
jest człowiekiem cierpliwym. Te właśnie cechy czyniły zeń wytrwałego reali

439) Por. Grand Larollsse Enc)'clopediqlle, Paris 1964, t. IX, s. 675; I-I. Bruglllans, L 'idee
eU1"opeenne /920-1970, Bruges 1970, s. 150; "Tygodnik Powszechny", nr 29/1990.

237



zatorajedności europejskiej. Trudno sobie wyobrazić, by Monnet mógł znaleźć
lepszego odbiorcę i wykonawcę swych pomysłów.

Trzeba też przyznać, że Schuman zachował się lojalnie wobec swego "ar
chitekta" i w książce Pour l 'Eur'ope wyraźnie przyznał l11U pierwszeństwo
pomysłu utworzenia Europejskiej Wspólnoty Węgla i Stali oraz zredagowania
projektu jej traktatu: "To był Jean Monnet, który w małym budynku przy ulicy
Martignac opracował wraz ze swymi współpracownikami w ciągu kilku mie
sięcy projekt wspólnoty węgła i stali, bez rozgłosu, bez niedyskrecji opinii
publicznej, a nawet bez wiedzy rządu". O nim mówi się, że jest tylko "adopto",. ,,440
wanym ojcem .

Poza tym istniały jeszcze dwa względy, które predestynowały Schlnnana do
odegrania roH rea1izatora zjednoczenia Europy. PierwsZY!11 było jego pocho
dzenie. Jako Mozelczyk, orientował się wyśmienicie w problemach pogranicza
francusko-niemieckiego i był zdania, że raz na zawsze należy skończyć z ry",
walizacją obu sąsiadujących narodów. Ponieważ zaś bez Niemiec, tak samo jak
i bez Francji nie można budować zjednoczonej Europy, Schuman,jako człowiek
pogranicza wychowany przez obie jego strony i wolny od nienawiści wobec
Niemców., wybornie nadawał się do spełnienia l11isji pojednania obu sąsiadów.
Drugim względem była ta sama formacja intelektualna i moralna, którą dzielił
ze swymi przyszłymi negocjatorami i współrea1izatoranli zjednoczenia Europy:
K. Adenauerem i A. de Gasperim. Znał język niemiecki równie dobrze jak oni,
był wychowankiem niemieckojęzycznych uczelni jak oni, należał do partii
chrześcijańsko-demokratycznej swego kraju jak oni i jak oni był rzecznikiem
tego samego programu politycznego i społecznego.

W szystkie te przym ioty pOlllogły mu walnie w dokonaniu największego jego
dzieła, którYln było utworzenie EWWS. Wprawdzie Schuman również potem
brał udział w przygotowywaniu pełnej integracj i gospodarczej, która przyjęła
formę Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej., jednak do podpisania traktatu
powołującego ją do życia nie doprowadził., gdyż rok przedtem (1956) odszedł
ze stanowiska ministra spraw zagranicznych Francji.

W toku przygotowań do podpisania traktatu powołującego EWWS Schuman
wykazał dużą siłę woli, zdecydowanie i głębokie przekonanie o słuszności
obranej drogi, a także wiele dyplomatycznej zręczności 441 . Opracowanie wstęp
nego projektu statutu EWWS zlecił niedużej grupie ekspertów z J. Monnetem

440) Robert Schunlan, Pour l 'Europe, Paris 1963, s. 164. KrzysztofRuchniewicz, ,. Pan Schwnan
uchodzi za c:=lowieka sukcesll ", "Unia i Polska", nr 12/2000, s. 23.

441) R. Schunlan, dz. cyt., s. 175.
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na czele, która działała przez kilka miesięcy, w całkowitej tajemnicy nawet
przed rządem, SalTI zaś wziął na siebie ryzyko polityczne całej inicjatywy oraz
jej obrony przed rządem i parlamentem.

Pod koniec kwietnia 1950 r. projekt był gotowy, l maja Schuman go
zaaprobował, a już 3 maja przedstawił Radzie Ministrów, dla której był on
kompletnym zaskoczeniem. Przemówił do ministrów w słowach mało ścisłych?
bardzo ogólnych, tak że prawdopodobnie żaden zjego kolegów gabinetowych
nie zdawał sobie sprawy z ważności tego, co było przygotowywane. Antytalent
oratorski Schumana okazał się tu jednak przydatny, a niektórzy nawet uważają,
że stanowił on sekret powodzenia tego cichego, spokojnego i cierpliwego minis
tra spraw zagranicznych. Przedstawił on bowiem całą sprawę jako coś natural
nego, a rozwiązanie jej jako proste i zasługujące na natychmiastową aprobatę.

W efekcie, 9 maja 1950 r. gabinet był już w pełni zorientowany w inicjaty
wie, z którąn1iała wystąpić Francja i bez zastrzeżeńjązatwierdził. Tego samego
dnia  w podobny sposób jak Radę Ministrów, Schulllan poinformował na kon
ferencji prasowej całe społeczeństwo o projekcie utworzenia wspólnoty węgla
II stali. Uczynił to? odczytując tekst oświadczenia głosem bezbarwnym i mono
tonnym, potykając się i myląc. Gdy jednak pewien dziennikarz, który w lot
zorientował się, że chodzi tu o sprawę ogromnej wagi, wysoce zaniepokojony
zapytał go, czy nie będzie to krok nierozważny, jakiś "skok w nieznane",
minister, rzuciwszy mu znad swych okularów spojrzenie pełne pogodnego
humoru, odrzekł: "Właśnie tak - to będzie skok w nieznane,,442.

Ponieważ udana realizacja pomysłu utworzenia wspólnoty węgla i stali
zależała także od akceptacji przez inne państwa europejskie - domniemanych
członków przyszłej wspólnoty, a przede wszystkim przez Niemcy, Schuman
zwrócił się w tej sprawie jeszcze przed 9 maja do Adenauera i otrzymał jego
aprobatę. Inne rządy powiadonlione zostały na dwadzieścia cztery godziny
przed oficjalną proklamacją projektu wspólnoty. Dlatego ujawnienie jej spotka
ło się z ogólnym zdziwieniem.

Równie wiele zdecydowania i zręczności wykazał Schuman wobec parla
mentu. Działąjąc więc szybko, można było już w marcu 1951 r. przedstawić
radom ministrów sześciu rządów europejskich tekst traktatu, a około sześć
tygodni potem, 18 kwietnia nastapiło jego podpisanie. Ostatecznie, po wymianie
doklłlllentów ratyfikacyjnych 10 sierpnia 1952 roku, traktat o EWWS stał się
prawomocny. Schuman był w pełni świadom wielkości swego sukcesu:

442) H. Brugnlans, L 'idee europeenne..., s. 165.
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"Nie podjęlibyśmy się żadnego dzieła, gdybyśmy nie mie1i wiary w słusz
ność naszych idei. Dziś stwierdzamy z wielką satysfakcją, że nie nastąpiła żadna
z katastrof zapowiadanych przez naszych przeciwników. Bilans jest dodatni.
Nic nie sugeruje nam nlyś1i, żeśnlY się ponlylili; wręcz przeciwnie. Najostrzejsi
krytycy zamilkli. W naszych czasach do rzadkości należy, by inicj atywa polity
czna o tak wielkich wymiarach mogła tak szybko dać pozytywny rezultat,,443.

Cytat wprost zdumiewąjący. Ujawnia całą postać Schumana, a szczególnie
jego psychikę. Wyraźnie i bez retuszu. Cały pęczek "cnót" dyskredytujących
polityka, bo kwestionujących jego odpowiedzialność: prostoduszność, łatwo
wierność, bezkrytyczność, lekkomyślność.oo Trudno wprost zrozum ieć,jak czło
wiek wykształcony na prawie jako wyrazie życia społecznego, znający to Zycie
z praktyki adwokackiej, mógł cieszyć się, że zaledwie ] 2 iat po podpisaniu
traktatu o EWWS ,.,nie nastąpiła żadna z katastrof zapowiadanych przez naszych
przeciwników". Jak mógł w swej krótkowzroczności chełpić się., że "nic nie
sugeruje nam myśli., żeśmy się pomylili", że "najostrzejsi krytycy zamilkli". Jest
to elel11entarnym faktem życia społecznego, że skutki działań ludzkich mają
bardzo długi okres wylęgania. Pojawiają się niekiedy długo po śmierci ich
sprawców. Następstwa decyzji Konrada Mazowieckiego sprowadzenia do Pol
ski Zakonu Krzyżackiego trwają po dziś dzień i pojawiają się wciąż nowe.
Gdyby Schuman mógł dziś zobaczyć., do jakiego dzieła przyłożył rękę, do jakiej
utopii się przyczynił, gdyby ll1Ógł usłyszeć głosy jej krytyków, na pewno
przeraziłby się skutków swej dobrotliwej lekkomyślności. Nic więc dziwnego,
że arcybiskup Metzu dostrzegł w zaangażowaniu się Schumana w projekt inte
gracji, który po półwieczu przyniósł rozkwit "ideałów Oświecenia"., przeszkodę
w kontynuacji procesu beatyfikacyjnego.

WróćlllY na chwilę do toku rozulTIowania Schumana i postawmy pytanie:
gdzie tkwiła podstawa owej wiary w słuszność realizowanej idei?

Nietrudno określić., że źródłem inspiracj i działalności integracyjnej Schu
mana był uniwersalizm chrześcijański. Świadczą bowiem o tym liczne jego \
wypowiedzi. Zdaniem Schumana., współżycie narodów powinno być oparte na
uczuciu solidarności. Nacjonalizm wyposażył państwa w tradycję i solidną
strukturę wewnętrzną, ale obecnie na tych starych podmurowaniach trzeba
wznieść nowe piętro ponadnarodowe. Nie będzie to oznaczać wyparcia się
sławnej przeszłości, ale nowy rozwój sił narodowych w służbie wspólnoty
ponadnarodowej. ,.,Ideał taki jest bardzo francuski. Jest on zgodny z duchem
narodu., który stale zmierzał poprzez diametralnie różne partykularyzmy ku

443) R. Schun1an, dz.cyt., s. 175.
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uniwersalizmowi. [...] Z politycznego punktu widzenia trwały, organiczny
związek utworzony z różnych krajów powinien umożliwić utrzymanie pokoju
w podzielonej Europie. [...] Nie będzie ona strefą wpływów zastrzeżoną dla
eksploatacji czy jakiejkolwiek dominacji, politycznej, militarnej lub ekono
micznej, ale by móc rzeczywiście egzystować, winna być rządzona według
zasady równości praw i obowiązków wszystkich stowarzyszonych krajów [...].
Poddanie się demokratycznemu prawu większości będzie ostatecznie mniej
poniżające niż poddanie się decyzjom narzuconym przez najsilniejszego  ,444.

Oparcie współżycia narodów Europy na zasadach demokratycznych (Schu
man rozumie demokrację szeroko  tak samo jak Lincoln, jako rządy narodu 9
przez naród i dla narodu, bez względu na formę rządu) wiąże z zasadami
chrześcijańskimi. Zdaniem Schumana:

"Demokracja zawdzięcza swą egzystencję chrześcijaństwu. Narodziła się
ona w dniu, w którym człowiek został powołany do urzeczywistniania w swym
życiu doczesnym godności osoby ludzkiej: do respektowania wolności indy
widualnej i praw każdego człowieka oraz do praktykowania braterskiej lniłości
względelll wszystkich ludzi. Nigdy przed Chrystusem podobne idee nie zostały
sformułowane. Tak więc demokracja jest związana z chrześcijaństwem doktry
nalnie i chronologicznie. [...] Jacques Maritain, nasz wielki filozof chrześci
jański [...] wskazał na ten paralelizm w rozwoju idei chrześcijańskiej i demo
k . .445 [ ]racJ I . ...

Na fundamencie uniwersalizmu o niewątpliwie chrześcijańskiIll charakterze
opierają się poglądy integracyjne Schumana, nie zawsze wyraźne i jasne, nie
rzadko zmieniające się z upływem czasu i pod wpływem ideologów i szarych
eminencji zjednoczenia Europy, w których kręgu się obracał. Pierwsze wystą
pienia Schumana na temat integracj i europejskiej charakteryzują się dużą os
trożnością i minimalizmem stawianych postulatów. Zdawał sobie sprawę z te
go, że nowa idea jest zbyt szokująca, by mogła być przyjęta przez wszystkich
Europejczyków z wszystkim i jej konsekwencjami. Dlatego z początku starał się
nie naruszać przywiązania do własnego narodu, nie żądał wyzbycia się wielu
wiekowych tradycji, aczkolwiek stanowiły one przeszkodę dla nowej formy
współżycia między narodam i europejskim i.

Z wyrozumiałością tłumaczy Europejczykom, że integracja państw naszego
kontynentu nie będzie oznaczać ich fuzji i stworzenia superpaństwa. Państwa
bowiem europejskie są realnością historyczną. Byłoby psychologiczną nie

444) Dz. cyt., s. 23-25.

445) Dz.cyt.  s. 57, 58.
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możliwościąspowodowanie ich zniknięcia. Ich różnorodnośćjestpożądana i nie
należy jej usuwać 446 . Z rozrzewnieniem nlówi o granicach. Jakby pochylał się
z czułością nad tym rekwizyte]TI przeszłości i oczywistym anachronizmem dzi
siejszej Europy:

"Biedne granice! Już nie mogą pretendować do nienaruszalności, ani nie
mogą gwarantować naszego bezpieczeństwa. Depcze sięje, przelatuje się ponad
nimi, spadochroniarze piątej kolumny pogardzają nimi. Już ich się nie forty
fikuje, nie ma już linii Maginota, tej cudownej iluzj i, za którą tak nierozważnie
k l . , . ,,44 7ry Ismy SIę .

Aby jednak nie urazić ludzi przywiązanych do tego znaku minionych,
dobrych czasów  Schuman nie odbiera granicom wszelkiego znaczenia.

"Nie bądźmy - powiada - niesprawiedliwi wobec tych godnych szacunku
granic. To nie ich wina, że wynalazki wywracają wszystkie pojęcia obrony
Ini1itarnej. Granice zachowająrację istnienia,jeś1i potrafi się sprowadzić ich rolę
do tego, co będzie odtąd ich m isją duchową: zamiast być barieram i, które dzielą,
powinny stać się liniami kontaktu, gdzie powstają i intensyfikują się wymiany
dóbr materialnych i kulturalnych,,448.

Celem ułatwienia Francuzom przyjęcia ponadnarodowej integracji europej
skiej, Schuman nie zawahał się zaapelować do ich uczuć i dumy narodowej. Nie
powinno im być obojętne, że w 1950 r. Francja raz jeszcze stała się apostołem
nowego ideału, tak pod względem treści, jak i znaczenia - rewolucyjnego.
Tłulnaczył swym rodakom, że zaangażowanie się Francuzów w tworzenie
organizmów ponadnarodowych nie pomniejszy znaczenia narodu francuskiego,
ani nie spowoduje wchłonięcia go przez inne narody, ale otworzy mu większe
i wznioślejsze pole działania 449.

Z czasem jednak - co jest bardzo ważne - Schuman stał się w swych
wystąpieniach bardziej wymagający. Poglądy jego pod widocznym wpływem
Monneta nabrały ostrości i przestały być minimalistyczne. Przestały mu wys
tarczać współpraca i dobrobyt jako cele zjednoczenia Europy, przestał podtrzy
lnywać złudzenia ludzi przywiązanych do tradycyjnej ojczyzny i wartości z tym
złączonych, że nowy ustrój Europy ich nie naruszy. Jasno i otwarcie stwierdził,
że powstanie EWWS, EWG i Euratomu musi głęboko i definitywnie zmienić
relacje między państwami członkowskimi, staną się one czymś w rodzaju

446) Dz. cyt., s. 24.

447) Dz. cyt., s. 33, 34.

448) Dz. cyt., s. 34.

449) Dz. cyt., s. 28, 29.
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sektorów czy prowincji jednej całości. Wszystkie wspólnoty gospodarcze od
chwili powstania żyją życiem własnym i podejmują decyzje wyłączone spod
wszelkiej władzy narodowej, rządowej i parlamentarnej, dysponujązatem włas
ną ponadnarodową władzą chronioną przez ponadnarodowe sądownictwo. Aby
wspólnoty te nie pozostały tworami wyłącznie gospodarczymi i technicznymi,
trzeba w nie tchnąć duszę - świadomość więzów historycznych łączących ich
członków i poczucie odpowiedzialności aktualnej i przyszłej za losy całości,
a także polityczną wolę służenia temu samemu ideałowi 450 .

Wyraźnie oświadczył, że "Integracja ekonomiczna [...] jest nie do pomy
ślenia na dłuższą metę bez pewnego minimum integracji politycznej. Ta ostatnia
jest jej uzupełnieniem logicznYITI i niezbędnym,,45ł. Trzeba o tym pamiętać,
gdyż są biografowie Schumana usiłujący uczynić zeń przeciwnika integracji
politycznej, poprzestającego na zjednoczeniu gospodarczYIn. Więcej, wiemy
nawet jaką formę ustrojową przewidywał dla tego tworu politycznego. Już
w czasie konferencji prasowej w francuskim MSZ przy Quai d'Orsay,
9 V 1950 r. zapowiedział: "Przez zespolenie podstawowych produkcji i us
tanowienie nowej Wysokiej Władzy, której decyzje będą wiążące dla Francji
Niemiec i krajów, które do niej przystąpią, ta propozycja położy pierwsze
podwaliny Federacji Europejskiej niezbędnej dla zachowania pokojU...,,452.
(PodIa. l.Ch.). Ponieważ federacja - to utrata suwerenności przez państwa
składowe, Schuman w tYlTI miejscu odszedł od uniwersalizn1u chrześci
jańskiego i poszedł najprawdopodobniej za sugestią Monneta, którego inspi
rował krańcowo odmienny uniwersalizm.

Proces jednoczenia się Europy przedstawiał się Schumanowi - zapewne
także nie bez wpływu Monneta - nie jako zjawisko wyłącznie europejskie? lecz
jako wyraz tendencji ogólnoświatowych: "Zmierzamy ku koncepcji świata?
w którym stopniowo wyłoni się wizja i szukanie tego, co łączy narody, co jest
im wspólne, świata, który pogodzi to, co je różni i przeciwstawia,,453.

Entente cordiale

Życiorys Schumana jest najlepszym dowodem, że współczesna integracja
Europy miała swe źródło ideologiczne i swój początek praktyczny w jedności
duchowej dwóch ludzi powiązanych wspólnymi poglądami na Europę, jej losy

450) Dz.cyt,. s. 78, 137,

451) R. Schunlan, dz.cyt., s. 145.

452) Tamże, s. 134.

453) Dz.cyt,. s. 196.
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i przyszłość. Połączonych paktem przyjaznym, "porozumieniem serdecznym' .
Poza tym istotnie się różniących, ludzi kontrastujących ze sobą i pod względem
charakteru oraz temperamentu i pod względem wykształcenia, upodobań in
telektualnych, mentalności, zapatrywań na ideologie re1igijne czy polityczne,
jak i pod względem obszarów działania. Pierwszym z nich był Jean Monnet,
drugim sam Robert Schuman.

Charakter i temperament pierwszego czyniły go obojętnym na sławę i roz
głos; wrodzona nieśl11iałość rodziła niechęć do ostentacji i skłonność do pozos
tawania w cieniu, do wpływania na ludzi z ukrycia; stąd jego wolność od ambicji
osobistych. Drugi - przeciwnie, nie gardził rozgłosem, był człowiekiem otwar
tym i działał jawnie, wykazując przy tym dużo delikatności, cierpliwości i kur
tuazyjności wobec przeciwników; jednocześnie był wyczulony na motyw za
sługi osobistej.

Wykształcenie pierwszego zatrzymało się na poziomie liceum; silnie roz
winięty zmysł praktyczny wzbudzał w nim ciekawość świata i szkoły życia.
Drugi natomiast miał wykształcenie wyższe, pogłębione samodzielnymi stu
diami w zakresie filozofii, religii i kultury chrześcijańskiej.

Mentalność pierwszego - to mentalność handlowca, komiwojażera i finan
sisty; to myślenie w kategoriach interesu osobistego i wspólnych interesów
ludzi; to niechęć do idei ogólnych i spekulacji filozoficznych; to myślenie
konkretami. Umysłowość zaś drugiego - to podatność na sugestie i wpływy
zewnętrzne; to kompromisowość; to zainteresowania ideami ogólnymi, filozofią
i wiedzą akademicką; to lTIentalność z natury refleksyjna.

W poglądach na ideologie religijne i polityczne pierwszy był agnostykiem,
dalekim od kościołów, sympatyzował z socjalizmem, ale formalnie był bezpar
tyjny. Drugi - przeciwnie, był katolikiem świadomym i głęboko wierzącym,
o formacji katolicyzmu społecznego, zaangażowanym w partiach politycznych:
naprzód konserwatywnej, potem w chrześcijańsko-deITIokratycznej.

Różne były także obszary ich działania praktycznego: pierwszy działał
w gospodarce i w ustalaniu strategii politycznej społeczeństwa; drugi - w wy
miarze sprawiedliwości, w parlamencie (finanse i polityka bieżąca) oraz w rzą
dzie.

l na koniec różnica najważniejsza: pierwszy był człowiekiem przebiegłym,
drugi - dobrodusznie naiwnym. Dlatego właśnie powstał między nimi alians,
entente cordiale. Można powiedzieć, że gdy w tym wypadku przebiegłość
i naiwność padły sobie w objęcia, powstał pierwszy zalążek zjednoczonej Eu
ropy - Europejska Wspólnota Węgla i Stali i zapoczątkowany został proces
integracyjny, którego ostatnim ogniwem jest obecna UE. W tym dwuosobowym
tandemie na pierwszym miejscu trzeba umieścić Monneta, gdyż był on part
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nerem wiodącym, inspirującym, planującym, organizującym oraz kontrolu
jącym, drugi zaś jego współuczestnik pełnił tylko rolę wykonawcy decyzji
pierwszego.

Połączenie się przebiegłości z naiwnością (poczciwą, choć była to simplici
fas docta) nie ograniczyło się jednak w tym wypadku do dwóch osób, a właści
wie dwóch osobowości, lecz stało się zasiewem analogicznego aliansu między
dwiema wielkimi organizacjami, do których one należały: wolnomularstwa
(Monnet) i Chrześcijańskiej Demokracji (Schuman). Powstawało analogiczne
wielkie "porozumienie serdeczne", nowa entente cordiale. Kompromis ten
wyrósł z naiwnej nadziei chadeków, że związek z "ludźmi mądrymi i dobrymi",
za jakich podawali się członkowie lóż, pozwoli im na uratowanie Europy i jej
chrześcijańskiego dziedzictwa oraz z podstępnych rachub wolnomularzy, że
entente cordiale ułatwi im pozyskanie wielkiego elektoratu chadeckiego łącznie
z przyległymi kręgami prawicowymi dla własnych celów.

Alians ten przetrwał przez ponad pół wieku i nadal jest żywotny. W ciągu
tego czasu raz po raz dawał on o sobie znać jakimś przejawem naiwności
jednego partnera czy też przebiegłości drugiego.

Już sam twórca tego aliansu, Schuman, bardzo wcześnie dał dowody takiego
naiwnego myślenia życzeniowego, kiedy w zacytowanej wyżej wypowiedzi
wyraził nadzieję, że związek różnych krajów europejskich nie będzie strefą
wpływów zastrzeżoną dla eksploatacji czy jakiejkolwiek dominacji, ale by
egzystować musi być rządzony według zasady równości praw i obowiązków
wszystkich stowarzyszonych krajów. Nie minęło pół wieku od tej enuncjacji,
a UE stała się terenem współistnienia dominującej dwójki najbogatszych i naj
silniejszych: Niemiec w sojuszu (na razie) z Francją i całej reszty państw.
Najsilniejszych-"równiejszych", których naruszenia dyscypliny budżetowej są
tolerowane przez władze Unii i pozostałych członków, "równych". Co jakiś czas
powracają projekty utworzenia w Unii "twardego jądra" albo "strefy przyspie
szonej integracji" dla sześciu państw członkowskich (Traktat z Maastricht za
wiera specjalne postanowienia dotyczące takiej moż1 iwości) oraz pozostawienie
pozostałych partnerów w dwóch kręgach zewnętrznych. T rozwiała się cała
wizja równych z równymi, 1ansowana przez poczciwego i łatwowiernego czło
wieka.

Przed półwieczem mógł Schuman nie wiedzieć o memoriale gen. von Sti1p
nagla z 1944 r. 454 czy o innych dokulnentach spoczywających wówczas spokoj

454) Gen. von Stilpnagel (1944): "Cóż znaczy nasza chwilowa klęska, jeśli drogą zniszczenia
ludzi i bogactw nlaterialnych w krajach nieprzyjacielskich nlożemy zapewnić sobie margines
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nie w archiwach alianckich, a świadczących o odwetowych zamiarach Niem
ców. Jeślijednak w zaraniu XXI wieku inny chrześcijański demokrata, historyk
integracji europejskiej, wypowiada pogląd analogiczny do opinii Schumana
i twierdzi, że Europejska W spólnota Węgla i Stali "otwierała możliwość włą
czenia Niemiec do współpracy europejskiej, a równocześnie wykluczała możli
wość ich powrotu do polityki przedwojennej,,455, to w tym dalekim od rzeczy
wistości "myśleniu życzeniowym" przerasta Schumana.

Podobną jednak postawę w ciągu pięćdziesięciu lat jednoczenia Europy
zajmowali także w swej większości zarówno przywódcy i członkowie partii
chadeckich, jak i ich elektoraty. Łącząc się w koa1icję z ugrupowaniami socjal
demokratycznymi (będącymi de facto politycznymi nośnikami ideologii i pro
gramu wolnomularstwa), Chrześcijańska Demokracja zgodziła się na daleko
idący kompromis. Dziś opowiada się za przeorganizowaniem Europy na pań
stwo ponadnarodowe, za jej federalizacją456  za przyznaniem Parlamentowi
Europejskiemu decydujących uprawnień prawodawczych, za podporządkowa
niem mu w przyszłości Komisji, przekształconej w rząd UE, za gospodarką
"społeczno-rynkową" oraz za utworzeniem "Europy socjalnej". Pełna zgodność
z koalicjantem socjaldemokratycznym panuje również w taktyce panowania
nad całą akcjąjednoczenia Europy poprzez wchodzenie do instytucji unijnych
i uzyskiwanie tam decydujących wpływów 457 .

gospodarczej i den10graficznej przewagi, nawet większy niż przed 1939 rokiem. Jeśli nam się to
uda, to obecna wojna będzie pożyteczna, ponieważ pozwoli nam prowadzić wojnę w przeciągu
następnych 25 lat w lepszych warunkach. [...]

Nasi wrogowie ulegną znlęczeniu wcześniej od nas. [...] Musin1Y zorganizować kampanię
współczucia, by skłonić ich do dostarczenia nam potrzebnych zasobów. Obecna zatem wojna będzie
wbrew naszej chwilowej n1ilitamej klęsce zwycięska, ponieważ okaże się marszem ku naszej
supremacj i". (Cyt. za Ch. S tory, dz. cyt., s. 18 I ).

455) 1. Łukaszewski, dz. cyt., s. 132.

456) Jednocześnie jest ona zwolennikienl wejścia federacji europejskich w skład federacji ogól
noświatowej, która dysponowałaby "niezbędną siłą do stawienia czoła nowym zadaniom od
zapewnienia pokoju i praw człowieka poprzez ochronę środowiska aż do ukształtowania społecznej
gospodarki rynkowej". (Thon1as Jansen, Sekretarz Generalny Europejskiej Unii Chrześcijańskich
Demokratów, Jak rozszerzyć Wspólnotę? "Polska - Dzisiaj", Chrześcijańsko-Demokratyczne
piSlllO społeczne 1993, nr 5, s. 10).

457) Nieliczne odchylenia poszczególnych osób czy n1ałych frakcji od oficjalnego programu
(np. w latach pięćdziesiątych chadecja Beneluksu opowiadała się przeciw federacji, a za konfede
racją Europy; chadecja hiszpańska po Traktacie z Maastricht zaczęła się skłaniać się ku libera
liznl0wi w gospodarce; francuska partia socjalistyczna jest przeciwna denuklearyzacji Europy itp.)
nie odbierają koalicji dużej siły uderzeniowej. Jeśli się ponadto zważy, że może ona wchodzić
w sojusze z różnynli n1niejszymi ugnlpowanianli pokrewnyn1i jej ideowo, a szczególnie z libe
rałami, których progrmll jest bardzo zbliżony do centro-lewicowego, to nie ulega wątpliwości, że
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Nie koniec jednak na tym. Jak się okazało, Chrześcijańska Demokracja (tym
razem jej odrośl belgijska) wniosła niezwykle cenną ide010gicznje innowację
do Traktatu z Maastricht Jej autor dał dowód doskonałej orientacji w celach
integracji europejskiej: w iot pojął, że jednym z bardzo ważnych jej zadań jest
ukształtowanie w ludziach świadomości europejskiej; chodzi o to, by obywatele
państw europejskich nie myśleli kategoriami interesów narodowych, a kie
rowali się świadomie dobrem ogólnoeuropejskim. Bez takiego fundamentu
zbudowanie jednego państwa europejskiego jest utopią. Wobec tego wynalazł
wspaniałe narzędzie kształtowania tej świadomości w postaci koncepcji euro
pejskiej partii politycznej. Na jego wniosek w Maastricht wprowadzony został
do Traktatu o Utworzeniu Wspólnoty Europejskiej art. 138a następującej treści:
"Partie polityczne na płaszczyźnie europejskiej stanowią istotny czynnik inte
gracyjny wewnątrz Unii. Przyczyniają się one do formowania europejskiej
świadomości i wyrażania woli politycznej obywateJi Unii". Otóż wnioskodawcą
wprowadzenia tego artykułu był premier Belgii, Wilfred Martens, wówczas
przewodniczący chadeckiej Europejskiej Partii Ludowej, założonej w 1976
roku.

Autor podpisujący się: Erwin Hennicota-Mollar, Eurokrata, stopień A/4,
który zwrócił uwagę na tę sprawę, nie dostrzegł - niestety - jej wymiaru
ideowo-politycznego. Dostrzegł natomiast inny jej wymiar, choć bardziej przy
ziemny, ale równie ważny, a może i ważniejszy. Jego zdanieIn, Martens prze
szmuglował art. 183 do Traktatu, ponieważ "partie europejskie służą do tego,
aby biedne i źle zarządzane partie krajowe mogły odprowadzić jak najwięcej
forsy z kieszeni europejskich podatników, bez zostawiania żadnych śladów"
[...]. "Europejska Partia Socjalistyczna, Liberałowie, nawet Zieloni i ta zgraja
od Le Pena. Nikt nie słyszał o tych partiach, ale udaje im się odprowadzić więcej
niż 3 czy 4 miliony dolarów rocznie z budżetu grup politycznych w Parlamencie
Europejskim. Może więcej. Trudno powiedzieć ile,,458. I słusznie. Czyż bowiem
można poświęcać się kształtowaniu świadomości europejskiej, jeś1i się nie ma
z czego żyć? (primum vivere, deinde philosophari). Czyż I11Ógł ktoś z uczest
ników szczytu w Maastricht zakwestionować tak piękny art. 183a, nawet jeśli
podejrzewał o co tu chodzi? Absolutnie nie. Któż by się narażał na zarzut, że

przynajn1niej na foron1 PE żadne z ugrupowań autentycznie prawicowych nie ma i nie będzie n1iało
szans zrealizowania swych propozycji.

458) Erwin Hennicota-Mollar, Eurokrata, stopień AJ4, Partie Europejskie czyli jak mile spędzić
czas ijeszcze przy tym zarobić. "Polska i Unia", nr 12/1999, s. 6.
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nie jest mu miła europejska świadomość i blokuje jej rozwój! Sprytnie po
myślane, gładko wykonane.

Chrześcijańska Demokracjajest dla Socjaldemokracji cennym sojusznikien1
także z tego powodu, że dysponuje dużym elektoratem. Jako ugrupowanie
skłonne do kompromisów z lewicą, jest dość wygodne, mało wymagające
i przeto łatwe do zaakceptowania przez szerokie kręgi wyborców.

Terenem, na którym koalicja "naiwnych" i "przebiegłych" została wypró
bowana i okazała się szczególnie trwała, jest Parlament Europejski. Począwszy
od pierwszych wyborów do niego, które odbyły się w 1979 r. socjaldemokraci
i chadecja mają stałą i bezwzględną w nim przewagę. W 1979 r. ich deputowani
zajmowali 530/0 miejsc, w kadencji 1989-1994 - 58,60/0 miejsc, a w ostatniej
(1999-2004) - 66% miejsc 459 ; w wyborach zaś z 13 VI 2004 r. koalicja ta zajęła
64,9% ogółu miejsc. Dowodzi to, że Chrześcijańska Demokracja lTIa istotny
vvspółudział w tym, co dzieje się w PE. Jeśli współudział, to znaczy, że także
ponosi współodpowiedzialność za jego aktywność.

Również i drugi partner półwiekowego aliansu nie raz ujawniał swą właś
ciwą cechę - przebiegłość. Wystarczą dwa przykłady.

Denis de Rougemont, szwajcarski ideolog i architekt zjednoczenia Europy,
(przyjaciel J. H. Retingera), w swym Liście onvartym do Europejczyków (I wyd.
z 1970 r.), promującym federalizację naszego Kontynentu, skrywa za zasłoną
taktyki zalecenie, by nie drażnić narodów europejskich i nie stawać do otwartej
walki z nimi o suwerenność. Trzeba im ją przyznać bez zastrzeżeń, ale w pra
ktyce nie honorować tej koncesji i uznawać pełną suwerenność władz federal
nych państwa europejskiego. Innym razem, kierując się strategią polityczną,
radzi nie pozbawiać narodów złudzenia, że ustrojowa nobilitacja regionu będzie
pierwszym etapem do nowego ładu federalnego, podczas gdy faktycznie będzie
to pierwszy krok ku nieuchronnemu rozwiązaniu państwa narodoweg0 46o .

Przykład drugi: inny ideolog i historyk integracji europejskiej, K. Pomian,
w wywiadzie udzielonytTI w 1992 r. "Gazecie Wyborczej" próbował wyjaśnić,
jak doszło do Traktatu z Maastricht inicjującego polityczne zjednoczenie Euro
py. Otóż, kiedy to w latach siedemdziesiątych ówczesne władze europejskich
wspólnot gospodarczych zaczęły przygotowywać rozszerzenie integracji z gos
podarczej na polityczną, zastosowały taktykę zakrywania kart. Wszystkie zabie
gi niezbędne do montażu nowego ustroju politycznego Europy odbywały się

459) Burchardt Klaus-Dieter, The ABC o.fCommunity Law, V ed., Luxelnbourg 2000, EP.

460) RougelllontDenis de, Lettre OllvertealL"t Europeens, Paris 1970, s. 138, 139, 183, 184. Polskie
tłwnaczenie tej książki ukazało się w 1995 r.
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poza opinią publiczną, a więc poza świadomością osób najbardziej zaintereso
wanych? gdyż na te zDlliany bezpośrednio wystawionychb Głównąroię konstnlk
torów i budowniczych wzięli na siebie technokraci i politycy. Gdy rozma
wiający z nim redaktor "GW" zagadnął go o jawne naruszenie przy takim
postępowaniu zasad demokracji, Pomian odparł, że "na przykład francuska
technokracja od czasów Filipa Pięknego, a było to w XIV wieku, bardzo nie
lubi, żeby jej przeszkadzano w tym, co uważa za racjonalną politykę. Trzeba
dodać, że jest to technokracja bardzo kompetentna. Część francuskich obycza
jów przejęła Komisja europejska,,461.

Ukrywanie kart nie zawsze musi być salllO w sobie naruszeniem jawności
życia publicznego, na którą tak wielki nacisk kładą zwolennicy demokracji czy
w ogóle czymś etycznie nagannym. Jeśli jednak K. Pomian stwierdza, że całe
polityczne jednoczenie Europy odbywało się poza świadomością ludzi, że
"robiono wszystko, aby to znieczulenie działało" i, że "była w tym konsek
wentna strategia, w części na pewno świadoma,,462, to mamy tu do czynienia
z celowym wprowadzaniem w błąd 463 .

B i1ans tego aliansu, sporządzony na przełom stuleci jest przejrzysty i wy
mo\vny: ujemny dla "naiwnych" i dodatni dla "przebiegłych". Chrześcijańska
Deillokracja nie dokonała nawet tylko powstrzymania procesu dechrystianizacji
Europy  nie mówiąc już o odkryciu i wzmocnieniu jej chrześcijańskich korzeni
i zainicjowaniu "nowej ewangelizacji". Wolnomularstwo natomiast dokonało
zaprogramowanej laicyzacji głównie (na razie) zachodniej części naszego Kon

461) Wywiad K. Pomiana dla ,. Gazety Wyborczef', 10-11 X 1992, s. 6, 7.

462) Tamże.

463) Wcześniej podobną taktykę zastosowano do Brytyjczyków. W początkach lat 70-tych, kiedy
dyskutowano nad przystąpienien1 Zjednoczonego Królestwa do EWG, a następnie w roku 1975
przed referendu111 w sprawie pozostania państwa w tej organizacji, liczni przywódcy głównych
partii zapewniali wyborców, że zjednoczenie z Europą ma objąć tylko gospodarkę i nie n1a mowy
o bliższyn1 czy dalszyn1 zjednoczeniu politycznyn1.

Przywódca konserwatystów, Edward Heath, w swyn1 wystąpieniu w Izbie Gmin 25 II 1970 r.
oświadczył jednoznacznie: "Nie będzie progran1u federalizacji Europy". Tak było w 1970 r., zaś
1 XI 1991 r., gdy został zapytany wprost w telewizji BBC: "...czy, gdy wprowadzał pan Wielką
Brytanię do EWG, n1yślał pan o jednakowej walucie i o Stanach Zjednoczonych Europy?",
odpo\viedział: "Naturalnie, że tak". (Ch. Gili, Then and naw: rethorics verSllS reality abolIt
European integration. "FreedOln Today", Decen1ber 1995, s. 19).

Gdy po udanej operacji okazało się, że E. I-Ieathotrzyn1ał nagrody od dwóch fundacji: nien1ieckiej
i an1erykańskiej, krańcowa opozycja uderzyła na alan11: "piąta kolun1na, która dziś działa w naszym
kraju jest prawdopodobnie najstraszniejsza, jaka kiedykolwiek została ztnobilizowana dla aktu
zdrady". (A.K. Chesterton, The New Unhappy Lords. An Exposllre ofPower Polities. Forest I-Iouse.
Liss Forest, Hampshire 1975, s. 242, 152).
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tynentu. Cytowany już prof. Krzysztof Pomian stwierdza wyraźnie z pozycji
gospodarza-zwycięzcy o co w tym aliansie chodzi: "Chciałbym więc mocno
podkreślić, że obecne zjednoczenie europejskie dokonuje się na gruncie wspól
noty wartości i tylko przyjęcie tych wartości pozwala uczestniczyć w zjed
noczeniu. l otóż n i e s ą t o war t o ś c i   k t ó r e z o s t a ł y z a '"
s y m i l o w a n e przez Kościół Katolicki, a program nowej ewangelizacji
wydaje mi się z punktu widzenia zjednoczenia Europy wręcz niepokojący. [...]
Ten program wydaje się sprzeczny z interesem zjednoczenia europejskiego,,464.
(Podkr. l.Ch.). Oczywiście chodzi tu o tzw. "wartości Oświecenia" (eufemiczne
określenie "ideologii wolnomularskiej"). To nie Europa ma zasymilować war
tości chrześcijańskie, lecz Kościół Katolicki ma wchłonąć ideały wolnomular
skie i do nich się dostosować.

Najlepszym podsumowaniem naszych rozważań osnutych na tle życiorysu
R. Schumana będzie odwołanie się do treści historycznego zdjęcia zrobionego
18 IV 1951 r., tzn. w dniu podpisania przez sześć państw europejskich traktatu
powołującego do życia Europejską Wspólnotę Węgla i Stali. Przedstawia ono
jej architekta J. Moneta (po lewej) i realizatora jego planu ("lnistrza budowla
nego") R. Schumana (zob. fot. nr 5 na s. 285). Kim byli z poglądów filo
zoficzno-społecznych i politycznych? Monet wolnomularzem i sympatykiem
socjalizmu, Schuman chrześcijańskiIn demokratą. I pytanie kluczowe: kto
w tym "tandetnie" przewodzi, kto prowadzi, a kto jest prowadzony? Zdjęcie
informuje, że prowadzi Monet: wprawdzie delikatnie, ale zdecydowanie;
prowadzonym natomiast jest Schuman; spełnia swą roję z ociągającym się
przyzwoleniem, jakby z zawstydzeniem, ale daje się prowadzić. Gra rąk, ich

464) K. Ponlian, dz. cyt., s. 6, 7. Autor ten zarzuca Papieżowi, że nie zaproponował współdziałania
na rzecz wa110ści chrześcijańskich nie tylko ŻydOlll i wyznawcom islalllu, ale nawet przywódconl
wyznań protestanckich. Ponieważ "progranl ewangelizacji nie nla na celu przeorywania sunlień,
ale po prostu przywrócenie i uJ110cnienie kato1i cyznl u", nlusi być postrzegany przez Żydów
i llluzułnlanów jako zwrócony przeciwko nim, a więc sprzeczny z interesem zjednoczenia euro
pejskiego.

"KrzysztofPonlian (ur. 1934 r.), historyk i tilozof. Studiował, doktoryzował się i habilitował na
Wydziale Filozoticznynl Uniwersytetu Warszawskiego. Pozbawiony w 1968 r. pracy na Uniwer
sytecie Warszawskinl z powodów politycznych, wyjechał w 1973 r. do Francji, gdzie jest pro
fesorenl w Narodowynl Ośrodku Badań Naukowych. Wychowany w środowisku konlunisty
cznynl, był członkielll PZPR (usunięty w 1966 r.). Od 1956 r. działa w kręgu »rewizjonistycznyn1«,
później - w ranlach opozycji demokratycznej. Od połowy lat siedemdziesiątych współpracuje
z "Kulturą". Jest autorenl kilkuset prac pisanych głównie po polsku i francusku". (Jerzy Giedroyć,
A lltobiografia na cztery ręce. Opracował Krzysztof POlnian, Czytelnik, Warszawa 1994,
s. 231-232).
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układ, mówi o wszystkim: o układzie sił kierujących Unią, o charakterze ich
współdziałania, o ich genezie i przyszłości, która czeka Unię, jako że są to siły
współdziałające od początku jednoczenia Europy.

Najbliższym zagranicznym współpracownikiem Schumana w dziele jed
noczenia Europy, z którym łączyły go przyjazne stosunki od 1949 r., był
kanclerz RFN Konrad Adenauer.

Konr en u r
Urodzony 5 stycznia 1876 ro w Kolonii, Adenauer wychowywał się

w skromnych warunkach czterodzietnej rodziny mieszczańskiej. Po ukończeniu
studiów prawniczych, w 190 l r. rozpoczął pracę w prokuratorii miejskiej. Odtąd
rosły jego zasługi dla lniasta i uznanie, którym darzyły go władze, tak że
w 1917 r. został wybrany nadburmistrzem. Funkcję tę pełnił bez przerwy do
1933 r. Jednocześnie Adenauer był w latach 1920-1922 przewodniczącym
Pruskiej Rady Państwa, gdzie zasiadałjako członek Centrum (niemieckiej partii
katolickiej) .

Po dojściu narodowych socjalistów do władzy, Hitler przybył do Koloniijuż
7 lutego 1933 r., ale Adenauer nie powitał go i nakazał przenieść flagi hitie..,
rowskie z n10stu na Renie na budynek partii. Krótko potem został pozbawiony
urzędu i musiał opuścić Kolonię. Wówczas to wiele osób, z którymi współpra..,
cował i utrzymywał bliskie stosunki towarzyskie odwróciło się od niego. Do
tych to czasów odnosi się jego cierpka uwaga, że "naprawdę trudno znać ludzi
i nie gardzić nimi". Zamieszkał w wiosce Rhondorf, niedaleko Kolonii, ale już
w 1934 r. otrzymał zakaz przebywania w całym okręgu kolońskim. W 1936 r.
pozwolono mu wrócić do Rhondorf, przyznano tysiąc marek emerytury oraz
odszkodowanie, za które wybudował sobie dom. W sierpniu 1944 r. został, jako
podejrzany o udział w spisku lipcowym na życie Hitlera, aresztowany i umiesz
czony w obozie koncentracyjnym w Kolonii, skąd przeniesiono go do szpitala
w Hohenlind, a następnie po różnych przygodach przewieziono do Kolonii i tam
26 listopada 1944 r. zwolniono.

Według słów samego Adenauera, przeżył on trzy życia: pierwsze - do
1917 r., drugie - na stanowisku nadburmistrza Kolonii do 1933 r. i trzecie,
które zaczęło się po klęsce III Rzeszy.

Już w Inarcu 1945 r. z nominacji Amerykanów wrócił na stanowisko nad
burmistrza, ale w październiku został z niego usunięty przez Brytyjczyków. Pod
koniec 1945 ro władze okupacyjne pozwoliły mu założyć partię polityczną CDU
(Unia Chrześcijańsko-Demokratyczna), której przewodniczył w latach 1946
1965. W latach 1948-1949 był przewodniczącym Rady Parlamentarnej
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w Bonn, od 1949 r. członkiem Bundestagu, w latach 1949-1963 kanclerzem,
a w okresie 1951-1955 jednocześnie ministrem spraw zagranicznych RFN. Po
porażce CDU w wyborach 1961 r., autorytet polityczny Adenauera zmalał
i dlatego poczuł się zmuszony do desygnowania ministra Erharda jako kandy
data na swego następcę, a w październiku 1963 r. podał się do dymisji. Zmarł
w Rhondorf 19 kwietnia 1967 r. 465

"Ten blady i chudy Niemiec o twarzy Tatara",jak określił Adenauera pewien
dziennikarz amerykański, był człowiekiem silnej woli, potrafiącym z uporem
dążyć do swoich celów, a jednocześnie wykazującym duże zdolności dyplo
matyczne i posiadającym sztukę elastycznego dobierania środków. W dużej
mierze był autokratą. Gdy postanowił sobie, że most na Renie Ina być wiszący,
a nie łukowy, gdyż tak będzie ładniej, to tak długo przekonywał każdego członka
Rady Miejskiej z osobna, aż wreszcie uzyskał potrzebną większość i Rada
uchwaliła budowę mostu wiszącego wbrew opinii specjalnej komisji, która
opierając się na zdaniu ekspertów technicznych i ekonolnicznych głosowała za
mostem łukowym.

Dzięki swohn sukcesom Adenauer stał się szybko bardzo popularny nie tylko
w Niemczech, ale i w całym świecie. Już w szóstym roku pełnienia urzędu
kanclerskiego został ogłoszony przez amerykański magazyn "Time" człowie
kiem 1953 r.; nadano mu ponad dwadzieścia honorowych tytułów doktorskich;
otrzymał wiele nagród i różnego rodzaju odznaczenia, m.in. Nagrodę im. Karoła
Wielkiego miasta Aachen (] 954 r.) i brytyjski Wielki Krzyż Rycerski św. Mi
chała i św. Jerzego, z którym wiązał się tytuł szlachecki.

Pod maskq paneuropejskq

Czy był niemieckim nacjonalistą, czy też paneuropejczykiem? Echa sporu
na ten temat odzywają się jeszcze tu i ówdzie w literaturze historycznej i polity
cznej publicystyce europejskiej, a szczególnie francuskiej. Dyskusja nad tak
sformułowaną alternatywą staje się jednak jałowa, gdyż zasadza się na zało
żeniu, że "nacjonalista" i "paneuropejczyk" - to terminy, które mogą być
zdefiniowane jedynie jako wzajelllnie się wykluczające. Goering czy Goebbels
uważali, że nacjonalizm niemiecki w ich rozumieniu jest nie do pogodzenia
z lansowaną przez Coudenhovego doktryną Paneuropy i dlatego wypowiedzieli

465) Dane biograficzne zostały zaczerpnięte z: P. Weyn1ar, Konrad Adenauer. SOllvenirs, ten10ig
nages etdocUfl1ents, traduits de l'aHemand et adaptes par Oelpeyrou, Paris 1956; Wer ist Wer. XIV
Ausgabe von Oegeners Wer ist's? Bd. I, Berlin 1963; Der neue Brockhaus, Wiesbaden 1973;
DictionJ1aire Encyclopedique Quillet, Paris 1977; Gosta von Uexkilll, Adenauer, Lublin 1995.
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jej walkę. Adenauer natomiast był przekonany, że jego pojmowanie interesów
i dobra narodu niell1ieckiego i działanie zgodne z nimi, tzn. jego nacjonalizm
nie musi się wyrażać w egocentryzmie ani ekskluzywizmie narodowym, nie
musi gloryfikować siły ani przemocy, ani nietolerancji, ani nienawiści, słowem
nie musi być szowinistyczny, gdyż wszystko, czego pragnie dla swego narodu,
może osiągnąć poprzez zjednoczenie Europy i włączenie do niej Niemiec
(ponowne uzbrojenie, odebranie ziem odzyskanych przez Polskę, dominująca
pozycja w Europie itp.). Mógł więc w 1949 r. kroczyć na czele wielkiego tłumu
i śpiewać z nim Deutschland, Deutschland iiber al/es, wprawiając w zakłopo
tanie przedstawicieli władz okupacyjnych. Jak zaś podał "New York Times"
z 14 VIII 1949 r., po otrzymaniu wiadolTIości o przejęciu strefy okupacyjnej,
w której znajdowała się jego Kolonia, przez Brytyjczyków, zawołał: Taki naród
jak Niemcy, zajmujący jedno z pierwszych miejsc w historii ludzkości, ma
prawo do uczuć nacjonalistycznych. Obcy muszą zrozumieć, że okres zapaści
Niemców i nieograniczonej dominacji alianckiej minął.

Adenauer mógł pogodzić nacjonal izm niemiecki z ideą Paneuropy nie ty lko
dlatego, że nadał nacjonalizmowi znaczenie odlllienne od hitlerowskiego, gdyż
mieszczące się, według niego, w granicach etyki katolickiej, ale także dlatego,
że samą ideę Paneuropy pojmował bardzo swoiście. Wynikało to stąd, że do
pracy nad zjednoczenielll Europy inspirował go zarówno uniwersalizm chrześ
cijański jak i uniwersalizm niemiecki.

Podobnie jak R. Schuman, Adenauer pochodził z rodziny katolickiej, której
religijność musiała go wyczulić bodaj na pewne elementy uniwersalizmu
chrześcijańskiego i ułatwić późniejszą jego akceptację. Jak sam powiedział,
"Doświadczenia domu rodzinnego determinują życie człowieka. Rodzice moi
byli bardzo pobożni; nauczyli nas prowadzić życie ściśle chrześcijańskie,,466.
Fornlację duchową otrzymaną w domu rodzicielskim rozwijał dalej w swym
życiu dojrzałym i starał się być jej wierny w praktycznych decyzjach.

To właśnie powszechność pokoju między jednostkami i między narodami,
tak charakterystyczna dla uniwersalizmu chrześcijańskiego, była jedną z głów
nych przesłanek, która uczyniła mu bliską koncepcję Paneuropy. W idei tej
dostrzegał możliwość zrealizowania wielu wartości swej religii. Po podpisaniu
traktatu o EWWS, Adenauer wygłosił (13 kwietnia 1951 r.) w Paryskim Klubie
Prasy Międzynarodowej przemówienie, w którym powiedział:

"Ta prawdziwie nowa Europa, ten wspólny i rodzicielski dom wszystkich
Europejczyków winien być szańcem tradycji zachodniej i chrześcijańskiej,

466) Dz. cyt., s. 3.
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źródłem siły duchowej i miejscem pracy pokojowej. Taka Europa bez wątpienia
będzie musiała się obronić przed wszystkimi, którzy grożą pokojowi i wo]ności,
ale sama nie jest niczyim wrogiem,,467.

Religijność Adenauera nie była jednak religijnością bierną, odcinającą się
od zepsutego świata, skoncentrowaną na doskonaleniu wewnętrznym. Stąd też
nie pojmował pokojowości Paneuropy jako bierności i całkowitego rozbrojenia
moralnego oraz fizycznego, jak to czynili niektórzy spośród wyznawców dok
trynerskiego pacyfizmu. Dla niego pokój nie był wartością absolutną, godną
każdej ceny, dlatego jego rozumienie zjednoczenia Europy nie wykjuczyło
użycia siły, by w nowym organizmie ponadpaństwowym obejlTIującym cały
nasz kontynent, mogły się znaleźć wszystkie jego narody pozbawione wolności
i prawa. Jako Niemcowi, dopiero co przyjętemu ponownie do rodziny narodów
europejskich, nie wypadało mówić wyraźnie o walce czy wojnie, dlatego tłu
maczył, że siła może być użyta w celu pokojowego zjednoczenia Niemiec
i włączenia narodów zza "żelaznej kurtyny" do zjednoczonej Europy. Był
jednak zbyt wielkim realistą, by mógł sądzić, że zmiana pojałtańskiego porządku
w Europie da się przeprowadzić drogą negocjacji pokojowych. Nie ulega więc
wątpliwości, że jego pojmowanie Paneuropy nie wykluczało użycia siły w kon
flikcie zbrojnym, a wobec tego nie stało w sprzeczności z nacjonalizmem nie
n1ieckin1.

Częste powoływanie się Adenauera na katolicyzm, na środowisko religijne,
w którym wzrastał oraz na inspinljące go uniwersa1istyczne idee chrześcijańskie
stworzyło jednak poważne niebezpieczeństwo, że biografowie kanclerza spo
rządzą bardzo uproszczony wizerunek jego osobowości. Szeroko bowiem ot
worzyła się przed nimi możliwość łatwego sprowadzenia jej do jednego wy
miaru: chrześcijańskiego, ale oczywiście i z ryzykiem poddania się tendencji
hagiograficznej. Groźba ta zawisła szczególnie nad tyn1i autorami, którzy w ja
kikolwiek sposób związani są z Fundacją im. Konrada Adenauera 468.

Zacytowane powyżej (i trochę odległe od ducha chrześcijaństwa) powie
dzenia Adenauera, że "trudno jest znać ludzi i nie gardzić nimi", tłumaczone
jest zazwyczaj goryczą, której zaznał, gdy po utracie stanowiska burmistrza
Kolonii odwrócili się od niego nawet naj bliżsi znajomi. Tymczasem jeden

467) Dz. cyt., s. 264.

468) W takiej sytuacji stosują, często nawet nieświadolnie, autocenzurę, co nie wpływa dodatnio
na poziot11 wyników badawczych. Odnosi się to do wszystkich z reguły instytutów badawczych
(nie tylko nien1ieckich), lnąjących służyć poznaniu działalności określonych osób i propagowaniu
ich idei. Trudno sobie wyobrazić, by władze takich placówek fInansowały publikację i popu
laryzację wyników badań, niezgodnych z ich założenianli, np. dyskredytujących patrona instytutu.
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z krytycznych jego biografów przytacza opinię o nil" stawiającą go w innym
świetle: M. Gorlinger, współpracownik Adenauera, powiedział o nim, że ma
"wybitną zdolność budzenia w drugiej osobie uczuć, które mogą mu wyjść na
korzyść. Osobom, którymi może się posłużyć okazuje sympatię. Znika ona
natychmiast, gdy osoby te spełniły swe zadania ,469o A więc postępuje w sposób,
który dostrzeżony u innych ludzi budzi w nim pogardę.

Uprzejmi i usłużni biografowie Adenauera z reguły układają wszystkie ok
resy jego życia według jednej linii: chrześcijańskiego poglądu na świat. W ten
sposób uzyskują doskonałą przystawalność i zgodność różnych płaszczyzn jego
działalności: z chrześcijańskiej rodziny i chrześcijańskiej młodości wynikajego
udział w polityce chrześcijańskiej partii Centrum jeszcze przed T wojną świa
tową, a stąd wywodzi się opozycyjność wobec ateistycznego i materialisty
cznego nazizmu; i dalej: założenie w Niemczech po II wojnie światowej partii
chrześcijańskiej demokracji, która zalecała del110krację jako ustrój godziwy,
gdyż kontrolowany przez idee chrześcijańskie; i jeszcze dalej - udział w bu
dowie chrześcijańskiej Paneuropy o

Jeden z jego współczesnych biografów po1skich powołuje się na zdanie
kanc1erza, że "Osoba Judzka posiada godność, która została jej dana przez Boga
i wartość każdego pojedynczego człowieka jest niezastąpiona". Wyprowadza
więc stąd wniosek, że "takie ujęcie wartości i godności człowieka musi mieć
konsekwencje dla wszystkich obszarów ludzkiego życia i działania". I dalej, że
"Polityka chrześcijańsko-demokratyczna była dla niego »urzeczywistnieniem
polityki ze względu na chrześcijańską odpowiedzialność«. Mało tego, uważał,
że polityka jest »sztuką urzeczywistniania tego, co z punktu widzenia etyki jest
prawidłowe«,,47o. Tym san1ym autor ten zakłada istnienie u Adenauera pełnej
zgodności między polityką a etyką. W ten sposób powstaje wizenlnek ducho
wego monolitu.

Tymczasem konfrontacja jakiegokolwiek postulatu po1itycznego z zasadą
etyczną nie prowadzi do gładkiego, bezkolizyjnego połączenia dwóch wy
mogów. Bardzo często jest ona zderzeniem wymagającym kompromisu: dobra
nia odpowiedniej zasady etycznej lub zmiany postulatu politycznego. Konfron
tacje takie musiały zachodzić u Adenauera, gdyż inspirowały go dwa uniwer
salizmy: chrześcijański i niemiecki, tylko wyjątkowo ze sobą zgodne. Ko
nieczność ich zharmonizowania rodziła konflikty sumienia, których usuwanie

469) P. Weymar, dz. cyt., s. 61.

470) Krzysztof Góźdź, Konrad Adenauer - chadecka koncepcja Europy, w: Czesław Stanisław
Bartnik, Fenomen Europy, Lublin 1998, s. 295, 297.
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nl0gło robić wrażenie, że odbywa się kosztem wypaczenia zasady etycznej przez
jej interpretację. Weymar zapisał wypowiedź Adenauera sugerującą, że sam
kanclerz przeżywał wewnętrzne rozterki i niepokój wskutek konieczności po
godzenia decyzji politycznych z wymogami etycznymi: "Powołanie polityka
nie zawsze jest korzystne dla chrześcijanina. To dokładnie tak, jakby pan
zanurzył laskę w wodzie. Istnieje prawo refrakcji. Wydaje się, że laskajest stale
załamana,,471. Czy zanurzenie się w działalności politycznej powoduje, że rze
czywiście zasady etyczne są łamane, czy też tylko wywołuje takie wrażenie?
Jak pozostać w zgodzie z zasadami etyki  skoro np. dyplomacja kusi przy w""
dzianiem maski, wymaga zatajenia istotnych intencji i wywołania u partnera
wrażenia całkowicie mylnego. Istnieje kilka wypowiedzi Adenauera, pozwa
lających domyśleć się, jak sobie dawał radę z takimi dy1ematami; jak postę""
pował, by jego powołanie polityka było zawsze korzystne (a przynajmniej
nieszkodliwe) dla niego jako dla chrześcijanina; by to prawo refrakcj i było tylko
wrażeniem.

W rozmowie z B. Grahamem, fanatycznym kaznodzieją Kościoła baptystów
Adenauer powiedział: "Kiedy postrzegam, jak jest pan pewny w wierze, cieszę
się, że jestenl katolikiem. Bo widzi pan, będąc katolikiem nie trzeba być aż tak
pewnY1TI,,472. A więc licencja dla wątpienia. Można działać i mieć wątpliwości,
czy się działa dobrze. Jak trafnie zauważył J. Łukaszewski, jego postawa
chrześcijańska  ,była daleka od klerykalizmu i nacechowana tolerancją - ty""
pową dla odprężonego katoHcyznlu Nadrenii,,473. Termin "katolicyzm odprę
żony" tłumaczy tu wiele. Charakterystyczne jest również jego dość luźne
i dalekie od wymogów kato1ickich pojmowanie sumienia: "Bóg dał nam rozum
i sumienie. Jeśli zamierzałTI posłużyć się nimi jako polityk, to celem usta
nowienia - nawet na tym świecie - porządku, którego chce Bóg. [...] Jest
godnym pożałowania błędem wielu protestantów, którzy uważają, że dla nas
katolików władza kościelna jest zawsze najwyższym autorytetem. W wypadku
konfliktu zawsze będę słuchał swego sumienia. To do niego powinniśmy się
zwracać w pierwszym rzędzie. Taki sposób postępowania zaleca nam wyraźnie
Ewangelia,,474.

471) P. Weyn1ar, dz. cyt., s. 15.

472) K. Góźdź, dz. cyt., s. 297, 298.

473) J. Łukaszewski, dz. cyt., s. 146.

474) P. Weyn1ar, dz. cyt., s. 64. Ta dość niefrasobliwa wypowiedź Adenauera o sun1ieniu
i potrakto\vanie go jako autonon1icznej władzy człowieka być n10że da się zn1ieścić w "katoli
cyz111ie nadreńskilu" , ale próby uznania jej za zgodną z katechizmen1 katolickin1, nawet tyn1
posoborO\vyn1 (Pallotinun1, Poznań 2002) n1usiałyby natknąć się na niepokonywalne trudności.
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Stąd zrozumiałe jest, dlaczego Adenauer stanąwszy po II wojnie światowej
wobec obowiązku denazyfikacji aparatu rządowego, nie dopełnił go i nasycił
struktury rządowe, szczególnie w dyplomacji, byłymi funkcjonariuszami reży
mu narodowo-socjalistycznego. Usprawiedliwienie tego kroku znalazł bowiem
w zasadzie etycznej niepogłębiania podziału narodu. (Tu trzeba przypomnieć,
że ze względów politycznych godził się jednak na podział terytorialny narodu
i przeciwstawiał się planom zjednoczenia Niemiec). Zajmując takie stanowisko
popadł jednak w sprzeczność z często deklarowanym postulatem, by chrześci
jaństwo było podstawą życia zarówno jednostek, jak społeczności i narodów.
Do odbudowy państwa niemieckiego zaangażował ludzi, którzy wznosili system
nazistowski, będący według jego własnej oceny "tylko zbrodnicząkonsekwen
cją wynikającą z materialistycznego światopoglądu, adoracj i władzy i niepo
szanowania, ba, pogardy dla wartości pojedynczego człowieka,,475. Czy sądził,
że zmienią swe przekonania i poglądy? Jak pokazała praktyka, ludzie ci działaH
według dyrektyw zagranicznych ośrodków nazistowskich funkcjonujących po
Ii wojnie światowej w Hiszpanii i w Ameryce Południowej. (Była o tym mowa
w R. VII).

Widocznie myśl nieosłabiania jedności narodu podsunęło mu jego "od
prężone" sumienie. A może była to jakaś inna, tajemna siła, o której mówił:
"Ależ moje panie i panowie, człowiek myśli, zastanawia się, a inna ITIOC chwyta
go i prowadzi. Sądzę, że człowiek nie może nic lepszego zrobić, jak tylko
pozwolić się prowadzić, by koniecznie mógł wypełnić zadania [...], które sąnań
nałożone,,476. W dalszym ciągu tej samej wypowiedzi dokonał oceny własnej

Aby pogląd Adenauera n1ógł być prawdziwy, kanclerz n1usiałby być pewny, że jego sumienie jest
dobrze uforn10wane, że nie jest zdefom10wane, błędne pokonywalnie lub niepokonywalnie.
Albowien1, jak n1ówi katechizn1, tylko "sun1ienie dobrze UfOl'1110Wane jest prawe i prawdziwe".
(1 798). Kierowanie się sUlnieniem nie oznacza, że niejako auton1atycznie wybiera się dobro,
albowien1 "sun1ienie, stając wobec wyboru ł110ralnego, lnoże wydać zarówno prawy sąd zgodny
z rOZU1nen1 i prawen1 Bożyn1, jak i - przeciwnie - sąd błędny, który od tego odbiega". (1799).
SUlnienie bowien1 "może pozostawać w niewiedzy lub wydawać błędne sądy. Taka niewiedza
i takie błędy nie zawsze są wolne od winy". (1801 ). I - co najważniejsze - katechizm stwierdza:
"Jednocześnie sun1ienie każdego człowieka w sądzie i110ralnym dotyczącym jego osobistych
czynów powinno unikać zamykania się w rozważaniu indywidualnym. Powinno ono jak najpełniej
otwierać się na uwzględnianie dobra wszystkich, według tego,jak wyraża się to w prawie n10ralny n
- naturalnym i objawionyn1 - i w autorytatywnYl11 nauczaniu Urzędu Nauczycielskiego w kwes
tiach nl0ralnych. Nie naiefy przeciwsta"'lać osobistego sumienia i rozumu prawu moralnemu
czy Urzędowi Nauczycielskiemu Kościoła". (2039). (Podkr. J.Ch.). A to właśnie czyni Adenauer.

475) Goesta von Uexki.ill, dz. cyt., s. 51.

476) Annelise Poppinga, Konrad Adenauer, Stuttgart 1965, s. 68. Cyt. za: G. von Uexki.ill, dz. cyt.,
s.23.
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osoby jako chrześcijanina: spełnienie tych zadań ,jest najistotniejsze dla czło
wieka, a także najistotniejsze dla chrześcijanina. Najważniejsze jest jednak dla
polityka, aczkolwiek politycy, wedle mojego doświadczenia, są złymi chrześci
janami. Nie wykluczam siebie, ani też każdego z was".

Nic więc dziwnego, że do sumienia kanclerza zgłaszały pretensje różne
narody, których kraje okupowane były w czasie II wojny światowej przez
Niemcy. Zarzucano mu, że nigdy nie dokonał gruntownej analizy reżymu
narodowo-socjalistycznego, który z bezprawia uczynił prawo oraz propagował
i praktykował wyniszczenie ras i narodów; ze nie odrzucił polityki siły] nie
uznał polityki opartej na moralności za bardziej realistyczną; że wprowadzając
na wysokie stanowiska byłych funkcjonariuszy rezymu nazistowskiego narazał
całąEuropę, a przede wszystkim same Niemcy, na nieobliczalne konsekwencje:
albowiem nie wracali oni tam ani w duchu pokory ani ze skruchą. Takze Polacy
zgłaszali wiele żalów do sumienia kanclerskiego, ale szczególnie żywo zare
agowali na wymowny krok Adenauera, gdy w marcu 1958 r. przyjął godność
honorowego rycerza zakonu krzyżackiego 477, a fotografia kanclerza w płaszczu
krzyżackim obiegła cały świat.

Wydaje się zatem, że do rzeczywistego wizerunku Adenauera zbliżył się
najbardziej Gasta von UexkUłł,jeden zjego nielicznych biografów niemieckich,
krytycznych, ale i wiarygodnych, a zarazern dalekich od tendencji "brązow
niczych", gdy stwierdził: "Tak jak chrześcijaństwo, Adenauer zaliczał ry
cerskość wprawdzie do cech pięknych i godnych pochwały, ale niepraktycznych
dla polityka. Takie wypowiedzi można nazwać cynicznymi, ale niestety nie są
one dalekie od prawdy,,478.

Opinia ta jest wazna, gdyż mówi o sposobie pojmowania przez Adenauera
chrześcijaństwa, które łączył z uniwersalizmem i do którego często odwoływał
się jako do inspiracji swej poJityki. W przemówieniu w Bambergu w ] 952 r.
wyraził się jasno: "Każdy z nas, a zwłaszcza każdy katolik jest zobowiązany do

477) Historyk polski, uważając widocznie lułodych Polaków za umysłowo niedorozwiniętych,
skon1entował ten fakt następująco: "Z pewnością Adenauer nie łączył z członkostwem w Zakonie
jego »niechlubnej« wg Polaków przeszłości. Widział on w nin1 - jak się wydaje - przede
wszystkin1 instytucję charytatywną, niosącąpomoc potrzebującyn1". (Konrad Adenauer. Człowiek,
polityk i mqż stanu. Praca zbiorowa pod redakcją Hansa Petersa Mensinga i Krzysztofa Ruch
niewicza. Fundacja Konrada Adenauera, Warszawa 2003, s. 92). Z drugiej strony jest zrozumiałe,
że autorowi piszącemu o wielkiej osobistości, która jest w dodatku patronen1 fundacji spon
sorującej wydanie książki, ta zaś fundacja z kolei tinansowana jest niemal w całości przez rząd
nien1iecki - trudno jest ustrzec się od autocenzury.

478) G. von Uexki.ill, dz.cyt., s. 105.
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działania, albowiem proszę, niech państwo mi uwierzą, gra toczy się o to, czy
Europa pozostanie chrześcijańska, czy też stanie się pogańska. [...] My chrześci
janie musimy iść dalej. Musimy dopomóc w budowie tamy przeciwko rosyj
skiemu nacjonalizmowi, [który] jest szczególnie niebezpieczny, ponieważjego
nośnikiem jest zmierzający do panowania nad światem komunizm,,479. Jest to
echo argumentów Coudenhovego uzasadniających konieczność utworzenia
Paneuropy. Adenauer często nawiązywał do tej myśli. Co więcej, z chrześcijań
skich źródeł kultury uczynił narzędzie zjednoczenia Europy we wszystkich
dziedzinach życia, a więc i w po litycznej:

"Jeśli trafimy z powrotem do źródeł naszej europejskiej kultury, które wy
pływają z chrześcijaństwa, musi udać się nam ponowne stworzenie jedności we
wszystkich dziedzinach życia w Europie,,480.

W istocie rzeczy myśl ta jest poprawna, gdyż Europa musi być wpierw
chrześcijańska, a potem może być zjednoczona. Jeśli jednak głos na ten temat
zabiera kanclerz Niemiec, trzeba być bardzo ostrożnym, ponieważ czynnikiem
inspirującym jego politykę był uniwersalizm niemiecki. Godził on Paneuropę
z nacjonalizmem jeszcze lepiej niż uniwersalizm chrześcijański. Adenauer ak
ceptował bardziej umiarkowaną odmianę uniwersalizmu niemieckiego, która
odrzucała szowinizm pruski i opierała ekspansywność niemiecką na prawdzi
wym liberalizmie oraz społecznych zasadach chrześcijańskich. Ten typ uniwer
salizmu był w Niemczech bardzo popularny już w ostatnich dwóch dziesiątkach
lat XIX w., w latach przedwojennych i w latach pierwszej wojny światowej,
a więc .w czasach przypadających na pierwszy okres życia Adenauera. Wielu
pisarzy politycznych i ekonomicznych lansowało wówczas ponadnarodową
misję narodu niemieckiego, ekspansję niemieckiego typu umysłowego i upow
szechnienie się go wśród innych narodów Europy. Do tego zaś niezbędna była
jakaś forma zjednoczenia krajów europejskich i zazwyczaj na początek postu
lowano unię celną albo jakąś inną postać integracji gospodarczej.

Można więc powiedzieć, Adenauer wzrastał także w atmosferze uniwersa
lizmu niemieckiego, która kształtowała jego osobowość. Wyniósł z niej nawet
główną ideę swego programu politycznego: zjednoczenie Europy musi się
zacząć od zjednoczenia Niemiec i Francji. Większość bowiem autorów nie
mieckich i austriackich piszących o integracji gospodarczej Europy (bywały
wyjątki, np. Gustav Schmoller) postulowało lub przewidywało włączenie Fran

479) "Bul1etin der Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung", 22 VII 1952. Cyt. za:
G. von Uexkiill, dz.cyt., s. 70.

480) P. Weyn1ar, dz.cyt., s. 492.
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cji do wielkiego obszaru gospodarczego, w którym Niemcy z natury rzeczy
miały odgrywać główną rolę: np. Alexander Peez pisał o tym już w 1859 r.,
Albert Schaft1e w 1894 r., a Juliusz W olf w 190 l r. 48ł

Nie było zatem sprzeczności między nacjonalizmem Adenauera ajego rozu
mieniem Paneuropy. Dlatego zwalczał swego czasu dość szeroko w Niemczech
rozpowszechnione poglądy, według których istniała tylko albo polityka pan
europejska, albo polityka zmierzająca do zjednoczenia kraju.

"Uważałem" - napisał w swych wspomnieniach - "to »albo-albo« za
fatalny błąd. [...] Samymi życzeniami nie można robić polityki. Dopiero wów
czas, gdy Zachód stałby się silny, mógłby się wyłonić realny punkt wyjścia do
rokowań mających na celu wyzwolenie nie tylko sfery radzieckiej, ale całej
zniewolonej Europy na wschód od żelaznej kurtyny i to wyzwolenie drogą
pokojową. Droga do wspólnoty europejskiej ukazała mi się jako najlepsza
usługa, którą mogliślny wyświadczyć Niemcom w strefie radzieckiej,,482.

Wypowiedź powyższa dowodzi ponadto, że poza uniwersalizmem chrześci
jańskim i uniwersalizmem niemieckim, do koncepcji zjednoczenia Europy
przywiódł Adenauera także aktualny, polityczny interes Niemiec: pragnienie
wydostania się z izolacji europejskiej, a nawet światowej, w którą wpędziły ją
okrucieństwa popełnione przez Niemców w czasie II wojny światowej; chęć
pozbycia się piętna narodu ludobójców oraz dążenie do zjednoczenia kraju
i odzyskania suwerenności państwowej. Celów tych, zdaniem Adenauera, nie
można było osiągnąć poza zjednoczonąEuropą. Nacjonalizm niemiecki nie miał
żadnych szans bez Paneuropy.

Konkluzja ta po raz kolejny ukazuje zgodność poglądów kanclerza z poglą
dami Coudenhovego. Ten ideolog i architekt Paneuropy napisał bowiem w swej
publikacji z 1924 r. na temat europejskiej misji Niemiec, że "tworzenie sztucz
nego przeciwieństwa między postawą narodową a paneuropejską - to dzie
cięca naiwność i oszczerstwo! Właśnie coś odwrotnego wydaje się słuszne:
każdy prawdziwy nacjonalista, czy to jest Niemiec, Francuz, Włoch, Polak czy
Czech, musi być właśnie z miłości do swego narodu paneuropejczykiem: al
bowiem rozkwit, rozwój i przyszłość jego narodu zależy nierozłącznie od. d .. E P ,'}483zje noczenIa SIę uropy w aneuropę .

481) A. Peez, Zur neuesten Handelspolitik. Sieben Abhandlungen, Wien 1859; R. Kaufn1ann,
L 'Association douaniere de I 'Europe centrale, Paris 1880; A. Schat11e, Deutsche Ker11- llnd
Zef(fragen. Berlin 1894; J. Wolf, Das deutsche Reich llnd der Weltmarkt, Jena 1901.

482) K. Adenauer, Erinnerungen, Bd. I 1945-1953, Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart 1965,
s. 535, 536.

483) R.N. Coudenhove-Kalergi, Deutschlands europiiische Sendung. Ein Gespriich. Odbitka
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Najprawdopodobniej zapatrywania te już wówczas były znane Adenauero
wi. Zachował się bowiem dowód, że w 1926 roku nadburmistrz Kolonii był
paneuropejczykiem. Jest nim odpowiedź Adenauera na ankietę, którą R. Cou
denhove rozesłał do wielu wybitnych osobistości ówczesnego świata. Ankieta
zawierała dwa pytania: 1) czy uważa pan utworzenie Stanów Zjednoczonych za
konieczne? i 2) czy uważa pan realizację Stanów Zjednoczonych za możliwą?
Na pierwsze pytanie Adenauer odpowiedział: tak; na drugie zaś: "uważam, że
realizacja Stanów Zjednoczonych Europy jest wprawdzie możliwa, ale nie
b . ,, 484o ecnłe .

Odpowiedź na pytanie drugie podyktowana była prawdopodobnie przeko
naniem, że powstanie Paneuropy musi poprzedzić jakiś rodzaj unii Niemiec
z Francją. Bez niej Europa nie dojrzałaby do zjednoczenia. Można to wnosić
stąd, że już w 1923 r. Adenauer wraz ze swymi dwoma przyjaciółmi opracował
plan związku Francji z Niemcami w zakresie wydobywania węgla i produkcji
stali (podobny do późniejszego planu Schumana), a w 1925 r. złożył ówczes
nemu rządowi Wilhelma Marksa projekt unii celnej niemiecko-francuskiej.
Odtąd myśl utworzenia unii niemiecko-francuskiej nie opuszczała go aż do jej
częściowej realizacj i w 1951 r.

Był więc Adenauer paneuropejczykiem znacznie wcześniej zanim wystąpiły
po II wojnie światowej przyczyny tkwiące w ówczesnym położeniu politycz
nYln Niemiec, które stały się dlań dodatkowym bodźcem do opowiedzenia się
za Paneuropą. W dziele więc paneuropejskiej inspiracji Adenauera ich zna
czenie było drugorzędne. Pierwszorzędną rolę odegrał tu uniwersalizm chrześci
jański i uniwersalizm niemiecki, szczególnie ten ostatni.

Działalność Adenauera na rzecz zj ednoczenia Europy m iała charakter czysto
praktyczny. Podobnie jak Schuman, nie był on ani ideologiem, ani architek
tem-twórcą Paneuropy, ale wyłącznie jej realizatorem. Prawdziwym czło
wiekiem czynu. W działalności tej, być może dlatego, że był zwolennikiem
wielu poglądów Coudenhovego, korzystał z dużej swobody i cieszył się dużym
zaufaniem ideologów i architektów zjednoczenia Europy. Byłjedynym z trzech
głównych jego realizatorów, który nie miał ani ponad, ani za sobą.żadnej szarej
eminencji. Pozostałymi opiekowali się: J. Monnet (R. Schumanem) i J. Retinger
(A. de Gasperiln).

z "Paneuropa", nr 7/8, Wien 1924, s. 46. W 1932 r. Coudenhove przesłał rządowi niemieckiemu
i sztabowi generalnen1u 15-to stronicowy, ściśle tajny men10riał, w któryn1 proponował wstępne
zawarcie związku niemiecko-francuskiego w dziedzinie gospodarki, obrony wojskowej i po1ityki
zagranicznej. MelTIOriał został przez adresata zignorowany.

484) R. Coudenhove-KaIergi, Kampf um Paneuropa..., s. 103.
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Znaczenie Adenauerajako realizatora koncepcji zjednoczenia Europy ujaw
niło się szczególnie w związku z trzema sprawami, które w Jatach pięćdzie
siątych poruszyły Niemcy i całą Europę. Chodziło o wejście Niemiec: do Rady
Europy, do Europejskiej Wspólnoty Węgla i Stali oraz do Europejskiej Wspól
noty Obronnej (EWO). We wszystkich tych wypadkach Adenauer przejawił
ogromną aktywność, dystansując pozostałych realizatorów zjednoczenia Euro
py i we wszystkich trzech sprawach umiejętnie przekonywał Europę o korzyś
ciach wynikających z dopuszczenia Niemiec do wspólnoty narodów europej
skich, a Niemców o korzyściach, które mogą odnieść z udziału w budowie
zjednoczonej Europy.

Na drodze do EWO miał przeciwników nie tylko na lewicy (SPD), ale i na
chrześcijańskiej prawicy, np. pastor Martin Niemoller, minister Gustaw Heine
mann. Z tymi ostatnimi było mu najtrudniej polemizować, ale i im stawił czoła:

"Pomyślcie o odpowiedzialności, którą obarczyli się Heinemann i Nie
moller! Jeśli alianci nie żądają od nas współudziału w obronie Europy, biorąjej
ciężar sami na siebie, Niemcy staną się wtedy dokładnie tym, czego Heinemann
się lęka: polem walki. Jeśli przeciwnie, my uczestniczymy w ogólnym dziele,
ocalatny pokój, gdyż będziemy dość silni i Rosja nie ośmieli się nas zaatakować.
Jeś1i istnieje kontyngent niemiecki warmii europejskiej, dysponujący równymi
prawami, mamy również równość praw na terenie politycznym. Czy ci ludzie

. . d ? ,,485tego nIe Wl zą.
Po długich debatach, bojach z SPD 486 , odesłaniu obu traktatów do Trybunału

Konstytucyjnego, zostały one ratyfikowane przez Bundestag 15 maja 1953 r.
Opozycji, która nie wygasła, a wręcz nasiliła się w toku kampanii wyborczej
Gesień 1953 r.), Adenauer odpowiedział: "Kto krytykuje traktaty, które podpisa
liśmy z mocarstwami zachodnimi, niech sobie przypomni, że dzięki tym trak
tatom doszliśmy do tego, że trzy z czterech mocarstw mających decydować
o naszym losie stoją po naszej stronie,,487. Europę zaś zapewniał: "Traktowałem
zarówno plan Schumana jak i EWO jako wstępny stopień do politycznego

485) P. Weymar, dz.cyt., s. 244.

486) Nakłaniając Bundestag do ratyfikacji traktatów, Adenauer l11usiał przekonać przede wszyst
kinl socjaldemokratów. Waga wypowiadanych argumentów rosła więc z każdynl nowym apelem
aż sięgnęła punktu kulminacyjnego w wezwaniu, które musiało poruszyć najczulszą strunę w każ
dyn1 deputowanyrn: "Spróbujmy pójść razen1 drogą, która powinna przywrócić Niemcom ich
wielkość". (P. Weynar, dz.cyt., s. 269, 270). Ten rozpaczliwy zwrot nliał wydźwięk nacjonalisty
czny nie najlepszego pokroju - taki, od jakiego powojenna Europa starała się odwrócić. Kanclerz
czuł się zn1uszony nieco uchylić n1askę paneuropejską.

487) P. Weymar, dz.cyt., s. 311.
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zjednoczenia Europy,,488. Jak dalece wiązał losy Niemiec ze sprawą Europy,
dowodzi oświadczenie złożone przezeń 20 października 1953 r. w trakcie
prezentacji przed parlamentem nowego gabinetu. Stwierdził w nim mianowicie,
że Niemcy powinny rozwiązać trzy problemy: suwerenności Niemiec, ich
zjednoczenia i integracji wszystkich krajów Europy. W ten sposób realizację
Paneuropy uznał za wewnętrzną sprawę Niemiec. "Rząd zabierze się do roz
wiązania tych probielnów, pozostając wierny duchowi traktatu Niemiec, wcho
dząc do EWO i rozwijając ścisłe stosunki z Francją,,489.

Tymczasem jednak naród francuski, wiedziony instynktem samozachowaw
czym, po trzydniowej debacie Zgromadzenia Narodowego, odmówił 2 sierpnia
1954 r. 319 głosami deputowanych (przeciw 264) ratyfikacji traktatu o EWO.
Wprawdzie konferencja dziewięciu państw w Londynie podjęła 3 października
1954 r. decyzję o przywróceniu pełnej suwerenności Niemiec (ponowne ich
uzbrojenie dokonać powinno się w ramach Paktu Północno-Atlantyckiego i po
dobnie jak Włochy zostaną one włączone do systemu wzajemnej pomocy
wojskowej), to jednak nadzieje związane z tą decyzją nie lTIOgły zastąpić roz
wianych nadziei na powstanie EWO.

W wywiadzie dla "Times' a", ogłoszonym 2 sierpnia 1954 r., kanclerz bolał
nad wytworzoną sytuacją, która- jego zdaniem - oznaczała, że osiągniętejuż
zastąpienie starego, wąskiego nacjonalizmu przez koncepcję europejskązostało
zniszczone. Groził, nie po raz pierwszy zresztą, że Europa może stać się
świadkiem odrodzenia nacjona1izmu niemieckiego, oczywiście o charakterze
szowinistycznym.

"Jeśli Niemcy zostały odepchnięte przez Zachód - dowodził - i jeśli
Wschód uczyni im korzystne propozycje, czyż nie obrócą się one ku Wscho
dowi? To wielkie niebezpieczeństwo! Ten nowy nacjonaJizm nie pojawi się
natychmiast. Przypomnijmy sobie, ile czasu trzeba było, by rozwinął się naro
dowy socjalizm. Nowy nacjonalizm będzie potrzebował pewnej liczby lat, ale
nie lekceważmy jego początków. Jestem pewny, że Rosja będzie podniecać
nacjonalizm skierowany ku Wschodowi". Cały wywiad podsumował jednak
z dużym optymizmem. "Nie lekceważę ani przez chwilę obecnych trudności
stworzonych przez Francuzów, ale jestem przekonany, że idea europejska trwa
i będzie trwać. Musimy mieć cierpliwość i roztropność. Koncepcja europejska
nie może być pogrzebana przez debatę nad prostą sprawą formy jak to było
w Francuskim Zgromadzeniu Narodowym,,49o.

488) K. Adenauer, dz. cyt., s. 534.

489) P. Weymar, dz.cyt., s. 314.
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Nadzieje te rzeczywiście ziściły się już w trzy 1ata potem; wprawdzie nie
w sferze obronności militarnej, lecz w sferze gospodarczej, ale nowa postać
zjednoczenia Europy swym zasięgiem i ambicjami przewyższała wszystkie
dotychczas powstałe: była to powołana do życia w 1957 r. Europejska Wspól
nota Gospodarcza. Jej przygotowanie na drodze różnych zabiegów wewnątrz
kraju i na arenie międzynarodowej oraz podpisanie samego traktatu powo
łującego ją do życia było ostatnim aktem działalności Adenauerajako realizatora
koncepcji zjednoczenia Europy; działalności wytrwałej, silnej i nad wyraz pra
cowitej.

Drugie oblicze kanclerza

Gdy w 1952 roku w debacie Bundestagu nad ratyfikacją traktatów europej
skich Adenauer zaapelował do posłów o solidarność w imię przywrócenia
Niemcom wielkości, wielu Europejczyków zrozumiało, że nadawanie mu 
szczególnie we Francji - epitetu starego lisa jest choć złośliwe, to nie bez
podstawne. Kanclerz bowiem prowadził dwie poJityki. Miał dwa programy
i dwie strategie.

Jak pokazują ostatnie badania historyczne, oparte na nowych udostępnio
nych dokumentach, pierwsza jego polityka, którą nazwaliśmy paneuropejską,
była polityką jawną, zmierzającą do odzyskania przez Niemcy suwerenności
i pozycji w świecie poprzez zjednoczenie Europy dokonane z poparcien1 mo
carstw zwycięskich, a głównie Stanów Zjednoczonych. Krótko mówiąc, była to
polityka prozachodnia. Adenauer postawił na zjednoczenie Europy dlatego, że
pozbawione suwerenności Niemcy, wszedłszy do zjednoczonej Europy zna
lazłyby się w gronie państw, które także by ją utraciły, a więc automatycznie
znalazłyby się na równi z nimi i pozbyłyby się piętna "zwyciężonego ludo
bójcy". Licząc zaś na głęboko w naturze Niemców zakorzenione poczucie
wyższości w stosunku do innych narodów, mógł się spodziewać, że prędzej czy
później staną się w zjednoczonej Europie siłą wiodącą.

Nasuwa się pytanie, dlaczego Stany Zjednoczone zgodziły się na ten plan
zjednoczenia Europy. Otóż, gdy w 1946 roku Adenauer przybył do Waszyng
tonu, by omówić z Amerykanami swe poglądy polityczne i przedstawić plan
koniecznej integracji Europy, znalazł tam grunt wybornie przygotowany i bar
dzo przychylną dla siebie atmosferę. Było to następstwem kilku przyczyn. Po
pierwsze, w ciągu dwudziestolecia międzywojennego liczni młodzi Amery
kanie studiowali na uniwersytetach niemieckich, głównie w Berlinie, gdzie

490) Dz. cyt., s. 325.
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wpojono w nich zasady geopolityki, wykładanej przez Haushofera i przekonano
do idei Wielkich Niemiec jako bastionu broniącego Europę przed Wschodem.
Wśród nich znalazł się również zdolny student George Kennan, który po
powrocie z Niemiec rozpoczął karierę w ministerstwie spraw zagranicznych
Stanów Zjednoczonych i wkrótce stał się duchowym przywódcą swoich kole...
gów w ministerstwie i w Pentagonie, którzy poddali się sugestii, że Niemcy
stanowią klucz do Europy r są rzeczywiście warownią chroniącą ją przed
WschodeJn. W ! 946 roku pogląd ten popierał również amerykańsk  minister
spraw zagranicznych James Byrnes. Po drugie, nastawione antynazistowsko
nowojorskie gazety niemieckie ("Staatszeitung" i "Neue V olkszeitung") już
w czasie wojny przestrzegały Al11erykanów przed planowaną długotrwałą oku
pacją oraz demilitaryzacją i zniszczeniem potencjału wojskowego Niemiec,
gdyż w obawie przed takim potraktowaniem mogłyby się one połączyć so
juszem z ZSRR. Ponadto dyskretna agitacja, dyplomacja i propaganda nie
miecka sprawiły, że wpływowa prasa amerykańska zaczęła się opowiadać za
koniecznością odbudowy silnych Niemiec. Po trzecie, Pentagon rozważał moż...
liwość pozwoienia Niemcom na wystawienie armii w wysokości dwudziestu
dywizji z uwagi na rosnące zagrożenie ze strony Związku Radzieckiego. I na
koniec, jak informowali agenci Adenauera, pewne koła przemysłowe w Stanach
były żywo zainteresowane odrodzeniem potężnych N ielniec.

Przemawiając więc z pozycji przewagi, Adenauer już na początku swych
rozmów z Alnerykanami stwierdził, że warunkiem pozyskania Niemiec dla
sojuszu z Zachodem jest zgoda na zjednoczenie Europy . Wszystkie ich postulaty
lnogą być zrealizowane tylko w zjednoczonej Europie. Muszą więc odzyskać
siłę gospodarczą; stosowana wobec nich polityka "karania" musi być zaprzes
tana; muszą być traktowane jako partner równouprawniony. Koncepcja zjedno
czenia Europy jako dźwigni lnającej przywrócić Niemcom siłę potrzebną do
zdolninowania naszego kontynentu nie była niczym nowym. Była tylko echem
podobnych planów, od których roiła się historia polityczna Niemiec XIX i XX
wieku. Składały się one wprost na środowisko duchowe, w którYlll Adenauer
wzrastał i działał. Jeden zjego współtowarzyszy, przemysłowiec z I.G. Farben,
dr Duisberg, napisał w 1931 r. w przedmowie do książki Haushofera, że "tylko
zintegrowany blok handlowy ciągnący się od Bordeaux do Sofii pozwoliłby
Europie zebrać wewnętrzną siłę ekonomiczną niezbędną do podtrzymania jej
wiodącej pozycji w świecie... 'Tęsknota za tysiącletnią Rzeszą woła o nowe
ujęcie problelnlL Dla osiągnięcia takiego celu możeJny posłużyć się tnirażem
Paneuropy,,49ł. Poglądy te podzielały liczne koła wszechniemców, były również
udziałeln dwóch przyjaciół Adenauera, dr. Roberta Pferdmengesa i dr. Hermana
Absa, czołowych bankierów kolońskich, wpływowych z\volenników reżymu
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hitlerowskiego i "ulubionych bankierów" Hitlera 492 . Podobnemu pojmowaniu
zjednoczenia Europy dał wyraz 15 IX 1951 r. ktoś bardzo bliski Adenauerowi
- minister handlu w jego rządzie, dr Hans Christian Seebohm. Przemawiając
do Niemców sudeckich, powiedział: "Czy wolna Europa chce połączyć się
z Niemcami? Niemcy są sercem Europy i członki (ciała) muszą się dostosować
do serca, a nie serce do członków". Wreszcie myśl tę wyraził dobitnie w tym
samym duchu - sam Adenauer. W jego mowie z 1 ipca 1 951 f. padło takie
zdanie: "Stworzenie Europy politycznie i gospodarczo silnej jest jedyną drogą
prowadzącą do odzyskania wschodnich terytoriów Niemiec, które jest jednym
z istotnych celów naszej aktywności". Jak wyjaśnia Ch. Story, "Niemcy dążą
do zjednoczenia Europy nie dla dobra reszty Europy, ale celem osiągnięcia
swych własnych, regionalnych zamierzeń geopolitycznych,,493.

Otóż ta polityka prozachodnia, precyzyjnie przemyślana, wznoszona z tru
dem i wytrwałością i pieczołowicie strzeżona przed rafami, nie była jedyną
polityką Adenauera. Miał on bowiem w zanadrzu drugą, wobec tamtej a1ter
natywną, choć niekiedy uważaną za przeciwną. Pierwsza była jawna, druga
tajna, choć często tylko na poły, z uwagi na trudności zamaskowania. Wodnie
sieniu do prozachodniej musi być nazwana prowschodnią. Nie była to polityka
nowa. W NieITIczech znano ją w XIX w. pod nazwą "polityki realnej" (Realpoli
tik), w XX w. mówiono o niej jako o "polityce wschodniej". Polegała na jawnej
współpracy z Zachodem, na przyjmowaniu pomocy od Stanów Zjednoczonych
(9 m Id w 1951 r.) i na budowaniu europejskiej wspólnoty gospodarczej, a jed
nocześnie na tajnym współdziałaniu z Moskwą. Polityka ta była możliwa tylko
dlatego, że Zachód, a głównie ministerstwo spraw zagranicznych Stanów Zjed
noczonych oraz Pentagon poddały się demobilizującemu przekonaniu, że cier
pienia narodu niem ieckiego doznane od sowietów poskrom iły zaborczą mental
ność polityków i przemysłowców niemieckich. Był to błąd. Powojenna polityka
Stanów opierała się na fałszywym przekonaniu, że Jll0Żna stale polegać na .
niemieckiej orientacji geopolitycznej i na niedopuszczaniu myśli, że Niemcy są
zdolni do intryg i dwulicowości. Sądzono, że n10żna polegać na ich słowie,
a gdyby je złamali, sprawa zostanie poddana rewizji. Było to zwycięstwo
oszustwa nad rozumowaniem pragmatycznym. I jak dodaje Ch. Story, postawa
taka być może ma sens w codziennym życiu, ale jest niebezpieczna, gdy dotyczy
zaciętego, przebiegłego, bałwochwalczego i zatwardziałego "byłego" wroga 494 .

491) Ch. Story, dz. cyt., s. 194.

4(2) Tam=e, s. 191.

4(3) Tanlże, s. 196.
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Niezależnie od oficjalnej polityki Stanów Zjednoczonych wobec Niemiec,
do władz federa1nych docierały raporty o tajnych kontaktach niemiecko-so
wieckich. Gdy wypadki te zaczęły się nasilać, Adenauer, znany z ostrożności
i przebiegłoścu, w 1949 11".9 przed zatwierdzeniem na urząd kanciersku'l w pełni
odsłonił swe drugie oblicze, napominając w przemówieniu swych rodaków, by
patniętali, że:

"musimy się poruszać bardzo ostrożnie. Nie lnożelny stwarzać wrażenia czy to w Niem
czech, czy to w Stanach Zjednoczonych, że tak czy owak będzietny współpracować. . ,,495
z RosJanałnł .

W wypowiedzi tej kanclerz zdemaskował się jako zwolennik polityki pro
wschodniej, kładąc nacisk na słowa: "nie n10żemy stwarzać wrażenia". Same
zatem kontakty ze Wschodem są dopuszczalne, a nawet konieczne, niedo..,
puszczalne jest tylko ich jakiekolwiek ujawnianie czy choćby sugestia ich
istnienia.

Jednocześnie więc z oficjalną aprobatą strategii prozachodniej, dochodziło
do coraz częstszych tajnych spotkań i rozmów przedstawicieli przemysłu Nad
renii i Zagłębia Ruhry w Moskwie. W podobnych kontaktach na terenie Nie
miec brali udział koledzy i przyjaciele Adenauera orazjego CDU. Pośredniczył
w nich b. ambasador Niemiec nazistowskich w Moskwie, Rudolfvon Nadolny,
który przeniósł się ze strefy okupacyjnej sowieckiej na Zachód i był używany
przez wojskową administrację sowiecką do przekazywania Niemcom propozy
cji różnych kompromisów. Jak wynika z niedawno opublikowanych relacji
szpiega enerdowskiego'l Markusa W olfa, również urzędnicy RFN utrzymywali
swego czasu szerokie kontakty z NRD. Należał do nich także minister spraw
zagranicznych, Hans-Dietrich Genscher.

Realizując po1itykę wschodnią, Adenauer stanął w rzędzie wybitnych oso
bistości, które przed nim wyznawały i wprowadzały w życie kanony Realpolitik.

49"') Tatnże, s. 198.

495) II. Tetens, Germany P/ots \vi/h the Kremlin, N. York 1953, s. 8. Cyt. za : Ch. Story, dz.cyt.,
s. 151. Stosowanie tej strategii nie przebiegało bez" wypadków przy pracy". Sprawcąjednego z nich
był W. f-Ial1stein, sekretarz w nien1ieckin1 Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Podczas wizyty
w lnarcu 1952 r. w uniwersytecie Georgetown, zapytany w czasie konferencji prasowej, czy
I11ó\viąc o "integracji całej Europy" n1iał na n1yśli Europę po Ural, odpowiedział potwierdzająco.
Mało tego, cała prasa chadecka w Nien1czech potwierdziła tę wypowiedź jako ścisłą interpretację
polityki zachodniej. Gdy prof. IIallstein został zaatakowany przez socjaldemokratów, a nawet
niektórych chadeków za to "nieodpowiedzialne" wystąpienie, Bonn uciekło się do oficjalnego
kłamstwa, stwierdzając, że cały wypadek w Georgetown był nieporozumieniem. (Ch. Story, dz. cyt.,
s. 208, 209).
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Byli wśród nich: król Fryderyk Wielki, hr. von Stein, O. Bismarck, który przez
całe życie przestrzegał Niemców, by nie czynili sobie z Rosjan wrogów, a w re..
publice weimarskiej minister obrony gen. Hans von Sekt (ojciec nowoczesnej
armii niemieckiej) i hr. Brockdorff-Rantzau, minister spraw zagranicznych,
a następnie ambasador niemiecki w Moskwie. Ale nie koniec na tyn1: akceptując
politykę prowschodnią i szukając dróg jej realizacji, Adenauer stał się 
świadomie czy bezwiednie - wykonawcą  ,testamentuH ostatniego, krótko
trwałego rządu III Rzeszy z siedzibą w Flensburgu, na czele którego stanął
admirał Doenitz. Rząd ten opracował trzy dokumenty: pierwszy, zatytułowany
Nierniecki Ruch Wo!nościo)1'y; drugi, Przezwyciężenie Katastrofy i trzeci 
Europejski Ład Pokoju (Ellropaische Friedensordnung). Znalazły się one w jed
nym pliku aktów, zatytułowanytll Generalny Plan 1945 i zostały przechwycone
przez oddziały armii alianckich wkraczających w czerwcu 1945 r. na terytoriuJn
Niemiec. Wszystkie trzy dokumenty były podpisane łącznie inicjałami admirała
Doenitza i marszałka polowego Keitla. Drugi i trzeci z nich odnosiły się do
polityki wschodniej Nielniec.

W Przezwyciężeniu Katastrofy wylansowana została alternatywa połączenia
się Niemiec ze Związkiem Radzieckim i utworzenia Unii Socjalistycznej,
w której każdy z partnerów miałby swobodę realizowania własnych interesów.
Wychodząc z założenia, że dalsze pozostawanie Związku Radzieckiego w koa
licji narażałoby go na tarcia z Wielką Brytanią i ze Stanami Zjednoczonymi
w obszarach wschodniej części Morza Śródziemnomorskiego i na Bliskim
Wschodzie, zaś sojusz z Niemcami otwierałby itn drogę od Zatoki Perskiej do
pól naftowych Kirkutu i do Morza Śródziemnego (Ch. Story nazwał to założenie
"wysoce wątpliwym i życzeniowym"49 , planiści nazistowscy uważali, że
odrębny pokój sowiecko-niemiecki jest możliwy tylko wówczas, gdy będą
uczynione znaczne wzajemne gwarancje i gdy zachowane zostaną następujące
wytyczne: Niemcy i Z\viązek Radziecki łączą się w Unię Socjalistyczną; Niem
cy uznająsowieckie republiki Polski, Litwy, Estonii, Łotwy, Finlandii, Bułgarii,
Rumunii, Macedonii, Grecji i Turcji; część zachodnia Górnego Śląska, cała
Wielkopolska i Prusy W schodnie pozostają przy Niemcach; Niemcy uzyskują
wolną rękę w Europie Zachodniej i Północnej; cała Unia Socjalistyczna wspiera
Niemcy przede wszystkim przez dostawy surowców, a Niemcy udzielają po
mocy Rosji sowieckiej w odbudowie terenów zniszczonych wskutek działań
wojennych. Dokument wieńczy wizja "kolosalnego bloku o ogromnym zasięgu
światowej dominacji, potęgi ekonomicznej, energii i liczebności zaludnienia,

496) Ch. Story, dz.cyt., s. 206, 207.
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który powstałby od Atlantyku do Władywostoku,,497 e Autorzy dokumentu łudzili
się widocznie, że w takim sojuszu będą 1110gli wzmocnić swoją hegemonię na
zachód od Uralu i stopniowo uwolnią się od krępujących więzów sowieckich.

Trzeci natomiast dokument, Europejski Ład Pokoju, wskazuje na to, że co
najmniej cztery spośród dwunastu punktów jego treści były realizowane przez
Adenauera: punkt piąty, mówiący o utworzeniu unii europejskiej na zasadach
federalistycznych; punkt ósmy - o europejskim sądzie rozjemczym (dzięki
Adenauerowi, który brał udział w realizacji Europejskiej Wspólnoty Węgla
i Stali, sąd taki został powołany do życia w jej Traktacie z 1951 r. pod nazwą
"Europejski Trybunał Sprawiedliwości"); punkt dziewiąty - o wspólnocie
pokrewnych narodów mającej za cel utworzenie Rzeszy Gennańskiej (dzisiejsza
dominacja Niemiec w UE, czego jednym z sYlnboli jest Europejski Bank Cen
tralny z siedzibą we Frankfurcie, dowodzi kontynuacji celów i dążeń wszech
niemieckich, których wyznawcą i propagatorem był kanclerz wraz ze swym
rządem); i punkt dwunasty o integracji gospodarczej Europy (Adenauer był
współrealizatorem trzech pionierskich wspólnot gospodarczych: wspon1nianej
wyżej EWWS, Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspól
noty Atomowej z 1957 r.). W świetle tych argumentów znamienne jest, jak mało
ludzi zdaje sobie dziś sprawę z tego, że integracja europejska była i jest reali
zacją programu nazistowskiego.

Na koniec trzeba się powołać najeszcze jeden dokument świadczący o dru
gi111 obliczu Adenauera. Jest nim tZ\V. Okólnik Madrycki z I 950 r.  o którym już
była mowa w R. VII. Zawiera on kilka bardzo ważnych wytycznych dla nie
mieckiej polityki zagranicznej, które pośrednio dzięki pewnym decyzjom kan
clerza zostały zrealizowane:

"Po1ityka zorientowana na Zachód w obecnej sytuacj i po1itycznej straciła
jakiekolwiek znaczenie czy rację. Z dalekosiężnego punktu widzenia polityka
neutralności, idąca w parze ze ścisłą współpracą ze Wschodem powinna zastąpić
orientację wyłącznie prosowiecką" .

,,[...] Dzisiejsza nasza polityka musi przezwyciężyć konsekwencje naszych
dawnych błędów. Wyjałowione Niemcy nigdy nie powinny dać się użyć jako
czołówka w ataku na kolosa rosyjskiego. Byłoby to aktem szaleńczym i wy
danym na nas wyrokiem ostatecznej zagłady, gdy tymczasem Niemcy jako
reprezentant neutralności europejskiej mogłyby uzyskać dalekosiężne koncesje
od Sowietów".

497) Tamże, s. 207.
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,,[...] Nie możemy się dać otumanić głupim i nonsensownym sloganom
Waszyngtonu o »walce demokracji z komunizmem«. Tzw. demokracja ame
rykańska nie zasługuje na ofiarę z kości nawet jednego żołnierza niemieckiego.
W dzisiejszej epoce gospodarki zdyscyplinowanej i zmilitaryzowanej, paplanie
o demokracji i tzw. przedsiębiorczości jest tak wielkim nonsensem, że nie
111usimy marnować ani jednej minuty na odrzucenie tego amerykańskiego
propagandowego oszustwa".

Na końcu memoriał raz jeszcze porusza telnat rosyjski: "Poprawna ocena
probIelTIu rosyjskiego jest ważna dla przyszłości Nielniec. II wojna światowa
pokazała jasno, że Niemcy nie mogły zmobilizować niezbędnej siły ludzkiej
i [...] rezerw ekonomicznych [...]. Nasz zadziwiający sukces w polskiej i za
chodniej kampanii wciągnął naszych przywódców po1itycznych i wojskowych
w pułapkę: zdawało się im, że będąmog1i pokonać armie rosyjskie. Razjeszcze
pokazało się, jakim szaleństwem było zignorowanie mądrego napomnienia
B ismarcka, który »przez całe swe życie przestrzegał, byśmy nie robili sobieR . . ,,498Z OS] I naszego wroga« .

Otóż decyzja Adenauera, mocą której nazistowski personel dyplomacji
i administracji rządowej lllÓgł powrócić do pracy, spowodowała również, że
Okólnik Madlycki z września 1950 r. ("ściśle tąjny", przechwycony w trakcie
rozsyłania go pocztą) dotarł do właściwych adresatów. Bardzo wielu bowiem
pracowników dyplomacji wróciło z Narodowo-socjalistycznego Międzynaro
dowego Centrum w Madrycie do Niemiec i zajęło miejsce w ministerstwie
spraw zagranicznych. Dysponując dużym doświadczeniem, stali się oni lojal
nymi realizatorami utajnionego, pro-wschodniego nurtu w polityce Adenauera
i jednocześnie skutecznymi wykonawcami wytycznych Okólnika swych byłych
kolegów z Madrytu. Okólnik ten okazał się właściwie programem polityki
zagranicznej kanclerza. Nielniecki Ośrodek Geopolityczny w Madrycie od cza
su do czasu sporządzał podobne tajne memoriały i rozsyłał je do kręgów
wszechniemieckich w różnych krajach Europy'i Ameryki Południowej.

Wreszcie nadszedł czas, gdy tajny nurt polityki wschodniej mógł wypłynąć
na powierzchnię i stać się jawną częścią dalekosiężnej strategii Adenauera.
Nastąpiło to, gdy cztery miesiące od uzyskania przez RFN suwerenności
w 1955 r., w wyniku wizyty Adenauera w Moskwie doszło do nawiązania sto
sunków dyplomatycznych niemiecko-radzieckich, oraz gdy w 1956 r. na XX
Zjeździe KPZR zostały ogłoszone i zapowiedziane zmiany w polityce radziec
kiej, otwierające nadzieję na koegzystencję Wschodu i Zachodu. Wkraczając

498) Cyt. za: Ch. Story, dz. cyt., s. 184, 185.
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w tej sytuacji na tradycyjną drogę niemieckiej Realpolitik  Adenauer mógł się
jednak tłumaczyć także obawą, że słaby Zachód zechce skorzystać z "odwilży"
radzieckiej i będzie dążył do porozumienia z ZSRR. Bał się, że Zachód zechce
zapewnić sobie bezpieczeństwo kosztem Niemiec. Stąd też wynikały jego
propozycje przedstawiane ZSRR w sprawie wolności dla NRD. Nie dotyczyły
one wprawdzie zjednoczenia Niemiec, ale naruszały niewątpliwie głoszoną
przezeń uprzednio zasadę, że Niemcy mogą osiągnąć wolność tylko poprzez
jedność Zachodu.

lei e sperl
Trzecim głównym realizatorem powojennego zjednoczenia Europy był

współpracujący na tym poJu z Schumanem i Adenauerem, Alcido de Gasperi
(1881-1954), absolwent Wydziału Filologicznego Uniwersytetu Wiedeńskiego
(1905), redaktor "Ił Trentino", poseł do parlamentu austriackiego (1911-1918),
współzałożyciel Włoskiej Partii Ludowej (1919), poseł do parlamentu włos
kiego (1921), pod rządami Mussoliniego więziony (1926-1928), bibliotekarz
w B ibliotece Watykańskiej (1929-1943), przywódca włoskiej Partii Chrześci
jańsko-Demokratycznej (1943-1954), minister spraw zagranicznych i kilka",k o 499rotny prem leI' .

De Gasperi, utalentowany mówca i negocjator, odznaczał się um iarem i to]e
rancją, cechami wręcz niezbędnymi do budowania zjednoczonej Europy. Nie
którzy chrześcijańscy demokraci polscy (np. Karol Popiel w przedmowie do
zacytowanej powyżej książki Catti de Gasperi) usiłowali tę jego tolerancję
doprowadzić do absolutu. Utrzymywali, że de Gasperi obejmował nią w pełni
i komunistów: nie delTIonizował komunizmu ani jego zwolenników; uważał
bowiem, że są takimi samymi ludźmi jak członkowie innych partii i że można
z nimi jak z wszystkimi innymi współpracować na polu politycznym. Gwoli
prawdy trzeba jednak podkreślić, że ten włoski budowniczy jedności europej
skiej wcale nie był takim monolitem tolerancj i. Umiał postawić jej granice
i porzucić łagodność języka na rzecz sformułowań ostrych i dosadnych. Świad
czą o tYlU choćby dwie poniższe jego wypowiedzi:

"Tego dnia, kiedy przestaniemy wierzyć w niebezpieczeństwo komunizmu,
skażemy się na zagładę".

O Togliattim: "Rosja zrobiła z niego stuprocentowego bolszewika: centralę
odbiorczo-transmisyjną pozbawioną ludzkiego obli cza"soo.

499) Por. M. R. Catti de Gasperi, De Gasperi. Polityk i czlowiek. Londyn 1968, passim.
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De Gasperi wyniósł smutne doświadczenia ze współpracy z komunistami:
gdy w ] 946 r. utworzył swój rząd jako koalicję chrześcijańskiej demokracji
z socjalistami i konlunistami, posypały się nań zarzuty ze strony opinii publi
cznej. Usiłowano go potem rozgrzeszyć z tej współpracy, tłumacząc, że komu
nizm umiał się przedstawić we Włoszech jako sprzymierzeniec demokracji
i czynnik niepodległości; że nie była to współpraca ideologiczna, a jedynie
doraźne współdziałanie na polu politycznym; i że działo się to wówczas, gdy
także mocarstwa zachodnie współpracowały ze Związkiem RadzieckimsoI. Gdy
po roku komuniści wystąpili z koalicji i rząd upadł, de Gasperi wyciągnął z tego
faktu właściwe i głębokie wnioski: "Widzę bowiem, jak szerokie kręgi zatacza
wokół nas to niebezpieczeństwo. Komuniści są na naszej granicy, a poza tym
miałem sposobność poznać ich w rządzie i wiem, że nie ma szansy dogadania
się z nimi. My i oni mówinlY do siebie dwoma odrębnYll1i, niezrozluniałymi
. k .,,502Języ an11 .

De Gasperi miał osobowość zbliżającą go do ideału "człowieka mądrego
i dobrego". Gdyby nie wierność Kościołowi katolickiemu i jego doktrynie,
1110że uznany by został za pełne tego ideału wcielenie. (Według bowiem ów
czesnych architektów zjednoczenia Europy, w ideale tym mieściła się również
tzw. "poprawność polityczna"). Opowiadając się za ideą zjednoczenia Europy
i biorąc na siebie rolęjej realizatora, ulegał przede wszystkim inspiracji płynącej
z uniwersalizmu chrześcijańskiego. Rzadko u kogo była ona tak wyraźna i tak
donlinująca. Z czasem uwazał ten uniwersalizm nawet za część składową podło
za, na którym powstała włoska świadomość narodowa. Przemawiając w 195111".
w Londynie w Izbie Gmin, wysunął tezę, ze włoska "świadomość narodowa
zrodzona z wiekowej kultury miała - inaczej niż u innych narodów - podłoże
uniwersalizmu bądź w chrześcijaństwie, bądź też w romantycznyn1 socjaliz

. ,,503mle .
De Gasperi zdawał sobie jednak z tego sprawę, że ludzi, których do współ

pracy nad zjednoczeniem Europy przywiódł uniwersa1izm o róznych treściach
i zabarwieniu, łączą tylko fonnalne więzy i ze wskutek tego działania ich
napotykają na poważne trudności oraz są mało skuteczne. Dlatego w liście ze
stycznia 1953 r. pisał do papieża Piusa XII: "Częstokroć przykre doświadczenie,
jakie wynosiłem z konferencji i kontaktów międzynarodowych, potwierdzają

500) Tam=e, s. 198, 169.

501) Talnże, s. 120.

502) Talnże, s. 175.

503) Tal11że, s. 193.
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prawdziwość wskazań Waszej Świątobliwości. Niejednokrotnie poruszamy się
w próżni, z trudem idziemy naprzód, bo nie kieruje nam i jakaś głębsza myśl
moralna, nie zagrzewa nas wspólna wiara. Doprawdy, w spotkaniach tych często
natrafiamy na ludzi o szlachetnych zaletach i pełnych woli poświęcenia, ale
w chwilach powążnych decyzji nie ma Chrystusa między nami, ponieważ wielu
z obecnych nie wzywa Go i nie uznaje"S04.

Trafność tej diagnozy de Gasperi wykazał sam... własnym zachowaniem się.
Przemawiając w 1954 r. na Europejskiej Konferencji Par1aJl1entarnej w Paryżu 9
oświadczył: "Stwierdzam, że początkiem naszej cywilizacji europejskiej jest
idea chrześcijańska; [...] nie mam jednak zamiaru wprowadzać tu jakichś
kryteriów wyznaniowych, ekskluzywności w ocenie naszej historii. Pragnę
jedynie mówić o ciągłości wspólnoty europejskiej, o tej moralnej łączności,
która stawia wysoko jednostkę ludzką i jej odpowiedzialność w świetle brater
stwa ewangelicznego [...] z kultem prawa odziedziczonym od starożytnych
przodków. [...] A więc żadna z tendencji, które przeważają w tej czy innej strefie
naszej cywilizacji, nie może pretendować do przewagi czy wyłączności w bu",
dowie i zywotności nowej Europy, lecz wszystkie tendencje razem wzięte winny
1Przyczynić się do stworzenia tej idei oraz dostarczenia pożywki swobodnemu
i skutecznemu jej rozwojowi,,50S. Ostre pojęcie uniwersaliz!TIu chrześcijańskie
go implikujące akceptację Chrystusa-Boga zostało w tym przemówieniu roz
myte i rozpłynęło się w dość mglistych frazesach o "ciągłości wspólnoty euro
pejskiej", o "moralnej łączności" itp. Najprawdopodobniej de Gasperi kierował
się obawą, by nie porwać nikłej tkanki porozum ienia, które sprowadziło zwolen
ników zjednoczenia Europy na wspólną konferencję. Operował więc frazesami
tak ogólnymi, by każdy ze słuchaczy mógł wypełnić je własną treścią i je
akceptować. A przecież doskonale wiedział, o czym świadczy jego list do
Piusa XII, że taka czysto formalna zbieżność 1PogJądów nie moze wytworzyć
mocnej jedności koniecznej do skutecznego działania.

Oprócz uniwersalizmu chrześcijańskiego inspiracjąpaneuropejskiej działal
ności de Gasperiego była chęć wyprowadzenia Włoch z izolacji powojennej,
przywrócenia ich rodzinie narodów europejskich i wyciągnięcia ze zjednocze
nia Europy konkretnych korzyści dla swego kraju. Był to motyw, którym
kierował się równiez K. Adenauer. Charakterystyczne, ze obaj ci męzowie stanu
luniejący szeroko i z przekonaniem rozwodzić się nad koniecznością zjedno
czenia Europy, z łatwością porzucali całą frazeologię paneuropejską i 1Przecho

504) Tanlże, s. 219.

505) Tamże, s. 210.
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dzili na język patriotyzmu, gdy tylko w grę wchodziły terytorialne interesy ich
państw (Zagłębie Saary, Triest).

Na rzeczjedności europejskiej de Gasperi działał zarówno wewnątrz Włoch
jak i na forutn międzynarodowym. Pierwszym jego większym sukcesem na
terenie Włoch było podjęcie przez jego rząd w 1950 r. jednomyślnej uchwały
akceptującej zasadę przyjęcia Niemiec do europejskiej wspólnoty demokraty
cznej. Jednocześnie rząd wyraził opinię, że pierwszym krokiem do unii euro
pejskiej winno być wprowadzenie Niemiec do połączonych sił atlantyckich.
W latach następnych aż do śmierci nie ustawał w przyzwyczajaniu Włochów do
tnyślenia w kategoriach europejskich. W odczycie wygłoszonym w 1953 r. na
międzynarodowym uniwersytecie nauk społecznych apelował do członków
swej partii: socjaliści nie wyzyska1i nadarzającej się okazj i i pozostali w tyle;
tYln razem w pierwszych szeregach ruchu europejskiego znaleźli się chrześci
janie. Inicjatywy tej nie należy wypuścić z rąk 506 .

Nieco wcześniej niż we Włoszech rozpoczął de Gasperi swą działalność na
rzecz jedności europejskiej na forum międzynarodowym. Już w 1945 r. w liście
do ministra spraw zagranicznych Stanów Zjednoczonych, Byrnesa, wyrażał
gotowość swoją i swego kraju do wzięcia udziahl w budowie nowego świata,
w mowie zaś wygłoszonej w styczniu 1947 r. w nowojorskiej Izbie Handlowej
opowiedział się za takim ustrojem międzynarodowym, w którym obok Stanów
Zjednoczonych będą mogły kiedyś powstać Stany Zjednoczone Europy507.

Gdy w październiku 1948 f. Z inicjatywy Dandysa i Retingera Komitet Ko
ordynacji Ruchów na rzecz Zjednoczenia Europy został przemianowany na
Ruch Europejski, jego honorowymi przewodniczącymi mieli zostać: W. Chur
chill, P. Spaak, L. Blum (wszyscy wolnomularze) oraz A. de Gasperi. Ponieważ
jedynie ten ostatni wyrażał zastrzeżenia i wahał się, została zarzucona na niego
sieć. Retinger zaaranżował rozmowę z nitn i, gdy w jej trakcie zorientował się,
że de Gasperi chwieje się w postanowieniu nieangażowania się w Ruchu, po
wiedział: "Przecież Pan i ja, obaj byliśmy poddanymi dobrego, starego cesarza
Franciszka Józefa. Niechże się Pan zgodzi, połączmy swe siły i konspirujmy
razem. De Gasperi uśmiechnął się i lody zostały przełamane. Zgodził się i odtąd

506) "Wspólnota europejska w nliarę swego rozwoju będzie sprawążywotnądJa klasy pracującej,
która znajdzie łatwiejszą drogę wejścia w tkankę społeczną. Praca na rzecz tej tkaniny, nawet gdyby
się wydawała tkaniną Penelopy, będzie obowiązkien1 chrześcijańskich denl0kratów, którzy przede
wszystkinl powinni wierzyć w przyszłość Europy, a nie patrzeć na niąjak na jakiś nieosiągaJny
tuit". Tamże, s. 278.

507) Tan1że, s. 123, 203.
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nigdy nie przestał udzielać Ruchowi swego, z pełni serca płynącego, popar
cia"S08. Pułapka się zamknęła.

Gdy w 1951 f. Schuman wystąpił z projektem utworzenia Europejskiej
Wspólnoty Węgla i Stali, de Gasperi przekonał rząd, że Włochy powinny wziąć
w niej udział i podpisał traktat ją ustanawiający. Wymagało to wielu uzgodnień,
porozumień, a więc wielu wysiłków i dużego entu jazmu dla dzieła, dlatego
Schuman podziękował mu za to, że był "skutecznym i bezinteresownym media
torem i zawsze przenikliwym oraz wytrwałym ożywicielem"so9.

Uznaniem całości jego zasług w realizacji początkowego stadium integracji
Europy było przyznanie mu w 1952 r. nagrody im. Karola Wielkiego. W 1954
roku, na niespełna trzy miesiące przed śmiercią został wybrany przewod
niczącym Rady Ministrów EWWS. Była to funkcja, którą sprawował naj krócej
w swym życiu.

* * *
Cała powyższa analiza osobowości, życiorysów i działalności najwybitniej

szych aktorów, którzy pojawili się na scenie integracji europejskiej, jest na tyle
szczegółowa, ze można na jej podstawie wyciągnąć trzy ogólne wnioski bez
obawy uproszczeń, które nie mogłyby być skorygowane przez bogate szczegóły
zawarte w przedstawionych wizerunkach:

1) uniwersalizm wolnomularski inspirował bez wyjątku wszystkich ideolo
gów i "architektów" zjednoczenia Europy;

2) uniwersalizm chrześcijański inspirował wszystkich realizatorów zjedno
czenia Europy z wyjątkiem Dirka Stikkera (Holandia);

3) pozostałe uniwersalizmy występowały w roli inspiratorów sporadycznie,
nigdy wyłącznie, a każdy zawsze w połączeniu z co najmniej jeszcze jedną
innąjego formą.

ch Z ni ojc stw
W prawie szeroko znana jest stara maksyma głosząca, ze mater semper certa

es t, sed pater incertlls (kto jest matką - to rzecz zawsze niewątpliwa, kto ojcem
- nie zawsze). Na zakończenie niniejszego rozdziału musimy odwołać się do
tej zasady, gdyż co najmniej od lat osiemdziesiątych minionego stulecia zaczęła
się rozszerzać, szczególnie w kręgach katolickich, budząca powazne wątpli

508) J. Retinger, Memoirs... dz.cyt., S. 232. (W tłun1aczeniu polskin1: Jan Ponlian, JózefRetinger,
Warszawa 1994, s. 212).

509) M. R. Catti de Gasperi, dz.cyt., s. 192.
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wości teoria "ojców założycieli" - założycie1i fundamentów pod zjednoczenie
Europy51O. Skoro więc "ojcowie" ci nie są pewni, trzeba zacząć dochodzenie
ojcostwa, tzn. trzeba spróbować odpowiedzieć na pytanie, czy zostali oni przez
tę teorię właściwie zidentyfikowani.

Teoria "ojców założycieli" zjednoczonej Europy da się sprowadzić do trzech
istotnych tez:

1. Zjednoczenie Europy, zapoczątkowane w 195] f., było dziełem trzech
polityków chadeckich: R. Schumana, K. Adenauera oraz A. de Gasperiego.
Niektórzy nazywają ich takze "twórcami--architektami" integracji europejskiej.
Niekiedy do tych trzech głównych osobistości dołączani są trzej ministrowie
spraw zagranicznych: Belgii (van Zeeland), Luksemburga (J. Bech) oraz Ho
landii (D. Stikker), z wyjątkiem tego ostatniego (liberała) także członkowie
partii chadeckich. Wszyscy oni złożyli podpisy pod traktatem ustanawiającym
w 1951 r. Europejską W spólnotę Węgla i Stali. Z racji swych poglądów i przy
należności partyjnej realizowali chrześcijańską wizję zjednoczenia Europy.

2. Zgodnie z tą wizją, integracja Europy miała obejmować tylko życie
gospodarcze państw członkowskich bez ograniczania ich suwerenności. Miała
to być "gospodarcza Europa Ojczyzn", gospodarczy związek państw.

3. Jeśli nawet z czasem miałaby powstać integracja polityczna - jak twier
dzą niektórzy wyznawcy tej teorii - to miała to być unia wolnych i suweren
nych narodów (związek państw, a nie państwo związkowe) - "Europa Oj
czyzn".

Żadna z powyższych tez nie wytrzymuje krytyki. Można przeciw nim wy
sunąć następujące kontrargumenty:

Przeciwko tezie 1:

510) Znan1ienne, że teoria ta znalazła zwolenników na całej polskiej scenie politycznej.
Opowiadali się za nią zarówno rzecznicy wejścia Polski do UE (np. Ks. J. Tischner, Dziedzictwo
chrześc(jal1skie Europy i jego przyszłość,  ,Biuletyn KAI", nr 41/1995, s. 5; D0111inik Lasok,
Wywiad dla  ,Najwyższego Czasu", nr 12/1996, s. I; o. G. Dobroczyński, TJ, Wystąpienie na
Konferencji Prasowej Warszawskiego Biura Infonnacji i Inicjatyw Europejskich, "Biuletyn KAI",
nr 8/1996, s. 6; abp J. Micha1ik, Wywiad dla "Naszego Dziennika", nr 3-5 IV 1999), jak i jego
przeciwnicy występujący w audycjach radiostacji katolickich (np. prof. J. R. Nowak, prof S. Ben
der) czy na łamach prasy konserwatywnej (np. M. Arpad Kowalski, Widn10 krąży nad Europą;
"Najwyższy Czas", nr 42/1998, s. XXXVI), zarówno euroentuzjaści (np. E. Skotnicka-Illasiewicz,
W poszukiwaniu europejskiej tożsamości Polaków, "Studia Europejskie", nr 2/1997, s. 126, 127),
jak i surrealiści (np. J. Stefanowicz, Iluzje ponadnarodowe i realia "Europy Ojczyzn ', w: J. Fiszer,
Cz. Mojsiewicz, Suwerenność i państwa narodowe w integrqjącej się Europie - przeżytek czy
przyszłość, Warszawa 1995, s. 23-25) czy eurosceptycy lub przeciwnicy globalizacji (np.
ks. S. Kowalski, Naród, polzstwo, Europa, Radon12003, s. 193-195.
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a) Przede wszystkim trzeba stwierdzić, że termin "ojcowie założyciele",
będący kalką określenia stosowanego do pierwszych emigrantów angielskich,
którzy przybywszy do Ameryki da1i początek Stanom Zjednoczonym Ameryki
Północnej, jest bardzo nieprecyzyjny. Jeśli nie ma on być niedorzeczny i ma
wyrażać analogię biologiczną, to musi być zredukowany do liczby pojedynczej.
Może być tylko jeden ojciec, także "ojciec założycie}". Jeśli tak, to musi on
zjednoczyć w sobie wszystkie walory ideologa, architekta oraz realizatora pla
nów skonstruowanych przez tego ostatniego; musi jednocześnie odgrywać
wszystkie te trzy role. Jak wynika z naszej analizy biogramów czołowych
osobistości zaangażowanych w dzieło zjednoczenia Europy, żadna z nich nie
połączyła w sobie owych trzech ról.

b) K. Adenauer, A. de Gasperi i R. Schuman nie byli ani ideologami
integracji europejskiej (gdyby nawet najbardziej do roli tej zb1izał się Ro Schu
man, to mówić o nim jako o ideologu można tylko z bardzo dużą Hcencją), ani
"twórcami-architektami", ale wyłącznie bezpośrednimi realizatorami ideologii
i konkretnych, szczegółowych planów otrzymanych od "architektów"-wolno
mularzy: J. Monneta i J. Retingera. Byli zatem tylko budowniczymi dzia
łającymi według planów otrzymanych od "twórców-architektów" i pozosta
jącymi pod ich nadzorem. Innymi słowy, bardzo upraszczając (ale prawdy nie
zniekształcając) można powiedzieć: plan architektoniczny pierwszego zalążka
integracji europejskiej (EWWiS) został skonstruowany przez wolnomularzy,
a wykonany przez chrześcijańskich demokratów.

Trzeba przy tym zauważyć, że teza o "chadeckich początkach zjednoczenia
Europy" jest prawdziwa w podanym wyżej sensie tylko w odniesieniu do pier
wszej z trzech europejskich wspólnot gospodarczych powstałych w latach pięć
dziesiątych minionego stulecia, do EWWiS. Rozciąganie jej natomiast - jak
to często czynią euroentuzjaści katoliccy - na pozostałe dwie wspólnoty: EWG
oraz Europejską Wspólnotę Energii Atqmowej (EWEA) jest niedopuszczalne.
Powstały one bowiem w 1957 r. i udział w ich założeniu miał ze wspomnianej
trójki polityków chadeckich tylko K. Adenauer. R. Schuman już nie był wów
czas francuskim ministrem spraw zagranicznych, a A. de Gasperi zmarł
w 1954 r.

c) Istnieją dowody świadczące o tym, że wolnomularze posługiwali się do
osiągnięcia swych celów politykami chrześcijańskimi, duchownymi katolic
kimi, a nawet hierarchami Kościoła. Jak świadcząnp. wspomnienia R. Couden
hovego, gdy przyjeżdżał on do jakiegoś kraju celem założenia oddziału Unii
Paneuropejskiej, szukał kontaktów przede wszystkim z prawicą chrześcijańską,
by zademonstrować ponadpartyjny i ponadświatopoglądowy charakter ruchu
paneuropejskiego. W ten sposób w wiedeńskim oddziale Unii przewodniczą
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cym został ks. prałat prof. dr Ignaz SeipeL, przywódca Partii Chrześcijańsko-De
mokratycznej, ajego zastępcą znany socjalista dr K. Renner. Jak się wyraził, te
dwa nazwiska ułatwiły mu pozyskanie przywódców różnych ugrupowań ka
tolickich i socjalistycznych we wszystkich ośrodkach życia umysłowego Euro
pySI l. W swych podróżach propagandowych po Europie trafił nawet do Waty
kanu, gdzie rozmawiał z sekretarzem stanu Pacellim (późniejszym Piusem XII},
który odmiennie niż jego poprzednik Gasparri, wyrażał się o idei zjednoczenia

. 512
Europy ze szczerą sympatią .

Tą samą drogą poszedł i J. Monnet. Jak świadczą z kolei jego pamiętniki,
w których szczerze się przedstawił w roli "szarej eminencji" (termin rów
noznaczny z "twórcą-architektem" działającym zza kulis), umiejętnie podsunął
swój własny plan utworzenia EWWiS do realizacji znanemu wówczas chade
kowi, Robertowi Schumanowi. Podobnie instrumentalny stosunek do reJigii
i Kościołów miał inny, niższej rangi architekt (i także szara eminencja) zjedno
czenia Europy J. Retinger. Jak pisze Jan Pomian,jego sekretarz i wydawca jego
wspomnień, uważał on, że "na dłuzszą metę sprawą wie1kiej wagi jest mozli
wość uzyskania aprobaty ze strony zorganizowanych religii. Dlatego też od
początku istnienia Ruchu były czynione wysiłki w celu uzyskania poparcia
Kościołów. W Hadze obecny był nuncjusz papieski, monsignor, późniejszy
kardynał Cento, który następnie przezjakiś czas zasiadał w Radzie Międzynaro
dowej Ruchu". W 1950 r. Retinger nawet złożył wizytę w Watykanie, zamie
rzając uzyskać poparcie Piusa XII dla zjednoczenia Europy513. Zabiegi te jednak
nie przyniosły rezultatów, prawdopodobnie z powodu tzw. meksykańskiej prze
szłości Retingera.

Tę samą politykę instrumentalizacji Kościoła zastosowała u schyłku XX w.
wobec Episkopatu Polski Unia Europejska. Gdy stało się aktualne przystąpienie
Polski do Unii, powstała obawa, że przy neutralnoścu Kościoła Polacy nie zgodzą
się na przyłączenie do zjednoczonej Europy. Wówczas Unia zaczęła wysyłać
do naszego kraju swoich de1egatów i funkcjonariuszy (głównie katolików),
których zadaniem było uzyskanie pomocy Episkopatu w przekonywaniu Po
laków, by w razie referendum opowiedzieli się za wejściem do Unii. Np.
w 1994 r. z taką misją przybyli do Polski: minister pełnomocny francuskiego
MSZ, Claude Martin oraz dyrektor generalny MSZ Niemiec, Hans-Friedrich

511) R. Coudenhove-Kalergi, Weltmacht Europa, Stuttgart 1971, s. ł ł 1-112; tenże, Kampf llln
Europa. Aus meinem Leben, Zurich 1949, s. 102.

512) Tenże, Kampfum Europa, dz. Cyt., s. 186-186.

513) Jan Pon1ian, Józef Retinger. Życie i palniętniki pioniera jedności europejskiej. PA VO,
Warszawa 1994, s. 214-217.
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Ploetz, którzy na spotkaniu z przedstawicielami Episkopatu oświadczyli, ."że
UE zmierza do obrony suwerenności poszczególnych narodów.,,514. W 1995 f.
z tą samą misją odwiedził Prymasa Polski sam Przewodniczący Komisji UE,
J. Santer (katolik), który roztaczał przed Kościołem w Polsce wspaniałe per
spektywy, gdyz w procesie integracji europejskiej "nie tylko sprawa ekonomii,
ale także wiara, postawy moralne, zwłaszcza w zakresie bioetyki, odgrywają
bardzo wazną rolę,,515.

Przeciwko tezie drugiej ("Tylko gospodarcza Europa Ojczyzn") przema. .
wJaJą:

a) wypowiedź K. Adenauera (Bundestag, 1950 r.): "Znaczenie tego projektu
(EWWiS) jest przede wszystkim polityczne, a nie gospodarcze,,516;

b) wypowiedź K. Adenauera (1952 r.): "Juz w czasie urzeczywistnienia
EWWiS w 1952 r. partnerzy układu byli jednomyślni co do tego, ze
konieczne będą dalsze wysiłki zmierzające do utworzenia gospodarczo
i politycznie zjednoczonej Europy poprzez zwiększenie liczby wspólnych. ..,,517
1 n stytucJ 1 ;

c) wypowiedź K. Adenauera (1953 r.): "Traktowałem zarówno plan Schu
manajak i EWO jako wstępny stopień do politycznego zjednoczenia Euro

,,518py ;
d) wypowiedź R. Schumana (przemówienie otwierające obrady nad projek",

tern utworzenia EWWiS - 1950 r.): "Nigdy przedtem państwa nie doko
nały, ani nawet nie wyobrażały sobie zbiorowego przekazania części swej
suwerenności narodowej na rzecz niezależnego, ponadnarodowego cia
ł ,,519a ;

e) wypowiedź R. Schumana (1964 r.): "Integracja ekonomiczna jest nie do
p0111yśłenia na dłuższą metę bez pewnego minimum integracji politycznej.
Ta ostatnia jest j ej uzupełnieniem logicznym i niezbędnym"s2o.

Przeciw tezie trzeciej ("Europa Ojczyzn, ale nie federacja") przemawia:
a) wypowiedź A. de Gasperiego (1947 r.). W przemówieniu wygłoszonym

w nowojorskiej Izbie Handlowej opowiedział się za takim ustrojem mię

514) "Biuletyn KAI", nr 81 z 30 VIII 1995, s. 8.

515) "Biuletyn KAł", nr 71 z 3 X 1994, s. 7.

516) Cyt. za: J. Monnet, dz. cyt., s. 319-320

517) K. Adenauer, Erinnerungen, Stuttgart 1967, Bd. III, s. 23.

5 J 8) K. Adenauer, Erinnerungen, Stuttgart 1965, Bd. I, s. 534.
519) Cyt. za: J. Monnet, dz. cyt., s. 322.

520) R. Schun1an, POlir l 'Europe, dz. cyt., s. 145.
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dzynarodowym, w którym obok Stanów Zjednoczonych A.P. będą mogły
kiedyś powstać Stany Zjednoczone Europy511;

b) wypowiedź A. de Gasperiego, przytoczona przez J. Monneta: 99Armia
europejska nie jest celem salnym w sobie,jest ona narzędziem patriotycznej
polityki zagranicznej, ale patriotyzm europejski może się rozwinąć tylko
w Europie sfederalizowanej,,522;

c) wypowiedź R. Schumana (9 V 1950 r.): "Przez zespolenie podstawowych
produkcji i ustanowienie nowej Wysokiej Władzy, której decyzje będą
wiążące dla Francji, Niemiec i krajów, które dO,niej przystąpią, ta propozy
cja położy pierwsze podwaliny Federacji Europejskiej, niezbędnej dlah . k . ,,523zac owania po oJu ;

d) wypowiedź Jose Thesinga z Fundacji im. K. Adenauera: Adenauer "odrzu
ca tradycyjny typ myślenia przywiązanego do n i e z a l e ż n o ś c i
n a r o d o w o - p a ń s t w o w'e j i formułuje koncepcję i projekty
ponadnarodowej integracji i współpracy"S24. (Podkr. J. Ch.).

Nasuwa się więc pytanie, dlaczego teoria chadeckich (chrześcijańskich)
początków UE, zredukowana do zwykłego stereotypu, ma tylu zwolenników,
propagatorów czy świadomych lub nieświadomych wyznawców i to zarówno
wśród euroentuzjastów jak i wśród eurosceptyków czy nawet euro[obów. Po
pierwsze dlatego, że - jak się wydaje - nie są wystarczająco wyraźnie
rozgraniczane pojęcia "twórcy-architekta" i "budowniczego" (wykonawcy).
Każda budowla, w sensie dosłownYlll i przenośnym, ma swego architekta 9 który
tworzy jej koncepcję, nadaje formę, przeznaczenie i sporządza plan, budow
niczy zaś nie może w nim nic zmienić, ma go tylko wykonać. I tylko tę rolę
spełnili trzej politycy chadeccy. Nie byli ani architektami, ani twórcami, ani
"ojcami" zjednoczonej Europy, lecz tylko jego planów wykonawcami, jego
budowniczym i.

Po drugie, sama zbitka znaczeniowa "chadeccy budowniczy (twórcy, zało
życiele) zjednoczonej Europy" sugeruje, że jako ludzie partii chrześcijańskich
musieli działać zgodnie z etyką chrześcijańską, a więc nie mogli zbudować
struktury złej, an10ralnej. Stąd może ona dziś rodzić sympatię do nich, podziw,

521) M. R. Catti de Gasperi, dz. cyt., s. 203.

522) J. Monnet, dz. cyt., s. 382.

523) R. Schuman, Pour l 'Europe, dz. cyt., s. 134.

524) JosefThesing, Konrad Adenauer - życie i dzielo, w: Ojcowie 11 J spólczesnej Europy. Mate
riały z konferencji wydane staranien1 Fundacji Konrada Adenauera, Fundacji Roberta Schulnana.
Red. Bogusław Spurgiasz. Warszawa 1993, s. 42.
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a nawet nadzieję nawrotu do początków ich działalności i miraże chrystianizacji
Unii.

Niestety, rzeczywistość nie potwierdziła tej logiki. Niewątpliwie kazdy
z nich, szczególnie na początku swej działalności, kierował się uniwersalizmem
chrześcijańskim. Moze niejeden liczył nawet na to, że uda się im z pomocą czy
choćby tylko z aprobatą wrogów chrześcijaństwa - wolnomularzy zjednoczyć
Europę, a następnie wbrew nim lub poza nimi nadać chrześcijański charakter
zbudowanym strukturom integracyjnym. Z czasem jednakjuż oni sami, a potem
ich następcy zaczęli iść na kompromisy ze swymi zleceniodawcami - architek
tarni integracji. Bodaj jedynie A. de Gasperi widział niebezpieczeństwa takich
kompromisów, kiedy na zjeździe chadecji włoskiej ostrzegał swą partię przed
groźbą oddania przewagi socjalistom i gdy w liście do Piusa XII skarżył się, że
"często poruszamy się w próżni i nie ma wśród nas Chrystusa". Trzeba jednak
przyznać, że zjednoczenie Europy nawet za cenę różnych kOlnpromisów ot
wierało przed trzema politykami chadeckimi ogrolnnąszansę zdjęcia z Niemiec
i Włoch choć części odium ciążącego na nich za zbrodnie wojenne i stwarzało
okazję przywrócenia ich cywilizowanej Europie. Więc szansy tej nie odrzucili:
jeden przedstawiciel Niemiec, drugi - Włoch i trzeci - dobroduszny "czło
wiek pogranicza francusko-niemieckiego". Gdy jednak już został podpisany
Traktat o EWWiS i zaczęto się przygotowywać do następnego kroku integra
cyjnego - do utworzenia Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej (powstała
w 1957 r.), cała trójka chadeckich budowniczych, a z czasem i ich następcy
musieli się przekonać, jak szybko i w jak dużym stopniu struktury nowopow
stałych organów wspólnotowych zostały zmajoryzowane przez urzędników
państwowych wysokich szczebli i róznych polityków czynnych w zachodnich
krajach Europy, którzy jeszcze przed wojnąbyii związani z Unią Paneuropejską
R. Coudenhovego') zostali przez nią uformowani i przygotowani do zarządzania
strukturami przyszłej Paneuropy. (Zob. s. 208 przypis 393). Otóż ludzie tego
pokroju już na przełomie lat czterdziestych i pięćdziesiątych XX w. czekali na
zawarcie jakiegoś traktatu międzynarodowego, który powoływałby do życia
struktury paneuropejskie i do których mogliby oni wejść i nimi rządzić. Po
nieważ jednak zawarcie takiego traktatu musiało mieć aprobatę rządu i parla
mentu, a te po doświadczeniach wojennych znajdowały się w Europie zachod
niej w ręku partii chadeckich, wolnomularze nie mieli innego wyjścia jak tylko
zlecenie im właśnie zbudowania zalążka jedności europejskiej w postaci
EWWiS. Nie uczynili tego z sympatii do chadeków czy chadecji, lecz z twardej
konieczności. Gdy zaś zalążek ten powstał, spłynęli do jego struktur i zmajo
ryzowali chadeków. Ci ostatni nie byli już im potrzebni. Zrobili swoje, mogli
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odejść. Jeśli zaś chcieli pozostać, musieli pójść na politykę kompromisów. I (tu
tkwi źródło po dziś dzień trwającej chadeckiej kompromisowoścL

Na koniec, po trzecie, faktexn, który znacznie przyczynił się do spopu=
laryzowania teorii "ojców założycieli", było wszczęcie ich procesów beatyfi..,
kacyjnych. Najwcześniej, w 1990 r., wszczęty został proces R. Schumana.
Został on wstrzymany w 1999 r. przez prowadzącego go biskupa Metzu.
W 2004 r. pojawiła się informacja, że został podjęty na nowo i prowadzi go
ks. Jakub Paragon. Procesy pozostałych dwóch polityków chadeckich, roz
poczęte w 2003 r. były - jak doniosła prasa krajowa 525 - kontynuowane
w 2004 f. Sam proces beatyfikacyj ny 526 jest zjawiskiem mającym dwie strony:
nadprzyrodzoną i przyrodzoną (doczesną). Pierwsza nie moze być tematem
roztrząsań literatury socjologicznej czy publicystyki politycznej i historycznej,
gdyż oceny i decyzje w sprawach tego aspektu procesu są zastrzeżone osobom
kompetentnym w strukturach Kościoła i pozostającym pod specjalną opieką
Ducha Świętego. Natomiast jego strona doczesna - to po prostu fakt społeczny,
który może być komentowany z,-punktu widzenia doczesnego: jego miejsca
wśród innych faktów, relacji z nimi itp. Reakcje ludzi interesujących się tymi
procesalni sązróznicowane: ujednych budzą uczucia podejrzliwości, nieufności
i ostrozności wobec władz unijnych aprobujących tę działalność Kościoła,
a nawet skłaniają do rewizji zapatrywań na rolę odegraną przez "ojców zało=
zycieii". Inni umacniają swój dla nich podziw i szacunek. Interesująca była
reakcja pewnych oficjalnych kół unijnych i okołounijnych na zawieszenie
w 1999 r. procesu beatyfikacyjnego R. Schumana. JUrgen Wahl, autor mo
nografii o R. Schumanie, opublikowanej przez wydawnictwo gliwickie "Wokół
nas", zauważa z rozczarowaniem, że "Beatyfikacja Schumana dałaby Koś

525) Np. ZŻ, Upiory anf)polonizmu, "Nowa Myśl Narodowa", 4 In 2004, s. 19. W sprawie
wznowionego procesu beatyfikacyjnego R. Schunlana zob.: ZŻ, Eurooblęd kliniczny, "Nowa Myśl
Polska", 30 V 2004, s. 19.

526) Najnowsze norn1Y procesów beatyfikacyjnych i kanonizacyjnych podał Jan Paweł II w Kon
stytucji DivinllS Perjectionis Magister (25 I 1983 r.). Proces beatyfikacyjny trzech polityków
chadeckich podlega norn10n1 tzw. beatyfikacji fornlalnej (beatificatio forrnalis), która wyn1aga
udowodnienia nlęczeństwa za wiarę sługi Bożego lub heroiczności jego cnót, cudów i braku kultu
publicznego (chodzi tu o wprowadzenie nowego kultu publicznego, który dotychczas nie istniał
w Kościele). Już postulator diecezjalny 111a obowiązek wstępnego stwierdzenia opinii o świętości
życia sługi Bożego. "Przez opinię rozul1lie się ogólnie uznanie ludu o świętości życia, n1ęczeństwie
lub cudach sługi Bożego. Opinia powinna lnieć cechy spontaniczności, ciągłego trwania i wzrostu
obej111ującego coraz większy zasięg. Nie rozpoczyna się sprawy, jeśli o jakin1ś kandydacie na
ołtarze nie nla takiej opinii". (Ks. Ireneusz Werbiński, Beaf)fikacja, w: Leksykon duchowości
katolickiej pod red. Ks. Marka Chn1ielewskiego. Wyda\vnictwo "M'\ Lublin-Kraków 2002, s. 73).
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ciołowi J(atolickiemu współczesnego świętego jedności europejskiej. Krok ten
wzmocniłby tendencje proeuropejskie w Koście1e"s27. W wypowiedzi tej nie ma
właściwie nic nowego: to co w niej charakterystyczne - to stare dążenie do
instrlHllenta1izacji Kościoła przez siły jemu wrogie.
..,..Zamykając definitywnie gablotę mieszczącąmedaHony z wizerunkami czo

ło\vych osobistości zaangażowanych w jednoczenie Europy, trzeba pamiętać,
że tam właśnie - w wizerunkach ideologów, architektów i budowniczych
współczesnej integracji europejskiej można znaleźć wiele wskazówek, potrzeb
nych do wyjaśnienia i właściwej oceny róznych pomysłów i p]anów') którym
ciągle zaskakuje nas unijna utopia.

527) "Polska i Unia", nr 6 (29 III 1999), s. 2.
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1. Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi (1894-1972) 2. Jean Monnet (1888-1979)

3. "Szara eminencja" w akcji: od lewej - J. H. Rettinger, P. H. Spaak, 1951
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4. Od lewej: R. Schuman, K. Adenauer, Th. Heuss

5. 18.IV.1951 r.: Jean Monnet i Robert Schuman (po prawej) po podpisaniu przez sześć państw europejs<ich
Traktatu powołującego do życia Europejską Wspólnotę Węgla i Stali
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6. Od prawej: Robert Schuman, Alcido de Gasperi

7. Rzekomi "ojcowie-założyciele" zjednoczonej Europy, faktycznie zaś tylko realizatorzy ("mistrzowie budowlani")
projektów integracyjnych sporządzonych przez ideologa i "architektów" zjednoczenia proweniencji

wolnomularskiej. Stoją od lewej: Stikker (Holandia), Paul van Zeeland (Belgia), Konrad Adenauer (Niemcy),
Joseph Bech (Luksemburg).
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Rozdzi IX
l1liS I

il

"Poc=ucie wspólnoty paneuropejskiej
patriotyzm europejski,

nlllsi zajqć n1iejsce poczucia narodo1vego
jako jego ukoronowanie i uzupełnienie ".

(R. Coudenhove-Ka1ergi)

PI Być Europejczykienl - to czuć
się 1-t l e własnym kraju jak cudzozierniec 9'.

(Głos w polskiej telewizji - 2004)

Nakłady

Termin "bilans" będzie uzywany w niniejszym Rozdziale nie w jego sensie
wąskim i ścisłym, nadawanym mu przez księgowość, lecz w znaczeniu ogólnym
jako wzajemny stosunek zuzycia określonych środków do osiągniętych z ich
pomocą rezultatów konkretnego działania. Jeśli interesuje nas stopień osiąg
nięcia istotnych celów integracji europejskiej, tzn. zmian w Juentalności miesz
kańców UE, to jednocześnie będziemy pytać o wielkość róznych nakładów
(środków), które były konieczne do wywołania owych zmian. Innymi słowy,
interesować nas będzie także psychiczna efektywność tych nakładów, ich sku
teczność w modyfikowaniu sposobu myślenia ludzi.

Jak wszelkie nakłady, również nakłady na istotne cele integracji dadzą się
podzielić na bezpośrednie i pośrednie. Głównie i na razie będą nas interesować
pierwsze z nich. Będziemy przez nie rozumieć nakłady powodujące takie skutki,
wśród których mogą się znaleźć lub zachodzą również spodziewane następstwa
w psychice osób poddanych integracj i po litycznej i (lub) gospodarczej. Jeśli np.
celeJTI zagwarantowania swobodnego przepływu osób w granicach Unii czy jej
poprzedniczek poniesiono nakłady na zniwelowanie przeszkód tego ruchu
w postaci odmiennych przepisów prawnych dotyczących ubezpieczeń społecz
nych, rent i emerytur, odmiennego traktowania kobiet i mężczyzn w poszcze
gólnych państwach partnerskich czy różnic we wzajemnym uznawaniu dyplo
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mów, świadectw i innych dokumentów, to nakłady te należy uznać za wydatki
bezpośrednie na korzystne dla Unii zmiany w mentalności jej obywateli. Po
jawiają się one bowiem zazwyczaj w towarzystwie nasilającej się mobiiności
geograficznej mieszkańców zintegrowanego obszaru. Wraz z niąpowstająmia
nowicie nowe więzy solidarności między mieszkańcami państw członkowskich,
osłabia się ich lojalność wobec własnych państw narodowych, a wzmacnia
wobec organizacji ponadpaństwowej integrującej Europę, umożliwiającej tę
mobilność i ją ułatwiającej.

W budżecie Unii istnieją dwa źródła nakładów bezpośrednich na istotne cele
integracji. Pierwszym z nich i głównym są Fundusze Strukturalne 528 . Zarówno
wyodrębnienie ich na czele wydatków budżetowych jak i rozmiary (35,8%
w 1999 r.  30,6% w 2002 f. ogółu wydatków) świadczą o tym, że architekci UE
są świadomi ich kluczowej roli w realizacji istotnych celów zjednoczenia EUfO
py529. W kolejnych dziesięcioleciach integrowania się Europy wynosiły one
w mln euro: 139,5 (1958-1967); 2 705,1 (1968-1977); 35 378,1 (1978-1987);
162 788,2 (1988-1997); 134 626,5 (1998-2002). Razem w latach 1958-2002:

530335 637,4 n1ln euro .
W skład Funduszy Strukturalnych wchodzi 5 ich rodzajów:
l) Europejski Fundusz Społeczny (European Social Fund - ESF), powstały

w 1968 f., służy przede wszystkim do podtrzymania swobodnego przepływu
ludzi w granicach zintegrowanej Europy. Z niego asygnowane były i są sumy
przeznaczone na pOlnoc migrantom. Ma ona zapobiec, by niepowodzenia i trud

528) Nazwa "Fundusze Strukturalne" została przez architektów unijnych trafnie i korzystnie dla
Unii dobrana. Oznacza bowieln ogólnie, że przeznaczenieln tych funduszy sązlniany w strukturach
Unii, nie zacieśniając ich do struktur społecznych. Wobec tego 010żna nimi objąć również zmiany
w strukturze 11lyślenia n1ieszkańców Unii.

529) Niemożność bezbłędnego wykazania, które z konkretnych zn1ian w świadon10ści n1ieszkań
ców UE są następstwem wyasygnowania na ich powstanie odpowiednich nakładów, czyli możność
ukrycia tych nakładów w wydatkach na różne inne cele, których realizacja n10że przynieść również
zl11iany w n1entalności ludzi, jest bardzo wygodna dla rządców i architektów Unii, gdyż z reguły
nie n1ówią oni otwarcie o tych zn1ianachjako istotnych celach integracji. Taka jest reguła. Bywają
jednak od niej odstępstwa, jak np. w oficjalnym kon1entarzu do sondaży przeprowadzonych
w EWG w latach 1975, 1978 i ł 981: "Wytworzenie wszelkiego rodzaju więzi solidarności n1iędzy
lnieszkańcan1i krajów członkowskich było o d p o c z ą t k u jednYln z p o d s t a w o w y c h
c e l ó w Wspólnoty Europejskiej, ale wyraźnie lepiej udało się ono na polu ekono111icznY111".
(Podkr. J. Ch.). (Les Ellropeens VllS par eux-memes. Dix annees d'Ellro-Barometres. 1973-1983.
Luxen1burg 1983, s. 16).

530) Źródło: obliczenia własne na podstawie danych zan1ieszczonych w: European Union,
Financial Report 2002, Officefor Official Publications ofthe European Communities, Luxen1burg
2003, s. 126,127.
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ności nie spowodowały ich powrotu do ojczyzny, a zamierzających emigrować
nie powstrzymały od tego kroku. Np. tylko w ciągu 6 lat (1978-1983) wydano
na ten cel 137 075 ecu 531 . Pomoc udzielana innym kategoriom osób miała już
mniejsze znaczenie dla mobilności pracowników, ale zawsze stanowiła więź
łączącą otrzymujących ją ze Wspólnotą. Dzięki niej powstawał jakiś - choćby
nawet bardzo luźny - kontakt z samą ideą zjednoczenia Europy. Już sam fakt,
ze była ona udzielana przez Wspólnotę wszystkim Europejczykom powinien
dawać wiele do myślenia i, z czym się zapewne liczono, skłaniać do refleksji
w kategoriach ponadnarodowych. Kolejną grupą, która korzystała z pomocy
EFS byli aktualni i potencjalni bezrobotni. Fundusz asygnował poważne sumy
na ich reedukację i ponowne zatrudnienie. Pomoc udzielana na ten cel miała
wytworzyć w potencjalnych migrantach przekonanie, że w razie zamknięcia ich
zakładu pracy na obczyźnie nie zostaną pozostawieni własnemu losowi; miała
więc osłabić obawę przed niepewnościąjutra i wzbudzić uznanie i wdzięczność
wobec Wspólnoty ponadnarodowej, która przejawiała troskę o ich przyszłość.
KorzystaH więc z pomocy EFS i r01nicy, którzy porzucili pracę na roB i przeszH
do innych zawodów, i pracownicy przemysłu tekstylnego oraz odzieżowego,
które poddane zostały restrukturyzacji, i wreszcie młodzież poniżej 25 lat,
stanowiąca np. w latach 1969-1973 średnio 26,5% bezrobotnych (w 1977 r.
37,4%). W latach 1960-197 J Fundusz wypłacił na reedukację i ponowne za
trudnienie l 301 110 pracowników 153 892 446 UC 532 . Jeśli się ponadto uw
zględni specjalną pomoc na readaptację kobiet, na readaptację pracowników
w regionach zapóźnionych oraz pomoc udzielaną grupom przedsiębiorstw zmu
szonym do przerwania, zredukowania lub zm iany działalności gospodarczej, to
okazuje się, że w przeciągu tylko ośmiu lat (1976-1983) EFS udzielił pomocy
na kwotę 7 815 300 tys. ecu. Średnio w roku korzystało z niej ponad l milion
osób. Jeśli tylko trzy osoby były związane z każdym stypendystą, to w ciągu
25 lat około 75 milionów osób (poza stypendystami) objętych było wpływami
Wspólnot 533 . Do głównych zatelTI zadań EFS należy troska o stworzenie warun
ków zatrudnienia młodziezy poniżej 25 lat oraz pomoc innym grupoITI spo
łecznie upośledzonym. Mimo tak ważnych celów rozmiary tego funduszu są
w porównaniu z innymi (szczególnie z funduszem rozwoju regionalnego) nie

53 i) HEurope" 198 C s. 16.

532) Rapport General sur l 'activite des Communautes, Bruxelles-Luxenlbourg 1970, s. 312,316;
1971, s. 116.

533) Obliczenia dokonane wyrywkowo na podstawie danych opublikowanych w "Bulletin des
Comnlunautes europeennes", Bruxelles; odpowiednie rubryki w nun1erach z lat 1976-1983.
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zbyt wielkie (1998 - 9 2% wydatków budżetowych; 2002 - 7 4%). Łącznie
w latach 1968-2002 wypłacono z niego 84 430, l m In eur0 534 .

2) Drugim funduszem strukturalnym, powstałym również w 1968 r., jest
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (do funduszy strukturalnych
zalicza się tylko udział orientacji) (European Agriculture Guidance and Guar...
antee Fund - EAGGF), z którego finansowane są: wzmacnianie i reorganizacja
struktur rolnych i leśnych; pokrywanie strat wynikłych z klęsk żywiołowych
w rolnictwie; rekonwersja produkcji rolnej i rozwój nowych zajęć rolników;
rozwój struktur społecznych w obszarach wiejskich i konserwacja zasobów
naturalnych. Wypłaty z tego Funduszu wynosiły w 2002 Jr. 1,7% wypłat z bud
. t UE 535ze u .

3) Kolejny fundusz, najważniejszy w Unii - to Europejski Fundusz Roz
woju Regionalnego (European Regional Development Fund - ERDF), został
powołany do życia w 1975 r. W kolejnych dwóch dziesięcioleciach wydatkowa
no z niego: 11 898,4 mln euro (1975-1984) oraz 48 829,1 mln euro (1985
1994), zaś w okresie 1995-2002 - 77 738,5 mln euro. Łącznie w ciągu 28 lat
(1975-2002) wyasygnowano z niego 138 466,0 mln euro. W 2002 r. zasilanie
przez niego regionalnej działalności UE stanowiło 11,3% wszystkich jej wydat
ków budżetowych 536 . Żaden z pozostałych wydatków nie osiągnął nawet 8%.
Dowodzi to jak wielką wagę przywiązywano w Unii do kształtowania świado
mości jej mieszkańców bezpośrednio za pomocą dotacji z funduszu regional
nego. Tym bardziej, że rezultaty tej pedagogiki dawały o sobie znać, wprawdzie
nie w sposób masowy, ale zawsze intrygujący. Pojętni jej uczniowie znaleźli się
również w Polsce, choć nie wszyscy się ujawnili,jak np. starosta powiatu., który
28 kwietnia 2004 r., tuż przed wejściem Polski do Unii, kazał zdjąć z budynku
swego urzędu polskie godło narodowe i zastąpił je dwujęzycznymi tablicami
i herbem powiatu. Dał dowód, że ideę Europy regionów zrozumiał zgodnie
z intencjami architektów Unii.

4) W 1993 r. powstał czwarty fundusz strukturalny - Instrument Fi
nansowy Orientacji Rybołóstwa (Financial Instrument ofFisheries Guidance
FIFG). Głównym jego zadaniem jest dążenie do większej spójności między
różnYlni aspektami unijnej polityki rybołóstwa. Jest to fundusz niewielki, jego
udział w wydatkach budżetowych wzrósł z 0,60/0 w 1994 r. do 3,6% w 2002 r.,
a w całym okresie 1994-2002 wyasygnowano z niego 3 415,6 mln eur0 537 .

534) Financial Report 2002, dz. cyt., s. 126, 127.

535) Ta111Że, s. 129.

536) Ta111Że, s. 126, 127, 129.
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5) W tym samym roku utworzony został ostatni fundusz - Fundusz Spój
ności (Cohesion Fund). Jest on funduszem o bardzo dużej  ,selektywności
rażenia". Cała b9wiem siła jego uderzenia skierowana została na świadomość
mieszkańców wyłącznie czterech państw: Grecji, Hiszpanii, Portugalii i Irlandii.
Ponieważ ma on definitywnie pozyskać ich dla Unii, został oparty na trzech
zasadach: l) pomoc z tego funduszu ma być udzielana wyłącznie państwom,
których produkt krajowy brutto wynosi mniej niż 90-0 procentowa średnia dla
całej Unii; 2) pomoc ma się ograniczać do częściowego współfinansowania
projektów w zakresie środowiska naturalnego oraz sieci transportu transeuro
pejskiego; 3) może być również udzielana państwom, które przedstawią pro
gram walki z nadmiernym deficytem publicznym. Presja pieniężna Funduszu
Spójności na świadomość narodową obywateli państw wspomaganychjest więc
bardzo duża, chociaż sam fundusz nie jest zbyt zasobny Gego udział w wydat
kach budżetowych Unii spadł z 3,2% w 1999 r. do 0,4 w 2002 f.). W 2002 f.
wyasygnowano z niego 3 148,0 lnln euro na pomoc statutową. Łączna zaś suma
wydana na nią w okresie jego funkcjonowania (1993-2002) wyniosła 19 422,4

538mln euro .
Z powyższego wielkiego źródła finansowania bezpośrednich nakładów na

istotne cele U E, którym są fund usze strukturalne, wydzielony został zasób
wartości 10, 44 n1ld. euro, i przeznaczony do pokrywania kosztów tzw. "Ini
cjatyw Wspólnoty". Inicjatywy te - to "cztery programy inicjowane przez
Komisję Europejską i dotyczące całej Unii Europejskiej,,539. W ten sposób
utworzone zostało autonomiczne źródełko finansowania nakładów na zmiany
w świadomości mieszkańców Unii i poddane gestii Komisji, która - jak wia
dOlno - jest organem mającym pieczę o całość i spoistość Unii. Poruszamy ten
temat, gdyż trzy ze wspomnianych programów utworzone zostały z zamiarem,
a choćby tylko z milczącym przyzwoleniem, wywołania proeuropejskich zmian
w mentalności dość ściśle określonych obywateli Unii. "Program Interreg III"
promuje "nadgraniczną międzynarodową i międzyregionalną współpracę po
myślaną jako partnerstwo ponad granicami, mającą na celu zrównoważony
i harmonijny rozwój obszarów położonych przy granicach państw lub regio
nów". Drugi program -  ,Program Leader+" ma zbliżyć aktywne środowiska
,z terenów wiejskich w celu wypracowania nowych, lokalnych strategii zrów
noważonego rozwoju". Trzeci -  ,Program Equal" niemal wprost palcem

537) Tamże.

538) Talnże.

539) "ABC Unii Europejskiej", czerwiec 2004 r., s. 3.
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wskazuje, że chodzi mu o zmiany w mentalności Europejczyków, promuje
bowiem "i wspomaga międzynarodową współpracę prowadzącą do eliminacji
dyskryminacji oraz wszelkich barier utrudniających dostęp do rynku pracy"S40.
Realizacja tych programów rozpoczęła się w 2000 r. i ma trwać do 2006 roku.

Przytoczone szczegóły o funduszach strukturalnych wiążą wprawdzie liczby
z realiami, w których fundusze te funkcjonowały, ale nie są informacjami
najważniejszymi. Istotna jest globalna suma wyasygnowana z wszystkich fun
duszy strukturalnych w okresie 1958-2002 f. na główny cel integracji 
przelnianę świadomości Europejczyków. Wyniosła ona - przypomnijmy 
335 637,4 mln euro.

Drugim źródłem bezpośrednich nakładów na ten cel, nieporównanie mniej
szym od nakładów z funduszy strukturalnych, były środki przewidziane
w III Dziale budżetu unijnego (różne polityki wewnętrzne) i rozdzielone mię
dzy cztery tytuły: l) edukacja, kształcenie zawodowe i młodzież, 2) kultura
i środki audiowizualne, 3) informacje i komunikacja, 4) pomoc społeczna (so
cial dimension - "wymiar społeczny") i zatrudnienie. Dla orientacji ogra
niczymy się do podania wielkości nakładów z tych tytułów, przewidzianych
w budżecie na lata 200 l i 2002. Wynosiły one odpowiednio: 862,8 oraz 911,2
mln S41 euro. (Podczas gdy nakłady z funduszy strukturalnych sięgały w tych
latach kwot: 22 620,4 oraz 27 480,3 mln euro).

Na podstawie zaprezentowanych danych liczbowych, bardzo ogólnych,
często niedokładnych, można sobie utworzyć przybliżony obraz rzędu wielkości
kosztów materialnych bezpośrednich, poniesionych na uzyskanie zmian w men
talności i postawach mieszkańców Unii. Na kosztach bezpośrednich nic się
jednak nie kończy. Aby bowiem nakłady te nie pozostały martwymi wyli
czeniam i na papierze i mogły być uruchomione, potrzebni byli ludzie, którzy
przyjęliby podatki przekazywane przez państwa członkowskie wspólnotom,
następnie rozdzieHiije między cele budżetowe, a potem przekazali stworzonym
uprzednio instytucjom i organom wspólnotowym do wtłoczenia w obieg pie
niężny. Innymi słowy, konieczna była biurokracja. Biurokracja zaś to nowe
nakłady, tyle, żejuż pośrednie. Biuralistyka wspólnotowa rozwinęła się pięknie,
niemal idealnie według przewidywań Parkinsona: personel instytucji wspólno
towych wzrósł bowiem z 9 068 osób w 1969 r. do 33 577 w 2002 r. S42 (A więc

5"'0) Talnże.

5"'1) European Commission. General Report ofthe European Unionfor the Financial Year 2002,
Brussels-Luxen1bourg 2002, s. 15. Nakłady z tych czterech tytułów stanowiły odpowiednio ok.
3,80/0 I 3,40/0 ogółu wydatków budżetowych Unii w latach 200 l i 2002.

542) Financial Report 2002, dz. cyt., Tab. 8, s. 136,137.
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ponad trzykrotnie - 370%). Koszt wynagrodzenia tego personelu nie wyczer
puje jednak wszystkich nakładów pośrednich na biurokrację. Wymaga ona
bowiem dalszych nakładów pośrednich (kolejnego stopnia) na wyposażenie
techniczne i stworzenie naj szerzej pojętego zaplecza l11aterialnego dla sku
tecznego działania całej administracji wspólnotowej (unijnej). Wzrost nakładów
na ten cel był znacznie wyższy niż wzrost personelu. W Jatach 1969-2002
personel wzrósł ponad trzykrotnie, zaś nakłady na całą administrację
z 104,3 mln euro do 5 147,7, a więc blisko pięćdziesięciokrotnie. Ten relatywnie
większy wzrost był wynikiem nie tylko wzrostu nakładów na wyposażenie
techniczne, ale przede wszystkim przerzucenia pewnych funkcji administracyj...
nych biurokracji brukselskiej na odrębne, prywatne i publiczne przedsiębior
stwa zaangażowane na zasadzie specjalnych umów do opracowywania pro
gramów, prognoz i planów unijnych. Jeśli się weźmie pod uwagę także teryto
rialny rozrost integracji europejskiej, staje się zrozumiały jeszcze większy
wzrost nakładów na administrację w całym badanym okresie 1958-2002.
W 2002 r. były one ponad siedemset razy większe niż w roku 1958: 5 147,7 mln
euro (2002) i 7, 3 mln euro (1958).

Rozrost administracji oraz wejście Unii ijej poprzedniczek jako mocarstwa
w obręb światowych stosunków międzynarodowych pociągnęły za sobą ko
nieczność poczynienia dalszych nakładów pośrednich nie ty lko na różne rodzaj e
polityki wewnętrznej, ale także na liczne "akcje zewnętrzne": działalność hu
manitarną w krajach rozwijających się, "interwencje pokojowe" etc. W ten
sposób dochodzimy do globalnych nakładów bezpośrednich i pośrednich
(o różnych stopniach pośredniości), poczynionych przez europejskie ugrupowa
nia integracyjne w ciągu 44 lat (1958-2002) na ich cele istotne i dalszorzędne:
wyniosły one l 906 144,2 mln euro w cenach 2002 roku. 543

Posłowie z ran1ienia LPR wybrani do PE utworzyli taln grupę Niepodległość i Demokracja, która
zażądała od Przewodniczącego Kon1isji Europejskiej ujawnienia zespołów roboczych pracujących
przy Komisji i będących jej intelektualnyn1 i organizacyjnym zapleczem. Okazało się, że jest ich
3 094! (Cyt. za M. Giertych, "Opoka w Kraju", nr 50, wrzesień 2004, s. 10). Infonnacja ta niejest
pełna, gdyż nie wiemy ile osób wchodzi do poszczególnych zespołów. Więcej na ten temat mówi
oticjalny Financial Report 2002, stwierdzający, że personel Konlisji wzrósł w okresie] 969-2002
z 7 704 osób do 24 080, a więc ponad trzykrotnie. Nie jest to jednak "rekord". Co posłów powinno
bardziej zainteresować - to podana także przez to samo źródło wiadomość, że obsługa personalna
ich Parlan1entu wzrosła w tym samyn1 okresie z 529 osób do 4 338, zaten1 ponad ośn1iokrotnie.

543) Obliczenia dokonane na podstawie danych opublikowanych w Financial Report 2002, dz.
cyt., Tab. 6, s. 132, 133.

Czy to dużo? Każda ocena musi n1ieć jakieś odniesienie. Dla porównania: Koszty materialne
utopii kOlTIunistycznej w Rosji były na pewno wielokrotnie większe; produkt krajowy brutto (PKB)
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Ich wzrost rozkładał się na kolejne dziesięciolecia następująco:
Lata: 1958-1967 1968-1977 1978-1987 1988-1997
Suma nakładów 19 433,2 230 167,3 420 132,0 755 171,3
w 111ln euro

wg cen 2002 r.

Roczne nakłady w przeliczeniu na l mieszkańca Unii dają w sumie (1960
2002 r.) kwotę 6 213,0 euro.

Można więc powiedzieć, że taka była w przybliżeniu cena realizacji euro
pejskiej utopii integracyjnej w postaci, którą przyjęła ona w 2002 roku.

Z kolei trzeba przejść na drugą stronę bilansu, by odpowiedzieć na pytanie,
co osiągnięto za pomocą przedstawionych nakładów, jakie były ich istotne
wyniki.

1998-2002

440 568,6

Wyniki

Metody badania wielkości zmian powstałych w świadomości narodowej
skutkiem przeznaczania ogromnych nakładów na jej przeobrażenie, można
podzielić na pośrednie i bezpośrednie.

Metody pośrednie polegają na sondażach opinii publicznej, w których od
powiedzi respondentów nie zawierają bezpośrednich informacji na interesujący
nas ten1at (świadomości narodowej), a tylko takie, za pośrednictwem których
możemy do tamtych dotrzeć. Przynoszą one wiadomości o różnych postawach
ludzkich, zachowaniach czy bardzo ogólnych opiniach o sprawach bliskich,
podobnych i dopiero na ich podstawie możemy wnioskować o zmianach
w świadomości narodowej lub europejskiej. Jeśli np. chcemy się dowiedzieć
o stopniu przywiązania ludzi deklarujących świadomość narodową do własnego
narodu i do UE czy do Europy jako cywilizacyjnej wspólnoty kultur, wówczas
będziemy badać absencję elektoratu w wyborach do poszczególnych parlamen
tów narodowych oraz do PE i z tych danych wysnuwać poszukiwane informacje.
Podobnych informacji pośrednich może nam udzielić np. ankieta z pytanianli
o stopień przywiązania respondenta do: a) miasta (wsi) urodzenia, b) własnego
regionu, c) ojczyzny, d) UE. Natomiast metody bezpośrednie pozwalają na
bezpośrednie odczytanie z wyników sondaży informacji o zmianach w świado

Stanów Zjednoczonych w cenach bieżących w n11d $ w 2000 r. wynosił 9 8 t 0,2 w 200 l r. 
10 143,2; Niemcy wydały na rekonstrukcję NRD l bilion DM. A bliżej nas: PKB Polski w cenach
bieżących w n11d $ wynosił w 2000 r. 163,9, a w 2001 r. - 183,0; wartość szkód materialnych
powstałych w Polsce w czasie II wojny światowej szacowana jest na ok. 250 mld zł. W cenach
1939 roku czyli w przeliczeniu na złoto ok. 360 n11d $; pro[ Czesław Łuczak ocenia je znacznie
wyżej, na ok. 2 bil. $.
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mości; wnioskowanie z różnych objawów jest zbędne. Formułowane są kon
kretne pytania, tak by odpowiedź była możHwiejednoznaczna (np. czy sądzisz,
żejesteś osobą o: 1) wyłącznej i wysokiej świadomości narodowej, 2) wyłącznej
i wysokiej świadomości europejskiej, 3) żadnej z tych cech).

Wprawdzie metody bezpośrednie przynoszą informacje nieporównanie do
kładniejsze i bardziej wiarygodne niż metody pośrednie, to jednak i ich wyniki
są dalekie od pełnej ścisłości i absolutnej wiarygodności. (Już sam bowiem
przebieg odpowiedzi kryje w sobie wiele pułapek i niewiadomych: np., czy
pytanie zostało właściwie zrozum iane, czy odpowiedź była szczera, czy była
wolna od skojarzeń powstających w podświadomości). Poza tym już w sfor
mułowaniu pewnych pytań można dopatrzeć się tendencyjności i zamiaru otrzy
mania wyników zadawalających architektów integracji i wielkorządców Unii.
Z drugiej jednak strony trzeba przyznać, że mimo takich intencji materiał
ankietowy zawiera również liczne informacje wyraźnie sprzeczne z nadziejami
koryfeuszy integracji Europy czy wręcz demaskujące ich utopijny charakter.
Trzeba także zapisać na plus unijnym badaniom ankietowym, że są prze
prowadzane na dużych grupach reprezentatywnych (od około 300 do ponad
1500 osób w poszczególnych krajach), co znacznie zwiększa stopień ich dokład
ności i wiarygodności. Statystycy przyjmują, że jeśli grupy te liczą około 1000
ankietowanych, wówczas różnice dwóch ankiet nie przekraczające 5% nie
podważają wiarygodności uzyskanych rezultatów. W sumie więc, pamiętając
o wszystkich zastrzeżeniach, można uznać informacje otrzymywane zarówno
metodą pośredniąjak i bezpośrednią przez oficjalne źródło unijne "Eurobaro
meter" w dużej mierze za wiarygodne, a samo źródło za miarodajne.

Przystępując zatem do określenia stopnia realizacji zamierzonych przez
architektów Unii zmian w świadomości narodowej jej obywateli, posłużymy się
dwiema seriami sondaży "Eurobarometru": jedną, przeprowadzaną metodą
pośrednią i drugą - realizowaną lnetodą bezpośrednią.

Seria pierwsza, publikowana pod nagłówkiem Śl,viadomość europejska, czy
Ś"..viadomość narodowa?, obejmuje odpowiedzi respondentów na te same trzy
pytania zadawane im w latach 1971-2002: Gdybyś jutro otrzymał (aj wiado
mość, że EWG/UE uległa rozpadol,vi, przyjąłbyś ją: aj z );1Jielkim żalem, bJ obo
jętnie, ej z wielką ulgą? W niniejszym opracowaniu dokonaliśmy dla celów
interpretacyjnych (zwiększenie przejrzystości wyników) dopuszczalnego
uproszczenia i połączyliśmy odpowiedzi na pytanie drugie (b) z odpowiedziami
na pytanie trzecie (c). Dla kwestii bowiem braku świadomości europejskiej jest
całkowicie obojętne, czy brak ten stwierdza reakcja obojętności czy reakcja ulgi
występująca u respondenta, który dowiedział się o rozpadzie UE. Jest to fakt
niezaprzeczalny, że w obu wypadkach nie było świadomości (tożsamości)
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europejskiej. Dlatego mogliśmy połączyć razem odpowiedzi poświadczające
ten fakt. Jednocześnie jest to jedyna dokładna i niepodważalna informacja
zawarta w tej serii sondaży. Na pewno wiemy więc ty1k0 5 jaki był przeciętny
w EWG/UE procent osób nie wykazujących świadomości europejskiej wokre
sie 321at (1971-2002). Pewności takiej nie majużw odniesieniu do odpowiedzi
na pytanie pierwsze. Uczucie żalu bowiem nie zawsze oznaczało, że osoba
doznająca go na wieść o rozpadzie UE wykazywała świadomość paneuropejską.
Na pewno bywały i bywają osoby reagujące w ten sposób, ponieważ rozpad Unii
uderzał w ich tożsamość europejską i sprawiał im ból. Niemniej jednak w grupie
tej mogły się znaleźć i znalazły się również osoby, które żałowały rozpadu Unii,
ale nie z powodu naruszenia ich świadomości (tożsamości) europejskiej, lecz
np. z powodu utraty jakichś korzyści materialnych, nadziei na dobre interesy
handlowe, na pomoc i opiekę władz unijnych czy na karierę. Te rozwiane
nadzieje mogły w nich współistnieć z kompletnym brakiem świadomości euro
pejskiej. Ponieważ nie wiemy nic na temat proporcji, w jakiej osoby te wy
stępowały w grupie reagujących żalem na rozwiązanie Unii, musimy przyjąć,
że ilość respondentów odpowiadająca na pytanie pierwsze twierdząco i uzna
wana wskutek tego za ilość osób wykazujących świadomość europejską jest
zawyżona. O ile? Tego nie wiemy, wskutek czego musimy uznać informacje
wynikające z odpowiedzi na pytanie pierwsze za wysoce niedokładne: podające
procenty zawyżone.

Jaki jest zatem ostateczny wniosek wypływający z pierwszej serii sondaży?
Jeden i niepodważalny: jeślibyśmy nawet uznali procent świadomych Europej
czyków za nie zawyżony, to i tak okaże się, że na przestrzeni 32 lat (1971-2002)
jedynie w 6 latach (1974-1977 oraz 1990-1991) procent osób wykazujących
świadomość europejską bywał wyższy (o 1-9%) od procentu osób takiej świa
dOl11ości nie wykazujących; natomiast we wszystkich pozostałych 26 latach
proporcje te były odwrotne: procent osób nie mających świadomości europej
skiej bywał wyższy (od 1-140/0) od procentu osób taką świadomość mających.
(Zob. wykres l).

Krótko mówiąc: jest to klęska Unii. Jeśli nie udało się osiągnąć przewyżki
świadomych paneuropejczyków nad osobami odcinającymi się od tożsamości
europejskiej, przynajmniej w jednym roku i przynajmniej w wysokości kilku
procent ponad połowę ankietowanych, - to znaczy, że cały system indoktry
nacji i mentalnej manipulacji zawiódł. Jest to przegrana tych wszystkich ide
ologów, architektów i biurokratów unijnych, którzy postawili na zmiany
w świadomości obywateli poprzez instytucje wspólnotowe.
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Wykres 1
Świadomość europejska czy świadomość narodowa?

Pytanie: Gdybyś jutro otrzymał(a) wiadomość, że EWG/UE uległa rozpadowi, przyjąłbyś ją:
a) z wielkim żalem, czy b) obojętnie lub z wielką ulgą?* (średnia dla EWG/UE w %)
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Wykres :2
Świadomość narodowa a świadomość europejska?

Pytanie: Czy widzisz siebie w najbliższej przyszłości jako osobę mającą świadomość:
1) wyłącznie narodową; 2) narodową w pierwszym rzędzie, ale i europejską; 3) europejską
w pierwszym rzędzie, ale i narodową; 4) wyłącznie europejską? (średnia dla UE w %)
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Wykres 3
Alternatywa 1+2 (świadomość wyłącznie narodowa + świadomość
narodowa i europejska). Alternatywa 3+4 (świadomość wyłącznie

ęuropejska + świadomość europejska   narodowa)D
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Wniosek ten potwierdza całkowicie dnlga seria sondaży. Jest ona nie
porównanie dokładniejsza i bardziej wiarygodna od pierwszej, gdyż badania
przeprowadzane sąmetodą bezpośrednią.s44. Ankietowani otrzymywali w latach
1992-2002 (11 łat) cztery pytania, na których odpowiedzi stanowią bezpośre
dnią deklarację rodzaju świadomości: Czy widzisz siebie w najbliższej
przyszłości jako osobę mającą świadomość: 1) wyłącznie narodową; 2) naro
dową w pierwszym rzędzie, ale i europejską; 3) europejską w pierwszym
rzędzie, ale i narodową; 4) wyłącznie europejską? Odpowiedzi na te pytania
Gako średnie procentowe dla całej UE) przedstawione zostały na wykresie 2
(s. 298) za pomocą czterech linii. Przypomnijmy jeszcze tylko., że głównym
celem konstruktorów integracji europejskiej była przemiana świadomości naro
dowej Europejczyków na świadomość paneuropejską i ukształtowanie tym
samym nowego człowieka dla nadchodzącej ery globalizacji.

Otóż linia czwarta na wykresie 2 (położona najniżej) (s. 298) okreś]a wyraź
nie stopień, w jakim cel ten został osiągnięty: żenująco niski. Po pięćdziesięciu
latach istnienia EWWSIEWG/UE średni procent obywateH UE deklarujących
w 2002 roku wyłącznie świadomość europejską wynosił zaledwie 4%  Słowo
"klęska" jest w tym wypadku za słabe do oddania istoty faktu.

Uznajmy jednak sprawiedliwie, że także respondenci, którzy określili swoją
świadomość jako w pierwszYl11 rzędzie europejską, ale także narodową są
w jakimś stopniu zdobyczą unijną. Z czasem z ich grona ubędą jednostki
o naj słabszej świadomości narodowej i przejdą do kategorii osób mających

544) Tylko wyniki jednego z sondaży tej serii ("Standard Eurobaronleter", nr 52, 1999, s. 10),
bardzo niekorzystne dla UE, zostały poddane manipulacji interpretacyjnej. Redakcja "Standard
Eurobaron1eter" dokonała n1ianowicie niedopuszczaJnego zsumowania procentów osób, które
wybrały alternatywne odpowiedzi nr 2, 3 i 4, po to tyłko, by uzyskać liczbę większą od procentu
osób, które wybrały alternatywę 1 ("Świadoll1ośĆ wyłącznie narodowa"). Taka "kosmetyka
statystyczna" jest niedozwolona, ponieważ nie 1110żna łączyć ze sobą grup niejednorodnych
w zespoły, które mają być ze sobą porównywane. Grupa osób, które wybrały alternatywę 1 może
być połączona tylko z grupą osób, które wybrały alternatywę 2, gdyż w obu grupach na pierwszym
nliejscu znajduje się świadonl0ść narodowa, co czyni te grupy jednorodnynli. Podobnie grupa 3
nl0że być połączona tylko z grupą 4, gdyż w obu tych grupach na pierwszynl nliejscu znajduje się
świadolllośĆ europejska, a więc są one jednorodne. Natolniast nie wolno łączyć ze sobą grup: 2, 3
i 4 - czego właśnie dopuścili się interpretatorzy danych "Eurobaronletru" -, gdyż są to grupy
niejednorodne. Uzyskany przez połączenie zespół nie nla swego odpowiednika w rzeczywistości.
Nie jest jej klarownym obrazelll, a jedynie całkowitym jej zamazanien1. Chodziło tu jedynie
o wywołanie wrażenia u czytelnika, że świadot110ŚĆ europejska góruje w Unii nad świadonlością
narodową. Trzeba jednak przyznać, że nadużycie to - popełnione prawdopodobnie dla pol itycznej
poprawności i dla "pokrzepienia serc" euroentuzjastów - było jedyne w bogatynl materiale
statystycznyn1 przebadanynl dla celów niniejszego rozdziału.
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świadomość wyłącznie europejską. Spróbujmy więc dodać procenty trzeciej
i czwartej grupy respondentów (na wykresie 2 przedstawiaje linia 3 i 4 od góry)
jako pokrewnych. Okaże się wówczas, że osoby deklarujące świadomość
wyłącznie europejską oraz osoby stawiające ją przed (ponad) świadomością
narodową stanowiły przeciętnie w UE w 2002 r. 11% (4+7%), zaś w okresie
1992-2002 wielkość ta oscylowała między 9% (2001) a 17% (1994). Cóż to jest
17% ! Operacja ta więc ani nie poprawi reputacji unijnych manipulatorów
świadomością narodową obywateli, ani nie uspokoi gorliwych entuzjastów Uni i.
Przeciwstawieniem bowiem tej małej grupki jest ogromny blok respondentów
deklarujących świadomość wyłącznie narodową lub narodową w pierwszym
rzędzie, ale również i europejską. W 2002 r. liczył on w Unii przeciętnie 86%
(38+480/0). W okresie zaś 1992-2002 wielkość ta wahała się od 780/0 (1994) do

) 545 (90% (2001 . Zob. wykres 3, s. 299).
Na zakończenie tej analizy wyników nasuwa się konieczność poruszenia

jeszcze jednego tematu: reakcji Unii na wiarygodne informacje stwierdzające
fiasko jej zabiegów wokół przeobrażenia świadomości obywateli z nacjo- na
eurocentryczną. Ogólnie biorąc, Unia (tj. jej ideologowie, architekci, szeroko
rozumiana adnlinistracja oraz euroentuzjastyczny elektorat) nie chowała głowy
w piasek, nie udawała, że nic się nie stało, gdy dochodziły alarmujące sygnały
od "inżynierów dusz", ale podobnie jakjej poprzedniczki była otwarta i wyczu
lona na wszystkie niepokojące informacje z frontu walki o kształtowanie
świadomości europejskiej obywateli. Reakcja następowała wcześniej czy
później, ale z reguły miała tę samą formę. Ten czy inny organ EWGIUE
powoływał specjalną komisję do zbadania sprawy, komisja składała raport,
podejmowano decyzje, które po jakimś czasie okazywały się mało skuteczne
lub nieskuteczne i wszystko wracało w stare koleiny aż do następnego alarmu
czy dyskretnego przesączania niepokojących informacji. Cykle te wynikają
z ideowego rodowodu integracji: władzejąreatizujące nie chcą przyznać, żejest
ona utopią, lecz z uporem nawracają do zaplanowanej linii postępowania.
Moment, w którym będą musiały uznać, że osiągnięty etap tej utopii jest jedyną
możliwą do zrealizowania postacią integracji politycznej Europy - jak to było

545) O nikłych wynikach wysiłków osób odpowiedzialnych w UE za stan świadomości jej
obywateJi świadczy także wiele innych sondaży, nawet realizowanych niedokładną nletodą
pośrednią. Np. "Eurobarolneter" za lata 1981-1999 (nr 51, Brussels 1999, s. 25) stwierdza, że po
42 latach intensywnej propagandy integracyjnej, w 1999 roku aż 39% respondentów uważało UE
za "rzecz złą' lub "ani dobrą, ani złą", a tylko 490/0 przyznawało, że jest "rzeczą dobrą".
Mało tego, "Standard Eurobaronleter" (nr 54, Brussels 2000, s. 14, 15) ogłosił, że w UE piętnastki
tylko 62% obywateli było dunlnych z Europy, a aż 830/0 ze swej ojczyzny.
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z tzw. "socjalizmem realnym" w krajach demokracji ludowej - ten moment
wydaje się być jeszcze daleko przed nami.

Pierwsze poważne sygnały alarmujące zaczęły się pojawiać we Wspólnotach
Europejskich w 1973 roku, a więc po upływie 20 lat gospodarczego scalania
Europy. Okazało się bowiem, że mimo niezaprzeczalnego sukcesu gospodar
czego, dużej aktywności propagandowej i niemałych środków na ten cel
wyłożonych nie udało się wytworzyć przynajmniej u dużej większości obywa
teli państw członkowskich świadomości europejskiej. Powołany przez Komisję
EWG zespół ekspertów zwrócił uwagę w swym studium na dwie przyczyny tego
stanu rzeczy. Jedną z nich jest ogromna siła przyciągania kultur narodowych
w Europie. Jeden z autorów tego studium, de Gariely uważa, że siła ta jest
wzmacniana przez będące pod kontrolą państwa systemy edukacji i ona stanowi
główną zaporę na drodze wzajemnego zrozumienia i solidarności między naro
dami.

Drugą przyczyną jest wątpliwość dotycząca istnienia kultury europejskiej.
Wiele przemawia za tym, że kultura taka nie istnieje S46 . Teza ta brzmi szokująco.
Wszyscy bowiem ideologowie zjednoczenia Europy bieżącego, a nawet minio
nych stuleci wskazywali na kulturę europejskąjako na podłoże, na którym ma
powstać zbliżenie narodów, solidarność między nimi i świadomość europejska.
Tynlczasem James Parkins, jeden z powołanych ekspertów, twierdzi we
wspomnianym studium, że pokrewieństwa kulturowe istnieją np. raczej między
Hiszpanią a Ameryką Łacińską, niż w Europie między Hiszpanią a Danią czy
Niemcami. Podobnie raczej między Angliąa Australią, NowąZelandią, Kanadą
i Stanami ZjednoczonYlni aniżeli między Anglią a Włochami. "Europa, która
się tworzy jest «małżeństwem z konieczności», jeżeli ta część ludzkości ma
przetrwać jako wartościowa cywilizacja. [...] Jeśli powinna tu być kuJtura
autentycznie europejska, zrodzi się ona z solidarnego Zycia Europy, a edukacja
powinna w tym pomóc. Edukacja uczyni najlepiej, jeśli nie będzie szukać
natchnienia w iJuzji przeszłości"s47. (Charakterystyczne, że wnioski obu ek
spertów zawierają w podtekście postulaty takich kontrakcji, które obróciłyby

546) W świetle tenninologii historiozoficznej F. Konecznego wydaje się, że chodzi tu prawdopo
dobnie nie o kulturę, a o cywilizację europejską, łacińską, tzn. antyczną i chrześcijańską. Zdanienl
bowiem Konecznego, nie nla kultury europejskiej, jest jedynie cywilizacja europejska; istnieją
natonliast odrębne kultury narodów europejskich, będące de/acto jedynie narodoWYlni odmiananli
cywilizacji europejskiej (łacińskiej). Mamy zatem kultury europejskie: francuską, włoską itd., ale
tylko jedną cywilizację europejską - łacińską.

547) Bulletin des Comnlunautes Europeennes, Bruxelles 1973, nr 10, Supplenlent: Pour une
politique con1nlunautaire de )'education, s 18.
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się przeciw państwu narodowemu  tradycji historycznej ] chrześcijaństwu).
A zatem 9 zdaniem J. Parkinsa, to nie solidarność xna powstać na podłożu
wspólnej kultury europejskiej, lecz odwrotnie, kultura ta ma się zrodzić z soli...
darności europejskiej.

W dziewięć lat potem, w 1983 roku sprawa pojawiła się ponownie na łamach
oficjalnych wydawnictw wspólnotowych. Mianowicie komentatorzy kolejnych
sondaży, wprawdzie w słowach bardzo oględnych i w sposób zawoalowany,
stwierdzali jednak regres entuzjazmu, a nawet zainteresowania wspólnotami
i ideą zjednoczenia Europy. Pocieszalijak umieli, że opozycjajest stała, ale mała
i przestrzegali przed dralnatyzowaniem sytuacji. Jednocześnie jednak
stwierdzali, że liczba ludzi bardzo życzliwych idei zjednoczenia Europy uległa
znacznemu zmniejszeniu i że stale rośnie zastęp obojętnych, a w roku następ'"
nym dodano, że - niestety - należy do niego także młodzież 548 . Reakcja więc
była raczej wyciszająca i tonująca nadchodzące sygnały, choć starano się ich nie
bagateJizować.

Widocznie kryzys w sferze tożsamości duchowej obywateli państw człon
kowskich W spólnot pogłębiał się nadał przez następne lata, gdyż zaszła
konieczność powołania nowego Komitetu ekspertów  którzy jako Komitet
Adonina w 1985 roku złożył Radzie Europejskiej Raport "w sprawie umoc...
nienia świadoJl1ości europejskiej".

Działania podjęte na podstawie tego Raportu musiały być zupełnie nie
skuteczne, skoro po upływie 14 lat krnąbrna świadomość narodowa była nadal
na poziomie alarmowym i redaktorzy "Standard Eurobarometer" dokonali
w numerze 52 z 1999 r. (s. 10) niedopuszczalnej ekwilibrystyki w interpretacji
danych ankietowych celem ratowania dobrej reputacji Unii. (Dokładniej była
o tym mowa w przypisie 544 na s. 300). ,

Rzetelność wzięła jednak górę i w dwa lata potelTI (w 200 l r.) oficjalne
opracowanie Komisji Europejskiej na temat opinii Europejczyków o sobie 549
zamieściło autentyczne stwierdzenie, że "w końcu XX wieku nie możemy
mówić o prawdziwie europejskiej tożsamości". Po czym dodano na pocieszenie
że jednak "większość obywateli UE czuje się w jakimś stopniu Europejczy'"

548) "Bul1etin...", 1982, nr 6, s. 116, 117; Les Europeens vus par eux-nlenles..., s. 25; "Bul1etin...",
1983, nr 10, s.116.

549) How Europeans see thenlselves. Looking through the mirror with public opinion surveys.
European Commission. Press and C0111n1Unication Seryjce. Brussels 2001, s. 10. Opinia wydana
na podstawie sondażu przeprowadzonego przez "Eurobarometer" w 1999 r. i opublikowanego
w nmnerze 51.
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karni", co z kolei połączono z zastrzeżeniem, że "opinie na ten temat w poszcze
gólnych krajach różnią się bardzo między sobą".

W tym samym roku (2001) na froncie walki o świadomość europejską
pojawiła się także pierwsza inicjatywa prywatna: w gronie osobistości belgij
skich powstał projekt utworzenia w gmachy Parlamentu Europejskiego muzeum
tysiącletniej historii Europy. Zostało ono pomyślane jako pomoc dydaktyczna
w uświadamianiu obywateH państw członkowskich Unii, że "być Europej
czykiem to znaczy uznawać istnienie czegoś w rodzaju wspólnego interesu
europejskiego, nadrzędnego wobec interesów poszczególnych państw. (...) Zna
czy to, że należy pogłębiać świadomość europejską, której genezę, a także
kruchość ukaże nasze muzeum", jak oświadczył w wywiadzie dla "L'Expan
sion" (październik 2004 r.) jego organizator i przyszły dyrektor, jeden z czoło
wych ideologów integracji, prof. KrzysztofPomian. (Przy tej okazji powiedział
także, że nie widzi nic szokującego w tym, aby konstytucja odwoływała się do
chrześcijańskich tradycji Europy. Podjednym kategorycznym warunkiem: żeby
natychmiast potem dodano, że dzisiejsza Europa, chociaż ma chrześcijańskie
fundamenty, została zbudowana w wieku oświecenia. Możemy więc być pewni,
że muzeum, którego otwarcie przewiduje się na 2007 rok, nie odchyli się od linii
poprawności politycznej).

Kolejne Jata przyniosły nowe reakcje eurokratów, które stają się i Jiczniejsze
i jakby bardziej nerwowe; poszukiwane są i projektowane skuteczniejsze środki
wpływania na mentalność obywateli UE. W 2002 r. na polecenie Komisji
"Eurobarometer" przeprowadził 26 V i 16 VI błyskawiczną ankietę wśród
młodzieży (7 558 osob w wieku 15-24 lat) na temat, jakie praktyczne środki
powinny zostać zastosowane, by młodzi ludzie wytworzyli w sobie świadomość
europejską i zaczęli się identyfikować z naszym Kontynentem. innymi słowy:
jaka marchewka za tożsamość? Okazało się, że w większości młodzież uważała
za taki środek wzbudzenia tożsamości europejskiej - zatrudnienie. (Ale nawet
tak silnie przyparci do muru, młodzi respondenci zastrzegli się, że sąjeszcze
bardzo przywiązani do idei święta narodowego, a 62% wypowiedziało się
przeciw zastąpieniu święta narodowego przez święto europejskie). Stąd ankie
towana młodzież wyraziła także pogląd, że najbliższy Zjazd Młodzieży powi
nien postulować: zwiększenie miejsc pracy, waJkę z bezrobociem, utrzymanie
solidarności, popieranie wartości demokratycznych i praw człowieka. Zdecy
dowanie mniejsze zainteresowanie wzbudziło w niej powiększenie Unii oraz
efektywność instytucji unijnych. 550

550) European Con1n1ission, Press releases, IP/0211 017, 9 VII 02.
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Ten sam fakt tożsamości europejskiej raz jeszcze w tym samym roku po
ruszył Roger Briesch, nowowybrany przewodniczący Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Społecznego. W swym wystąpieniu inauguracyjnym 25 X 2002
oświadczył, że "spójność gospodarcza i społeczna jest istotnym czynnikiem
kształtującym tożsamość europejską, szczególnie w perspektywie poważnych
wysiłków, koniecznych celem zintegrowania krajów kandydujących. Zakłada
ona istnienie wystarczającej redystrybucji zasobów, która nie powinna być
przedmiotem ustawicznych targów lniędzy państwami". Dodał przy tym: "Opo
wiadam się za traktatem konstytucyjnym, tzn. za konstytucją, która zapewni
(Unii) skok jakościowy w znaczeniu jej demokratycznego uprawomocnienia
(legitymacji) i popieram federalną organizację jej instytucjonalnej władzy".551
W wypowiedzi tej szczególnie uderza po raz pierwszy pojawiające się powią
zanie tożsamości europejskiej z legitymizacją władzy Unii. (Do myśli tej wró
cimy niżej).

W 2003 roku UE dokonała na froncie walki o świadomość europejską
sprytnej i rokującej skuteczność operacji. Mianowicie rozporządzenie Rady
Unii Europejskiej z 4 IX 03 f. przewiduje wsparcie pieniężne z budżetu Unii
tych partii o zasięgu europejskim, które spełnią przepisane warunki. Chodzi tu
o zrzeszenie posłów do PE, pochodzących z różnych krajów członkowskich
Unii, które powstały i będą dalej powstawać na forum parlamentarnym celem
wzmocnienia sił i osiągnięcia wspólnych zadań. Zrzeszenia te można nazywać
europejskimi partiami politycznymi (europartiami) lub ogólnoeuropejskimi
frakcjami partyjnymi. Powstają one zazwyczaj na podłożu jednakowej, podob
nej lub ledwo zbliżonej ideologii. Otóż każda taka europarjia l110że otrzymać za
pośrednictwem PE dotację z budżetu Unii, jeśli: jej partnerzy działają co naj
mniej w 1/4 państw członkowskich; przedstawiciele partii składowych zasiadają
w PE, w swoich parlamentach krajowych i regionalnych; albo jeśli uzyskała ona
w wyborach do PE przynajmniej 3% głosów w 1/4 państw partnerskich Unii;
będzie "respektowła, szczegó1nie w swym programie i w swych działaniach,
zasady, na których UE jest zbudowana, a w szczególności zasady wolności,
demokracji, szacunku dla praw człowieka i fundamentalnych wolności oraz
rządów prawa". Powody troski Unii o materialny byt europartii są wyraźne.
Architektom i wielkorządcom UE chodzi o zachęcenie posłów do zakładania
ponadnarodowych partii politycznych, gdyż tą drogą najłatwiej zaszczepia się
świadomość europejską i pobudza jej rozwój. Posłowie europartii przyzwycza
jająsię do myśli, że sąposłami nie poszczególnych państw członkowskich Unii,

551) Tan1że, CES/02/75, 25 X 02.
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ale całej wielkiej organizacji międzynarodowej, która jutro stanie się odrębnym
superpaństwem europejskim. Każde, nawet niewielkie wsparcie finansowe tej
myśli walnie wzmocni jej zasadnośćo Tym bardziej, ze i usłużny patriotyzm
narodowy rozgrzeszy i podpowie: jeśli dają, czemu nie brać'j ktoś z potrze
bujących na tym skorzysta S52 .

Całe to uregulowanie prawne dotacji dla europartii idzie zresztą po starej
linii przepisów normujących sytuację posła do PE. Już samo jego miejsce na
sali obrad Parlamentu określone zostało nie według kryterium przynależności
narodowej, ale według przynalezności partyjnej. l tak tez posłowie głosują: nie
jako deputowani zgrupowani w klubach krajowych, ieczjako zrzeszeni w ogól
noeuropejskich frakcjach partyjnych, npo chadecy skupieni w swej ogólno
europejskiej frakcji chadeckiej, socjaldemokraci z całej zjednoczonej Europy
w swej frakcji socjaldemokratycznej, podobnie liberałowie itd. Ten szczegół
ustroju UE został tak zaplanowany, by przyzwyczaić posłów do myślenia
kategorialni interesów ogólnoeuropejskich i w ten sposób przygotować grunt
pod świadomość europejską i naród europejski. Według pogłosek, zresztą lo
gicznych, a więc i prawdopodobnych, dochodzących z Brukseli, dalszy rozwój
unormowań dotyczących Parlamentu i jego deputowanych ma pójść tą samą
linią i z czasem prawo do startowania w wyborach do PE będą mieć wyłącznie

552) Ten typ mentalności występował często w Polsce u prawicowych kandydatów na posłów do
PE. Jak świadczy wypowiedź jednego z nich, do głó\vnych profitów z posłowania zaliczany był
"dostęp do dodatkowych środków finansowych (w tym miejscu pragnę nlocno zaakcentować: nie
dla siebie, lecz dla swoich ugrupowań). Życie polityczne w nowoczesnej demokracji nienlało
kosztuje [...]. Prowadzenie biur związanych ze sprawowaniell1 nlandatu. utrzynlanie lokali partyj
nych, rozpowszechnianie i druk ulotek oraz szkolenie dla działaczy wyższego szczebla pochłaniają
nieliche SU111Y. Stąd nie nl0żna lekceważyć czynnika finansowego". Jest on - zdanienl autora
cytowanej wypowiedzi - niezbędny do zrealizowania głównego zadania posłów polskich: stwo
rzenia "w europarlatnencie licznej frakcji przeciwnej zapisonl Traktatu z Maastricht". (Mariusz
Tonlczak, Parlan1ent Europejski, "Nowa Myśl Polska", 2-9 V 04, s. 4). Tak, tylko kandydaci na
tych posłów powinni wiedzieć o obowiązku zapoznania się z prawnynli warunkanli działalności
poselskiej. Gdyby go dopełnili, wiedzieliby, że zacytowane wyżej rozporządzenie Rady Unii
Europejskiej z 4 XI 2003 r. wyn1aga od partii respektowania zasad, na "których zbudowana jest
UE, tak jak zostały one zapisane w traktatach" (a \vięc także w Traktacie z Maastricht) "i uznane
w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej". Zatenl opozycja partii wobec zapisów Traktatu
z Maastricht rozwiewa nierealne nadzieje na wsparcie finansowe. Chwila nanlysłu wystarcza, by
stwierdzić: gdyby architekci i rządcy UE byli pewni, że jakaś partia nlogłaby stać się rzeczywiście
skuteczną wobec nich opozycją, to nigdy nie stworzyliby tak szerokich nlożli\vości dofinansowania
europartii. Jeśli jednak takie l11ożliwości stworzyli i odpowiednin1i przepisanli obwarowali, to
znaczy, że są spokojni o lojalność "opozycji": albo jązneutralizująprzez zachętę do kOll1promisów,
a]bo odn1ówią finansowego wsparcia.
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europartie. Dojdzie wówczas do pełnego umiędzynarodowienia stanowiska
posła do PE.

Przy tej okazj i również wyborcyeuroposłów powoli przyzwyczajają się do
myślenia o nich jako o deputowanych, wybranych nie przez elektorat jednego
tylko kraju, ale przez elektoraty co najmniej kilku, a więc zobowiązanych do
kierowania się interesami ponadnarodowymi. W ten sposób mentalność elek
toratów narodowych zacznie się otwierać na myślenie w kategoriach między
narodowych i stopniowo świadomość narodowa zacznie ustępować świado
mości europej skiej.

Strategia architektów UE jest przejrzysta i zrozumiała: nie wyposażać PE
w istotne dla denl0kratycznego ciała reprezentacyjnego uprawnienia tak długo,
aż się wychowa odpowiednią kadrę poselską o świadomości europejskiej i wy
robi w niej respektowanie poprawności politycznej. Także metodami dotacji
finansowych.

Naj silniej sza jednak reakcja Unii na uporczywą dominację świadolności
narodowej nad europejską spodziewana była na początek grudnia 2004 r. Zapla
nowana bowiem została konferencja w Hadze, mająca zgrollladzić około 1000
osób, o ten1atyce dotyczącej podstawowych wartości europejskich oraz istot
nego sensu pojęcia Europejczyka. Wprawdzie nie odbyła się ona w wyzna
czonym ternlinie, to jednak lnożna przypuszczać, że jeśli dojdzie do skutku
zgodnie z przewidywaniami - "Stanie się najprawdopodobniej milowym kro
kiem w kierunku zorganizowanego wychowania łllieszkańców krajów człon
kowskich do miana »Europejczyków«"ss3. Premier Holandii, J. P. Balkenende,
pomysłodawca i organizator konferencji, nie ukrywa pragnienia, "by wreszcie
w Europie poważnie znaleziono odpowiedź na pytanie (to będzie główne za
danie konferencji): co znaczy być Europejczykiem?". Jeśli odpowiedź taka
wcześniej czy później (niekoniecznie na konferencji) padnie, wtedy będziemy
mogli być pewni, '1,wejścia w nowy etap ideologicznej obróbki mieszkańców
U .." 554nn .

Ten sam cel ma na widoku jeszcze jedna inicjatywa, powstała poza adll1 ini
stracją unijną w 2004 r. Mianowicie ministrowie kultury w Portugalii, Francji
i Niemczech rozpoczęli prace nad zredagowaniem "Europejskiej Karty Kul
tury". Ma ona wzmacniać kulturę w procesie tworzenia świadomości europe
jskiej, a jednocześnie zapewnić zachowanie jej cech narodowych. Najpraw
dopodobniej według wzoru z poprzedniej utopii ("narodowa w formielI socja

553) Dariusz Hybel, Czas unijnej kultury, "Najwyższy Czasr', 3-10 vn 2004, s. XXVI.

554) Tatllże.
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listyczna w treści") ma mieć formę narodową, a treść europejską, oczywiście. . .
unijnIe poprawną.

Cała ta aktywność Unii wokół świadomości narodowej i świadomości euro
pejskiej, na której przejawy zwróci1iśmy uwagę, charakteryzowała się stanow
czością, a nawet niekiedy uporem, choć w poszczególnych wypadkach osiąg
nięte rezultaty były mierne lub w ogóle ich nie było. Po klęskach, z nieustępli
wością wracano na tę samą drogę wiodącą do tego samego celu głównego:
ukształtowania w mieszkańcach Unii świadomości europejskiej. Motywem tych
nieprzepartych nawrotów było przekonanie ideologów 9 budowniczych i przy
wódców poJitycznych integracji europejskiej9 że ostatecznym jej celem jest
wychowanie nowego człowieka dla nowego świata. Istotnym zaś elementem
tego wychowania musi być zmiana ludzkiej świadomości z narodowej na eu
ropejską. Ale nie tyłko. Zm iana ta bowiemjest równiez konieczna do osiągnięcia
pośredniego celu integracji Europy, którym jest uprawomocnienie (legitymi
zacja) ustroju demokratycznego Unii. Jest to jeszcze jedna odrośl ideowa
uniwersalizmu. Teoretycy demokracji - szczególnie socjaliści - uważają, ze
tak jak w państwie narodowym rząd, parlament i cały ustrój demokratyczny
ITIOŻe być uprawomocniony tylko przez wolę ludu (narodu), tak samo ustrój
demokratyczny jednego państwa europejskiego Uego rząd, jego parlament itd.)
ITIOŻe być uprawomocniony (zdobyć legitymację) ty1ko przez wolę jednego
narodu europejskiego, a do jego powstania konieczne jest ukształtowanie
w obywatelach świadomości europejskiej w miejsce narodowej. Tak jak to
przed z górą osiemdziesięciu laty ujął praojciec nowożytnej idei paneuropej
skiej, R. N. Coudenhove-Kalergi: "Poczucie wspólnoty paneurop ej skiej, patrio
tyzm europejski, musi zająć miejsce poczucia narodowego jako jego ukoro
nowanie i uzupełnienie".
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BiJans półwiecza integracji europejskiej został zamknięty z wynikiem dla
architektów Unii ujemnym: mimo niemałych nakładów bezpośrednich, mimo
wielokrotnie większych nakładów pośrednich pierwszego i kolejnych stopni,
bez których nie byłyby możliwe nakłady bezpośrednie, mimo wszystkich tych
kosztów wyłożonych na przekształcenie świadomości mieszkańców Unii z na
cjocentrycznej na eurocentryczną, osiągnięte rezultaty były bliskie zeru. Patrząc
jednak z punktu widzenia poszczególnych osób czy narodów europejskich,
które do Unii zostały wciągnięte pod przymusem, na skutek oszustwa lub zdrady
polityków krajowych, bądź też weszły do niej dobrowolnie, ale be:?; należytej
świadomości, bilans ten był dla nich - odwrotnie - bilansem dodatnim: mimo
dotkliwych i ubliżających strat poniesionych na uprawnieniach suwerennych
państwa i narodu, mimo arogancji eurobiurokratów i ich zakusów totalitarnych,
drastycznych ograniczeń wolności, nieuprawomocnionej władzy instytucji
unijnych i arbitralności ich decyzji oraz wielu innych kosztów w sferze du
chowej i moralnej, zamykał się on z nadwyżką. Stanowiły ją pewne wartości
bez ceny, nieprzeliczalne na żadną walutę, a wśród nich naj cenniej sza 
świadolllośĆ narodowa. Jest ona ostatnim szańcem narodu broniącego swej
egzystencji, z którego zawsze może wyjść odrodzenie, dążność do odzyskania
utraconych dóbr duchowych i materialnych. Jest to więc wynik budzący zdrowy
optymizm, otuchę, nadzieję, wynik mobilizujący.

Tylko, że teraz nasuwa się pytanie: "Skoro jest aż tak dobrze, to dlaczego
jest aż tak źle?" Skoro w zjednoczonej Europie niemal w pełni uchroniona
została świadomość narodowa, to dlaczego architekci unijni nie zarzucili dążeń
do swych celów? Sytuacja jest paradoksalna. Ogromna większość Europej
czyków w Unii, deklarująca świadomość narodową, jest zdominowana ide
ologicznie i politycznie przez garstkę mniejszości deklarującej świadomość
europejską i zwracającą się przeciw państwom narodowym, a dążącą do utwo
rzenia jednego państwa i narodu europejskiego. Przewaga świadomości naro
dowej jest w Unii imponująca: w latach 1992-2002 suma osób deklarujących
świadomość wyłącznie narodową oraz narodową przed europejską wynosiła od
85% do 90%; jedynie w 1994 r. równała się 79%. Ale 85% czy 90% osób
o świadomości narodowej to jest tylko liczba, taka samajak liczba mówiąca, że
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około 90% ludności Unii - to chrześcijanie. Ilościowa dana statystyczna. Nie
mówi ona nic o tym,jakajest ta świadomość narodowa,jakajestjej treść, czym
właściwie jest. Otóz rozwiązanie problemu tkwi w tym, ze - jak się okazuje
- ludzie dziś nie rozumieją świadomości narodowej tak jak rozumiały ją
pokolenia Europejczyków w XIX wieku czy nawet jeszcze w pierwszej połowie
XX-go. Dziś już nie wiążąz niąkoniecznie patriotyzmu, suwerenności państwa,
niepodległości narodu.

Dziś można wystawić te wartości na handel, na przetarg i jednocześnie
wyznawać tozsamość narodową. (Takze w Polsce juz zaczyna ta filozofia
kiełkować wśród prawicy). U większości nacjocentrycznej postawę taką wy
robiła mniejszość eurocentryczna, posługując się ideą kompromisu. Kom.,.
promis stał się w jej ręku narzędzieln rozbrojenia potencjalnej opozycji wśród
większości mieszkańców Unii deklarującej świadomość narodową. Unijna
Chrześcijańska Demokracja, która z natury swej powinna była stać się organi
zacją polityczną tej opozycji, poszła na układy z mniejszością przyznającą się
do świadomości europejskiej i za cenę rezygnacji z niektórych swych istotnych
załozeń i celów (lub ich czasowego zawieszenia) oraz za przyzw01enie na
"socjaHzrn łagodny" (który "da się lubić"), została wraz ze swym e1ektoratem
dopuszczona do współrządzenia Unią. Mniejszość zaś o świadomości europej
skiej, zgrupowana wokół architektów i rządców Unii uzyskała polityczną neu
tralizację narodowej większości oraz zabezpieczenie swej d 0111 inującej pozycji
w rządach. W tej sytuacji nie musi się ona obawiać autentycznej opozycji
grozącej ze strony większości deklarującej tożsamość narodową, a nawet może
spokojnie wspierać ją różnymi dotacjami.

Taka jest geneza współczesnego układu sił w Unii, korygującego pozornie
optymistyczną wymowę sondaży na temat proporcji między świadomością
europejską a świadomością narodową. Rządzący układ - to koalicja - jak się
ktoś nieco złośliwie, ale trafnie wyraził - liberałów i socjalistów bezboznych
z socjalistami naboznymi. Tak jest obecnie, ale - co najwazniejsze - tak być
nie musi. Siła częściowo zneutralizowana, ujarzmiona czy osłabiona, przy
najmniej do jakiegoś czasu nie przestaje być jednak siłą.
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Mając na uwadze trudności w nabyciu publikacji przedstawiających w sposób niezakłamany historię oraz aktualną
sytuację polityczną Polski i świata oferujemy Państwu możliwość nabycia takich publikacji w drodze sprzedaży
wysyłkowej. W naszej ofercie znajdują się przede wszystkim książki trudno dostępne, a niekiedy wręcz w ogóle
niedostępne w zwykłych księgarniach. W Księgarni Wysyłkowej "Ostoja" można nabyć tzw. "książki niepoprawne
politycznie" poruszające problematykę nieobecną w środkach masowego przekazu, w tym m.in. opracowania
krytyczne wobec Unii Europejskiej, Banku Światowego, liberalizmu, globalizmu, kosmopolityzmu, eutanazji oraz
tolerancji dla bandytów i zboczeńców. Na życzenie przesyłamy bezpłatny katalog najciekawszych książek.
Katalog wraz z pełnym wykazem książek znajdujących się w sprzedaży, fragmentami książek, recenzjami oraz
zapowiedziami wydawniczymi dostępny jest również na naszej stronie internetowej www.ostoja.pl. Zachęcając do
zamówienia katalogu informujemy, że zawiera on m.in. następujące działy tematyczne: Myśl narodowa, Unia
Europejska-Globalizm, Masonica, Judaica, Socjotechnika i Sztuka manipulacji, Kościół w obliczu zagrożeń, Historia
i historiografia, Literatura piękna i Varia. Katalog można zamówić pisemnie, telefonicznie, faksem lub pocztą
elektroniczną (adres: Księgarnia Wysyłkowa "Ostoja" 32-065 Krzeszowice, ul. Targowa 29/12, tel. (0-12) 282-63-01,
fax (0-12) 258-14-81, e-mail: ksiegarnia@ostoja.pl). Telefoniczne można również uzyskać informacje o aktualnych
cenach książek oraz dokonać zamówienia wybranych tytułów.

Osoby zajmujące się rozpowszechnianiem wartościowych publikacji w swoich środowiskach (parafiach, organi
zacjach społecznych i politycznych itp.) informujemy, że w przypadku zakupienia za gotówkę co najmniej 5 egzem
plarzy tytułu wydanego przez Dom Wydawniczy "Ostoja" tytuł ten sprzedajemy z 36% rabatem. przy zamówieniu
o wartości przekraczającej 30 zł koszty wysyłki książek pokrywa księgarnia. Zainteresowanym wysyłamy pełną listę
książek sprzedawanych z rabatem.

Zachęcając do skorzystania z naszej oferty apelujemy do wszystkich Czytelników: Pytajcie w księgarniach
o książki, które was interesują. To najlepszy sposób do zachęcenia księgarzy, aby zaopatrzyli swoje księgarnie
w wartościowe pozycje.
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Przedreferendalna dyskusja na temat wejścia Polski do UE wykazała
dobitnie, jak wielką jest w naszym kraju nieznajomość podstawowych
zasad, na których została oparta Unia i konsekwencji stąd wynikających.
Ignorancję tę przejawiał nie tylko tzw. przeciętny Polak, ale także osoby
aspirujące do przywódczej roli w społeczeństwie, a nawet niektórzy
hierarchowie elit duchowych Narodu. Gdy np. wysoki dostojnik - zwo
lennik kompromisowej wersji chrześcijańskiego modelu zjednoczenia
Europy - argumentował, że wejście Polski do Unii nie musi oznaczać
utraty suwerenności, ponieważ "nikt nam tej suwerenności nie odbierze,
jeśli jej sami nie oddamy", to wykazywał brak podstawowych wiadomości
o przedmiocie swej opinii. Faktem jest bowiem, że Polska nie współtwo
rzyła, nie zakładała Unii Europejskiej, ale jedynie ubiegała się o człon
kostwo w niej jako w już istniejącym bloku państwo własnym systemie
prawnym, którego nikt nie będzie zmieniać na nasze życzenie. Polska
mogła go przyjąć lub nie, tzn. przystąpić do Unii lub nie. Nikt jej do tego nie
zmuszał, lecz gdy się zdecydowała na wejście, musiała przyjąć cały tzw.
acquis canununalltaire, tzn. dorobek prawny Unii, do którego należy
właśnie wymóg rezygnacji nowego członka UE przede wszystkim z włas
nych uprawnień suwerennych w pewnych dziedzinach i określonych
wypadkach na rzecz organów Unii. Następuje to niejako automatycznie
przez samo przystąpienie do UE i nie wymaga uroczystego aktu rezygna
cji z suwerenności.

(fragment książki)
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