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vV dogmatyce prawa karnego, przy rozpatrywaniu kOll
strukcji przestępstwa, szczególnie przy wykładni poszczegól

· nych przestępstw danego prawa pozytywnego, mówi się o przed
miocie przestępstwa lub o tern, że przedmiotem danego przestęp
stwa jest to a to. Przedmiot przestępstwa bywa używany w znacze
niu treści, podobnie jak w wyrażeniu - "przedmiot wykładu",
gdzie jest mowa o jego temacie. W ten sposób mówi się o przed
miocie przestępstwa kolektywnego 1). Częściej jednak: prawnicy
używają "przedmiot przestępstwa" w całkiem innem znaczeniu.

Jedni za przedmiot przestępstwa uważają właściwą nor
mę narUSZOl1ą, drudzy - dobro, interes, prawa, które są gwał
cone przy przestępstwie, albo przedmioty, na !(tóre jest skie
rowana działalność przestę/pstwa i t. p. 2). Trzeba podkreślić,
ze w teJl sposób przedmiot przestępstvva bywa w zasadzie 11tożsa

1) KUCZ1na, Plzestępscwa zbIoro\ve \v Ś\VIetle \vspółc7esnel kryrninologji,
1932, 95.

2) J. Ortolan \vydzielał 1V przet,tępstvvle podmiot czynny i POdlUIOt bierny
{le  ujet actIf et le sujet passIf). POdtUlotem bIernYln jer;;t o oba pokrzywdzona
przez plzestępst\VO (Elements de drolt pena!, 5 ed., 1886, T. I, N 53 6 -553, 723)
Z rozw"azań autora 1vynika, ze przedmiotelu przestępstwa jest podmiot bierny. Ferri
ró\vniez \vydziela podmiot bIerny przestępstwa (sogetto passivo dl dehtto), Jecz
obok tego - ]nrydyczny l nlaterjalny przedmiot prze')tępr;;twa (l '0 4etto: gIuridico
e lnatenale). PIerwszy dzielI na przedtlliot rodzajow"y, którym jest nornla l....arna,
oral na s\voisty, który stanovvi pra1vo podmIot01ve. PrzedmIotem tnaterjalnynl
plzestępstvva Jest skonluetyzo\vane pra\vo podmioto'we lub dobro pra\vne (Princi
pii di diritto crlluinale, 1928, 396-415). Les objets de crime ou de toute Infran(,
tion sont les droits que possed<; la vIctnne SUI diverses choses, ou plus exacte
ment les choses sur lesquelles portent ces droits (R. de la Grassene, Des pnneipes
soclologlques de la erinlinologie, 1901, 246; zob. tenze, De la classificatIon dp
actes crhninels, E"'Ctrait, 1901, 17). Oggetto deI delitto non puc essen:' che un dlritto
al quale la legge abbia espressamente accordato la sua tutela col dIviere e eon
la sanZlone (F. Carrara, Plogramina deI corso di diritto criminale, Undec. ed.,
1924, Vol. I, 75, S 42). Rocco rozróżnia "ogetto sostanziale generico deI reato'",
"ogetto sostanllale specifico deI reato" i "ogetto formale deI reato". Pierl\T
szy - ogólny przedmiot \\Tszystkich przestępstw, a przedmiotenl tych iest
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mlany z przedmiotem ochrony prawnej 3). Zn'lien.ia ujęcie zagad
nienia Oppenheim, który rozróżnia przedmioty ochrony (Schutz
objecte) oraz przedmioty czynu dziatania (Handlungsobjecte) 4) e
Pi rwsze, to interesy jako przedmioty ochrony w oderwaniu, dru
gie - to przedmioty realne, których zniszczenie, zmiana, wytworze
nie i t. p. dają możność dok:onania zamachu na interesy, chronione
przez prawo. Pogląd Oppenheima powtarza E. Mezger 5), nadając
mu jedynie większą ścisłość. U nas Wolter podtrzymuje \rvymie
nione ostatnio stanowisko i tVvierdzi, że przedmiotem przestępstwa
jest ten przedmiot, na którym dokonywuje się czynu i którego nie
należy mieszać z przedmiotem ochrony, czyli dobrem prawnem 6).

vV takiem postawierliu sprawy jest coś trafnego, ale nie
wszystko. W normach prawa pozytywnego nie znajdzielny bezpo
średniego podania, co stanowi ogólnie przedmiot przestępstwa..
W motywach ustawodawczycll spotykamy jedynie wskazanie kon
kretnych przedmiotów przestępstwa przy wyjaśnianiu zawartości
poszczególnych przestępstw. Gdyby sam ustawodawca oznaczył, że
ogólnie za przedmiot przestępstwa należy uvvażać to a to, prawnicy
przy wykładni poszczególnych przepisów części szczególrlej k. k.
ustaliliby, że właśnie przy danem przestępstwie jego przedmiotem
jest to a to. Jeśli tak nie jest, ustalenie przedmiotu przestępstwa
może posuwać się dwiema drogami. Pierwsza droga: w obrębie
pewnego systemu pozytywnego prawa 'karnego ze wskazań szcze

interes socjalny; drugi - specjalny przedlniot danego przestępstvva, L j. intef S
osoby bezpośrednio dotkniętej; trzeci - naruszony przepis prawny, za1vierając't
odnośny nakaz, V\fzględnie zakaz. (L'ogetto deI reato e delIa tutela giuridica penale.
19 1 3, cyt. 'wg. D,vorzak, Stan cywilny jako przedmiot ochrony karnej, 1931, 1 ).
Das richtige lnateriale Angriffsobject isL.. nichl das Rechtsgut, sondern das reclltli
che Interesse (Philipsboln, Die Klassifikation der einzelnem  tlaioaTen I-Iandlun
gen, 1906, 3 2 ), Tagancew odróżniał konkretny i oderwany przedmiot przestępst"\Vl.
Oderwany przedmiot - 1vłaściwa nornla prawna (Russkoje ugolownoje pra\\To
1902, t. I, 484)'

3) Takie utożsamienie zob. l\1akarevvicz, Kodeks karny L konlentarzem
CZ1varte -wyd. 233, 279; Makowski, Pravvo karne, O przestępstwach vv szczególności,
19  1, 3. Całkowite zatarcie znaczenia przedmiotu przestępstv\Ta \vy"tępuje przy
pO Lczególnych klasyfikacjach przestepstw'. Prlykłacl D'apres ]eny objel, ]es Inf1ac
tions"" se divisent: l) en infractions contl e la cho"e publique cL inb actlon  eon tu:
]es particuliers; 2) en infractions de droit conlffiun et infraction  pohtiques (R. Gar
raud, Precis de dron crinlinel, wyd. 4, 1926, 86).

4) Oppenheinl, Die Objecte des Verbrecheng, J 894,    5 l n.
5)  Ielgcr, Strafrecht, 193 1 , 188-- 18 9
6) 't\ToJter, Zarys systemu pravva karnego, 1933, I, 87
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gólnycl1 przedmiotów przestępstw, podanych w motywach usta
wodawczych, "\rvyprowadzić przesłanki dla określenia \ivogóle przed
miotu przestępstwa. Druga droga: zbadać pozadogmatycznie, czem
jest czyn oraz jego przedmiot, i z tą wiedzą wejść do dziedziny
prawa karnego.

Pierwsza droga jest niepe\ivna. Porównawcze zbadanie ujmo
wania przedmiotów przestępstw poszczególnych prowadzi do wnio
sku, że piszący motywy nie kierowali się jakąś przyjętą koncepcją
ogólną przedmiotu przestępstvva. Dla przykładu podam kilka tek.
stów motyvvów ustawodawczych do projektu naszego K. K. "Przed
miotem przestępstwa jest tu... ład współżycia międzynarodowego,
który może być przez nawoływanie do wojny zaczepnej narażorlY
l1a niebezpieczeństwo" (22). "Przedmioten1. przestępstw w omawia
nym rozdziale są "zrzeszenia prawa publicznego" (27). "Przedmio
tem przestępstwa jest czynność urzędowa, polegająca albo na od
daniu, albo na objęciu przedmiotu lub pomieszczenia pod ochronę
władzy..." (58). "...Projekt uznał za słuszne... za przedlniot paser
stwa 11\VaŻaĆ rzeczy, uzyskane za pomocą przestępstwa..." (86).
"Przedmiotem przestępstwa jest... bezpieczeństwo zdrowia ludz
kiego..." (189). "Przedmiotem przestępstwa jest tu osoba nieletnia,
albo bezradna..." (190) 7). Łatwo jest spostrzec, że przedmiot prze
stępstwa w jednych wypadkach występuje jako "przedmiot ochro
ny", vV drugich-jako "przedmiot działania", w innych znó\v-zbli
ża się do "przedmiotu zamachu".

Druga droga jest bardziej wskazana. Przedmiot przestępstwa
nie starlowi jakiejś swoistej konstrllkcji prawniczej, a jest przenie
sienien1. świadomen1 lub nieświadomem pojęcia przedmiotu czynl1
do koncepcji przeąlniotu przest pstwa. Blldowanie przedmiotll
czynu wyłącznie w obrębie prawa karnego przypominałoby budo
wanie pravlniczego z\iviązku przyczynowego.

Przed przystąpieniem do mówienia o przedmiocie czynu, dla
uniknięcia ni orozumień terminologicznych, trzeba poruszyć spra
wę samego czynu. Samo badanie ogólne czynu należy do jego teorji
względnie do filozofji 8). Dla postawionego tutaj zagadnienia jest
wystarczające podkreślenie następujących momentów czynu i czyn
ności. W rzeczy\vistości coś ciągle dziej e się, coś zachodzi. Jeżeli

7) !{O1l1. Koel. t. V., zesz. 4.
8) Zob. T. I{otarbiński, Szkice praktyczne f 1913; lVi. BOrOv\Tski, O składni

kach czynu; tenże, O rodzajach czynu, PrzegJ. Fil. R. XXVI; tenże, O składnikach
i rodzajach czyn6w, Przegl. Fil. R. XXX.
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widz chce opisać komuś, co się dzieje, to przech'la spostrzegany
przebieg w jakiemś miejscu, bierze wycinek, przed ]<tóryn'l i po
którym coś się działo lub będzie działo. W takich vvycinl ach dzia
nia się może znajdować się człowiek. Jeżeli cały wycinek 111b jego
części widz nawiązuje do człowieka, to vvypowiada zdania, w któ
rych podmiotem jest dana osoba. Mówiąc "Jan porządk uje książki
na półkach", widz pewien wycinek z obserwowanej rzeczywistości
nawiązał do Jana i wypowiedział się o tern. Ktoś inny o tym samym
wycinku rzeczywistości wypowiedział się w innem zdaniu., a mia
nowicie: "Jan poszukuje jakiejś książki do czytania na półkacb"...
Kiedy widzowie podzielili się z J anen1. swelTIi spostrzeżeniarni, ten
im wyjaśnił, że ani nie porządkował na półkacl'l, ani nie poszuki
wał książki do czytania, lecz wybierał książki do oprawy. Z tego
wynika, że widzoV'lie, opisujący wych'1ek rzeczywistości, l'1awiązD
ny do Jana, nadali mu inne znaczenie, niż to, które on posiadał
w doświadczeniu Jana. Tak czy inaczej, w podanym ,;vypadku V\Tj
dzowie wydzielili z rzeczywistości bieżącej pewien konkretny wy...
cinek na podstawie przypisania lnu określonego sensu, niezależnie
od tego, czy uczynilI to trafnie. Taki sam przebieg zachodzi, jeśli
ktoś opowiada, że Jan zajmuje się polityką, Piotr zgwałcił dzievvczy
nę, Krzysztof przygotowuje pracę do druku i t. p. W tych wypad
kach, kiedy opisujemy wycinki rzeczywistości, nawiązane do osób
i wydzielone znaczeniowo, mamy do czynienia z czynnościami, czy
nami, działaniem, działal-nością, postępowaniem, zachowaniem się
człowiek:a.

Czynność i czyn stanowią wycinki rzeczywistości, związane
z zagadnieniein, które rozważam. Zakres pojęcia czynn.ości jest ob
szerny. Mówi się o czynnościach narządów trawien.ia, maszyny'!
o czynnościach psychicznych, wolowych, czynnościach człowieka
i t. p. W genetycznem ujęciu występują nazwy: czynności instynl\:
towe, naśladownicze, a znów podkreślamy sam przebieg czynności
mówiąc o czynnościach zautomatyzowanych, mechanicznych, sporl'
taniCZl'1ych i t. p.

Porównywując różne sytuacje, w których jest mowa o czyn
nościach, oraz ujęcia i na\viązania tego wyrazu, można ustalić jądro
zl'1aczeniowe "czynności". Czynność jest brana dla oznaczenia ru....
chowości, pierwiastkó\v dynamicznych, aktywności przedmiotu. J e
żeli zwrócić uwagę na czynności w nawiązaniu do człowieka, spr:}'"
wa przedstavJia się w sposób następujący. Czyn110ść czło\7\Tieka sta
no\vi taki przejavJ jego aktywności, który, będąc znaczeniowo wy
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dzielony, nie podlega dalszemu różnicowaniu humanistyczn.emu.
Jeśli o Janie powien1, że wyciągnął rękę po kapelusz, przełkaął
ślinę, sięgnął po chustkę do kieszeni - podane przez nas wycinki
rzeczywistości nie podlegają już dalszemu podziałowi humanistycz
nemu, aczkolwiek naturalistycznie mogą być rozłożone na poszcze
gólne momenty ruchu. Takie właśnie \1Vycinki, wydzielone znacze
niowo z rzeczywistości, a nie podlegające dalszemu zróżniczkowa
niu humanistycznen1u, nazwę - czynnościami.

Jeżeli powieray, że Piotr postawił dom, Krzysztof odbył po
dróż do Ameryki, Paweł przygotował pracę do druku, to n'1ieIi
Abyśmy pewną trudność, aby podane wycinki rzeczywistości, nawią
zane do Piotra, Krzysztofa i Pawła, uważać za tę samą kategorję
zachowania się, co podane wyżej czynności Jana. Nadamy im nazwę
czynów.

Przy pierwszera spojrzeniu na czyn w poróvlnaniu z czynn.o
ścią spostrzegalny większą złożoność wycinka rzeczywistości wy
odrębnionego pod nazwą czynu. Takie spostrzeżenie jeszcze mało
nam wyjaśnia, tern bardziej, że jest oparte na obserwowaniu tylko
tal-{ich czynów, które są zmysłowo dostrzegalne. Czyż jednak nie
11azwiemy również czynem zachowania się Agnieszk:i, która nie
okazała swemu małżonk:owi, że wie o jego zdradzie małżeńskiej.
Pomimo to, podane spostrzeżenie zawiera przesłankę, że czyn skła
da się z poszczególnych czynności. Wydzielony z rzeczywistości
znaczeniowo czyn może być podzielony na składniki również zna
czeniowo wydzielane. Z tego jednak nie wynika, że czyn jest mate....
n1atyczną sumą czyn110ści. Jeżeli mówimy, że Piotr \vybudował
dom, zachowanie się Piotra możemy rozłożyć na szereg czynności,
które wykonał zresztą nietylko Piotr, lecz i inne osoby. Takie san1e
czynności możemy spotkać w szeregil innych sytuacyj, które będą
związane z budową domu. Skoro więc one znalazły się tutaj, a we
szły do wydzielonego znaczeniowo wycinka rzeczywistości w na
wiązaniu do osoby Piotra, to pomiędzy owemi czynnościami musi
istnieć jakieś powiązanie. Wydzielając znaczeniowo dany czyn z bie
żącej rzeczywistości, widz kierował się jakiemś powiązanieITI po
szczególnych czynności. Takiem powiązaniem dla vvidza mógł być
cel, który dostrzegł w czynie, albo zamiar, przypisywany podmio
towi. czynu albo jego wynik. Tak czy inaczej, widz wprowadził do
obserwowanego materjału jakieś Inyślowe powiązan.ie składowych
elementów, co doprowadziło go do wydzielenia znaczeniowo V\lycin
ka rzeczywistości.
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Nie każde jednak myślowe powiązanie składowych elemen
tów danego wycinka rzeczywistości, które widz odtwarza jakby sarn
był podmiotem działającym, może być trafne. Doświadczenie wską(.
zuje, że przypisany jakiemuś czynowi cel nie był celem osoby dzia
łającej, lub też wynik czynu był "przypadkowy". Dla samego z.b.a
czeniowego wydzielenia czynów z rzeczywistości bieżącej -  ą to
sprawy obojętne. Inaczej przy rozumieniu własnych. lub cudzych
czynów. Dla trafnego zrozumienia czynu nie jest rzeczą obojętn.ą,
który z jego elementów został użyty jako myślowe powiązanie skła
dowych części danego wycinka rzeczywistości.

Jeśli chcę czegoś, to owo coś stanowi przedmiot chcenia. Jeśli
chcenie przechodzi w czyn względnie w czynność, to przedmiot
chcenia nazywamy celem czynu, względnie czynności albo też za
miarem 9). W całości przeżyciowej mogę chcieć "jednocześnie" ki14
ku przedmiotów. Mam zamiar pojechania do Italji "w celach nauko
wych". Samo pojechanie będzie urzeczywistnieniem właściwego
celu-zamiaru, natomiast "cele naukowe" staną się celem-zamiarem
już odrębnych czynów, względnie czynności, o ile nie ulegną zmia
nie. Podobnie przedstawia się sprawa z wynikiem czynu. Ktoś za
mierzał poflirtować, a wyszło małżeństwo.

Z powyższego wynika, że sprawą istotnie cha.lakteryzującą
dany czyn jest treść zamiaru podmiotu działającego. Owa treść.
przedstavvia się jako materja poddająca i wiążąca 'N pewną racj.o
nalną całość myślowe czynności wykonawcze. To, że zastanawia
łem się nad tern, co wiem o danem zagadnieniu, że przypominałem
sobie książki, w l\:tórych dane zagadnien.ie było rozważane, że my
ślałem, jak zdobyć jeszcze nowe materjały, że należałoby spytać
osobę A, czy nie pracowała nad tern zagadnieniem i i. p., stanoWI
szereg myślowych czynności wykonawczych przy zamiarze opra
cowania pewnego zagadnienia naukowego. O'iVe myślowe czynno
ści wykonawcze, jak wskazuje doświadczenie, ulegają w przebiegu
ich zjawiania się w mej świadomości powiązaniu w pe\ivną całość
racjonalną. Takie powięzanie daje przeżywana treść zamiaru. Taką
samą rolę może odegrać treść k:ażdego z przeżywanych celóvv, za

9) Wit1VICkl plLez cel rOLUll1le pewien nieistniejący w danej chwili, a tylko
przedstawiony \;\tan rzeczy, do którego urzeczywistnienia Llllierzam). (Psychologja..
"wyd. drugie, II, 108). Geblevvicz określa cel: "To, że P '\-v chwili R jest celen1
Jana to tyle, co Jan 'we wcześniejsLej chvviJi S wywarł ilnpub dovvolnv, aL)
p '\v chwili R", oraz odróżnia cele pier1votne i 1vtórne (Analiza pojęcia celu PrLegL
FiL, 1932, 326 i n.).
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nim jeden z nich nie przyjął postaci zamiaru. Wówczas treść zamia
ru występuje jako materja, koordynująca myślowe czynności wy....
konawcze, wch.odzące w skład danego czynu. Pod tym kątem wi
dzenia zamiar wystąpi jako myślowa czynność koordynująca czyn.

Z powyższego wynika, że istotną częścią składową każdego
czynu jest koordynująca czynność myślowa. Stwierdzenie istnienia
myślovvej czynności koordynującej i poznanie jej treści warunkuje
trafne poznanie czynu. Pozostałe składniki czynu są wtórIle pod
tym kątem widzenia. Stąd jest rzeczą zrozumiałą, że czyn może się
składać zarówno z czynnoścI dostrzegalrlych zmysłowo, jak i z czyn
ności zmysłowo niedostrzegalnych. W tym wypadku mówi się o bez
czynności. Jeśli jednak owa bezczynność składa się z czynności
niedostrzegalnych zmysłowo, lecz powiązanych koordynującą czyn
nością myślową, mamy przed sobą czyn. Wycinek więc rzeczywi
stości, nawiązan.ej do człowieka, o ile nie stanowi czynności, jedynie
wówczas daje całkowity i trafny obraz, jeśli wydzielenie zostało
oparte na treści zan1iaru.

Ze względu na ważkość zamiaru dla obrazu czynu popatrzy
rYłY, czy w tym materjale nie znajduje się przedmiot czynu. Pracuję
nad pewnem zagadnieniem. Zbieram materjały, zastanawiam sję,
myślę. Jeśli dane zagadnienie rozstrzygnę, to rozstrzygnięte zagad
nienie starlowi wynik czynu, który może być włączony do wydzie
lonego znaczeniowo przez mn.ie viycinka rzeczywistości. Bywa tak,
że ów wynik nazywan.y jest przedmiotem czynu. Nie wydaje mi się
to prawidłowe. Przedmiot czynu to coś, nad czem odbywają się
czynności, wchodzące w skład czynu, wynik - to coś osiągniętego,
urzeczywistnionego w przebiegu czynu. W podanym wyżej przy
kładzie, jak wspolnniałem, wynikiem mego czynu jest konkretne
rozstrzygnięcie postawionego zagadnienia.

Poszukajmy więc przedmiotu czynu. Mój zamiar rozstrzygnię
cia konkretnego zagadnienia zawierał treść do urzeczywistnienia.
Ze swej strony przeżywana treść zamiaru, jak wiemy, skoordyno
wała myślowe czynności wykonawcze. Owe myślowe czynności wy
konawcze' odbyły się nad jakin1ś przedmiotem. W danym przykła
dzie takim przedmiotem było samo zagadnienie ujęte w rozstrzy
ganiu, zagadnienie pod względem jego rozstrzygnięcia. Owo zagad
nienie nie występowało samo przez się. Mówiąc przenośnie, zagad
nienie w podanym 'przebiegu czynu zostało nakierowane przez treść
zamiaru i w tej postaci poddane myślowym czynnościom wykonaw
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czym. Zagadnienie więc pod względem jego rozstrzygania stanowiło
przedmiot czynl1.

VI podanym wyżej przykładzie o wybieraniu książek z półek
do opravvY, ich vvybranie byłoby 'vvynikiem czynu. \Vybranie z pó
łek książek do oprawy jako treść zamiaru było materją wiążą.cą
szereg myślowych czynności wykóna\vczych. PrzedmIotem, nad
którym odbyły się czynności myślowe wykona'\vcze były nie te
książki same w sobie, które znajdowały się na półkach Ja..lla,
a książki pod '\vzględem ich oprawy. Książki więc pod względelTI
ich oprawy stanowiły przedmiot czynu wybrania konkretnych ksią
żek do oprawy. Te czynrlości wykonawcze, które widzowie dostrze
gli, odbywały się już nad konkretnemi książkami, które znajdo\vały
się na półkach Jana, a stanowiły coś innego, niż przedlniot CZYX1U.

W dotychczasowych przykładach czynu mieliśIny do czynIenIa
z tern, że ewentualne ich wyniki stanowiły zmianę pod jakimś
względen  przedmiotów już istniejących. Książki były, lecz VI sta
nie nieoprawionym. Zagadnienie określonej treści było postawio
ne, lecz nierozst:rzygnIęte. Niezawsze tak bywa. Są czyny, któryc11
ewentualne wyniki stano\vi:} wyt\vol'zenie przedmiotów, które Ille
istniały w czasie i przestrzeni przed rozpoczęciem czynności wyko
nawczych. '¥ takich wypadkach przednliot czynu przedstawia się
odmiennie. Stolarz zrobił stół. Da11ego stołu nie było, zanim stolarz
nie podjął odpowiednich CZYI1110Ści i nie urzeczyvvlstnił zamiaru
zrobienia siołu. Nad czem więc odbywały siE; vvykonaVilcze czynno
ści myśo,.ve? Owem czemś nie był stół pod jakirnś vvzględem.
Treść zamiaru - zrobienie stołu - powiązała wykonawcze czyn
ności myślowe, które odbyły się nad jakimś wzorem stołu, przeży
tYln w wyobraźni stolalza lub uprzedrniotowionym w znak ach w po
staci szkicu, rysunku. Ten  wlaśnie wzór stołu stanowił przedmiot
czynu stolarza. Przy wytvvorzeniu twórczego dzieła sztllk:i przedmi.o
tem czynu jest jego kOllcepcja, wizja, dawana w natchnieniu, a prze
żywana przez artystę mnIej lub więcej wyraźnie. Naturalistyczne
dzieło sztuki ma jako przedmiot czynu przedmiot odtwarzany, wy
stępujący jako wzór.

Przy badaniu l wykre31aniu przedmiotu czynu można bylo
spos."trzec, że w podanych przykładach czynów, poszczególnym \vy
konawczym czynnościom myślowym towarzyszyły wyk On2."t.7c=e
czynności zmysłowo dostrzegalne. Stolarz brał deski, cIął Je, "t1c
blował, sklejał, zbijał i t. p. Jan sięgał po książki na półkach, oglą
dał je, odkładał i t. p. Ja przy rozstrzygarllu zagadnienia czytC1ł r n1.
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książki, robiłem notatki i t. p. Może być inaczej. O "'e czynnoscl
wykonawcze zmysłowo mogą nie być dostrzegalne. Ktoś w zamia
rze pozbawienia życia dziecka nie daje mlI pożywienia. Niedawanie
pożY'Nienia stanowi czynność wykonawczą w stosunku do urzeczy
wistnienia zamiaru, a jest czynnością zmysłami niedostrzegalną.
Biorąc ogólnIe, podane czynności wykona\vcze odbywały się nad
czemś. nad jakiemiś rzeczami, które \tvystępovvały jako materjał,
względnie środki do czegoś. Owe materjały względnie środki stano
vvią przedmiot czynności wykonawczych czynu. Dla skrótu ten
przedmiot nazwę przedmiotem wykonawczym.

Przedmiotem wykonawczYITI jest w każdym wypadku kon
kretny przedmiot, nad którYl'l1. odbywajrt się czynności vvykonawcze
czynu. "Jeśli więc mamy przed sobą czyn dokonany, to sprawa przed
miotu wykonawczego jest sprawą faktu. Pomin1.o to, przedmiot wy
konaViIczy przy o!\:reślonym czynie nie jest V.l zasadzie czemś prz 
padl ovven1., można ustalić pewien z\hliązek pomiędzy nil'n a przed
miotem czynu. J e.śli przedmiotem czynu są książki pod względem
ich oprawy, to jakieś konkretne książlci są przedn1iotem wykona\i\r
czym. Jeśli przedmiotem czynu są meble pod względem Iniejsca
(ktoś przestawia meble w mieszkaniu), to przedrniotem vvykona\v
CZYln są h.:onkretne rneble. Z tego widać, że przy przedmiocie Vv"'Y
konawczym wchodzą w grę jakieś rzeczy, będące konkretnemi od
powiednikami przedmiotu czyrlU. Jeśli ktoś ma zamiar zabicia za
Jąca, przedmiotem właściwego CZYIlU będzie zając pod względem

życia, a przedlniote111 wykonawczym z:-jąc konk-retny. Jeśli ktoś
miał zamiar zabicia zająca, a zabił człowieka, to mówimy, że za
szedł błąd. Błąd dotyczył właśnie przedmiotu wykonawczego. Po
między więc przedmiotem czynu a przedmiotem wykonawczym
istnieje związek logiczny. 'Tak bywa przy czynach, których wynik
polega na tal{iej czy innej zmianie przedmiotu istniejącego w chwi
li podj cia czynu. Jeśli w wyniku czynu ma dopiero povvstać przed
miot-twór, związek pomiędzy przedmiotem czynu l przedmiotem
wykonawczym jest innego rodzaju. Przy zamiarze zrobienia stołu,
przedmiotem właściwego czyn"u jest wzór stołu. Stół może być zro
biony z takiego lub innego drze\tva, z metalu lub innego odpowIed
niego materjalu, przedmioty więc \tvyl onawcze będą różne przy
zachowanym przedmiocie czynu. Owa różność ma jednak granice
zal{reślone przez względy celowo-praktyczne, związane z konkretną
sytuacją. Stolarz nie wykona stołu biurowego ze szlachetnego lne
talu. Przy czynach więc omawianego rodzaju pomiędzy przedmio
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tem czynu i przedmiotem wykonawczym zachodzi związek celowo
praktyczny. Tak się sprawa przedstawia na gruncie doświadczenia.

Zmiana pt'zedmiotu wykol avvczego posiada znaczenie istotne
przy czynach normowanych. Jeśli normodawca wyznaczył CZYIl
róvvnież co do przedmiotu wykonawczego, zamiana jego w rzeczy
wistości stwarza czyn inny.

Jeżeli normodawca nie wskazuje bezpośrednio przedlTIiotu
wykonawczego, przy rozpatrywaniu właściwego czynu, vlystarcza
jące jest stwierdzenie związku logicznego, względllie celowo-prak
tycznego pomiędzy przedmiotem czynu, a jego przedmiotem wyko
nawczym. 'vV wypadk:u oznaczenia - ono jest decydujące, chociażby
in concreto lnógł być stwierdzony związek logiczny  względnie ce
lo\vo-praktyczny pomiędzy przedmiotem czynu a jego przedmioteln
wy kona\vczym.

Przy wskazywaniu więc składników CZYIlU możemy wydzie
lać przedmiot wykonawczy, który łącznie z wyn.ikiem, wytworem
czynu daje jego obraz - naz\vijmy - zewnętrzny, któremu towa
rzyszą: przedlniot czynu, zamiar, ewentualnie cel, chęć, pobudka,
motyw, stanowiące stronę wewnętrzną czynu 10). Jest to wydzie
lenie umowne: "zewnętrzny" nie oznacza zmysłowo dostrzegalny
"wewnętrzny" nie jest równoznaczne z "psycb.iczny", aczkolwiek
bywa tak, że składnik "zewnętrzny" czynu jest przedmiotem, zmy
słami dostrzegalnym, a "wewnętrzny" - stanowi przeżycie psy
chiczne. Taki schemat czynu z wyrażeniami "zewnętrzna strona b"
"wewnętrzna strona" pozornie nie nadaje się do czyrlów, które po
legają na bezczynności, jednak i w nich możemy wyodrębniać oby
dwie strony, aczkolwiek naturalistycznie czyn zachodzi "wewnątrz'.\.

Wydzielane skladniki czynu slużą do należytego poznanIa
tego wycinka rzeczywistości, który pod postacią czynu został wy
odrębniony znaczeniowo. Poznanie ich, w szczególności poznal1ie
zamiaru danego czynu, dają materjał do jego trafnego zrozumienia.
Pojedyńcze składniki czynu, wzięte z jego strony zewnętrzIlej, mo
gą wprowadzić \v błąd. Dotyczy to przedewszystkiem przedmiotu
wykonawczego, jak o teIn świadczy przykład z wybieraniem przez
Jana książek do oprawy, co zosiało mylnie przez widzów zrOZll
mia;:te. Zwrócenie uwagi na przedmiot wykonawczy, występujący
w stronie zewnętrznej czynu, bez poznan.ia innych jego składników,

10) KIZ)111USh1 wprost lozrozluał "czyny zewnętl 'ue" l "cLyn) \vC\\Tnetrlne
(\Nyl....ład plawa karnego, "wyd 2, 1901, I, 136-137).
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doprowadziło do mylnych wniosków. Podobnie sprawa przedstawia
się z wynikiem czynu.

Przedmiot wykonawczy może odpowiadać wymogom związ"ku
z przedmiotem czynu a jego wynik okaże się odmienny od za
mierzonego.

Powróćmy na teren prawa l\:arnego. Jak wiadomo, ustawo
dawstwo karne zna termin "czyn". Dogmatyka zajmuje się jego
analizą 11), w szczególności podkreśla, że "czyn" oznacza zarówno
czynność, działarlJe, jak rÓWllież bezczynność, zalliechanie. Usta
wodawca karny przy stanowieniu norm wychodzi zasadniczo z kon
kretnej rzeczywistości. Z niej wydziela te wycinki, l-itóre stanowią
punkty "zacz pienia" w przebiegu /psychicznym stanowienia
norm 12). W okresie czystej odpovviedzialności przedmiotowej usta
wodawca spostrzega samo zewnętrzne zachowanie się człowieh:a
lub zwierzęcia. Jeżeli stwierdzamy, że dla danego ustawodawcy
jest sprawą obojętną dolus, culpa, lub cas.us, przez to samo możemy
utrzymywać, że punkty zaczepienia ptzebiegu psychicznego stano
wienia norm zawierały zachowanie się w ujęciu zewnęirznem.
Spravva czynów staje się wówczas aktualna, kiedy ustawodawca
karrlY zaczyna budować odpowiedzialność podmiotową, wprowadza
zawinierlie, oparte na przesłankach psychologicznych. Wówczas
w punkcie zaczepienia spotykamy zachowanie się w znaczeniu hu
manistycznem, w szczególności czyny. Teksty ustawowe wskażą na
różne cechy, które ustawodawca podaje przy opisie takiego zacho
wania się. Najczęściej spotykamy "chciał" albo wyrażenia, \tvskazu
jące pośrednio na przebieg zamiarowo-wolowy, bywają również
używane przez ustawodawców przesłanki, oparte na "logice"
uczuć 13), które wskazują, że mamy do czynienia z czynem.

Mając przed sobą kodeks karny, który opiera się na odpowie
dzialności podmiotowej) możemy zajmować stanowisko, że w nim
przestępstwa umyślne są czynami. K. K. polski zna jedynie odpo
wiedzialność podmiotową, do niego więc odnosi się powyższe sta
nowisko.

Co dotyczy przestępstw nieumyślnych, to one mogą być zwią
zane z czynami, które nie są przestępne, a przestępstvva stanowią

11) Radbl uch, De1 I--Iandlugsbegnff In selner Bedeutung hu da" St1af
lechtssystem, 1904 Baumgarten, DeI Aufbau der Verbrechenslehre, 1913, 206-210.
RO-WUlez lIteratura pod 2

12) B \Vloble'w-sl....l, StudJa z dZiedzIny prawa l et) 1....1, 1934, 154- 1 55
13) Tam7e, 27 2
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ich wyniki korelatywne. Przez wynik korelatywny czyrlu rozumiem
ten ze skutków, który nie był zamierzony, a w rzeczywistości n:=t
stąpił. Ktoś czyści strzelbę. Niewyjęty nabój wystrzela i rozbija
szybę. Rozbicie szyby jest wynikiem korelatywnym czynu czy
szczenia strzelby. Bywa również tak, że ustawodawca przestępst\iVO
umyślne opiera na wyniku czynności, która sama przez się jest
"prawnie" obojętna. Ktoś, lnając rewolvver w kieszeni, dotyka "b z
myślnie" k.url a, pada strzał i ktoś zostaje raniony.

U stawodawca więc współczesny przy stanowieniu norm pra',rv
no-karnych w punktach zaczepienia spostrzega czyny lub czynn.ości,
które wydziela znaczeniowo z konkretnej rzeczywistości. To, że
w poszczególnych wypadkach ustawodawca stan faktyczny prze
stępstwa opiera na czynności wykonawczej, wcl10dzącej w skład
czynu, albo na wyniku bezpośrednim lub korelatywnym czynu,
albo na \vyniku czynności, postaci rzeczy nie zmien.ia. Mogą tu
wchodzić w grę ograniczenia materjało'Ne lub względy techniczno
redakcyjne 14). Z tego wynika, że ustawodawca tak, jak. każdy nor
modawca lub każdy z nas, wydziela znaczeniowo z rzeczy\vistości
wycinlri, będące czynnościami lub czynami. Przedmiot więc czynu
albo przedn1.iot wykonawczy, przy przejściu do ustawowego stanu
faktycznego przestępstwa, nie stanowią jakiejś swoistości konstruk
cyjno-prawniczej.

Stąd wniosel(, że mówiąc w dogmatyce prawa karl 'lego
o przedmiocie przestępstwa, możemy z sensen1. mówić jedynie
o przedmiocie czynu przestępnego. Podobnie przedmiot wykona'N
czy czynu przestępnego stanowi zV-.rykły przedmiot wyk.onawczy.
Nie zmienia postaci rzeczy, jeśli ustavvodawca dodaje pewne cechy
normatywne do przedmiotu czynu lub przedmiotu wyl<onavvczego.
Ustawodawca k arny nie podaje czynów, jako takich, a czyny prze
stępn.e, poszczegó]ne więc składniki czynu mogą być ujęte w obrocie
prawnym, o ile można się tak \tvyrazić.

Rozpatrzmy kilka przykładów z części szczególnej K. K.
Zabójstwo (art. 225). Przy zamiarze pozbawienia życia my

ślowe czynności wykonawcze odbywają się nad człowiekiem pod
względem jego funkcjonowania, jako organizmu biologicznego (ży
cie w biologicznem znaczeniu). Człowiek więc pod względem. ży
cia stanowi przedmiot czynu, wydzialanego znaczel1.iowo pod nazwą
zabójstwa. Czynności wykonawcze przy opisywanym czynie odby

14) 1ranaże, 177.
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\vają się nad konkretnyn1. człowiekiem żyjącym. PrzedmiotelTI wiec
'"

CZYl1.U przestępnego - zabójstwa jest człowiek pod względem ży
cia. Przedmiotem wykonawczY1TI zabójst\va - konkretny człowiek
żyjący. MylJle jest \vięc szablonowe stanowisko krYlninalistów
dogmatyków, że przedmioterll zabójstwa jest życie człowieka. Za
miar pozbawienia życia nie dotyczy jal{iegoś życia samego w sobie,
a jest lnerytorycznie związany z pewną "stroną" człovlieka. Zabój
ca pragnie unicestwić człowieka, pozbawić go życia, innemi słovvy,
ma zarDiar zmienić czło\vieJ:a pod względem życia. Życie występuje
tutaj jak o biologiczny stan człowieka, którego dotyczy treść zamia
ru. Jeśli więc mówimy, że dana osoba jest niezdatna do popełnie
n.ia na 11.iej zabójstwa, albo pra\lvniczo- że mamy do czynienia
z przedmioten1. njezdatnym do popełnienia przestępst\v:t, to spra
wa dotyczy przedmiottl wykonavIczego, a nie przedmiotu czynu 1 ).
Różnica pomiędzy zabójstwem a sanlobójstwem leży nie w przed
miocie czynu, a w przedmiocie wykonawczym. Przy podanem rcz
różrlieniu nieprawidłowe jest twierdzenie, że "przedmioteIn" zabój
st\va jest człowiek żyjący, i to każdy z wyjątkiem sarnego spraw
cy 16). Zresztą zbędne byłoby ró\vnież twierdzenie, że przedmiotem
wykonawczYIXl ma być człowiek żyjący różny od podrniotu prze
stępstwa. Zbędne dlatego, że samobójstwo stanowi odrębny znacze
lliowo czyn i ustawodawcy rozróżniają tę sprawę \IV sposób, nie bu
dzacv \vatpliwości.Lo. LoI "" .A..

vV związl{:u z poprzedniem roz\vażaniem, w wypadku. zabicia
człowieka, zmiana przedmiotu wyl onawczego przy tak  zwanem
zboczeniu  działan.ia nie ustlwa umyślnego zabójstvla w stosunku
do osoby w rzeczywistości zabitej: związek logiczl1_Y istnieje pomię
dzy przedmiotem czynu a przedmiotem wyltonawczym, a następnie
ustawodawca 'fil art. 225 K. K. nie obdarza przedmiotu v.Jykonawcze
go żadną cechą normatywną.

Uszkodzenie ciała i rozstrój zdro\.łvia (art. 235 - 237). Przed
miotElll przestępnego uszkodzenia ciała jest człowiek pod v/zględelll
statycznej całości fizycznej. Przedmioten1 rozstroju zdro,\tia Jest
człovv-iek pod względem funkcjonalnej całości psycho-fizycznej.

15) Ze  tano'wi.;;ka subjektywi7nlu niezdatność przednliotu "wykona\\Tczego
do popełnIenia zabójstwa lue przesądza jego zdatności do u.;;iło-wania tego prze
"tcp-,lwa. Sąd N. V\T 'wyroku z d. 5 kwietnia 1933 r. za jął stano'wisko: Strzał, oddany
do tI upa, \V plzekonaniu, fe je l lo czło",,, iek zyj'1cy, InOle stano'ivić karalne usiło
,vanie l3.bóJ twa (O. S. P., XII, 337).

j6) Gl a c;;; el , Polskie prawo karne 'iV 7alysle, 1933,313.
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Przedmiot wykonawczy przy llszkodzeniu ciała; konkretny czło
wiek o właściwej mu statycznej całości fizycznej. Przedmiot wy
konawczy przy rozstrojeniu zdrowia: konkretny człowiek o właści
wej mu funkcjonalnej całości psycho-fizycznej. Zwrócenie uwagi
na to, że chodzi tutaj nie o całość fizyczną lub psycho-fizyczn.ą
człowieka, ujmowaną w oderwaniu, a o właściwą konkretnemll
człowiekowi, daje możność mówienia o czynie uszk:odzenia ciała lub
rozstrojeniu zdrowia również w tych wypadk:ach, kiedy człowiek,
będący przedmiotem wykonawczym, jest już poraniony lub posiada
rozstrój zdrowia. Dodanie nowego uszkodzenia ciała lub wprowa
dzenie zmian na minus do stanu rozstrojonego zdrowia daje moi
ność utrzymania związku logicznego pomiędzy przedmiotem czynu
a przedmiotem wykonawczym. Ponieważ ustawodavV"ca w powoła
nych artykułach nie wskazuje żadnych właściwości przedmiotu
wykonavvczego, więc niema przeszkód do przyjęcia wyprow dzo
nego wniosku.

Zabicie lub uszkodzenie ciała w pojedynku (art. 238). Po
równywując "kto w pojedynku zabija człowieka" (pierwszy passus
art. 238 S 1) ze zdaniem "kto zabija człowiek:a" (art. 225 9 1), lat\łvo
spostrzec, że różnica pomiędzy podanemi czynami polega na ViIska
zaniu w pierwszyn'l wypadl{u okolicz!lości, w której czyn zabicia
przebiega. Jest to sytuacja dla struktury czynu równoznaczna z l{aż
clą inną, opierającą się na ol{olicznościach, które mogą być spostrze
żone i ustalone przez widza czynu: zabicie z zasadzki, l1a wojnie,
nocą. W związku z tern przedmiot czynu wydzielonego znaczenio
wo jako zabójstwo, w każdyrn z podanych wypadków jest tal{i san1,
a miano\f\licie człowiek pod względem życia. Co zaś dotyczy przed
miotu wykonawczego, jest on wskazany przez ustavvę. Cl1.odzi o to,
że według art. 238 9 1 zabicie następuje w pojedynku, czyli pod
czas umówionej przy określonych warunkach walki dwuch osób
ze sobą. Z tego wynika, że przedmioten1. wyk:onawczym przestęp
nego czynu zabicia w pojedynku może być jedynie człowiek kon
kretnie pojedynkujący się. Takie samo rozumowanie, przy odpo
wiednich zmianach, należy zastosować do zadania w pojedynku
uszkodzenia ciała (drugi passus art. 238 g 1).

W związku z tem "stylistyczne" przerobienie, dla celóV\T wy
kładIli, art. 238, podawane przez Makarewicza- 17 ), jest wypaczc

17) Mahale\\TICZ, \tVy1.ładnla 1.odel,, u karnego, Gazeta Sąd '\ValSl "\;r 3
'l 1935, 35
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niem sensu tlstaVłY. i\.utor pisze, że powołany artykuł opiewałby:
"kto bierze udział w pojedynku, jeżeli stąd wynikła śmierć czło
wieka lub uszkodzenie ciała". Jest to przerobienie "stylistyczne!'
),w kierunku wspólnej płaszczyzny z art. 240". W taki jednak spo
sób otrzymujemy czyn znaczeniowo odrębny, o różnym jego przed
miocie. ZatrzymaITI się najprzód na art. 240, który jest podstawą
przeróbki art. 238. Artykuł talTIterl przewiduje branlc udziału
w bójce lub pobiciu człowieka, jeżeli stąd wynik:ła śmierć lub uszko
dzenie ciała, określoI1e wart. 235 lub 236. Co jest przedmiotem
cz:ynu, na którym się opiera art. 240? Passus "jeżeli stąd wynik:łc
śmierć lub uszkodzenie..." wskazuje, że o\va śmierć lub uszkodzenie
nie są na Niązywane indywidualnie do biorącego udział w bójce lub
pobicIu, nie stanowią więc wyni1(u, l(tóry należy do znaczenio"\vo
wydzielonego czynu. Takim CZYl1.elTI jest samo branie udzjałl,l w bój
ce lub w pobiciu. Sytuacji nie zmienia, że ów CZYI1. jest tylko wów
czas przestępstwem z art. 240, jeśli "wynikła śmielć lub llszkodze
nie..." Udział w bójce oznacza, że dana osoba występllje czynnie
w zajściu, które polega na wzajemnem zadaniu sobie uderzeń, ra
ZÓVv T przez trzy lub więcej osób. Innemi słowy udział vv bójce przed
stawia się jako uczestniczenie w biciu człowieka 'IV ol reślonej ze
wnętrznie sytuacji. Jest jaSI1.e, że przedmioty czynów bicia kogoś
oraz udziału w bójce są różne. Przedmioten1 czynu udział w bójce
jest człowiek pod względem styczności z bójką. Przedmiotem wy
konawczym - własna osoba sprawcy pod względem styczno ci
z bójką. Podobnie przedmiotern czynu udziałll w pobiciu jest czło
wiek pod względem łącznego bicia kogoś, przedmiotem zaś wyko
nawczym jest własna osoba sprawcy pod względem łącznego bicia
kogoś. Samo zaś bicie kogoś występuje jako czyn odrębI1Y, znacze
niowo wydzielony wycinek rzeczywistości przy odrniennym przed
miocie, niezależnie od tego, czy właściwe czynności przebiegają
w bójce czy też przy pobiciu. Takim przedn1iotem jest człowiek:
pod względem osobowości humanistycznej. Przez osobowość huma
nistyczną rozumiem sytuację osoby, polegającą rla tem, że nie jest
trakt0 1 Nana \v stosunkac11 społecznych jako przedmiot natury. J\Tie
tykalność osobista stanowi wyraz wymagań, stawianych przez oso
bowość humanistyczną. Przedmiotem więc wylconawczym prze
stępnego bicIa jest konkretna osoba, posIadająca osobowość hunla
nistyczną.

Po tych uwagach przejdę do sprawy udziału w pojedynl u
i zabicia w pojedynku. Przedmioten1 pierwszego czynll jest czło
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\viek pod względem styczności z pojedynkiem. Przedmiotem dru
giego czynu - człowiek pod względem życia, przedlnioty wyko
rlawcze również są różne. Przedmiotem wykonawczym przy udzia..
Ie V.J pojedynk.u jest własna osoba sprawcy pod względeIIl styczno
ści z pojedYl1.kieln, przy zabiciu zaś w pojedynk:u, jak o tern wy
żej była mowa, przedmiotem wyko11awczym jest człowiek kon
kretnie pojedynkujący się.

Z povvyższego wynika, że czyny: zabicie w pojedynku czło
wieka albo zadanie mu uszkodzenia ciała oraz czyn udziału w po
jedynku, z którego wyrlikła ślnierć człowieka lub uszk.odzenie cia
ła - stanowią czyny odrębne o odmiennych ich przedmiotach oraz
o różnych przedmiotac11 wykonawczyc11.

Zmuszenie (art. 251). Przedmiotem czynu przestępnego jest
osoba pod względem działania, za11iechania lub znoszenia. Zmu
szać - nie jest wskazaniem okTeślonej cZYIlności, a cbarakte.cy
zacją czynu. 'V związku z tern nie można zgóry określić przedmio
tu wyko11awczego. Niema go wart. 251. Przedmiotem vvięc wyko
nawczym może być zarówno konkretna osoba (zastosowanie do
niej bezpośredl'lio przymusu fizycznego lub psycl1icznego), jak rów
nież konkretne rzeczy (oddziałanie pośrednie na osobę) 18). Ze
względu l'la rodzaj wyniku czynu przy zmuszaniu związek pomiędzy
jego przedmiotem a przedmiotem wykonawczym jest charakteru
celowo-praktycznego i to jedynie decyduje o tern, czy przy spełnie
niu innych składników czynu (przemoc, groźba bezpraV\Tna) mamy
w stanie faktycznym przestępne zmuszenie. .

Kradzież (art. 257). Wskazanie przez ustawodawcę celu przy
vvłaszczenia pomaga do ustalenia przedmiotu czynu przestępnego,
1-(t6ryrn jest cudze mienie ruchome pod względem vvłasności. Jako
przedn'liot wykonawczy, wskazany przez ustawę, występuje kon
kret11e mienie cudze ruchome, znajdujące się u innej osoby, niż
podIniot czynu 19) .

Fałszowanie pieniędzy... (atr. 175). Do zawartości dyspozycji
pod:J.nego artyku.ł.u wchodzą trzy różne czyrry: podrabianie, prze
rabianie i usuwan.ie oznaki umorzenia. Przy po drab i a n.i II przed.
miotem czynu jest wzór polskiego lub obcego pieniądza kl'us2:.covve

1R) Pra,\idłovve pod tYBl w/glcclen1 "tano\i\isko 7aJ1l1uJe Sąd N. (Zob.
O. S. P. XII, 367, XIII, 77).

19) Przechnioteu1 działania plze tępnego Jest CUGLe l1.llenie ruchome, nIe
7najdujące się "'iV posiadaniu sprawcy. Nisenson i Sie\vier ki, o. c., 184.
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go lub papierowego 20), przedmiotem zaś wykonawczym - użyty
materjał konkretny, zresztą nie wsl azany przez ustavIę. Przy prze
rabianiu przedmiotem czynu jest polski czy obcy pieniądz kruszco
wy lub papierowy pod względem non1.inalnej wartości, przedmIo
tem zaś wykonawczym: właściwa moneta konkretna. Tak sanlO
przedstawia się sprawa przy czynie usuwania oznaki umorzenia.

Wielożeństwo (art. 197). Przedmiotem czynu przestępnego 
stosunki między osobami różnej płci pod "\"vvzględem prawnego stanu
małżeńskiego 21). Przedmiot wykonawczy dla pierwszej części arty
kułu - konkretna osoba, dla drugiej części - konkretna osoba,
której poprzednie małżeństv..ro nie było rozwiązane alIi uznane za. .
nlcwazne.

Przestępstwa przeciwko urządzeniom użyteczności publicznej
{art. 223). VV ustawowym stanie faktycznym nie są wsk:azane czyn-
ności wykonawcze. Stąd vvynika, że przedmiot wykonawczy stano
wi sprawę faktu, natomiast przedmiotem czynu przestępnego są
urządzenia użyteczności publicznej, przeznaczone dla komunikacji
publicznej lub publicznego komunikowania się, pod względem po
wszechnego z nich korzystania.

I'Tieudzielenie pomocy w niebezpieczeństwie (art. 247). Mamy
tu do czynienia z czynem w ustalonem wyżej znaczeniu, aczkol
wiek nie za"fJViera on czynności wykonawczej zmysłowo dostrze
galnej. Przedmiotem czynu jest człowiek pod względem bezpieczeń
stwa życia. Przedmiot wykonawczy - l{:onkretny człovviek, znajdu
jący się V.J położeniu, grożącem bezpośredniem niebezpieczeństwem
dla życia.

Nieopuszczenie zbiegowiska (art. 162). Przedmiot czynu 
osoba pod względern miejsca jej znajdowania się w zbiegowisku.
Przedmiot wykonawczy - konkretna osoba, będąca podn1.iotem
przestępstwa.

Podana analiza poszczególnych przestępstvv K. K. przy opar
ciu się na ustalonym ogólnie przedlniocie czynu przestępIlego

20) Inaczej Glaser: Plledlniotel1l. przestępstw tej grupy Jest ohok pieniądza
kruszcO"\;vego (n1etalo"wego), takle pieniądz papiero\\ y. Na r6\\ni z nim stawia 1\.0
cleks pewne zbliżone do pieniądza zl1aki wartościo'Ne... (Polskie pra\vo karne w za
l y ie, 1933, 369)'

21) Inaczej 'V. l\1akowski: plzcdnliotenl. pr7estepSL"wa jest narrna społeczna
i prawna, ustana\"/iająca jednożel1 two, 1ako ustaloną zas3dę Olganizacji rodziny
w obecn)th '3tot,unkach społecLnych, \v pal1stwie panujących (Kodeks Karny 1932,
KonlentarL wyd. II, 460).
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i przedmiocie wykoll.awczym, dała w poszczególnych wypadkach
wyniki, różniące się od przyjętych w literaturze. Owe różnice wy
nikają nietylko z odmiennych i ad hoc wskazywanych przedmiotów
przestępstwa 22) i nievvydzielenie przedmiotu czynu oraz przedmio
tu wykonawczego, lecz i z tego, że czasem przedmiot przestępstwa
w rozumieniu danego autora albo też przedmiot wykonawczy
w ustalonem tutaj znaczeniu - są mieszane lub odpowiadają lo
gicznie przedmiotowi zamachu 23). W z,viązku z tem, należy zasta
nowić się, co stanowi ogólnie przedmiot zamachu.

Przy analizie poszczególnych przestępstw prawnicy wskazują
na przedmioty zamachu, przy tern nie widać, aby swoje t\vierdzenia
opierali na ogólnem ustaleniu, czem jest przedmiot zamachu. Czyn
przestępny podany wart. 162 K. K., polegający na nieopl1szczen.iu
zbiegowiska publicznego, pomimo trzykt'otnego, opartego na pra
wie, wezwania właściwej władzy w poró,\;vllanlu ze znęcaniem SIę
fizycznem lub moralnem nad... osobą l1ieletl ią poniżej lat 17 hl b
bezradną (art. 246), albo też doproV\Tadzenie innej osoby przemocą,
groźbą bezprawną albo podstępem do poddania się czynowi nierząd
nemtl lub do wykonania takjego czynu (art. 20,:1), dają materjał
różnorodny do mówienia o przedmiotach zan1achu. Wydawałoby
się l1.awet, że nie w każdym z podanych przestępstvll można mówić
z sell.sem o przedmiocie zamachu. Jednakże zdarzają się wYPovvie
dzi, że przedmiotem zamachu przy nieopuszczeniu zbiegovlliską jest
porządek publiczny, przy znęcaniu się - osoba nieletnia lub bez
radna, przy zgwałceniu - osoba gwałcona lub swoboda życia płcio
wego, lub też życie płciowe. Z tego widać, że albo sam zamach jest
rozumiany rozn'1aicie, co się odbija na wskazywaniu przedmiotów
takiego czy i11nego zamachu, albo też niejednolicie jest 1.1jmoWał:..Y
sam przedmiot zamachu.

22) B)\va, Le autorzy w obrębIe tego salnego plLestępstwa wSkazuJą odnllen
nIe przedmIot pr7e'Jtęp t\\ a "I Przedmloteul przestępst1va Jest płod" ,,6 Przed
ffiIotenl przestępstwa Jest zycIe płodu" (J alTIOntt l Rappaport, K.odeks Kall'}) z ] 93 ,
cz szcz 365 - 366)

23) Czaselll Z tekstu \vIllosek takI wyprowadZ1C lnozna Z łatwoŚCIą "P1zechnlo
tenl przestępstwa lest tu zatem ład "współzYCla llllędzynclrodowego, l....tor) 1110ze ł l) (,
przez na'woł) wanIe do 1voJny zaczepne] nalazony na n1ebezpIec7el1stwo" (!{OlTI l{od.
t V, Lesz. 4, 22) Plzestępst1\a m07enl), ze względu na plzedmlot przestępstwa,
podZ1ehc na Pllbhczne l prywatne, stosownie do tego, czy one na[u za]ą lnteles
całego społecZel1 twd czy tez tylko 1ntele<;; Jednostki ('Taubenschlag, Prawo kdflle
polsl'-Iego  rednIowlecLa, 193 J-, 8)
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Jeżeli jeden drugiego zabija, a widz spostrzega napastliwość
w czynności zabijania, to, posługując się wyrażeniem "zamach"',
powie, że został dokonany zamach na tego a tego, albo, że został
dokonany zamach na życie tego a tego. Historycy piszą o zamacl1ach
na życie danej osoby albo na osoby. Jeśli widz opisuje czynne znie
ważenie przy użyciu wyrażenia "zamach", powie, że został wyk:ona
ny zamach na daną osobę lub na jej cześć. Z tego widać, że wska
zywanie przedmiotu określonego zamachu wypada tak lub inaczej,
przy tern ani jedna ani druga wypowiedź nas nie razi. Jeśli jednak
zamach ma oznaczać określone zachowanie się i być ułatwieniem
zrozumienia czynów, należy ściśle ustalić jego znaczenie. Wówczas
przy określonem znaczeniu lub jednolitem ujęciu zamachu jego
przedmiot sprowadzi się do jednego.

W zamachu dopatrujemy się napastliwego, gwałtownego pod...
jęcia czynu względnie czynności przeciwko komuś lub czemuś. Ta
l{ie jednalc pojmowanie zamachu nie jest trafne. Jeśli górnik kilo""
Iem odłamuje kawały węgla z pol{ładu, nie powiemy, że górnik
czyni zamach na pokłady węgla. Natomiast jeśli górnik tym samYln
kilofem wymierzy cios człowiekowi, nie ulega wątpliwości, że ma...
my przed sobą zamach. Podobnie kiedy rzeźbiarz przygotovlująC
rzeźbę odbija części kamiennego bloku, nie powiemy, że czyni za
mac  na ów blok, natomiast rozbicie artystycznej rzeźby nazwiemy
zalTIachem. Z tego wynika, że mówiąc o zamach'u mamy na wzglę
dzie, że coś ma ulec hlb uległo zmianie, lecz takiej zmia11ie, która
jest oceniana ujemnie. Ovvo coś ulegające lub mające ulec zmianie
stanowi przedmiot zamachu.

¥l zWlązlcu z tern przedmiotem zamachu lTIOŻe być przedmiot
konkretny, realny lub idealny, "ToN zasadzie zdatny do zmian przy
pon10CY danego czynu, względnie czynności. Z powyższego wynika,
że ten sam przedmiot może być przedmiotem zamachu przy jednym
czynie, a przy drugim - nie. Kiedy się tvvierdzi, że przestępstwo
jest zamachelTI na normę prawną, to wszak norma prawna pod żad
nym względelTI nie ulega zmianie na skutek popełnienia czynu
przestępnego. Natolniast norma prawna, o ile pozostaje pod wzglę
dem treści zmieniona lub ma ulec zmianie ze strony ustawodawcy,
a ktoś tę zmianę ocenia ujemnie, wypowiedź o zamachu na kon
kretną normę prawną nie będzie pozbawiona sensu. W pierwszynl
zaś wypadku "zamach na normę prawną" daje się sprowadzić do
zaznaczenia, że dane zachowan.ie się jest wbrew czemuś, wbrew za
kazowi, niezgodne z czemś. Trafność więc mówienia o zamachu jest
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sytLlacyjn.a. Częstokrotne doświadczenie sytuacyj powtarzających.
się daje możność ustalenia, że przy danym czynie, wzgJędnie czyn
ności przedmiotem zamachu jest to a to.

Podane wyżej rOZLlmienie zamachu i jego przedmiotu nazwę
ujęciem k:onkretnem. Spotyka się często wypowiedzi, \v których
łatvvo można spostrzec, że vvskazany przedlniot zalnachu nie jest
przedmiotem konkretnym. VI kornentarzacl'1 do TC. Ko stale spoty
}-tamy wypovliedzi o zamachach na porządek publiczny, na ład
współżycia międzynarodo\vego, na cześć, życie i t. d. J ale widać, są
tu przedmioty realne i idealne, podane \V oderwaniu_o Vi' tych wy
padkach zamach jest ujmowany oder'Nanie, a zmiany vv przedmio
tach, co warunkuje możność móvvienia o zamachac11, należy rozu
mieć przenośnie. Nieodróżnianie podanych 'ujęć zamachu, konkret
nego i oder 1 N'anego, łatwo wprowadza w błąd przy vlskazywaniu
przedmiotu zamachll przy danynl czynie. Mamy więc możność mó
wienia o zamachu VI ujęciu k:onkretnem przy charakteryzacji da
nego czynu lub czyn.ności. vVarunki: czyn lub czynność są n.apastli
we, obejmują wynik: albo lll.ożliwość zjawienia się wyniku, vvynik
sprowadza się do zrniany czegość, zmiany stan'u jakiegoś przedn'1io
tu, zmiana jest oceniana ujemnie. "

Następnie należy zwrócić uwagę na okoliczność, że ten sam
czyn może być zamachem na kilka przedmiot6vv. Jest to zrozu
miałe. Czyn może dać kilka wyników. Mówimy o zalnierzonycll
i niezanlierzonych, bezpośrednich i korelatywnych vvynikach czy
nów, a pra\f\lnicy mówią o skutkach niezawinionych. Jedne wyniki
tego samego czynu mogą być dodatnie, drugie zaś - ujemne. Wie
lość wyników poszczególnych czynów wymaga rozróżnIenia przed
miotów zamachu: bezpośrednich i dochodzących. Przedmiot bez
pośredni zamachu to ten, który jest skoordynowany logiczni.e
z przedmiotem czynu. Dochodzące przedmioty zamach.u, to wszyst
kie inne przedmioty, w których zaszły zmiany (oceniane ujemnie)
w konkretnej sytuacji przebiegu czynu.

W płaszczyźnie prawa k:arnego "zalnach" w ujęciu konkret
Ilem występllje w dwuch wypadkach. W pierwszym - sama usta
wa mówi o zamachu., podając jednocześnie jego przedmi.ot. Przykła
dem może być druga część art. 163 K. K., gdzie jest mowa o zama
Chl,l gwałtownym na osobę lub mienie. W drugim wypadku ustawa
nie posługuje się wyrazem "zamach", natomiast używają go inter
pretatorzy. Vlówczas prawidłowość użycia wyrażenia "zamach"
w ujęciu k:onkretn.em i wskazania właściwego przedmiotu zamachu
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są uzależnione od tego, czy do ustawo"\tvego stanu faktycznego prze
stępstwa wchodzi napastliwa czynność, oraz zmiana stan"u. jakjegoś
przedmiotu, względnie zagrożenie takjej zmiany. J es t l"zeczą zro
zumiałą, że zmiana owego pr;:edmiotv, vJchodząca do ustawo'wcgo
stanu faktycznego przestępst"'v la, jest zmianą, ocenianą ujen1.11 i e
przez ustawodawcę. Ustawodawca, podając stan faktyczny prze
stępstwa, który ujmu.jemy jako zamach, podaje maierjał wiążący.
Slcoro tak jest, stosujący wykładnię nie może \tvyrażać się ogólnj
kowo o przedmiocie zamachu, a musi za podstawę swego stano
wiska użyć materiału, podanego w ustawie. Ponadto musi zwrócić
uwagę na to, że "'vV zasadzie wypowiada się o bezpośredni1n przed
miocie zamachu.

Z powyższego wynika, że jeśli ustawowy stan faktyczny prze
stępstwa jest zbudowany na czynności wykonawczej, nie zawiera
jącej napastliwości, nie można mówjć o zamachu w ujęciu konkret
nem. Samo zawieranie umowy, niezależnie od jej treści, nie posiada
momentów napastliwych, nie możn.a więc mówić o zamacll1.l, cha
:ral{teryzu jąc przestępstwo z art. 229 !(. K. (pojedynek ameryh:ań
ski). Podobnie nie możn.a mówić o zan1achu przy oszust\tvie (art.
264) lub szalbierstwie (art 265), przy ofiarowaniu się do l1.ierządu
osobi9 tej samej płci (art. 207) j t. p., chociażby nawet 00 budo\vy
przestępstwa był włączony okre5lony wynik czynu. Jeśli natomiast
do ustawowego stanu faktycznego przestępst\va wchodzi cZY11ność
wykonawcza o cllaral{terze napastliwym i jest wsk:azany przedmiot,
mogący ulce zmianie tego czy innego rodzaju, możemy móvvić o za
machu i o jego przedmiocie.

Z PO\vyższego wynika, że poz\tvalają na ujęcie czynu przestęp
nego jako zamachu i \vskazywanie jego przedmiotu: pozbawienie
Państwa Polskiego niepodległego bytu lub oderwanie części j go
obszaru, zmiana przemocą ustroju Państwa Polslciego (art. 93),
targnięcie się na życie lu.b zdrowie Prezydenta Rzeczypospolitej (art.
94 S 1), czynna napaść i znieważenie naczelnika lub przedstawiciela
obcego państwa (art. 111), zabójstwo (art. 225), uszlrodzenie ciała
(art. 235-237), naruszenie nietyl\:alności cielesnej (art. 239) i t. d.

Postaram się teraz podać, jaki jest stosu11ek pomiędzy przed
miotem czynu przestępnego, przedmiotem \tvykonawczym i przefl
miotem zamachu. Wezmę przykład. TJszk:odzenie ciała. Przedmin
tern czynu przestępnego jest Eiczło\viek pod Tvvzględeln statyczeej
całości fizycznej. Jest jasne, że vvsk:aza11Y przedmiot CZYIlU, j2 :O
przedmiot oderwany, nie może być przedmiotem zamachu '\v uję
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ciu konkretnen'l. Przedmiotem wykonawczym jest osoba o właści
wej statycznej całości fizycznej. Przy ogólnikowej obserwacji mo
żnaby powiedzieć, że ta sama konkretna osoba jest przedmiotenl
zamacl u. W niej następuje czy lTIa nastąpić jakaś zlTIiana. Jednakże
sprawa zmian Jest rodzajowo wskazana przez ustawę, z czego VlY
nika, że nie człowiek jak:o taki jest przedmioten1. zamachu. Jeżeli
zwrócimy uwagę na to, pod jakim względem jest dany przedmiot
\v przedmiocie czynu przestępnego, to uchwycimy płaszczyznę
względl'lie rodzaj zmian, które są przewidzia11e wart. 235 - 237.
Jak wiemy, przedmiotem przestępnego uszkodzenia ciała jest czło
wiek pod względem statycznej całości fizycznej. Z tego wynika, że
zmIana ma nastąpić w konkretnym stanie statycznej całości fizycz
nej danego człowieka. Ta kOIlkretna całość fizyczna człowieka, albo
inaczej-właściwa danej osobie, stanowi przedmiot zanlachu w kon
cepcji ustawowej przy przestępstwie uszkodzenia ciała.

Jeszcze przykład. Przy zabójstwie według K. K., jak wyżej
ustalilem, przedmiotem czynu jest człowiek pod vvzględem życia.
Przedmiotem v"ykonawczym jest konl retna osoba żyjąca. .LĄnalo icz
nie do ustalenia ustawowego przedmiotu_ zamachu przy llszkodze
niu ciała, wyprowadzamy, że przedmiotem zamachu przy zabój
stwie jest konkretne życie danej osoby. To jest przedmiot konkret
11Y w postaci stanu, w którym mają nastąpić lub nastąpiły zmiany.
Podobnie przedmiotem zamachu przy kradzieży jest k:onkretna wła
SIlOŚĆ danego mienia ruchornego, przy zbrodni stanu w pierwszej
części art. 93 9 1 - konkretny niepodległy byt Pal1.stwa Polskiego,
w drugiej części tegoż artykułu i paragrafu - konkretna czę ć
obszaru Państvva PolskIego; wart. 93 9 2 - l onkretny .ustrój Pań
stwa Polskiego.

Uogólniając, przedmiotem zamachu przy przestępstwach, do
których lTIOŻna pojęciowo zastosować zamach, jest odpowiednik
konkretny tego stanu rzeczy, w którym został ujęty przedmiot czy
nu przestępnego.

Prawidłowe wskazanie przedmiotu zamachu, podobnie jak
wskazanie przedmiotu czynu przestępnego i przedmiotu wykon.aw
czego, sprzyjają trafnej \rvykładni odnośnych przestępstw. Ogólni
kowe wskazanie przedmiotu zamachu przy przestępstwie może
wprowadzić w błąd i dać wadliwe rozumienie ustawowego stanu
faktycznego. Jako przykład wezmę art. 223 K. K. W pojęciu utrud
niania lub uniemożliwiania czegoś mieści się napastliwość, możemy
WIęC przy art. 223 K. K. mówić o zamachu. Przedmiotem czynu
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przestępnego są urządzenia użyteczności publicznej pod względem
powszechnego z nich k:orzystania. 'TV edług podanego wyżej określe
nia przedmiotem zamacllu wart. 223 jest konkretne korzystani.e

I

powszechne z urządzeń tam wskazanych. W jego stanie konkretnYlll
mają nastąpić zmiany, przewidziane formalnie przez art. 223. Zgoła
mylne jest twierdzenie, że w rozważanym artykule przedmiotem
zamachu są urządzenia użyteczności publicznej, jak to czynią n.p.
Nisenson i Siewierski 24), Glaser 25). W stanie faktycznym może
być tak, że przedmiotem zamachu staną się konkretne udądzenia
użyteczności publicznej, przeznaczone do komunikacji publicznej
lub publicznego porozumiewania się, lecz wart. 223 nie chodzi
o sprawę samego uszkodzenia np. urządzel1. techniczIlych, a następ
nie :przy stanie faktycznym może wchodzić w grę art. 215, dając
zbieg ustaw 26).

Pozostaje jeszcze do omówienia częste oznaczanie przez praw
ników jako przedmiotów zamachu - "przedmiotów ochrony", lub
"dobra". Bieg rozl1mowania zapewne jest następujący. Prawo kar
ne przy pomocy swoistych sankcyj chroni określone przedmioty.
Chroniąc coś, możemy owo coś chronić przed zmianami. Przedmiot
więc chroniony można rozumieć jako dobro, które strzeże się przed
zmianami. W takiem więc znaczeniu pra\vnicy mówią o zamachach
na przedmioty chronione względnie na dobra z dodatkiem "chro
nione" lub bez takiego dodatku. Postaram się jednak wskazać, że
tutaj "zamach" i "przedmiot zamachu" są ujmowane inaczej, niż
zamach i przedmiot zamachu, oparte na ustawowym stanie fak
tycznym poszczególnych przestępstw.

Do udowodnienia powyższego należy ustalić, czem są i w jaki
sposób są ujmowane przez prawników owe dobra prawne lub ina
czej przedmioty, chronione przez prawo, w szczególności przez pra
wo karne. "Dobro" używa się w różnych znaczeniach. Dobrem ozna

\

czamy zbiór przedmiotów, które posiadają \vartość dodatnią. Bywa,
że w takiem ujęciu "dobro" piszemy dużą literą. Inaczej się sprawa
przedstawia, jeśli coś jednostkowego nazywamy dobrem. Prawnicy
mówią, że dobrem praWneITI jest życie, mienie, porządek publiczny

24) K.ode1..s ka1ny l prawo o 'wykroczenlach, 1\Tyd dl ugle, lL19
25) PolskIe pra1vo karne vv zarysie, 1933, 377
26) N Isenson I Slewierski 1\T tych 'wypadkach widzą rownlez "Lbieg pl ?e

stępstw" (pewnie Idealny) l vvskazuJą na odmIenne przednuoty przestęp&twa JeslI
tak, "wskazywany przez komentator6w przedmiot zanlachu V\T art 223 jest odel vvan)
od ustavvowego stanu faktycznego
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albo ogólne interesy i t. p. W takiem ujęciu nie są to przedmioty
konkretne. Życie Pawła lub Gawła nie stano\tvi dobra, natomiast
życie jest dobrem. Tak samo sprawa przedstawia się z mienien1,
z porządkiem publicznym i t. d. Że takie lub pewne dobra są nazy
wane prawn.emi lub ustawowemi, nie zmienia postaci rzeczy. Dobro
w płaszczyźnie prawa jest ujmowane w oderwaniu, chociaż przez "do
bro" są oznaczone przedmioty jednostkowe. rrak samo ze zrozumia-.
łych względów sprawa przedstawia się z "przedmiotami ochrony' '.

Oderwane ujmowanie dobra przez prawl1.ików pozostaje
w związku z następującą okolicznością. Dobro czy dobra nie są bez
pośrednio związane ze stanowiskiem norln prawnycll. Jeśli weźmie
my płaszczyznę prawa karnego, w przebiegu psychicznym stanowie
nia dyspozycji części normy prawno-karnej wchodzi w grę, jako
punkt zaczepienia, zachowanie się człowiel a, które w punkcie na
stępnym przebiegu ulega ocenie ustawodawcy, co prowadzi do po
winności wymienionej skrótowo w części dyspozycyjnej Y10rmy
prawno-karnej 27). W związku z tern wskazywanie, co stanowi przed
miot chroniony przez daną normę prawno-karną lub o jakie dobro
tu chodzi, jest już pewną spekulacją umysłową 28). Przeprowadza ją
ustawodawca używając w nazwach rozdziałów części szczególnej
K. K. formuły "przestępstwa przeciwko temu a temu", przytem .,to
a to" oznacza właśnie przedn.1iot ochrony, względnie dobro chronione.

Tę samą spekulację przeprowadza filozofujący o istocie prze
stępstwa, dogmatyk klasyfikujący przestępstwa, zajmujący się ""' y
kładnią części szczegółowych k. k. Interpretator nieraz zarzuca
ustawodawcy, że dane przestępstwo umieścił niepravvidłowo ze sta
nowiska l{lasyfikacyjnego w tak:im a takim rozdziale. Pośród argu
mentów interpretator podaje, że "przedmiot ochrony" albo "przed
lniot przestępstwa" jest inny, niż wskazany w nazwie rozdziału.
Następnie, jeśli nazwa rozdziału jest odmiennej formy, 11.ie oparta
na wymienieniu przeciwko czemu są skierowane przestępstwa, po
n1ieszczone w danym rozdziale, interpretator sam stara się wsk azać
przedlniot ochrony, dobro chronione, wyprowadzając je z tak lub
inaczej pojrl1.owanego przedmiotu przestępstwa.

Wyprowadzanie i ustalanie przedmiotu względnie dobra chro

27) Zob. B Wróble"wski, StudJd L dZIedziny pra"wa i etyki, 151 i HUle.
28) UnlieszCLenie przestępstwa \\7 pewnej grupIe jest podkreślenielll przez

ustawoda"wcę pe\vnej koncepcji, którą po'3ługiwal się, UjlTIUjąC poszczególne p17e
stępst';ĄTa (D\vo17ak, o. c. 5).
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nionego zarówno przez ustawoda\vcę jak i illterpretatora vviąże SIę
z przedmiotem przestępstv.Ja, ściślej z przedmioten1. czynll przestęp
nego, który jednak, jak starałem się wyl azać, bywa pojmowany
nieprawidłowo. Stąd częste utożsamianie przedmiotu przestępstvla
z przedmiotem chronionym albo też uważanie za przedlTIiot zama
chu przy konkretnem przestępstwie dobra chronionego. Przedmiot
chroniony lub dobro chronione, ze względu na przesłankę, że chroni

I się to, w czem może nastąpić zmiana oceniona ujemnie, kojarzy
się ze sprawą zamachu wogóle, w szczególności z przedmiotem za
machu przestępnego. Wiemy, że przedmiotem zamachu przy okl'e
ślonem przestępstwie, dającem się ujmować jako zamach, jest za
wsze jakiś przedmiot k onkretny, realny lub idealny. tJeśli połączy
my ta ie same lub podobne bezpośrednie i korelatywne przedmioty
przy kilku czy kilkunastu przestępstwach, to dla takiej grupy prze
stępstw możemy wskazać przedmiot zamachu syntetycznie i w spo
sób oderwany 29).

W ten sposób otrzymamy oderwany, realny lub idealny przed
nliot zamachu. Nie jest wykluczone, że można wsl-(azać więcej niż
jeden oderwany przedmiot zamachu, co jest uzależnione od rozpię
tości uVlzględnianych przedmiotów korelatywnych zan1achu przy
poszczególnych przestępstwach. Przykład wprowadzenia oder\iVa
nego przedmiotu zan1.ach.u vvzględnie przedmiotu ochrony prawnej
przy fałszowaniu pieniędzy: "Zaróvvno zatem interesy poszczegól
nych. jednostek, jak interesy normalnego życia gospodarczego, a co
zatem idzie interesy ładu współżycia wogóle, są związane z zaufa
niem publicznenl do pieniądza. Ten to całokształt interesó\v spo
łeczn.o-gospodarczy h, stanowiących istotny czynl1ik ładu społecz
nego, stać się musi przedmiotem ochrony prawnej przeciwko dzia
łaniom 30) .

29) Grupa prLe t<;pSl'iV plzecHvko porlądkowi publicznenlu obeJ1TIuje \\T Pro
Je1...cie szereg stanów taktycznych bardzo rozITIaitych, a łączących się ze sobą tylko
ogóll1ą cechą skierowal1ia działali przestępnych przeci\vko intereso\vi ładu publi.cz
nego. Można wprawdzie pO\\Tiedzieć, że.'iv iUl1ych rozdziałach przede\\TI;:Lystkie1TI głów
nV111 przedmiotenl ochrony je.;;t ład publiczny (I{Ol1l. Kod., t. V, zesz. .J, 80).

30) 'ĄT. Makov\Tski, Kodeks Karny, 1932, KOlnentarz, 'wyd. 2;, -131. PrZedlTIio
tem zanlachu jest nietyle zV\Tiązek pailst\ĄTO'wy, ile życie gospodarcze \V pa11stvlie.
Ponie\vaż \\7 czasach nO\'\Tszych skutkiem 'współżycia cywilizowanych społe(,Le(l tw
pokazało się, lZ fałszowal1ie pieniądza ja kiegokol 'iviek i gdziekol \\ iek llloże dotknąć
zY'Notnych interesów gospodarczych \\T jakielTIkohviek państ\vie, gdzie kupiec za swój
to'war otrzY1nuje falsyfikaty, plzeto przestępsl\VO to nabrało charakteru n1.iędzyna
rodo\vego i nalelY dzisiaj do delicta iuris gel1tiUlTI (Koln. I{od. o. c. 1°3- 10 4).
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Stąd wynikają różnice we wskazywaniu przedmiotu zamachu
względnie przedmiotu ochrony przy określonem przestępstwie,
a p-rzedmiotem zamachu względnie przedmiotelTI ochrony wypro
wadzanym dla grupy przestępstw. Różnice we wskazywanych
przedmiotach wynikają z tego, ze vv pierwszYlll wypadku zamach
jest ujęty konkretnie, w d.cuglm zaś-w oderwanIu. Byłoby \i\Tskaza
ne terminologiczne rozróżnianIe tych rzeczy, chociażby w formIe 
konkretny przedn1.iot zalnachu l oderwany przedlnloi zamachu.

Przy takiem postawIeniu sprawy przy każdem przestępstwIe
można wskazywać oder\vany przedmiot zamachu, nawef kilka ta
kich przedmiotó\łv 31), natonliast o konk:retrlych przedllllotach za
ll1.achll można z sensem mówić jedynIe przy poszczególnych prze
stępstvvach 32). Z powyższego wynIka, że dobro chronione w płasz
Czyźll.1e prawa k:arnego stanoWI swoiste 11jęcie przedmiotu zamachu.

Przy wyl ładni ustawo\vego stanu faktycznego przestępstw
wyraźne pIerwszeństwo posiada wSKazany przez ustavvę lub wy
prowadzony przez interpretatora przedmIot ochrony 33). Podany
stan rzeczy vvynika z tego, że zarówno po tawIe ustavIodawcy jak
również prawnih:a-Interpretaiora jest właścIwe ocenIaJące 11.astawle
nie pożytkovve oraz poznawcze nastawienie racjonalIstyczne 3i).
Jeden więc i drllgi z\vracaJą uwagę na szkodll'vvOŚĆ czynów, czyn
ności, ich wynih:ów, wchodzących do budowy przestęf)stW. Kon

31) Ta 1 zec? oddzIaly"\\ a na poszczegolne klas) f1kacJe przestcpstv elllfa r he
Del1kte, zusall11nengesetzte Dehl....te (Phlhp born, o c, J 43), VelletLung clehkte,
konlnete Gefahrdungsdehkte, abstracte Gefahrdunksdehl....te (Hlppel Lehl buch des
Strafrechts, 1932, 86- 8 7)

32) Szczegolnle budzą vvątplnvo Cl lWIOt) OpISOv\e tego typu "PrLednuo
tarni, przecnv l.torym Z1\ raca SIę dZIałanIe przes tcpne Z art 175, uloga b) c l) ple
TIląd7e polskie l obce, kruszcowe l paplerovve ' (NIsenson l SIeklelskl, o c, lig)
]ezeh v\ tYill opISIe lTId.Ją byc podane l....onkretne przednllot) zamachu pomIJaJąc,
czy przy fałszovvanIU pIeniędzy lTIOZna mOWIC o zaITIachu ,,\ IlJeClU konkletnenl,
to 1V tym "\v}padh.u prZedlTIloty były Iozne 1V zaJezno Cl od te o, czy mamy do czy
nlenla z podrabIanIem, przelablanlen1- lub USln\alllelTI oznaki unlOl7enla Nie '54
to rownlez prZediTIloty zalnachu \\T oderwaniu 'ivzględnle przedmIoty ochron), SkOlO
autorzy powIadają "PIzedmlOleITI ochrony pra1\ne] PIZY przestepstV\ach, przew.l
dZianych 1V 10zd71ale nlnlelszym, le.;;t Lycle gospodalcze, l to l1Ietylko lednego pan
stwa, lecz lTIlędzynarodovve"

3J) Pr7ykład tego rodzaJu wykładnI "PrzednllotelTI ochron} pl a 'i", neJ w prze
stępstwach pIZeC1\\TkO wolnosCl (RozdZ1ał XXXVI K. K) lest wolnosc OsobIsta Jed
nostkI, "\v szczegolnosCl "\v al t 251 K Kle] 1\10111os(' moralna "\\ olnosc rozporządla
nla Sv\O]eml dobrami " (O S P XII 535)

34) Zob B WroblevvslI, StudJa , 192-206, 4 10 , 3 2 f)-33 0 , 37 8
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cepcja zaś  zedmiotu ochrony, jak o tem była wyżej mowa, je t
związana ze sprawą ewentualnych zmian w przedmiocie, które są
ocenione ujemnie. Owe zmiany w przedmiocie przy pożytkowem
nastawieniu oceniającem przedstawiają się w postaci szkody d1a
czegoś względnie dla kogoś. Takiemu przebiegowi nie przeszkadza,
że-owe zmiany, o ile są odnoszone do przedmiotów idealnych, istnie
Ją jedynie jako koncepcje umysłowe. W ten sposób otrzymany ma
terjał przy racjonalistycznen  nastawieniu pOZl awczem daje budo
wę przedmiotu ochrony w płaszczyźnie przestępsi\łv wogóle i prze
wagę tego momentu przy rozumowaniu o zawartości poszczegól
nych przestępstw.

Jako przykład podam wykładnię spędzenia płodu (art. 231).
Powszechnie wskazywanym przedmiotem tego przestępstwa jest
życie płodu ludzkiego. Takie twierdzenie, o ile się opierać wyłącz
nie na analizie tekstu art. 231 K. K., jest błędne. Powołany artykuł
mówi o spędzeniu płodu, nic więcej. Opierając się na tem, że czyn
spędzenia płodu dany w doświadcze11iu poszczególnych osób nawet
świadomością może nie obejmować sprawy życia płodu, a jeśli na
wet obejmuje, to nie wchodzi sprawa życia płodu do treści zamiaru
spędzającegó płód, należy stwierdzić co następuje. Treścią zamiaru
Jest spędzenie płodu. Ona wiąże myślowe czynności wykonawcze,
te zaś odbywają się nad sprawą miejsca znajdowania się płodll.
W związku z tem przedmiotem czynu spędzenia płodu jest płód
pod względem miejsca. Oczywiście może być inny przebieg czynu,
wydzielonego pod nazwą techniczną spędzenia płodu i możliwe jest,
że przedmiotem właściwego czynu będzie płód pod względem ży
cia 35). Gdyby ustawodawca miał na względzie tego rodzaju przed
miot czynu, winIen byłby dać inną budowę przestępstwa. Ustano
wienie normy: "Kto vV zamiarze zabicia płodu powoduje jego spę
dzenie...", nie budziłoby pod tym względem wątpliwości. OI),Teśle
nie wart. 231 i 232 przedmiotu czynu przestępnego pociąga za sobą
stwierdzenIe, że przedmiotem wykonawczym przy spędzeniu płodu
może być płód nieżywy oraz w rzeczywistości nieistniejący, a na
stępnie przy niewskazaniu przez ustawę przedmiotu wykonawcze

35) Wyra/na c'hec llogolnlcllla czynow sped/enld płodu l LablCla płodu p1ze
bqa vv następUjącenl orzeczenIU S N, odnoszącelll SIę do   144 austr u k I')tola
zbrodnI 'W)lTIaga, aby ZalTIlałem ,;pravvcv było ')pro1vadLeUIe śmIerCI płodu alho
prlez spowodo'wanle przedwczesnego Le1 CJa Ly,\ego płodu albo p1zez 7ahlcle płodu
'v łonIe mat]....l (O S P V, 279)
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go - może nim być osoba brzemIenna l'ównież w tym wypadku,
kiedy sa.cna jest podrlliotem przestępstwa. Przedmiot ,-,vięc \:vyko
nawczy przy spędzexllu płodu jest sprawą faktll, co z in.nej strony
wynIka z bvdovvy art. 231 i 232, które nie podaja czynności wyko
nawczych. 'Tak się przedstawia analIza czynu - spędzenia płod1.1 
bez 1.1względn.ienia przedmiotu oc11rony

JeżelI teraz przyjąć pod uwagę, że artykllły badane są po
mieszczone 'N Rozdziale XXXV K. 1-(., że rozdział ten posiada D?
główek: "przestępstwa przeciwko ŻYCIU i zdrowiu", że wobec tego
przedmiotenl oc11ronJ T pt'zy przestępstwach tam pomieszczonych
jest życie i zdrowie, należy dojść do w11iosku, że przedmiotem
ochrony vv art. 231 i 232 K. K. jest życie płodu. Pewien opór my
ślowy mógłby wytworzyć argument, że Rozdział XXXV K. K. ma
na względzie jako przedmiot ochrony życia samodzielne, płód zaś
nie posiada życia samodzielnego, ale wówczas stałby się aktualny
wniosek, że w takim razie art. 231 i 232 chronią życie względnie
zdrowie matkI 36). Takie jednak stanowisko jest sprzeczne ze współ
czesną sytuacją prawną płodu. Powracamy więc do poglądu, że
według lC. K. przedmiotem ochrony przy spędzeniu płodu jest życIe
płodu, a więc ustawowy stan faktyczny wart. 231 i 232 jest oparty
na umownym terminie technicznym, odtvvarzającym czyn zabicia
płodu. Pod tym względem charakterystyczne i wyjaśniające jest
stanowisko Kon1isji I(odyfikacyjnej: przy redagowaniu odpowied
nich przepisów zachowano jako określenie działania przestępnego
zwrot: "spędzenie płodu", który wydawał się dostatecznie jasnym
i nie budzącym wątpli\vości praktycznych, ponieważ przedmiotem
ochrony nIe jest tlI proces ciąży, ale życie płodu 37).

4!J eżelI przyjąć podane stanowisko, wówczas przedmiot czynu
przestępnego wart. 231 l 232 przedstawia się inaczej, niż zosiał
wskazany przy wykładnI powołanyc11 artykułów bez uwzględpie
nia przedmiotu ochrony. Tam przedmiotem czynu był płód pod
względem mIejsca, tu zaś będzie płód pod względem życia. Z tego
wyniknie, że spędzenie płodu, które nie pozbawIło życia płodu,
stanowi usiłowanie przestępstwa 38), byłoby zaś przestępstwen1 do

36) W sLosunku do   ] 44 austl u 1... Sąd I\T u'ILahł, Le "prZedITIIoteIIl zbrodnI
Jest'" płod lud71....1, nIe zas lTIatha' (O S P IX, 3 6 7)

37) K.oIn Kod odstąpIła od pIerwotnego zan11aru nazV\ anIa przestępstv\
1 al t 231 do  3-1 "ur;;unleClelll płodu' , pOl1lev r az plzedmloteil1 ochrony nIe Jest tu
ploces CląLY, ale ZYCle płodu (Kom K.od o c, 175)

38) Zob Pel pel, Konlentarz do KodekSU Kal1lego, ] 933, 625
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konanem, o ileby przedmIotem czynu był płód pod względem mieJ
sca. Następnie płćd nieżyvvy, a znajdujący się w łonie matkI, nie jest
przedmiotem zdatnym do popełnienia przestępstwa z art. 231 i 232,
natomiast byłby zdatny do popełnienIa spędzenia płodu w ścisłem
znaczeniu właściwego czynu 39) .

Z powyższego vvynika, że przedmiot ochrony prawno-karne]
jest sprawą ważką przy wykładnI przepisów CZęŚCI szczególnych
k. k. Posiada on tern większą siłę wiążącą, im bardziej jest skoordy
nowana treść przedmiotów czynów przestępnych danego dZIału
z treścią wyprowadzonego przedmiotu ochrony.

J9) vV stosunl...u do S 144 aust1 II k Sąd N ustalIł Le w ,\ "padhach Spędlf'
11la płodu nalezy do Istoty czynu, aby płod przestał ZyC ,\łaŚnle 'wsl...utel.... UH1) &lneę,o
dZIałanIa, zmierzaJacego do spedZe111a płodu O popehnen1l1 v\lęc tego pl ze5tepst\\ a
tylko 1vtenCZa\;\ l1loze byc 1110"\;\ a, gdy płod "\\ czaSie p1ledslC\\ ?leCIa speclzenla le L(7e
zył 1V łonle lnathl (O S P I, 172, V, 279)




