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Zarys sytuacji prawnej i spotecznej Romoéw
w Europie

1. Romowie w Europie

W ostatnich latach sytuacja prawna i spoteczna Roméw w Europie czesto przyciaga
uwage opinii publicznej. Swiadcza o tym przyklady nagtowkow gazet: Romski exodus
do najbiedniejszego miasta Czech, Bulgarscy Romowie si¢ bojg?, Romowie z Limanowej
oskarzeni o grozby i napasc®, Romskie osiedle obrzucone koktajlami Mototowa*, Francu-
zi wyrzucajqg Romow ze swojego kraju®, Sprawa Romow: Wilochy za Francjq®. Relacje
mediéw nie zawsze jednak pozwalajg na obiektywng oceng¢ sytuacji, gdyz majg skton-
no$¢ do przerysowywania rzeczywistosci i ,,czarno-biatych” kontrastow. Poza tym sfor-
mulowania w stylu ,,Pijany Rom zabit takséwkarza” mogg sta¢ si¢ przyczyng nasilenia
nienawiSci rasowej, a nawet przestepstw na tle nienawisci, gdyz poteguja niekorzystne
postrzeganie Romow w spoleczenstwie. Okreslanie pochodzenia etnicznego w informacjach
prasowych moze by¢ przyktadem dyskryminacji cztonkow danej grupy, zwtaszcza jezeli
pochodzenie etniczne nie miato istotnego znaczenia w przedstawionym zdarzeniu, a w sy-
tuacji z udziatem cztonkow innej grupy etnicznej czy rasowej nie zostatoby podane.

Aktualnie szacuje si¢, ze Romowie mieszkujacy w Unii Europejskiej to ok. 10-12
milionéw osob’. W krajach UE — poza Zjednoczonym Kroélestwem - nie gromadzi sig¢

1 L. Palata, ,Gazeta Wyborcza” z 26 lipca 2011 .
D. Pszczotkiewicz, ,,Gazeta Wyborcza” z 4 pazdziernika 2011 r.
3 PAP, maku, 26 stycznia 2011 r.

www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/467266.Romskie-osiedle-obrzucone-koktajlami-Molotowa
[25.10.2011].

> PAP, 19 sierpnia 2011 r.
P. Kowalczuk, ,,Rzeczpospolita” z 19 wrzesnia 2010 r.

Dane na temat Roméw i ludzi podrézy w Unii Europejskiej, Agencja Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, 2010, dostepny na: http:/fra.europa.cu/fraWebsite/attachments/roma-
travellers-factsheet en.pdf. Jednocze$nie Rada Europy podaje, Ze na terytorium 47 panstw
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systematycznie danych dotyczacych pochodzenia etnicznego, dlatego liczba ta jest jedy-
nie przyblizona®. Brak mozliwosci zweryfikowania wielkosci populacji romskiej wynika
takze z faktu ukrywania przez niektére osoby przynaleznosci do tej grupy lub nieidenty-
fikowania si¢ z nig, gtownie z powodu obawy przed niekorzystnym traktowaniem. Poza
tym czg$¢ Romow nie posiada dokumentoéw tozsamosci, a czlonkowie spoteczno$ci
romskiej, ktorzy prowadza koczowniczy tryb zycia, czgsto nie rejestrujg urodzen swoich
dzieci w urzgdach stanu cywilnego.

Ze wzgledu na duzg ré6znorodnos¢ wewnetrzng Romow, termin ten bywa uzywany
jako zbiorcze okreslenie przedstawicieli odrebnych grup o wspolnych korzeniach takich
jak Romowie, Sinti, Kale, Aszkalowie czy ludzie podrézy®. W wielu krajach zwlaszcza
ludzie podrozy (travellers, gens de voyage) maja odrgbny status prawny ze wzgledu na
odmienny tryb zycia i obyczajowo$¢. Polityczna poprawno$¢ wymaga natomiast, aby
nie stosowac stowa ,,Cygan”'’ (Gypsy, Zygeuner, Tzigane), cho¢ istniejg grupy romskie,
ktore same nazywaja si¢ Cyganami. Takze okreslenie ,,kultura (muzyka) cyganska” nie
ma znaczenia pejoratywnego't. Warto zauwazy¢, ze w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka pojawia si¢ stowo ,,Cygan” tylko jako okreslenie ludzi
prawadzacych koczowniczy tryb zycia w Zjednoczonym Krolestwie!2.

Wspomniane grupy taczy wspolne pochodzenie z potnocno-zachodnich Indii, cho¢
w tradycji romskiej i niektorych zrodtach przyjmuje si¢ nieraz, ze wywodzg si¢ z Egiptu®®.
Zadziwiajace jest, ze mimo przymusowej asymilacji i dtugiej historii prze$ladowan,

a takze wewnetrznych réznic i podziatow, kultura i obyczaje romskie przetrwaty.

nalezacych do tej organizacji mieszka 10-12 mln Romoéw. Ostatnie dostepne statystyki
z wrzesnia 2010 r. ujmujg te liczby w 4 kategoriach — danych oficjalnych oraz maksymalnych,
minimalnych oraz $rednich danych szacunkowych, dostgpny na: www.coe.int/t/dg3/
romatravellers/default _en.asp.

Por. D. Petrova, Ethnic Statistics, komentarz z 24 lipca 2004 r., dostepny na: http://www.errc.
org/cikk.php?cikk=1935.

Por. definicje uzyte w Zaleceniu Komitetu Ministréw Rady Europy do panstw cztonkowskich ws.
polityki dotyczacej Roméw i ludzi podrézy w Europie, przyjetym 20 lutego 2008 r., Recommen-
dation CM/Rec(2008)5, dostgpny na: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1253509&Site=CM.

Propozycja zastapienia stowa ,,Rom” stowem ,,Cygan” zostala przyjeta na Pierwszym Swia-
towym Kongresie Roméw w 1971 r.

10

1 We Francji i Hiszpanii uzywane sa poza tym nazwy Gitanes i gitanos na okreslenie ludnosci

pochodzenia romskiego, mowiacej w jezyku Cald, zamieszkujacej obszar potudniowej Fran-
cji 1 Andaluzji i znanej glownie z tradycji tanca flamenco.

12 Por. np. Buckley przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 20348/92, wyrok z 25 wrze-

$nia 1996 r. czy Chapman i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skargi 27238/95,
24882/94, 24876/94, 25289/94 1 25154/94, wyrok z 18 stycznia 2001 .

Por. S. Avraham, Myths, Hypotheses and Facts Concerning the Origin of People. The True
Origin of Roma and Sinti, dostgpny na: www.imninalu.net/Roma.htm.

13
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Tozsamos$¢ romska wyksztalcita si¢ w oparciu o silne poczucie wilasnej odrebnosci
i unikalnosci, ktorych gwarancja miato by¢ pozostanie w ukryciu. Dlatego Romowie nie
posiadajg oficjalnego, pisanego jezyka, a system zwyczajowych (niepisanych) zasad
i praw jest przekazywany z pokolenia na pokolenia. Prawa te czgsto sg niezrozumiate dla
obcych lub pozostajg w sprzecznosci z normami wiekszosci spoteczenstwa®. Tajemnica
stata si¢ wiec mechanizm obronnym i zrdédlem izolacji Romow, ktorzy przeciwstawiali
si¢ obcym czyli osobom nie nalezacych do ich grupy etnicznej (w jezyku romani okre-
slanym jako ,,gadzo”). Gadzie w kulturze romskiej jest nieczysty i niegodny zaufania.
Zatem juz na ptaszczyznie poznania relacje Romowie — reszta spoteczenstwa charakte-

ryzuje nieufnos¢, podejrzenia i brak zrozumienia.

2. Historia przesladowan

Wspolczesna historia Romdéw jest kontynuacja przesladowan, wrogos$ci i dyskry-
minacji ludnosci romskiej od czasow, kiedy ich przodkowie osiedlili si¢ na terytorium
panstw europejskich (migdzy 1000 a 1400 r.n.e.). W Rumunii od 14. do 19. wieku oficjalnie
istniato niewolnictwo Romow. Antyromskie prawodawstwo pojawito si¢ juz w 1471 r.
w Szwajcarii, a potem w innych panstwach, stanowigc podstawe banicji, deportacji,
egzekucji lub okaleczania Romow tylko z powodu ich przynaleznosci etnicznej. W Anglii
za panowania Elzbiety I bycie Romem bytlo nielegalne i grozito $miercia osoby urodzo-
nej z romskiego zwiazku. W Szwajcarii natomiast urzagdzano polowania na Romow jako
rodzaj rozrywki. W 16. wieku Romowie zostali masowo wydaleni m.in. z terytorium
Swictego Cesarstwa Rzymskiego (1500 r.), Anglii (1530) czy Francji (1539). W tym
czasie prawo czesto surowo karato takze wedrowny tryb zycia. Jednak w czasie wojny
trzydziestoletniej czasami sprzeciwiano si¢ przesladowaniom Romoéw — np. w 1648 .
w Saksonii potgpiono zabijanie cztonkéw tej mniejszosci. W niektorych panstwach
(m.in. na Wegrzech) Romowie byli lepiej traktowani ze wzgledu na wykonywane zawody.
W okresie panowania Habsburgéow poddano ich jednak przymusowej asymilacji. W 1830 1.

Niemcy, a w 1926 r. Szwajcaria wprowadzily obowiazek wychowywania dzieci romskich

14 W. Weyrauch (red.), Gypsy Law: Romani Legal Traditions and Culture, University of Cali-
fornia Press 2001.

15 M. E. Tsekos, Minority Rights: the Failure of International Law to Protect the Roma, “Human
Rights Brief”, nr 9/2002, s. 26.
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w nie-romskich rodzinach®. W 1876 r. ogloszono nawet, ze Romowie majg genetycznie
kryminalny charakter'’.

Okres Drugiej Wojny Swiatowej stanowit kulminacje nienawisci wobec tej grupy
— w wyniku Holokaustu ok. 500.000 os6b pochodzenia romskiego poniosto Smieré?®.
Eksterminacja Roméw do dzi$ pozostaje jednak w cieniu Holokaustu Zydow zaréwno
w zakresie odszkodowan dla cztonkdw rodzin pomordowanych, jak i obchodow, pomnikow
czy oficjalnych wystapien'. W okresie powojennym nie brakuje dalszych przyktadow
wykluczenia — np. zakaz wjazdu na terytorium Szwecji®® czy polityki przymusowej asy-
milacji w krajach bloku komunistycznego.

Romowie sg obecni we wszystkich panstwach europejskich, ale dominujg w Europie
Srodkowej i Wschodniej?. Na szczegdlna uwage zashuguje zwlaszcza sytuacja Romow
w pafistwach Europy Srodkowo-Wschodniej w czasach komunizmu i po upadku rezi-
mu?. Rezim komunistyczny z jednej strony potgpiat wszelka odmiennos¢ 1 dazyt do
asymilacji etnicznej Romow. W niektorych krajach prowadzono w tym celu przymusowa
sterylizacje kobiet romskich oraz zakazywano koczownictwa. Z drugiej strony komu-
nizm w zwigzku z obowigzkiem pracy, powszechnym dostepem do edukacji i mieszkal-
nictwa, a takze wzglednym bezpieczenstwem socjalnym zapewniat minimalne podstawy
egzystencji grupom, ktore w okresie transformacji ustrojowej znalazty si¢ na marginesie
spotecznym. Transformacja ustrojowa dla wielu Romow oznaczata utratg pracy czy zrodta
dochodow ze wzgledu na brak pozadanych kwalifikacji zawodowych, wyksztatcenia

czy wyuczenie w ,,nieprzydatnym” zawodzie. Istotne jest jednak, ze upadek rezimu

16 J—P. Liégeois, N. Gheorghe, Roma/Gypsies: A European Minority, ,Minority Rights Group

International”, 1995, s. 8-10, dostgpny na: www.minorityrights.org/1010/reports/romagypsies-
a-european-minority.html .

M. Marden, Return to Europe? The Czech Republic and the EU’ Influence on its Treatment of
Roma, ,,Vanderbilt Journal of Transnational Law”, 2004, nr 37, s. 1181, 1185.

Liczba ofiar eksterminacji pochodzenia romskiego jest jednak mato doktadna z uwagi na fakt,
ze wigkszos¢ z nic nie miata oficjalnych dokumentow czy nawet obywatelstwa. Niektore zro-
dta podaja nawet, ze w czasie Drugiej Wojny Swiatowej $mier¢ poniosto 1 mln. Romow.

17

18

19 W Polsce na podstawie uchwaty Sejmu RP z 29 lipca 2011 r. ustanowiono dzien 2 sierpnia

Dniem Pamigci o Zagtadzie Roméw i Sinti w holdzie Romom i Sinti jako ofiarom niemiec-
kiego nazistowskiego ludobdjstwa. Patrz: ,,Monitor Polski”, 2011, nr 70, poz. 690.

20 Zakaz ten obowigzywat do 1954 r.

21 W Europie najwickszy odsetek ludnosci romskiej zamieszkuje Bulgari¢, Macedoni¢, Rumu-

mc;, Wegry, Grecje¢, Stowacjg, Hiszpanig, Serbi¢ i Turcj¢. W Polsce Romowie stanowia mniej
niz 0,1% populacji.

22 1. Pogany, Minority Rights and the Roma of Central and Eastern Europe, ,Human Rights

Law Review”, 2006, nr 6, s. 1; Ch. Furtado, Guess Who s Coming to Dinner? Protection for
National Minorities in Eastern and Central Europe under the Council of Europe, ,,Columbia
Human Rights Law Review”, 2003, nr 34, s. 333. Por. tez V. Gogala, Tabor Europy, ,,Wprost”,
6/2000 (897), dostepny na: http://www.wprost.pl/ar/3128/Tabor-Europy/.
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komunistycznego w Europie Srodkowo-Wschodniej zapoczatkowat proces demokraty-
zacji i uznania standardéw praw czlowieka w krajach tego regionu.

Dzieki migdzynarodowym mechanizmom ochrony praw jednostek i mniejszosci
w ramach Narodow Zjednoczonych, OBWE czy Rady Europy stworzono formalne $rod-
ki ochrony praw oséb pochodzenia romskiego, ktére maja przystuzy¢ sie zwalczaniu
aktow nienawisci, wykluczenia czy dyskryminacji. Ich efektywne wykorzystanie, jak si¢
okazuje, wymaga jednak zbiorowego wysitku (wsparcia organizacji pozarzadowych,
litygacji strategicznej, dostepu do pomocy prawnej, lobbingu). Przyktadem pozytywnych
rozwigzan w tym obszarze sg m.in. przepisy przyjete w Bulgarii, Rumunii i Wegrzech,
ktore pozwalaja na wnoszenie spraw z zakresu dyskryminacji do sadow przez krajowy
organ ds. rownosci lub organizacje spoteczne dziatajace w tym obszarze bez koniecznosci
wskazania konkretnej ofiary (actio popularis), a takze przytaczanie si¢ do toczacych si¢
postgpowan bez wymaganej zgody strony. Pozytywna rolg w zakresie promowania
standardow praw czlowieka niewatpliwie odgrywa Unia Europejska, ktora od 1993 r.
uzaleznita kwestie cztonkostwa (kandydowania do czlonkostwa) od zagwarantowania
ochrony praw cztowieka, w tym praw mniejszos$ci narodowych i etnicznych®. W zwigzku
z tym pojawily sig¢ liczne glosy krytyki, podnoszace, ze Unia stosuje podwojny standard
— inaczej ocenia realizacj¢ praw Romow panstw kandydujacych, a inaczej panstw
cztonkowskich?.

Formalne obowigzywanie standardow praw czltowieka nie wyrugowato jednak
zupetnie prawodawstwa i praktyk skierowanych przeciwko Romom. Czgsto bowiem
prawo czy praktyka przybiera forme¢ zawoalowanej dyskryminacji (tzw. dyskryminacji
posredniej), postugujac sie na przyktad kryterium braku skazania wyrokiem sadowym,
wymogu statego miejsca zamieszkania czy okreslonego wyksztalcenia, ktore wsrdd
Romow czesciej odnosi niekorzystny skutek. Poza tym nadal spotyka si¢ przyktady bezpo-
sredniej dyskryminacji takie jak ogtoszenia o pracy, ktore wprost wykluczaja ubieganie
sie 0s6b pochodzenia romskiego, budowanie muréw oddzielajacych osiedla romskie od
nieromskich?, segregacja dzieci romskich w szkolach czy odmowa $wiadczenia ustug?,
nie wspominajac o pogromach Romoéw. Ogromnym problemem sg takze uprzedzenia

wsrod przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci i organdw $cigania, ktorych konsekwencja

23 Kryteria kopenhaskie przyjete przez Rade Europejska w czerweu 1993 r.

24 Ch. Hilton, Enlargement of the European Union — the Discrepancy Between Membership

Obligations and Accession Conditions as Regards the Protection of Minorities, ,,Fordham
International Law Journal”, 2004, nr 27, s. 715.

25 Por. historia muru w Usciu nad Laba, ktéry powstal w 1998 r. i zostat zburzony w wyniku

interwencji Unii Europejskie;j.

26 Ppor. sprawa odmowy Romom wejscia do restauracji i klubow w Poznaniu.
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jest nierowne traktowanie sprawcow i ofiar przestepstw motywowanych pobudkami
rasowymi. Obraz tej sytuacji przedstawia orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Odrebng kwestig jest takze profilowanie rasowe, ktore z jednej strony bywa
traktowane jako dyskryminacja rasowa?, a z drugiej pochwalane jako efektywne wyko-
rzystanie dostepnych zasobdw policji do wykrywania przestgpstw.

Wspdlczesni Romowie niestety czesto stajg sie ofiarami spirali wykluczenia, ktorej
zrodlem jest brak wyksztalcenia i warunki bytowe, a posrednio tylko kultura czy oby-
czajowos¢. Romowie zyja przecigtnie o 10-15 lat krocej niz reszta Europejczykow, poza
tym wsrdd tej grupy odnotowuje si¢ wyzszg Smiertelno§¢ noworodkéw i zapadalno$é na
choroby. Wptyw na te wskazniki maja m.in. warunki zycia, w tym gtdd i niedozywienie,
dostep do opieki zdrowotnej, a nawet sama swiadomo$¢ zdrowotna (np. o koniecznos$ci
szczepien czy badan profilaktycznych). Niestety wiekszos¢ Romoéw znajduje si¢ na
granicy lub ponizej granicy ubostwa. To glownie ubdstwo powoduje, ze duzy procent
dzieci romskich nie uczeszcza regularnie do szkot lub wezesnie konczy edukacje. Poziom
wyksztalcenia warunkuje szanse zawodowe Romow, wplywajac na duzy poziom bezro-
bocia w tej grupie. Brak pracy i ubezpieczenia zdrowotnego z kolei ogranicza dostep do
opieki zdrowotnej. Do tego dochodza problemy urzedowe — brak dokumentdéw tozsamosci,
brak zameldowania czy status nielegalnych imigrantéw, a w Unii Europejskiej obywateli,
ktorzy nie spetniajg warunkow do dtugoterminowego pobytu na terenie innych panstw
cztonkowskich?.

27 Por. np. J. Miller i in., Racism and Police Stops, Adapting US and British Debates to Conti-

nental Europe, ,,European Journal of Criminology”, 2008, t. 5, nr 2, s. 161-191; A. Pap, Police
ethnic profiling in Hungary — Lessons from an international research, Regio, A Review of
Studies on Minorities, ,,Politics and Society”, 2007, nr 10, s. 117-140; A. Pap, Ethnic discri-
mination and the war against terrorism — The case of Hungary [w:] G. Halmai (red.), Hun-
gary: Human Rights in the Face of Terrorism, Special English Edition of Fundanentum,
,,Human Rights Quarterly”, 2006, s. 31-46.

Por. tematyczne raporty Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (i jej poprzednika
Europejskiego Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii) dotyczace sytuacji spoteczne;j
Romow: The Fundamental Rights Position of Roma and Travellers in the European Union,
2010, dostepny na: http://fra.europa.cu/fraWebsite/attachments/roma-travellers-factsheet
en.pdf; The Situation of Roma EU Citizens Moving to and Settling in Other Member
States, 2009, dostepny na: http://fra.curopa.eu/fraWebsite/attachments/Roma_Movement
Comparative-final en.pdf;, Housing Conditions of Roma and Travellers in the European
Union—Comparative Report, 2009, dostgpny na: http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/
Roma_Housing_Comparative- _final_en. pdf; Incident Report: Violent Attacks against Roma
in the Ponticelli District of Naples, Italy, 2008, dostepny na: http:/fra.europa.eu/fraWebsite/
attachments/Incid-Report-Italy-08_en.pdf; Roma and Travellers in Public Education, 2006,
dostepny na: http:/fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/roma_report.pdf; Breaklng the
Barriers — the Romani Women and Access to the Public Health Care, 2003, dostepny na:
http://fra.europa.cu/fraWebsite/attachments/ROMA-HC-EN.pdf.

28
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3. Romowie jako grupa etniczna

Romowie to najwiekszy narod (grupa etniczna) nie posiadajacy panstwa. Romowie
nigdy nie roscili sobie pretensji do zadnego terytorium w Europie, a ich mechanizmem
obronnym byta czg¢éciowa asymilacja — przyjecie jezyka czy dominujacej religii pan-
stwa, w ktorym si¢ osiedlali. Bioragc pod uwage istniejgce klauzule antydyskryminacyjne
w dokumentach miedzynarodowych czy krajowych, kwestia czy dang grupg okreslimy
jako mniejszo$¢ narodowa, etniczng czy rasowg jest drugorzedna. Nalezy przyjac, ze
ilekro¢ w tek$cie prawnym zostaje uzyte pojecie ,,rasy”, moze by¢ ono interpretowane na
tyle szeroko, by pomiesci¢ rowniez pojecie ,,narodowosci” czy ,,pochodzenia etnicznego™.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka wypowiedziat si¢ na ten temat w sprawie Timishev
przeciwko Rosji*":

,,Etnicznos¢ i rasa to koncepcje powigzane i pokrywajace si¢. Podczas gdy pojecie
rasy jest zakorzenione w biologicznej klasyfikacji jednostek ludzkich na podgatunki
wyrozniane wedlug cech morfologicznych takich jak kolor skory czy cechy charaktery-
styczne twarzy, etniczno$¢ ma swoj rodowod w idei grup spolecznych wyrdznianych na
podstawie wspdlnej narodowosci, afiliacji plemiennej, wyznania, jezyka czy innych
zrodet 1 podioza kulturowego i obyczajowego™L.

Mozna jednak dowodzi¢, ze termin ,,grupa narodowa” czy ,,narodowos¢” dotyczy
przynaleznos$ci do okreslonego narodu®. Nardd natomiast jest $cisle powigzany z idea
panstwa i prawem do samostanowienia. Narod wyraza swoja suwerennos¢ poprzez byt
panstwowy, albo dazy do stworzenia odrgbnego bytu panstwowego. Dlatego tez za
mniejszos¢ narodowa najczesciej uznaje si¢ historyczne mniejszosci, ktore tym roéznig

si¢ od naptywowych grup etnicznych (imigrantéw czy tzw. nowych mniejszosci), ze

29 Tak nalezy interpretowa¢ zakaz dyskryminacji zapisany w Konwencji ws. Likwidacji Wszel-

kich Form Dyskryminacji Rasowej czy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

30 Skargi nr 55762/00 i 55974/00, wyrok ETPC z 15 grudnia 2005 r. (naruszenie art. 14 Kon-
wencji w zwiazku z art. 2 Protokotu Dodatkowego nr 4 — swobody przemieszczania si¢ —
w zwiazku z odmowa zameldowania na pobyt staly osoby pochodzenia czeczenskiego).

3L Timishev, par. 55.

32 Dla poréwnania w Niemczech: ,,pojecie mniejszo$é narodowa (Minderheif) stosuje si¢

w odniesieniu do tych grup, ktére maja swdj nardod macierzysty zorganizowany w panstwo
(Dunczycy), za$ w odniesieniu do grup nie majacych swojej ojczyzny ideologicznej (pan-
stwa) (Fryzowie, Serbowie Luzyccy) uzywane jest okreslenie grupa narodowo$ciowa
(Volksgruppe), przy czym Serbowie Luzyccy okre$lani sa takze jako lud (Volk). Przy podpi-
sywaniu w maju 1995 r. przez RFN Konwencji Ramowej o Ochronie Mniejszosci Narodo-
wych Niemcy zlozyty zastrzezenie, ze Konwencja bedzie miala zastosowanie tylko do tych
trzech grup oraz obywateli niemieckich Sinti i Roma traktowanych jako odrebna kategoria
etniczna. Podobnie sprecyzowano zakres podmiotowy przy ratyfikacji Karty Jezykow Regional-
nych lub Mniejszosciowych”. G. Janusz, Przepisy traktatow polsko-niemieckich, dostepny
na: www.agdm.pl/pdf/traktaty.pdf.
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znalazly si¢ w danym panstwie z powodu przesunigcia granic®. W tym kontekscie Romowie
stanowig raczej nie jednolity narod czy grupe narodowa, ale grupe etniczna, ktora nie ma
panstwa i nie aspiruje do uzyskania wlasnej politycznej autonomii*,

Prawo migdzynarodowe nie ulatwia rozstrzygnigcia kwestii terminologicznych
w tym zakresie, gdyz istniejace konwencje nie definiuja pojgcia mniejszosci narodowe;j
czy etnicznej®. Na przyktad w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycz-
nych z 1966 r.*¢ zawarto ogodlne gwarancje praw mniejszos$ci narodowych i etnicznych
bez wskazania, kto moze stanowi¢ te grupy®. Probe taka po raz pierwszy podjat Specjal-
ny Sprawozdawca ws. Art. 27 MPPPiO, Francesco Capotorti, ktory zaproponowal, by
pojecie ,,mniejszos$¢ narodowa” okreslato ,,grupe liczebnie mniejsza od reszty populacji
panstwa, w pozycji niedominujacej, ktorej cztonkowie posiadajac obywatelstwo tego
panstwa, posiadajg etniczne, religijne czy lingwistyczne cechy charakterystyczne wyrdz-
niajace ich od reszty populacji i wykazuja, takze tylko posrednio, poczucie solidarnosci
nakierowane na zachowanie ich kultury, tradycji, jezyka czy religii”®.

Roéwniez przy uchwalaniu Europejskiej Konwencji Ramowej o ochronie mniejszo$ci
narodowych*® zabrakto konsensusu jak definiowac te grupy. W rezultacie panstwa strony
Konwencji uzyskaly swobode uznania danej grupy zamieszkujacej ich terytorium za
mniejszo$¢ narodowg. Swoboda panstw stron podlega jednak ocenie Komitetu Doradczego
przy Komitecie Ministrow Rady Europy, ktéry monitoruje proces implementacji tej kon-

33 Podziat na historyczne mniejszo$ci narodowe i naptywowe, nowe mniejszosci budzi obecnie

wiele kontrowersji. W 1994 r. Komitet Praw Cztowieka uznat natomiast, ze art. 27 MPPPiO
gwarantuje ochrona nie tylko obywatelom danego panstwa, ale takze pracownikom migruja-
cym, General Comment No. 23: The rights of minorities (Art. 27):. 1994-04-08. CCPR/C/21/
Rev.1/Add.5, General Comment No. 23. (General Comments), dostepny na: www.unhchr.ch/
tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/fb7fb12c2fb8bb21c12563ed004df111?0Opendocument.

P. Macklem, Minority Rights in International Law, ,International Journal of Constitutional
Law”, 2008, nr 6, s. 531.

Por. Zalecenie 1201 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy ws. projektu dodatkowego
protokotu do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czltowieka i Podstawowych Wolno-
$ci o prawach mniejszosci narodowych, przyjete 1 lutego 1993.

3¢ Dz U.z1977r. nr 38, poz. 167.

37

34

35

Art. 27 ,,W Panstwach, w ktorych istnieja mniejszosci etniczne, religijne lub jezykowe, osoby
nalezace do tych mniejszo$ci nie moga by¢ pozbawione prawa do wlasnego zycia kulturalne-
go, wyznawania i praktykowania wilasnej religii oraz postugiwania si¢ wlasnym jezykiem
wraz z innymi cztonkami danej grupy”.

38 Francesco Caportorti, Etude des droits des personnes appartenant aux minorités ethniques,

religieuses et linguistiques, Doc. E/CN. 4/Sub. 2/1979/384, Publications des Nations Unies,
Genewa 1979, s. 119. Cho¢ kolejny sprawozdawca - Jules Déchenes w 1985 r. dalej uzaleznia
uznanie za mniejszo$¢ od warunku posiadania obywtelstwa danego panstwa, Asbjorn Eide w
1993 1. i Stanislav Czernichenko w 1997 r. odnosza si¢ juz jedynie do statych rezydentow na

danym terytorium. Por. www.cerium.ca/IMG/pdf/definitions_droit des_minorites_ethniques.pdf.

Sporzadzona 1 lutego 1995 r., ratyfikowana przez Polske¢ 20 grudnia 2000 r., tekst ogtoszony
w Dz. U. 22002 r., Nr 22, poz. 209.

39
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wencji. Poza tym Konwencja nie obowigzuje w takich panstwach jak Andora, Francja,
Grecja, Islandia, Luksemburg, Monako i Turcja. Dlatego dla przyktadu w Danii, Holandii

czy Wloszech nie uznaje si¢ Romow jako mniejszo$ci narodowej czy etnicznej.

4. Ochrona Romoéw jako mniejszosci etnicznej w Polsce

W Polsce oprocz konstytucyjnych gwarancji ochrony mniejszosci (art. 35 Konsty-
tucji RP)* status Romow okresla ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym®. Ustawa ta stanowi w art. 2 ust. 3, iz:

»Mniejszoscig etniczng, w rozumieniu ustawy, jest grupa obywateli polskich, ktora
spetnia tacznie nastepujace warunki:

1) jest mniej liczebna od pozostatej czesci ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w sposob istotny odrdznia si¢ od pozostatych obywateli jezykiem, kulturg lub
tradycja;

3) dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji;

4) ma $wiadomos¢ wiasnej historycznej wspolnoty etnicznej 1 jest ukierunkowana
na jej wyrazanie i ochrong;

5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od
co najmniej 100 lat;

6) nie utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie”.

Obok Romoéw, za mniejszosci etniczne uznano takze Karaiméw, Lemkow i1 Tataréw.
Gwarancje, ktore wynikaja z Europejskiej Konwencji Ramowej o ochronie mniejszosci
narodowych i polskiej ustawy, to przede wszystkim swoboda pozytywnego i negatywnego
okreslenia wlasnej przynalezno$ci do mniejszosci, ochrona informacji o wtasnej przyna-
lezno$ci do mniejszosci®?, zakaz przymusowej asymilacji oraz zakaz stosowania srodkow
majgcych na celu zmiane proporcji narodowosciowych lub etnicznych na obszarach za-
mieszkatych przez mniejszosci, prawo do korzystania z praw i wolnos$ci indywidualnie,
jak tez wspolnie z innymi, prawo do rownosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji ze

wzgledu na przynalezno$¢ do mniejszosci, prawo do uzywania jezyka mniejszosci, prawo

40 1. Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim nalezacym do mniejszo$ci narodo-

wych i etnicznych wolnos¢ zachowania i rozwoju wlasnego jezyka, zachowania obyczajow
i tradycji oraz rozwoju wiasnej kultury.

2. Mnigjszoéci narodowe i etniczne majg prawo do tworzenia wiasnych instytucji edukacyj-
nych, kulturalnych i instytucji shuzacych ochronie tozsamosci religijnej oraz do uczestnictwa
w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowe;”.

41 Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r., Dz. U. z 2005 1., Nr. 17, poz. 141 z pdzn. zm.

42 Por. takze art. 27 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. 0 ochronie danych osobowych. Wprowadza

on zakaz przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, Dz.U. r. Nr
133, poz. 883 z pozn. zm.
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do uzywania i pisowni imion i nazwisk zgodnie z zasadami pisowni jezyka mniejszosci,
prawo do nauki jezyka mniejszosci lub w jezyku mniejszosci, a takze prawo do nauki
historii 1 kultury oraz prawo do wsparcia ze strony panstwa dziatan majacych na celu
ochrong, zachowanie i rozwo6j tozsamosci kulturowej mniejszosci.

W zakresie dziatan wspierajacych panstwo powinno w szczego6lnosci zapewnic
mniejszosciom prawo do posiadania wilasnych drukowanych $rodkéw przekazu, do
otrzymywania i przekazywania informacji i idei w swoim jezyku ojczystym bez ingerencji
wladz publicznych oraz dost¢pu do publicznych srodkéw przekazu, do posiadania wia-
snych, niepublicznych rozglosni radiowych i stacji telewizyjnych. Prawo do uzywania
jezyka mniejszosci migdzy sobg oraz w kontaktach z organami administracji oznacza
mozliwo$¢ uzywania jezyka pomocniczego w formie pisemnej lub ustnej w organach
gminy, jezeli liczba mieszkancow tej gminy nalezacych do okre§lonej mniejszosci prze-
kracza 20% ogdlnej liczby mieszkancow gminy i zostalty one wpisane do Urzedowego
Rejestru Gmin, w ktoérych uzywany jest jezyk pomocniczy. Dodatkowo w ramach
procedur sadowych gwarantowane sg prawa osob niewtadajacych (niedostatecznie
wladajacych) jezykiem polskim do informacji w jezyku ojczystym, pomocy bezptatnego
tlumacza i wystgpowania przed sadem we wlasnym jezyku. Mniejszo$ci majg rowniez
prawo do publicznego uzywania tradycyjnych nazw miejscowos$ci, obiektow fizjogra-
ficznych oraz nazw ulic, a takze do zamieszczania prywatnych informacji w jezykach
mniejszosci. Przedstawiciele mniejszo$ci majg takze prawo do zaktadania i prowadzenia
wiasnych prywatnych instytucji os§wiatowych i szkoleniowych oraz do ich wyboru jako
miejsce edukacji swoich dzieci.

Wiele z powyzszych gwarancji, takze ta podstawowa, dotyczaca jak najpetniejszego
udziatu mniejszosci w zyciu publicznym, gospodarczym, spotecznym i kulturalnym
wigkszosci, jest trudna do zrealizowania ze wzgledu na brak zasobéw materialnych Romow,
a takze brak instytucji panstwa-ojczyzny wspierajacych nauke jezyka czy rozwoj kultury.
Poza tym Romowie ze wzgledu na swoje rozproszenie geograficzne, a takze wewngtrzne
podzialy, nie majg jednego wspdlnego jezyka, dialektu, religii czy obyczajow. Dlatego
elementy, ktore najczesciej tacza inne mniejszosci, w przypadku Romow dziela.

Zakaz dyskryminacji m.in. ze wzgledu na ras¢, narodowosc i pochodzenie etniczne
znalazl si¢ rowniez w przepisach rozdzialu Ila Kodeksu pracy®. W szczego6lnosci art.

43 7zakaz ten dotyczy: 1) podejmowania ksztalcenia zawodowego, w tym doksztatcania, do-
skonalenia, przekwalifikowania zawodowego oraz praktyk zawodowych; 2) warunkow
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, w tym w szcze-
g6lnosci w ramach stosunku pracy albo pracy na podstawie umowy cywilnoprawne;j;
3) przystgpowania i dzialania w zwigzkach zawodowych, organizacjach pracodawcow oraz
samorzadach zawodowych, a takze korzystania z uprawnien przystugujacych cztonkom tych
organizacji; 4) dostepu i warunkow korzystania z instrumentow rynku pracy i ushug rynku
pracy okreslonych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytu-
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18%a par. 1 kodeksu stanowi, ze pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie
nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz
dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych*. Rowniez tzw.
ustawa o rownym traktowaniu® zakazuje dyskryminacji z podobnych wzgledow w zakre-
sie dostepu i warunkow korzystania z zabezpieczenia spotecznego, ustug, w tym ustug
mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw i energii, jezeli sg one oferowane publicz-
nie (art. 6), a takze w zakresie opieki zdrowotnej oraz o$wiaty i szkolnictwa wyzszego
(art. 7) i w zakresie zatrudnienia, pracy oraz szkolen zawodowych (art. 8 par. 1).

Szczegodlnym prawem mniejszosci romskiej jest prawo korespondujace z obowigzkiem
wladzy polegajacym na podjeciu odpowiednich srodkéw w celu popierania petnej i rzeczy-
wistej rownosci we wszystkich sferach zycia ekonomicznego, spotecznego, politycznego
1 kulturalnego, pomigdzy osobami nalezacymi do mniejszosci narodowych i etnicznych
a osobami nalezgcymi do wigkszosci. Przyktadem tego typu dzialan o charakterze
wyrownawczym jest ,,Program na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce™®. Dziatania wy-
rownawcze dotycza gtownie edukacji, a takze poprawy sytuacji bytowej i socjalne;j, prze-
ciwdziatania bezrobociu, zdrowia, bezpieczenstwa, kultury i podtrzymywania tozsamosci
romskiej, upowszechniania wiedzy o spolecznosci romskiej oraz popularyzacji wsrod
Romoéw wiedzy obywatelskiej. W obszarze edukacji przykladem wyréwnywania szans
dzieci romskich jest zatrudnienie specjalnych asystentow i1 nauczycieli wspierajacych
edukacje tej grupy oraz organizacja zaje¢ dodatkowych i uzupehiajacych.

Panstwo ma réwniez obowigzek ochrony jednostek nalezacych do mniejszosci
rasowych, narodowych lub etnicznych, w szczegolnosci przed atakami motywowanymi
pobudkami rasistowskimi. Z Konstytucji RP wynika zakaz istnienia organizacji, ktorych
program lub dziatalno$¢ zaktada lub odwoluje si¢ do nienawisci narodowosciowe;j (art.
13), a kodeks karny penalizuje m.in.:

 zabojstwo lub spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu osoby nalezace;j

do grupy narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy
o okreslonym $wiatopogladzie; a takze stwarzanie dla osdb nalezacych do takiej
grupy warunkéw zycia grozacych jej biologicznym wyniszczeniem, stosowanie
srodkoéw majacych stuzy¢ do wstrzymania urodzen w obrebie grupy lub przymu-

cjach rynku pracy oferowanych przez instytucje rynku pracy oraz instrumentoéw rynku pra-
cy i ustug rynku pracy oferowanych przez inne podmioty dziatajace na rzecz zatrudnienia,
rozwoju zasobow ludzkich i przeciwdziatania bezrobociu.

44 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. z 1998 1., nr 21, poz. 94.

45 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w za-

kresie rownego traktowania, Dz. U. z 2010 nr 254, poz. 1700.

46 htt
sce.html.

://[www.mswia.gov.pl/portal/pl/181/Program_na_rzecz_spolecznosci_romskiej w_Pol-
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sowe odbieranie dzieci osobom do niej nalezagcym motywowane checig wynisz-
czenia czesci lub catosci takiej grupy (art. 118 par. 11 2),

czyny stanowigce zbrodnie przeciwko ludzkos$ci zgodnie z Rzymskim Statutem
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (art. 118a), w tym spowodowanie zaj$cia
przez kobiete w ciaze, stosujac przemoc lub grozbe bezprawna, w zamiarze
wplynigcia na sklad etniczny grupy ludnosci lub dokonania innych powaznych
naruszen prawa mi¢dzynarodowego (art. 118a ust. 2 pkt. 5) czy powazne przesla-
dowanie grupy ludno$ci z powodéw uznanych za niedopuszczalne na podstawie
prawa migdzynarodowego, w szczegolnosci politycznych, rasowych, narodowych,
etnicznych, kulturowych, wyznaniowych lub z powodu bezwyznaniowosci,
swiatopogladu lub ptci, powodujace pozbawienie praw podstawowych (art. 118a
ust. 3 pkt. 2),

stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec grupy osob lub poszczegdlnej
osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej
lub wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci (art. 119),

publiczne nawolywanie do popetnienia lub publiczna pochwata czynoéw zabro-
nionych okreslonych w art. 118, 118a oraz 119 par. 1 (art. 126a),

publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa
lub nawotywanie do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ (art. 256 ust. 1),
publiczne zniewazania grupy ludnosci albo poszczegolnych osob z powodu ich
przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej, albo z powodu ich
bezwyznaniowosci lub naruszania z takich powodow nietykalnosci cielesnej
innych oséb (art. 257)*.

5. Romowie w Polsce

W Polsce Romowie nalezg do czterech grup etnicznych: Polska Roma, Romowie

Karpaccy (Bergitka Roma), Ketderasze i Lowarzy. Wedlug Narodowego Spisu Po-

wszechnego Ludnosci i Mieszkan z 2002 r. przynalezno$¢ do grupy pochodzenia rom-

skiego zadeklarowato 12 731 obywateli polskich, z ktorych najwigcej zamieszkiwato

wojewodztwa matopolskie, dolnoslaskie, mazowieckie, $laskie i wielkopolskie. Z raportu

MSWiA dowiadujemy si¢ takze, ze:

,Pierwszy dokument poswiadczajacy obecno$¢ Romow w Polsce datowany jest na

rok 1401 i pochodzi z Krakowa. Od XV w. wzdtuz tuku Karpat i od strony Niziny

47 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 1997, nr 55, poz. 557.
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Wegierskiej przybywaty do Polski i osiedlaly si¢ grupy wedrujacych Romoéw. Ich po-
tomkami sg Romowie Karpaccy. Od XVI wieku do Polski zaczeli przybywac z Niemiec
Romowie nazwani pdzniej Polska Roma. W II potowie XIX w. z terenéw Siedmiogrodu
i Wotoszczyzny rozpoczeta sie migracja Kelderaszy (Kelderari - kotlarze) i Lowaréw
(Lovari - handlarze konmi). Romowie Karpaccy (prowadzacy osiadly tryb zycia od kil-
kuset lat) zamieszkuja gorskie tereny wojewddztwa matopolskiego. Najwickszy odsetek
0s0b narodowosci romskiej zamieszkuje gming wiejska Bukowina Tatrzanska w powiecie
tatrzanskim, gdzie 1,10 % mieszkancoéw gminy zadeklarowato w trakcie spisu powszech-
nego narodowos¢ romska. Stosunkowo duze skupiska 0so6b nalezacych do grupy Bergitka
Roma znajdujg sie takze w 22 miastach Gornego i Dolnego Slaska oraz w Nowej Hucie,
gdzie w latach 50-tych XX wieku zatrudniano Romoéw w ramach tzw. polityki produk-
tywizacyjnej. Wigkszos¢ Roméw nalezacych do pozostatych trzech grup prowadzita
niegdy$ wedrowny tryb zycia. Obecnie przedstawiciele tych spotecznosci mieszkaja
gldwnie w miastach: Warszawie, Poznaniu, Wroctawiu, Lodzi, Krakowie, Mielcu i Pu-
fawach oraz wielu mniejszych osrodkach miejskich. Jest to konsekwencja przymusowe;j
polityki osiedlenczej prowadzonej przez wtadze PRL. Mniejszos¢ romska nie ma swoich
przedstawicieli w Parlamencie. Osoby reprezentujace t¢ mniejszos¢ kandydowaty w wy-
borach samorzadowych przeprowadzonych w 2006 . do wtadz niektorych gmin wojewodztw:
mazowieckiego, matopolskiego, opolskiego i dolnoslaskiego z list r6znych komitetow
wyborczych. Zaden z kandydatow zwigzanych z ta mniejszo$cig nie uzyskal jednak
mandatu. Romowie w Polsce to w zdecydowanej wigkszosci cztonkowie Kosciota
Rzymskokatolickiego, sa jednak takze w$rod nich wyznawcy prawostawia, cztonkowie
Kosciota Zielonoswigtkowcow i Zwigzku Swiadkow Jehowy™ .

Na postawie ustawy o ochronie mniejszosci narodowej i etnicznej oraz jezyku
regionalnym (art. 31 ust. 3) Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji jako minister
wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych przygo-
towuje co dwa lata raport o sytuacji tych mniejszosci w Polsce. Podobne sprawozdanie
sktada si¢ na podstawie Europejskiej Konwencji Ramowej o ochronie mniejszosci naro-
dowych do Sekretarza Generalnego Rady Europy. Do tej pory przedstawiono dwa takie
raporty z 2007 r. 1 2009 r. Obrazuja one zakres szczegdtowych dziatan podejmowanych
na rzecz realizacji praw mniejszosci, w tym ,,Programu na rzecz spoteczno$ci romskiej
w Polsce” przewidzianego na lata 2004-2013 oraz ,.komponentu romskiego” w Programie
Operacyjnym Kapitat Ludzki na lata 2007-2013.

W zakresie ochrony prawa do postugiwania si¢ jezykiem mniejszosci na uwage za-
stuguja dziatania wspierajace zachowanie i rozwoj jezyka romskiego, w tym ,,propozycja

48 Pierwszy Raport dotyczacy sytuacji mniejszo$ci narodowych i etnicznych oraz jezyku regio-
nalnym w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 22.
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standaryzacji zapisu jezyka romskiego uwzgledniajaca roznice dialektalne wystepujace
w Polsce, publikacja opracowanych przez Karola Parno Gierlinskiego elementarzy dla
dzieci romskich w dialekcie Polska Roma i Romow Karpackich, stworzenie ich wersji
multimedialnych oraz portalu internetowego bedacego narzedziem dalszych prac i dyskus;ji

zwigzanych z rozwojem jezyka romskiego™®.

6. Ochrona grupowych praw mniejszosci oraz praw
jednostek nalezacych do mniejszosci

W prawie migdzynarodowym przyjeto wiele dokumentéw o podstawowym znacze-
niu dla ochrony mniejszosci narodowych®. Sa one wyrazem uznania praw grupowych
mniejszosci, a takze réwnych praw jednostek nalezacych do mniejszosci. Historycznie
ochrona praw mniejszosci wyprzedzita przyznanie jednostkom uniwersalnych praw
w prawie migdzynarodowym® jednak zatozenia systemu wersalskiego zostaty zniwe-
czone przez Hitlera, ktory uzasadniat agresje na Czechostowacje i Polske ochrong mniej-
szosci niemieckiej, dlatego architekci fadu $§wiatowego po 1945 r. byli petni sceptycyzmu
wobec koncepcji ochrony praw grupowych®. Wspotczesnie te dwa modele ochrony musza
ze sobg wspotistnie¢, gdyz sa komplementarne. Wedtug Will Kimlicka:

“(...) jest uzasadnionym, i faktycznie nieuniknionym, aby uzupehnia¢ tradycyjne
prawa czlowieka prawami mniejszosci. Ogolna teoria sprawiedliwosci w wielokulturo-
wym panstwie obejmuje zarowno powszechne prawa, przypisane jednostkom niezaleznie
od ich cztonkostwa w grupie, oraz praw grupowo zrdéznicowanych (group-differentiated
rights) lub ‘status specjalny’ kultur mniejszosci™®.

49" Drugi Raport dotyczacy sytuacji mniejszoéci narodowych i etnicznych oraz jezyku regional-

nym w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 37. Por. tez portal poswigcony kulturze
i edukacji Romow: www.elementaro.org .

50 Por. np. S. Lodzinski, Rownosé i réznica: Mniejszosci narodowe w porzqdku demokratycznym

w Polsce po 1989 r., Warszawa 2005; A. Malicka, Ochrona mniejszosci narodowych — standardy
migdzynarodowe i rozwigzania polskie, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2004.;
G. Janusz, Prawa mniejszosci narodowych. Standardy europejskie, Warszawa 2000.

1 B. Banaszak, Ogélne wiadomosci o prawach czlowieka [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.),

Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 9.

52 W. Osiatynski, Prawa czlowieka i ich granice, Wydawnictwo Znak 2011, s. 148.

5 'W. Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford Uni-
versity Press 1996, s. 6. Model panstwa wielokulturowego ma swoje ograniczenia i przezywa
obecnie pewien kryzys. Por. takze W. Kymlicka, Politics in the Vernacular: Nationalism,
Multiculturalism, Citizenship, Oxford University Press, 2001.
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W ramach systemu ONZ gwarancje grupowych praw mniejszosci znalaztly si¢
w Konwencji w Sprawie Zapobiegania i Karania Ludobdjstwa z 1948 r.**, Konwencji
przeciwko Dyskryminacji w Edukacji UNESCO z 1960 r.%, Migdzynarodowym Pakcie
Praw Politycznych i Obywatelskich z 1966 r (art. 18, 20, 26 i przede wszystkim art.
27)%, Miedzynarodowej Konwencji w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskrymi-
nacji Rasowej z 1966 r. (z instytucjg skarg indywidualnych sktadanych do Komitetu ds.
Likwidacji Dyskryminacji Rasowej)*’, Konwencji Praw Dziecka z 1989 r. (art. 30)%,
Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy Nr 111 w sprawie dyskryminacji w za-
kresie zatrudnienia i wykonywania zawodu® oraz Konwencji nr 169 o ochronie ludnosci
tubylczej. Dodatkowo w 1992 1. Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjeto wazny dokument
o charakterze politycznym uznajacy grupowe prawa mniejszosci czyli Deklaracje Praw
Osob Nalezacych do Mniejszo$ci Narodowych lub Etnicznych, Religijnych i Jezyko-
wych®, a w 2007 r. — Deklaracj¢ praw ludow tubylczych®. Lamanie praw mniejszosci
w kontekscie ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych jest nato-
miast przedmiotem badania w postgpowaniach prowadzonych przez specjalne migdzy-
narodowe trybunaty - Miedzynarodowy Trybunat Karny ds. Zbrodni w b. Jugostawii
i Rwandzie oraz Migdzynarodowy Trybunat Karny®.

W ramach systemu OBWE prawom mniejszo$ci zostat poswiecony Akt Koncowy
Konferencji Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie z 1975 1. (czgs¢ 1V)
oraz Dokument Spotkania Kopenhaskiego ws. Ludzkiego Wymiaru KBWE z 1990 r.
(art. 30-39). Od 1992 r. mandat w zakresie ich ochrony petni Wysoki Komisarz OBWE
ds. Mniejszosci Narodowych, a takze Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czto-
wieka OBWE (ODIHR) w Warszawie.

W systemie Rady Europy prawom mniejszosci po§wiecona zostata przede wszystkim
Europejska Karta Jezykdéw Regionalnych i Mniejszosciowych z 1992 r.% oraz Konwencja

5 Dz U.z1952r,nr?2, poz. 9.

55 Dz U. 71964 r., nr 40, poz. 268.
5% Dz U.z1977r, nr 38, poz. 167.
5" Dz U.z 1969 r., nr 25, poz. 187.
%8 Dz U.z1991, nr 120, poz. 526.

% Dz U.z 1961, nr 42, poz. 218.

60 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 47/135 przyjeta 10 grudnia 1992 r.

61 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 61/295 przyjeta 13 wrzesnia 2007 r.

62 Por. S. Lodzinski, Miedzynarodowe standardy ochrony i wspierania mniejszosci narodo-

wych. Instytucje oraz organizacje powotane do ochrony mniejszosci, 2004, dostgpny na:
www.agdm.pl/pdf/standardy.pdf.

6 Dz U.z2009r., nr 137, poz. 1121.

-25 -



Anna Sledzinska-Simon

Ramowa Rady Europy o Ochronie Mniejszo$ci Narodowych z 1995 1. Od 1994 r. dziata
takze Europejski Komitet przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI), ktory zarowno
publikuje sprawozdania na temat panstw cztonkowskich Rady Europy, jak i wydaje
ogoblne zalecenia® oraz komunikaty oceniajace biezace wydarzenia®.

Jak wida¢ w latach 90. w sferze formalnego uznania praw mniejszosci, w tym praw
Romoéw, dokonat si¢ znaczny postep. Niewiele zmienita si¢ jednak ich faktyczna pozycja
spoteczna i prawna. Mozna wrgcz mowic o nasileniu nienawisci i dyskryminacji na skutek
nasilenia ekstremizmow politycznych w XXI w. Kluczowe w tym kontekscie wydaja sig
stowa wypowiedziane przez Anne-Marie Sigmund w sprawozdaniu dla Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego na temat dialogu migdzykulturowego, kluczowe;j
roli kobiet i ksztalcenia. Podkresla ona, ze: ,, nie naleiy wigcej tworzy¢ strategii na rzecz
Romow ani przeprowadzaé analiz na temat Romow, lecz trzeba podejmowac konkretne
kroki wraz 7 Romami bgd? 7 reprezentujgcymi ich organizacjami’™®.

Zadanie na dzi§ to uczyni¢ prawa Romoéw realnymi poprzez dziatania na rzecz

ochrony praw i poprawy ich sytuacji spoteczne;j.

7. Ochrona praw Romoéw przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka

Wsrod dokumentoéw migdzynarodowych oraz ustanowionych przez nie mechani-
zmdow ochrony praw czlowieka najbardziej skutecznym jest bez watpienia Europejska
Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolosci®” oraz mechanizm skargi indywi-
dualnej do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC). Co istotne, ani
Europejska Konwencja Praw Czlowieka (dalej: EKPC), ani zaden z jej Protokotow

64 Por. ECRI General Policy Recommendation N°13 on combating anti-Gypsyism and discri-

mination against Roma, Strasburg, 24 czerwca 2011 r., dostepny na: www.coe.int/t/dghl/
monitoring/ecri/activities/ GPR/EN/Recommendation_N13/e-RPG%2013%20-%20A4.pdf;
ECRI General Policy Recommendation N° 3: Combating racism and intolerance against
Roma/Gypsies, Strasburg, 6 marzec 1998, dostepny na: www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/
activities/GPR/EN/Recommendation_N3/Recommendation_3_en.asp.

5 Por. Statement by the European Commission against Racism and Intolerance on the situation

of Roma migrants in France z 24 sierpnia 2010 r., dostepny na: www.coe.int/t/dghl/monitoring/
ecri/Library/PressReleases/70-24 08 2010 _Roma Migrants en.asp; Statement of the
European Commission against Racism and Intolerance on recent events affecting Roma and
immigrants in Italy z 20 czerwca 2008 r., dostgpny na: www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/
Library/PressReleases/53-20 06_2008 en.asp.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,,Dialog
mi¢dzykulturowy a Romowie: kluczowa rola kobiet i ksztatcenie” (opinia dodatkowa), Dz.
Urz. UE C 246/60 z 25 sierpnia 2011 r., dostepny na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:248:0060:0063:PL:PDF.

67 Dz U.z 1993 r., nr 61, poz. 284.

66

-26 -


www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N13/e-RPG%2013%20-%20A4.pdf
www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N13/e-RPG%2013%20-%20A4.pdf
www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N3/Recommendation_3_en.asp
www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/GPR/EN/Recommendation_N3/Recommendation_3_en.asp
www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Library/PressReleases/70-24_08_2010_Roma_Migrants_en.asp
www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Library/PressReleases/70-24_08_2010_Roma_Migrants_en.asp
www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Library/PressReleases/53-20_06_2008_en.asp
www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Library/PressReleases/53-20_06_2008_en.asp
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0060:0063:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0060:0063:PL:PDF

Zarys sytuacji prawnej i spotecznej Romoéw w Europie

Dodatkowych nie gwarantuje bezposrednio ochrony prawom mniejszos$ci. Zakres przed-
miotowy Konwencji obejmuje bowiem podstawowe prawa osobiste i polityczne przystu-
gujace jednostkom niezaleznie od ich przynaleznosci do okreslonej grupy. Z biegiem
lat EKPC stata si¢ jednak skutecznym narzedziem prawnikow i organizacji praw czto-
wieka walczacych z naruszeniami praw Romow (takich jak European Roma Rights
Center w Budapeszcie). Proces emancypacji Romow poprzez dziatania prawne jest jed-
nak dos¢ trudny z uwagi na ich brak wiary w mozliwo$¢ zmiany.

»Romowie stajg si¢ bardzo nieufni w stosunku do wszystkich dzialan prawnych
i sprawozdan. Dlaczego (...) Romowie nie zauwazajg zmiany, ktora jest skutkiem z tych
dziatan. ECRI, CERD, FRA oraz dziesiatki komisji powotanych przez Rade¢ Europy (...)
przebadaly obozy romskie przez lata i stworzyly straszliwe sprawozdania, ale nic z nich
nie wynikto (...). Niektore postepowania sgdowe zostaty wszczete, ale z matym sukce-
sem (...). W zakresie warunkéw bytowych niewiele si¢ zmienito™®,

Litygacja strategiczna (tzw. public interest litigation) w sprawach romskich okazata
si¢ sukcesem na polu obalania roznych form dyskryminacji tej grupy. Pierwotnie Euro-
pejska Konwencja Praw Czlowieka zakazywata dyskryminacji tylko w powigzaniu
z innymi prawami, ktore sama gwarantowata®. Nastepnie ochrona przed dyskryminacja
zostata znacznie poszerzona na mocy Protokotu Dodatkowego nr 12, ktdry na wzor art.
26 MPPOIP, zakazuje dyskryminacji w zakresie korzystania z jakichkolwiek praw gwa-
rantowanych ustawa™. Istotne, ze pierwsza sprawa rozstrzygnieta na mocy Protokotu nr
12 dotyczyta wtasnie dyskryminacji Roma i Zyda w zakresie udziatu w wyborach
Prezydium Bosni i Hercegowiny (biernego prawa wyborczego)™.

J. Goldston, The Struggle for Roma Rights: Arguments that Have Worked, ,,Human Rights
Quarterly”, 2010, nr 32, s. 310, 312 (cytat z korespondencji z autorem).

69 Art. 14. ,Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢é

zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pteé, rasa, kolor skory,
jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalez-
nos$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”.

0 Protokot Dodatkowy nr 12 z 4 listopada 2000 r., wszedt w zycie 1 kwietnia 2005 r. Polska do
tej pory nie podpisala, ani nie ratyfikowata tego Protokotu. Art. 1 Protokotu stanowi (w ory-
ginale): 1. ,,The enjoyment of any right set forth by law shall be secured without discrimina-
tion on any ground such as sex, race, colour, language, religion, political or other opinion,
national or social origin, association with a national minority, property, birth or other status.
2. No one shall be discriminated against by any public authority on any ground such as those
mentioned in paragraph 1.

"L Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie, skargi nr 27996/06 i 34836/06, wyrok Wielkiej

Izby 22 grudnia 2009 r. (naruszenie art. 14 Konwencji w zwiazku z art. 3 Protokotu nr 1 oraz
naruszenie art. 1 Protokotu nr 12 ze wzglgdu na wykluczenie kandydatury Roma i Zyda jako
0sOb nie nalezacych do tzw. narodowosci konstytuujacych czyli Bosniakoéw, Chorwatoéw
i Serbow — odpowiednio w wyborach parlamentarnych i w wyborach Prezydium Bosni i Her-
cegowiny).
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W orzecznictwie Trybunatu dotyczacym art. 14 EKPC dokonata si¢ takze istotna
ewolucja. Po pierwsze w sprawach romskich z zakresu art. 2 i 3 Konwencji, w ktorych
stawiano zarzuty pozbawienia zycia lub nieludzkiego traktowania Roméw przez policje,
wazng role odegrala koncepcja proceduralnego aspektu ochrony tych praw. Oznacza on
nie tylko obowiazek ochrony zycia czy zakazu nieludzkiego traktowania, ale takze
przeprowadzenie skutecznego $ledztwa we wszystkich sprawach, w ktérych osoba
tymczasowo pozbawiona wolno$ci i znajdujaca si¢ pod kontrola organdéw wiadzy
stracita zycie lub doznala powaznych obrazen. Obowigzkiem panstwa wynikajacym
z Konwencji jest rowniez stuszne zados¢uczynienie za naruszenie prawa do zycia i wol-
nosci od nieludzkiego traktowania w przypadku gdyby $ledztwo ujawnito bezprawne
dziatanie funkcjonariuszy panstwa. W sprawach naduzy¢ policji linia orzecznicza
ETPC obejmuje m.in. takie wyroki jak Assenov przeciw Bulgarii®, gdzie Trybunat nie
byt w stanie stwierdzi¢ na podstawie zebranych dowodow, czy obrazenia sg skutkiem
oficjalnych dziatan funkcjonariuszy, ale uznat obowigzek panstwa do przeprowadzenia
niezaleznego i rzetelnego $ledztwa w tej sprawie.

Niewatpliwie Romom i ich pelnomocnikom tatwiej jest argumentowac, ze panstwo
naruszyto art. 2 lub 3 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym niz dowodzi¢, ze organy
panstwa byly bezposrednio odpowiedzialne za spowodowanie $mierci lub powaznych
obrazen. Kluczowy wyrok w podobnej sprawie dotyczacej $mierci dwoch Romow,
w ktorej sporne byto rasowe to dziatan policji i motywacja funkcjonariuszy, to Nachova
przeciwko Butgarii™®. Trybunal w tej sprawie po raz pierwszy uzyt argumentow procedu-
ralnych do stwierdzenia naruszenia zakazu dyskryminacji (art. 14 Konwencji) oprocz
naruszenia prawa do zycia zarowno w materialnym i proceduralnym aspekcie (art. 2
Konwencji)™. Ustanowil tym samym nowy standard orzeczniczy, ktory wymaga, by
panstwo prowadzac $ledztwo w sprawie $§mierci osob romskiego pochodzenia, ,,podjeto
wszelkie racjonalne $rodki, by ujawni¢ jakikolwiek rasowy motyw i ustali¢ czy niena-
wis¢ rasowa lub przesad mogly odegraé role¢ w wydarzeniach czy tez nie. Brak takich
dziatan i potraktowanie przemocy na tle rasowym... w taki sam sposob jak sprawy bez

kontekstu rasowego”” moze stanowi¢ naruszenie art. 14 Konwencji. Jak z tego wynika,

2 Skarga nr 24760/94, wyrok z 28 pazdziernika 1998 r.

3 Skargi nr 43577/98 i 43579/98, wyrok Wielkiej Izby z 6 lipca 2005 r.

" W sprawie Nachova Wielka Izba orzekta naruszenie art. 2 (w aspekcie materialnym — odpo-

wiedzialnos$¢ za $mier¢); art. 2 (w aspekcie proceduralnym — brak $ledztwa w sprawie $mierci)
oraz art. 14 w zwiazku z 2 Konwencji (w aspekcie proceduralnym — brak zbadania motywow
rasowych spowodowania §mierci). Nie stwierdzila natomiast naruszenia art. 14 w zwiazku
z art. 2 Konwencji w aspekcie materialnym (spowodowanie §mierci jako akt dyskryminacji
rasowej).

S Nachova, par. 160.
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obowigzkiem panstwa jest zbadanie motywow dziatan osob oskarzonych o zte traktowa-
nie 0sob przynalezacych do okreslonych grup rasowych czy etnicznych.

W podobnych sprawach takich jak Velikova przeciwko Butgarii®, Anguelova prze-
ciwko Butgarii”, Balogh przeciwko Wegrom™ czy Cobzaru przeciwko Rumunii” Trybu-
nat opierat si¢ przed uznaniem, ze przemoc policji wobec Romdéw i uprzedzenia wobec
tej grupy wsrod przedstawicieli wladzy sg systemowym problemem w Butlgarii czy na
Wegrzech (tak jak i innych panstwach regionu Europy Srodkowej i Wschodniej).
Poczatkowo, nawet jezeli niektore okoliczno$ci sprawy (cytowane wypowiedzi policjan-
tow czy prokuratorow) swiadczyty o rasistowskich pogladach przedstawicieli organow
Scigania, Trybunat nie traktowat ich jako dowodéw ponad wszelka watpliwosc¢ (standard
of proof beyond reasonable doubt). W przeciwnym wypadku musiatby dojs¢ do wniosku,
ze spowodowanie $Smierci czy nieludzkie traktowanie Romow byto przejawem dyskry-
minacji samo w sobie, a wiec stanowilo naruszenie art. 2 czy art. 3 Konwencji w ich
materialnym aspekcie. Co ciekawe, Trybunat badajac powyzsze sprawy, ograniczat si¢
do oceny dowodow dotyczacych tylko skarzacego lub ofiary w konkretnych okoliczno-
Sciach, mimo ze przedstawiano takze dane dotyczace podobnych spraw krajowych,
w ktorych doszto do przemocy na tle rasowym, brak byto odpowiedniego $ledztwa czy
zados$¢uczynienia. Dopiero w sprawie Stoica przeciwko Rumunii*® dotyczacej brutalnego
pobicia 14-letniego romskiego chtopca przez policje na polecenie zastepcy wojta w gminie,
by ,,da¢ Romom nauczke”, Trybunat uznat, ze pobicie stanowilo zar6wno naruszenie art. 3,
jak i art. 14 Konwencji.

Najbardziej znang sprawa Romow przed Trybunalem w Strasburgu byt niewatpliwie
wyrok D.H. przeciwko Republice Czeskiej®, oceniony przez wielu komentatorow jako
wyraz uznania rowno$ci materialnej na tle Konwencji®?. Badajac zarzuty dyskryminacji
dzieci romskich, ktore zostaly umieszczone w szkotach specjalnych, Trybunat zauwazyt,
ze segregacja w szkotach stanowi naruszenie zakazu posredniej dyskryminacji. Cho¢
test wykorzystany do kwalifikacji dzieci do szkdt powszechnych badz specjalnych byt
z pozoru neutralny, jego skutki okazaly si¢ niekorzystne dla Romoéw. Po tym jak sprawa

zostala uznana za przyktad dyskryminacji Trybunat przerzucit ciezaru dowodu na

6 Skarga nr 41488/98, wyrok z 18 maja 2000 r.

T Skarga nr 38361/97, wyrok z 13 czerwca 2002 r.
8 Skarga nr 47940/99, wyrok z 20 lipca 2004 r.

9 Skarga nr 48254/99, wyrok z 26 lipca 2007 r.

80 Skarga nr 42722/02, wyrok z 4 marca 2008 r.

81 Skarga nr 57325/00, wyrok z 13 listopada 2007 r.

82 R. O’Connell, Substantive Equality in the European Court of Human Rights, ,Michigan Law

Review First Impressions”, 2009, nr 104, s. 129.
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»pozwanego”, w tym wypadku rzad Republiki Czeskiej. Zasada odwrdcenia cigzaru
dowodu oznacza, ze po uprawdopodobnieniu przez skarzacego, ze miato miejsce zroz-
nicowane traktowanie, panstwo musi dowies¢, ze zastosowane Srodki byly obiektywnie
i racjonalnie uzasadnione. W tej sprawie Trybunat nie zgodzit si¢ z uzasadnieniem rzadu,
ktory wskazywal, ze umieszczenie w szkotach specjalnych byto jedynie odzwierciedle-
niem specjalnych potrzeb edukacyjnych dzieci romskich, a w praktyce ich nizszych moz-
liwosci intelektualnych. Podkreslit tym samym tendencyjny charakter zastosowanych
testow kwalifikacyjnych, ktore nie uwzgledniaty szczegolnej sytuacji dzieci romskich®.
Trybunal odrzucit tez argumenty dotyczace zgody rodzicow na nauke ich dzieci
w szkotach specjalnych, wyrazajac przekonanie o niezbywalnym charakterze praw pod-
stawowych takich jak prawo do edukacji (art. 2 Protokotu nr 1) oraz zakazu dyskrymi-
nacji (art. 14 Konwencji). Warto rowniez doda¢, ze tym razem Trybunat nie ograniczyt
si¢ do badania okolicznosci dotyczacych dzieci 18 skarzacych, ale uznal, ze $rodki
prawne miaty ogolnie nieproporcjonalnie niekorzystny wplyw na dzieci romskie w tej
sprawie. Skarzacy mieli zatem jedynie udowodni¢ swoja przynalezno$¢ do mniejszosci
romskiej, by zosta¢ uznanymi za ofiary nierownego traktowania®.

Wyrok D.H. jest faktycznie zwycigstwem koncepcji rownosci materialnej, ktora
ma na celu wyréwnanie krzywd wynikajacych z wielowiekowej historii przesladowan
i dyskryminacji Romow. Okazuje si¢ bowiem, ze wykorzystanie tych samych testow czy
kryteriow dla Romow i nie-Romow moze by¢ krzywdzace dla Romow z uwagi na ich
specyficzng pozycje spoteczng. Podobnie w sprawie Orsus i inni przeciwko Chorwacji
Wielka Izba potepita umieszczanie dzieci romskich w specjalnych klasach z uwagi na
ich problemy z jezykiem oficjalnym (chorwackim)®. Jak wynika z tej linii orzeczen,
ETPC nakazuje traktowa¢ Romow z uwzglednieniem ich szczegolnej sytuacji ,,bezbron-
nej mniejszosci” (vulnerable minority).

Podejscie to znacznie r6ézni si¢ od wczesniejszych orzeczen dotyczacych prawa
wlasnosci, w ktorych Trybunatl uzyt wobec ludzi podrozy tej samej miary co wobec innych
obywateli®. Sprawy dotyczyly odmowy wydania pozwolenia na stacjonowanie karawanoéw
na gruncie stanowigcym wlasnos¢ skarzacych z uwagi na wiejski i otwarty charakter

terenu okreslony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Argumenty

8 D.H, par.201.
84 J. Goldston, The Struggle for Roma Rights..., op. cit., s. 325.
85 Skarga nr 15766/03, wyrok z 16 marca 2010 r.

88 Buckley przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu oraz Chapman i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu. Odmienna jezeli chodzi o okolicznosci faktyczne jest sprawa Connors przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (skarga nr 66746/01, wyrok z 27 maja 2004 r.), w ktorej Trybunat
stwierdzil naruszenie art. 8 w zwigzku z brakiem proceduralnych gwarancji w przypadku
wydania decyzji o nakazie opuszczenia przez Roméw ich ziemi.
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wladz brytyjskich odwotywaty si¢ do koniecznos$ci poszanowania decyzji planistycz-
nych lokalnej wspolnoty samorzadowej. W sprawie Buckley Rzad Zjednoczonego
Krolestwa podsuwat skarzgcej takze mozliwos$¢ stacjonowania w miejscach oficjalnie
do tego wyznaczonych, cho¢ potozonych w oddaleniu od jej dziatki. Trybunal nie zgodzit
si¢ z zarzutami jakoby zostato naruszone jej prawo do poszanowania zycia prywatnego.
Uznat tym samym, ze nawet w przypadku ludzi podrézy Konwencja nie gwarantuje
jednostkom prawa do nieskrepowanego wyboru miejsca zamieszkania, ktore przewaza-
foby nad interesem ogdlnym. Trybunatl odrzucit tez zarzut naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji. Uwazat bowiem, ze skarzaca nie zostata w ukarana lub niekorzystnie traktowana
z powodu checi zachowania tradycyjnego stylu zycia.

W wyroku w sprawie Buckley czytamy jednak dos¢ szokujacy wniosek wigkszosci
sedziow, jak i sedziego zglaszajacego zdanie odrebne. W ich opinii odmowa pozwolenia
na stacjonowanie karawanow miata na celu kontrolowanie przemieszczania si¢ i korzy-
stania z prawa wlasnosci ziemi przez brytyjskich Cyganow (British Gypsies) 1 byta uza-
sadniona tym, ze jezeli grupa ta jest pod kontrola i jej liczebno$¢ jest ograniczona, to jest
fatwiej akceptowalna przez wspolnote lokalng®. Z dzisiejszej perspektywy wydaje sig,
ze jakiekolwiek proby kontrolowania liczebno$ci i miejsca pobytu czy zamieszkania
Romoéw powinny by¢ potepione jako przejawy jawnego rasizmu. Jak zauwaza Ralph
Sandland, Trybunat nie dostrzegl réznicy migdzy tym, co jest “konieczne w demokra-
tycznym spoteczenstwie” a “tyranig wigkszo$ci™®.

Bardziej optymistyczne w tym kontekscie sg inne rozstrzygniecia ETPC w spra-
wach romskich z ostatnich lat, cho¢ po raz kolejny §wiadcza o ogromie nieszcze¢se, jakich
doswiadczaja niektorzy cztonkowie tej mniejszosci. Do najbardziej drastycznych naleza
sprawy dotyczace przymusowe;j sterylizacji, a takze segregacji kobiet romskich w szpita-
lach na Stowacji i w Czechach®. Warto dodac¢, ze podobne sprawy sg takze przedmiotem
skarg do Komitetu ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (CEDAW)®*. W sprawie K. H.
przeciwko Stowacji Trybunat stwierdzit dodatkowo naruszenie prawa do sadu (art. 6)

87 Buckley, par. 80.

88 R. Sandland, Developing a Jurisprudence of Difference: The Protection of the Human Rights

of Travelling Peoples by the European Court of Human Rights, ,,Human Rights Law Re-
view”, 2008, nr 8, s. 483.

1.G., MK. i R.H. przeciwko Stowacji, skarga nr 15966/04, postanowienie o dopuszczalnosci
z 22 wrzes$nia 2009 r.; V.C. przeciwko Stowacji, skarga nr 18968/07, sprawa w toku postgpowania.

89

90 W sprawie A4.S. przeciwko Wegrom zapadta decyzja (29 sierpnia 2006 r.), Ze ztamano prawo

dostepu do informacji w zakresie planowania rodziny (art. 10 (h) Konwencji CEDAW), pra-
wo do wlasciwej opieki zwigzanej z ciaza (art. 12 par. 2 Konwencji CEDAW) oraz réwne
prawa w zakresie swobodnego i $wiadomego decydowania o liczbie dzieci i odstgpach czasu
miedzy ich narodzinami oraz w sprawach dostgpu do informacji, poradnictwa i srodkow
umozliwiajacych korzystanie z tego prawa (Art. 16 (e) Konwencji CEDAW).
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i skutecznego $rodka odwotawczego (art. 13), gdyz skarzace nie byly w stanie wszczac
postepowan sadowych, aby uzyska¢ odszkodowanie za przeprowadzone bez ich zgody
zabiegi sterylizacji z powodu braku dostepu do informacji medycznej szpitala oraz
mozliwos$ci zrobienia kser dokumentacji ich pobytu w szpitalu®’. Inne sprawy dotycza
pogromo6w romskich, ktore miaty miejsce m.in. w Rumunii®. Z uwagi na ich powazny
charakter dziwig zatem decyzje ETPC o skresleniu z listy podobnych spraw z uwagi na
ugode migdzy rzadem i skarzacym®.

Ciekawym orzeczeniem jest niewatpliwie Munoz Diaz przeciwko Hiszpanii*,
w ktorej Trybunatl stwierdzil naruszenie zakazu dyskryminacji w zakresie korzystania
z praw majatkowych skarzacej w zwiagzku z odmowg przyznania jej renty po zmartym
matzonku. Podstawg odmowy byt bowiem jedynie fakt, ze jej matzenstwo zostato
zawarte w sposob zwyczajowy, a nie ustawowy i ze zawarcie malzenstwa nie zostato
zarejestrowane w aktach stanu cywilnego. Trybunat zwazyt jednak, Ze przez 29 lat panstwo
uznawato ten zwiazek oraz dzieci skarzacej jako dzieci matzenskie, nadajac im status
»duzej rodziny”. Ponadto w 1971 r. jedyng mozliwo$cig byto zawarcie matzenstwa
w obrzadku prawa kanonicznego, do czego skarzaca ani jej zmarty mgz nie powinni by¢
zmuszani wbrew ich przekonaniom religijnym. Istotne jest jednak, ze brak skutkow
cywilnych matzenstwa zawieranego wedhug tradycji romskiej nie stanowito w ocenie
Trybunatu dyskryminacji, nawet wobec tego ze prawo uznaje takie skutki matzenstw
zawieranych zgodnie z prawem innych mniejszosci o charakterze religijnym (Katoli-
kéw, Muzutmanow, Protestantow czy Zydow). W tym przypadku odmienne traktowanie
byto bowiem uzasadnione brakiem afiliacji religijnej w przypadku Romow?*. Odmowa
renty skarzacej byta natomiast niesprawiedliwa w kontekscie tego, ze od me¢za skarzace;j
pobierano przez 19 lat sktadki ubezpieczeniowe i rodzina skarzacej korzysta z ubezpie-
czenia zdrowotnego. Nie mozna byto takze wymagac, aby skarzaca unikneta tej dyskry-

minacji przez zawarcie cywilnego zwiazku matzenskiego. Warto zauwazy¢, ze Trybunat

91 Skarga nr 32881/04, wyrok z 29 kwietnia 2009 r.

92 Moldovan i inni przeciwko Rumunii (2), skargi nr 41138/98 oraz 64320/01, wyrok z 12 lipca

2005 r. (naruszenie art. 8§ Konwencji w zwigzku z brakiem ochrony przed atakiem na ludnos¢
romska, zniszczeniem ich doméw, zmuszeniem ich do opuszczenia dotychczasowego miejsca
zamieszkania oraz konsekwencjami tych wydarzen; naruszenie art. 3 Konwencji w zwigzku
z warunkami zycia w konsekwencji tych wydarzen i dyskryminacja przez organy panstwa;
naruszenie art. 6 Konwencji w zwiazku z dlugoscia postgpowania cywilnego w sprawie o od-
szkodowanie za bezprawne dzialania funkcjonariuszy panstwa, a takze naruszenie art. 14
w zwigzku z art. 6 i 8 Konwencji z powodu dyskryminacji w trakcie postgpowan sadowych).

9 Skarga nr 49151/07, wyrok z 8 grudnia 2009 r.

9 Np. sprawa Tanase i inni przeciwko Rumunii, skarga 62954/00, postanowienie z 26 maja

2009 .

% Munoz Diaz, par. 80.
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zasadzit na rzecz skarzacej bardzo wysokg taczng sume odszkodowania i zado$¢uczy-
nienia (70,000 euro).

Oprocz jednostkowych wygranych przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka
wazne jest takze, by standardy, ktoére wynikaja z orzecznictwa w sprawach romskich,
byly respektowane przez wszystkie panstwa, a przede wszystkim przez organy, ktore
dopuscity sie naruszen. Poza bezposrednimi skutkami wyrokow takich jak wyplata
zados$cuczynienia ofiarom, skutecznos$¢ orzecznictwa ETPC mierzy si¢ bowiem takze
w zmianach systemowych, na ktérych wptyw miaty wyroki w sprawach przeciwko

danemu panstwu oraz przeciwko innym panstwom.

8. Romowie w Unii Europejskiej

Na mocy reform wprowadzonych przez Traktat Lizbonski w art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej ochrona praw mniejszosci po raz pierwszy znalazla sie w tekscie traktatow
Unii Europejskiej®. Artykut ten stanowi, ze szacunek dla praw podstawowych, w tym
praw mniejszosci stanowi wartos¢, na ktorej opiera si¢ Unia Europejska. Zakaz dyskry-
minacji ze wzgledu na przynalezno$¢ do mniejszosci zostal zapisany takze w art. 21
Karty Praw Podstawowych?’. Jednak reforma traktatow nie dodata Unii Zadnych
nowych kompetencji w tej dziedzinie, oprocz istniejacych do tej pory kompetencji w za-
kresie podejmowania §rodkow (art. 10 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej)
oraz zwalczania wykluczenia spotecznego (Art. 9 TFUE). Poza tym obecny art. 19 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wyraznie upowaznia Rade¢ do podejmowania
srodkow niezbednych w celu zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na ras¢ lub pocho-
dzenie etniczne i w ramach tych uprawnien przyjeto dyrektywe 2000/43/WE wprowa-
dzajaca w zycie zasadg rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe
lub etniczne®. W ramach dawnego trzeciego filara powstata takze Decyzja ramowa
2008/913/WSiSW w sprawie zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofo-
bii za pomocg $rodkow prawnokarnych”. Do poprawy sytuacji Romow moga by¢ tez
wykorzystane dostepne fundusze strukturalne, przede wszystkim Europejski Fundusz

% Por. raport Agencji Praw Podstawowych UE na temat poszanowania praw mniejszo$ci od

przyjecia Traktatu Lizbonskiego - Respect for and protection of minorities in the European

Union 2008-2010, 2011, dostgpny na: http://fra.curopa.cu/fraWebsite/attachments/FRA-
Report-Respect-protection-minorities-2011 EN.pdf.

97 Dz. Urz. UE 22007 . C 303, s. 1.
9% Dz Urz. UEz2000 . L 180, s. 22.
9 Dz Urz. UE 22008 1., L 328, s. 55.
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Spoteczny'®, a takze koordynacja dziatan panstw cztonkowskich na rzecz ré6znorodnosci
kulturowej'!.

Instytucje Unii Europejskiej wielokrotnie zwracaly uwage na sytuacje Romow'®.,
Przykladem sg: Rezolucja Parlamentu Europejskiego na temat strategii wigczenia
Roméw!®, a takze raport Komisji Europejskiej o postepie w zakresie implementacji
instrumentow i polityk Unii Europejskiej na rzecz wiaczenia Romow'™, a w koncu przyje-
cie przez nig komunikatu ws. Unijnych Ram dotyczacych krajowych strategii integracji
Romoéw!®. Na forum Unii odbywaja si¢ takze spotkania tzw. Platformy Roméw Europej-
skich oraz szczyty Romoéw. Badania na temat sytuacji prawnej i spotecznej Romow
w Unii Europejskiej regularnie opracowuje Agencja Praw Podstawowych — jako raporty
tematyczne lub jako czes¢ raportow ogolnych poswieconych dyskryminacji, walce z ra-
sizmem i ksenofobig czy mniejszosciom narodowym w Unii Europejskie;j.

Mimo tych wysitkow w pamigci pozostaje historia dramatycznych deportacji
Romoéw z Francji latem 2010 r. czy pobierania odciskow palcow od Romow we Wto-
szech w 2008 r., ktore stanowig przyktady naruszenia zakazu dyskryminacji rasowej,
a takze praw obywateli UE do wjazdu i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich
zgodnie z Dyrektywa 2004/38/WE!%. Reakcja instytucji Unii pozostawia w tym wypadku
wrazenie, ze w tym zakresie traktowania ludnosci romskiej dopuszcza si¢ znaczng swo-
bode uznania panstw czlonkowskich, zwtaszcza gdy $rodki formalnie usprawiedliwia

dzialanie w imig szeroko pojetego bezpieczenstwa publicznego.

100 EURoma Report: Roma and Structural Funds, 2010, dostepny na: www.euromanet.eu/

upload/59/60/EUROMA_ REPORT web.pdf.

A. von Bogdandy, The European Union as Situation, Executive and Promoter of the Interna-
tional Law of Cultural Diversity — Elements of a Beautiful Friendship, ,,European Journal of
International Law”, 2008, nr 19 ,s. 241.

Podsumowanie biezacych dziatan Instytucji UE na rzecz integracji Roméw: EU Policies for
Roma Inclusion, Open Society Institute, Brussels, lipiec 2011, dost¢pny na: http://www.
soros.org/initiatives/brussels/articles publications/publications/roma-inclusion-

20110704/2011-07%20EU%20Roma%20Inclusion%20Policies%20final.pdf.

Rezolucja zostata przyjeta 9 marca 2011 r. przez Parlament Europejski, dostgpny na: http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA &reference=P7-TA-2011-0092 &-
language=EN&ring=A7-2011-0043.

Roma in Europe: The Implementation of European Union Instruments and Policies for Roma
Inclusion — Progress Report 2008-2010, Brussels, 7.4.2010 SEC(2010) 400.

An EU Framework for National Roma Integration Strategies up to 2020, Brussels, 5.4.2010,
COM(2011) 173.

106 Dy, Urz. UE 22004 1. L 158, s. 77.

101

102

103

104

105
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9. Kilka wnioskow

Proces przymusowej asymilacji, jak i dobrowolnej integracji Romow w spoteczen-
stwach Europy niewatpliwie ostabil romska kulture i tozsamos$¢. Niektorzy komentato-
rzy uwazaja nawet, ze europejska strategia integracji Romow zawodzi, poniewaz nie
uwzglednia ,,normatywnej natury antyromskich postaw, izolacyjnej i etnocentrycznej
natury niektorych elementow kultury romskiej i prawa Romow (szczegdlnie ich postrze-
ganie przez obcych) oraz glebokiej 1 wzajemnej nieufnosci Romoéw i nie-Romow w kra-
jach europejskich™”. Skuteczna polityka wiaczenia spotecznego Romoéw napotyka na
liczne bariery.

Podobnie korzystanie ze srodkéw prawnych, a w szczegdlnosci prawa antydyskry-
minacyjnego ma swoje ograniczenia. Romom ogdlnie brak jest §wiadomosci ich praw
lub, paradoksalnie, zasobdéw, by zrobi¢ z nich uzytek. Nalezy bowiem wskaza¢ czas
trwania i koszty postgpowan sadowych czy dostepnos¢ bezptatnej pomocy prawnej jako
czynniki, ktore jedynie poteguja tradycyjny brak zaufania cztonkéw tej grupy do insty-
tucji panstwa i prawa. Niestety sprzyjaja takze podejmowaniu prob prywatnej egzekucji
prawa czy samosadow. Czesto takze przestepstwa z nienawisci czy przypadki dyskrymi-
nacji nie sg w ogole zgtaszane do prokuratury czy sadéw z obawy przed odwetem lub
uprzedzeniami wsrdd funkcjonariuszy publicznych. W rezultacie statystyki policyjne
i sadowe moga nie oddawac skali nienawisci wobec Romow 1 ich dyskryminacji w da-
nym spoleczenstwie. Wyzwaniem jest tez dochodzenie praw Roméw przed sadami
w ramach litygacji strategicznej, ktore wymagaja zgody i udzialu pokrzywdzonego.
W tym zakresie wazne jest stworzenie mozliwosci skladania pozwdéw w interesie
publicznym!'® czy tzw. dowodow z testow dyskryminacji'®.

W szerszym kontek$cie pojawia si¢ pytanie o skutecznos$¢ procesow sagdowych jako
z instrumentéw do walki z dyskryminacja. Coz bowiem w skali europejskiej przynosi
jeden zwycieski wyrok w sprawie o dyskryminacj¢ Roma? Nie usuwa przeciez przyczyn
dyskryminacji danego rodzaju, a tym bardziej dyskryminacji z innych wzgledow. Stad
w literaturze stusznie podkresla sig, Ze istotna jest nie tylko walka z samg dyskryminacja,
ale z jej zrodtami — np. biedg i marginalizacja, uprzedzeniami, propaganda polityczng. Nie-
stety przyczyna wykluczenia Romoéw jest najczgsciej ich pozycja ekonomiczno-spoteczna:

107 1. Uzunova, Roma Integration in Europe: Why Minority Rights are Failing, ,,Arizona Journal
of International and Comparative Law”, 2010, nr 27, s. 283, 286.

108 por. Wyrok TSUE z 10 lutego 2008 r., C- 54/07 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v. Feryn NV [2008].

109 1. Rorive, Proving Dicrimination Cases — The Role of Situation Testing, Centre for Equal
Rights and Migration Policy Group 2009, dostgpny na: http://www.equal-jus.eu/sites/equal-
jus.ceu/files/Situation_Testing.pdf.
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brak srodkow finansowych, segregacja w sektorze mieszkalnictwa, brak wyksztatcenia,
przywiazanie do tradycyjnych zawodow. Kwestie obyczajow czy norm spotecznych
uznawanych przez t¢ mniejszos¢ (jak wcezesne matzenstwa) maja takze wptyw na po-
strzeganie tej grupy i jej relacje z instytucjami publicznymi czy spoteczenstwem. Dlatego
w niektorych sprawach litygacja moze okaza¢ si¢ nieskutecznym srodkiem walki z dys-
kryminacja, gdyz prowadzi do jeszcze wigkszej polaryzacji spoteczenstwa oraz stygma-
tyzacji ofiar'’. Pozostaje jednak wiara, ze moze tez dziata¢ na zasadzie domina - zmieni¢
praktyke sadow oraz innych instytucji publicznych i prywatnych, a w dluzszej perspekty-
wie doprowadzi¢ do istotnych zmian spotecznych.

10 M. Goodwin, Multidimensional exclusion. Viewing Romani marginalization through the ne-
xus of race and poverty,; [w:] D. Schieck, V. Chege (red.), ,,European Union Non-Discrimi-
nation Law”, 2009, s. 137.
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An overview of the legal and social situation
of Roma in Europe

The article aims to recapitulate the present legal and social situation of Roma in
Europe. Today, like in the past centuries, Romani people experience hostility, hatred,
violence, discrimination and exclusion. Although the context of their presence in Europe
has changed, they remain the most vulnerable European minority. The article sheds light
both on the progress in the protection of collective rights of Roma and individual rights
of their members and on the regress in their actual position. Paradoxically, the enhance-
ment of the de jure status of Roma through minority and anti-discrimination laws on the
international, national and the EU level has not significantly improved their de facto
situation. It has not eradicated negative stereotypes and anti-Roma attitudes in society
either. Nevertheless, the case law of the European Court of Human Rights and legal
mobilization of civil society for Roma rights shows positive tendencies. Also the most
recent European Union strategy for integration of Roma raises hope that practices like
group deportation, ghettoization, involuntary sterilization of women or segregation in
schools will not only be prohibited as contrary to EU law and human rights standards,
but unthinkable as well.
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