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PRAWO DOSTEPU DO INTERNETU JAKO PODSTAWOWE
PRAWO CZEOWIEKA. CZESC |

1. Wstep

ojecie prawa dostepu do Internetu jest stosunkowo nowe

w polskim prawodawstwie. Z cafa pewnoscia nalezy je

wiaza¢ z dynamicznym rozwojem tej globalnej sieci. Za-
uwazy¢ jednoczes$nie wypada, ze zwrotem tym nie postuguje
sie zaden polski akt prawny. Nie oznacza to jednak, ze mozna
bez dyskusji pomina¢ problemy zwiazane wtasnie z tak sformu-
towanym prawem cztowieka. Przyjmuje si¢ bowiem, Ze katalog
wolnodci i praw cztowieka i obywatela obejmuje nie tylko te
wyrazone wprost w aktach prawnych, ale takze te, ktére da
sie z poszczeg6lnych norm wyinterpretowac?. Fakt, Zze zjawiska
dostepu do Internetu nie powinno sie we wskazanym kontekscie
marginalizowac¢ potwierdzaja statystki. Staty, szerokopasmowy
dostep do Internetu (wedtug najnowszych danych Urzedu Ko-
munikagji Elektronicznej®) posiada w Polsce 36,7% gospodarstw
domowych, co przektadajac na ogélng liczbe ludnosci kraju wy-
nosi 12,8%. Warto zauwazy¢, iz w okresie od czerwca 2008 r.
do czerwca 2009 odnotowano tutaj wzrost odpowiednio 0 6,2%
oraz 2,1% (co p6t roku ok. 3% i 1%)*. Jezeli natomiast bra¢ pod
uwage dostep do Internetu w ogéle, to wedtug Eurostatu 59% go-
spodarstw domowych posiada dostep do Internetu (65% w catej
UE), a 51% ogd6tu posiadato dostep szerokopasmowy (56% w catej
UE). Natomiast 78% obywateli Rzeczypospolitej w wieku 16-24
lat korzystato z globalnej sieci codziennie, lub prawie codziennie
(ok. 88% obywateli UE), a wéréd grupy w wieku 16-74 ta wartos¢
wyniosta ok. 40% (w UE w grupach 55-74 lat to 32%, a w prze-
dziale 25-54 lat to ok. 68%)°.

Nie ulega watpliwosci, ze korzystanie z Internetu powinno by¢
powszechne. Gorzej jest z jego dostepnoscia, chociaz i tutaj, po-
rownujac dane z lat poprzednich, nie da si¢ przeoczy¢ znacza-
cych wzrostow. Dlatego tez zasadne jest pytanie o: sens, charakter
i treS¢ prawa dostepu do Internetu. Mozna sie zastanawia¢, ze
skoro ta technika komunikacji staje sie powszechna bez uprzed-
niego jej zagwarantowania przez krajowych, czy miedzynarodo-
wych (ponadnarodowych) prawodawcéw, to czy w ogdle istnieje
potrzeba takiej regulacji. Moze wystarczajace bytoby rozwigzanie
kwestii zwigzanych bezposrednio ze $wiadczeniem odpowiednich
ustug przez okreslone podmioty, bez wnikania w problematyke
wolnosci i praw cztowieka?

' Niniejsze opracowanie, ze wzgledu na swoja objetos¢, podzielono na dwie czesci. Pre-
zentowany tutaj tekst stanowi cze$¢ pierwsza.

2 Por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2006 r., SK 45/04.

*Tj. na koniec czerwca 2009 r.

# Raport Departamentu Analiz Rynku Telekomunikacyjne Urzedu Telekomunikacji Elektro-
nicznej, Technologie dostepu do sieci Internet w Polsce, Grudzieri 2009, s. 4.

5 Eurostat, Wykorzystanie Internetu w 2009 przez gospodarstwa domowe i jednostki, http://
epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-QA-09-046/EN/KS-QA-09-046-EN.PDF,
s.1-3; [dostep 15.01.2010 r.].

Tego rodzaju dylematy pojawiaja si¢, kiedy zaczynamy po-
stugiwac sie prawem dostepu do Internetu, ktérego istnienie za-
uwaza coraz wiecej panstw europejskich.

2. Prawo dostepu do Internetu w porzadkach prawnych wy-
branych panstw

Pierwszym krajem, ktory uznat prawo dostepu do Internetu jest
Estonia. Na mocy § 33 ustawy o dostepie do informacji pub-
licznej (Avaliku teabe seadus®) kazdej osobie przyznano prawo
dostepu do informacji publicznej poprzez facze internetowe, be-
dace do dyspozycji w bibliotekach publicznych. W ustawie o bi-
bliotekach publicznych (Rahvaraamatukogu seadus”) w § 15 ust.
2" postanowiono, iz kazda osoba powinna mie¢ mozliwos¢ uzy-
cia komputera w celu dotarcia do informacji, dostepnej poprzez
publiczna sie¢ telekomunikacyjng, zgodnie z ustawg o dostepie
do informacji publicznej. Jesli w danym momencie ze wskazanej
ustugi chce skorzysta¢ wiecej 0s6b niz jest komputeréw, wten-
czas pracownicy biblioteki powinni stworzy¢ liste, na podstawie
ktérej bedzie sie to odbywato. Ponadto sa oni zobligowani do
pomocy uzytkownikom w przegladaniu stron podmiotéw pan-
stwowych i samorzadowych. W chwili obecnej datoby sie zi-
dentyfikowa¢ wiele innych regulacji, ktére beda sktadaty sie na
prawo dostepu do Internetu. Dla przyktadu, wskaza¢ mozna
ustawe o komunikacji elektronicznej (Telekommunikatsiooni
seadus?), z ktérej wynika, ze dostep do sieci telefonicznej musi
rownoczesnie gwarantowac transfer danych na takim poziomie,
ktory bedzie zapewniat satysfakcjonujace potaczenie z Interne-
tem z uwzglednieniem sprzetu, jaki wykorzystuja uzytkownicy
koncowi (§ 70 pkt. 3).

Podobna regulacja znajduje sie w firiskiej ustawie o rynku te-
lekomunikacyjnym (Viestintdmarkkinalaki Kommunikationsmark-
nadslag®). W art. 60c ust. 2 ustanowiono poszczegélne obowiazki
operatoréw telekomunikacyjnych wobec abonentéw ustugi
powszechnej. W5réd nich wyartykutowano konieczno$¢ zapew-
nienia ,odpowiedniego” potfaczenia z Internetem. Obowigzek
ten zostat sprecyzowany w rozporzadzeniu Ministra Transportu

® Avaliku teabe seadus, (RT1 | 2000, 92, 597), tekst w jezyku angielskim, http:/Awww.legal-
text.ee/en/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X40095K4&keel=en&pg="5&ptyyp=1&tyyp
=X&query=Internet [dostep: 20.03.2010 r,].

7 Rahvaraamatukogu seadus, RT1 | 1998, 103, 1696, tekst w jezyku angielskim, http://
www.legaltext.ee/en/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=XX10029&keel=en&pg=1&pty
yp=RT&tyyp=X&query=Rahvaraamatukogu+seadus, [dostep: 20.03.2010 r.].

8 Telekommunikatsiooniseadus, RT I 2000, 18, 116, tekst w jezyku angielskim, http://www.
legaltext.ee/en/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X90001K2&keel=en&pg=4&ptyyp=|
&tyyp=X&query=Internet [dostep: 20.03.2010 r.]

% Ustawa z dnia 10 sierpnia 2004 r. o rynku telekomunikacyjnym, Viestintimarkkinalaki
Kommunikationsmarknadslag, tekst w jezyku angielskim, http://www.finlex.fi/en/laki/kaannok-
set/2003/en20030393.pdf [dostep: 22.03.2010 r.].
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i Komunikacji w sprawie minimalnej predkosci dostepu do In-
ternetu jako ustugi powszechnej'. Zostata ona ustalona na po-
ziomie 1 Mbit/s dla pobierania danych. Przy czym zastrzezono,
ze wystarczajace jest, aby wartos¢ ta wynosita 750 Kbit/s Srednio
w cyklu dwudziestoczterogodzinnym oraz 500 Kbit/s w jakim-
kolwiek cyklu czterogodzinnym (art. 1). Ponadto postanowiono,
ze operatorzy telekomunikacyjni maja czas na przystosowanie
sie do tych zmian do 1 lipca 2010 r (art. 2 u. 2).

Obecnie jedynym krajem europejskim, ktéry w swojej ustawie
zasadniczej posiada sprecyzowane prawo do dostepu do nowo-
czesnych technologii oraz uczestniczenia w spoteczenstwie in-
formacyjnym jest Grecja. 27 maja 2008 r. tamtejszy parlament
wprowadzit do konstytucji artykut 5A, ktéry stanowi w ust. 1, ze
,Wszystkie osoby maja prawo do informacji, o ktérych stanowia
ustawy. Ograniczenia tego prawa moga by¢ natozone wyfacz-
nie w drodze ustawy, o ile sa niezbedne i uzasadnione wzgle-
dami bezpieczenstwa publicznego, zwalczaniem przestepczosci
lub ochrong praw o0séb trzecich”. W ustepie drugim natomiast
postanowiono, ze ,Wszystkie osoby maja prawo uczestniczenia
w Spoteczenstwie Informacyjnym. Ufatwienia w dostepie do
elektronicznie przesytanych danych, a takze do ich wytwarzania,
wymiany i rozpowszechniania s3 obowiazkiem panstwa, zawsze
przestrzegajac art. 9 [prawo nienaruszalnosci mieszkania i zycia
prywatnego — przyp. autor], art. 9A [prawo ochrony danych oso-
bowych — przyp. autor] oraz art.19 [tajemnica korespondengji
— przyp. autor]”"'. Z powyzszego mozna wywies¢, ze prawo
uczestniczenia w spofeczeristwie informacyjnym i zwiazane z tym
obowiazki panstwa, wypada faczy¢ z prawem do informacji.
Ponadto stanowi ono jedno z najwazniejszych praw cztowieka
dla ustrojodawcy greckiego. Znajduje sie bowiem w czesci dru-
giej ustawy zasadniczej, a wymienione jest jako 3 w kolejnodci.
Oczywiscie nie chodzi tutaj o jaka$ wewnetrzng gradacje, ale
raczej o podkredlenie wagi tego prawa poprzez umieszczenie
go na jednym z najwyzszych miejsc w systematyce aktu praw-
nego. Wskazuje sie ponadto, ze prawa ustanowione w art. 5A
pochodza od prawa do swobodnego ksztattowania swojej oso-
bowosci, ustanowionego w poprzedzajacym art. 5A artykule.
To takze doskonaty przyktad na to, jak konstytucja moze zaak-
ceptowac i podkresli¢ wage nowoczesnych technologii w funk-
cjonowaniu cztowieka. Trzeba tutaj zaznaczy¢, iz ustrojodawca
nie mogt wprost postuzyc sie terminem ,, Internet”, poniewaz by-
toby to sprzeczne z zatozeniami, ktére leza u podstaw rozwoju
spofeczeristwa informacyjnego, a w szczegélnosci z wymogiem
neutralnosci technologicznej™. JednakZze wobec powszechnego
stosowania takiego wprowadzania, rozpowszechniania i prze-
twarzania danych nie ulega watpliwosci, ze w chwili obecnej to
wiasnie za posrednictwem Internetu ludzie beda uczestniczy¢ w
budowaniu spoteczeristwa informacyjnego.

' Rozporzadzenie Ministra Transportu i Komunikacji z dnia 14 pazdziernika 2009 r. w spra-
wie minimalnej predkosci Internetu jako ustugi powszechnej, tekst w jezyku angielskim, http://
www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2009/en20090732.pdf [dostep: 22.03.2010 r.]

" Konstytucja Grecji z 9 czerwca 1975 r. Tekst w jezyku angielskim, http://www.parlia-
ment.gr/english/pdf/001-156%20aggliko.pdf [dostep: 01.02.2010 r.].

12 Zgodnie z nowelizacja polskiej ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji podmiotéw
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. 2005 Nr 64 poz. 565 z pézn. zm.), tj. ustawa z dnia
12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych za-
dania publiczne oraz niektérych innych ustaw neutralno$¢ technologiczna to: zasada réwnego
traktowania przez wiadze publiczne technologii teleinformatycznych i tworzenia warunkéw
do ich uczciwej konkurencji, w tym zapobiegania mozliwosci eliminagji technologii konkuren-
cyjnych przy rozbudowie i modyfikacji eksploatowanych systeméw teleinformatycznych lub
przy tworzeniu konkurencyjnych produktéw i rozwigzan (art. 3 pkt. 19).

Prawa wynikajace z art. 5A maja dwojaki charakter. Po pierw-
sze do czynienia mamy tutaj z prawem jednostki do uczestnictwa
w spoteczenstwie informacyjnym. Po wtére — nalezy zwrécic
uwage na wynikajace z przytoczonego artykutu prawo socjalne,
ktére obliguje parstwo do tego, aby kazdemu obywatelowi za-
gwarantowac réwne i rzeczywiste uczestnictwo w spoteczen-
stwie informacyjnym. Pociaga to za soba konieczno$c stworzenia
np. systemu pomocy spotecznej, ktéra miafaby na celu finanso-
wanie odpowiedniego sprzetu, czy edukacji obywateli o niskich
dochodach. Jednakze nie stanowi to podstawy do wniesienia
skargi przeciwko panstwu, Ze nie realizuje tych obowiazkéw, co
jest charakterystyczne dla wszystkich praw socjalnych. Z tym, ze
w przypadku jakiejkolwiek dyskryminacji jednych grup wobec
drugich odpowiednia skarga jest dopuszczalna'™.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze Konstytucja Gregji nie przewiduje
osobnej kategorii praw podstawowych, a zatem mozna uzna¢
za podstawowe te prawa, ktére ustanowione sa w owym akcie.
To stwierdzenie wydaje sie potwierdzac tytut art. 25 — ,Ochrona
i wykonywanie praw podstawowych”. (To ostatnia jednostka
redakcyjna z rozdziatu drugiego, poSwieconego prawom czto-
wieka.)

Rysuje sie tutaj zatem dosy¢ ztozony charakter prawa do e-
uczestnictwa (ang. e-participation), ktére w zakresie dostepu
do Internetu obejmuje przede wszystkim dostep do tresci za-
mieszczonej w ramach globalnej sieci. W tym sensie obywa-
telom przystuguje nie tylko mozliwos¢ przegladania tresci, ale
réwniez: ich modyfikowania, dodawania nowych, czy usuwa-
nia niektérych informacji. Ponadto, poniewaz prawo to ma
charakter socjalny, okreslonym grupom spotecznym zostaje
przyznana mozliwos¢ ubiegania sie o odpowiednie dofinanso-
wania do sprzetu, niezbednego do korzystania z sieci. Zatem
powstaja pewne elementy Swiadczace o istnieniu prawa do-
stepu do facza internetowego.

Reasumujac, w Grecji prawo dostepu do Internetu nalezatoby
wywie$¢ wprost z konstytucyjnego prawa dostepu do elektro-
niczne transmitowanych danych: do ich wdrazania, wymiany
i przekazywania. W rzeczywistosci bowiem tylko globalna sie¢
gwarantuje w petni powyzsze zatozenia i jednoczednie zapew-
nia mozliwos¢ aktywnego uczestniczenia w spoteczenstwie in-
formacyjnym.

Ograniczenia omawianego prawa moga by¢ ustanowione tylko
wprost i tylko w Konstytugji, badZ ustawach z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci, o czym stanowi art. 25 ust. 1 greckiej
ustawy zasadniczej. Ponadto przywofac trzeba ograniczenia wyni-
kajace z art. 5A, to znaczy niezbednos¢ i zasadnos¢ z powodoéw
ochrony bezpieczenstwa narodowego, zwalczania przestepczo-
Sci lub ochrony intereséw i praw oséb trzecich.

Kolejnym krajem europejskim, dzieki ktéremu zaczeto zwra-
ca¢ uwage na prawo dostepu do Internetu jako prawo podsta-
wowe, jest Francja. Obecnie obowiazujaca konstytucja Francji
z 1958 r. nie zawiera wyodrebnionego w swoim tekécie kata-
logu praw i wolnosci jednostki'. Nalezy go zatem szukac przede
wszystkim w Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela, ale takze

31 Iglezakis, The development of E-Governance and the issue of digital inclusion in Grece
with partucular regar to the constitutional right of e-participation, Journal of Information Law
& Technology, nr 1/2008, tekst w jezyku angielskim, http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/
law/el/jilt/2008_1/iglezakis/ [dostep: 02.02.2010 r.].

' B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspétczesnych panstw demokratycz-
nych, Zakamycze 2004, s. 76.
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we wstepie do Konstytucji z 1946 r. (ktory nadal obowiazuje)
i zasadach podstawowych wyznaczonych przez ustawy. Charak-
terystyczna jest takze dziafalnos¢ Rady Konstytucyjnej™ w tym
zakresie. Formutuje ona nowe, niewyszczegélnione w przepisach
rangi konstytucyjnej wolnosci i prawa. Jest to przyktad na rozsze-
rzanie takiego katalogu. W literaturze wskazuje sie nawet, iz do-
wodzi to samodzielnego tworzenie norm konstytucyjnych przez
sad konstytucyjny.

Wiaénie w ten sposéb zostato ,stworzone” podmiotowe'” prawo
dostepu do Internetu. Powodem, dla ktérego Rada Konstytucyjna
zajeta sie tym problemem, byta skarga w sprawie ustawy nazywa-
nej w skrécie HADOPI (fr. Haute Autorité pour la diffusion des oeu-
vres et la protection des droits sur Internet, czyli Wysoki urzad ds.
Rozpowszechniania utworéw i ochrony praw w Internecie. Organ
ten miat zosta¢ powotfany wiasnie na mocy ustawy nazwanej Loi
favorisant la diffusion et la protection de la création sur interne,
czyli o rozpowszechnianiu i ochronie twdérczosci w Internecie).
Ctéwnym zatozeniem pierwotnej wersji aktu byta mozliwos¢ od-
cinania (nawet dozywotnio) internautéw od sieci, na mocy decyzji
wymienionego organu, za nielegalne Sciaganie plikéw chronionych
prawami autorskimi. Z tym, ze uprzednio dana osoba miata by¢
dwukrotnie informowana o takiej mozliwosci.

W sprawie ustawy, w istotnym zakresie, Rada Konstytucyjna
(dalej: RK) stwierdzita, Ze majac na wzgledzie obecne mozli-
woéci komunikowania sie, w tym takze rozwéj porozumiewa-
nia si¢ na odlegto$¢ on-line, trzeba w szczegélnosci podkresli¢
role Srodkéw przekazu, ktére to zapewniaja. Obecnie sa one
niezbedne do uczestniczenia w procesach demokratycznych,
wymiang idei i opinii. To z kolei w oczywisty sposéb wywodzi
sie z art. 11 Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r.
Regulacja ta, stanowi ze: ,Wolna wymiana mysli i pogladéw
jest jednym z najcenniejszych praw cztowieka; kazdemu oby-
watelowi zatem wolno przemawiac, pisac i drukowa¢ swobod-
nie z zastrzezeniem, ze za naduzycie tej wolnosci odpowiadac
bedzie w wypadkach, przewidzianych przez ustawe”. Prawo
to, wedtug francuskiego sadu konstytucyjnego, zapewnia takze
swobodny dostep do ustug, ktére umozliwiaja te czynnosci za
posrednictwem globalnej sieci'. RK inaczej potraktowata do-
step do Internetu, niz ustrojodawca grecki. Punktem wyjscia
nie stato sie tutaj prawo dostepu do informaciji, czy prawo do e-
uczestnictwa, a wolno$¢ komunikowania sie. Prawo to nie ma
wiec takiego samego charakteru jak to ustanowione w Gregji,
tzn. nie zalicza sie go do kategorii praw socjalnych. Nieco inna
tez bedzie jego tres¢, poniewaz dotyczy¢ bedzie kwestii zwia-
zanych z dostepem do danych, z ktérymi mozna zapoznac sie
za posrednictwem globalnej sieci, ich modyfikacjom i ewen-
tualnym usuwaniem. Inaczej méwiac, chodzi tu o dostep do
zasob6w. Nie bedzie natomiast w zadnym stopniu dotyczy¢
aspektu ekonomicznego korzystania z Internetu, np. dofinan-
sowania sprzetu, czy pokrycia czesci kosztow tacza.

"> Rada Konstytucyjna zostata utworzona 4 pazdziernika 1958 r. Znajduje sie poza systemem
sadownictwa powszechnego. Jest sadem konstytucyjnym. Constitutional Council, Presentation,
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/english/presentation/presenta-
tion.25739.html [dostep: 21.02.2010 r.].

16 B. Banaszak, op. cit., s. 80.

7 Czyli takie, w skiad ktdrego wchodzi publiczno-prawne roszczenie procesowe. Szerzej:
M. Jabforiski, S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 48.

'® Decyzja nr 2009-580 Rady Konstytucyjnej Republiki Francuskiej z dnia 10 czerwca 2009
r. Tekst w jezyku angielskim, uwaga 11. http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-consti-
tutionnel/root/bank/download/2009-580DC-2009_580dc.pdf [dostep: 22.01.2010 r.].

Rada Konstytucyjna podkreslita ponadto, ze wolno$¢ wypo-
wiedzi i komunikowania sie sa fundamentem spoteczenstw de-
mokratycznych. Stanowig one gwarancje przestrzegania innych
wolnosci i praw. Kazde ich ograniczenie musi by¢ proporcjonalne
i dostosowane do celu, ktéremu stuzy™. Nie miesci sie w tych gra-
nicach ustanowienie organu administracyjnego, ktéry posiada
uprawnienia do ograniczania wskazanych praw praktycznie kaz-
dej osobie. To bowiem godzi w normy art. 11 Powszechnej De-
klaracji Praw Cztowieka i Obywatela. Parlament nie miat zatem
kompetendiji, by powota¢ taki organ dla ochrony praw autorskich®.

Mimo tego witadze francuskie nie ustaty w dziataniach zmie-
rzajacych do uchwalenia regulacji, ktére pozwalatyby kara¢ osoby
nielegalnie pobierajace pliki chronione prawem autorskim za po-
Srednictwem Internetu. Skutkiem tego jest ustawa nazwana
w skrécie HADOPI 2 (dla odréznienia jej od uznanej za nie-
zgodna z konstytucja pierwszej wersji ustawy).

Rada Konstytucyjna w swojej pierwszej (i jak na razie jedynej) de-
cyzji odnoszacej sie do tej wersji ustawy byta bardziej przychylna.
Wskazany akt prawny zaktada m.in. ze w sprawie okre$lonych
przestepstw, dotyczacych wiasnosci intelektualnej, popetnionych
za pomocg publicznych srodkéw komunikacji on-line, mozna roz-
strzyga¢ w sktadzie jednego sedziego w postepowaniu karnym. Co
wiecej, nastepuje to na zadanie poszkodowanego podczas rozpa-
trywania sprawy cywilnej z jego powddztwa. Skarzacy zarzucili,
ze takie rozwiazanie stanowi naruszenie zasady réwnosci wobec
prawa (problem wyrokowania przez jednego sedziego) i jest cof-
nieciem sie w gwarancjach oskarzonego w procesie. Narusza to
jego prawo do: sprawiedliwego procesu, prawo do obrony, a takze
domniemanie niewinnoéci, albowiem faktycznie zostaje on po-
zbawiony mozliwosci wypowiedzenia sie, co do tych zarzutéw?'.
RK stwierdzita jednak, ze Parlament miat prawo (swobode) w taki
sposob uregulowac¢ odpowiedzialno$¢ oskarzonego za te katego-
rie czynéw. Reguty odpowiedzialnosci nie sa bowiem ustalone
w inny sposob, niz w przypadku popetnienia tego rodzaju prze-
stepstw bez uczestnictwa srodkéw komunikacji on-line. Ponadto
rozwigzanie, ktére zakfada orzekanie przez jednego sedziego,
nie narusza zasady réwnosci wobec prawa. Wreszcie, zdaniem
RK, nie istnieje zadna inna konstytucyjna zasada, ktéra sprze-
ciwiataby sie orzekaniu w sprawie odpowiedzialnosci karnej
w momencie orzekania w sprawie o naprawienie szkody przez
poszkodowanego, jedli dysponuje si¢ wystarczajacym materia-
tem dowodowym?.

Kolejna kwestia w tej sprawie jest mozliwo$¢ wymierzenia
dodatkowej kary zawieszenia dostepu do powszechnej ustugi
komunikacji on-line (w istocie do Internetu) maksymalnie na
jeden (rok wraz z zakazem zawierania jakiejkolwiek innej
umowy o podobnym charakterze z innym dostawca takiej
ustugi na taki sam okres). Bardzo stuszna, moim zdaniem?*,
uwage podniesli przeciwnicy ustawy HADOPI 2 — zakaz ten jest
wiasciwie niemozliwy do wyegzekwowania. Ponadto stwier-
dzili oni, ze kara taka jest nieproporcjonalna do czynu, a zatem
sprzeczna z art. 8 Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela oraz z

" Ibidem, uwaga 15.

2 |bidem, uwaga 16.

! Decyzja nr 2009-590 Rady Konstytucyjnej z dnia 22 pazdziernika 2009, uwaga 10, tekst
w jezyku angielskim, http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank/
download/2009-590DC-en2009_590dc.pdf [dostep: 20.03.2010 r.].

22 |bidem, uwaga 11-13.

» Problemem ograniczania dostepu do globalnej sieci szczegétowo zajme sie w osobnym
opracowaniu.
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art. 34 konstytugji. RK stwierdzita jednak, ze nie widzi tutaj takiej
dysproporgji i nie ma naruszenia wymogu niezbednosci kara-
nia*. Ponadto dopuscita udziat organéw administracji publicznej
w wykonywaniu orzeczonych przez sad zakazéw?>.

Co wiecej, w ustawie tej przewidziano mozliwo$¢ natozenia na
uzytkownika Internetu obowiazku szczegélnej starannosci, zwig-
zanej z zabezpieczeniem komputeréw przed nieuprawnionym
wykorzystaniem od naruszeri prawa autorskiego. Jesli osoba taka
dopusci sie ,razacego niedbalstwa”, réwniez moze zosta¢ uka-
rana kara grzywny do 3.750 euro oraz zawieszeniem dostepu do
ustugi na miesiac. W kwestii definicji ,razacego niedbalstwa” RK
zdecydowata, o jego istnieniu powinien rozstrzygac sad, ktéry
w konkretnej sprawie bedzie orzekat*.

Podsumowujac, dzieki zmianie powodujacej, iz Wysoki Urzad
ds. Rozpowszechniania Utworéw i Ochrony Praw w Internecie
nie bedzie miat prawa orzeka¢ co do praw i obowiazkéw os6b
naruszajacych prawo, a jedynie bedzie uczestniczyt w wykonywa-
niu kary (przy realizacji zakazu korzystania z Internetu) natozonej
przez sad (orzekajacy w sktadzie jednego sedziego) regulacja zo-
stata w zasadzie zaakceptowana przez RK. Ustawa miata zaczac
obowiazywac od 1 stycznia 2010 r., jednakze na mocy Commis-
sion nationale de I'informatique et des Liberty (Komisji ds. Informa-
tyki i Wolnosci) zostata ona zablokowana (zawieszona). Komisja
zwrdcita sie bowiem do rzadu o wyjasnienia na jakiej zasadzie
wiadze maja zbierac¢ i archiwizowac dane o osobach naruszajacych
prawa, ktére reguluje HADOPI 2%

W kontekécie omawiania regulacji poszczegélnych krajow
warto jeszcze zauwazy¢, ze réwniez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka zdaje sie zauwazac problem dostepu do Internetu.
W sprawie Times Newsprapers Ltd przeciwko Wielkiej Brytanii*®
skarzacy zarzucit tzw. regule publikacji w Internecie niesprawied-
liwe i nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci wypowiedzi,
wynikajacego z art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPCz)%. Trybunat
podkredlit role Internetu w rozwijaniu powszechnego dostepu
do informacji (wiadomosci), a takze rozpowszechnianiu wiado-
mosci w ogble, a to ze wzgledu na jego zdolnos¢ do przechowy-
wania i komunikowania ogromnych ilosci informacji. Ponadto
utrzymywanie archiwéw internetowych jest jedna z tych cech,
ktore stanowia o powyzszym i dlatego nalezy uzna¢, ze pod-
legaja one ochronie na podstawie art. 10 EKPCz. Takie zbiory
s3 waznym Zrédtem edukacji i badan historycznych, poniewaz
sq dostepne dla ogétu uzytkownikéw i zazwyczaj bezptatne.
Orzeczenie to moze stac si¢ podstawa do uznania prawa do-
stepu do (zasobéw) Internetu na poziomie miedzynarodowym.
Wydaje sie jednak, ze do tego prowadzi¢ bedzie jeszcze dtuga
droga.

2 |bidem, uwaga 22.

% |bidem, uwaga 24.

2 |bidem, uwaga 29.

¥ M. Gajewski, Ustawa HADOPI tymczasowo zablokowana, Chip.pl. http://www.chip.pl/
news/wydarzenia/prawo-i-polityka/2010/01/ustawa-hadopi-tymczasowo-zablokowana  [do-
step: 20.03.2010 r.].

% Wyrok ETPCZ z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie Times Newsprapers Ltd przeciwko
Wielkiej Brytanii, tekst w jezyku angielskim, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?ite
m=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Internet&sessionid=49479204 &skin=hudo
c-en [dostep: 22.03.2010 r.].

2 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284).

3. Prawo dostepu do Internetu w Polsce

Majac na uwadze wczesniejsze ustalenia, warto poszukac w pol-
skim porzadku prawnym rozwiazan, ktére moga postuzy¢ do sfor-
mutowania prawa dostepu do Internetu. Na podstawie tego, co
zostato do tej pory ustalone, mozna stwierdzi¢, Ze na omawiane
prawo skfadaja sie: prawo dostepu do tacza internetowego oraz
prawo dostepu do zasob6w globalnej sieci. Moga one wystepowac
tacznie, badZ niezaleznie od siebie. Prawdopodobne jest tez, ze
z punktu widzenia ochrony prawa, do Internetu zasadne bedzie
méwienie o dwdéch (co najmniej — nie wykluczone jest bowiem,
ze z jednej strony bedziemy mieli do czynienia z prawem dostepu
do tredci, a z drugiej z wolnoscia) osobnych prawach.

a. Prawo dostepu do facza internetowego

Obecnie brak jest w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
Konstytugji RP)** normy, ktéra wyrazZnie przyznawataby kazdemu
cztowiekowi lub obywatelowi prawo dostepu do tacza interneto-
wego. Nie znaczy to jednak, Ze prawa takiego nie da sie wywies¢
z poszczegblnych przepiséw ustawy zasadniczej.

Kluczowe znaczenie dla prawa dostepu do facza interneto-
wego moze miec przy tym treé¢ art. 61 Konstytucji RP. Wyznacza
ona prawo do informacji o dziatalnosci organéw wiadzy pub-
licznej. Tryb udzielania takich informacji okresla ustawa o doste-
pie do informagji publicznej*’. W tym akcie szczegdlng uwage
nalezy zwréci¢ na art. 8, w ktérym postanowiono, iz w celu
powszechnego udostepniania informacji publicznej, w postaci
ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej, tworzy
sie Biuletyn Informacji Publicznej (dalej: BIP). Jest to urzedowy
publikator teleinformatyczny. Ustawa, podobnie jak i inne akty
prawne, nie zawiera definicji tego zwrotu. Wyktadnia jezykowa
sugeruje, ze przymiotnik ,teleinformatyczny” okresla, ze publi-
kator ten ma by¢ umieszczony w systemie teleinformatycznym??
(jest stworzony tylko w postaci cyfrowej), a ponadto stanowi pod-
kreslenie zasady neutralnosci technologicznej*. Nalezy takze za-
stanowic sie, co oznacza zwrot ,urzedowy publikator”. Walor
,urzedowosci” powinien gwarantowa¢ autentyczno$¢ informagji
zamieszczonych na podmiotowych stronach BIP. Dzigki temu
BIP mozna poréwna¢ do Monitora Polskiego, czy dziennikéw
urzedowych poszczegélnych ministerstw. JednakZze wyraZnie

0 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz.
483 z pézn. zm.).

3 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informagji publicznej (Dz. U. 2001 Nr
112 poz. 1198 z p6zn. zm.).

32 Wedtug art. 2 pkt 3 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, system teleinforma-
tyczny to ,zespét wspotpracujacych ze soba urzadzen informatycznych i oprogramowania,
zapewniajacy przetwarzanie i przechowywanie, a takze wysyfanie i odbieranie danych po-
przez sieci telekomunikacyjne za pomoca wtasciwego dla danego rodzaju sieci urzadzenia
koricowego. Definicja ta jest wiasciwa ze wzgledu na odestanie zawarte w art. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz.
U. 2005 Nr 64 poz. 565 z pdzn. zm.). Nowelizacja tej ustawy przewiduje w art. 3 pk 3 juz
doktadnie te definicje systemu teleinformatycznego, bez odestania do ustawy o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczna (ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o informaty-
zacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2010 nr 40 poz. 230). Jesli natomiast idzie o definicje sieci telekomunikacyjnej to sy-
stemy transmisyjne oraz urzadzenia komutacyjne lub przekierowujace, a takze inne zasoby,
ktére umozliwiaja: nadawanie, odbiér lub transmisje sygnatéw za pomoca: przewodéw, fal
radiowych, optycznych lub innych $rodkéw wykorzystujacych energie elektromagnetyczna,
niezaleznie od ich rodzaju, o czym stanowi art. 2 pkt 35 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 2004 nr 171 poz. 1800 z pézn. zm.).

3 W kwestii neutralnosci technologicznej patrz przypis 31.

* Tak T. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej, War-
szawa 2006, s. 217.
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trzeba stwierdzi¢, Ze nie jest to dziennik urzedowy w rozumieniu
ustawy o ogfaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych®. Co najwyzej wykazuje on cechy do niego
podobne. Traci przy tym na znaczeniu poglad o ré6znym nos-
niku informacji BIP i dziennikéw urzedowych, a to za sprawa art.
20a ostatnio wymienionej ustawy?¢. Obecnie wszystkie dzienniki
urzedowe, oprécz tradycyjnej formy papierowej, publikowane sa
réwniez w formie elektronicznej i udostepniane w sieci Inter-
net, a takze w siedzibie odpowiedniego urzedu, w godzinach
jego pracy, w miejscu powszechnie dostepnym. Jak wskazat
NSA, BIP to platforma zapoznawania sie z informacja dotyczaca
spraw publicznych przez nieograniczony krag adresatéw. Nie
wynika z tego natomiast uprawnienie jego potencjalnych uzyt-
kownikéw do zadania dokonania publikacji, lub jej usuniecia.
Czynnos¢ utworzenia Biuletynu, czy tez czynnosS¢ zamieszczenia
w nim okreslonej informacji publicznej, nie dotyczy ani upraw-
nien strony, ani jej obowiazkéw. Co za tym idzie, nie ma w za-
sadzie mozliwosci, by jednostka mogla zada¢ zamieszczenia,
badZ usuniecia okreslonych informacji publicznych w BIP?”. Nie
oznacza to jednak, Zze osoba zainteresowana uzyskaniem infor-
macji jest zupetnie bezradna. Przystuguje jej bowiem prawo do
udostepnienia informacji publicznej w trybie wnioskowym. Po-
nadto istnieja pewne wyjatki od tej zasady w przepisach szcze-
goétowych. Odwota¢ mozna sie w tym miejscu do art. 29a ust.
1 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej*, ktéry stanowi, ze na
whiosek tres¢ zadwiadczenia o tym, ze dane osobowe wniosko-
dawcy sa tozsame z danymi osobowymi, ktére znajduja sie w
katalogu: funkcjonariuszy, wspétpracownikéw, kandydatéw na
wspotpracownikow organdw bezpieczeristwa paristwa, jest pub-
likowana w BIP Instytutu Pamigci Narodowej*°. Reasumujac,
,mozna stwierdzi¢, Zze obowiazek bezwnioskowego udostep-
niania informacji publicznej oznacza powinno$¢ stworzenia
przez podmiot wladzy publicznej (lub inny podmiot) sytuacji
bezwarunkowego, samodzielnego dostepu do zbioru informacji
o sprawach publicznych posiadanych przez ten podmiot i upo-
rzadkowanych na zasadach okreslonych w ustawie (lub regulami-
nie izby parlamentu)”*. Z regulacji tej wynika takze preferencja
ustawodawcy do udostepniania informacji publicznych wiasnie
w ten, bezwnioskowy sposéb. Nie zostata ona wprawdzie usta-
nowiona wprost, ale mozna ja wywies¢ na drodze interpretagji
przepiséw u.d.i.p. Wskazuje na to fakt, ze w BIP obligatoryjnie
umieszczony ma by¢ szeroki zakres informaciji, a takze dostepny
ma on by¢, co do zasady, w spos6b bezpfatny. Za tym pogladem
przemawia stwierdzenie, ze informacje rozpowszechniane w ten

* Wedthug art. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogfaszaniu aktéw normatywnych i nie-
ktorych innych aktéw (Dz. U. 2000 Nr 62 poz. 718 z p6zn. zm.) dziennikami urzedowymi
w rozumieniu ustawy s3: Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, Dziennik Urzedowy
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski B”, dzienniki urzedowe ministréw kierujacych dziatami administracji rzado-
wej, dzienniki urzedowe urzedéw centralnych oraz wojewddzkie dzienniki urzedowe.

Z kwestig urzedowego charakteru BIP zwigzane jest takze wazne zagadnienie dotyczace
odpowiedzialnosci podmiotéw za nieopublikowanie badz nieprawidtowe opublikowanie
informacji. Na ten temat zobacz uwagi M. Bernaczyka, Obowiazek bezwnioskowego udo-
stepniania informacji publicznej, Warszawa 2008, s. 156-161.

% Por. K. Gérka, Zasady funkcjonowania Biuletynu Informagji Publicznej, Przeglad Prawa
Publicznego, nr 1-2/2007 oraz wskazana tam w przypisie 3 literatura.

7 Wyrok NSA z dnia 07 pazdziernika 2009 r., | OSK 169/09, zob. takze M Bernaczyk, op.
cit., s. 138.

3 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn. Dz.U. 2007 nr 63 poz. 424 z pézn. zm.).

%9 Szerzej: M. Bernaczyk, op. cit., s. 138-139.

4 lbidem, s. 146.

sposob osiagalne sa w zasadzie bez przerwy. Ponadto z art. 8 ust.
4 wynika obowiazek umieszczenia informacji o sposobie udo-
stepniania danych, ktére w BIP sie nie znalazly. Dlatego tez ten
publikator to swoiste ,kompendium wiedzy o informacji pub-
licznej”*'. W chwili obecnej zatozenia, jakie spetnia¢ ma BIP, jest
w stanie zrealizowa¢ tylko jedna sie¢, a mianowicie Internet*.
Zatem do realizacji omawianego prawa, wynikajacego z art. 61
Konstytucji RP, tak jak widziat je ustrojodawca i ustawodawca,
konieczne jest podfaczenie do globalnej sieci. Inaczej, realizacja
prawa dostepu do informacji, bytaby fikcja. To wiasnie udostep-
nianie ,cyfrowej” informacji osiagalnej bez przerwy, a wiec tylko
za pomoca bezposredniego potaczenia on-line, jest podstawowa
forma jej upowszechniania. Co wiecej, zainteresowany w ten spo-
s6b dowiaduje si¢ takze, w jaki sposéb uzyskac informacje pub-
liczne, ktére w BIP sie nie znajduja. Takie stanowisko potwierdza
takze procedura postepowania z wnioskami zawierajacymi Za-
danie dostepu do informacji publicznej, ktéra jest juz umiesz-
czona w BIP. Zasadniczo w tym wypadku podmiot zobowiazany
musi poinformowac zadajacego, ze okreslona informacja zostata
rozpowszechniona za pomoca publikatora teleinformatycznego
i nie ma on obowiazku udzielac jej w formie odpiséw, kserokopii
itp. Zwalnia sie on zatem z obowiazku ponownego udostepnia-
nia okreslonych tresci, jesli uprzednio zrobit to w BIP. W zasa-
dzie jest to tez najlepsza (z ekonomicznego punktu widzenia)
metoda upowszechnia informacji, bowiem w kazdym wypadku
ciag czynnosci przygotowujacych je do upublicznienia jest w za-
sadzie taki sam. Zatem podmiot zobowiazany, umieszczajac raz
informacje w BIP, czy to na skutek wniosku, czy z wiasnej woli,
nie musi ponownie tego czynic*.

Wydaje si¢ wiec, ze warunkiem niezbednym do prawidfowej
realizacji tego prawa jest zagwarantowanie dostepu do tacza in-
ternetowego*. Nie oznacza to jednak, ze miatby on by¢ dar-
mowy, ,w kazdym domu”. Osiagniecie takiego standardu, chociaz
jak najbardziej pozadane, nie jest w tej chwili realne. Zasadnicza
role nalezatoby w takim ukfadzie przypisa¢ dziataniom organéw
panstwowych, zmierzajacych do rozwijania takiej infrastruktury
technicznej, dzieki ktérym podfaczenie do Internetu (czy ew. do
innej sieci teleinformatycznej, o ktéra bedzie spetniata warunki
przewidziane w ustawie o dostepie do informacji publicznej) be-
dzie dostepne w sposéb nieprzerwany, ciagly, natychmiastowy.
Realnym ufatwieniem w uzyskaniu dostepu do tacza interne-
towego, tam gdzie odpowiednia infrastruktura juz istnieje, jest
prawo odliczenia wydatkéw ponoszonych przez podatnika
z tytutu uzytkowania globalnej sieci, ale tylko w lokalu bedacym

#1 Tak: M. Bernaczyk, M. Jabtoriski, K. Wygoda, op. cit., Wroctaw 2005, s. 103.

42 Warto jednak podkredli¢, iz nie jest to jedyna sie¢ teleinformatyczne w Polsce. Dla przy-
ktadu, mozna wskazac na FidoNet. Cytujac za Encyklopedia Internetu i nowych technologii
to ,Zatozona w 1984 roku ogélnoswiatowa amatorska sie¢ komputerowa. W Polsce pierw-
sze punkty sieci FidoNet powstaty w 1986 roku. FidoNet sktada sie z komputeréw, ktére co
jakis czas facza sie ze soba przez linie telefoniczne, wymieniajac réznorodne informacje:
poczte elektroniczna, wiadomosci grup dyskusyjnych, programy, itp. Uzytkownik FidoNet
faczy sie z najblizszym komputerem w sieci (tzw. weztem) i pobiera z niego przeznaczona
dla siebie poczte oraz zostawia dane do przestania. Wezet taczy sie z nastepnym w hierarchii
i wymienia z nim dane - w ten spos6b mozliwa jest wymiana informagji z praktycznie catym
Swiatem. FidoNet nie nalezy do Internetu, cho¢ istnieja bramy pozwalajace na wymiane
informacji pomiedzy tymi dwoma sieciami”. http://cms.webstyle.pl/pl/netopedia/sieci_kom-
puterowe/fidonet [dostep: 14.04.2010 r.].

+ Por. w tym zakresie uwagi M. Jabtoriskiego i przytoczone tam orzecznictwo, op. cit, s.
159-162.

# Ewentualnie mozna by sie zastanawiac¢, czy np. udostepnienie komputera z dostepna
off-line podmiotowa strona zobowiazanego do udostepnienia informacji publicznej bytoby
wystarczajace. Wydaje sie, ze nie nastapitoby wtenczas udostepnienie w sieci teleinforma-
tycznej, a taki wymow stawia ustawa o dostepie do informacji publiczne;j.
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miejscem jego zamieszkania®. Wysoko$¢ takiej ulgi nie moze
przekroczy¢ 760 zt w roku podatkowym, co przy rozliczeniu we-
dtug zasad ogélnych, przy 18% progu podatkowym moze przy-
nies¢ 136,80 zt odliczenia od naleznego juz podatku*®.

Trzeba jednak przyja¢ zatozenie, zgodnie z ktérym nie kazdy
cztowiek musi mie¢ dostep do Internetu w swoim domu, ale kazdy
powinien mie¢ mozliwos¢ skorzystania z odpowiednio wyposa-
zonego urzadzenia w miejscu osiagalnym dla nieograniczonego
kregu uzytkownikéw. Moze to by¢ np. komputer udostepniony
przez zobowiazanego do udzielenia informacji publicznej. Zato-
zenia takie spetnia takze np. biblioteka publiczna®’. Art. 3 ust. 2
ustawy o bibliotekach stanowi, ze korzystanie z bibliotek ma cha-
rakter powszechny, na zasadach okredlonych w ustawie. W art.
14 ust. 1 znajduje sie norma, zgodnie z ktdra ustugi bibliotek sa
ogblInie dostepne i w zasadzie bezptatne*. Cele, dla ktérych two-
rzy sie biblioteki publiczne wskazano w art. 18 ust. 1: ,Biblioteki
publiczne stuza zaspokajaniu potrzeb oswiatowych, kulturalnych
i informacyjnych ogétu spoteczeristwa oraz uczestnicza w upo-
wszechnianiu wiedzy i kultury”. Jeszcze jeden artykut, ktory
pozwala uzna¢ biblioteki publiczne za pomagajace realizowac
prawo dostepu do facza internetowego to art. 19 ust. 1. Zgodnie
z nim ,Biblioteki publiczne sg organizowane w sposéb zapew-
niajacy mieszkaricom dogodny dostep do materiatéw bibliotecz-
nych i informacji”. Przejawia sie tutaj zatem kilka istotnych cech
zorganizowania bibliotek publicznych, ktére sprawiaja, ze s to
instytucje, ktére moga zrealizowa¢ zatozenia prawa dostepu do
tacza internetowego. Przede wszystkim jest to: powszechnos¢ do-
stepu (art. 3 ust. 2, art. 14 ust. 1) do ustug $wiadczonych przez
biblioteki, zaspokajania potrzeb informacyjnych ogétu spote-
czenstwa i uczestniczenie w upowszechnianiu wiedzy i kultury
(art. 18 ust. 1), dostep do informacji odpowiadajacy potrzebom
mieszkancow* (art. 19 ust. 1). Co wiecej, wiekszos¢ bibliotek
publicznych powinna juz by¢ wyposazona w odpowiednia in-
frastrukture techniczna. W duzym stopniu przyczynit sie do tego
program lkonk@. Byt to rzadowy projekt uruchamiania punktéw
powszechnego dostepu do Internetu we wszystkich gminnych
bibliotekach publicznych (punktach) — tzw. ,czytelni interne-
towych”. Cel, jaki zostat wyznaczony temu programowi, to za-
pewnienie jak najszerszej grupie spotecznosci lokalnej tatwego,
powszechnego i bezptatnego dostepu do globalnej sieci. Od-
bywac sie to miato zgodnie z zatozeniami Strategii Lizbonskiej
oraz Strategii Informatyzacji Rzeczpospolitej Polskiej — ePolska
na lata 2004-2006, a takze Planu Informatyzacji Pafstwa na

# To ten sam adres, ktéry zostat okreslony w formularzu NIP-1 lub NIP-3 ztozonym w urze-
dzie skarbowym. Portal Pit.pl. Uzytkowanie Internetu, http://www.pit.pl/ulga-internet/index.
php [dostep: 24.02.2010 r.].

“ Art. 26 ust. 1 pkt 6a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych (tekst jedn. Dz. U. 2000 nr 14 poz. 176 z pozn. zm.). Ponadto szczegétowe uregulowa-
nie dotyczy sytuacji telepracownika, czy sytuacji matzonkéw. Zob. serwis PIT.pl, op. cit.

47 Art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. 1997 nr 85 poz.
539 z pézn. zm.) stanowi, ze , Bibliotekami publicznymi sa, zorganizowane w formie instytu-
qji kultury, Biblioteka Narodowa oraz biblioteki jednostek samorzadu terytorialnego”.

“ Wyjatki od zasady bezpfatnosci okredla ust. 2 tego artykutu. Zgodnie z nim ,Optaty moga
by¢ pobierane:

1) za ustugi informacyjne, bibliograficzne, reprograficzne oraz wypozyczenia miedzybiblioteczne,

2) za wypozyczenia materiatéw audiowizualnych,

3) w formie kaugji za wypozyczone materiaty biblioteczne,

4) za niezwrécenie w terminie wypozyczonych materiatéw bibliotecznych,

5) za uszkodzenie, zniszczenie lub niezwrécenie materiatéw bibliotecznych”.

Natomiast ust. 3 stanowi, ze , Wysokos¢ opfat, o ktorych mowa w ust. 2 pkt. 1 2, nie moze
przekraczac kosztéw wykonania ustugi”.

49 Majac na wzgledzie tres¢ art. 19 ust. 2-4 chodzi¢ tu bedzie o mieszkaricéw: gminy, po-
wiatu | wojewddztwa odpowiednia dla bibliotek gminnych, powiatowych i wojewddzkich.

lata 2007-2010%. Chociaz przeprowadzony zostat kilka lat temu
(w zasadzie trwat on od 2003 r. az do 2008 r.), a pewnie sprzet,
ktory byt wprowadzany na poczatku programu, zdazyt sie juz ze-
starze¢, to powinien on wciaz nadawac sie do przegladania za-
sobéw globalnej sieci’’. Ponadto obecnie rozpoczeto program,
ktory realizowany jest na podstawie porozumienia podpisanego
przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Telekomunikacje Polska SA
oraz Fundacje Rozwoju Spofeczeristwa Informacyjnego, majacy
na celu podfaczenie wszystkich gminnych bibliotek do szeroko-
pasmowego Internetu. Predko$¢ potaczenia ma by¢ najwyzsza
mozliwa w danej lokalizacji, a w wypadku, kiedy w danym miej-
scu nie ma mozliwosci podtaczenia droga kablowa, wtenczas do-
stawca ustugi powinien zapewnic¢ dostep droga radiowa. Program
ten stanowi element realizacji Strategii rozwoju spoteczeristwa
informacyjnego w Polsce do roku 2013%2. Chociaz nie zagwa-
rantowano prawa dostepu do Internetu w kazdej bibliotece, tak
jak w ustawodawstwie estoriskim, to jednak przez szereg dziatari
faktycznych mozna dojs¢ do wniosku, ze w zakresie prawa do-
stepu do facza internetowego, jest ono realizowane. Oczywiscie,
takim dziataniom mozna zarzuci¢ ograniczony charakter, ponie-
waz biblioteki publiczne sg otwarte tylko w okreslonych dniach
i godzinach i nie zawsze znajdzie si¢ wolny komputer, z ktérego
bedzie sposobnos¢ skorzysta¢. Jednak przez wiele cech bibliotek
wypada stwierdzi¢, Ze jest ono w pewnym stopniu realizowane.
Podobnie rozpatrywac nalezy wszelkie inicjatywy organéw pan-
stwowych, ktére maja na celu stworzenie publicznych punktéw
dostepu do Internetu poprzez sie¢ Wi-Fi. Dodatkowa zaleta oby-
dwu , powszechnych” sposobéw potaczenia z globalna siecia jest
ich catkowita bezptatno$¢. W przypadku, kiedy uzytkownik ko-
rzysta z tacza w bibliotece, to odpada takze koszt zakupu urza-
dzenia, za pomoca ktérego zasoby sieci sa przegladane.

Prawo dostepu do tacza internetowego mozna zatem uznac
za nieodtaczng czes$¢ prawa dostepu do informacji o dziatalno-
$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Bez dostepu do
Internetu wykorzystanie tego konstytucyjnego prawa czestokro¢
nie jest mozliwe. Nie rodzi to jednak po stronie osoby, ktéra nie
ma dostepu do facza roszczenia w stosunku do parstwa o udo-
stepnienie odpowiedniej technologii (w szczegdlnosci o bezptatne
udostepnienie) w miejscu jej zamieszkania. Powinno natomiast
obligowac organy wtadzy publicznej do organizowania powszech-
nie dostepnych punktéw, w ktérych co najmniej mozliwy be-
dzie dostep do BIP. W takim zakresie zasadne bedzie méwienie
o podmiotowym charakterze omawianego prawa. Oczywiscie,
mozliwe jest takze postuzenie sie wzorem estoriskim i wprowa-
dzenie odpowiedniej regulacji (np. do ustawy o bibliotekach),
zgodnie z ktéra kazdemu przystugiwatoby prawo do korzysta-
nia z sieci Internet w bibliotekach publicznych, czy w innych
miejscach o podobnym charakterze. Wydaje sie jednak, ze taki
zabieg miatby charakter bardziej marketingowy (Polska jako ko-

50 Plan stanowi zafacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 marca 2007 (Dz.
U. 2007 Nr 61, poz. 415).

51 Biblioteki miaty by¢ wyposazone w: co najmniej trzy komputery z systemem operacyjnym
(Microsoft Windows Professional XP PL), zintegrowany pakiet biurowy i program antywiru-
sowy; bezprzewodowa sie¢ typu WiFi i routery. J. Zor, Elektroniczna Biblioteka — platforma
cyfrowa, ,lkonk@" z perspektywy biblioteki wojewddzkiej - przyktad Ksigznicy Kopernikari-
skiej, Il konferencja - Internet w bibliotekach. Zasoby elektroniczne: podaz i popyt, http:/
www.ebib.info/publikacje/matkonf/iwb3/artykul.php?p [dostep 24.02.2010 1].

52 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administragji, Informatyzacja, Aktualnosci, Rozpo-
czat sie program internetyzagji bibliotek! http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/256/8186/Roz-
poczal_sie_program_internetyzacji_bibliotek.html [dostep: 24.02.2010 r.].
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lejne panstwo, w ktérym prawo dostepu do Internetu jest pra-
wem kazdego cztowieka) niz faktycznie wynikajacy z potrzeby
uzupetnienia luki w prawie, bo ta ma charakter pozorny.

b. Prawo dostepu do zasobow globalnej sieci

Juz na wstepie mozna zauwazy¢, ze prawo to ma aspekt po-
zytywny oraz negatywny. Ten pierwszy oznacza obowiazek
organéw wiadzy publicznej do zamieszczenia w sieci informa-
cji o odpowiedniej tredci. Wyznaczaja go przepisy prawa po-
wszechnie obowiazujacego. Drugi natomiast sprowadza si¢ do
tego, czy i kiedy mozna dostep do tresci (ich zamieszczania, mo-
dyfikowania, usuwania, przegladania) ograniczy¢, lub catkiem
zablokowac.

Umocowania prawa dostepu do tresci zawartych w Internecie
nalezy szuka¢ przede wszystkim na poziomie konstytucyjnym.
Pierwsza regulacja, ktéra wymaga przyblizenia jest art. 14 Kon-
stytucji RP, ktéry stanowi, iz ,Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolnoé¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu”. Jako, ze
pojecie prasy zostato odr6znione od ,innych $rodkéw spotecz-
nego przekazu” wypada przyja¢, ze ustawodawca miat tutaj na
mysli tradycyjne rozumienie prasy jako drukowanych: dzienni-
kéw, tygodnikéw, miesiecznikéw i innego rodzaju periodykéw.
Natomiast wsréd wszelkich innych srodkéw przekazu z cata
pewnoscia trzeba wymienic¢ Internet®®. Rodzi to po stronie pan-
stwa obowiazek podejmowania takich dziatan, ktére beda miaty
na celu zapobieganie i eliminowanie zagrozeri wolnosci tychze
mediéw. Nierozerwalnie z omawianym prawem zwigzane jest
prawo do informacji, swoboda zbierania, gromadzenia i dalszego
ich przetwarzania®. Kolejna regulacja na poziomie konstytu-
cyjnym wymagajaca uwagi jest art. 54. Stanowi on o wolnosci
wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji*>. Wynika z niego, iz cenzura prewencyjna $rodkéw
spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sa zakazane.
Przewidziano natomiast koniecznos¢ uzyskania koncesji na pro-
wadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej. Kazdy moze zatem
w sposob werbalny, jak i inny wypowiedzie¢ sie niezaleznie od
tredci i oceny tej wypowiedzi, co do faktéw i zjawisk we wszyst-
kich przejawach zycia. W zakres tego pojecia wchodza takze
przypuszczenia i prognozy. Sama wolno$¢ wyrazania pogladéw
stanowi fundament spofeczeristwa demokratycznego. Druga
sfera aktywnosci jednostki jest wolno$¢ pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informagji, ktére nalezy rozumie¢ jako przekaz
pochodzacy od kogos, a ktéry swoim zakresem obejmuje nie
tylko dane dotyczace faktéw, ale takze i poglady tej konkretnej
osoby. Jasne jest, ze wolno$¢ ta nie ma charakteru absolutnego
i nie moze prowadzi¢ np. do naruszenia débr osobistych oséb
trzecich®. Jesli idzie o pojecie ,cenzury prewencyjnej” to rozu-
mie¢ przez nie nalezy ,kontrole publikacji prasowej lub prze-
kazu radiowego, telewizyjnego czy internetowego przed ich

53 Podobnie: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2009,
s. 104. Uwage te nalezy odnies¢ takze do réznego rodzaju sposobéw komunikowania sie ludzi.
W tej kwestii zobacz tez: P. Tuleja, Konstytucyjny status jednostki w paristwie polskim, w: red. P.
Sarnecki, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 115. Takie stanowi-
sko mozna takze zauwazy¢ w wyroku TK z dnia 2 lipca 2007 r., sygn. akt K 41/05.

54 B. Banaszak, op. cit., s. 105-106.

5 Wypada przy tym podzieli¢ uwage P. Tulei, ze chodzi¢ tutaj bedzie takze o wolno$¢ po-
szukiwania informagji, co przy Zrédtach internetowych bedzie mie¢ zasadnicze znaczenie.
P. Tuleja, op. cit. s. 116.

56 B. Banaszak, op. cit., s. 277-280.

rozpowszechnianiem, ktéra prowadzi¢ moze do czesciowego lub
catkowitego zakazu rozpowszechniania”*’. Organy wtadzy pan-
stwowej maja obowiazek powstrzymywania i przeciwdziatania
takim praktykom, bez wzgledu na to od kogo pochodza. Za do-
puszczalne nalezy natomiast uznac selekcjonowania materiatow
przez r6znego rodzaju redakcje. Ponadto stwierdzi¢ trzeba, ze
cenzura represyjna jest dozwolona tylko w przypadku, kiedy prze-
widuja to prawa powszechnie obowiazujacego. Cenzura repre-
syjna to ,kontrola publikacji prasowej, ktéra prowadzi¢ moze do
czesciowej lub catkowitej konfiskaty materiatu prasowego”?.

Nie mozna takze pomina¢ przytaczanego juz art. 61, ktry sta-
nowi o prawie dostepu do informacji publicznej o dziatalnosci
organéw wiadzy publicznej.

Okreslenie pozytywnej tresci prawa dostepu do tresci zawar-
tej w Internecie wymaga przeanalizowania catego ustawodaw-
stwa, co dzisiaj jest praktycznie niewykonalne. Mozna natomiast
wskaza¢ na zasadniczy trzon tych regulacji, ktéry znajduje sie
w ustawie o ogfaszaniu aktéw normatywnych i niekt6rych in-
nych aktéw prawnych® oraz w ustawie o dostepie do informacji
publicznej. Warto takze juz w tym momencie zwréci¢ uwage na
tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéremu poSwiecona zostanie
znaczna czes¢ drugiej czesci opracowania.

Pierwsza z wymienionych regulacji ma fundamentalne zna-
czenie m. in. dla domniemania, czy fikcji powszechnej znajomo-
Sci prawa®. Jak wskazat TK: ,Brak ogélnego wymogu publikagji
ustaw i aktow wykonawczych oraz innych aktéw normatywnych
— jako warunku uzyskania przez nie mocy powszechnie obo-
wiazujacej — stoi w sprzecznosci z zasadami demokratycznego
panstwa prawnego. Godzi w zasade lojalnosci panstwa wzgle-
dem obywateli, zasade jawnosci prawa oraz zasade zaufania do
prawa i pewnosci prawa”®'. Chodzi tu zatem o jawnos¢ prawa,
a dla tej podstawowe znaczenie ma sposéb rozpowszechniania
dziennikéw urzedowych i faktyczny dostep do nich szerokiego
kregu adresatéw. W art. 21 ust. 2 oraz w art. 25 ust. 1 zostaty
okredlone zasady rozpowszechniania publikatoréw. Odbywa si¢ to
gtéwnie poprzez prenumerate oraz sprzedaz w statych punktach
sprzedazy, ktére prowadzi Kancelaria Prezesa Rady Ministréw,
a takze takich, ktére prowadzone sa przez niektére organy admi-
nistracji rzagdowej, sady oraz inne jednostki — w odniesieniu do
dziennikéw wydawanych przez Prezesa Rady Ministrow. W zasa-
dzie podobne zasady dotycza rozpowszechniania wojewédzkich

57 B. Banaszak, op. cit., s. 280.

58 B.Banaszak, op. cit. s. 280-281. Nieco inaczej sprawe cenzury prewencyjnej widzi TK,
natomiast zbiezne sa poglady co do cenzury represyjnej. zob. wyrok z dnia 2 marca 1994
r., sygn. akt W 3/93

59 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogfaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. 2010 nr 17 poz. 95).

5 Trybunat Konstytucyjny wyrazita poglad, Zze , Funkcjonowanie prawa, zwfaszcza w demo-
kratycznym paristwie prawnym, opiera si¢ na zatozeniu, ze wszyscy adresaci obowiazujacej
normy prawnej — a wiec zaréwno podmioty obowiazane do jej przestrzegania, jak i organy
powotane do jej stosowania — znaja jej wiasciwa tres¢ (tzw. fikcja powszechnej znajomosci
prawa) i ze nikt nie moze uchyli¢ sie od ujemnych skutkéw naruszenia tej normy na tej
podstawie, ze normy tej nie znat lub rozumiat ja opacznie (ignorantia iuris nocet)”. (Uchwata
z dnia 7 marca 1995 r., sygn. akt W. 9/94). W wyroku z dnia 12 listopada 2001 r. (sygn. akt
P. 2/01) Trybunat wskazat, ze rzymska paremia ignorantia iuris nocet, zostata przyjeta i zako-
rzeniona w polskim systemie prawnym jako fikcja powszechnej znajomosci prawa. | dalej, ze
,Zgodnie z ta konstrukcja intelektualna przyjmuije sie, ze kazdy obywatel zna obowiazujace
i dotyczace jego sytuacji i zachowari prawo i nie moze powotywac sie na jego nieznajo-
mos¢ dla uzasadnienia wiasnych dziatari albo zaniechan. Podwazenie tej konwencji, a wigc
przyjecie, ze nieznajomo$¢ prawa tlumaczy¢ moze okreslone dziatania badZ zaniechania
prowadzitoby do negacji spéjnosci i pewnosci prawa oraz do nieprzewidywalnych skutkéw
w praktyce orzeczniczej”.

®1 Postanowienie TK z dnia 13 lutego 1991 r., sygn. akt W. 3/90.
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dziennikéw urzedowych. Ponadto publikatory te dostepne sa do
wgladu (bezpfatnie) w urzedach terenowych organéw administra-
qji rzadowej oraz organéw jednostek samorzadu terytorialnego,
o czym stanowi art. 26 ust. 1. Takze inne dzienniki urzedowe
powinny by¢ udostepniane w ten sposéb (art. 27 ust. 3). Odpo-
wiednio starostwo powiatowe i urzad gminy prowadza zbiory
przepiséw stanowionych przez organy tych jednostek i rwniez
kolportuja je w swoich siedzibach (art. 28)°2. O osiagalnosci prawa
decyduje tez cena egzemplarza odpowiedniego dziennika. Ma
ona by¢ ustalona na poziome zapewniajacym jego powszechna
dostepnosc (art. 19 ust. 2). Ustawodawca przewidziat takze elek-
troniczna forme upubliczniania wszystkich dziennikéw urzedo-
wych oraz zbioréw przepiséw gminnych i powiatowych. Art.
15 ust 3a stanowi o obowiazku dostarczenia, wraz z wnioskiem
o ogloszenie aktu normatywnego lub orzeczenia w dzienniku
urzedowym, tychze dokumentéw w formie dokumentu elektro-
nicznego opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym.
W potaczeniu z art. 26 ust. 2, 27 ust. 3a oraz art. 28 ust. 3 wy-
znaczony zostat obowiazek zamieszczenia odpowiednich tresci
przez okreslone organy wiadzy publicznej wiasnie w Internecie.
W art. 26 ust. 2 postanowiono, ze Dziennik Urzedowy i Monitor
Polski lub zawarte w nich akty normatywne i inne akty prawne,
w tym orzeczenia, musza zosta¢ nieodpfatnie udostepnione do
wgladu do pobrania w formie dokumentu elektronicznego na
stronach internetowych urzedéw. Ponadto w godzinach pracy
urzedéw zbiory te sa udostepniane w formie elektronicznej, do
powszechnego wgladu, w miejscu do tego przeznaczonym i po-
wszechnie dostepnym®. Regulacja art. 27 u. 3a przewiduje, iz
organy, ktére zobowiazane sa do wydawania dziennikéw urze-
dowych® maja takze obowiazek prowadzenia ich zbioréw i sko-
rowidzow réwniez w formie elektronicznej. | wreszcie art. 28
ust 3 stanowi, ze zbi6r aktéw prawa miejscowego stanowionych
przez powiat, a takze zbiér przepiséw gminnych musza by¢ udo-
stepnianie w formie elektroniczne;.

W tych dwoch ostatnich przypadkach ma to sie odbywac na
zasadach okredlonych w art. 26 ust. 2. Zasadnicze znaczenie ma
tutaj wskazanie, ze akty te musza mie¢ forme dokumentu elek-
tronicznego. Powinien on zatem zawierac takze i podpis elektro-
niczny, zgodny z wymogami art. 15 ust. 3a. Ma on takie same
cechy, jak dokument urzedowy, a wiec korzysta z gwarancji praw-
dziwosci i prawidtowosci tresci, ktére zawiera.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze zakres informacji, ktére
musza by¢ osiagalne dla uzytkownikéw w Internecie, jest bar-
dzo szeroki. Co wazne, ustawodawca uzywa tutaj wprost zwrotu
,strona internetowa”, jasno wskazujac sie¢, w ktérej ta informacja
musi by¢ zamieszczona. Wydaje sie tez, ze przyjecie takiego mo-
delu udostepniania aktéw prawnych (i niektérych innych aktéw
normatywnych) w potaczeniu z wyzej wskazanym prawem do-
stepu do tacza internetowego moze mie¢ znakomite znaczenie
dla funkcjonowania fikcji (czy domniemania) powszechnej zna-
jomosci prawa. Oczywiscie, juz teraz to zatozenie jest w zasadzie
niepodwazalne, ale dzieki przyjeciu proponowanego modelu zo-
staje ono jeszcze wzmocnione i moze przesta¢ byc¢ tylko fikcja.

62 Ustawodawca jest tutaj niekonsekwentny. Ust. 1 stanowi bowiem o udostepnianiu zbio-
row aktéw prawa miejscowego powiatu, a ust. 2 o zbiorze przepiséw gminnych, zatem chyba
nie do korica jest jasne, czy w tym drugim wypadkéw chodzi¢ bedzie o wszystkie przepisy
gminne, czy tylko o te, ktére maja charakter powszechnie obowiazujacych. Wydaje sie, ze
chodzi tu jednak o drugi rodzaj przepiséw, na co wskazywac moze wiasnie tres¢ ust. 1.

% Warto odnies¢ ten obowiazek do rozwazan nad prawem do tacza internetowego.

% Np. Dziennik Urzedowy Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw.

Nie ulega przeciez kwestii, ze bezpfatna dostepnos¢ dziennikéw
urzedowych on-line (jak i w formie plikéw umieszczonych na
dysku twardym komputera, znajdujacego sie w siedzibie odpo-
wiedniego urzedu i udostepnionego interesantom) jest znacznie
tatwiejsza forma uzyskania do nich dostepu niz poprzez ,trady-
cyjne” kanaty dystrybucji, nawet w prenumeracie.

Druga regulacja, ktéra wymaga tutaj uwzglednienia to wspomi-
nana juz ustawa o dostepnie do informacji publicznej. Art. 1 okre-
8la, jakie informacje mozna uznac za publiczne. Sa nimi wszystkie
informacje o sprawach publicznych®. To wiasnie takie dane pod-
legaja obowiazkowi udostepniania w trybie przewidzianym we
wskazanej ustawie. Probe uszczegbtowienia, wskazanego powyzej,
pojecia sam ustawodawca podjat w art. 6 ust. 1°. Zastrzegt przy
tym, ze wyliczenie to ma charakter jedynie przyktadowy.

Nie wszystkie informacje o sprawach publicznych beda wy-
magata publikacji w Internecie, czy jak chce tego ustawodawca,
w ogdlnodostepnej sieci teleinformatycznej®”. Obligatoryjnie obej-
muje to informacje, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt
4 lit. a) triet drugie, lit. ¢) i d) i pkt 5. Ponadto w BIP musi zosta¢
zamieszczony sposob upubliczniania tych informacji, ktére sie
w nim nie znajduja. W przypadku wyfaczenia jawnosci informa-
cji publicznej w urzedowym publikatorze teleinformatycznym
musi by¢ podany zakres wyfaczenia jawnosci oraz nalezy wska-
zac organ lub osobe, ktére dokonaty wytaczenia, w przypadku,
kiedy prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsie-
biorcy zobowigzana jest do tego osoba, w interesie kktérej do-
konano wytaczania (art. 8 ust. 5). Nie mozna takze zapominac
o szczegbtowych obowiazkach zwiazanych z publikacja infor-
macji publicznej, wynikajacych z art. 8 ust. 6°°. Fakultatywnie
upowaznione organy moga same zdecydowa¢ o umieszczeniu
niektérych informacji w BIP (art. 8 ust. 3 zd. 2).

Zatem kazdorazowo natozony obowiazek publikacji jakiej$ in-
formacji w BIP, ustanowiony w przepisach szczegélnych® bedzie
rozszerzat pozytywny aspekt prawa dostepu do tresci zawartych
w Internecie. Co wiecej, nawet kiedy procedura rozpowszech-
niania informagji okreslona w danym akcie nie bedzie kompletna,
lub w ogdle jej nie bedzie ustalona, wtenczas réwniez trzeba be-
dzie stosowac ustawe o dostepie do informacji publicznej, a to
takze wptywa na zakres omawianego aspektu komentowanego
prawa’®. Warto tez podkresli¢, ze same organy wiadzy publicz-
nej, jedli skorzystaja z mozliwosci, ktéra przewiduje art. 8 ust. 3
zd. 2, moga wptywac na ten zakres.

4. Zakonczenie

Negatywny aspekt prawa dostepu do tresci zamieszczonych
w Internecie nalezy rozumie¢ jako mozliwos¢ ograniczania przez
organy wiadzy publicznej osiggalnosci tresci zamieszczo-
nych w globalnej sieci. Chodzi¢ tu zatem bedzie o ingerencje
w wolnosci okreslone w art. 14, 49 i 54 Konstytucji RP. Stad

5 W sprawie pojecia zob. M. Jabtoriski, K. Wygoda, Ustawa o dostepie do informagji pub-
licznej. Komentarz, Wroctaw 2002, s. 17 — 26.

% Zob. art. 6. ust. 1. ustawy o dostepie do informagji publicznej.

%7 Trzeba doda¢, iz podmiotami zobowigzanymi do udostepnienia informacji publicznej
sq zasadniczo wladze publiczne i inne podmioty wykonujace zadania publiczne, a takze
zwiazki zawodowe i ich organizacje oraz partie polityczne (art. 4 ust. 11 2).

68 Zob. art. 8 ust. 6. ustawy o dostepie do informacji publicznej.

5 Np. art. 13 ust. 3 ustawy z dnia o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie

70 M. Jabtoriski, op cit., 5.31.
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tez bierze sie watpliwos¢, co do charakteru tego aspektu prawa
dostepu do tresci umieszczonych w Internecie, bowiem w tym
wypadku do czynienia bedziemy mieli raczej z wolnoscia, a nie
prawem podmiotowym. Jednakze ze wzgledu na duze skom-
plikowanie tego zagadnienia, nie miesci si¢ ono juz w ramach
tej czesci publikacji. Dlatego tez problem ten, jak i skutki jakie
ptyna z uznania istnienia prawa dostepu do Internetu znajda sie
w czesci drugiej opracowania.

Warto jednak juz teraz sformutowa¢ kilka uwag do poczynio-
nych tutaj ustalen. Omawiane prawo jednostki jest stosunkowo
nowym problemem nauki prawa. Dlatego tez rodzi wiele wat-
pliwosci i niejasnosci. Nie jest takze do korica pewne, jak pora-
dzi sobie z nim ustawodawca, czy ustrojodawca. Mozna w tym
zakresie wskaza¢ na dwie tendencje: ustanowienie prawa do-
stepu do Internetu wprost w przepisach prawa, badz na szczeblu
konstytucyjnym, badZ ustawowym, albo uznanie tego prawa po-
przez dokonanie wyktadni odpowiednich przepiséw prawnych.
Przyktad polskiego prawodawstwa wskazuje, ze ta druga metoda
nie jest najlepsza. W toku interpretacji powstaje bowiem wiele
niescistosci. Nierzadko nie da sie jasno okresli¢ zakresu omawia-
nego prawa, czy w ogoble jego charakteru. Jednakze, w chwili
obecnej, wydaje sie by¢ to jedyny sposéb, by w ogdle na istnienie
tego przywileju jednostki zwréci¢ uwage. Wywotana przy tym
dyskusja moze stac sie powodem do podjecia proby prawnej re-
gulacji przedstawionego tutaj zagadnienia.
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