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nego” poswiecona jest réznorodnym zagadnieniom zwiazanym z dokonywaniem zaptaty pieniadzem elektronicznym.
Autor rozpoczyna od oméwienia zagadnieri ogélinych z zakresu prawa zobowiazan dotyczacych Swiadczenia, w tym w szcze-
golnosci Swiadczenia pienieznego oraz istoty pieniadza w ogéle. W rozdziale drugim przedstawia rozwazania dotyczace istoty, natury
prawnej i klasyfikacji pieniadza elektronicznego, m.in. abstrakcyjnosci jednostki pienieznej, réznic pomiedzy zaptata gotéwka, a zaptata
pieniagdzem bankowym, bezgotéwkowym, definicji i rodzajéw pieniadza elektronicznego (ang. hardware based e-money i software based
e-money).

Kluczowy ze wzgledu na brzmienie tytutu monografii jest jej rozdziat trzeci, poswigcony spetnieniu $wiadczenia pieniadzem elektro-
nicznym, w ktérym Autor opisuje ewolucje form ptatnosci, w wyniku ktérych nastepuje wykonanie zobowigzania, kwestie zwiagzane
z umorzeniem dtugu poprzez zapfate pienigdzem elektronicznym, konstrukcje prawna dokonania ptatnosci z uzyciem e-pieniadza
(odwotujac sie z tym zakresie w szczegélnosci do ustawy z dnia 12 wrzednia 2002 r. o elektronicznych instrumentach pfatniczych’, role
poszczegblnych uczestnikéw transakgji z uzyciem pieniadza elektronicznego (wydawcy, posiadacza, akceptanta) i sposoby zapfaty tym
instrumentem pfatniczym, wreszcie zadatek dawany w e-pieniadzu. W czesci széstej omawianego rozdziatu, zatytutowanej , Pieniadz
elektroniczny a konstrukcja zaptaty”, Autor analizuje mechanizm prawny wykorzystywany w procesie zapfaty pienigdzem elektronicz-
nym, przedstawiajac wazniejsze poglady doktryny na te kwestie, nie zajmujac jednak jednoznacznie wlasnego stanowiska. Rozdziat
trzeci koriczy oméwienie zasad obrotu pienieznego: zasady nominalizmu, waloryzacji i walutowosci.

Rozdziat czwarty zatytutowany ,Porzadek prawny zdarzers prawnych z udziatem pieniadza elektronicznego” zawiera zagadnienia
o charakterze — co najmniej czesciowo — publicznoprawnym, uregulowane w ustawie z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo ban-
kowe? oraz ustawie o elektronicznych instrumentach pfatniczych, zwiazane m.in. z wydawaniem pienigdza elektronicznego i jego
przyjmowaniem jako $rodka ptatniczego, wymiang e-pienigdza na pieniadz gotéwkowy, stosunkami wystepujacymi przy zapfacie
pieniadzem elektronicznym pomiedzy posiadaczem, akceptantem a wydawca oraz odpowiedzialnoscia cywilna tych podmiotéw.

W kolejnym, piatym rozdziale swojej monografii Autor porusza zagadnienia dotyczace odpowiedzialnosci karnej zwigzana z nie-
zgodnym z prawem uzywaniem elektronicznych pieniedzy, a takze konsekwencji utraty jednostek pienigdza elektronicznego. W po-
wotanym rozdziale Autor wypowiada sie takze na temat miejsca i momentu spetnienia $wiadczenia pienieznego wskazujac, iz
miejscem spefnienia $wiadczenia pienieznego bedzie miejsce zamieszkania lub siedziba akceptanta. Jesli zas chodzi o moment spetnie-
nia Swiadczenia pienieznego pieniagdzem elektronicznym, Autor wydaje sie opowiadac za pogladem, iz bedzie to moment zapisania
elektronicznej informacji o wartosci e-pieniadza na instrumencie odbiorczym akceptanta.

Przedostatni rozdziat omawianej publikacji ma charakter prawnoporéwnawczy, bowiem Autor przedstawia w nim regulacje prawne
pieniadza elektronicznego w wybranych paristwach europejskich: Austrii, Niemczech, Belgii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Norwegii,
Szwajcarii, Wielkiej Brytanii i Wioszech.

W ostatnim, si6dmym rozdziale Autor opisuje cechy, funkcje i techniczne aspekty uzywania pieniadza elektronicznego, w szcze-
goblnosci prezentuje idealny system elektronicznej gotéwki — w petni anonimowy i uniwersalny oraz faktyczna implementacje e-pie-
nigdza w istniejacych systemach.

Catos¢ poprzedzona jest Wstepem, w ktérym Autor m.in. uzasadnia wybér tematu swojej monografii przemianami technologicz-
nymi i spofecznymi, ktére wywieraja ogromny wptyw na sposéb regulowania zobowiazan pienieznych oraz przedstawia pokrétce
zawarto$¢ monografii. Zakonczenie za$ stanowi podsumowanie wczesdniejszych rozwazan, zawiera ocene aktualnego stanu prawo-
dawstwa, dotyczacego pieniadza elektronicznego oraz wnioski de lege ferenda.

Nie ulega watpliwosci, iz poruszona przez Autora tematyka zastuguje na uczynienie z niej przedmiotu monografii prawniczej,
gdyz problemy prawne zwigzane z dokonywaniem ptatnosci elektronicznymi instrumentami pfatniczymi zyskuja na znaczeniu prak-
tycznym, zaréwno w obrocie profesjonalnym jak i konsumenckim. Mozna mie¢ jednak pewne zastrzeZenia, co do trafnosci wyboru
tytutu monografii i jego adekwatnosci do zawartosci tej publikacji. W mojej ocenie zawiera ona materiat obejmujacy zagadnienia
duzo szersze, niz tylko kwestie zwigzane z prawem zobowiazan, w szczegélnodci — spetnieniem Swiadczenia pienieznego. Juz roz-
dziat czwarty pt. ,Porzadek prawny zdarzen prawnych z udziatem pieniadza elektronicznego” zawiera w przewazajacej mierze roz-
wazania dotyczace zagadnieri o charakterze publicznoprawnym, zwiazanych z rynkiem finansowym. Ponadto niemal caty rozdziat
piaty, zatytutowany ,Odpowiedzialno$¢ prawna podczas uzywania pieniadza elektronicznego”, poSwiecony jest regulacjom prawa

M onografia dra Tomasza Romana Smusa, zatytufowana , Spetnianie $wiadczer pienieznych za pomoca pieniadza elektronicz-

"Dz. U.Nr 169, poz.1385 z p6zn. zm.
2 Tekst jednolity: Dz. U. 2002 r. Nr 72 poz. 665 z pdzn. zm.
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publicznego, w szczegdlnosci ustawy z dnia 16 listopada 2000r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu?,
a takze niektérym przestepstwom przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami wartociowymi. W ramach obranego przez Autora
tytutu nie do korica miesci sie takze kwestia zadatku. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie¢ bowiem, Zze zadatek oznacza
sume pieniezng lub rzecz, ktérg jedna strona przekazuje drugiej przy zawarciu umowy jako znak zawartego porozumienia. Zadatek
moze takze petni¢ funkcje zabezpieczenia spetnienia przysztego swiadczenia* — zastawu lub kaucji® (w szczegdlnoci na zabezpieczenie
przewidzianej w umowie kary umownej), szczegblnej sankcji na wypadek niewykonania umowy przez ktérakolwiek ze stron lub
wreszcie odstepnego (art. 396 k.c.)’. Za umieszczeniem rozwazar o zadatku w monografii poswieconej spetnieniu $wiadczenia moze
przemawiac okoliczno$¢, iz dopuszczalne jest, by strony uméwity sie, iz zadatek wreczany przy zawarciu umowy bedzie stanowit
zaliczke na poczet Swiadczenia’, tj. czesciowe spetnienie wiadczenia przez jedna ze stron przed nadejéciem terminu jego wymagal-
nosci lub przed otrzymaniem $wiadczenia drugiej strony?.

Wiele miejsca Autor poswieca analizie zagadnier zwiazanych z przechowywaniem wartosci elektronicznych przez instytucje nie-
bankowe, konkludujac w Zakorczeniu, iz brak odpowiednich regulacji w tym zakresie otwiera zbyt szerokie mozliwosci dla nowych,
czesto ,,agresywnych” uczestnikéw rynkéw finansowych, ktérych dziatania moga by¢ szkodliwe dla stabilnosci systeméw finansowych.
Dokonuje takZze oceny standardéw postugiwania sie elektronicznym pieniagdzem w ramach réznych systeméw tego instrumentu oraz
bezpieczenstwa transakcji dokonywanych z uzyciem e-pieniadza, gwarantowane m.in. poprzez odpowiednie regulacje prawne,
jak i stabilno$¢ instytucji wydajacych jednostki pienigdza elektronicznego, co takze nie miesci sie w tematyce spetniania Swiadczen
pienieznych.

Z powyzszych wzgledéw bardziej adekwatnym — w mojej ocenie — bytby tytut zakreslony szerzej, np. ,Zaptata dokonywana pie-
nigdzem elektronicznym — prawne problemy”, a nawet ,Pieniadz elektroniczny — prawne problemy.”

Uktad monografii i kolejnos¢ przedstawianych przez Autora zagadnienh moze budzi¢ zastrzezenia o tyle, iz wydaje sie, ze omo-
wienie zagadnieri zwigzanych z miejscem i momentem spetnienia Swiadczenia pienieznego powinno sie znalezZ¢ w rozdziale trze-
cim, dotyczacym spetnienia $wiadczenia pienieznego pieniagdzem elektronicznym, a nie w pigtym po zagadnieniach zwiazanych
z penalizacja okreslonych czynéw dotyczacych elektronicznych pieniedzy. Mozna tez dyskutowac, czy ostatni rozdziat omawianej
publikacji nie powinien byc¢ raczej jednym z pierwszych, gdyz przedstawia on tto ekonomiczne uzywania pienigdza elektronicznego,
jego funkgcje, a takze aspekty techniczne, co utatwia zrozumienie Czytelnikowi istoty i znaczenia pieniadza elektronicznego we wspét-
czesnym obrocie gospodarczym.

Na uznanie zastuguja rozwazania Autora na temat istoty pieniadza i jego rodzajéw, zawarte w rozdziale pierwszym omawianej
monografii. Wprawdzie sa to zagadnienia ogélne z zakresu prawa zobowiazan, ale nalezy uznac je za niezbedne w tego rodzaju
publikacji, a przy tym opisane zostaty w sposéb precyzyjny, z odwotaniem sie do réznorakich pogladéw, wyrazonych w tym zakresie
w literaturze polskiej i obcojezyczne;.

Wydaje sie, iz bez szkody dla zawartosci omawianej publikacji Autor mégt pomina¢ opisywanie rodzajéw Swiadczer (rozdziat
pierwszy, cze$¢ druga), a bardziej skupi¢ sie na analizie Swiadczenia pienieznego.

Przy omawianiu istoty e-pieniadza zabrakfo — w mojej ocenie — odniesienia sie do pogladu, ktéry obok pojecia sumy pienieznej
i jednostki pienieznej takze w odniesieniu do pieniadza elektronicznego, wyréznia znak pieniezny. W przypadku pieniadza elektro-
nicznego mamy do czynienia z jednostka pieniezna, ale — z uwagi na jego niematerialny charakter — sporne jest czy mozna w odnie-
sieniu do pieniagdza elektronicznego méwic o znaku pienieznym?. W literaturze dla wyjasnienia mozliwosci regulowania zobowiazan
pieniadzem elektronicznym rézni Autorzy postuguja sie poréwnaniem do instytucji przekazu lub przelewu (o ktérych to koncepcjach
dr Tomasz Smus wspomina na kartach swojej monografii), jednakze przyznanie pieniadzom elektronicznym mocy umarzania zobo-
wiazan, chocby w ograniczonym zakresie oraz wyréznienie w pojeciu e-pieniadza, elektronicznego znaku pienieznego, jednostki
pienieznej i sumy pienigznej pozwala unikna¢ skomplikowanych i trudnych w praktycznym stosowaniu konstrukcji wzajemnie ze
sobg powiazanych stosunkéw prawnych. Przy takim rozumieniu pieniadza elektronicznego zaptata nastepuje, podobnie jak w przy-
padku tradycyjnego pieniadza, poprzez wydanie i przyjecie elektronicznego znaku pienigznego, ktére to czynnosci sprowadzaja sie
do otrzymania i przyjecia odpowiednio zmodyfikowanej informacji cyfrowe;j™.

W czesci czwartej rozdziatu drugiego Autor stawia interesujaca teze, a mianowicie, ze pieniadz elektroniczny zapisany na instru-
mencie pieniadza elektronicznego wykazuje podobieristwo do znakéw legitymacyjnych lub papieréw wartosciowych. Wprawdzie
zastrzega, iz zasada numerus clausus papieréw wartosciowych wyklucza zakwalifikowanie do tej grupy instrumentu pieniadza elek-
tronicznego, ale nie wyklucza przyjecia przez niego funkgji legitymacyjnej. Uznanie instrumentu pieniadza elektronicznego za znak
legitymacyjny uzaleznione jest, wedtug Autora, od przyjecia twierdzenia, Ze zapis odzwierciedla wierzytelnos¢ posiadacza e-pie-
niadza w stosunku do jego wydawcy. Wylegitymowanie sie owym znakiem nastepuje wzgledem wydawcy poprzez zapisane na
nosniku jednostki pieniadza elektronicznego, akceptowane zaréwno przez posiadacza instrumentu pienigdza elektronicznego, jak

3 Tekst jednolity: Dz. U. z 2003, Nr 153 poz.1505 z pézn. zm.

*W orz. SN z 16 grudnia 2003 r., Il CK 335/2002 ,Gazeta Prawna” 2003, nr 252, s. 8, przyjeto, ze zadatek moze by¢ dany na zabezpieczenie samego zawarcia (a nie wykonania) umowy
w razie, gdy to zawarcie stanowi przedmiot rokowan. W glosie do tego orzeczenia R. Pabis (Rejent 2005, nr 7-8, s. 144) zwrécit uwage, ze takie porozumienie prowadzacych rokowania
stron stanowi odrebna umowe w ramach art. 353" k.c., a nie jest dodatkowym zastrzezeniem do umowy sprzedazy, skoro ta nie doszta do skutku.

5 P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 625.

® W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroriska-Bocian, Zobowiazania. Zarys wykfadu, Warszawa 2007, s. 210.

7 Por. orz. SN z 13 lutego 2002r., IV CKN 672/00 wraz z glosa P. Drapaly, ,Pafstwo i Prawo” 2003, nr 10, s. 122 i nast. oraz orz. SN z 27 stycznia 2000r., Il CKN 707/98, w ktérych SN
wskazat na mozliwo$¢ uznania zadatku w znacznej wysokosci lub w wysokosci zblizonej do wartosci catego swiadczenia za zaliczke, czyli wptate na poczet przysztego swiadczenia.

& P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek (red.), op.cit., s. 625.

% Tak: ). Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakéw 1998, s. 88. Odmiennie: W. Srokosz, Istota prawna pieniadza elektronicznego, ,Prawo Bankowe” nr 12/2002, s. 72 i nast.

0 W. Srokosz, op.cit., s. 72.
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i przedsiebiorce przyjmujacego pfatnosci w tej formie. W takiej sytuacji zwolnienie z zobowiazania nastepuje po przedstawieniu
jednostek pieniadza elektronicznego do wykupu. Teza ta jednak, cho¢ godna rozwazenia, kféci sie z pogladem wyrazonym przez
Autora w innym miejscu i ktéry, w mojej ocenie, uzna¢ nalezy za stuszny: chwilg spetnienia $wiadczenia pienieznego za pomoca
pieniadza elektronicznego jest chwila przyjecia pieniadza elektronicznego przez akceptanta (wierzyciela), tj. zapisania go na jego
instrumencie pieniadza elektronicznego'. Z chwilg przyjecia pieniadza elektronicznego przez akceptanta nastepuje bowiem spet-
nienie $wiadczenia przez posiadacza instrumentu pieniadza elektronicznego, do ktérego to Swiadczenia byt on wobec akceptanta
zobowiazany. Nie powinno mie¢ przy tym znaczenia, ze pieniadz elektroniczny nie ma bezwzglednej mocy umarzania zobowiazan
pienieznych. Nie powinno miec takze znaczenia — dla oceny chwili spetnienia $wiadczenia za pomoca pieniadza elektronicznego —
ze akceptant dokonuje péZniej u agenta rozliczeniowego wymiany e-pienigdza na pieniadz tradycyjny. Potencjalnie istnieje pewne
ryzyko, Zze agent z pewnych powodéw odméwi takiej wymiany, jednakze problem ten dotyczy wylacznie akceptanta. Zabezpie-
czenie jego interesdw powinna zapewnia¢ odpowiednia umowy zawarta z agentem rozliczeniowym. Akceptant powinien dazy¢ do
tego, aby zobowigzanie agenta rozliczeniowego do wykupu pieniadza elektronicznego i zaptaty akceptantowi byto zobowigzaniem
o charakterze bezwarunkowym?2.

W rozdziale trzecim zbedne wydaje sie oméwienie zasady nominalizmu, waloryzacji i walutowosci, zwtaszcza, Ze ta ostatnia nie
obowiazuje w polskim prawie od czasu wejscia w zycie ustawy z 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
ustawy — Prawo dewizowe™, tj. do 23 stycznia 2009 r. Nadto za$ Autor, opisujac owe zasady, nie odnosi si¢ w zaden sposéb do
pieniadza elektronicznego.

W mojej ocenie w rozdziale trzecim, kluczowym dla catej monografii, zabrakto analizy cywilistycznych aspektéw dokonania za-
pfaty pieniadzem elektronicznym, takich jak swoboda wyboru spetnienia $wiadczenia e-pieniadzem oraz dopuszczalnos¢ zapfaty
tym instrumentem ptatniczym w celu doprowadzenia do wygaéniecia zobowiazania. Kontrowersyjne wydaje mi sie takze stwierdze-
nie dotyczace powyzszych kwestii, a zawarte w Zakoriczeniu omawianej publikacji, zgodnie z ktérym ,nieprzyznanie elektronicz-
nym znakom pienieznym funkgji prawnego Srodka ptatniczego, nie pozwala na skuteczng realizacje Swiadczenia pienieznego na
terytorium Polski dlatego, ze zawsze moze zosta¢ prawnie skutecznie odméwione przejecie zaptaty jednostkami pieniadza elektro-
nicznego.”

Podkreslenia wymaga, iz na gruncie prawa zobowigzan tzw. pienigdz bankowy (bezgotéwkowy) oraz pieniadz elektroniczny zréw-
nany jest z pienigdzem gotdwkowym'™. Wobec tego spetnienie Swiadczenia pienieznego moze nastapi¢ w postaci bezgotéwkowej,
w tym takze pieniadzem elektronicznym. Zaptata taka stanowi co do zasady wykonanie zobowiazania, nie jest za$ Swiadczeniem
w miejsce wykonania (art. 453 k.c.)". W mojej ocenie pieniadz elektroniczny, jako nosnik okreslonej wartoéci, ma moc umarzania
zobowiazar pienieznych, zaréwno ze wzgledu na szczegétowe uregulowanie tej instytucji w ustawie — Prawo bankowe oraz ustawie
o elektronicznych instrumentach ptatniczych, jak i — przede wszystkim — ze wzgledu na charakter prawny $wiadczenia pienigznego’®.
Przekazanie wierzycielowi odpowiednio zmodyfikowanej informacji cyfrowej, jaka jest pieniadz elektroniczny, stanowi jednoczes-
nie przekazanie mu okre$lonej abstrakcyjnej wartosci pienieznej wyrazonej w jednostkach pienieznych, a tym samym powoduje
umorzenia zobowigzania pienieznego poprzez zapfate. Spetnienie $wiadczenia pienieznego nie wymaga przeciez uzycia znakow
pienieznych”.

Jednoczesnie w petni zgadzam sie z tezg postawiona przez Autora, iz pieniadz elektroniczny jest Srodkiem ptatniczym o ograniczo-
nej funkgji. Ograniczenie to wynika nie tylko wprost z art. 32 ustawy o NBP stanowiacej, iz wytacznie znaki pieniezne emitowane
przez Narodowy Bank Polski s3 prawnym $rodkiem ptatniczym na terenie Polski', ale i z faktu, iz umorzenie dtugu pienieznego
przez przekazanie odpowiedniej liczby znakéw pienieznych (w postaci jednostek pieniadza elektronicznego) jest mozliwe tylko wow-
czas, gdy wierzyciel wyrazit zgode na jego przyjecie, tytutem zaspokojenia swojego roszczenia.

Oczywistym jest, ze przedsiebiorca nie ma obowiazku przyjmowania pieniadza elektronicznego, jeli nie wyrazit na to zgody.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz na zasadach ogélnych (art. 65 k.c.) udzielenia takiej zgody mozna domniemywac z owiadczer przed-
siebiorcy innych niz te, ktére zostaty zawarte w umowie stron, np. z informacji zamieszczonych przez niego w regulaminie lub w po-
staci informacji na stronie internetowej lub w stopce poczty elektronicznej kierowanej do drugiej strony. W Swietle regulacji art. 11
ustawy o elektronicznych instrumentach pfatniczych nie powinno by¢ watpliwoéci, czy u danego przedsiebiorcy mozna dokonac za-
pfaty pieniadzem elektronicznym, gdyz zgodnie z tym przepisem akceptant oznacza miejsce, w ktérym prowadzi dziatalnos¢, w sposéb
umozliwiajacy jednoznaczne okreélenie, przy uzyciu jakich elektronicznych instrumentéw ptatniczych mozna dokonywac u niego
operacji.

Oceniajac dopuszczalnos¢ spetnienia Swiadczenia pienigdzem elektronicznym nalezy sie odwotac takze do mocy zwyczaju, gdyz
upowszechnienie praktyki przyjmowania zapfaty w pieniadzu elektronicznym moze spowodowad, iz brak wyraZznego sprzeciwu
internetowego przedsiebiorcy bedzie wystarczyt dla uznania dopuszczalnoci dokonania przez posiadacza w ten sposéb zaptaty™.

" Tak tez: M. Swierczyriski, Wykonanie zobowiazania pienieznego przez zaptate pieniadzem elektronicznym, [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Handel elektroniczny — prawne problemy,
Krakéw 2005, s. 306. Wedtug innych pogladéw moze by¢ to takze chwila dokonania stosownych zapiséw przez agenta rozliczeniowego, badz wypfacenia przez agenta pienigdza gotéwko-
wego lub bezgotéwkowego na podstawie przedstawionego zadania akceptanta (przedstawienia do wykupu p.e.)

2 Ibidem, s. 307.

" Dz. U. Nr 228, poz. 1506.

4 Zob. art. 4 pkt 5 Prawa bankowego oraz art. 55-64 ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych.

15 P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek (red.), op.cit., s. 520.

10 M. éwierczyﬁski, Wykonanie zobowiazania pienieznego..., [w:] ). Barta, R. Markiewicz (red.), Handel elektroniczny..., s. 312.

17 Z. Radwariski, Zobowiazania — czes¢ ogélna, Warszawa 1997, s. 56.

'8 Zgodnie z art. 227 ust. 1 Konstytucji RP i art. 4 ustawy o NBP wytaczne prawo emisji znakéw pienieznych przystuguje Narodowemu Bankowi Polskiemu.

19 M. Swierczynski, Wykonanie zobowiazania pienieznego..., w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Handel elektroniczny..., s. 305.



RECENZJE

Ponadlto, jesli do zawarcia umowy dochodzi poprzez przyjecie oferty przedsiebiorcy, a nie zawiera ona informacji o mozliwosci do-
konywania zaptaty pieniadzem elektronicznym, jednakze mozliwos¢ ta wynika z informacji umieszczonych na stronie WWW tego
przedsiebiorcy, to nalezy przyjac, iz tres¢ oferty modyfikowana jest przez informacje zamieszczone na witrynie internetowej. Nie
budzi watpliwosci sytuacja, w ktérej przedsiebiorca przyjmujac oferte jednoczesnie oswiadcza, ze przyjmuje ptatno$¢ pienigdzem
elektronicznym lub, gdy posiadacz instrumentu pieniadza elektronicznego skfada (lub przyjmuje) oferte wypetniajac odpowiedni
formularz udostepniany online, zaznaczajac w nim jako sposéb ptatnosci pieniadz elektroniczny.

Podzielam poglad Autora w zakresie ustalania czasu i miejsca spetnienia $wiadczenia pieniadzem elektronicznym. Dokonanie zapfaty
pienigdzem elektronicznym powinno nastapi¢ w miejscu zamieszkania lub siedzibie akceptanta, o ile inaczej nie stanowi umowa,
ustawa lub wiasciwo$¢ zobowigzania. W wypadku pieniadza sieciowego miejscem spetnienia $wiadczenia bedzie miejsce, w ktérym
akceptant otrzymuje pieniadz elektroniczny (zwykle bedzie to jego siedziba lub miejsce zamieszkania), a nie miejsce, gdzie przeka-
zuje go agentowi rozliczeniowemu do rozliczenia. Podobnie w wypadku zaptaty pieniadzem elektronicznym, zapisanym na karcie
przedptaconej, miejscem spefnienia $wiadczenia powinna by¢, co do zasady, siedziba akceptanta lub jego miejsce zamieszkania®.
Podzieli¢ nalezy takze poglad, iz o miejscu spetnienia Swiadczenia pienieznego uiszczanego za pomoca pieniadza elektronicznego,
w odréznieniu od zaptaty przelewem bankowym, nie rozstrzyga miejsce rachunku bankowego posiadacza z tego wzgledu, ze za-
pfata pienigdzem elektronicznym nie ma zwiazku z rachunkiem bankowym. Z kolei za moment spetnienia $wiadczenia pienieznego
pieniadzem elektronicznym nalezy uzna¢ chwile zapisania elektronicznej informacji o wartoci e-pieniadza na instrumencie odbior-
czym akceptanta.

Autor omawianej publikacji pominat, niestety, kwestie zwigzane z terminem spetnienia Swiadczenia pienigznego dokonywanego
pienigdzem elektronicznym, a i na tym tle rysuja sie interesujace zagadnienia, o ktérych warto wspomnie¢. W wielu transakcjach
elektronicznych termin spetnienia Swiadczenia nie jest okre$lony, co oznacza, ze mozna o nim wnioskowac z wtasciwosci zobowig-
zania (np. juz w kilka minut po dokonaniu ptatnosci za pomocg systemu ptatnosci internetowych mozliwe jest ,Sciagniecie” pliku
lub programu dostepnego na stronie internetowej sprzedajacego) albo traktowac takie zobowiazanie jako bezterminowe i domaga¢
sie spetnienia $wiadczenia poprzez wezwanie dtuznika wykonania zobowiazania. W tym drugim wypadku spetnienie $wiadczenia
winno nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu dtuznika przez wierzyciela do jego spetnienia (art. 455 k.c.). PodkreSlenia wymaga, Ze o
ile w warunkach tradycyjnego obrotu handlowego nie mozna utozsamia¢ pojec ,niezwtocznie” i ,natychmiastowo”, to w obrocie
elektronicznym w szczegélnosci w stosunkach profesjonalnych typu direct e-commerce, spetnienie $wiadczenia moze nastapic fak-
tycznie natychmiast - nawet w kilka sekund.

W kodeksie cywilnym brakuje adekwatnej dla obrotu bezgotéwkowego regulacji dotyczacej spetniania swiadczen pienieznych
w zobowiazaniach wzajemnych. Uméwienie sie stron, co do zastosowania jednej z form rozliczenia bezgotéwkowego przekresla z
istoty swej mozliwos¢ rownoczesnego spetnienia wzajemnych swiadczen. Niektérzy Autorzy przyjmuja, iz w wypadku, gdy jedno ze
Swiadczerh wzajemnych ma by¢ spetnione w formie bezgotéwkowej, Swiadczenie niepieniezne powinno by¢ spetnione w pierwszej
kolejnosci, a natychmiast po nim winno by¢ spetnione Swiadczenie pieniezne. W takim wypadku dtuznik, zobowiazany do zapfaty
winien by¢ przygotowany na to, Ze otrzymujac $wiadczenie niepieniezne drugiej strony, sam tez winien Swiadczy¢?'. Wydaje sie, iz
poglad powyzszy nie znajduje odzwierciedlenia w praktyce e-commerce. Nie moze dotyczy¢ on takze ptatnosci pieniadzem elektro-
nicznym, gdyz ptatno$c tego rodzaju zblizona jest funkcjonalnie do zaptaty gotéwka?*?, zatem tu $wiadczenia powinny by¢ spetnione
réwnoczesnie. Poza tym po otrzymaniu pieniadza elektronicznego od posiadacza akceptant nie moze skorzysta¢ z uprawnienia z
art. 490 k.c., gdyz uzyskanie w prawidtowy sposéb pieniadza elektronicznego - odmiennie niz w wypadku zapfaty karta ptatnicza
- gwarantuje mozliwos¢ rozliczenia przez akceptanta z agentem rozliczeniowym i uzyskania w zamian za e-pieniagdz odpowiedniej
kwoty gotowki.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz recenzowana monografia stanowi interesujace i kompleksowe oméwienie zagadnien zwigza-
nych z wydawaniem i postugiwaniem sie pieniadzem elektronicznym. Jej wielka zaletg jest interdyscyplinarno$¢, ktéra rozumiem jako
omowienie przez Autora szerokiego spektrum zagadnief zwigzanych nie tylko z prawem cywilnym — prawem zobowiazan, ale i pra-
wem publicznym, w tym finansowym, karnym, a takze ekonomicznych i technicznych aspektéw dokonywania ptatnosci pienigdzem
elektronicznym. Trafnym rozwiazaniem jest rowniez zamieszczenie w przedmiotowej publikacji wykazu orzeczer oraz indeksu rzeczo-
wego, utatwiajacego Czytelnikowi odszukanie interesujacych go kwestii.

2 Tak tez: ibidem, s. 335.
21 Zob. K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek (red.), op.cit., s. 834.
22 M. Swierczyriski, Wykonanie zobowiazania pienigznego..., [w:] ). Barta, R. Markiewicz (red.), Handel elektroniczny..., s. 334.
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