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dniu 1 stycznia 2011 roku weszty w zycie nowe prze-
pisy w zakresie faktur przesytanych w formie elektro-
nicznej, tj. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
17 grudnia 2010 r. w sprawie: przesyfania faktur w formie elek-
tronicznej, zasad ich przechowywania oraz trybu udostepniania
organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej' oraz
nowelizacji z dnia 9 grudnia 2010 roku? Rozporzadzenia Mini-
stra Finanséw w sprawie: zwrotu podatku niektérym podatni-
kom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy
towaréw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia
od podatku od towaréw i ustug. Zmiany tych przepiséw byty
oczekiwane od dtuzszego czasu, w szczegdlnosci po orzecze-
niu z 20 maja 2010 roku Naczelnego Sadu Administracyjnego,
dotyczacego kwestii przesytania faktur papierowych droga elek-
troniczng (I FSK 1444/09)°. Konsekwencja wydania orzeczenia
powinna by¢ liberalizacja przepiséw w zakresie przesytania fak-
tur w postaci elektronicznej, wydaje si¢ jednak, iz Ministerstwo
Finanséw poszto w odwrotnym kierunku, de facto ograniczajac
mozliwo$¢ przesytania droga elektroniczna faktury papierowe;.
Zmiany przepiséw dotyczacych faktury elektronicznej byty
postulowane juz od wejscia w zycie poprzednich przepiséw (roz-
porzadzenie z 14 lipca 2005 roku* zastapione przez nowe roz-
porzadzenie z 17 grudnia 2010 r.), ktére byly niespéjne oraz
niejasne i powodowaty wiele probleméw interpretacyjnych (jak
chociazby zdefiniowanie miejsca przechowywania faktur elek-
tronicznych)®. Rozporzadzenie to sprawiato wrazenie przeko-
piowanej, nieobowiazujacej juz regulacji VI dyrektywy w czesci
dotyczacej faktur elektronicznych i niezbyt udanej préby jej przy-
stosowania do polskiej rzeczywistoci (chociazby koniecznos¢
przesyfania nabywcy ,oryginatu” faktury elektronicznej i pozo-
stawiania we wiasnym systemie teleinformatycznym , kopii” fak-
tury elektronicznej w sytuacji, gdy w Srodowisku elektronicznym
nie funkcjonuje oryginat i kopia ale istotna jest autentycznosc,

' Dz. U. nr 49, poz. 1661. Przepisy rozporzadzenia wdrazaja postanowienia dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspéinego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, str. 1, z p6zn. zm.). Na temat regulacji
europejskiej zob. E. Wéry, Facturer Electroniquement Droits Europeen, Frangais et Belge,
Droit des Technologies, Larcier 2007. Za standaryzacje faktur w formie elektronicznej na
ptaszczyznie miedzynarodowej odpowiedzialny jest w UE Europejski Komitet Normaliza-
cyjny (European Committee for Standardization — Information Society Standardization Sy-
stem; dalej jako: CEN/ISSS), upowazniony do tego przez Komisje Europejska.

2 Dz. U. Nr212, poz. 1337 ze zm.

* Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 maja 2010 r. (sygn. | FSK
1444/09, LEX nr 578126) dotychczasowe rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 lipca
2005 r. nie odnosi sie do faktur, ktére sa sporzadzane i przekazywane w formie elektronicz-
nej, a nastepnie drukowane i przechowywane w formie papierowe;.

* Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie wystawiania oraz
przesytania faktur w formie elektronicznej, a takze przechowywania oraz udostepniania or-
ganowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej tych faktur (DzU nr 133, poz. 1119).
Na temat tego rozporzadzenia por. opracowania K. Korus, M. Swierczynski, Faktury w formie
elektronicznej — zagadnienia prawne, MoP 2007 nr 22 dodatek specjalny - Prawo Mediéw
Elektronicznych (7); M. Swierczyriski, w: E-administracja prawne zagadnienia informatyzacji
administracji (red. D. Szostek), Warszawa 2009.

5 M. Butkiewicz, Wykorzystanie Internetu w instytucjach publicznych, Palestra 2006, nr 8 - 9.

integralno$¢ oraz niezmienno$¢ dokumentu, ktéry moze by¢
w dowolnej ilosci kopiowany i zapisywany w wielu miejscach,
bez uszczerbku dla swojej mocy dowodowej). Nowe regulacje
obowiazujace od 1 stycznia 2011 r. na szczescie nie powielaja
tych btedéw. Wiele probleméw prawych zostato rozwiazanych,
pojawity sie natomiast nowe niejasnosci®.

Jednym z wazniejszych probleméw praktycznych byto jedno-
znaczne przesadzenie, ze faktury w formie elektronicznej nie
powinny by¢ opatrywane oznaczeniem: ,oryginat” i ,kopia” (taki
wymog przewidywato rozporzadzenie o fakturach papierowych
w odniesieniu do wszystkich faktur)”. Juz na gruncie poprzednich
przepiséw interpretacje przedstawione przez organy podatkowe
uzasadniaty przyjecie wniosku, ze faktura elektroniczna nie musi
by¢ opatrywana takim oznaczeniem, poniewaz wymag ten doty-
czy jedynie faktur w formie papierowej®. Warto jednak zapropo-
nowac de lege ferenda usuniecie go w odniesieniu do wszystkich
rodzajéw faktur, réwniez papierowych.

Jak widac juz z powyzszego, legislacja dotyczaca faktur przesy-
tanych droga elektroniczng zostata rozbita na dwa akty prawne.
Trzeba jednak stwierdzi¢, iz przepisy te sa ze soba w duzym stop-
niu (co wymagato paru nowelizacji) kompatybilne i nawzajem
sie uzupetniaja, chociaz nie uniknieto powtérzen. Praktyczniej-
szym bytoby uregulowanie wszelkich kwestii zwiazanych z faktura
przesytana w formie elektronicznej w jednym akcie prawnym.
Nowelizacja w dalszym ciagu powiela dychotomiczny podziat
na faktury przesytane w formie elektronicznej i faktury papie-
rowe. Szkoda, gdyz w obrocie gospodarczym i praktyce zwiazanej
z przesytaniem faktur podziat ten jest mocno zatarty. Do wcale
nierzadkich sytuacji nalezy przesyfanie faktury ,papierowej”
poczta elektroniczng i jej drukowanie przez odbiorce, pomimo
stanowiska organéw skarbowych? czy nawet sadéw administra-

6 Zob. zasadne uwagi P. Waglowskiego, Nowe rozporzadzenie MinFinu w sprawie faktur
elektronicznych bedzie obowiazywato od 1 stycznia, http://prawo.vagla.pl/node/9304.

7 W. Modzelewski, Prawnopodatkowe uwarunkowania wystawiania i stosowania e-faktur,
materiaf zaprezentowany podczas VII konferencji z cyklu ,Podpis i dokument elektroniczny,
pét roku stosowania e-faktur — kwestie interpretacyjne, koncepcje rozwiazari, doswiadczenia
wdrozeniowe”, Warszawa 16.02.2006.

% Naczelnik Podkarpackiego Urzedu Skarbowego w Rzeszowie odpowiedziat na pytanie
whioskodawcy ,Czy faktury elektroniczne musza zawiera¢ oznaczenie ,oryginat” i ,kopia”
(zdaniem podatnika faktura elektroniczna powinna by¢ oznaczona tylko jako ,oryginat”),
uznajac stanowisko za prawidtowe (sygn. PUS.11/443/129/2006/BO). Organ trafnie wskazat,
ze wprowadzenie do faktury przestanej w formie elektronicznej zmian w postaci zastapienia
wyrazu ,oryginat” wyrazem ,kopia” spowoduje brak mozliwosci zagwarantowania integral-
nosci danych w fakturach posiadanych przez nabywce towaru i wystawce faktury.

9 Zob. pismo z dnia 27 czerwca 2006 r. Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w War-
szawie (1471/NTR1/443-129/06/AM), publ. S. Podat. 2006, nr 12, s. 53. Por. takze kuriozalne
(w szczegdlnosci co do ostatniego zdania cytowanego ponizej fragmentu) pismo urzedu skar-
bowego w tomzy z 2003 r. o sygnaturze PP/443- 4/03 opublikowane przez Izbe Skarbowa
w Biatymstoku: ,(...Justawodawca nie przewidziat mozliwosci dokumentowania obrotu faktu-
rami elektronicznymi. Dlatego tez stosowanie faktur elektronicznych w przypadku tzw. ustug
powszechnych, a wiec ustug telekomunikacyjnych, dostaw energii elektrycznej, cieplnej, gazu,
wody, odprowadzania $ciekéw, mimo iz faktury te nie musza zawiera¢ podpisu wystawcy i od-
biorcy, w Swietle obowiazujacych przepiséw nie ma podstawy prawnej. Zastosowanie technik
informatycznych w odniesieniu do dokumentéw podatkowych stanowi odstepstwo od ich pa-
pierowej postaci i musi by¢ usankcjonowane stosownym uregulowaniem”.
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cyjnych’®, kwestionujacych tak przestana fakture, tacznie z trak-
towaniem podatku VAT, odliczonego na podstawie takiej faktury
jako odliczonego niezgodnie z prawem.

Byto i jest to niezrozumiate, chocby ze wzgledu na to, ze brak
jest przepisow okredlajacych sposéb doreczania faktury , papiero-
wej” (a zatem i ograniczeri dla udostepniania ich w formie elektro-
nicznej). Organy skarbowe nie kwestionuja faktury papierowej
wreczonej osobiscie, przestanej poprzez Poczta Polska, faksem,
czy nawet — gotebiem pocztowym, ale od lat kwestionowaty fak-
ture przestang mailem. Warto w tym miejscu przypomnie¢ wyrok
NSA Il SA 1946/95 z 25.04.1997 r. (POP 1998 NR 3, POZ.111),
w ktérym stusznie stwierdzono iz ,wymogi formalne, stawiane fak-
turom VAT nie moga by¢ celem samym w sobie, zwlaszcza w sy-
tuacji, gdy organy podatkowe nie maja watpliwosci co do tego,
ze kwestionowane faktury odzwierciedlaja rzeczywiste zdarzenia
gospodarcze i ujete zostaly w ewidencji zakupu”. Dlatego z duza
aprobata przedsiebiorcéw zostato przyjete orzeczenie z 20 maja
2010 roku Naczelnego Sadu Administracyjnego (I FSK 1444/09),
dopuszczajace przesytanie faktury papierowej za pomoca poczty
elektronicznej — do wydrukowania przez odbiorce.

Pierwsze watpliwoci pojawiaja sie juz przy analizie tytutu no-
wego rozporzadzenia. Tytut uchylonego rozporzadzenia brzmiat:
,Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 14 lipca 2005 r. w spra-
wie wystawiania oraz przesytania faktur w formie elektronicznej,
a takze przechowywania oraz udostgpniania organowi podatko-
wemu lub organowi kontroli skarbowej tych faktur”. Tytut owego
rozporzadzenia to: ,Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 17
grudnia 2010 r. w sprawie przesytania faktur w formie elektronicz-
nej, zasad ich przechowywania oraz trybu udostepniania organowi
podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej”. Nie byto watpli-
wosci w stosunku do poprzedniego rozporzadzenia, iz dotyczyto
ono faktur w formie elektronicznej i okreslato sposéb ich: wysta-
wiania, przesytania, przechowywania oraz udostepniania (brzmie-
nie §1 nalezato interpretowac zgodnie z tytutem rozporzadzenia).
Natomiast nie do korica jest jasne, czy nowe rozporzadzenie, po-
dobnie jak uchylone, dotyczy faktur w formie elektronicznej, a co
za tym idzie — nie dotyczy faktury , papierowej” przesytanej droga
elektroniczng, czy tez — dotyczy wszystkich faktur, ktére przesytane
sa w formie elektronicznej, co wykluczytoby mozliwos¢ przesyta-
nia faktury papierowej droga elektroniczna i jej drukowanie. Nie-
stety, brzmienie §1 rozporzadzenia w ujeciu z tytutem wskazuje
na to, iz ustawodawca przyjat drugie, niezbyt przychylne w na-
szej ocenie dla praktyki gospodarczej, rozwiazanie. Zgodnie z tym
przepisem, rozporzadzenie okresla: 1) sposéb i warunki przesyta-
nia faktur w formie elektronicznej 2) zasady jej przechowywania
oraz 3) tryb udostepniania organowi podatkowemu lub organowi
kontroli skarbowej faktur przesytanych droga elektroniczna, a wiec
nie tylko tzw. faktur elektronicznych, ale wszystkich faktur przesy-
tanych droga elektroniczna.

Faktury moga by¢ przesytane, w tym udostepniane w dowolnym
formacie elektronicznym, pod warunkiem uprzedniej akceptagji
takiego sposobu przesyfania faktur przez odbiorce faktury, (zwa-
nej dalej ,akceptacja” — zob. § 3 rozporzadzenia)'. Przepis ten

1 Zgodnie z orzeczeniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
19 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt Ill SA/Wa 1341/07) dokument wydrukowany z serwera
sprzedawcy, ale niepotwierdzony tzw. podpisem kwalifikowanym, nie daje nabywcy prawa
do odliczenia podatku wynikajacego z tej faktury

'" Warto wskazac, ze akceptacja nie oznacza przymusu stosowania faktur w formie elektro-
nicznej. W tej sprawie Opolski Urzad Skarbowy wydat postanowienie w sprawie interpreta-
qji prawa podatkowego (Sygn. PP/443-1-1-CK/06). Udzielajac odpowiedzi na pytanie, czy

jest odpowiednikiem art. 232 Dyrektywy 2006/112/WE (dalej
,Dyrektywa”) w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej, zgodnie z ktérym faktury wystawione zgodnie z przepi-
sami sekcji 2 moga zosta¢ przestane w: 1) formie papierowej lub
2) za zastrzezeniem akceptacji odbiorcy, przestane lub udostep-
nione droga elektroniczna. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z po-
wyzszymi przepisami, przestanie faktury nie jest rownoznaczne
wylacznie z jej wystaniem na adres elektroniczny lub do systemu
teleinformatycznego, odbiorcy faktury. Poprzez wystanie nalezy
rozumie¢ takze jej udostepnienie odbiorcy do samodzielnego
pobrania oraz udostepnienie takze bez mozliwosci pobierania
(np. udostepnienie na ekranie telewizora w sposéb umozliwia-
jacy jej odczytanie, a takze dostep w dowolnej chwili, w sposéb
umozliwiajacy udostepnienie organom skarbowym).

Whiosek ten wynika z art. 217 Dyrektywy, zgodnie z ktérym
,przesytanie lub udostepnianie droga elektroniczna” oznacza
przesyfanie lub udostepnianie odbiorcy danych przy wykorzy-
staniu urzadzer elektronicznych, stuzacych do przetwarzania (w
tym cyfrowej kompresji) i przechowywania oraz przy wykorzy-
staniu srodkéw: przewodowych, optycznych, lub innych $rod-
kéw elektromagnetycznych.

Akceptacja albo jej cofniecie moze by¢ wyrazona w formie pi-
semnej lub w formie elektronicznej (§3 pkt 2). Co do wyrazenia
akceptacji na pismie kwestia ta jest jasna i zrozumiata (chodzi
o o$wiadczenie zawierajace akceptacje podpisane wiasnorecznie
przez odbiorce faktury). Tego typu o$wiadczenia sa z reguty skfa-
dane przy podejmowaniu dtuzszej, statej wspétpracy, najczesciej
w tredci umowy. Natomiast gtebiej nalezy zastanowic si¢ nad
kwestia akceptacji w formie elektronicznej. Ustawodawca nie
zdefiniowat tegoz pojecia, nie odwotat sie takze do innych prze-
piséw definiujacych forme elektroniczna (w poprzednim rozpo-
rzadzeniu odestat do zasad wystawiania faktur elektronicznych).
Dotychczas akceptacja musiata nastepowac poprzez opatrzenie
o$wiadczenia bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfiko-
wanym waznym kwalifikowanym certyfikatem (a wiec odnosita
sie do formy elektronicznej w znaczeniu podobnym do art.78
§2 k.c. W nowej regulacji nie zastosowano takiego rozwiazania.
Forma elektroniczna w znaczeniu kodeksu cywilnego (a wiec
elektronicznie ,kwalifikowana”) nie ma w tym przypadku ,au-
tomatycznego” zastosowania. Regulacja ta dotyczy wytacznie
prawa prywatnego w braku istnienia odpowiedniego odwotania
nie ma zastosowania do oswiadczen z zakresu prawa finanso-
wego. Nalezy wiec stosowac inne reguty wynikajace miedzy in-
nymi z ustawy o podpisie elektronicznym. Zgodnie z art.8 tej
ustawy nie mozna odméwi¢ waznosci i skutecznosci podpisowi
elektronicznemu tylko na tej podstawie, ze istnieje w postaci elek-
tronicznej lub dane stuzace do weryfikacji podpisu nie maja
kwalifikowanego certyfikatu, lub nie zostat ztozony za pomoca
bezpiecznego urzadzenia stuzacego do sktadania podpisu elek-
tronicznego. Skoro Minister Finanséw dla akceptacji w formie

strony maja petna dowolnos¢, co do daty rzeczywistego wprowadzenia faktur elektronicz-
nych tzn. czy po akceptagji kontrahenta wystawiania faktur w formie elektronicznej przez
pewien czas mozna w dalszym ciagu stosowa¢ faktury w formie papierowej? Naczelnik
Urzedu uznat, ze stanowisko spotki jest prawidtowe. Kwestii tej dotyczyta takze inna inter-
pretacja Opolskiego Urzedu Skarbowy (Sygn. PP/443-2-1-GK/06), ktéra dotyczyta pytania
czy w przypadku rozpoczecia wystawiania i przechowywania faktur w formie elektronicznej
mozna czasowo wrdci¢ do formy papierowej (np. w zwiazku z awaria systemu kompute-
rowego), co bedzie skutkowato tym, iz w danym okresie rozliczeniowym Spétka moze po-
siada¢ zaréwno faktury w formie elektronicznej jak i papierowej? Naczelnik urzedu uznat,
ze stanowisko spétki jest prawidtowe. Stanowiska te nadal sa aktualne na gruncie nowych
przepiséw.
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elektronicznej nie przewidziat wyraznie wymogu uzycia bez-
piecznego podpisu elektronicznego, weryfikowanego waznym
kwalifikowanym certyfikatem. Oznacza to, iz dopuszcza takze
inne sposoby. Innym argumentem na rzecz powyzszej inter-
pretagji, jest konieczno$¢ jednolitej interpretacji poje¢ w catym
rozporzadzeniu. Poza §3 zwrot ,forma elektroniczna” uzyty jest
w tytule, §1 w §5, i innych dalszych przepisach. Mowa w nich
o fakturze przesyfanej w formie elektronicznej, a skoro faktura
ta od 1 stycznia nie musi by¢ opatrywana bezpiecznym podpi-
sem elektronicznym lub przesytana poprzez EDI™, oznacza to iz
uzyty zwrot ,forma elektroniczna” nie jest forma wyfacznie po-
wiazang z bezpiecznym podpisem elektronicznym. Tak liberalne
ujecie kwestii ,akceptacji w formie elektronicznej” jest wiasciwe
i wychodzi naprzeciw potrzebom obrotu elektronicznego, gdzie
w szczegblnosci przy jednorazowych umowach adhezyjnych za-
wieranych z konsumentem, ztoZenie akceptacji z uzyciem bez-
piecznego podpisu elektronicznego (w zwiazku z jego brakiem
po stronie konsumenta) byto praktycznie niemozliwe lub co
najmniej mocno utrudnione. Przyjmujac powyzsza interpretacje
rozporzadzenia, nalezy uzna¢, iz akceptacja ztozona mailem lub
na formularzu zaméwienia ze strony internetowej, poprzez wy-
branie odpowiedniej opcji, jest wystarczajaca i wypetnia wymogi
rozporzadzenia®. Jest takze zgodna z regulacja Dyrektywy (dy-
rektywa wymaga dla przestania faktury w formie elektronicznej
akceptagji, nie okresla jednakze formy jej ztozenia). Inna mozli-
wos¢ interpretacji, w naszej ocenie nieracjonalna to przyjecie, ze
musi to by¢ wytacznie taka forma elektroniczna, ktéra zapewnia
autentyczno$¢ pochodzenia i integralnosci akceptacji, ktérych
to warunkéw nie spetnia kazde oswiadczenie ztozone w postaci
elektroniczne;j.

Wymdg autentycznosci i integralnosci pojawia sie jednak
w zwiazku z wystawianiem faktury w formie elektronicznej.

Faktury moga by¢ bowiem przesytane w formie elektronicz-
nej pod warunkiem zapewnienia autentycznosci pochodzenia
i integralnosci faktury (§4)™. Wymog ten odpowiada wymogom
Dyrektywy'. Réwnoczesnie zdefiniowano te pojecia (z czym nie
mieliSmy do czynienia w poprzedniej regulacji). Przez auten-
tyczno$¢ pochodzenia faktury rozumie sie pewnos¢ co do toz-
samoéci dokonujacego dostawy towaréw lub ustugodawcy albo
— wystawcy faktury. Natomiast integralno$¢ tresci faktury ozna-
cza, ze w fakturze nie zmieniono danych, ktére powinna zawie-
ra¢ faktura. Inaczej niz poprzednio, co nalezy uzna¢ za trafne,
okreslono wiec sposéb zapewnienia autentycznosci i integralno-
Sci faktury. Dotychczas jedynym i dopuszczalnym rozwigzaniem

"2 Umowa w sprawie europejskiego modelu EDI zostata opisana w art. 1 zalecenia Ko-
misji Europejskiej z dnia 19 pazdziernika 1994 r. nr 1994/820/WE dotyczacego aspektéw
prawnych elektronicznej wymiany danych (Dz. Urz. UE L 338 z 28.12.1994, str. 98). W od-
niesieniu do systemu wystawiania niektérym swoim odbiorcom faktur elektronicznych przy
zastosowaniu wymiany danych elektronicznych (EDI) interpretacje podatkowa wydat m.in.
Pierwszy Mazowiecki Urzad Skarbowy w Warszawie (Sygn. 1471/NUR1/443-45/06/IK).

'3 W przepisach koricowych zagwarantowano ponadto ciagtos¢ akceptacji na wystawianie
faktur elektronicznych udzielonej zgodnie z rygorem poprzedniego rozporzadzenia (§9).

" W odniesieniu do pytania czy zasada integralnosci tresci zawarta w rozporzadzeniu jest
zachowana, jesli przy wydruku faktury elektronicznej u sprzedajacego i wydruku faktury
elektronicznej u odbiorcy oraz wydruku faktury elektronicznej w trakcie kontroli na ekran
komputera faktura ma rézng forme graficzna, ale te same dane, czyli tres¢, np. gdy wydruk
faktury sprzedajacego zawiera kod danego towaru sprzedajacego, a wydruk tej samej fak-
tury elektronicznej dla tego samego towaru bedzie zawierat kod towaru odbiorcy Naczelnik
Urzedu Skarbowego £6dz - Srédmiescie uznat za prawidtowe stanowisko spétki (Sygn. I1l-
2/443-67/07/EF). Stanowisko to naszym zdaniem nadal zachowuje aktualnos¢.

'S Por. P. Krawczyk, Jak wyglada fakturowanie elektroniczne w innych krajach europejskich?
Faktura elektroniczna w Unii. Faktura elektroniczna (e-faktura), http://ipsec.pl/podpis/podpis-
elektroniczny/2008/faktura-elektroniczna-w-unii.html

byto opatrzenie faktury bezpiecznym podpisem elektronicznym,
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem lub wy-
miang danych elektronicznych (EDI), tj. faktur elektronicznych,
zgodnie z umowa w sprawie europejskiego modelu wymiany
danych elektronicznych, jezeli zawarta umowa, dotyczaca tej
wymiany przewiduje stosowanie procedur gwarantujacych au-
tentyczno$¢ pochodzenia i integralnos¢ danych. Aktualnie wy-
korzystanie EDI oraz bezpiecznego podpisu elektronicznego
weryfikowanego waznym kwalifikowanym certyfikatem jest
tylko jedna z metod zapewnienia autentycznosci i integralnosci
danych, na co jednoznacznie wskazuje brzmienie §2 ust.2 roz-
porzadzenia postugujac sie stowem: ,w szczegélnosci”'®
Dopuszczalne jest wobec tego stosowanie innych metod two-
rzenia faktur elektronicznych. Punktem wyjscia dla okredlenia au-
tentycznodci pochodzenia i integralnosci tresci faktury powinny
by¢ nie tylko rozwiazania z §2, ale takze poziom zapewnienia
autentycznosci i integralnosci tresci faktury ,papierowej”, ktéra
mozemy przeciez zamiennie wysyfa¢ zamiast faktury przesytanej
w formie elektronicznej. Nie ma powodu, ani podstawy prawne;j,
aby w przypadku faktury ,papierowej” oraz faktury przesytanej
w formie elektronicznej stosowac inne kryteria. Tym bardziej,
iz zgodnie z § 21 rozporzadzenia w sprawie wystawiania fak-
tur autentyczno$¢ i integralno$¢ (zdefiniowana identycznie jak
dla faktury przesytanej w formie elektronicznej) jest takze wyma-
gana dla faktury papierowej. Majac powyzsze na uwadze wydaje
sie dopuszczalnym przesytanie faktury w formie elektronicznej
w formacie PDF, zabezpieczonym przed mozliwoscia edyciji. Jest
to rozwiazanie prawidtowe, gdyz dyrektywa okresla jako obliga-
toryjne uznawanie za autentyczna i integralna fakture opatrzona
zaawansowanym podpisem elektronicznym w rozumieniu art.2
dyrektywy 99/93/WE (tj. dyrektywy o podpisach elektronicz-
nych) lub przestana poprzez EDI. Natomiast zastosowanie in-
nych metod jest tylko fakultatywnie, na co wskazuje brzmienie
art.233b Dyrektywy: faktury moga by¢ jednak przesytane lub
udostepniane droga elektroniczna przy zastosowaniu innych
metod z zastrzezeniem ich akceptacji przez zainteresowane pan-
stwo lub paristwa cztonkowskie. Nalezy wiec przyja¢ wniosek,
ze polski ustawodawca w znacznym stopniu zliberalizowat swoje
stanowisko w stosunku do poprzedniego rozporzadzenia®.
Pozytywnie nalezy sie takze odnie$¢ do §5 rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym w przypadku przesytania temu samemu od-
biorcy jednoczesnie kilku faktur w formie elektronicznej dane
wspdlne dla poszczegdlnych faktur moga zosta¢ podane tylko
raz, o ile dla kazdej faktury sa dostepne wszystkie te dane. Przepis
ten przesadza o mozliwosci przesytania baz danych zawieraja-
cych dane faktur i przecina dyskusje na temat formatu przesy-
tanych faktur, to jest koniecznosci zawarcia wszystkich danych
dotyczacych faktury w jednym pliku. Nowy przepis jest imple-

16 Autentycznos¢ pochodzenia i integralnos¢ tresci faktury sa zachowane, w szczegélnosci w
przypadku wykorzystania: 1) bezpiecznego podpisu elektronicznego w rozumieniu art. 3 pkt
2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450, z
pozn. zm.), weryfikowanego za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, lub 2) elektro-
nicznej wymiany danych (EDI) zgodnie z umowa w sprawie europejskiego modelu wymiany
danych elektronicznych, jezeli zawarta umowa, dotyczaca tej wymiany, przewiduje stosowa-
nie procedur gwarantujacych autentycznos¢ pochodzenia faktury i integralnosc jej danych.

"7 Jesli chodzi o to z jakim momentem, w rozumieniu przepiséw podatkowych nastepuje
,otrzymanie” przez faktury wystawionej w formie elektronicznej przez kontrahenta, w ro-
zumieniu przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz wydanych na jej podstawie
aktéw wykonawczych (dla potrzeb pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony
wynikajacy z takiej faktury) to na gruncie poprzednich przepiséw odpowiedzi na to pytanie
udzielit £ 6dzki Urzad Skarbowy (Sygn. £US-I11-2-443/208/06/AMM).
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mentacja art. 236 Dyrektywy i nie miat odpowiednika w po-
przedniej regulacji.

Dla praktyki duzym utatwieniem jest takze regulacja dotyczaca
terminu skutecznosci cofniecia akceptacji. W nowym rozporza-
dzeniu podtrzymano zasade, ze w przypadku cofniecia akcep-
tacji przez odbiorce faktury wystawca faktury traci prawo do
przesytania temu odbiorcy faktur w formie elektronicznej od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym otrzymat powiadomienie od
odbiorcy o cofnieciu akceptacji. Jednakze nowoscia jest to, ze
strony moga uzgodni¢ inny termin utraty przez wystawce prawa
do przesytania faktur w formie elektronicznej, nie dtuzszy jed-
nak niz 30 dni. Poprzednie sztywne rozwiazanie byto nieracjo-
nalne, poniewaz odbierato stronom (wystawcy i odbiorcy faktury)
mozliwo$¢ ustalenia innej zasady (np. skutek cofniecia liczony
po zakoriczeniu okresu rozliczeniowego). Sposéb sformutowa-
nia przepisu wskazuje na intencje modyfikacji tej zasady przez
strony w drodze umowy, co jednak nie wyklucza opcji zaakcep-
towania przez odbiorce regulaminu wystawiania faktur.

Zmieniono takze przepis dotyczacy przechowywania faktur za
granica. Dotychczasowe przepisy przewidywaty, ze podatnik mégt
przechowywac na terytorium parstwa cztonkowskiego innym niz
terytorium kraju, przestane w formie elektronicznej faktury, ktére
wystawit lub otrzymat, pod warunkiem uprzedniego poinformo-
wania w formie pisemnej naczelnika urzedu skarbowego oraz
naczelnika urzedu celnego wiasciwego w zakresie podatku ak-
cyzowego w odniesieniu do podatnika tego podatku o miejscu
ich przechowywania (adresie, a w przypadku, gdy adres odnosi
sie do innego podmiotu, niz podatnik, o ktérym mowa w § 6
ust.1 rozporzadzenia — réwniez o nazwie tego podmiotu). Regu-
lacja ta sprawiata wiele probleméw. Nie do koiica byto jasne,
czy dopuszczalnej byto przechowywanie faktur w innym pan-
stwie niz cztonkowskie, co oznaczat zwrot ,przechowanie” to
jest czy chwilowe, tymczasowe przechowywanie (np. podczas
przejazdu przez inny kraj z komputerem na ktérym znajdowaty
sie faktury elektroniczne) podlegato przepisowi, czy w przypadku
przechowywania na terytorium Polski i rownoczesnie na teryto-
rium innego panstwa cztonkowskiego (w przypadku np. backupu)
nalezato powiadamia¢ naczelnika itd. Aktualnie wymaég powia-
damiania zostat wytaczony, a zgodnie z §7 faktury przestane
w formie elektronicznej moga by¢ przechowywane w formie
elektronicznej poza terytorium kraju pod warunkiem zapewnie-
nia organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej, za
pomoca srodkéw elektronicznych, dostepu on-line do tych fak-
tur. Rozwigzano tym samym watpliwosci, co do sposobu udo-
stepniania faktur organom kontroli skarbowej. Faktury te maja
by¢ udostepniane on-line i nie ma potrzeby ich przekazywania
na elektronicznym nosniku informacji lub co sie takze zdarzato
w poprzednich latach w postaci wydruku papierowego.

Zgodnie z §8 nowego rozporzadzenia, faktury przestane w for-
mie elektronicznej i przechowywane w tej formie'® udostep-
niane sa organowi podatkowemu i organowi kontroli skarbowej
w trybie umozliwiajacym tym organom bezzwtoczny ich pobér
i przetwarzanie danych w nich zawartych™. Pojawia sie jednakze

'® Faktury w formie elektronicznej odbiorca i nabywca przechowuje do czasu przedawnie-
nia zobowigzania podatkowego (czyli ok. 6 lat) w podziale na okresy rozliczeniowe.

' Co oznaczat ,natychmiastowy, petny i ciagly dostep droga elektroniczna do faktur elek-
tronicznych” na gruncie poprzedniego rozporzadzenia? Czy przedsiebiorcy musza podfa-
czy¢ swoje systemy finansowo ksiggowe do internetu, by organy podatkowe lub kontroli
skarbowej mogty sobie zdalnie przegladac taka dokumentacje? A co z interfejsami? Przeciez
faktury elektroniczne moga by¢ przechowywane w réznych formatach - czy oznacza to, ze

pytanie, czy nalezy uzywac tylko takich formatéw, ktére sa zgodne
z oprogramowaniem uzywanym przez organy skarbowe, a co za
tym idzie umozliwiaja pobér i przetwarzanie danych zawartych
w fakturze przez ten organ? Nie ma podstawy prawnej, aby w taki
sposob organy kontroli skarbowej mogly ogranicza¢ formaty prze-
sytanych faktur. Na podstawie innych przepiséw, miedzy innymi
dotyczacych informatyzacji organéw realizujacych zadania pub-
liczne, powinny one akceptowac i przyjmowac ,standardowe”
formaty plikéw?. Jak sie wydaje wymdg ten takze zostanie za-
chowany, jezeli w przypadku innego ,niestandardowego” opro-
gramowania koniecznego do Sciagniecia i przetwarzania danych
zawartych w fakturze przez organ kontroli skarbowej, zostanie
nieodptatnie udostepnione oprogramowanie mozliwe do zain-
stalowania w standardowym systemie teleinformatycznym uzywa-
nym przez ten organ (Windows, Linux, Mac OS, Dos itd.).

Jak wskazano na poczatku niniejszej publikagji, regulacje rozpo-
rzadzenia dotyczacego faktur przesytanych w formie elektronicz-
nej uzupetnia znowelizowane rozporzadzenie Ministra Finanséw
w sprawie: zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania
faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do
ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towa-
réw i ustug.

W powyzszym znowelizowanym rozporzadzeniu rozwigzano
m.in. problem dotyczacy paragonu fiskalnego, jezeli na jego pod-
stawie wystawiano fakture. Dotychczas nalezato ten paragon
doreczy¢ odbiorcy faktury, co czesto niwelowato atuty faktury
przesyfanej droga elektroniczng. Zgodnie z §7 ust.5 tego rozpo-
rzadzenia w przypadku, gdy faktura przestana w formie elektro-
nicznej dotyczy sprzedazy zarejestrowanej przy zastosowaniu kasy
rejestrujacej, podatnik zostawia w dokumentacji paragon doty-
czacy tej sprzedazy z danymi identyfikujacymi te fakture.

Zrezygnowano w nim takze z kuriozalnego wymogu przesy-
tania odbiorcy oryginatu faktury przesytanej w formie elektro-
nicznej i archiwizowania we wiasnym systemie jej kopii. Nalezy
tylko zatowac, iz nie zrezygnowano z tego wymogu takze w od-
niesieniu do faktury papierowej (tym bardziej majac na uwadze
praktyke elektronicznego przesytania takich faktur do wydruku
przez odbiorce). Faktury i faktury korygujace sa wystawiane co
najmniej w dwdch egzemplarzach, przy czym oryginat otrzymuije
nabywca, a kopie — zatrzymuje sprzedawca. Przepisu tego nie sto-
suje sie do faktur i faktur korygujacych przesytanych w formie
elektronicznej. W przypadku tych faktur sprzedawca przesyta je,
w tym udostepnia, nabywcy, zachowujac je jednocze$nie w swo-
jej dokumentacji (§19). Jezeli oryginat faktury lub faktury korygu-
jacej ulegnie zniszczeniu albo zaginie, sprzedawca na wniosek
nabywcy ponownie wystawia fakture lub fakture korygujaca,
zgodnie z danymi zawartymi w kopii tej faktury lub faktury ko-
rygujacej. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do faktur i faktur
korygujacych przestanych w formie elektronicznej.

Uregulowano takze sposéb przechowywania faktur i co cie-
kawe, wprowadzajac identyczne zasady dla faktur papierowych
i przesylach w formie elektronicznej (odpowiada to wymo-
gom innego waznego wyroku NSA). Zgodnie z §21 podatnicy

przedsiebiorca ma zapewni¢ nie tylko dostep, ale réwniez poprawne wyswietlanie? A jesli
to uzaleznione jest od sposobu dziatania ,wtasnosciowego” oprogramowania, to czy ozna-
cza to przymusowa licencje? Mamy stanowisko dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach (nr
IPB_1/4407-0002/06/1), z ktérego wynika, ze dostep moze by¢ zapewniony tylko na zasa-
dzie pracy w czasie rzeczywistym czyli ,on-line””.

2 Np. *.doc, *Xls, *.pdf, *.html, *.jpg, *.bmp, réznego rodzaju skany.
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sa obowiazani przechowywac faktury oraz faktury korygujace,
a takze duplikaty tych dokumentéw, do czasu uptywu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego. Podatnicy przecho-
wuja: faktury, faktury korygujace, a takze duplikaty tych doku-
mentéw, w podziale na okresy rozliczeniowe w dowolny sposéb
zapewniajacy: 1) autentyczno$¢ pochodzenia, integralnosc tresci
i czytelnos¢ tych faktur od momentu ich wystawienia do czasu
uptywu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego; 2)
tatwe ich odszukanie; 3) organowi podatkowemu lub organowi
kontroli skarbowej na zadanie, zgodnie z odrebnymi przepisami,
bezzwtoczny dostep do faktur, a w przypadku faktur przecho-
wywanych w formie elektronicznej umozliwiajacy tym organom
réwniez przetwarzanie danych w nich zawartych.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze reforma faktury elektronicz-
nej zatrzymata sie w potowie drogi. Zabrakfo wyraZnego przesadze-
nia mozliwosci przesytania faktury papierowej droga elektroniczna.
Przepisy nadal nie sa w pefni jednoznaczne, ale mozna mie¢ na-
dzieje, ze organy podatkowe beda sktonne zaakceptowac liberalna
i racjonalna interpretacje przepiséw przedstawiona w niniejszej
publikacji. Na taka szanse wskazuja dotychczasowe interpretacje or-
ganéw podatkowych, ktére w wiekszosci byly racjonalne i uwzgled-
nialy potrzeby praktyki gospodarcze;.
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