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Faktura przesyłana w Formie elektronicznej

DR DARIusZ sZOstEk, DR mAREk śWIERcZyńskI
fAktuRA PRZEsyłANA W fORmIE ElEktRONIcZNEj

W dniu 1 stycznia 2011 roku weszły w życie nowe prze-
pisy w zakresie faktur przesyłanych w formie elektro-
nicznej, tj. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 

17 grudnia 2010 r. w sprawie: przesyłania faktur w formie elek-
tronicznej, zasad ich przechowywania oraz trybu udostępniania 
organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej1 oraz 
nowelizacji z dnia 9 grudnia 2010 roku2 Rozporządzenia Mini-
stra Finansów w sprawie: zwrotu podatku niektórym podatni-
kom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy 
towarów i usług, do których nie mają zastosowania zwolnienia 
od podatku od towarów i usług. Zmiany tych przepisów były 
oczekiwane od dłuższego czasu, w szczególności po orzecze-
niu z 20 maja 2010 roku Naczelnego Sądu Administracyjnego, 
dotyczącego kwestii przesyłania faktur papierowych drogą elek-
troniczną (I FSK 1444/09)3. Konsekwencją wydania orzeczenia 
powinna być liberalizacja przepisów w zakresie przesyłania fak-
tur w postaci elektronicznej, wydaje się jednak, iż Ministerstwo 
Finansów poszło w odwrotnym kierunku, de facto ograniczając 
możliwość przesyłania drogą elektroniczną faktury papierowej.

Zmiany przepisów dotyczących faktury elektronicznej były 
postulowane już od wejścia w życie poprzednich przepisów (roz-
porządzenie z 14 lipca 2005 roku4 zastąpione przez nowe roz-
porządzenie z 17 grudnia 2010 r.), które były niespójne oraz 
niejasne i powodowały wiele problemów interpretacyjnych (jak 
chociażby zdefiniowanie miejsca przechowywania faktur elek-
tronicznych)5. Rozporządzenie to sprawiało wrażenie przeko-
piowanej, nieobowiązującej już regulacji VI dyrektywy w części 
dotyczącej faktur elektronicznych i niezbyt udanej próby jej przy-
stosowania do polskiej rzeczywistości (chociażby konieczność 
przesyłania nabywcy „oryginału” faktury elektronicznej i pozo-
stawiania we własnym systemie teleinformatycznym „kopii” fak-
tury elektronicznej w sytuacji, gdy w środowisku elektronicznym 
nie funkcjonuje oryginał i kopia ale istotna jest autentyczność, 

1  Dz. U. nr 49, poz. 1661. Przepisy rozporządzenia wdrażają postanowienia dyrektywy 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
wartości dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, str. 1, z późn. zm.). Na temat regulacji 
europejskiej zob. E. Wéry, Facturer Electroniquement Droits Europeen, Français et Belge, 
Droit des Technologies, Larcier 2007. Za standaryzację faktur w formie elektronicznej na 
płaszczyźnie międzynarodowej odpowiedzialny jest w UE Europejski Komitet Normaliza-
cyjny (European Committee for Standardization – Information Society Standardization Sy-
stem; dalej jako: CEN/ISSS), upoważniony do tego przez Komisję Europejską.

2  Dz. U.  Nr 212, poz. 1337 ze zm.
3  Jak wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 20 maja 2010 r. (sygn. I FSK 

1444/09, LEX nr 578126) dotychczasowe rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 14 lipca 
2005 r. nie odnosi się do faktur, które są sporządzane i przekazywane w formie elektronicz-
nej, a następnie drukowane i przechowywane w formie papierowej.

4  Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie wystawiania oraz 
przesyłania faktur w formie elektronicznej, a także przechowywania oraz udostępniania or-
ganowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej tych faktur (DzU nr 133, poz. 1119). 
Na temat tego rozporządzenia por. opracowania K. Korus, M. Świerczyński, Faktury w formie 
elektronicznej – zagadnienia prawne, MoP 2007 nr 22 dodatek specjalny - Prawo Mediów 
Elektronicznych (7); M. Świerczyński, w: E-administracja prawne zagadnienia informatyzacji 
administracji (red. D. Szostek), Warszawa 2009.

5  M. Butkiewicz, Wykorzystanie Internetu w instytucjach publicznych, Palestra 2006, nr 8 – 9.

integralność oraz niezmienność dokumentu, który może być 
w dowolnej ilości kopiowany i zapisywany w wielu miejscach, 
bez uszczerbku dla swojej mocy dowodowej). Nowe regulacje 
obowiązujące od 1 stycznia 2011 r. na szczęście nie powielają 
tych błędów. Wiele problemów prawych zostało rozwiązanych, 
pojawiły się natomiast nowe niejasności6. 

Jednym z ważniejszych problemów praktycznych było jedno-
znaczne przesądzenie, że faktury w formie elektronicznej nie 
powinny być opatrywane oznaczeniem: „oryginał” i „kopia” (taki 
wymóg przewidywało rozporządzenie o fakturach papierowych 
w odniesieniu do wszystkich faktur)7. Już na gruncie poprzednich 
przepisów interpretacje przedstawione przez organy podatkowe 
uzasadniały przyjęcie wniosku, że faktura elektroniczna nie musi 
być opatrywana takim oznaczeniem, ponieważ wymóg ten doty-
czy jedynie faktur w formie papierowej8. Warto jednak zapropo-
nować de lege ferenda usunięcie go w odniesieniu do wszystkich 
rodzajów faktur, również papierowych.

Jak widać już z powyższego, legislacja dotycząca faktur przesy-
łanych drogą elektroniczną została rozbita na dwa akty prawne. 
Trzeba jednak stwierdzić, iż przepisy te są ze sobą w dużym stop-
niu (co wymagało paru nowelizacji) kompatybilne i nawzajem 
się uzupełniają, chociaż nie uniknięto powtórzeń. Praktyczniej-
szym byłoby uregulowanie wszelkich kwestii związanych z fakturą 
przesyłaną w formie elektronicznej w jednym akcie prawnym. 
Nowelizacja w dalszym ciągu powiela dychotomiczny podział 
na faktury przesyłane w formie elektronicznej i faktury papie-
rowe. Szkoda, gdyż w obrocie gospodarczym i praktyce związanej 
z przesyłaniem faktur podział ten jest mocno zatarty. Do wcale 
nierzadkich sytuacji należy przesyłanie faktury „papierowej” 
pocztą elektroniczną i jej drukowanie przez odbiorcę, pomimo 
stanowiska organów skarbowych9 czy nawet sądów administra-

6  Zob. zasadne uwagi P. Waglowskiego, Nowe rozporządzenie MinFinu w sprawie faktur 
elektronicznych będzie obowiązywało od 1 stycznia, http://prawo.vagla.pl/node/9304.

7  W. Modzelewski, Prawnopodatkowe uwarunkowania wystawiania i stosowania e-faktur, 
materiał zaprezentowany podczas VII konferencji z cyklu „Podpis i dokument elektroniczny, 
pół roku stosowania e-faktur – kwestie interpretacyjne, koncepcje rozwiązań, doświadczenia 
wdrożeniowe”, Warszawa 16.02.2006.

8  Naczelnik Podkarpackiego Urzędu Skarbowego w Rzeszowie odpowiedział na pytanie 
wnioskodawcy „Czy faktury elektroniczne muszą zawierać oznaczenie „oryginał” i „kopia” 
(zdaniem podatnika faktura elektroniczna powinna być oznaczona tylko jako „oryginał”), 
uznając stanowisko za prawidłowe (sygn. PUS.II/443/129/2006/BO). Organ trafnie wskazał, 
że wprowadzenie do faktury przesłanej w formie elektronicznej zmian w postaci zastąpienia 
wyrazu „oryginał” wyrazem „kopia” spowoduje brak możliwości zagwarantowania integral-
ności danych w fakturach posiadanych przez nabywcę towaru i wystawcę faktury.

9  Zob. pismo z dnia 27 czerwca 2006 r. Pierwszego Mazowieckiego Urzędu Skarbowego w War-
szawie (1471/NTR1/443-129/06/AM), publ. S. Podat. 2006, nr 12, s. 53. Por. także kuriozalne 
(w szczególności co do ostatniego zdania cytowanego poniżej fragmentu) pismo urzędu skar-
bowego w Łomży z 2003 r. o sygnaturze PP/443- 4/03 opublikowane przez Izbę Skarbową 
w Białymstoku: „(...)ustawodawca nie przewidział możliwości dokumentowania obrotu faktu-
rami elektronicznymi. Dlatego też stosowanie faktur elektronicznych w przypadku tzw. usług 
powszechnych, a więc usług telekomunikacyjnych, dostaw energii elektrycznej, cieplnej, gazu, 
wody, odprowadzania ścieków, mimo iż faktury te nie muszą zawierać podpisu wystawcy i od-
biorcy, w świetle obowiązujących przepisów nie ma podstawy prawnej. Zastosowanie technik 
informatycznych w odniesieniu do dokumentów podatkowych stanowi odstępstwo od ich pa-
pierowej postaci i musi być usankcjonowane stosownym uregulowaniem”.
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cyjnych10 , kwestionujących tak przesłaną fakturę, łącznie z trak-
towaniem podatku VAT, odliczonego na podstawie takiej faktury 
jako odliczonego niezgodnie z prawem.

Było i jest to niezrozumiałe, choćby ze względu na to, że brak 
jest przepisów określających sposób doręczania faktury „papiero-
wej” (a zatem i ograniczeń dla udostępniania ich w formie elektro-
nicznej). Organy skarbowe nie kwestionują faktury papierowej 
wręczonej osobiście, przesłanej poprzez Pocztą Polską, faksem, 
czy nawet – gołębiem pocztowym, ale od lat kwestionowały fak-
turę przesłaną mailem. Warto w tym miejscu przypomnieć wyrok 
NSA III SA 1946/95 z 25.04.1997 r. (POP 1998 NR 3, POZ.111), 
w którym słusznie stwierdzono iż „wymogi formalne, stawiane fak-
turom VAT nie mogą być celem samym w sobie, zwłaszcza w sy-
tuacji, gdy organy podatkowe nie mają wątpliwości co do tego, 
że kwestionowane faktury odzwierciedlają rzeczywiste zdarzenia 
gospodarcze i ujęte zostały w ewidencji zakupu”. Dlatego z dużą 
aprobatą przedsiębiorców zostało przyjęte orzeczenie z 20 maja 
2010 roku Naczelnego Sądu Administracyjnego (I FSK 1444/09), 
dopuszczające przesyłanie faktury papierowej za pomocą poczty 
elektronicznej – do wydrukowania przez odbiorcę.

Pierwsze wątpliwości pojawiają się już przy analizie tytułu no-
wego rozporządzenia. Tytuł uchylonego rozporządzenia brzmiał: 
„Rozporządzenie Ministra Finansów z 14 lipca 2005 r. w spra-
wie wystawiania oraz przesyłania faktur w formie elektronicznej, 
a także przechowywania oraz udostępniania organowi podatko-
wemu lub organowi kontroli skarbowej tych faktur”. Tytuł owego 
rozporządzenia to: „Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 17 
grudnia 2010 r. w sprawie przesyłania faktur w formie elektronicz-
nej, zasad ich przechowywania oraz trybu udostępniania organowi 
podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej”. Nie było wątpli-
wości w stosunku do poprzedniego rozporządzenia, iż dotyczyło 
ono faktur w formie elektronicznej i określało sposób ich: wysta-
wiania, przesyłania, przechowywania oraz udostępniania (brzmie-
nie §1 należało interpretować zgodnie z tytułem rozporządzenia). 
Natomiast nie do końca jest jasne, czy nowe rozporządzenie, po-
dobnie jak uchylone, dotyczy faktur w formie elektronicznej, a co 
za tym idzie – nie dotyczy faktury „papierowej” przesyłanej drogą 
elektroniczną, czy też – dotyczy wszystkich faktur, które przesyłane 
są w formie elektronicznej, co wykluczyłoby możliwość przesyła-
nia faktury papierowej drogą elektroniczną i jej drukowanie. Nie-
stety, brzmienie §1 rozporządzenia w ujęciu z tytułem wskazuje 
na to, iż ustawodawca przyjął drugie, niezbyt przychylne w na-
szej ocenie dla praktyki gospodarczej, rozwiązanie. Zgodnie z tym 
przepisem, rozporządzenie określa: 1) sposób i warunki przesyła-
nia faktur w formie elektronicznej 2) zasady jej przechowywania 
oraz 3) tryb udostępniania organowi podatkowemu lub organowi 
kontroli skarbowej faktur przesyłanych drogą elektroniczną, a więc 
nie tylko tzw. faktur elektronicznych, ale wszystkich faktur przesy-
łanych drogą elektroniczną.

Faktury mogą być przesyłane, w tym udostępniane w dowolnym 
formacie elektronicznym, pod warunkiem uprzedniej akceptacji 
takiego sposobu przesyłania faktur przez odbiorcę faktury, (zwa-
nej dalej „akceptacją” – zob. § 3 rozporządzenia)11. Przepis ten 

10  Zgodnie z orzeczeniem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
19 października 2007 r. (sygn. akt III SA/Wa 1341/07) dokument wydrukowany z serwera 
sprzedawcy, ale niepotwierdzony tzw. podpisem kwalifikowanym, nie daje nabywcy prawa 
do odliczenia podatku wynikającego z tej faktury

11  Warto wskazać, że akceptacja nie oznacza przymusu stosowania faktur w formie elektro-
nicznej. W tej sprawie Opolski Urząd Skarbowy wydał postanowienie w sprawie interpreta-
cji prawa podatkowego (Sygn. PP/443-1-1-GK/06). Udzielając odpowiedzi na pytanie, czy 

jest odpowiednikiem art. 232 Dyrektywy 2006/112/WE  (dalej 
„Dyrektywa”) w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości 
dodanej, zgodnie z którym faktury wystawione zgodnie z przepi-
sami sekcji 2 mogą zostać przesłane w: 1) formie papierowej lub 
2) za zastrzeżeniem akceptacji odbiorcy, przesłane lub udostęp-
nione drogą elektroniczną.  Należy zauważyć, iż zgodnie z po-
wyższymi przepisami, przesłanie faktury nie jest równoznaczne 
wyłącznie z jej wysłaniem na adres elektroniczny lub do systemu 
teleinformatycznego,  odbiorcy faktury. Poprzez wysłanie należy 
rozumieć także jej udostępnienie odbiorcy do samodzielnego 
pobrania oraz udostępnienie także bez możliwości pobierania 
(np. udostępnienie na ekranie telewizora w sposób umożliwia-
jący jej odczytanie, a także dostęp w dowolnej chwili, w sposób 
umożliwiający udostępnienie organom skarbowym). 

Wniosek ten wynika z art. 217 Dyrektywy, zgodnie z którym 
„przesyłanie lub udostępnianie drogą elektroniczną” oznacza 
przesyłanie lub udostępnianie odbiorcy danych przy wykorzy-
staniu urządzeń elektronicznych, służących do przetwarzania (w 
tym cyfrowej kompresji) i przechowywania oraz przy wykorzy-
staniu środków: przewodowych, optycznych, lub innych środ-
ków elektromagnetycznych.

Akceptacja albo jej cofnięcie może być wyrażona w formie pi-
semnej lub w formie elektronicznej (§3 pkt 2). Co do wyrażenia 
akceptacji na piśmie kwestia ta jest jasna i zrozumiała (chodzi 
o oświadczenie zawierające akceptację podpisane własnoręcznie 
przez odbiorcę faktury). Tego typu oświadczenia są z reguły skła-
dane przy podejmowaniu dłuższej, stałej współpracy, najczęściej 
w treści umowy. Natomiast głębiej należy zastanowić się nad 
kwestią akceptacji w formie elektronicznej. Ustawodawca nie 
zdefiniował tegoż pojęcia, nie odwołał się także do innych prze-
pisów definiujących formę elektroniczną (w poprzednim rozpo-
rządzeniu odesłał do zasad wystawiania faktur elektronicznych). 
Dotychczas akceptacja musiała następować poprzez opatrzenie 
oświadczenia bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfiko-
wanym ważnym kwalifikowanym certyfikatem (a więc odnosiła 
się do formy elektronicznej w znaczeniu podobnym do art.78 
§2 k.c. W nowej regulacji nie zastosowano takiego rozwiązania. 
Forma elektroniczna w znaczeniu kodeksu cywilnego (a więc 
elektronicznie „kwalifikowana”) nie ma w tym przypadku „au-
tomatycznego” zastosowania. Regulacja ta dotyczy wyłącznie 
prawa prywatnego w braku istnienia odpowiedniego odwołania 
nie ma zastosowania do oświadczeń z zakresu prawa finanso-
wego. Należy więc stosować inne reguły wynikające między in-
nymi z ustawy o podpisie elektronicznym. Zgodnie z art.8 tej 
ustawy nie można odmówić ważności i skuteczności podpisowi 
elektronicznemu tylko na tej podstawie, że istnieje w postaci elek-
tronicznej lub dane służące do weryfikacji podpisu nie mają 
kwalifikowanego certyfikatu, lub nie został złożony za pomocą 
bezpiecznego urządzenia służącego do składania podpisu elek-
tronicznego. Skoro Minister Finansów dla akceptacji w formie 

strony mają pełną dowolność, co do daty rzeczywistego wprowadzenia faktur elektronicz-
nych tzn. czy po akceptacji kontrahenta wystawiania faktur w formie elektronicznej przez 
pewien czas można w dalszym ciągu stosować faktury w formie papierowej? Naczelnik 
Urzędu uznał, że stanowisko spółki jest prawidłowe. Kwestii tej dotyczyła także inna inter-
pretacja Opolskiego Urzędu Skarbowy (Sygn. PP/443-2-1-GK/06), która dotyczyła pytania 
czy w przypadku rozpoczęcia wystawiania i przechowywania faktur w formie elektronicznej 
można czasowo wrócić do formy papierowej (np. w związku z awarią systemu kompute-
rowego), co będzie skutkowało tym, iż w danym okresie rozliczeniowym Spółka może po-
siadać zarówno faktury w formie elektronicznej jak i papierowej? Naczelnik urzędu uznał, 
że stanowisko spółki jest prawidłowe. Stanowiska te nadal są aktualne na gruncie nowych 
przepisów.
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elektronicznej nie przewidział wyraźnie wymogu użycia bez-
piecznego podpisu elektronicznego, weryfikowanego ważnym 
kwalifikowanym certyfikatem. Oznacza to, iż dopuszcza także 
inne sposoby. Innym argumentem na rzecz powyższej inter-
pretacji, jest konieczność jednolitej interpretacji pojęć w całym 
rozporządzeniu. Poza §3 zwrot „forma elektroniczna” użyty jest 
w tytule, §1 w §5, i innych dalszych przepisach. Mowa w nich 
o fakturze przesyłanej w formie elektronicznej, a skoro faktura 
ta od 1 stycznia nie musi być opatrywana bezpiecznym podpi-
sem elektronicznym lub przesyłana poprzez EDI12, oznacza to iż 
użyty zwrot „forma elektroniczna” nie jest formą wyłącznie po-
wiązaną z bezpiecznym podpisem elektronicznym. Tak liberalne 
ujęcie kwestii „akceptacji w formie elektronicznej” jest właściwe 
i wychodzi naprzeciw potrzebom obrotu elektronicznego, gdzie 
w szczególności przy jednorazowych umowach adhezyjnych za-
wieranych z konsumentem, złożenie akceptacji z użyciem bez-
piecznego podpisu elektronicznego (w związku z jego brakiem 
po stronie konsumenta) było praktycznie niemożliwe lub co 
najmniej mocno utrudnione. Przyjmując powyższą interpretację 
rozporządzenia, należy uznać, iż akceptacja złożona mailem lub 
na formularzu zamówienia ze strony internetowej, poprzez wy-
branie odpowiedniej opcji, jest wystarczająca i wypełnia wymogi 
rozporządzenia13. Jest także zgodna z regulacją Dyrektywy (dy-
rektywa wymaga dla przesłania faktury w formie elektronicznej 
akceptacji, nie określa jednakże formy jej złożenia). Inna możli-
wość interpretacji, w naszej ocenie nieracjonalna to przyjęcie, że 
musi to być wyłącznie taka forma elektroniczna, która zapewnia 
autentyczność pochodzenia i integralności akceptacji, których 
to warunków nie spełnia każde oświadczenie złożone w postaci 
elektronicznej.

Wymóg autentyczności i integralności pojawia się jednak 
w związku z wystawianiem faktury w formie elektronicznej.

Faktury mogą być bowiem przesyłane w formie elektronicz-
nej pod warunkiem zapewnienia autentyczności pochodzenia 
i integralności faktury (§4)14. Wymóg ten odpowiada wymogom 
Dyrektywy15. Równocześnie zdefiniowano te pojęcia (z czym nie 
mieliśmy do czynienia w poprzedniej regulacji). Przez auten-
tyczność pochodzenia faktury rozumie się pewność co do toż-
samości dokonującego dostawy towarów lub usługodawcy albo 
– wystawcy faktury. Natomiast integralność treści faktury ozna-
cza, że w fakturze nie zmieniono danych, które powinna zawie-
rać faktura. Inaczej niż poprzednio, co należy uznać za trafne, 
określono więc sposób zapewnienia autentyczności i integralno-
ści faktury. Dotychczas jedynym i dopuszczalnym rozwiązaniem 

12  Umowa w sprawie europejskiego modelu EDI została opisana w art. 1 zalecenia Ko-
misji Europejskiej z dnia 19 października 1994 r. nr 1994/820/WE dotyczącego aspektów 
prawnych elektronicznej wymiany danych (Dz. Urz. UE L 338 z 28.12.1994, str. 98). W od-
niesieniu do systemu wystawiania niektórym swoim odbiorcom faktur elektronicznych przy 
zastosowaniu wymiany danych elektronicznych (EDI) interpretację podatkową wydał m.in. 
Pierwszy Mazowiecki Urząd Skarbowy w Warszawie (Sygn. 1471/NUR1/443-45/06/IK).

13  W przepisach końcowych zagwarantowano ponadto ciągłość akceptacji na wystawianie 
faktur elektronicznych udzielonej zgodnie z rygorem poprzedniego rozporządzenia (§9).

14  W odniesieniu do pytania czy zasada integralności treści zawarta w rozporządzeniu jest 
zachowana, jeśli przy wydruku faktury elektronicznej u sprzedającego i wydruku faktury 
elektronicznej u odbiorcy oraz wydruku faktury elektronicznej w trakcie kontroli na ekran 
komputera faktura ma różną formę graficzną, ale te same dane, czyli treść, np. gdy wydruk 
faktury sprzedającego zawiera kod danego towaru sprzedającego, a wydruk tej samej fak-
tury elektronicznej dla tego samego towaru będzie zawierał kod towaru odbiorcy Naczelnik 
Urzędu Skarbowego Łódź - Śródmieście uznał za prawidłowe stanowisko spółki (Sygn. III-
2/443-67/07/EF). Stanowisko to naszym zdaniem nadal zachowuje aktualność.

15  Por. P. Krawczyk, Jak wygląda fakturowanie elektroniczne w innych krajach europejskich? 
Faktura elektroniczna w Unii. Faktura elektroniczna (e-faktura), http://ipsec.pl/podpis/podpis-
elektroniczny/2008/faktura-elektroniczna-w-unii.html

było opatrzenie faktury bezpiecznym podpisem elektronicznym, 
weryfikowanym ważnym kwalifikowanym certyfikatem lub wy-
mianą danych elektronicznych (EDI), tj. faktur elektronicznych, 
zgodnie z umową w sprawie europejskiego modelu wymiany 
danych elektronicznych, jeżeli zawarta umowa, dotycząca tej 
wymiany przewiduje stosowanie procedur gwarantujących au-
tentyczność pochodzenia i integralność danych. Aktualnie wy-
korzystanie EDI oraz bezpiecznego podpisu elektronicznego 
weryfikowanego ważnym kwalifikowanym certyfikatem jest 
tylko jedną z metod zapewnienia autentyczności i integralności 
danych, na co jednoznacznie wskazuje brzmienie §2 ust.2 roz-
porządzenia posługując się słowem: „w szczególności”16

 Dopuszczalne jest wobec tego stosowanie innych metod two-
rzenia faktur elektronicznych. Punktem wyjścia dla określenia au-
tentyczności pochodzenia i integralności treści faktury powinny 
być nie tylko  rozwiązania z §2, ale także poziom zapewnienia 
autentyczności i integralności treści faktury „papierowej”, którą 
możemy przecież zamiennie wysyłać  zamiast faktury przesyłanej 
w formie elektronicznej. Nie ma powodu, ani podstawy prawnej, 
aby w przypadku faktury „papierowej” oraz faktury przesyłanej 
w formie elektronicznej stosować inne kryteria. Tym bardziej, 
iż zgodnie z § 21 rozporządzenia w sprawie wystawiania fak-
tur autentyczność i integralność (zdefiniowana identycznie jak 
dla faktury przesyłanej w formie elektronicznej) jest także wyma-
gana dla faktury papierowej. Mając powyższe na uwadze wydaje 
się dopuszczalnym przesyłanie faktury w formie elektronicznej 
w formacie PDF, zabezpieczonym przed możliwością edycji. Jest 
to rozwiązanie prawidłowe, gdyż dyrektywa określa jako obliga-
toryjne uznawanie za autentyczną i integralną fakturę opatrzoną 
zaawansowanym podpisem elektronicznym w rozumieniu art.2 
dyrektywy 99/93/WE (tj. dyrektywy o podpisach elektronicz-
nych) lub przesłaną poprzez EDI. Natomiast zastosowanie in-
nych metod jest tylko fakultatywnie, na co wskazuje brzmienie 
art.233b Dyrektywy: faktury mogą być jednak przesyłane lub 
udostępniane drogą elektroniczną przy zastosowaniu innych 
metod z zastrzeżeniem ich akceptacji przez zainteresowane pań-
stwo lub państwa członkowskie. Należy więc przyjąć wniosek, 
że polski ustawodawca w znacznym stopniu zliberalizował swoje 
stanowisko w stosunku do poprzedniego  rozporządzenia17.  

Pozytywnie należy się także odnieść do §5 rozporządzenia, 
zgodnie z którym w przypadku przesyłania temu samemu od-
biorcy jednocześnie kilku faktur w formie elektronicznej dane 
wspólne dla poszczególnych faktur mogą zostać podane tylko 
raz, o ile dla każdej faktury są dostępne wszystkie te dane. Przepis 
ten przesądza o możliwości przesyłania baz danych zawierają-
cych dane faktur i przecina dyskusję na temat formatu przesy-
łanych faktur, to jest konieczności zawarcia wszystkich danych 
dotyczących faktury w jednym pliku. Nowy przepis jest imple-

16  Autentyczność pochodzenia i integralność treści faktury są zachowane, w szczególności w 
przypadku wykorzystania: 1) bezpiecznego podpisu elektronicznego w rozumieniu art. 3 pkt 
2 ustawy z dnia 18 września 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450, z 
późn. zm.), weryfikowanego za pomocą ważnego kwalifikowanego certyfikatu, lub 2) elektro-
nicznej wymiany danych (EDI) zgodnie z umową w sprawie europejskiego modelu wymiany 
danych elektronicznych, jeżeli zawarta umowa, dotycząca tej wymiany, przewiduje stosowa-
nie procedur gwarantujących autentyczność pochodzenia faktury i integralność jej danych.

17  Jeśli chodzi o to z jakim momentem, w rozumieniu przepisów podatkowych następuje 
„otrzymanie” przez faktury wystawionej w formie elektronicznej przez kontrahenta, w ro-
zumieniu przepisów ustawy o podatku od towarów i usług oraz wydanych na jej podstawie 
aktów wykonawczych (dla potrzeb pomniejszenia podatku należnego o podatek naliczony 
wynikający z takiej faktury) to na gruncie poprzednich przepisów odpowiedzi na to pytanie 
udzielił Łódzki Urząd Skarbowy (Sygn. ŁUS-III-2-443/208/06/AMM).



�� Kwartalnik Naukowy Prawo Mediów Elektronicznych  �/20��

Faktura przesyłana w Formie elektronicznej

mentacją art. 236 Dyrektywy i nie miał odpowiednika w po-
przedniej regulacji. 

Dla praktyki dużym ułatwieniem jest także regulacja dotycząca 
terminu skuteczności cofnięcia akceptacji. W nowym rozporzą-
dzeniu podtrzymano zasadę, że w przypadku cofnięcia akcep-
tacji przez odbiorcę faktury wystawca faktury traci prawo do 
przesyłania temu odbiorcy faktur w formie elektronicznej od dnia 
następującego po dniu, w którym otrzymał powiadomienie od 
odbiorcy o cofnięciu akceptacji. Jednakże  nowością jest to, że 
strony mogą uzgodnić inny termin utraty przez wystawcę prawa 
do przesyłania faktur w formie elektronicznej, nie dłuższy jed-
nak niż 30 dni. Poprzednie sztywne rozwiązanie było nieracjo-
nalne,  ponieważ odbierało stronom (wystawcy i odbiorcy faktury) 
możliwość ustalenia innej zasady (np. skutek cofnięcia liczony 
po zakończeniu okresu rozliczeniowego). Sposób sformułowa-
nia przepisu wskazuje na intencję modyfikacji tej zasady przez 
strony w drodze umowy, co jednak nie wyklucza opcji zaakcep-
towania przez odbiorcę regulaminu wystawiania faktur.

Zmieniono także przepis dotyczący przechowywania faktur za 
granicą. Dotychczasowe przepisy przewidywały, że podatnik mógł 
przechowywać na terytorium państwa członkowskiego innym niż 
terytorium kraju, przesłane w formie elektronicznej faktury, które 
wystawił lub otrzymał, pod warunkiem uprzedniego poinformo-
wania w formie pisemnej naczelnika urzędu skarbowego oraz 
naczelnika urzędu celnego właściwego w zakresie podatku ak-
cyzowego w odniesieniu do podatnika tego podatku o miejscu 
ich przechowywania (adresie, a w przypadku, gdy adres odnosi 
się do innego podmiotu, niż podatnik, o którym mowa w § 6 
ust.1 rozporządzenia – również o nazwie tego podmiotu). Regu-
lacja ta sprawiała wiele problemów. Nie do końca było jasne, 
czy dopuszczalnej było przechowywanie faktur w innym pań-
stwie niż członkowskie, co oznaczał zwrot „przechowanie” to 
jest czy chwilowe, tymczasowe przechowywanie (np. podczas 
przejazdu przez inny kraj z komputerem na którym znajdowały 
się faktury elektroniczne) podlegało przepisowi, czy w przypadku 
przechowywania na terytorium Polski i równocześnie na teryto-
rium innego państwa członkowskiego (w przypadku np. backupu) 
należało powiadamiać naczelnika itd. Aktualnie wymóg powia-
damiania został wyłączony, a zgodnie z §7 faktury przesłane 
w formie elektronicznej mogą być przechowywane w formie 
elektronicznej poza terytorium kraju pod warunkiem zapewnie-
nia organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej, za 
pomocą środków elektronicznych, dostępu on-line do tych fak-
tur. Rozwiązano tym samym wątpliwości, co do sposobu udo-
stępniania faktur organom kontroli skarbowej. Faktury te mają 
być udostępniane on-line i nie ma potrzeby ich przekazywania 
na elektronicznym nośniku informacji lub co się także zdarzało 
w poprzednich latach w postaci wydruku papierowego.

Zgodnie z §8 nowego rozporządzenia, faktury przesłane w for-
mie elektronicznej i przechowywane w tej formie18 udostęp-
niane są organowi podatkowemu i organowi kontroli skarbowej 
w trybie umożliwiającym tym organom bezzwłoczny ich pobór 
i przetwarzanie danych w nich zawartych19. Pojawia się jednakże 

18  Faktury w formie elektronicznej odbiorca i nabywca przechowuje do czasu przedawnie-
nia zobowiązania podatkowego  (czyli ok. 6 lat) w podziale na okresy rozliczeniowe.

19  Co oznaczał „natychmiastowy, pełny i ciągły dostęp drogą elektroniczną do faktur elek-
tronicznych” na gruncie poprzedniego rozporządzenia? Czy przedsiębiorcy muszą podłą-
czyć swoje systemy finansowo księgowe do internetu, by organy podatkowe lub kontroli 
skarbowej mogły sobie zdalnie przeglądać taką dokumentację? A co z interfejsami? Przecież 
faktury elektroniczne mogą być przechowywane w różnych formatach - czy oznacza to, że 

pytanie, czy należy używać tylko takich formatów, które są zgodne 
z oprogramowaniem używanym przez organy skarbowe, a co za 
tym idzie umożliwiają pobór i przetwarzanie danych zawartych 
w fakturze przez ten organ? Nie ma podstawy prawnej, aby w taki 
sposób organy kontroli skarbowej mogły ograniczać formaty prze-
syłanych faktur. Na podstawie innych przepisów, między innymi 
dotyczących informatyzacji organów realizujących zadania pub-
liczne, powinny one akceptować i przyjmować „standardowe” 
formaty plików20. Jak się wydaje wymóg ten także zostanie za-
chowany, jeżeli w przypadku innego „niestandardowego” opro-
gramowania koniecznego do ściągnięcia i przetwarzania danych 
zawartych w fakturze przez organ kontroli skarbowej, zostanie 
nieodpłatnie udostępnione oprogramowanie możliwe do zain-
stalowania w standardowym systemie teleinformatycznym używa-
nym przez ten organ (Windows, Linux, Mac OS, Dos itd.).

Jak wskazano na początku niniejszej publikacji, regulację rozpo-
rządzenia dotyczącego faktur przesyłanych w formie elektronicz-
nej uzupełnia znowelizowane rozporządzenie Ministra Finansów 
w sprawie: zwrotu podatku niektórym podatnikom, wystawiania 
faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarów i usług, do 
których nie mają zastosowania zwolnienia od podatku od towa-
rów i usług.

W powyższym znowelizowanym rozporządzeniu rozwiązano 
m.in. problem dotyczący paragonu fiskalnego, jeżeli na jego pod-
stawie wystawiano fakturę. Dotychczas należało ten paragon 
doręczyć odbiorcy faktury, co często niwelowało atuty faktury 
przesyłanej drogą elektroniczną. Zgodnie z §7 ust.5 tego rozpo-
rządzenia w przypadku, gdy faktura przesłana w formie elektro-
nicznej dotyczy sprzedaży zarejestrowanej przy zastosowaniu kasy 
rejestrującej, podatnik zostawia w dokumentacji paragon doty-
czący tej sprzedaży z danymi identyfikującymi tę fakturę.

Zrezygnowano w nim także z kuriozalnego wymogu przesy-
łania odbiorcy oryginału faktury przesyłanej w formie elektro-
nicznej i archiwizowania we własnym systemie jej kopii. Należy 
tylko żałować, iż nie zrezygnowano z tego wymogu także w od-
niesieniu do faktury papierowej (tym bardziej mając na uwadze 
praktykę elektronicznego przesyłania takich faktur do wydruku 
przez odbiorcę). Faktury i faktury korygujące są wystawiane co 
najmniej w dwóch egzemplarzach, przy czym oryginał otrzymuje 
nabywca, a kopię – zatrzymuje sprzedawca. Przepisu tego nie sto-
suje się do faktur i faktur korygujących przesyłanych w formie 
elektronicznej. W przypadku tych faktur sprzedawca przesyła je, 
w tym udostępnia, nabywcy, zachowując je jednocześnie w swo-
jej dokumentacji (§19). Jeżeli oryginał faktury lub faktury korygu-
jącej ulegnie zniszczeniu albo zaginie, sprzedawca na wniosek 
nabywcy ponownie wystawia fakturę lub fakturę korygującą, 
zgodnie z danymi zawartymi w kopii tej faktury lub faktury ko-
rygującej. Przepis ten stosuje się odpowiednio do faktur i faktur 
korygujących przesłanych w formie elektronicznej.

Uregulowano także sposób przechowywania faktur i co cie-
kawe, wprowadzając identyczne zasady dla faktur papierowych 
i przesyłach w formie elektronicznej (odpowiada to wymo-
gom innego ważnego wyroku NSA). Zgodnie z §21 podatnicy 

przedsiębiorca ma zapewnić nie tylko dostęp, ale również poprawne wyświetlanie? A jeśli 
to uzależnione jest od sposobu działania „własnościowego” oprogramowania, to czy ozna-
cza to przymusową licencję? Mamy stanowisko dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach (nr 
IPB_1/4407-0002/06/I), z którego wynika, że dostęp może być zapewniony tylko na zasa-
dzie pracy w czasie rzeczywistym czyli „on-line””.

20   Np. *.doc, *.xls, *.pdf, *.html, *.jpg, *.bmp, różnego rodzaju skany.



�5 �/20�� Kwartalnik Naukowy Prawo Mediów Elektronicznych

Faktura przesyłana w Formie elektronicznej

są obowiązani przechowywać faktury oraz faktury korygujące, 
a także duplikaty tych dokumentów, do czasu upływu terminu 
przedawnienia zobowiązania podatkowego. Podatnicy przecho-
wują: faktury, faktury korygujące, a także duplikaty tych doku-
mentów, w podziale na okresy rozliczeniowe w dowolny sposób 
zapewniający: 1) autentyczność pochodzenia, integralność treści 
i czytelność tych faktur od momentu ich wystawienia do czasu 
upływu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego; 2) 
łatwe ich odszukanie; 3) organowi podatkowemu lub organowi 
kontroli skarbowej na żądanie, zgodnie z odrębnymi przepisami, 
bezzwłoczny dostęp do faktur, a w przypadku faktur przecho-
wywanych w formie elektronicznej umożliwiający tym organom 
również przetwarzanie danych w nich zawartych. 

Podsumowując, trzeba stwierdzić, że reforma faktury elektronicz-
nej zatrzymała się w połowie drogi. Zabrakło wyraźnego przesądze-
nia możliwości przesyłania faktury papierowej drogą elektroniczną. 
Przepisy nadal nie są w pełni jednoznaczne, ale można mieć na-
dzieję, że organy podatkowe będą skłonne zaakceptować liberalną 
i racjonalną interpretację przepisów przedstawioną w niniejszej 
publikacji. Na taką szansę wskazują dotychczasowe interpretacje or-
ganów podatkowych, które w większości były racjonalne i uwzględ-
niały potrzeby praktyki gospodarczej.
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