DR SYLWIA KOTECKA

IMIANY W POSTEPOWANIU CYWILNYM DOTYCZACE
DOKUMENTOW ELEKTRONICZNYCH

1. Dokument elektroniczny jako Srodek dowodowy de lege lata

owéd z dokumentu przeprowadza sie przez zapozna-

nie z jego trescia przez strony i sad’. Dokument elektro-

niczny jest petnoprawnym Srodkiem dowodowym, bez
wzgledu na rodzaj zwiazanego z nim podpisu?. Polskie przepisy
prawne s3 w tym zakresie zgodne z unormowaniami unijnymi.
Wedtug art. 5 ust. 1 b dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 99/93/WE z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie wspélnoto-
wych ram w zakresie podpiséw elektronicznych?® Parstwa
Cztonkowskie maja zapewni¢, zeby nie odmawiano podpi-
sowi elektronicznemu skutecznosci prawnej i dopuszczalnosci
jako dowodu w postepowaniu sadowym jedynie dlatego, ze
jest w formie elektronicznej lub nie wykorzystuje kwalifikowa-
nego certyfikatu, pochodzacego od akredytowanego podmiotu
$wiadczacego ustugi certyfikacyjne lub nie jest ztozony za pomoca
bezpiecznego urzadzenia, stuzacego do sktadania podpisu elek-
tronicznego. Pojawia sie jednak pytanie, czy pliki (tekstowe,
foniczne, audiowizualne) w postepowaniu cywilnym moga by¢
traktowane jako dowody z dokumentéw, czy sa innymi Srodkami
dowodowymi.
Kodeks cywilny* i Kodeks postepowania cywilnego® nie zawie-
raja definicji legalnej pojecia ,dokument” ani ,dokument elek-
troniczny”®. Wyjasnienie tych poje¢ pozostawiono doktrynie

' Zob. T. Ereciriski, Z problematyki dowodu z dokumentéw w sadowym postepowaniu cy-
wilnym (w:) Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega pamiatkowa ku czci Z. Resicha,
Warszawa 1985, s. 75 i n.

2 Zob. B. Kaczmarek, Dokument elektroniczny w swietle przepiséw o dowodach w po-
stepowaniu cywilnym, Prawo Mediéw Elektronicznych dodatek do Monitora Prawniczego
2006 nr 16, s. 39-43.

3 Dz. Urz. UE zdnia 16.11.2000 r., seria L nr 289, s. 42.

# Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.; dalej: k.c.

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.; dalej: k.p.c.

¢ Niemiecka ustawa regulujaca postepowanie cywilne Zivilprozessordnung (ustawa z dnia
12 wrzesnia 1950 r., BGBI 1950, 455, 512, 533; dalej: ZPO), zmieniona ustawa o komuni-
kacji w wymiarze sprawiedliwosci (Gesetz tiber die Verwendung elektronischer Kommunika-
tionsformen in der Justiz (JKomG), z dnia 22 marca 2005 r., BGBI z 29 marca 2005, czes¢ I,
nr 18; dalej: JKomG) zawiera definicje dokumentu elektronicznego i sadowego dokumentu
elektronicznego. Paragraf 130a ust. 1 ZPO stanowi, iz jesli forma pisemna jest przewidziana
dla sporzadzonych pism i ich zafacznikéw, wnioskéw i oswiadczeri stron, jak réwniez dla
informacji, zeznari, opinii i oSwiadczen os6b trzecich, do jej zachowania wystarczy zapis w
postaci dokumentu elektronicznego, jesli nadaje sie do przetwarzania przez sad. Taki do-
kument powinien by¢ podpisany przez wiasciwa osobe kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym zgodnie z ustawg o podpisie elektronicznym. Jeéli ztozony dokument nie nadaje
sie do przetwarzania przez sad, niezwlocznie komunikuje sie to nadawcy z podaniem obo-
wiazujacych ramowych warunkéw technicznych. Zgodnie z § 2 pkt 3 niemieckiej ustawy z
dnia 16 maja 2001 r. w sprawie warunkéw ramowych dla podpiséw elektronicznych oraz
zmiany innych przepisow (Signaturgesetz, SigG, BGBI. 2001, Teil I, nr 22 z dnia 21 maja
2001 r.), kwalifikowany podpis elektroniczny to taki, ktéry jest zaawansowanym podpisem
elektronicznym, a ponadto w momencie jego wytworzenia posiada wazny kwalifikowany
certyfikat i powstat przy pomocy bezpiecznego urzadzenia. JKomG wprowadzita do poste-
powania cywilnego m.in. elektroniczne doreczenia, akta elektroniczne, przeprowadzanie
rozprawy na odlegtos¢, elektroniczna wokande, ustanowita reguty dowodowe zwiazane z

i orzecznictwu’. Zasadnicza funkcja dokumentu jest utrwalenie
okreslonych spostrzezeri lub o$wiadczen wszelkiego rodzaju
w celu przedstawienia ich w tej formie w przysztosci. Dokumen-
tem w szerokim znaczeniu jest kazdy przedmiot, w ktérym za-
warta jest jakas mysl, przejaw ludzkiej dziatalnosci. Dokumenty
sensu largo, posiadajace okreslong tres¢ myslowa, réznia sie od
innych tzw. rzeczowych $rodkéw dowodowych. Dokumentami
w wezszym znaczeniu s3 dokumenty urzedowe i prywatne
w rozumieniu k.p.c. Istotnym elementem jest ich pisemno3¢, zas
nieistotnym, zwfaszcza gdy chodzi o dokument prywatny, jest
substrat, na ktérym dokument zostat sporzadzony (papier, perga-
min, skora, drewno, metal itp.).

Przedstawiciele doktryny materialnego prawa cywilnego przyj-
muja, Zze zeby mozna byto méwic¢ o dokumencie, powinien on
zawierac trzy sktadniki: materiat, na ktérym jest sporzadzony,
o$wiadczenie woli oraz podpis wystawcy. Pojecie ‘dokumentu’
w rozumieniu przepiséw cywilnego prawa materialnego réznisie od
pojecia ‘dokumentu’ na gruncie prawa cywilnego, procesowego.
W ujeciu tego pierwszego dokument musi zawiera¢ oSwiadcze-
nie woli, natomiast w postepowaniu cywilnym za dokument
uznany zostanie ten, ktéry obejmuje oéwiadczenie woli, oswiad-
czenie wiedzy, a nawet oSwiadczenie uczu¢, czyli przedmiot, na
ktérym w znakach graficznych utrwalona jest wypowiedz, wyraz
mysli ludzkiej, ktéry zostat odpowiednio podpisany. Dokumen-
tami wedtug prawa cywilnego materialnego sa: plany, mapy czy
wyrysy. W Swietle prawa procesowego nie beda nimi, ale moga
stanowic¢ tzw. inne $rodki dowodowe. Natomiast list moze by¢
dokumentem prywatnym w postepowaniu cywilnym, a dla prawa
materialnego nie bedzie spetniat takiej funkgji®.

Do odtworzenia danych (informagiji), zapisanych w dokumen-
cie elektronicznym potrzebne jest odpowiednie urzadzenie, np.
komputer wyposazony w odpowiednie oprogramowanie, czto-

dokumentem elektronicznym, wydrukiem urzedowego dokumentu elektronicznego, prze-
widziata mozliwos¢ sktadania zastrzezer do protokotu prowadzonego jako sadowy doku-
ment elektroniczny.

7 Pojecie ,dokument” na gruncie prawa cywilnego materialnego i procesowego zostato juz
szeroko przedstawione w literaturze, zob. np. K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym,
Poznar 1993, tenze, Wydruk komputerowy jako dowéd w procesie cywilnym, PiP 1993,
z.2,s.12; T. Ereciniski, Z problematyki dowodu z dokumentéw w sadowym postepowaniu
cywilnym (w:) K. Lubiriski (red.), Ksiega pamiatkowa ku czci Z. Resicha, Warszawa 1985; B.
Kaczmarek, Dowdd..., s. 42; K. Kotakowski, Dowodzenie w procesie cywilnym. Komentarz
do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego uwzgledniajacy nowelizacje z 2000 roku,
Warszawa 2000; H. Kotecki, Pojecie dokumentu publicznego, autentycznego i oryginalnego
w polskim prawie karnym, cywilnym, administracyjnym oraz w kryminalistyce (w:) Ksiega
pamiatkowa ku czci Profesora Andrzeja Szwarca, Wroctaw 2001, s. 187; M. Manowska,
Dokument jako $rodek dowodowy w postepowaniu nakazowym, Pr. Spétek 1999, nr 4, s.
5; K. Stefko, Postepowanie dowodowe w polskim procesie cywilnym, Przeglad Notarialny
1951, nr 1-3, s. 35.

8 Zob. B. Kaczmarek, Dowdd z dokumentu elektronicznego w Swietle przepisow o dowo-
dach w postepowaniu cywilnym, Prawo Mediéw Elektronicznych, dodatek nr 5 do M. Praw.
2006, nr 16, s. 42.



IMiANY W POSTEPOWANIU CYWILNYM DOTYCZACE DOKUMENTOW ELEKTRONICZNYCH

wiek nie jest bowiem w stanie bezposrednio odczyta¢ takiego
dokumentu. Tymczasem ma on mozliwo$¢ odtworzenia bez ko-
rzystania z urzadzen dokumentu zapisanego na nosniku papie-
rowym, nawet jesli jest nim kartka zawierajaca zaczernione pola.
Szczegblnym bowiem $rodkiem dowodowym jest karta perforo-
wana, bedaca jedna z odmian dokumentéw niepisanych®.

W nauce prawa od wielu lat istniat spér co do koniecznosci
podpisu jako niezbednego elementu sktadowego dokumentu'™.
Wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny polskiej i zagranicznej zaj-
muje stanowisko, ze podpis nie jest niezbednym elementem skfa-
dowym dokumentu. Zdaniem W. Broniewicza, dla pojecia (lecz
nie wartoéci dowodowej) dokumentu nie ma znaczenia, czy jest
on podpisany (dokument nominalny), czy tez niepodpisany (do-
kument anonimowy). Na moc dowodowa dokumentu niepodpi-
sanego wptyw ma takze okolicznos¢, czy wystawca dokumentu
jest znany czy tez nieznany''. Wedtug W. Siedleckiego do poje-
cia dokumentu wydaje sie konieczne, azeby na nim byt zamiesz-
czony podpis, wzglednie podpisy jego wystawcy. W przeciwnym
bowiem razie pismo pozbawione podpisu wystawcy moze by¢
uwazane tylko za tzw. poczatek dowodu na pismie, a nie za
petny dowéd pisemny'?. Poczatek dowodu na pismie w obec-
nym stanie prawnym to takie pismo, ktérego autor jest znany,
lecz ktére nie moze by¢ uznane za dokument, przede wszyst-
kim ze wzgledu na brak podpisu. Poczatek dowodu na pismie
miesci sie zatem w ogblnym pojeciu Srodkéw uprawdopodob-
nienia (art. 243 k.p.c.) i nie moze stuzy¢ jako dowéd w sprawie.
Najczesciej wystepujace w praktyce rodzaje poczatku dowodu
na pismie to: listy, notatki, projekty uméw, pisma niepodpisane
przez dana osobe, ale na jej polecenie zredagowane, zapiski na
marginesach, cenniki, a takze ogtoszenia i notatki prasowe'.

Konieczne jest uzycie innych srodkéw dowodowych dla usta-
lenia autora niepodpisanego dokumentu. Nie tylko podpis wfasno-
reczny badz elektroniczny stuza do identyfikacji autora dokumentu
,papierowego” czy elektronicznego, jest bowiem wiele innych,
a w przypadku dokumentéw w postaci elektronicznej — czesto
o wiele skuteczniejszych metod identyfikacji.

Wobec rozwoju techniki nie mozna zgodzic¢ sie z teza wyra-
zona przez SN, ze w przypadku braku precyzyjnej definicji
podpisu mozna jedynie wskaza¢, ze podpis ten powinien by¢
wiasnoreczny. Okreslenia ,wtasnoreczny” nie zawarto wprawdzie
w obecnym brzmieniu art. 245 k.p.c., jest ono jednak expressis
verbis uzyte w art. 78 k.c. Konieczno$¢ wiasnorecznosci podpisu
wynika z tego, ze przy podpisie chodzi o udokumentowanie nie
tylko brzmienia nazwiska, lecz takze charakteru pisma, by w ten
sposob utatwi¢ orientacje w rozpoznaniu osoby™. Podpis skfada
tylko ta osoba, ktéra umie i moze pisa¢, co wynika zaréwno z art.

° W doktrynie prawa wyréznia sie takze kategorie tzw. dokumentéw niepisanych, do
ktorej nalezy zaliczy¢ dokumenty zwiazane z takimi urzadzeniami technicznymi, jak kasy
rejestrujace, dalekopisy czy urzadzenia Morse’a. Nie maja one charakteru dokumentéw pi-
sanych, z reguty nie zawierajg tez podpisu. Podobnie nalezy potraktowac telegram; zob. K.
Piasecki (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, Warszawa
2006, komentarz do art. 308, nb. 8.

10 Wedtug tezy wyroku SN z dnia 9 grudnia 1980 r., I URN 171/80, OSP 1981, Nr 7, s.
126, dokument niepodpisany, ktérego autora nie mozna w zaden sposéb zidentyfikowac
(anonim) nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie rozpoznawanej przez sad.

"' Zob. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1996, s. 196.

12 Zob. W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czes¢ szczegbtowa, Warszawa 1959, s. 102.

'3 Zob. K. Knoppek, Dokument..., s. 58-60.

14 Zob. wyrok SN z dnia 8 maja 1997 r., Il CKN 153/97, niepubl., cyt. za K. Flaga-Gieru-
szynska (w:) A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyniska, Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, Warszawa 2010, komentarz do art. 245, nb. 6.

79 k.c., jak i z przepisow szczegblnych, np. art. 92 § 2 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie'.

Wpis dokonany na rachunku bankowym ma charakter doku-
mentu urzedowego'®. Wedtug art.7 ustawy — Prawo bankowe'”
o$wiadczenia woli skfadane w zwigzku z dokonywaniem czyn-
nosci bankowych moga by¢ wyrazane za pomoca elektronicznych
nosnikéw informacji. Zwiazane z czynno$ciami bankowymi do-
kumenty moga by¢ sporzadzane za pomoca elektronicznych nos-
nikéw informacji, jezeli dokumenty te zostang w spos6b nalezyty
utrwalone i zabezpieczone. Jezeli ustawa zastrzega dla czynno-
Sci prawnej forme pisemna, uznaje sie, ze czynnos¢ dokonana
w formie opisanej powyzej spetnia wymagania formy pisemne;j.
Dokument bankowy sporzadzony i utrwalony na elektronicz-
nym nosniku informacji nalezy uzna¢ — na réwni z oswiadcze-
niem utrwalonym za pomoca pisma na nosnikach tradycyjnych
(na papierze) — za dokument w rozumieniu przepiséw k.p.c.'

Ustawa o podpisie elektronicznym', ktéra takze ma znacze-
nie dla proceséw informatyzacji podmiotéw publicznych, w tym
sadow (zob. jej art. 58 ust. 2), postuguje sie sformutowaniem
,dane w postaci elektronicznej”. W doktrynie wyrazono poglad,
ze niewatpliwym, cho¢ kontrowersyjnym ze wzgledu na brak defi-
nicji w u.p.e., jest fakt ustanowienia na gruncie jej przepiséw do-
kumentu elektronicznego®. Pogladu tego nie mozna podzieli¢
z dwoch powodéw, a mianowicie — koniecznosci oderwania po-
jecia ,dokument” od formy pisemnej, podpisu wiasnorecznego,
zréwnanego z nim w skutkach prawnych bezpiecznego podpisu
elektronicznego weryfikowanego za pomoca waznego kwalifiko-
wanego certyfikatu i lezacego u podstawy takiej argumentagji
postulatu neutralnoci technologicznej przepiséw prawa. Drugi
powdd zwiazany jest z obowiazywaniem ustawy o informatyza-
cji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne?’,
ustanawiajacej pojecie dokumentu elektronicznego, mimo Ze sto-
sowanie tego pojecia w ramach postepowania cywilnego moze
budzi¢ watpliwosci*?.

Omawiajac problematyke dowodu z dokumentu elektronicz-
nego nie sposéb nie wskaza¢ na konwencje ONZ o korzystaniu
z komunikagji elektronicznej w kontraktach miedzynarodowych
z 2005 r.”, ktéra zapewnia prawne uznanie komunikacji elek-

5 T.j.: Dz. U.z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 z p6zn. zm.

16 Zob. K. Piasecki (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks..., t. |, komentarz do art. 244, nb. 19.

17 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., t,j. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.

'8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. V CKN 127/03,
niepubl.

" Ustawa z dnia 18 wrzednia 2001 r., Dz. U. Nr 130, poz. 1450 z p6zn. zm.; dalej:
u.p.e.

% Zob. B. Pabin, Implementacja dyrektyw Unii Europejskiej z zakresu e-commerce do
polskiego systemu prawnego, AUWr 2005, nr 2797, s. 40.

! Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r., Dz. U. Nr 64, poz. 565 z p6zn. zm.

22 Pojecie ,dokument elektroniczny” obejmuje bowiem zaréwno pisma procesowe, sa-
dowe, jak i srodki dowodowe; zob. szer. S. Kotecka, Prawne aspekty nowych regulacji w
zakresie dokumentu elektronicznego, Elektroniczna Administracja 2007, nr 2, s. 30-33.

» Oméwienie Konwencji ONZ na podstawie P.P. Polariski, Wprowadzenie do konwencji
ONZ o kontraktach elektronicznych (w:) J. Cotaczyniski (red.), Kolizyjne aspekty zobowiazan
elektronicznych. Materiaty z konferencji, Warszawa 2008, s. 410-414; zob. takze tenze,
UNICTRAL za i przeciw, Prawo Teleinformatyczne 2007, nr 1, s. 92-94, tenze, Some re-
marks on the scope of application of the newest Convention on electronic communications
(w:) E. Schweighofer, D. Liebwald, M. Drachsler, A. Geist (red.), e-Staat und e-Wirtschaft
aus rechtlicher Sicht, Tagungsband des 9. Internationalen Rechtsinformatik Symposions, IRIS
2006, s. 426 i n. oraz P.P. Polariski, M. Swierczyiiski, Konwencja Narodéw Zjednoczonych
o korzystaniu ze $rodkéw komunikagji elektronicznej przy zawieraniu uméw miedzyna-
rodowych, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2007, z. 3, s. 865 i nast. Patrz takze A.H. Boss,
W. Kilian (red.), The United Nations Convention on the Use of Electronic Communications
in International Contracts. An In-Depth Guide and Sourcebook, Kluwer Law International
2008; A. Kuczerawy, W. Kilian, United Nations Convention on the Use of Electronic Com-
munications in International Contracts, e-Biuletyn CBKE 2007, nr 1.
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tronicznej. Zgodnie z jej art. 8 ust. T komunikatowi lub umowie
nie mozna odmoéwi¢ waznosci lub skutecznosci tylko dlatego,
ze istnieje w postaci elektronicznej. Artykut ten stanowi reali-
zacje fundamentalnej zasady — technologicznej neutralnosci,
wyrazonej w art. 5 Modelowego Prawa UNCITRAL o handlu
elektronicznym z 1996 r.** Znajduje ona rozwiniecie w art.12
Konwencji ONZ, zgodnie z ktérym nie mozna odméwi¢ wazno-
Sci lub skutecznosci umowie zawartej poprzez wymiane infor-
macji pomiedzy zautomatyzowanym systemem informacyjnym
i osoba fizyczna albo pomiedzy samymi zautomatyzowanymi sy-
stemami informacyjnymi tylko dlatego, ze zadna osoba fizyczna
nie kontrolowata lub nie ingerowata w poszczegélne dziatania
zautomatyzowanego systemu informacyjnego badz zawierane
umowy. Prawne uznanie komunikacji elektronicznej nie ozna-
cza jednak przyznania jej waloru absolutnej waznosci. Powyzsze
postanowienia oznaczaja jedynie, ze nie mozna jako jedynego
argumentu przeciwko uznaniu tej formy komunikowania sie po-
dawac niematerialnego, elektronicznego charakteru interakgji.

Konwencja stoi na gruncie zasady swobody wyboru formy
i ustanawia minimalne standardy dla rozumienia takich poje¢,
jak: pismo, podpis, oryginat. Twércy Konwencji wyszli z zatoze-
nia, ze dokument papierowy pefni w istocie szereg funkcji — od
zachowania komunikatu w niezmienionej formie, po identyfika-
cje piszacego, ktére moga by¢ z powodzeniem spetnione przez
dane przesytane elektronicznie. Co wiecej, komunikat elektro-
niczny przy spetnieniu pewnych warunkéw oferuje wyzszy po-
ziom integralnoci danych czy identyfikacji uzytkownika. Moze
wiec on petnic¢ te same funkcje, co dokument papierowy. Kon-
wencja nie ustanawia zadnych wymogéw formalnych, a jedynie
reguty interpretacyjne pozwalajace ustali¢, kiedy elektroniczne
pismo, elektroniczny podpis czy elektroniczny oryginat spetniaja
funkcje ich , papierowych” odpowiednikéw (zasada réwnowaz-
nosci funkcjonalnej).

Przepis art.308 k.p.c. w obecnym brzmieniu reguluje dwie ka-
tegorie dowodéw, a mianowicie: dowody wizualne zawierajace
informacje apercypowane za pomoca wzroku (film, telewizja, foto-
kopia, fotografia, plan, rysunek itp.) oraz dowody audialne zawie-
rajace informacje apercypowane stuchem (ptyty, tasmy dzwiekowe
itp.). Obie te kategorie dowoddéw stanowig dowody instrumentalne,
utrwalajace za pomoca réznych srodkéw wspétczesnej techniki
przedmioty, zdarzenia, stany istotne w sferze dowodowej w zakre-
sie réznorodnych stosunkéw prawnych. W nauce prawa czesto for-
mutowane s3 ostrzezenia, ze dowody te, z racji swojej technicznej
natury, moga by¢ stosunkowo fatwo: preparowane, przeksztatcane
i falszowane, czego sedzia powinien mie¢ swiadomo$c¢®.

2. Dokument elektroniczny jako Srodek dowodowy de lege
ferenda

% Ustawa modelowa o handlu elektronicznym, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne NZ
w rezolugji nr 51/196 z dnia 16 grudnia 1996 r. (art. 5 bis zostat dodany podczas obrad XXXI
sesji Komisji UNCITRAL w czerweu 1998 r.). Tekst oryginalny zostat opublikowany na stro-
nie internetowej: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/
1996Model.html. Przektad ustawy modelowej (w wersji pierwotnej, niezawierajacej art. 5
bis) W. Kocot, Zawieranie uméw wedtug konwencji wiedenskiej, Warszawa 1998, s. 269
in.

25 Zob. K. Piasecki (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks..., t. I, komentarz do art. 308, nb. 1. Tak
réwniez np. K. Flaga-Gieruszyniska (w:) A. Zieliniski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 308,
nb. 2; T. Demendecki (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 436.

Zgodnie z postulatem neutralnosci technologicznej dokumentami
w rozumieniu Srodkéw dowodowych powinny by¢ dokumenty
sporzadzone nie tylko w sposéb tradycyjny — na nosniku, jakim
jest papier, lecz takze nalezycie utrwalone, przechowywane,
przekazywane i zabezpieczone dane w postaci elektroniczne;j,
ktérych autora mozna zidentyfikowa¢, niekoniecznie za pomoca
podpisu elektronicznego. Nalezy bowiem pamieta¢, ze nawet na
gruncie obecnie obowigzujacego prawa skutki prawne réwno-
wazne formie pisemnej czynnosci prawnej utozsamianej z doku-
mentem wywotuje plik audiowizualny opatrzony bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waz-
nego kwalifikowanego certyfikatu. Nic zatem nie stoi na prze-
szkodzie mozliwosci zawarcia umowy w drodze rejestrowanej
wideokonferencji, a wiec pliku audiowizualnego, opatrzonego
wspomnianym rodzajem podpisu elektronicznego. Taka umowa
elektroniczna®® musi by¢, na gruncie obecnie obowiazujacego
brzmienia art.78 § 2 k.c. (oraz art.5 ust.2 u.p.e.), traktowana przez
sad na réwni z dokumentem tradycyjnym. Zatem do dokumentu
elektronicznego nalezatoby stosowa¢ przepisy k.p.c., dotyczace
dowodu z dokumentu tradycyjnego, w tym oczywiécie domnie-
mania. Strony takich uméw powinny mie¢ mozliwos¢ skutecz-
nego dowodzenia w razie sporu faktu samego zawarcia umowy,
a takze jej tresci.

Dopuszczenie dowodu z dokumentu elektronicznego w ra-
mach postepowania cywilnego skutkowac¢ bedzie trudnosciami
w okresleniu, w jaki sposéb dotaczy¢ go do akt sprawy, skoro
nie ma on formy zmaterializowanej. Zasada jawnosci postepo-
wania oznacza m. in., ze kazda ze stron powinna mie¢ dostep
do materiatu zgromadzonego w sprawie. W doktrynie pojawity
sie postulaty, by w aktach sprawy znalazt sie wydruk dokumentu
elektronicznego. Zafaczenie do akt sprawy nosnika danych (ptyty
CD, DVD czy pendrive’a) zawierajacego dokument elektroniczny
moze nie by¢ zadowalajace, gdyz sam noénik nie jest dokumen-
tem z uwagi na brak bezposredniego dostepu do utrwalonych
na nim danych. Przechowujac materiat zgromadzony w sprawie
nalezy zapewni¢ whasciwe zabezpieczenie dokumentu, ktérego
tres¢ objeta jest tajemnica (pafistwowa, zawodowa, stuzbowa)?’.
Nie nalezy takze niszczy¢ oryginalnego dokumentu elektronicz-
nego, ktéry powinien podlegac archiwizacji.

W przygotowanej przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
dziafajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci nowelizagji k.c. znajduje
sie definicja ‘dokumentu’. Intencja ustawodawcy miato by¢ za-
koriczenie sporéw i dyskusji w zakresie rozumienia tego pojecia.
Dokument zostat ujety jako ,nosnik informacji umozliwiajacy jej
odtworzenie”. Uzycie pojecia ‘dokument’ w przepisach prawa
cywilnego wskazuje na ogromna réznorodno$¢ dokumentéw za-
réwno pod wzgledem rodzajowym, jak i - realizowanych funkgji.
Ten stan rzeczy dodatkowo poteguje fakt, iz ustawodawca na
réwni z pojeciem dokumentu uzywa wielokrotnie takich wyrazer,
jak np.: ,pismo”, ,pisemna forma czynnosci prawnej”, , pokwi-
towanie”, ,akt notarialny”. Wprowadzenie ustawowej definicji
dokumentu poprzez ustalenie znaczenia jednego z podstawo-
wych terminéw prawa cywilnego realizuje cele porzadkowe,

% Pojecie i klasyfikacje uméw elektronicznych przedstawili m.in. J. Gotaczyriski (w:) J.
Gofaczynski (red.) Umowy elektroniczne w obrocie gospodarczym, Warszawa 2005, s. 9 i n.
oraz W. Kilian (w:) J. Gotaczynski (red.), Prawne i ekonomiczne aspekty komunikacji elek-
tronicznej, Warszawa 2003, s. 209 i n. oraz J. Gotaczynski, Umowy elektroniczne w prawie
prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 2007, s. 63 i nast.

¥ Zob. B. Kaczmarek-Templin, E-dokument dowodem w KPC - przeglad obowiazujacych
przepiséw, Na Wokandzie 2011 nr 1 specjalny, s. 35.
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a przy okazji jednoznacznie zrywa z tradycyjnym rozumieniem
tego pojecia jako informacji utrwalonej wytacznie w postaci
pisma, dajac w ten sposéb wyraz szerokiemu ujeciu dokumentu.
Definicja bedzie zatem obejmowata swoim zasiegiem niezwykle
szeroki krag obiektow, takze zwiazanych z rozwojem elektro-
nicznych form wymiany informacji, czyli tzw. dokumenty elek-
troniczne. Powszechne ich zastosowanie powinno znajdowac
odzwierciedlenie w przepisach prawa. Pod wzgledem sposobu
sporzadzenia dokumentu, zaproponowana definicja jest techno-
logicznie neutralna. Tres¢ dokumentu moze zosta¢ zatem dowol-
nie ujawniona (znaki graficzne, dzwiek, obraz), a takze utrwalona
na dowolnym nosniku (papier, czy tez elektroniczny nosnik in-
formacji) i przy pomocy dowolnych srodkéw (piéro, komputer,
telefon komérkowy). Cranice tej neutralnosci wyznacza jednak
realizowana przez dokument funkcja dowodowa, ktéra wymaga,
aby sposob utrwalenia informacji umozliwiat jej zachowanie i od-
tworzenie. Aby informacja mogta zosta¢ odtworzona, musi zo-
sta¢ odpowiednio zapisana na no$niku. Oba elementy razem tj.
informacja mozliwa do odtworzenia oraz nosnik stanowia doku-
ment. Sama informacja bez nosnika nie jest dokumentem, po-
dobnie jak niezapisany informacja nosnik.

Zmiana k.c. wywofa reperkusje réwniez w prawie proceso-
wym, ktére zostang ponizej pokrétce przedstawione. Za potrzeba
przyjecia zmian przemawia praktyka powszechnie stosowana za-
rowno przez uczestnikow postepowania, jak i przez sady.

Nie nalezy wprowadza¢ do k.p.c. pojecia ,dokumentu elek-
tronicznego” czy tez ,papierowego”. W przeciwnym razie mo-
gtaby pojawic sie watpliwo$¢, czy dokument elektroniczny lub
,papierowy” stanowi nowg instytucje, podczas gdy sam doku-
ment obejmie swoim zakresem pojeciowym takze dokument
elektroniczny?. Koncepcja ta niewatpliwie utatwi postepowanie,
w szczegblnosci przez jednolite ujecie dokumentu jako pojecia
normatywnego. Dlatego tez ustawodawca postuguje sie pojeciami
,dokument w postaci papierowej”, ,dokument w postaci elek-
tronicznej”.

Oddziat 2 pt. ,Dokumenty” reguluje szczegdtowo prowadze-
nie dowodu z dokumentu sporzadzonego w formie papierowej
lub w formie elektronicznej. Moca wprowadzonego art. 243’
k.p.c. przepisy te znajda zastosowanie réwniez do dokumentéw
utrwalonych w formie dokumentowe;j.

2.1. Elektroniczny dokument urzedowy

Ustawodawca postuguje sie w k.p.c. pojeciem dokumentu urze-
dowego i prywatnego, przy czym kryterium tego rozréznienia
stanowi osoba wystawcy dokumentu i forma jego sporzadzenia
okreslona w przepisach szczegélnych. Konsekwencja przyjecia
powyzszego podziatu jest wyposazenie dokumentéw w rézng
moc dowodowa, w szczegblnosci przez okreslenie domnieman
prawnych obowiazujacych w postepowaniu dowodowym pro-
wadzonym z dokumentéw.

Kodeks postepowania cywilnego nie okresla wymogéw, jakim
maja odpowiada¢ dokumenty urzedowe, odsyfajac w tym za-
kresie do przepiséw szczegdlnych. Zasadnym wydaje sie zatem,
aby to przepisy szczegdlne wprowadzaty mozliwos¢ tworzenia
dokumentéw w postaci innej niz tradycyjna, ,papierowa”. Po-

% Por. B. Kaczmarek, Moc dowodowa dokumentu elektronicznego w postepowaniu cy-
wilnym — polemika, Monitor Prawniczy 2008 nr 5, s. 248-252.

wyzsze rozwiazanie wydaje sie optymalne, takze z uwagi na fakt,
ze pojecie ,organéw” wystawiajacych dokumenty urzedowe jest
szerokie. Nalezy uzna¢, ze dokument urzedowy powinien by¢
podpisany. Taki wymdg wyptywa z obowiazku sporzadzenia go
w przepisanej formie (art.244 § 1 k.p.c.), a takze z przepisow
szczegblnych. Zrezygnowano w § 2 art.244 k.p.c. z wyszczegol-
nienia podmiotéw uprawnionych do sporzadzania dokumentéw
urzedowych. Wprowadzenie ogélnej formuty ,podmioty, ktérym
zlecono zadania z zakresu administracji publicznej” pozwoli na
eliminacje zbednych dyskusji jak na przyktad, czy uprawnienie
do wystawiania dokumentéw urzedowych maja organy samo-
rzadu terytorialnego, czy tez organy samorzadu zawodowego.

Jesli przepisy szczegdlne pozwalatyby sporzadza¢ podmiotom,
ktérym zlecono zadania z zakresu administracji publicznej do-
kumenty urzedowe w formie elektronicznej, nalezy przyjac, ze
dokument taki bedzie dokumentem urzedowym w rozumieniu
przepiséw k.p.c. Jako przyktad mozna wskazac przepisy procedury
administracyjnej, zgodnie z ktérymi elementem konstytutywnym
decyzji administracyjnej, wydanej takze w formie dokumentu
elektronicznego, jest podpis osoby upowaznionej do jej wydania
(art.107 § 1 k.p.a.)*. Jezeli przepisy szczegéIne beda dopuszczaty
wystawianie dokumentéw urzedowych w innych postaciach poza
,papierowa”, to zachowaja one swoj charakter takze na gruncie
prawa procesowego. Przepis art.244 k.p.c. bedzie sie odnosit do
dokumentu urzedowego niezaleznie od tego w jakiej postaci zo-
stanie on sporzadzony, czy papierowej, czy elektronicznej. Obie
postaci beda miaty taka sama moc dowodowa oraz z dokumen-
tem tym bedzie sie wiazato domniemanie. Podobnie nalezato
uregulowa¢ dokument prywatny.

Do regulacji dotyczacej dokumentu urzedowego postuluje sie
dodanie przepisu art.244 § 3 k.p.c., na mocy ktérego przepis
§ 1 stosuje sie¢ odpowiednio do dokumentéw, jakim przepisy
szczegblne przyznaja moc prawng dokumentéw urzedowych,
do poswiadczonego przez wystawce wydruku dokumentu urze-
dowego w postaci elektronicznej i do poswiadczonego w postaci
elektronicznej dokumentu urzedowego. Do takich dokumentéw
nalezy zaliczy¢ czynnosci notarialne, dokonywane przez nota-
riusza zgodnie z prawem?, okreslone dokumenty bankowe®!,
potwierdzenie nadania przesytki rejestrowanej lub przekazu
pocztowego wydane przez placéwke operatora publicznego®?,
pokwitowanie dokonanych wptat wystawione przez komornika
(art.815 k.p.c.), czy tez ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyza-
cyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaz-
nione do sktadania o$wiadczert w zakresie praw i obowiazkéw
majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa za-
rzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wy-
stawione w ten spos6b o$wiadczenia zawierajace zobowiazania,
zwolnienie z zobowiazar\, zrzeczenie sie praw lub pokwitowa-
nie odbioru naleznosci®*. Z uwagi na fakt wydania powyzszych
dokumentéw przez inne podmioty niz wskazane w art.244 § 1

2 A. K. Bielinski, Charakter podpisu w polskim prawie cywilnym materialnym i proceso-
wym, Warszawa 2007, s. 92; por. takze ustawe z dnia 18wrzesnia 2001 r. - Kodeks morski,
tj. Dz. U. 22009 r. Nr 217, poz. 1689 z pézn. zm. oraz ustawe z dnia 23 wrze$nia 1986 r.
- Prawo o aktach stanu cywilnego, t,j. Dz. U. z 2004 r., Nr 161, poz. 1688 z p6zn. zm.

0 Art. 2 § 2 ustawy - Prawo o notariacie.

31 Art. 95 ustawy - Prawo bankowe.

32 Art. 45 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe, t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 1159,
poz. 1188 z pézn. zm.

3 Art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 o funduszach inwestycyjnych, Dz. U. Nr 146, poz.
1546 z pézn. zm.
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i 2 k.p.c. wydaje sie, ze dokumenty te nie moga by¢ uznane za
urzedowe, cho¢ niewatpliwie korzystaja z domniemar, w jakie
dokumenty urzedowe zostaty wyposazone. Biorac pod uwage
nowe brzmienie przepisu art. 250 k.p.c.**, nalezy przyja¢, ze po-
Swiadczony przez wystawce wydruk dokumentu urzedowego,
ktéry zostat sporzadzony w postaci elektronicznej oraz poswiad-
czony w postaci elektronicznej dokument urzedowy maja cha-
rakter odpisu dokumentu.

2.2. Elektroniczny dokument prywatny

Wprowadzenia w k.c. definicji dokumentu i rezygnacji w niej
z podpisu jako konstytutywnego elementu dokumentu impli-
kuje konieczno$¢ wprowadzenia odpowiedniej zmiany réwniez
w k.p.c. Dotychczas jezeli w okolicznosciach danej sprawy ist-
niata mozliwos¢ ustalenia osoby, od ktérej dane pismo pocho-
dzi, mimo braku podpisu pismo takie mogfo zosta¢ uznane za
tzw. poczatek dowodu na pismie*. Byt on jedynie forma upraw-
dopodobnienia faktu dokonania danej czynnosci prawnej w sy-
tuacji, gdy nie zostata zachowana wymagana forma pisemna tej
czynnosci przewidziana dla celéw dowodowych (art. 74 § 2 k.c.).
Wobec zdefiniowania pojecia dokumentu w k.c. nalezy przy-
ja¢, ze podpis ztozony na dokumencie prywatnym nie jest jego
elementem konstytutywnym, a jedynie pozwala na identyfikacje
osoby, od ktérej oSwiadczenie zawarte w dokumencie pocho-
dzi. Identyfikacji autora o$wiadczenia mozna jednak dokonac
nie tylko poprzez analize podpisu wiasnorecznego, ale takze in-
nymi sposobami. Z powyzszych wzgledéw postuluje sie zmiang
tresci art. 245 k.p.c.’

2.3. Dokument w aktach organu

Niektére dokumenty urzedowe znajduja sie wyfacznie w aktach
organu wystawiajacego, np. akty notarialne lub akty stanu cy-
wilnego. Stronom wydawane sa jedynie odpisy, ktére maja moc
prawna oryginatu. Dopuszczenie mozliwosci sporzadzania do-
kumentéw urzedowych w innej niz papierowa postaci skutkuje
tym, ze dokument elektroniczny bedzie utrwalony jedynie na
nosniku bedacym we wiadaniu wystawcy, natomiast zaintere-
sowanym stronom mozna wyda¢ poswiadczony wydruk doku-
mentu elektronicznego. Nie bedzie konieczne dostarczanie dla
potrzeb postepowania sadowego nosnika, na ktérym dokument
sie znajduje. Zasadne okazato sie usuniecie z tresci art. 250 k.p.c.
fragmentu zawezajacego zastosowanie regulacji jedynie do art.
244 § 1 k.p.c. Wiadciwe jest przyjecie, ze stosowac go mozna do
dokumentéw, o jakich mowa w catym art. 244 k.p.c.

* Ma on otrzymac nastepujace brzmienie: ,Art. 250. § 1. Jezeli dokument znajduje sie w
aktach organu, o ktérym mowa w art. 244 wystarczy przedstawi¢ urzedowo poswiadczony
przez ten organ odpis lub wyciag z dokumentu. Sad zazada udzielenia odpisu lub wyciagu,
jezeli strona sama uzyska¢ go nie moze. § 2. Gdy sad uzna za konieczne przejrzenie ory-
ginatu dokumentu, moze zarzadzi¢, by go dostarczono na rozprawe, albo przejrze¢ go na
miejscu przez sedziego wyznaczonego lub przez caty sktad sadu”.

* W. Siedlecki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 317; K Knoppek, Do-
kument..., s. 60-61; W. Siedlecki, glosa do wyr. SNz 9.12.1980 r., I URN 171/80, OSPiKA
1981, Nr 7-8, poz. 126, s. 316; odmiennie S. Dalka, Dowéd z dokumentu w sadowym
postepowaniu cywilnym, Pal. 1974, Nr 8-9, s. 43.

%% Ma on otrzymac nastepujace brzmienie: ,Art. 245. Dokument prywatny sporzadzony w
formie pisemnej albo elektronicznej, poswiadczony wydruk takiego dokumentu prywatnego
w postaci elektronicznej oraz poswiadczony w postaci elektronicznej taki dokument pry-
watny stanowi dowdd tego, ze jego wystawca ztozyt oSwiadczenie zawarte w dokumencie”.

2.4. Digitalizacja dokumentéw

Do procedury cywilnej wprowadza sie mozliwo$¢ postugiwania
sie dokumentami w postaci zdigitalizowanej. W wiekszosci wy-
padkéw to strona jest w posiadaniu dokumentéw ktére przed-
ktada do sadu, wnoszac o przeprowadzenie z nich dowodéw.
Dlatego stworzenie mozliwosci przedktadania sadowi dokumen-
tow po ich uprzedniej digitalizacji powinno obejmowac sytua-
cje, kiedy strona, dysponujac dokumentem, chce przedtozy¢ go
w sadzie w formie zdigitalizowane;.

Digitalizacja dokumentu, ktérego oryginat sporzadzony jest w po-
staci ,papierowej”, nie prowadzi do powstania nowego doku-
mentu, w rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c. Stanowi ona jedynie
elektroniczne odzwierciedlenie dokumentu, niejako forme jego
»odpisu”.

Poswiadczenie zdigitalizowanego dokumentu powinno nasta-
pi¢ w postaci elektronicznej, wedtug zasad przewidzianych w art.
129 k.p.c. Podobnie, jak przy wydrukach dokumentéw w postaci
elektronicznej, réwniez w przypadku dokumentéw zdigitalizowa-
nych zasadnym jest zréwnanie ich mocy dowodowej z ta, jaka jest
przypisana dokumentom w oryginale sporzadzonym w tradycyjnej
,papierowej” formie. Nastepuje to przez wyposazenie poswiadczo-
nego w postaci elektronicznej dokumentu urzedowego w domnie-
manie prawdziwosci i zgodnosci z prawda tego, co zostato w nich
urzedowo zadwiadczone. Odpowiednio poswiadczony w postaci
elektronicznej dokument prywatny bedzie korzystat z domniema-
nia prawdziwosci i pochodzenia o$wiadczenia w nim zawartego
od wystawcy dokumentu. Powyzszym celom stuzy wprowadzenie
zmiany w przepisach art. 244 § 3 i 245 k.p.c.

2.5. Zaprzeczenie prawdziwosci dokumentu

Dokument w postaci elektronicznej bedzie korzystat z domniema-
nia prawdziwosci (autentycznosci), a takze z domniemania, ze po-
chodzi od osoby, ktéra sygnowata go podpisem elektronicznym.
Osoba zaprzeczajaca, ze dokument w postaci elektronicznej po-
chodzi od osoby, ktéra sygnowata go podpisem elektronicznym,
powinna przeprowadzi¢ dowdd w oparciu o przepisy u.p.e.

Domniemanie pochodzenia oswiadczenia zawartego w do-
kumencie prywatnym od jego wystawcy oznacza, ze dokument
w postaci elektronicznej pochodzi o osoby, ktéra opatrzyta go
bezpiecznym podpisem elektronicznym. Jednakze nie mozna wy-
kluczy¢, ze elektroniczna sygnatura postuzy sie osoba, ktéra nie
bedzie jej whascicielem. Musi zatem istnie¢ mozliwos¢ zaprzecza-
nia domniemaniom zwiazanym z pochodzeniem dokumentu.
Powyzsze uzasadnia wprowadzenie zmiany dotychczasowej tresci
art. 253 k.p.c.¥

2.6. Badanie prawdziwosci dokumentu
Wprowadzenie w procedurze cywilnej mozliwosci korzystania

z dokumentéw sporzadzonych w postaci innej niz , papierowa”,
powoduje konieczno$¢ zmiany regulacji dotyczacej badania

7 W projekcie nowelizacji ma on otrzymac nastepujace brzmienie: ,Art. 253. Jezeli strona
zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego, o ktérym mowa w art. 245 albo twierdzi,
ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktéra je podpisata, od niej nie pochodzi, obowia-
zana jest okolicznosci te udowodnic. Jezeli jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego
pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwos¢ dokumentu powinna
udowodnic strona, ktéra chce z niego skorzystac”.
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ich prawdziwosci. Po wejsciu w Zycie nowelizacji k.c. badanie
to nie bedzie dotyczyto jedynie pisma, ale takze np. zapisow
dzwiekéw, obrazu, danych informatycznych, itp. Z tego wzgledu
wydaje sig, Zze zaprzeczenie prawdziwosci dokumentu bedzie
w szerszym, niz obecnie, zakresie wymagato udziatu biegtych sa-
dowych. Powyzsze uzasadnia zmiang tresci art. 254 k.p.c.*®

Zmiana art. 254 k.p.c. wynika réwniez z koniecznosci zréw-
nania statusu dokumentéw w postaci elektronicznej z dokumen-
tami , papierowymi” w zakresie obowiazku ich udostepnienia
sadowi, podstaw zwolnienia z tego obowiazku, Srodkéw przy-
musu stosowanych w przypadku niewykonania zarzadzen sadu
oraz zadania zwrotu wydatkéw w ten sposéb powstatych (art.
254835617 k.p.c).

2.7. Inne dokumenty

W zwiazku z podziatem dokumentéw na zawierajace oswiad-
czenia woli, zawierajace o$wiadczenia wiedzy i inne, pojawita
sie konieczno$¢ zmiany art. 308 k.p.c.** Bedzie miat zastosowa-
nie do dokumentéw sporzadzonych w formie dokumentowej,
nie zawierajacych oswiadczen woli badz wiedzy.

3. Podsumowanie

W Swietle obowigzujacych przepiséw prawa dokument elektro-
niczny moze by¢ dowodem w postepowaniu cywilnym wiasciwie
bez ograniczen. Pytanie tylko, czy zostanie uznany za dokument
czy za inny $rodek dowodowy. Po wejsciu w zycie nowelizowa-
nych przepiséw w k.p.c. jednoznacznie uregulowane beda kwestie
zwigzane z prowadzeniem dowodéw z dokumentéw sporzadzo-
nych w postaci ,papierowej” lub elektronicznej oraz utrwalonych
w postaci dokumentowej.

% Ma on otrzymac brzmienie: ,Art. 254. § 1. Badania prawdziwosci dokumentu dokonuje
si¢ z udziatem lub bez udziatu bieglych. § 2. Badanie prawdziwosci pisma moze nastapi¢
przez poréwnanie pisma na zakwestionowanym dokumencie z pismem tej samej osoby
na innych dokumentach niewatpliwie prawdziwych. Sad w razie potrzeby moze wezwac
osobe, od ktérej pismo pochodzi w celu napisania podyktowanych jej wyrazéw. § 3. Od
obowiazku ztozenia préby pisma zwolniony jest ten, kto na zapytanie, czy pismo na doku-
mencie jest prawdziwe, mogtby jako swiadek odméwic zeznania. § 4. Sad w razie potrzeby
moze wezwac wystawce dokumentu w postaci elektronicznej do udostepnienia nosnika in-
formatycznego na ktérym zostat on zapisany. § 5. Z obowiazku udostepnienia informatycz-
nych nosnikéw danych zwolniony jest ten, kto na zapytanie, czy dokument sporzadzono na
danym noéniku lub czy pochodzi on od niego, mogtby jako swiadek odméwic¢ zeznania. §
6. Sad moze zastosowac do osoby trzeciej, ktéra nie wykonata zarzadzer sadu wydanych w
mys3l paragraféw poprzedzajacych, takie same Srodki przymusowe, jak wobec $wiadkéw. §
7. Osoba trzecia moze na réwni ze $wiadkiem zada¢ zwrotu wydatkéw koniecznych zwia-
zanych ze stawiennictwem do sadu lub udostepnienia informatycznych nosnikéw danych, a
ponadto wynagrodzenia za utrate zarobku”.

¥, Art. 308. Dowody z innych dokumentéw niz wymienione w art. 2431 a w szczegéIno-
Sci z filmu, telewizji, fotografii, planéw, rysunkéw oraz plyt lub tasm dZzwiekowych i innych
przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki, sad przeprowadza stosu-
jac odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin”.
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