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rzystania we wszystkich obszarach, w ktérych istotna role

odgrywa rzetelnos¢ i efektywnos¢. Zmiany w tym przed-
miocie nie ominety postepowania sadowego, gdzie dotad komu-
nikacja elektroniczna wiazana byfa jedynie z rejestrami sadowymi,
a od niedawna z elektronicznym postepowanie upominawczym.
Oba wspomniane przypadki oceni¢ nalezy pozytywnie, gdyz istot-
nie poprawity efektywnos¢ postepowania. Rozwéj multimediow
pozwala na nagrywanie przebiegu postepowania sadowego.
Proces wdrazania tzw. elektronicznego protokotu (e-protokotu)
w sadownictwie powszechnym znajduje oparcie w przepisach zno-
welizowanego z dniem 1 lipca 2010 r. Kodeksu postepowania
cywilnego'. Wprowadzenie w sadownictwie powszechnym e-pro-
tokotu, jak sie wydaje, uczyni postepowanie znacznie bardziej
przyjaznym dla stron postepowania. Wyeliminowa¢ moze réw-
niez szereg mankamentéw dotychczasowego sposobu protoko-
towania.

Postepowanie arbitrazowe promowane jest jako elastyczna,
bardziej dostosowana do potrzeb stron, zwfaszcza uczestnikow
obrotu profesjonalnego, metoda rozpatrywania sporéw. Kwe-
stia rejestracji przebiegu posiedzenia sadu polubownego nie
jest uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego. Nie ma
zatem ograniczeri co do stosowania takiej postaci utrwalania po-
stepowania zamiast tradycyjnego protokotu pisemnego, czy tez
stenografii na wzér amerykariski. Sady polubowne moga taka
mozliwo$¢ przewidywac¢ w swoich regulaminach. Niewatpli-
wie, utrwalanie przebiegu rozpraw za pomoca nagrani stanowic¢
moze jeden z przejawéw uwzgledniania oczekiwari stron co do
ksztattu postepowania arbitrazowego. Jednakze obecnie wyste-
pujace regulacje regulaminowe sg do$¢ ograniczone. W zwiazku
z wyzej wspomniang nowelizacja Kodeksu postepowania cywil-
nego i wprowadzeniem elektronicznego protokotu w postepo-
waniu przed sadem powszechnym nalezy ponownie spojrze¢
na przedmiotowa problematyke. Pojawia sie przede wszystkim
fundamentalne pytanie o potrzeby zmian w tym zakresie w s3-
downictwie polubownym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze arbitraz
pod kazdym wzgledem powinien by¢ konkurencyjny w poréwna-
niu z postepowaniem sadowym. Doktadna (precyzyjna) regulacja
nagrywania posiedzen sadowych pozwala przy tym wyelimino-
wac rodzace sie niejednokrotnie watpliwosci, czesto generujace
takze niepotrzebne czynnosci sadu polubownego. Aktualnie na-
grywanie posiedzert sadéw arbitrazowych, cho¢ czeste, to jed-
nak w $wietle braku regulacji na wzér kodeksowych przepiséw
dotyczacych postepowania przed sadem powszechnym, moze
prowadzi¢ do licznych probleméw. Ewentualnych niedostatkow

l ’ powszechnienie nowych technologii skfania do ich wyko-

" Ustawa z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 108, poz. 684).

w tych zakresie pozbawiona jest wtasnie regulacja odnosnie do
nagrywania posiedzeri cywilnych sadéw powszechnych. W kaz-
dym razie sama potrzeba nagrywania posiedzen sadéw arbitrazo-
wych wydaje sie nie budzi watpliwosci majac na uwadze czesty
sposé takiego sposobu utrwalania ich przebiegu. Wyjasni¢ przy
tym nalezy, ze problematyke informatyzacji sadéw polubow-
nych najczesciej wiaze sie z pojeciem ODR (Online Dispute
Resolution), ogniskujac przy tym uwage na bardzo szerokim wy-
korzystaniu Internetu na potrzeby alternatywnego rozstrzygania
sporéw. Tymczasem informatyzacja arbitrazu moze réwniez
polega¢ na wprowadzaniu nowoczesnych rozwigzan technolo-
gicznych jedynie w celu usprawnienia tradycyjnego i typowego
sposobu postepowania przed sadem polubownym. Takim wtas-
nie rozwigzaniem jest nagrywanie wszystkich posiedzen sadu po-
lubownego.

Kluczowe aspekty prawne nagrywania posiedzen w sadownictwie
polubownym ogniskuja sie wokét dwdch zagadnieri. Po pierwsze
okredlenia czy nagrywanie ma by¢ obligatoryjne czy opcjonalne (fa-
kultatywne), a jedli opcjonalne to kto miatby podejmowac w tym
przedmiocie decyzje. Drugie zagadnienie to z kolei okredlenie praw-
nego charakteru tego nagrania. Moze ono by¢ traktowane jako
protokét, moze tez by¢ zatacznikiem do protokotu. Problematyka
obligatoryjnosci (opcjonalnosci) nagrywania oraz prawnego cha-
rakteru tego nagrania sa w gruncie rzeczy niezalezne od siebie.
Kwestia charakteru prawnego nagrania powinna zosta¢ okreslona
bez wzgledu na to czy nagrywanie bedzie obligatoryjne, czy tez
fakultatywne.

Przedstawione w dalszej czesci rozwazania odnosza sie w za-
sadzie do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
(dalej ,SAKIG” lub ,Sad”) — sadu na tyle reprezentatywnego w tytu-
towym zagadnieniu, ze nie tylko jego regulamin wprost taka moz-
liwos¢ ustanawia, ale nagrywanie posiedzerh mozna uzna¢ w nim
za powszechng praktyke. Odwotanie sie do jednego sadu polu-
bownego pozwala réwniez dokonac dogtebnej analizy problemu,
w tym w kontekscie innych postanowien regulaminu. Niemniej,
poczynione rozwazania mozna odnie$¢ w znacznej czesci row-
niez do innych sadéw polubownych.

1. Ewolucja regulacji dotyczacych rejestrowania przebiegu
rozprawy w postepowaniu przed SAKIG

Problematyka rejestracji przebiegu czynnosci w postepowa-
niu przed SAKIG, w tym rozpraw, stanowi juz od kilkudziesie-
ciu lat staty element regulaminu tego Sadu. Podobnie jak ma to
miejsce w postepowaniu przed sadem powszechnym, takze i
w postepowaniu arbitrazowym rozwoj regulacji w tym zakresie
jest warunkowany i niejako napedzany przez postep techno-
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logiczny. Dlatego tez w kolejnych regulaminach SAKiG mozna
zaobserwowac zmiany, ktére stanowity niejako odzwierciedlenie
tego postepu.

Do 2003 roku jedyna forma utrwalania rozpraw (i innych
czynnosci Sadu) byt protokét sporzadzany w formie pisemnej
i podpisywany przez przewodniczacego zespotu orzekajacego
oraz protokolanta’. Dopiero w regulaminie z 1 stycznia 2003
roku wprowadzono mozliwos¢, lecz nie obowiazek, utrwalania
czynnosci protokotowanych za pomoca aparatury dzwiekowej’.
Jednoczednie nowy regulamin gwarantowat stronom i ich pet-
nomocnikom dostep do akt sprawy, w tym protokotéw w go-
dzinach urzedowania, zastrzegajac jednoczesnie, iz Sad nie
wydaje odpiséw ani kopii protokotéw*.

Kolejne zmiany poszty w kierunku umozliwienia stronom wptywu
na tres¢ sporzadzonego protokotu poprzez zadanie jego sprosto-
wania lub uzupetnienia®. Mozliwos¢ ztozenia stosownego wnio-
sku ograniczona zostata czasowo, co do zasady do nastepnego
posiedzenia, a w odniesieniu do protokotu rozprawy, na ktérej
nastapito zamkniecie rozprawy — dopdki wyroku nie wydano.
Ten ostatni termin zostat jednak wydtuzony w 2007 r. poprzez
uprawnienie strony do ztozenia zadania az do czasu doreczenia
jej wyroku®.

Regulacje obecnie obowiazujace w zakresie rejestracji prze-
biegu rozpraw (i utrwalania przebiegu innych czynnosci protoko-
towanych) wprowadzone zostaty w 2006 r. Novum w stosunku do
poprzednich regulaminéw polegato na dopuszczeniu, poza reje-
stracja dZwieku takZze uzycia aparatury rejestrujacej obraz czy tez
obraz i dzwiek’.

W rezultacie zmian sukcesywnie wprowadzanych w kolejnych
regulaminach, w chwili obecnej zasady utrwalania przebiegu
czynnosci w postepowaniu przed SAKIG przedstawiaja sie na-
stepujaco:

a) Protokét w formie pisemnej sporzadza sie (obligatoryjnie)
z przebiegu rozprawy i innych czynnosci zespotu orzekaja-
cego lub czynnoéci dokonanych przez arbitra wyznaczo-
nego przez zespét orzekajacy w celu przeprowadzenia
dowodu poza miejscem rozprawy;

b) Przebieg czynnosci wskazanych powyzej w pkt a, moze
(fakultatywnie) zosta¢ utrwalony za pomoca aparatury
rejestrujacej dzwiek i/lub obraz, o czym nalezy przed uru-
chomieniem aparatury uprzedzi¢ wszystkie osoby uczest-
niczace w czynnosci.

Niewatpliwie rezultatem ewolugji postanowien regulaminowych
opisanej powyzej jest zagwarantowanie wiekszej przejrzystosci
postepowania. Jednakze w zwiazku z tym, iz zmiany wprowa-
dzane byly niejako stopniowo, rozwazenia wymaga kwestia sto-
sowania poszczegblnych form utrwalania przebiegu rozpraw
w postepowaniach prowadzonych wedtug wczedniejszych wer-
sji regulaminu, ktére takiej mozliwosci wprost nie przewidziaty.
Refleksja ta zwiazana jest z ogélna zasada postepowania przed
Sadem, zgodnie z ktéra, jezeli strony nie postanowity inaczej,

2 Zob. § 28 Regulaminu SAKIG z dnia 4 grudnia 1990 r. oraz .§ 31 Regulaminu SAKIG z
dnia 1 stycznia 2000 .

3 Zob. § 31 ust. 2 Regulaminu SAKIG z dnia 1 stycznia 2003 r.

# Zob. § 31 ust. 3 Regulaminu SAKiIGC z dnia 1 stycznia 2003 r.

5 Zob. § 31 ust. 4 Regulaminu SAKIG z dnia 1 stycznia 2005 r.

® Zob. § 38 ust. 5 Regulaminu SAKiIG z dnia 1 stycznia 2007 r.

7 Zob. § 32 ust. 2 Regulaminu SAKiIG z dnia 1 stycznia 2006 r. (z péZniejszymi zmianami)
oraz § 38 ust. 3 Regulaminu SAKIG z dnia 1 stycznia 2007 r.

wiaze je regulamin obowiazujacy w dacie zawarcia zapisu na
Sad®. Konsekwentnie, mozliwe jest, ze w konkretnej sprawie,
w ktdrej pozew zostanie ztozony do Sadu nawet za kilka lat, zasto-
sowanie znajdzie regulamin, ktéry wprost nie przewiduje mozli-
wosci rejestracji przebiegu rozpraw w formie audiowizualnej czy
nawet audio. Wspomniane watpliwosci traca jednak na znacze-
niu w kontekscie innej zasady postepowania. Mianowicie, zesp6t
orzekajacy stosujac postanowienia regulaminu, w kazdym wy-
padku zobowiazany jest uwzgledni¢ postanowienia umowy o ar-
bitraz (zapisu na sad polubowny) oraz uzgodnione przez strony
zasady i sposéb postepowania przed Sadem?. W tym kontekscie
wydaje sie, ze nie ma przeszkéd, aby niezaleznie od regulaminu
majacego zastosowanie w danej sprawie, przebieg rozprawy byt
utrwalony w formie audiowizualnej czy audio, jezeli wnioskuja
o to zgodnie strony. Jedynie na marginesie, mozna by wskazac¢
na watpliwos¢ odnoénie mozliwosci zastosowania postaci utrwa-
lania rozprawy nieprzewidzianych przez regulamin majacy za-
stosowanie w sprawie w braku stosownych ustaleri stron w tym
zakresie.

2. Miedzynarodowe sady arbitrazowe

Szczegbtowa analiza postanowien regulaminéw miedzynarodo-
wych sadéw arbitrazowych zagranica skfania do postawienia tezy,
iz postanowienia regulaminu SAKIG w zakresie utrwalania prze-
biegu rozpraw wyrézniaja sie na tym tle wzgledna szczegbtowos-
cia, jak réwniez zaawansowaniem przyjetych rozwiazan.

Regulacje bardziej rozbudowang zawiera w zasadzie jedynie
regulamin arbitrazowy Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego
przy Izbie Handlowo-Przemystowej Federacji Rosyjskiej (ICAC),
ktéry poza wprowadzeniem obowiazku sporzadzania protokotu
z rozprawy wskazuje takze dokfadnie elementy, jakie powinien
on zawiera¢, jak réwniez przyznaje stronom uprawnienie do zada-
nia jego sprostowania oraz do uzyskania jego kopii'. Nie przewi-
duje on natomiast wyraznie mozliwosci utrwalania przebiegu
rozpraw w innej formie niz pisemny protokét.

Obowiazek sporzadzenia protokotu w formie pisemnej prze-
widuja takze regulaminy arbitrazowe Niemieckiej Instytucji Arbi-
trazowej (DIS), Miedzynarodowego Centrum Arbitrazowego
Austriackiej Federalnej Izby Gospodarczej (VIAC), tzw. Regu-
lamin Wiederiski oraz Izby Arbitrazowej w Mediolanie (CAM)™.
Jednakze ten ostatni, co szczegélnie istotne, wspomina takze
o mozliwosci nagrywania rozpraw, wskazujac iz koszty takich na-
gran oraz sporzadzenia transkrypcji nie zawieraja sie w optacie
arbitrazowej i s3 naliczane oddzielnie'?. Natomiast Regulamin
Wiedenski w podobny sposéb (w postanowieniach po$wieco-
nych kosztom postepowania) sygnalizuje mozliwos¢ sporzadze-
nia poza protokotem, obejmujacym co do zasady tylko rezultaty
rozprawy, takze dokfadnego jej zapisu (Verbatimrecord)™.

Réwnie rozbudowane jak w przypadku regulaminu ICAC posta-
nowienia zawiera regulamin arbitrazowy Chinskiej Miedzynarodo-
wej Komisji Arbitrazu Ekonomicznego i Handlowego (CIETAC).

8 Zob. §6 Regulaminu SAKIG z 1 stycznia 2007 r.

? Ibid zdanie drugie.

10 Zob. § 33 regulaminu arbitrazowego ICAC.

" Zob. sekcje 29 regulaminu arbitrazowego DIS, art. 20.4 Regulaminu Wiedenskiego oraz
art. 24.3 regulaminu arbitrazowego CAM.

12 Zob. Punkt 2c Aneksu B regulaminu CAM.

13 Zob. Art. 35.1 Regulaminu Wiederiskiego.
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Inaczej niz w przypadku regulaminu ICAC, decyzja co do utrwa-
lania przebiegu rozprawy jak i jego formy pozostawiona jest ze-
spotowi orzekajacemu. Znaczenie bardziej rozbudowany jest
takze katalog form, w jakich przebieg rozprawy moze by¢ utrwa-
lony i poza tradycyjnym protokotem pisemnym obejmuje on
takze nagranie audio lub audio-video oraz zapis stenograficzny.
Mozliwos¢ rejestracji przebiegu rozprawy w formie stenogramu
na zadanie ktérejkolwiek ze stron przewiduje réwniez regulamin
Amerykanskiego Stowarzyszenia Arbitrazu (AAA)™.

Takze regulaminy arbitrazowe Miedzynarodowego Centrum Ar-
bitrazowego w Dubaju (DIAC), Migdzynarodowego Centrum Ar-
bitrazowego w Hong Kongu (HKIAC) oraz Szwajcarski Regulamin
Miedzynarodowego Arbitrazu, tzw. Regulamin Szwajcarski uza-
lezniaja kwestie rejestracji przebiegu rozprawy od decyzji zespotu
orzekajacego'®. Z tym Ze ten ostatni, wprowadza obowiazek utrwa-
lenia przebiegu rozprawy na zadanie stron zgtoszone nie péZniej
niz na 15 dni przed zaplanowanym terminem rozprawy"’.
Regulaminy arbitrazowe Miedzynarodowej Izby Handlowej (ICC),
Londyrskiego Sadu Arbitrazu Miedzynarodowego (LCIA) oraz
Sztokholmskiej I1zby Handlowej (SCC) nie zawieraja zadnych
postanowiert w przedmiocie utrwalania przebiegu rozpraw.
W praktyce zatem, zgodnie z zasada ogéIna, ustalenia w tym za-
kresie zaleze¢ beda w kazdym przypadku od uzgodnier miedzy
stronami, a w ich braku od decyzji zespotu orzekajacego.

3. Ramy wyznaczone przez regulacje ustawowa

Jak na wstepie zasygnalizowano kwestia rejestracji przebiegu po-
siedzenia sadu polubownego nie jest uregulowana w Kodeksie
postepowania cywilnego, a takze w zadnym innym akcie prawa
powszechnie obowiazujacego. Sad polubowny nie jest takze
zwiazany przepisami dotyczacymi protokotowania przed sadem
powszechnym, co jest wnioskiem oczywistym w $wietle art.1184
§ 2 zd.2 k.p.c. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze to wfasnie nie-
zwiazanie sadéw polubownych regulacja tradycyjnego protokotu
wiasciwego sadom powszechnym doprowadzito do samoistnego
upowszechnienia si¢ w arbitrazu nagrywania posiedzer. Wyko-
rzystanie nowych technologii stato si¢ w nich naturalne i wynikato
z potrzeby sprostania oczekiwaniom stron co do bezstronnosci
i rzetelnosci posiedzen.

Zgodnie z art. 1184 § 1 k.p.c. jezeli przepis ustawy nie stanowi
inaczej, strony moga uzgodni¢ zasady i sposéb postepowania
przed sadem polubownym. W braku za$ odmiennego uzgod-
nienia stron, w mysl art. 1184 § 2 zd.1 k.p.c., sad polubowny
moze, z zastrzezeniem przepiséw ustawy, prowadzi¢ postepo-
wanie w taki sposob, jaki uzna za wasciwy. Sad polubowny nie
jest zwigzany przepisami o postepowaniu przed sadem. Jezeli
zatem strony uzgodnia, ze posiedzenia sadu polubownego w ich
sprawie powinny by¢ nagrywane to takie postanowienie be-
dzie wiazace. Ewentualne konsekwencje nie zrealizowania przez
sad polubowny takiego postanowienia ocenia¢ bedzie w mys|
art.1193 k.p.c. stanowigcego, ze jezeli uchybiono przepisom Ko-

"4 Zob. art. 35.1 regulaminu arbitrazowego CIETAC; zasad ta nie dotyczy jednak arbitrazu
krajowego gdzie zgodnie z art. 64.1 sporzadzenie protokotu w formie pisemnej jest obo-
wiazkowe.

1> Zob. sekcje R-26, E-8 (b) oraz L-3 (h) regulaminu AAA.

16 Zob. art. 28.4 regulaminu arbitrazowego DIAC, art. 23.6 regulaminu HKIAC oraz art.
25.3 Regulaminu Szwajcarskiego.

7 Zob. art. 25.3 Regulaminu Szwajcarskiego.

deksu postepowania cywilnego dotyczacych arbitrazu, od ktérych
strony moga odstapi¢, albo uchybiono okreslonym przez strony
zasadom postepowania przed sadem polubownym, strona, ktéra
o powyzszym uchybieniu wiedziata, nie moze podnies¢ zarzutu
takiego uchybienia przed sadem polubownym ani tez powota¢
sie na takie uchybienie w skardze o uchylenie wyroku sadu po-
lubownego, jezeli nie podniosta zarzutu niezwtocznie lub w ter-
minie okreSlonym przez strony badZ przepisy niniejszej czesci.
W kazdym razie sad polubowny nie mogacy sprosta¢ uzgodnio-
nemu przez strony wymogowi co do nagrywania stanie przed
problemem czy w ogéle moze procedowac nie narazajac sie na
zarzuty z tej przyczyny. Rozwazy¢ w tym miejscu nalezy prob-
lematyke uzgodnionego przez strony wymogu nagrywania po-
siedzert w kontekscie brzmienia art.1206 § 1 pkt 4 in fine k.p.c.
stanowigcego, iz strona moze w drodze skargi zada¢ uchyle-
nia wyroku sadu polubownego, jezeli nie zachowano podsta-
wowych zasad postepowania przed tym sadem, wynikajacych
z ustawy lub okreslonych przez strony. Wydaje sie, ze w okreslo-
nych przypadkach brak nagrywania mozna zakwalifikowa¢ jako
niedochowanie podstawowych zasad postepowanie okreslo-
nych przez strony, zwfaszcza kiedy strony wyraznie wymag ten
wskazaty jako fundamentalny, dopatrujac sie w nim gwarangji
rzetelnosci i bezstronnosci ewentualnego posiedzenia sadu po-
lubownego. Oczywiscie, jak wyzej wspomniano, brak wymogu
ustawowego nagrywania posiedzeri sadu polubownego.

Nagrywanie posiedzer sadu polubownego mozna rozpatry-
wac réwniez w kontekscie zasad, niekoniecznie zawsze wprost
spisanych badz to w regulaminie sadu polubownego, badZ w usta-
wie. Niewatpliwie nagrywanie posiedzer pozwala utrwali¢ ich
przebieg w rzetelny sposéb. Rzeczywistego przebiegu postepo-
wanie arbitrazowego nie oddaje nawet obszernie spisany trady-
cyjny (pisemny) protokét. Nawet gdyby zatozyc, ze protokét ten
jest w catej mierze odbiciem wypowiedzianych w trakcie posie-
dzenia stéw, to i tak nie oddaje choc¢by sposobu méwienia, co
przeciez moze postuzy¢ za jedno z kryteriéw oceny wiarygod-
nosci zeznan Swiadkéw. Dodac nalezy, ze w tradycyjnym pro-
tokole zazwyczaj nie wystepuje nawet dostowne przytaczanie
wypowiedzi przestuchiwanego, gdyz czesto pomijane sa nie-
istotne fragmenty. Niewatpliwie zatem nagrywanie posiedzen,
jako pozwalajace najpetniej utrwali¢ przebieg posiedzenia sadu
polubownego, umozliwia zapoznanie si¢ w sposéb dogtebny
z okolicznosciami istotnymi dla rozpatrywanej sprawy, réwniez
na potrzeby wydania orzeczenia w tej sprawie, ale tez zbadania
przebiegu posiedzenia w celu cho¢by oceny prawidtowosci roz-
strzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze mozna stwierdzi¢, ze posrednio na-
grywanie posiedzeri sadu polubownego przyczynia sie w pewnym
stopniu do realizacji zasady réwnouprawnienia stron w trakcie po-
stepowania (art. 1183 k.p.c.). Okolicznoé¢, ze przebieg postepo-
wania jest nagrywany redukuje do minimum ryzyko wystapienia
zachowan, ktére mogtyby chociazby rzucac ciefi na réwne prawa
stron, jak tez bezstronnosci sktadu orzekajacego. W zwiazku z tym
nagrywanie posiedzenia moze by¢ przez sad polubowny sto-
sowane w celu zapewnienia petnej realizacje wszelkich praw
i obowiazkéw stron, czy inaczej méwiac, zapewnienia utrwale-
nie faktéw Swiadczacych, ze te prawa i obowiazki nie zostaty
naruszone. Jak wyzej wspomniano, tradycyjny pisemny proto-
két nie oddaje w petni przebiegu posiedzenia, a jest nierzadko
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jedynie opisem posiedzenia sporzadzonym przez protokolanta,
oczywiscie pod kierunkiem arbitréw.

Nie mozna nie dostrzec, Ze wprowadzenie w sadach powszech-
nym e-protokotu rzutuje na wykorzystanie nowych technologii
informacyjnych w sadownictwie polubownym. Wprawdzie prze-
pisdw o postepowaniu przed sadem powszechnym nie stosuje
sie do postepowania przed sadem polubownym, to jednak sto-
sowanie e-protokotu w tych ostatnich moze by¢ podyktowane
kwestig konkurencyjnosci. Pojawia si¢ tez kwestia pewnego wy-
wazenia regut procedowania przed sadem powszechnym i arbi-
trazowym, aby nie odbiegaty one od siebie radykalnie nawet w
takich kwestiach jak sposéb protokotowania, przy czym chodzi
raczej o ,promieniowanie” rozwiazarn sadownictwa powszech-
nego na sadownictwo polubowne. Problemy te nie s jednak az
tak wyrazne w sytuacji, kiedy nagrywanie posiedzen sadu polu-
bownego jest faktem, nawet bez specjalnej regulacji ustawowej
to umozliwiajace;.

Pomimo powyzszych uwag, jak sie wydaje, nie ma potrzeby
dokonywania zmian ustawowych w zakresie nagrywania posie-
dzen sadu polubownego, a tym samym rzeczona materie pozo-
stawi¢ nalezy regulacji regulaminowej sadéw polubownych. Nie
ma przy tym przeszkéd, aby w braku przepiséw ustawowych,
sady polubowne wiaczyty w tres¢ swoich regulaminéw przepisy
wzorowane na regulacji e-protokotu w sadownictwie powszech-
nym, wzglednie aby wprowadzi¢ swoiste reguty dla danego sadu
polubownego.

4. Doniosto$c¢ nagrania audio-wideo lub audio dla postepowania

Zgodnie z obecnie obowiazujacym regulaminem SAKIG przebieg
czynnosci protokotowanych moze by¢ utrwalony za pomocg apa-
ratury rejestrujacej obraz i/lub dzwiek, o czym nalezy przed uru-
chomieniem aparatury uprzedzi¢ wszystkie osoby uczestniczace
w czynnosci'®. Sformutowanie ,moze” wyraznie wskazuje na fa-
kultatywnos¢ tej dodatkowej, poza tradycyjnym protokotem pi-
semnym, formy utrwalania przebiegu czynnosci protokotowanych,
w tym rozprawy. Regulamin nie rozstrzyga jednak jednoznacznie
do kogo nalezy decyzja w tym przedmiocie, a w szczegélnosci
czy z wnioskiem takim moga wystapic same strony badz tez jedna
z nich. Nie przesadza on réwniez czy w razie podjecia decyzji o za-
stosowaniu nagrania audio badZ audio/video przez zespét orzeka-
jacy, strony (jedna ze stron) moga sie temu sprzeciwic.

Zgodnie z przywotang powyzej zasada, iz zespot orzekajacy
obowigzany jest do uwzglednienia w kazdym przypadku uzgod-
nionych przez strony zasad postepowania'®, nalezatoby przyja¢, ze
zgodny wniosek stron w przedmiocie utrwalania badZ nieutrwala-
nia rozprawy powinien w kazdym przypadku zosta¢ uwzgledniony
przez zespét orzekajacy. Powyzsza zasada nie znajdzie jednak za-
stosowania w sytuacji, gdy jedna ze stron wnioskuje o nagranie,
a druga sie temu sprzeciwia. Takze i w tym wypadku trzeba by
siegna¢ do bardziej ogélnych regut, a konkretnie do zasady przej-
rzystosci postepowania. W swietle przywotanej zasady, w braku
porozumienia pomiedzy stronami w kwestii utrwalania przebiegu
rozprawy, zespét orzekajacy powinien przychyli¢ sie do wniosku
strony, ktéra o takie nagranie wnioskuje.

'8 Zob. § 38 ust. 3 Regulaminu SAKIG z dnia 1 stycznia 2007 r.
"9 Zob. rozdziat 1.

Przepisy regulaminu w ich obecnym ksztatcie nie okredlaja takze
mocy wiazacej nagrania. W szczegdlnosci, nie rozstrzygaja one czy
ewentualna niezgodno$¢ protokotu z nagraniem moze by¢ pod-
stawa zadania sprostowania tego pierwszego przez strony. Problem
ten nie jest tylko teoretyczny skoro zostat dostrzezony przez auto-
row uwag dotyczacych organizacji postepowania arbitrazowego
przygotowanych w ramach prac UNCITRAL (dalej ,Uwagi UN-
CITRAL")®. W dokumencie tym jako jeden z elementéw zastugu-
jacych na rozwazenie w trakcie organizacji postepowania wskazuje
sie przyjecie procedury, ktéra bedzie miec¢ zastosowanie w przy-
padku zaistnienia rozbieznoéci miedzy trescig transkrypcji oraz
nagran. Rozwiazania proponowane w Uwagach UNCITRAL
pozostawiaja decyzje w przedmiocie uwzglednienia zgtoszo-
nych zastrzezeri stronom, a w braku porozumienia trybunatowi
(zespotowi orzekajacemu)*'. Teoretycznie, w przypadku braku wy-
raznej regulacji w tym zakresie, analogiczne rozwigzanie mozna
by przyja¢ w odniesieniu do rozstrzygania rozbieznoéci pomiedzy
nagraniem a protokotem. Ten ostatni bowiem w przeciwieristwie
do transkrypdji, juz z zatozenia nie stanowi ,lustrzanego odbicia”
przebiegu rozprawy. Protokét ma charakter bardziej ,ogélny” i stad
prawdopodobienstwo i dopuszczalno$¢ ewentualnych rozbiezno-
éci sa nawet wieksze. Jednakze pozostawienie decyzji czy zglo-
szone zastrzezenia uwzgledni¢ czy tez nie stronom, czy nawet
zespotowi orzekajacemu nie wydaje sie by¢ najlepszym roz-
wigzaniem. Whiosek ten jest nieunikniony w $wietle motywéw
stojacych za utrwalaniem rozpraw w formach innych niz tylko
pisemny protokét, a sprowadzajacych sie do zapewnienia mozli-
wosci jak najwierniejszego oddania jej rzeczywistego przebiegu.
Stad moze wydawac sie zaskakujace dopuszczenie sytuacji, w kté-
rej strony decyduja sie na pozostawienie w protokole, a tym bar-
dziej w transkrypcji, ktéra z zasady powinna wiernie odtwarza¢
tres¢ nagrania, oSwiadczen nie ztozonych badz , zdeformowanych”,
ewentualnie na nie uwzglednienie tych, ktére w nagraniu sie zna-
lazty. Wydaje sie, ze takie rozwiazanie mogtoby znaleZ¢ zastoso-
wanie najwyzej w odniesieniu do o$wiadczer/wnioskéw, ktére
zostaty odwotane badz zmodyfikowane w dalszym toku rozprawy,
badz ktére pozostaja catkowicie bez zwiazku ze sprawa lub zgto-
szone zostaty ,poza protokotem”. Uwagi UNCITRAL nie czynia
jednak takiego rozréznienia.

Jak zostato to zasygnalizowane na wstepie, niezaleznie od wy-
nikajacej wprost z regulaminu SAKIG fakultatywnosci utrwalania
przebiegu czynnosci protokotowanych w postaciach innych niz
protokét pisemny, w praktyce postepowania przed SAKIG nagry-
wanie rozpraw stanowi regute.

Pomimo braku wyraZnej regulacji takze mozliwos¢ sprostowa-
nia protokotu na podstawie niezgodnosci z nagraniem nie budzi
zadnych watpliwosci, jednakze procedura w tym zakresie (przy-
jeta niejako droga zwyczajowa) rézni sie od rozwiazan propono-
wanych w Uwagach UNCITRAL w odniesieniu do transkrypcji.
Regufa jest, ze strony otrzymuja nagranie z rozprawy, ktére
w wiekszosci przypadkéw stanowi zatacznik do protokotu i jedli
uznaja to za zasadne zwracajq sie o sprostowanie protokotu wska-
zujac na zaistniate ich zdaniem niezgodnosci. Sprostowanie naj-
czesciej polega na uzupetnieniu protokotu o o$wiadczenia czy
wypowiedzi, ktére zostaty podczas rozprawy ztozone i sg utrwa-
lone na nagraniu, nie znalazty sie natomiast w protokole spo-

20 Zob. ustep 82 Uwag UNCITRAL.
21 |bid ustep 83.
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rzadzonym pisemnie. Decyzja w tym przedmiocie nie wymaga
zgody obydwu stron czy tez zatwierdzenia (w jakiejkolwiek for-
mie) przez zespét orzekajacy, ale uzalezniona jest od zasadnosci
zgloszonych zastrzezeri ocenianej w oparciu o rzeczywistg tre$¢
nagrania.

Podobnie jak w kwestii mozliwosci sprostowania protokotu nie-
zgodnego z nagraniem, regulamin obecnie nie przesadza w jakim
zakresie zespdt orzekajacy zwiazany jest nagraniem, w szczegdl-
nosci w przypadku réznic w stosunku do protokotu. Wspomniane
Uwagi UNCITRAL sugeruja, iz w takim wypadku za wiazace po-
winno by¢ uznane nagranie??. W praktyce postepowania przed
SAKIG arbitrzy czesto zwracaja sig o dokfadne spisanie nagrania (spo-
rzadzenie transkrypgji). Ponadto, jak wspomniano, nagranie stanowi
najczesciej zatacznik do protokotu, tak wiec nie ma przeszkéd, aby
zesp6t orzekajacy rozstrzygajac sprawe opart sie na jego dostow-
nym brzmieniu.

Wyzej opisane problemy i watpliwosci nie powstaja na gruncie
cywilnego postepowania sadowego, co stanowi tez swoisty wyraz
celéw przyswiecajacych wprowadzeniu stosowanych przepiséw do
Kodeksu postepowania cywilnego. Przede wszystkim wskaza¢ na-
lezy, ze nagranie audio/video lub nagarnie audio jest w sadach po-
wszechnych protokotem, a nie zatacznikiem do protokotu, czy tez
jakims innym bytem procesowym. W tej sytuacji nie moze dojé¢
do sprzecznosci pomiedzy trescia nagrania a protokotem, gdyz
nagranie jest protokofem. Innymi stowy, nagranie na ma pisem-
nego odzwierciedlenia, ktére bytoby réwnowazne pod wzgledem
skutkéw prawnych. Tym samym nie rodzi si¢ problem sprostowa-
nia protokotu, gdyz z istoty swej nie mozna sprostowac nagrania
audio/video, ktére, pomijajac kwestie nieuprawnionych celowych
zmian, w petni oddaje przebieg posiedzenia.

W sadownictwie powszechnym istniata bedzie mozliwo$¢ wy-
stapienia o sporzadzenie transkrypcji nagrania. Jednak sporza-
dzenie takiej transkrypcja nie bedzie umniejszato doniostosci
prawnej nagrania, ktére wciaz pozostanie protokotem. Transkryp-
cja w sadownictwie powszechnym nie jest przy tym jedynym
narzedziem towarzyszacym e-protokotowi. Wiodaca role odgry-
wac beda adnotacje (etykiety) nanoszone bezposrednio na na-
granie. Adnotacje, podobnie jak spis tresci zwyktego filmu czy
programu komputerowego beda dawaty mozliwos¢ oznaczenia
w trakcie nagrywania momentéw nagrania, tak aby p6Zniej mozna
byto te momenty w tatwy sposéb odnalez¢. Dodatkowo nalezy
wyjasni¢, ze w sadownictwie powszechnym jedynie w szczatko-
wej postaci zachowany zostanie tradycyjny (pisemny) protokét,
okreslany czesto mianem protokotu skréconego. W mysl art. 158
§ 1zd.1 i 2 k.p.c. taki pisemny protokét bedzie zawierat jedynie
oznaczenie sadu, miejsca i daty posiedzenia, nazwiska sedziéw,
protokolanta, prokuratora, stron, interwenientéw, jak réwniez
obecnych na posiedzeniu przedstawicieli ustawowych i petno-
mocnikéw oraz oznaczenie sprawy i wzmianki co do jawnosci.
Ponadto protokét sporzadzony pisemnie powinien zawiera¢ wy-
mienienie zarzadzen i orzecze wydanych na posiedzeniu oraz
stwierdzenie, czy zostaty ogtoszone, a takze czynnosci stron
wptlywajace na rozstrzygniecie sadu (ugoda, zrzeczenie sie rosz-
czenia, uznanie powddztwa, cofniecie, zmiana, rozszerzenie lub
ograniczenie zadania pozwu) oraz inne czynnosci stron, ktére
wedtug szczegblnych przepiséw powinny by¢ wciagniete, wpi-
sane, przyjete, ztozone, zgtoszone lub wniesione do protokotu.

22 Zob. ustep 82 Uwag UNCITRAL.

5. Postulaty odnosnie do ksztattu przepiséw regulaminu

Regulacje w zakresie utrwalania przebiegu rozpraw i innych czynno-
Sci obecnie obowiazujace w postepowaniu przed SAKIG w zesta-
wieniu z innymi instytucjami arbitrazowymi na $wiecie wydaja
sie by¢ bardzo zaawansowane, a co istotne nagrywanie rozpraw
jest przed tym Sadem niezmiernie popularne. Pomimo tej gene-
ralnie pozytywnej oceny, zwlaszcza w $wietle zasygnalizowanych
powyzej watpliwosci interpretacyjnych, mozna jednak zapropo-
nowac¢ wprowadzenie pewnych usciéler lub dodatkowych roz-
wiazan. Postanowienia regulaminu SAKiG nie sa tak doktadne
jak przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, co przektada sie
wiasnie na watpliwosci interpretacyjne. Wydaje sie, ze sednem
sporej czesci probleméw pojawiajacych sie w praktyce sadow
polubownych jest okreslenie nagrania audio/video jako zafacz-
nika do protokotu, a nie nadanie mu mocy protokotu jako takiego.
W élad za tym brak mozliwosci odstapienia od tradycyjnego
protokotowania nawet w przypadku, kiedy jest ono catkowicie
zbedne w sytuacji sporzadzania nagranie audio/video w petni
odzwierciedlajacego przebieg postepowania.

Jak sie wydaje implementacja w tres¢ regulaminéw ponizszych
rozwigzan pozwolitaby w znacznym stopniu rozwia¢ wiekszos¢
watpliwosci. Zaproponowac zatem nalezy:

a) wprowadzenie obowiazku utrwalania rozpraw w formie
audio lub audio-video,

b) nadanie nagraniu mocy protokotu,

) okreslenie relacji pomiedzy protokotem w formie nagra-
nia i protokotem sporzadzonym w formie pisemnej z wy-
raznym przyznaniem priorytetu nagraniu przed trescia
protokotu pisemnego w razie rozbieznosci.

Woprowadzenie obligatoryjnego nagrywania rozpraw wydaje sie
by¢ nieuniknione przynajmniej z dwéch powodéw. Po pierw-
sze, zgodnie ze zgtaszanymi od kilku lat postulatami, jest to ko-
nieczne z uwagi na potrzebe zagwarantowania przejrzystosci
postepowania. Jak wskazuje opisana powyzej praktyka, pomimo
fakultatywnego charakteru nagran, réwniez w chwili obecnej
stanowia one regute w postepowaniu przed SAKiG. Fakt ten zde-
cydowanie obniza réwniez radykalno$¢ proponowanej zmiany.
Z drugiej strony, mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej taka
mozliwo$¢ zostataby wytaczona. Tytutem przykfadu (wprawdzie
czysto teoretycznego), mozna wskazac przywotana powyzej sy-
tuacje, w ktérej tylko jedna ze stron wnioskuje o utrwalenie roz-
prawy w postaci nagrania, a zesp6t orzekajacy nie przychyla sie
do jej zadania. Nie ma tu zastosowania wspomniany juz wczes-
niej obowiazek uwzglednienia przez zespét orzekajacy uzgod-
nionych przez strony zasad i sposobu postepowania, skoro nie
ma zgody pomiedzy stronami w tym zakresie.

Drugim czynnikiem, ktéry niejako wymusza konieczno$¢ zmian
w dyskutowanym zakresie jest kwestia zapewnienia ,konkuren-
cyjnosci” postepowania arbitrazowego w stosunku do postepo-
wania przed sadem powszechnym. Jak zostato to zasugerowane
wczedniej, rozwigzania przyjete w Kodeksie Postepowania Cywil-
nego daleko wyprzedzaja odpowiednie regulacje w postepowa-
niu przed SAKIG. Jednakze przedmiotem analizy i postulowanych
zmian nie jest tu tylko sam fakt obligatoryjnosci nagran, ale réw-
niez ich charakter prawny. Wyzej wskazano, ze w sadach
powszechnych nagrania audio/video jest protokotem, a nie za-
tacznikiem. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze pozycjonowa-
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nie nagrania audi/video jako zafacznika poniekad jest wyrazem
przywiazywania wiekszej wagi do tradycyjnego protokotu (czyli
czesto po prostu syntetycznego opisu przebiegu sprawy) niz do
nagrania. Takie rozumowanie mogtoby prowadzi¢, do wniosku,
ze w ogble jest mozliwe w przypadku stwierdzenia sprzecznosci
pomiedzy pisemnym protokotem a nagraniem, iz rozstrzyga zapis
tradycyjnego protokotu. Z zasady nagranie bedzie w tym zakre-
sie przeciez zawsze rozstrzygajace. Nie sposéb przyjac, ze spisany
protokét wierniej oddaje przebieg postepowania niz nagranie.

Z powyzszych powodéw, poza wprowadzeniem obowiazku
nagran, wydaje sie koniecznym réwniez nadanie temu nagraniu
mocy prawnej protokotu, jak réwniez usankcjonowanie relagji
zachodzacej pomiedzy protokotem sporzadzonym w postaci na-
grania i protokotem sporzadzonym pisemnie. Jak wspomniano,
pomimo iz w chwili obecnej nagranie nie stanowi protokotu, to
jednak kwestia wspomnianej relacji pomiedzy nagraniem i pro-
tokotem pisemnym nie budzi watpliwosci i w praktyce rozstrzy-
gana jest na korzysc tego pierwszego. Wyrazne uregulowanie tej
kwestii w regulaminie sankcjonowatoby zatem jedynie istnie-
jaca juz w tym zakresie praktyke, ktéra zgodna jest jednoczes-
nie z proponowanymi w tym zakresie rozwiazaniami zawartymi
w Uwagach UNCITRALZ,

W kontekscie zaproponowanych zmian nie wydaje sie konieczne
wyrazne uregulowanie uprawnienia stron do zadania sprostowa-
nia protokotu pisemnego, niezgodnego z protokotem w postaci
nagrania. Mozliwo$¢ taka wynika wprost z regulacji rozstrzygaja-
cych o relacji pomiedzy tymi dwoma postaciami utrwalania prze-
biegu rozpraw i innych czynnosci protokofowanych.

Potrzeba zinformatyzowania dziatalnosci sadéw polubownych
w jeszcze wiekszym stopniu niz to ma miejsce obecnie wynika
réwniez z okolicznosci, ze nie funkcjonuja one w prézni. Z jednej
strony obrét gospodarczy w coraz wiekszym stopniu wykorzystuje
komunikacje elektroniczng, a wrecz norma jest postugiwanie sie
w codziennym zyciu gospodarczym przez uczestnikéw postepowa-
nia réznego typu narzedziami informatycznymi. W slad za tym sady
polubowne powinny stosowa¢ podobne narzedzia na potrzeby
rozpatrywania sporéw, co zreszt aktualnie jest wcale nierzadkie.
Z drugiej za$ strony sad polubowny moze w my3l art.1192§ 1zd.1
k.p.c. zwrdcic sie o przeprowadzenie dowodu lub wykonanie innej
czynnosci, ktérej sad polubowny nie moze wykona¢, do sadu re-
jonowego, w ktérego okregu dowdd lub czynnosé powinna by¢
przeprowadzona. W sytuacji kiedy w sadownictwie powszechnym
standardem bedzie utrwalanie za pomoca urzadzer rejestrujacych
obraz lub dZwiek postepowania dowodowego i innych czynnosci,
sad rejonowy realizujac pomoc prawna na rzecz sadu polubow-
nego réwniez wykorzysta takie urzadzenia. W efekcie po wyko-
naniu czynnosci sad rejonowy , przestatby” sadowi polubownemu
nie tradycyjny protokdt, ale wiasnie nagranie obrazu lub dzwieku.
Nawet zatem gdyby poszczegdlne sady polubowne opieraty sie
informatyzadji, to chcac korzysta¢ z pomocy prawnej sadu rejono-
wego, faktycznie beda musiaty procedowac w oparciu o e-protokét
sadu powszechnego w takich przypadkach. Wykorzystanie nowych
technologii w sadownictwie polubownym jest zatem nieuniknione.

% Zob. ustep 82 Uwag UNCITRAL.
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