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wania i przekazywania dokumentéw i komunikowania sie

na odlegto$¢ wyznaczaja nowe zadania i kierunki rozwoju
nie tylko podmiotéw prywatnych, ale takze organéw wiadzy pub-
licznej. Daja one bowiem wieksze i lepsze mozliwosci organiza-
gji czasu i warsztatu pracy.

Od dtuzszego czasu réwniez wymiar sprawiedliwosci wykorzy-
stuje nowe rozwiazania technologiczne. Juz na poczatku lat dzie-
wieddziesiatych XX w. pojawity sie pierwsze komputery w sadach,
chociaz poczatkowo petnity role jedynie ulepszonych maszyn do
pisania. Sedziowie odnosili si¢ ze znaczna rezerwa do wykorzy-
stywania w pracy komputeréw argumentujac, Zze nie posiadaja
odpowiednich umiejetnosci ich obstugi, zatem tatwiej i szybciej
potrafia pracowac przy uzyciu tradycyjnych metod. Pojawiaty sie
takze stwierdzenia, iz edytowany na monitorze tekst jest trudniej-
szy do odczytania anizeli tekst wydrukowany, na ktérym mozna
recznie nanosi¢ poprawki czy zakresla¢ wazne fragmenty. Dzi-
siaj powszechnie uwaza sie, ze wymienione obawy Srodowiska
sedziowskiego pozbawione byty merytorycznego uzasadnienia.
Gtéwna przyczyna takiej postawy byta po prostu nieche¢ do
zdobycia nowych umiejetnoéci technicznych, do postugiwania
sie nowymi narzedziami, a takze — najwazniejsze — przyzwycza-
jenie do dotychczasowego sposobu pracy.

Kiedy oceniamy tamten czas z perspektywy dwéch dekad nalezy
stwierdzi¢, Zze sygnalizowane problemy catkowicie zostaty wyelimi-
nowane. Dzisiaj sedziowie uwazajg, ze ich praca bez komputera
jest w ogole niemozliwa. Sedziowie nie wskazuja wytacznie na edy-
towanie tekstéw uzasadniefi przy pomocy nowych narzedzi, ale
przede wszystkim na mozliwosci wykorzystywania elektronicznych
baz orzecznictwa i piSmiennictwa, a takze Internetu.

Technologie informacyjne sa na biezaco wykorzystywane w dzia-
talnosci sadéw powszechnych, do czego sady zostaty takze przy-
muszone przez ustawodawce. Sady posiadaja wiasne strony
internetowe, dzieki ktérym osoby zainteresowane moga poznac
strukture poszczegdlnych jednostek, a takze uzyskac istotne dla
siebie informacje bez koniecznosci udawania sie do sadu. Perma-
nentne inwestowanie sagdownictwa w zakup nowych technologii
znaczaco usprawnito prace sedziéw i pracownikéw administra-
cyjnych sadéw, ale takze, przynajmniej czesciowo, zrealizowato
postulaty stawiane sadownictwu przez spoteczeristwo.

Istota kazdego postepu jest staty rozwoj, dlatego sadownictwo
powinno ciagle dazy¢ do wprowadzania nowych technicznych
rozwigzan i ulepszania tych, z ktérych juz korzysta. Opierajac sie
na dotychczasowym dorobku i dostrzegajac jednoczesnie po-
trzebe usprawnienia postepowania sadowego w taki sposéb, aby
czas rozpoznawanej przez sad sprawy byt mozliwie najkrétszy,
zrodzit sie przed kilku laty pomyst utrwalania przebiegu poste-
powania sadowego przy wykorzystaniu metod audiowizualnych.

Rozwéj technologii informatycznych stuzacych do genero-

Niewatpliwym osiagnieciem w tej dziedzinie jest wprowadzenie
ustawa z 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 108, poz.684) do polskiego po-
rzadku prawnego tzw. protokotu elektronicznego. Intencja tej
regulacji prawnej jest utrwalanie przebiegu posiedzenia jawnego
za pomocg urzadzen i srodkéw technicznych, umozliwiajacych
rejestracje dZwieku albo obrazu i dZzwieku. Wskazana nowela
jest jedna z niezwykle istotnych zmian w przepisach procedury
cywilnej, jaka miata miejsce w ciagu ostatnich kilku lat i moze
stanowi¢ w niedalekiej przysztoéci modelowy wzér postepowa-
nia sadowego we wszystkich rodzajach spraw. Rzecza niezwykle
istotna w chwili obecnej pozostaje wprowadzenie do praktyki
sadow tej nowej postaci protokotu.

Srodowisko sedziowskie wyraza pewne obawy dotyczace wdro-
zenia elektronicznego protokotu — wszak protokét elektroniczny
bedzie sporzadzany pod ich bezposrednim nadzorem, a po dru-
gie — na pewno pojawi sie konieczno$¢ stworzenia uzasadnienia
orzeczenia na podstawie tak sporzadzonego protokotu.

Pierwsza zgtaszana obawa jest brak pisemnego protokotu.
Znaczng cze$¢ spoteczenstwa stanowia tzw. wzrokowcy, czyli
osoby, ktére wieksza ilod¢ bodZcéw odbieraja za posrednictwem
zmystu wzroku. Stad tez u niektérych rodzi si¢ watpliwos¢, czy
brak tradycyjnego protokotu nie pozbawi ich mozliwosci oceny
kompletnego materiatu sprawy. Obawa ta wydaje sie jednak nie-
uzasadniona. To prawda, ze przyzwyczajenie do postugiwania
sie tekstem pisanym jest dominujace i w pewnym stopniu de-
terminuje nieche¢ do zapisu fonicznego badz audiowizualnego.
Uczucie to z calg pewnoscia moze wystepowac na poczatku,
lecz stopniowo, w wyniku przemodelowania dotychczasowego
warsztatu pracy, sedziowie z pewnoécig docenig wartosci no-
wego rozwigzania. Ponadto przyjete przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci rozwigzania nie pozbawiaja sedziéw i uprawnionych
uczestnikow postepowania mozliwosci skorzystania z pisemnej
transkrypcji protokotu elektronicznego. Ustawodawca przyjat
bowiem rozwiazanie, ktére dopuszcza mozliwos¢ dokonania
transkrypcji wyraznie wskazujac, kto i na jakich warunkach ma
prawo zglosi¢ wniosek o jej sporzadzenie. Uprawnienie takie zo-
stato udzielone sedziom. A zatem zgtaszana obawa ograniczenia
mozliwosci analizy catego materiatu rozpoznawanej sprawy nie
znajduje w zasadzie racjonalnego uzasadnienia.

Kolejnym stawianym przez sedziéw jest pytanie o granice mozli-
wosci opanowania i petnego wykorzystania oprogramowania stuza-
cego do nagrywania przebiegu posiedzenia jawnego w sprawach
cywilnych. Skomplikowane procedury techniczne, konieczno$¢
analizy zapiséw protokolanta i niepewnos¢ tego, co faktycznie
zostato zarejestrowane, zdaniem niektérych moze prowadzi¢ do
koncentracji sedziego na obstudze technicznej i utracie z pola wi-
dzenia kwestii najistotniejszej, jaka jest kierowanie przebiegiem
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rozprawy. Stanowi to jednak poglad btedny. Oprogramowanie,
ktére zostato wytworzone, sktada sie z dwéch zasadniczych ele-
mentow.

Pierwszy komponent jest przypisany do protokolanta. To pro-
tokolant, tak jak dotychczas, sporzadza protokét elektroniczny,
a ponadto tzw. protokét skrécony, w ktérym znajduja sie kwe-
stie najistotniejsze. Protokét skrécony zostanie wydrukowany,
podpisany przez przewodniczacego i protokolanta oraz zamiesz-
czony w papierowych aktach sprawy. O tym, co powinno zostac
zamieszczone w protokole skréconym decyduje jednak sedzia
przewodniczacy (art.158 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
zawiera podstawowe elementy, jakie musza znalez¢ sie w pro-
tokole skréconym). Tym samym obawa, ze protokét nie bedzie
zawierat najistotniejszych dla postepowania kwestii, zostata wy-
eliminowana. Sedzia przewodniczacy za pomoca monitora sto-
jacego przed nim kontroluje sporzadzanie protokotu skr6conego
i ma w kazdym czasie mozliwos¢ wptywania na jego tres¢, po-
dobnie jak w przypadku sporzadzania protokotu tradycyjnego.
Nie mozna przy tym zapomina¢, ze caly przebieg postepowania
jest utrwalany przy uzyciu dzwieku badz obrazu i dzwieku. A za-
tem nawet w sytuacji, gdyby jakas informacja nie zostata odnoto-
wana w sporzadzanym protokole skréconym, zostanie utrwalona
w protokole elektronicznym. W ten sposéb materiat sprawy nie
zostanie w zadnym stopniu zubozony.

To do protokolanta bedzie nalezato sprawdzanie, czy wszystkie,
widoczne z poziomu oprogramowania, kontrolki gfosnosci mikro-
fonéw wskazuja wartosci prawidtowe. Jedli nie, protokolant jest
obowiazany powiadomi¢ o tym przewodniczacego, ktéry powi-
nien wéwczas zarzadzi¢ przerwe albo zadecydowac o sporzadza-
niu protokotu tradycyjnego.

Drugi komponent oprogramowania jest dedykowany wytacznie
sedziemu — przewodniczacemu. Poza wskazana wyzej mozli-
woscia kontroli protokotu skréconego, sedzia zostat wyposazony
w mozliwo$¢ dokonywania protokole elektronicznym (a wiec
zapisie fonicznym lub audiowizualnym), tzw. adnotacji prywat-
nych. Adnotacje stanowia osobiste zapiski sedziego, z tresci kto-
rych tylko on bedzie mégt korzystaé; strony postepowania ani ich
petnomocnicy nie sa uprawnieni do otrzymania czy zapoznania
sie z tredcia prywatnych adnotacji sedziego. Adnotacje najogél-
niej mozna poréwnac do ,playlisty”, czyli spisu utworéw (np.
muzycznych) odtwarzanych za pomoca komputera — po klik-
nieciu na tytut danego utworu rozpoczyna si¢ jego odtwarzanie.
Podobnie po kliknieciu na dang adnotacje wprowadzona przez
sedziego, np. o tresci: ,Swiadek Kowalski méwi o samochodzie”,
protokét elektroniczny rozpocznie odtwarzanie tego fragmentu
zeznania $wiadka Kowalskiego, w ktérym odnosi sie on do po-
jazdu. Wspomnie¢ takze nalezy, ze protokolant ma obowiazek
wprowadza¢ do zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku adnotacje
publiczne, z ktérymi moze zapoznac sie kazdy zainteresowany
podmiot, w tym oczywiscie strony i ich petnomocnicy. Adnota-
cje publiczne, zgodnie z trescig rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 10 sierpnia 2011 r. w sprawie zapisu dZzwigku
albo obrazu dzwigku z przebiegu posiedzenia jawnego (Dz. U.
Nr 175, poz.1046), maja zawiera¢ istotne dla sprawy okolicz-
nosci, w tym informacje o rozpoczeciu wypowiedzi przez osoby
uczestniczace w postepowaniu. To na protokolancie zatem be-
dzie cigzy¢ obowiazek wprowadzania adnotacji publicznych typu:
,Swiadek Kowalski nie stawit sie”, ,Swiadek Nowak rozpoczyna
zeznanie”, ,przewodniczacy postanowit ukara¢ swiadka Iksifi-

skiego grzywna”. Oczywiscie adnotacje publiczne réwniez po-
wiazane sg z zapisem dzwiekowym lub audiowizualnym w taki
sposob, ze po kliknieciu na nie odtwarzany zostaje odpowiedni
fragment tego zapisu. Sedzia — jesli zechce skorzysta¢ z takiej
mozliwoséci — bedzie wprowadzat swoje prywatne adnotacje
(niewidoczne dla nikogo) dotyczace okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, np. ,$wiadek Nowak ktamie jak z nut”.
Prywatne adnotacje sedziego beda niewatpliwie bardzo przy-
datne w fazie narady nad wyrokiem, a takze przy sporzadzaniu
pisemnego uzasadnienia orzeczenia. Sedzia moze, dokonujac
adnotacji prywatnych, ,zakredla¢” fragmenty protokotu elektro-
nicznego, ktére z duza fatwoscia bedzie mégt odnalezé przy uzy-
ciu wlasnych , linkéw” (czyli adnotacji).

Znaczne ograniczenie czynnosci technicznych, jakie sedzia be-
dzie wykonywat, daje mu oczywiscie wieksza mozliwosc skoncen-
trowania sie na przebiegu posiedzenia, co stanowi niewatpliwa
przewage protokotu elektronicznego nad protokotem tradycyj-
nym. Obecnie jakkolwiek protokolant spisuje protokét, jednak se-
dzia stale kontroluje na monitorze jego zapis, a nierzadko dyktuje
tres¢ protokotu. Elektroniczny zapis przebiegu rozprawy w sposéb
znaczacy skraca czas postepowania. Przeprowadzone symulo-
wane rozprawy, ktérych przebieg byt rejestrowany elektronicznie
(w postaci nagrania dZzwieku i obrazu) oraz pisemnie przy uzyciu
edytora tekstu wskazuja, ze przestuchanie tego samego Swiadka
rézni sie w proporcji 80 minut do 30 minut na korzys¢ protokotu
elektronicznego.

Kolejna zgtoszona przez sedziéw obawa jest trudnos¢ w zapo-
znaniu sie z materiatem sprawy przez sad odwotawczy. Moim zda-
niem, nie jest to problem natury zasadniczej. Zgodnie z art. 158 §
4 Kodeksu postepowania cywilnego, jezeli jest to niezbedne dla
zapewnienia prawidtowego orzekania w sprawie, prezes sadu na
whniosek przewodniczacego moze zarzadzi¢ sporzadzenie tran-
skrypcji odpowiedniej czesci protokotu sporzadzonego za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dZwiek albo obraz i dZzwiek. Transkryp-
cja stanowi zatacznik do protokotu. O dokonanie transkrypcji
moze wnioskowac zaréwno sedzia orzekajacy w danej sprawie
w pierwszej instancji, jak i w drugiej instancji. Nalezy jednak za-
uwazyc¢, ze postepowanie odwotawcze jest zasadniczo odmienne
od postepowania w | instancji. Kognicje sadu Il instancji wyznacza
przede wszystkim zakres i kierunek zgtoszonego $rodka zaskar-
zenia. W wiekszodci zatem przypadkéw nie bedzie konieczne
odtworzenie wszystkich fragmentéw protokotu elektronicznego.
Poza tym przewidziane w oprogramowaniu metody odszukiwania
wiasciwych fragmentéw nagrania w postaci adnotacji w znacznym
stopniu ufatwia przygotowanie sedziéw do rozprawy.

Jest rzecza oczywista, ze elektroniczny protokét bedzie wyma-
gac od sedziéw przemodelowania dotychczasowego warsztatu
pracy. Jednakze doswiadczenia dotyczace wdrazania nowych
systeméw i technologii do sadéw pokazuja, ze sedziowie bardzo
szybko opanowuja nowe narzedzia pracy i chetnie wykorzystuja
ich znacznie wieksze mozliwosci. Elektroniczny protokdt, ktory
wprowadzi nowy ,model” postepowania sadowego w sprawach
cywilnych, z cata pewnoscia pozwoli na wykorzystanie do$wiad-
czen na tym polu do wprowadzenia analogicznych zmian w po-
stepowaniu karnym.
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