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Nadzér nad instytucjami parabankowymi
w Polsce — tendencje ogodlne

Bezpieczna i ciggla fluktuacja kapitatu odgrywa kluczows role¢ w gospodarce 1 jest
warunkiem jej efektywnosci. Rozne formy i przejawy ruchu pienigdza (badz jego suro-
gatow) w zasadzie juz od czasow starozytnych, stanowity podstawe rozwinigcia szeroko
rozumianej dziatalnosci bankowej. Zauwazy¢ mozna, ze mi¢dzy przeobrazaniem catej
gospodarki a rozwojem szeroko pojetej bankowosci zachodzi zjawisko okreslane jako
sprzezenie zwrotne dodatnie. W panstwach europejskich, w ktorych przewage ma sys-
tem finansowy zorientowany bankowo, rozw¢j gospodarki bezposrednio przektada si¢
na rozwoj sektora bankowego, ten zas pobudza rozwdj gospodarki. Zalezno$¢ ta od za-
wsze sprzyjata poddawaniu dzialalno$¢ bankowej regulacjom prawnym m.in. w postaci
okreslania form i rodzajow podmiotéw uprawnionych do wykonywania okre$lonych
czynnosci bankowych, zakazow taczenia pewnych czynnosci w zakresie dzialania dane-
go podmiotu, obowigzku posiadania odpowiedniego kapitatu czy tez regulacji dotycza-
cych podazy pieniadza’. Wszystkie te regulacje mialy i maja na celu zagwarantowanie
stabilnosci rynku, bezpieczenstwa dla catej gospodarki i ostatecznie zapewnienia bez-
pieczenstwa publicznego.

Dokonujace si¢ przeobrazenia strukturalne rynku finansowego, na ktore sktada si¢
proces deregulacji, tj. znoszenia ograniczen prawnych pomigdzy réoznymi jego segmen-
tami oraz liberalizacji i rozszerzenia zakresu dziatalnosci na nim podejmowanych?, spra-
wily, ze dziatalno$¢ bankowa’ podjety instytucje niemajace prawnego statusu banku.

Podmioty te przyjeto sie¢ nazywac parabankami lub instytucjami parabankowymi. Stowo

1. Ciepiela, Czynnosci bankowe jako przedmiot dzialalnosci bankéw, Warszawa 2010, s. 31.
2 Ibidem.
A. Mikos-Sitek, P. Zapadka, Polskie prawo bankowe. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2009, s.91.

Samo pojgcie dziatalnosci bankowej, moze by¢ roznorako ujmowane. W literaturze zdaje sig
przewazac ujgcie, zgodnie z ktorym omawiana dziatalnos¢ polega na wykonywaniu czynno-
sci bankowych w celu obcigzania ryzykiem $rodkéw powierzonych pod jakimkolwiek tytu-
fem zwrotnym (por.: S. Szuster, [w:] Zoll (red.), Prawo bankowe. T. I. Komentarz do art. 1-92,
Krakow 2005, s.20; L. Mazur, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2008, s.5; E. Fojcik-
Mastalska (red.) Prawo bankowe, Wroctaw 2009, s.13, a takze W. Srokosz, Pojecie ,, dzialal-
nosci bankowej” w polskim prawie, PUG 2006, nr 12, s.14). W swietle prawa Unii Europej-
skiej obejmuje ona zaréwno dziatalnosé kredytowo-degozytowq, jak 1 sama dziatalnos¢
depozytowa. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez W. Srokosza istota dziatalnosci banko-
wej jest dziatalnos¢ depozytowa.
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parabank z etymologicznego punktu widzenia to ,,prawie bank”, ,,niby bank”, ,,podobny
do banku”.® Na ptaszczyznie jezykowej jest to wigc pojecie bardzo czytelne, ale niestety
nicoddajgce istoty instytucji, do ktorych jest stosowane®. Doktryna dotychczas nie wy-
pracowata konsensusu, w ktérego ramach dosztoby do ostatecznego ustalenia tresci i za-
kresu tych pojec.

W powszechnym odbiorze spotecznym przez parabanki/instytucje parabankowe
rozumie si¢ instytucje nie bedace bankami, ktorych podstawowa dziatalnoscia jest udzie-
lanie pozyczek (czesto niepoprawnie okreslanych kredytami). Takie funkcjonowanie
terminu potwierdza m.in. jego zastosowanie w prasie codziennej’. Czynnosci ,,rdzennie”
bankowe jednakowoz nie polegaja na udzielaniu pozyczek z wlasnych zasobow, a ewen-
tualnie na alokacji zwrotnych $rodkow finansowych® m.in. w pozyczki.

We wczesniejszych publikacjach, sprzed akcesji Polski do Unii Europejskiej, poja-
wita si¢ bardzo szeroka definicja parabankow, do ktorych zaliczono wszelkie instytucje
finansowe podobne do bankowych, dziatajace na podstawie ustaw szczegolnych do usta-
wy — Prawo bankowe’ oraz niepodlegajace procedurze licencjonowania tudziez nadzo-
rowania ze strony Komisji Nadzoru Bankowego jak np.: spotdzielcze kasy oszczgdno-
sciowo-kredytowe, pracownicze kasy zapomogowo-pozyczkowe, Narodowe Fundusze
Inwestycyjne, instytucje posrednictwa kredytowego, a takze kantory wymiany walut,
firmy leasingowe, faktoringowe, informatyczne, doradcze, obrotu wierzytelno$ciami
itp.!® Autor takiego ujecia terminologicznego, W. Szpringer, podtrzymuje je réwniez
w pozniejszych publikacjach™, funkcjonuje ono takze w Wikipedii'.

Para- «pierwszy czton wyrazéw ztozonych, oznaczajacy: niby, Sprawie, WyraZajacY odo-
biefistwo do tego, co jest okreSlane druga czeScig ztozenia», Stownik jezyka polskiego,
http://sjp.pwn.pl/slownik/2498153/para-.

1.Ciepela, Czynnosci bankowe ..., s. 138.

" Zob.np. K. Kliger, Parabanki nie zarobiq na fikcyjnych kredytach, Dziennik Gazeta Prawna,
8 kwietnia 2010 (nr 68), s. 1; E. Stepien, Latwiej gedzie zaciggngc kredyt Parabanki uzyska-
Jja dostep do tajemnicy bankowej, Dziennik Gazeta Prawna, 2-3 maja 2011 (nr 84); R. ZGyrzyb
Pozyczka na 31 tysiecy procent, Dziennik Gazeta Prawna, 6 lipca 2011(nr 129).

A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczenstwo rynku finansowego w swietle prawa Unii Europej-
skiej, Warszawa 2008, s.41.

9 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (t.j.: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665)

10w, SZ]?] inger, Wphw instytucji é?ambankowych na bezpieczenstwo i stabilnos¢ rynkow finan-
sowych, Bezpieczny Bank 1998, nr 4, s.24.

,.[Parabanki] sg to przede wszystkim towarzystwa ubezpieczeniowe, firmy oferujace pozycz-
ki pieniezne, kredyty konsumenckie w tym tzw. instytucje mikropozyczkowe (microlenders),
firmy oferujace inwestycje kapitatowe, niebankowych wydawcéw kart platniczych, firmy
kurierskie wchodzace na rynek ptatnos$ci oraz hipermarkety przyjmujace okresowe optaty od
ludnosci, a takze podmioty wykonugqce dziatalnos¢ outsourcingowa”. Zob. W.Szpringer,
Problem parabankow na tle pojecia banku jako instytucji kredytowej w Unii Europejskie;j,
Prawo Bankowe 2004, nr 11, s.49.

http://pl.wikipedia.org/wiki/Parabank, [dostep : 10 pazdziernika 2011].
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W literaturze przedmiotu zwrdcono uwage, ze tak szeroko zakrojona definicja
w zaden sposob nie przybliza rodzajow czynno$ci wykonywanych przez instytucje para-
bankowe, czym znacznie utrudnia ustalenie granic utworzonego na jej podstawie katalo-
gu parabankoéw'’. Konstatacja powyzsza zaowocowala tendencja precyzowania zakresu
pojecia parabanku i instytucji parabankowe;j.

Zgodnie z jedng z wezszych definicji ktora pojawita si¢ w literaturze, za parabanki
uznaje si¢ grupe instytucji, ktore nie posiadaja prawnego statusu banku, a gromadza
depozyty, i udzielaja kredytow lub pozyczek. W ramach tej definicji do instytucji para-
bankowych zalicza si¢ podmioty prowadzace dziatalno$¢ depozytowa, depozytowo-kre-
dytowa, a takze podmioty udzielajace pozyczek ze srodkow wlasnych czy tez wykonu-
jace czynnosci bankowe sensu largo'. Chociaz nastgpitlo tu pewne uscislenie,
wyodrebnienie tak szeroko pojetej kategorii jest mato przydatne metodologicznie.

Niedawno w literaturze przedmiotu pojawily si¢ dwie nowe proby zdefiniowania
pojecia parabanku, prezentujace bardzo bliskie sobie podejscie. Co istotne z perspekty-
Wy tematu niniejszego opracowania, ich autorzy analizowali poj¢cie parabanku (instytu-
cji parabankowej) nie tylko z perspektywy ochrony konkurencji i konsumentow, lecz
podkreslajac potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa rynku finansowego.

Zgodnie z pierwszym z prezentowanych stanowisk, tylko wykonywanie czynnosci
rdzennie bankowych (core banking activities) stanowi o statucie parabanku, a norma-
tywna podstawa ich tworzenia jest art. 5 ust. 5 pr. bank.'® Drugie ujg¢cie opiera si¢ na
zatozeniu, ze skoro instytucje parabankowe wykonuja dziatalnos¢ bankowa, ktorej isto-
ta jest dziatalno$¢ depozytowa, kryterium ich wyrdznienia rowniez powinno by¢ prowa-
dzenie dziatalnosci depozytowej jako dzialalno$ci podstawowej'’. Wymaga to jednak
przyjecia szerokiego rozumienia pojecia dziatalnosci depozytowej, sformutowanego
przez A. Bornemanna'®, wystgpujacego w opiniach Europejskiego Banku Centralnego'?,

a w Polsce propagowanego przez W. Srokosza, w ktoérym to przez dziatalno$¢ depozyto-

13 W. Srokosz, Status prawny posrednikéw kredytowych, Prawo Bankowe 2001, nr 2, s. 58.

L. Goéral, Instytucje ,, parabankowe” w ustawodawstwie wybranych krajow Unii Europejskiej

[i] w Polsce, PUG 1997, nr 10, s.7.

15 W. Srokosz, Instytucje parabankowe..., s 79.

16 A. M. Jurkowska-Zeidler, Parabank [w:] Leksykon prawa finansowego. 100 podstawowych
pojec., A. Drwitto, D. Masniak (red.), Warszawa 2009, s.271-272., podobnie A.M. Jurkow-
ska, Instytucje parabankowe w polskim systemie bankowym, GSP ,t. VII, 2000, s. 230-233.

17" Zob. W. Srokosz, Instytucje parabankowe..., s. 79.

18 Tak A. Bornemann, Abridged Opinion on the Concept of the Credit Institution in the Directives
of the European Community Relating to Bank Regulation and Supervision http://www.money-
advice.net/media.php?id=234, s.11. szerzej W. Srokosz, Instytucje parabankowe...s.36.

19 Zob. Opinia Europejskiego Banku Centralnego z dnia 5.12.2008 r. dotyczaca projektu dyrek-

tywy w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje pienigdza elek-


http://www.money-advice.net/media.php?id=234
http://www.money-advice.net/media.php?id=234
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wa nalezy rozumie¢ przyjmowanie dowolnych $rodkéw ,,od ludno$ci”, jezeli obecny
jest element zwrotu otrzymanych srodkow.

Obydwaj autorzy za instytucje parabankowe bezspornie uznajg Spoétdzielcze Kasy
Oszczgdnosciowo-Kredytowe oraz instytucje pienigdza elektronicznego. W. Srokosz
dodatkowo do instytucji parabankowych zalicza nowo wyr6zniong kategorie¢ podmio-
tow wprowadzong do prawa polskiego obowigzujaca od 24 pazdziernika br. ustawag
o ustugach ptatniczych? (dalej: u.u.p.), tj. krajowe instytucje ptatnicze oraz biura ustug
platniczych.

Ze wzgledu na brak przymiotu instytucji (de lege lata brak osobowosci prawnej
oraz przestanek do uznania je za jednostki z art. 33'k.c.) do instytucji parabankowych
nie mozna zaliczy¢ Pracowniczych Kas Zapomogowo-Pozyczkowych?! tworzonych
i dziatajacych w zaktadach pracy na podstawie ustawy o zwigzkach zawodowych? oraz
wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow?. PKZP jednak okreslane
sa przez autoréw parabankami. Wydaje sie¢, ze i to okre$lenie jest zbyt daleko idace.
PKZP nie tylko nie posiadajg podmiotowosci prawnej i nie tylko nie prowadza dziatal-
nosci na podstawie upowaznienia ustawowego, ktérego wymaga art. 5 ust. 5 pr. bank.,
ale rowniez trudno uznaé, ze prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza®, a taka jest przeciez
dziatalno$¢ bankowa (w tym ta wykonywana przez parabanki).

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia oparte na dorobku doktryny, dla potrzeb
niniejszego opracowania za instytucje parabankowe jego autorka uznaje jednostki
organizacyjne, ktéore na podstawie ustawy (i po speinieniu warunkéw w niej
przewidzianych) prowadza dziatalno$¢ gospodarcza ktorej esencja wyraza sig

w przyjmowaniu $rodkow ,,0d ludnosci” i zapewnianiu mozliwosci wyptaty tych

tronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dziatalnoscig (CON/2008/84) (Dz. Urz.
C 030z 6.02.2009 1.)

20 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 1. 0 ustugach ptatniczych (Dz.U. 2011 r. Nr 199 poz. 1175.)

21 PKZP sg tradycyjng formg organizacji samopomocy kolezenskiej w miejscu pracy i w nie-

ktérych zaktadach sa nazywane potocznie ,,bankami”. Udzielaja pomocy materialnej swoim
cztonkom w postaci dtugo- 1 krotkoterminowych pozyczek z zasobow pieni¢znych, ktorych
glownym zrodtem sa wktady czlonkowskie (najczesciej potracane przez zaktad pracy z listy
ptac), podlegajace zwrotowi w przypadku rezygnacji z przynaleznosci do kasy. Dysponuja
jednak pewng samodzielnoscia, zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.2006, sygn.
akt I1I CZP 79/06.

Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. (Dz.U. z 1991 r. Nr 55 poz. 234
art. 39 ust. 5).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 1992 r. w sprawie pracowniczych kas
zapomogowo-pozyczkowych oraz spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych w za-
ktadach pracy (Dz. U. z 1992 r. Nr 100, poz. 502 ze zm.).

Dziatalno$¢ PKZP jest forma samopomocy w miejscu pracy, o charakterze niezarobkowym,
nie podlegajaca obowiazkowi wpisu do rejestru.
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23

24



Nadzor nad instytucjami parabankowymi w Polsce —tendencje ogdlne 55

srodkow na kazde zadanie (provision liquidity on demand). Jednocze$nie dziatalnosci tej
nie mozna przyzna¢ przymiotu dziatalnosci inwestycyjnej lub ubezpieczeniowej. Za
instytucje parabankowe, podobnie jak W. Srokosz, uznaje Spoéldzielcze Kasy
Oszczgdno$ciowo-Kredytowe, wtymKasg Krajowa, instytucjepienigdzaelektronicznego,
instytucje ptatnicze oraz biura ustug ptatniczych.

Jak zostalo wczesniej wspomniane, wyksztalcenie si¢ instytucji parabankowych,
wynika z przeksztatcen systemu finansowego. Najistotniejszg zewngtrzng przyczyng
wspolczesnych przeksztalcen jest dominacja filozofii wolnego rynku®. Rozwazajac
o istocie nadzoru, mozna wspomnie¢ definicje prawa I. Kanta?, ktory w Metafizyce mo-
ralnosci, zdefiniowal prawo jako ogot warunkow, pod ktorymi wola jednego daje si¢
potaczy¢ z wolg innego zgodnie z pewna 0g6lng norma wolnosci?’. Mozna wigc przyjac,
ze prawo shuzy wywazeniu interesow.

W zakresie regulacji prawnych normujacych funkcjonowanie rynku finansowego
dzialania panstwa podejmowane sa w interesie publicznym, a tre$¢ tego interesu wypet-
niaja fundamentalne dla rynku wartosci,”® jak swoboda podejmowanej na rynku dziatal-
nosci gospodarczej, ale tez jego bezpieczenstwo, stabilno$¢ oraz przejrzystosc. Przyjeto
sie, ze wolnos¢ uczestnikom rynku finansowego moze zapewnic jej ograniczenie. 1. Le-
$nik nazywa to paradoksem nadzoru finansowego?. Odpowiednie ramy regulacji praw-
nej 1 wykonywania nadzoru maja fundamentalne znaczenie dla wtasciwego funkcjono-
wania rynku®’.

W systemie prawa polskiego brak uniwersalnej legalniej definicji nadzoru, a w po-
faczeniu z nader ogdlnym ujeciem doktrynalnym oraz licznymi rozbiezno$ciami w pi-
$miennictwie, co do jego istoty, instytucji tej nie mozna przypisac stalej, jednolitej tresci,
wilasciwej dla wszystkich lub wiekszosci przypadkow jej zastosowania’!. Nie podejmu-
jac wigc proby stworzenia definicji, nadzor nalezy wigza¢ z zespotem kompetencji (wy-
razonych w ustawie upowaznien) podmiotu nadzorujgcego do kontrolowania (czyli po-

roéwnywaniu stanu postulowanego ze stanem rzeczywistym) oraz podjecia w przypadku

25 7Zob. A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczeristwo rynku..., s.61.

26 Tak R. Mroczkowski, Nadzor nad funduszami inwestycyjnymi, Warszawa 2011, s. 29.

27 “Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkiir des einen mit der

Willkiir des andern nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt wer-
den kann*., I. Kant: Werke in zw6lf Béanden. Band 8, Frankfurt am Main 1977, s. 337.

28 L. Goral, Zintegrowany model publicznoprawnych instytucji ochrony rynku bankowego we
Francji i w Polsce., Warszawa 2011, s. 62.

I. Le$nik, Nadzor skonsolidowany nad instytucjami kredytowymi, Warszawa 2003, s.7, [za:]
R. Mroczkowski, Nadzor..., s.30.

A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczenstwo rynku..., s.217.
31 R. Mroczkowski, Nadzor..., s.31.

29



56 Anna Klein-Kaska

wykrycia nieprawidtowos$ci wladczej ingerencji w dziatalnos¢ podmiotu nadzorowane-
go, w Scisle okreslonym zakresie. Dla nadzoru finansowego znamienny jest jego cel.
Podstawowa warto$cig go wyznaczajacg, w ramach szeroko rozumianego sektora ban-
kowego jest bezpieczenstwo przyjmowanych przez instytucje bankowe i parabankowe
srodkow pienieznych ,,od ludnosci”. Nalezy pamietaé, ze celem tym nie jest wyelimino-
wanie ryzyka z dziatalno$ci finansowej, a zapewnienie ochrony przed przerzucaniem
tego ryzyka na ,,stabsze podmioty” (ustugobiorcow)*2. Cel ten realizowany jest za po-
moca roznych ustaw, w ktorych zawarte sg tez cele szczegdlne nadzoru.

Dla catego nowo wyksztalconego dziatu prawa finansowego, jakim jest prawo ryn-
ku finansowego, brak wspdlnej regulacji o charakterze cze¢sci ogdlnej. Nie odnajdziemy
rowniez wspolnej, jednolitej regulacji dla sektora bankowego, zakladajac, ze w jego
sktad wchodza nie tylko banki, ale i wspomniane instytucje parabankowe. Proces inte-
gracji rynku w sferze regulacji, przejawia si¢ poprzez ustanawianie zintegrowanego mo-
delu nadzoru przyjmujacego posta¢ nadzoru jednoinstytucjonalnego, o wspolnym celu
ogolnym.

W ramach Unii Europejskiej harmonizacji regulacyjnej poddano przede wszystkim
zasady udzielania zezwolen dla podmiotow dziatajacych na rynku bankowym, co umoz-
liwione zostato przez wprowadzenie koncepcji jednolitej licencji (,,europejskiego pasz-
portu”), zasady wzajemnego uznania prawa krajowego (wzajemnosci), nadzoru ze stro-
ny kraju pochodzenia oraz ustalenie minimalnego poziomu ochrony depozytow
i procedur wyptaty $§rodkéw gwarantowanych przez system ochrony*.

Omawiang tendencj¢ do harmonizacji i scalania rynku mozna zauwazy¢é w nowo
uchwalonych regulacjach dotyczacych podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez
instytucje parabankowe. Obowigzek harmonizacji prawa krajowego, dotyczacego insty-
tucji pienigdza elektronicznego oraz instytucji $wiadczacych ustugi platnicze (w tym
instytucji ptatniczych), wynika bezposrednio z przyjmowanych dyrektyw Parlamentu
Europejskiego i Rady. Zdecydowanie inaczej wyglada regulowanie dziatalnosci spot-
dzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych. Polska juz na poczatku negocjacji czton-
kowskich zadeklarowatla chg¢ wytaczenia SKOK spod regulacji dyrektywy w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe*.

32 R. Kaszubski, A.Tupaj-Cholewa, Prawo bankowe, Warszawa 2010, s. 166.
83 L. Goéral, Zintegrowany model..., op.cit., s. 79.

34 7. Brodecki, Zgodnosé¢ rozwigzan przyjetych w nowej ustawie o spoldzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych z prawem europejskim [w:] Prawne i ekonomiczne determi-
nanty rozwoju spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w Polsce, J. Ossowski
(red.), Sopot 2010, s. 67-68.
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Obecnie najbardziej zharmonizowana z prawem Unii Europejskiej jest dziatalnosé¢
podejmowana przez instytucje platnicze oraz biura ushug ptatniczych. Wynika to z nie-
dawnej (niestety spoznionej o dwa lata) implementacji do prawa polskiego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug platniczych tzw. dyrektywy PSD
(Payment Service Directive)*® poprzez wspomniang juz wczesniej ustawe z 19 sierpnia
br. o ustugach ptatniczych. Jedng z fundamentalnych zasad wprowadzanych przez u.u.p.
jest ustalenie zamknigtego katalogu podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia ustug
platniczych (dostawcow ustug ptatniczych) oraz poddanie ich zintegrowanemu nadzoro-
wi KNF. Instytucja ptatnicza jest podmiotem §wiadczacym ushugi ptatnicze, niebedaca
jednoczesnie innym dostawcg ustug ptatniczych, przede wszystkim instytucja kredyto-
wa. Tym, co przemawia za uznaniem instytucji platniczych za instytucj¢ parabankowa
jest przejecie przez nie w posiadanie srodkéw pienieznych bedacych przedmiotem prze-
prowadzanych transakcji platniczych oraz konieczno$¢ zagwarantowania bezwarunko-
wej wyplaty tych srodkéw zgodnie z zadaniem uzytkownika® (zleceniem ptatnika?’).
Instytucje ptatnicze mogg swiadczy¢ wszystkie rodzaje ustug platniczych podlegajace
regulacji u.u.p. Przede wszystkim §wiadczenia te obejmuja wszelkie elektroniczne trans-
akcje przy uzyciu kart platniczych (z wyltaczeniem transakcji wyptaty gotoéwki z banko-
matu nalezacego do niezaleznej sieci bankomatéw). Instytucje ptatnicze moga oferowac
swoim klientom prowadzenie rachunku ptatniczego stuzacego do wykonywania ustug
ptatniczych (jednoczesnie §rodki znajdujace si¢ na tym rachunku nie podlegaja oprocen-
towaniu), majg réwniez, podlegajaca ograniczeniom mozliwo$¢ udzielania pozyczek
zwigzanych z wykonywanymi ustugami. Bardziej szczegélowa charakterystyka tych
ustug wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

Swiadczenie przez instytucje ustug platniczych uzaleznione zostato do uprzednie-
go uzyskania zezwolenia KNF, i poddane jest $cistemu nadzorowi ostroznosciowemu
(mniej restrykcyjnemu niz ten przewidziany dla bankow). Lagodniejsza regulacja jest
przewidziana dla biur ustug ptatniczych, ktérych $rednia roczna catkowitej kwoty trans-
akcji nie przekracza 500 tys. euro miesi¢cznie i ktore wykonuja jedynie ustuge przekazu
pieni¢znego na terytorium RP. Biura ustug ptatniczych podlegaja obowigzkom rejestra-

35 Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w spra-

wie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajagca dyrektywy 97/7/WE,
2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE. (Dz.Urz. UE L
319z 5.12.2007 ze zm.)

Osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna niecbedaca osobg prawna, ktorej
ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng , korzystajaca z ustug ptatniczych w charakterze ptatnika
lub odbiorcy — art. 2 pkt 34 u.u.p.

36

37 Osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna ktorej usta-

wa przyznaje zdolno$¢ prawna, skladajaca zlecenie platnicze — art. 2 pkt 22 u.u.p.
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cyjnym, sprawozdawczym oraz dotyczacym zawarcia umowy ubezpieczenia lub gwa-
rancji bankowej, a takze niekaralno$ci osob zarzadzajacych.

Odregbny od bankowego system nadzoru ostroznosciowego, ze wzgledu na specyfi-
ke dziatalnosci, jaka jest emisja pienigdza elektronicznego, przewidziano rowniez dla
instytucji pienigdza elektronicznego. System ten powinien by¢ mniej uciazliwy i bar-
dziej wyspecjalizowany?®. Dla podjgcia dziatalnosci w charakterze IPE, o czym stanowi
art. 36 ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych®, roéwniez konieczne jest
uzyskanie zezwolenia KNF. Zgodnie z art. 39 u.e.i.p. do postepowania przy wydawaniu
zezwolenia na utworzenie i prowadzenie dziatalno$ci oraz do funkcjonowania instytucji
pienigdza elektronicznego stosuje si¢ odpowiednio przepisy prawa bankowego
(art. 21- 22¢, 25-27, 30-31). Po implementowaniu dyrektywy 2009/110/WE (co powin-
no byto nastgpi¢ do dnia 30 kwietnia 2011 r.), do wspomnianego postepowania, znajda
zastosowanie mniej restrykcyjne przepisy ustawy o ustugach ptatniczych. Nowe regula-
cje prowadza do prawnego przekwalifikowania IPE na gruncie dyrektywy 2006/48/WE
z rodzaju instytucji kredytowej na instytucj¢ finansowg. To podejscie ma w zatozeniu
pobudzi¢ stabo rozwinigty rynek pienigdza elektronicznego.

Jak to juz zostalo wspomniane, najwigcej kontrowersji w doktrynie budza spot-
dzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, ktére podobnie jak banki spotdzielcze two-
rzg tzw. sektor finansowy spoldzielczosci, w odrdznieniu jednak od bankéw do dnia
dzisiejszego nie podlegaja zewnetrznemu nadzorowi finansowemu. Na rezim prawny
dotyczacy funkcjonowania Spotdzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych sktada-
ja si¢ przede wszystkim: ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o spétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych* oraz ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spot-
dzielcze*. SKOK-i, mimo ze funkcjonalnie spetniajg przestanki zaliczenia ich do kate-
gorii instytucji kredytowych, ze wzgledow spotecznych, taczacych si¢ z dziatalno$ciag
kas, ich zasada jest dziatanie wytacznie na rzecz swoich cztonkdéw, uzyskaly zwolnienie
z obowiazkow dotyczacych m.in. wypetiania norm ostroznosciowych oraz podlegania
nadzorowi bankowemu i nie podlegaja przepisom ustawy — Prawo bankowe (implemen-
tujacej dyrektywe 2006/48/WE).

38 D. Cyman, Kontrola i nadz6r nad wydawcami elektronicznych instrumentow platniczych w swie-

tle prawa europejskiego, Acta Universitatis Brunensis Iuridica No 337, Brno 2008, s.41.

39 Ustawa z dnia 12 wrzeénia 2002 1. o elektronicznych instrumentach ptatniczych (Dz. U.

72002 r. Nr 169, poz. 1385).
40 Dz U.z1996 1. Nr 1, poz. 2 ze zm.
41 Tj.:Dz U.z2003 1. Nr 188, poz. 1848
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5 listopada 2009 r. Sejm, po rozpatrzeniu poprawek Senatu, uchwalit nowg ustawe
o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych*? (dalej: u.s.k.o.k. 2009) ktora
ma zastgpi¢ obecnie obowigzujaca z 1995 r. i catkowicie przebudowaé funkcjonujacy
system SKOK. Nowa ustawa, ktorej centralnym zagadnieniem jest niewatpliwie nadzor
(niektoérzy autorzy, wskazujg nawet, ze bardziej adekwatne bytoby nazwanie jej ,,ustawa
o nadzorze nad spotdzielczymi kasami oszczednosciowo-kredytowymi”#), spotkata sig
z bardzo duza krytyka przedstawicieli czesci doktryny*, a 30 listopada 2009 r. prezydent
RP Lech Kaczynski ztozyt wniosek o zbadanie jej zgodnosci z Konstytucja. W zakresie
nadzoru, ktory uregulowany jest w przepisach art. 60-80 tej ustawy, zostato przedstawio-
nych az siedemnascie zarzutow. W tym zakresie jednak 10 marca 2011 r. wniosek zostat
wycofany przez urzgdujacego prezydenta.

Dotychczasowy model nadzoru nad SKOK-ami opiera si¢ wylgcznie na stosunku
cztonkostwa w Krajowej Kasie Oszczgdnosciowo-Kredytowej, zgodnie z trescig art. 34
u.s.k.o.k. 1995, Kasa Krajowa pelni rowniez funkcj¢ stabilizacyjna. Kasa Krajowa jest
spotdzielnig osob prawnych, zrzeszajgca wszystkie SKOK-i i wylgcznie je*. Wszystkie
kasy uczestniczg wigc, w wickszym lub mniejszym stopniu, w sprawowaniu nadzoru
nad catym systemem, majg réwniez mozliwos$¢ zaskarzania uchwatl organow Kasy Kra-
jowej do sadu powszechnego. Ten model nadzoru mozna poréwnac z nadzorem korpo-
racyjnym, sprawowanym przez spotke dominujaca w liczacym wiele podmiotow holdin-
gu. Istotne jednak, ze podmioty sktadajace si¢ na system SKOK petnig funkcje zblizone
do instytucji zaufania publicznego, co uzasadnia poddanie ich pewnym ograniczeniom.

Model nadzoru zaproponowany u.s.k.0.k. 2009 jest za§ zasadniczo modelem nad-
zoru panstwowego, petnionego przez niezalezny organ administracji, jakim jest KNF.
Objecie Unii Kredytowych nadzorem panstwowym jest jedng z podstawowych zasad
nadzoru nad nimi (Core Principles Underlying Credit Union Supervision) wedtug Swia-
towej Rady Unii Kredytowych*. W swoim raporcie dotyczacym funkcjonowania spot-

42 http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/ustawy/1876_u.htm

43 K. Pietrzykowski, Charakterystyka nowych regulacji prawnych dotyczqcych spotdzielczych

kas oszczednosciowo-kredytowych [w:] Prawne i ekonomiczne determinanty rozwoju spot-
dzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w Polsce, Sopot 2010, s.33.

44 M.in. J. Ossowskiego, A. Batabana, H. Ciocha, A. Jedlinskiego, A. M. Jurkowskiej-Zeidler,
J. Zyzinskiego, G. Ancypartowicz.

45 Jeszcze do niedawna wbrew wielokrotnie przyjmowanej przez m.in. Sad Najwyzszy wyktad-

ni przepiséw ustawy cztonkami kasy byly tez Fundacja na rzecz Polskich Zwiazkow Kredy-
towych, Asekuracja sp. z.0.0. oraz H&S sp. z.0.0. Zob. Wyrok SN z 16.01.2008 r., sygn. akt:
IV CSK 390/07, Orzecznictwo Sadow Polskich 2009 r., nr. 3, poz. 33, lex nr 371417; wyrok
SN z 2.04.2009r., sygn. akt: IV CSK 485/08.

Zob. B. Branch, D.Grace, Technical Guide: Credit Union Regulation and Supervision, July
2008, s.2. http://www.woccu.org/ /bestpractices/techguides, oraz Model Regulations for Cre-

46
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dzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w Polsce objecie kas nadzorem KNF re-
komenduje takze Bank Swiatowy. Nowa regulacja odzwierciedla wigc wspominana
czesto tendencje do scalania rynku finansowego i catkowicie przebudowuje obecnie
funkcjonujacy system SKOK.

Argumentujac za nowg regulacja, przytacza si¢ wiele wyrokow sadoéw wskazuja-
cych na nieprawidtowosci w dziataniu Kasy Krajowej*’, wymaga jednak podkreslenia,
ze dotychczas nie zanotowano ani przypadku upadtosci, ani przypadku, w ktorym czto-
nek nie otrzymalby w petnej wysokosci zwrotu ztozonych w kasie srodkow. Nowa regu-
lacja przewiduje obowigzek uzyskania zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci, ktory to
obowiazek zaczat charakteryzowaé instytucje rynku finansowego, jednakze, w odroz-
nieniu od nich, SKOK-6w nie dotyczy zasada ,,jednolitego paszportu”. W odroznieniu
od pozostatych instytucji parabankowych w u.s.k.0.k 2009 nie zostala rozstrzygnigta
kwestia tre$ci wniosku o wydanie zezwolenia (przestanek formalnych), powinno to zo-
sta¢ skorygowane jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy. Najbardziej niedopracowana
zostata kwestia wzajemnych relacji w zakresie podejmowania czynno$ci nadzorczych
i kontrolnych pomiedzy KNF i Kasg Krajowa oraz wprowadzenie podwdjnej kontroli,
co przynajmniej znacznie utrudnia wtasciwe funkcjonowanie systemu, jesli nie czyni go
dysfunkcjonalnym. Razi niedomkniecie katalogu $rodkow nadzorczych przystugujacy
KNF wobec SKOK-o6w (art. 71). Zakres nadzoru oraz jego srodki, wymagaja zawsze
precyzyjnego wskazania w akcie rangi ustawowej (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W ustawie
brak procedury sanacyjnej oraz wyrazonego explicite systemu gwarancji dla depozytow.
Tak wigc nowa ustawa realizuje postulat integracji rynku, niestety jednak zawiera sporo
btedow, ktore w zdecydowany sposob zmniejszaja efektywnos¢ nadzoru. Przebudowy-
wanie juz funkcjonujacego systemu, wymaga zdecydowanie doglebniejszej analizy
1 precyzyjnych sformutowan.

Podsumowujac. Jeszcze nie tak dawno, w polskim systemie prawnym brak bylo
wymogow podejmowania dziatalno$ci przez instytucje parabankowe, a takze kryteriow
nadzoru nad nimi*®. Niedawno wprowadzone regulacje catkowicie zmienity obraz sek-
tora. Zauwazalny jest istotny postep w harmonizacji z prawem Unii Europejskiej. Do-
chodzi do obje¢cia zintegrowanym, jednoinstytucjonalnym nadzorem wszystkich instytu-
cji, ktorym pod tytulem zwrotnym powierzane sa $rodki pieniezne ,,0od ludnosci”.
Praktycznie dla wszystkich instytucji parabankowych (z wyjatkiem biur ustug ptatni-

dit Unions, D. Grace (ed.), February 2008, http://www.woccu.org/publications/modellaw
[dostep: 1 pazdziernik 2011]

47 Zob. W. Srokosz, Zmiany w system SKOK — nowa ustawa o spéldzielczych kasach oszczed-

nosciowo-kredytowych z 2009, Monitor Prawa Bankowego 2010 nr 1, s. 52-64.

48 Zob. A.M. Jurkowska, Instytucje parabankowe ...
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czych) przewidziany zostat obowigzek uzyskania zezwolenia na podjecie dziatalnos$ci.
Mozna méwic o praktycznej unifikacji postepowania naprawczego, upadtosciowego i li-
kwidacyjnego instytucji bankowych, ptatniczych i pienigdza elektronicznego (takiej re-
gulacji brakuje jednak dla SKOKo6w). Nie zostata rozstrzygnigta kwestia podmiotu upo-
waznionego do wydawania norm ostroznos$ciowych, jednak najbardziej konstytucyjnym
rozwigzaniem wydaje si¢ nadanie tej kompetencji Ministrowi wtasciwemu do spraw
instytucji finansowych.

Bezpieczenstwo rynku finansowego lezy w interesie ogotu, wydaje si¢, ze koniecz-
nos$¢ objecia nadzorem instytucji parabankowych nie powinna budzi¢ zadnych watpli-
wosci. Nalezy jednak pamietaé, ze opracowywanie modelu tego nadzoru, zakresu kom-
petencji oraz przyznanych instrumentow musi mie¢ na uwadze zapewnienie jego
efektywnos$¢ i bra¢ pod uwage specyfike dziatalnosci poddanych mu podmiotéw. ,,Zjed-
noczenie w réznorodnosci” jest mottem Unii Europejskiej, to motto powinno przyswie-

ca¢ dokonujacej si¢ przez prawo integracji rynku finansowego®.

49 7. Brodecki, Zgodnos¢ rozwiqzan ..., s.67.
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