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Nadzór Komisji Nadzoru Finansowego 
nad rynkiem usług płatniczych – nowe 
uregulowania prawne w zakresie 
kompetencji i zadań nadzorczych

1. Wprowadzenie 

Zmiany zachodzące na rynku usług płatniczych będące konsekwencją, z jednej 
strony, przyjętej w Traktatach1 wolności przepływu płatności (jako swobody akceso-
ryjnej2) i będącej jej wynikiem liberalizacji tych usług, z drugiej zaś, niespotykanym 
dotąd na tak wielką skalę postępem technicznym oraz technologicznym, spowodowały, 
że uzyskały one prawną autonomię „odrywając się” od usług bankowych sensu stricto3. 
To z kolei wpłynęło na wykształcenie nowych reguł dotyczących ich świadczenia, a tak-
że nowych podmiotów działających na rynku finansowym. Taki stan rzeczy wymusił 
podjęcie dyskusji i działań zmierzających do przygotowania oraz wprowadzenia rozwią-
zań prawnych, które zapewniłyby nie tylko szybkość i efektywność transakcji, ale także 
ich bezpieczeństwo oraz ochronę uczestników rynku. Tym samym wzrastać zaczęła rola 
państw oraz organów nadzoru, zarówno w regulowaniu, jak i monitorowaniu aktywno-
ści usługodawców w tym obszarze, obejmującym tak sferę prawa prywatnego, jak pu-
blicznego4. 

Na gruncie prawa europejskiego inicjatorem nowego, kompleksowego podejścia 
normatywnego do świadczenia usług płatniczych, podmiotów uprawnionych w tym za-

1 M.in. Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersje 
skonsolidowane Dz.U. UE C 83 z 30.3.2010, s. 001-388).

2 Jak wskazuje Trybunał Sprawiedliwości jest to dodatkowa wolność w czterech podstawowych 
wolnościach UE, zob. m.in. C. Bovis, Business Law in the European Union, Londyn 1997, 
s. 143. Szerzej na temat płatności w odniesieniu do pozostałych wolności traktatowych: m.in. 
J. A. Usher, The Law of Money and Financial Services in EC, Oxford 2000, s. 7-8.

3 Zob. m.in. M. van Empel, Retail payments and the arduous road to SEPA, Common Market 
Law Review 2009, nr 3, s. 921.

4 Zob. m.in. B. Crawford, The Future of Payment Law, The Canadian Business Law Journal, 
vol. 50, luty 2011, s. 6. 
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kresie, nadzoru, a także nadania wolnej dotychczas działalności gospodarczej, jakim 
było świadczenie tych usług, charakteru działalności regulowanej, był prawodawca unij-
ny. Zasadniczym problemem legislacyjnym w tej materii było osiągnięcie odpowiedniej 
konwergencji we wszystkich porządkach prawnych pozwalającej na przyjęcie niezbęd-
nego poziomu standardów świadczenia usług przy uwzględnieniu znacznego zróżnico-
wania podmiotów je oferujących (obecnie tzw. dostawców usług płatniczych). Jedno-
cześnie istotnym wymogiem przy wprowadzaniu regulacji było zapewnienie 
prawidłowego funkcjonowania i stabilności rynku finansowego oraz zabezpieczenie in-
teresów podmiotów korzystających z usług instytucji finansowych przy zachowaniu 
swobody przedsiębiorczości, świadczenia usług i wolności przepływu kapitału, jako wa-
runków niezbędnych dla tworzenia jednolitego rynku. Realizacja tych założeń warunko-
wana jest między innymi odpowiednim ukształtowaniem zasad nadzoru oraz norm kom-
petencyjnych dla samych organów, a także zachowania zróżnicowania podmiotów 
świadczących usługi płatnicze5 i stosowania do nich innych podejść nadzorczych. Kon-
cepcja ta znajduje swój wyraz w obowiązujących przepisach zarówno na szczeblu 
wspólnotowym jak i krajowym, a unijne akty stanowiąc wspólne dla państw Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego (dalej: EOG) ramy prawne świadczenia usług płatni-
czych pozwalają na wprowadzanie alternatywnych zasad zachowując standaryzację przy 
jednoczesnej dywersyfikacji reguł legislacyjnych. 

Podstawą prawną regulacji usług płatniczych na rynku europejskim jest dyrektywa 
PSD6, która z dniem 24 października 2011 r. została implementowana do polskiego 
porządku prawnego7 w drodze ustawy o usługach płatniczych. Daje to podstawę do 
podjęcia dyskusji nad zmianami wprowadzonymi w obszarze zadań i uprawnień nadzor-
czych Komisji Nadzoru Finansowego oraz wyzwaniami, a również problemami, jakie 

5 Zróżnicowanie to następuje na szczeblu europejskim w związku z uznaniem za dostawców 
sześciu kategorii podmiotów, a również na poziomie poszczególnych państw. Mogły one 
bowiem wprowadzić do rodzimych porządków prawnych regulacje pozwalające na działanie 
na krajowym rynku usług płatniczych usługodawcom, które nie spełniają wymogów stawia-
nych IP. 

6 Dyrektywa 2007/64/WE z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie usług płatniczych w ramach 
rynku wewnętrznego zmieniająca dyrektywy: 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/
WE i uchylająca dyrektywę 97/5/WE (Dz.U.UE.L 319 z 5.12.2007, s. 001-036), dalej: dyrek-
tywa PSD bądź dPSD.

7 W Polsce ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o usługach płatniczych (Dz.U. nr 199 poz. 1175) 
weszła w życie 24 października 2011 r., z wyjątkiem art. 159, który obowiązuje od 18 grud-
nia 2011 r. oraz art. 167, który wszedł w życie 1 stycznia 2012 r. Tymczasem zgodnie z art. 94 
dPSD państwa członkowskie zobowiązane zostały do wprowadzenia adekwatnych przepi-
sów przed dniem 1 listopada 2009 r. Niemniej jednak wiele Państw miało trudności z dotrzy-
maniem tego terminu, zob. szerzej na temat trudności i problemów stąd wynikających: 
A. Zalcewicz, Instytucja płatnicza na gruncie regulacji europejskich, Przegląd Ustawodaw-
stwa Gospodarczego 2011, nr 5, s. 7-15.
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implikuje jej przyjęcie w kontekście aktualnych tendencji i dylematów nadzoru nad ryn-
kiem finansowym.

2. Zakres podmiotowy nadzoru nad rynkiem usług płatniczych

Ustawa o usługach płatniczych, realizując postanowienia dyrektywy PSD, wpro-
wadza zamknięty katalog podmiotów uprawnionych do świadczenia usług płatniczych 
określanych zgodnie z terminologią unijnych aktów prawnych, mianem dostawców 
usług płatniczych (dalej: dostawcy). W Polsce są nimi: bank krajowy (w rozumieniu 
art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy – Prawo bankowe8), oddział banku zagranicznego (w rozumie-
niu art. 4 ust. 1 pkt 20 p.b.), instytucja kredytowa (w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 17 p.b.) 
i odpowiednio oddział instytucji kredytowej (w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 18 p.b.), in-
stytucja pieniądza elektronicznego (w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o elektronicznych 
instrumentach płatniczych9), oddział podmiotu świadczącego w innym niż Rzeczpo-
spolita Polska państwie członkowskim, zgodnie z prawem tego państwa, pocztowe usłu-
gi płatnicze i uprawnionego zgodnie z prawem tego państwa do świadczenia usług płat-
niczych oraz Poczta Polska SA w zakresie, w jakim odrębne przepisy upoważniają ją do 
świadczenia usług płatniczych, dalej, instytucja płatnicza, Europejski Bank Centralny, 
Narodowy Bank Polski oraz bank centralny innego państwa członkowskiego – gdy nie 
działają w charakterze władz monetarnych lub organów administracji publicznej, organ 
administracji publicznej, spółdzielcza kasa oszczędnościowo-kredytowa (dalej: skok) 
i Krajowa Spółdzielcza Kasa Oszczędnościowo-Kredytowa (dalej: KSKOK), w rozu-
mieniu ustawy o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych10 – w zakresie, 
w jakim odrębne przepisy uprawniają je do świadczenia usług płatniczych, oraz biuro 
usług płatniczych.

Zakres kompetencji nadzorczych KNF w odniesieniu do wskazanych podmio-
tów świadczących usługi płatnicze jest bardzo zróżnicowany. Prawodawca przyjął 
trychotomiczny model ich podziału. Pierwszą grupę stanowią dostawcy w pełni pod-
legający nadzorowi KNF w zakresie usług płatniczych11, drugą ci, wobec których upra-

8 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze 
zm.); dalej: p.b.

9 Ustawa z dnia 12 września 2002 r. o elektronicznych instrumentach płatniczych (Dz.U. Nr 169, 
poz. 1385 ze zm.); dalej: ustawa o elektronicznych instrumentach płatniczych bądź u.e.i.p.

10 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych 
(Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2, ze zm.).

11 Zaliczyć tu należałoby: bank krajowy, oddział banku zagranicznego, instytucję pieniądza 
elektronicznego oraz oddział zagranicznej instytucji pieniądza elektronicznego oraz biuro 
usług płatniczych.
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wienia polskiego organu nadzoru są w tym obszarze ograniczone12, do trzeciej zaliczyć 
należy organy bądź instytucje, wobec których KNF nie posiada żadnych uprawnień kon-
trolnych czy nadzorczych.

3. Uprawnienia reglamentacyjne KNF wobec nowych 
dostawców usług płatniczych

Uprawnienia reglamentacyjne polskiego nadzorcy, zarówno w ramach nadzoru 
prewencyjnego jak i bieżącego, przewidziane zostały przede wszystkim w stosunku do 
pierwszej z grup dostawców, czyli tych w pełni podlegających nadzorowi KNF. 

Dokonując analizy szczegółowych rozwiązań wyłączyć na początku należy te 
z nich, które odnoszą się do banku krajowego i oddziału banku zagranicznego, gdyż 
dotychczasowe unormowania zostały w pełni zachowane, nowe – dotyczą pozostałych 
dostawców. Dalsze rozważania skupiać się będą zatem, w pierwszej kolejności, na trzech 
kategoriach podmiotów: instytucjach płatniczych (dalej: IP), biurach usług płatniczych 
(dalej: biuro) oraz instytucjach pieniądza elektronicznego (dalej: IPE). 

Konsekwencją przyjęcia wspólnych ram prawnych regulujących rynek usług płat-
niczych jest to, że podjęcie działalności przez krajową IP13 wymaga zezwolenia14, któ-
re zgodnie z zasadą jednolitej licencji (single licence)15, pozwala na świadczenie tego 
rodzaju usług na obszarze EOG16 bezpośrednio albo za pośrednictwem (np. oddziału) 
pod nadzorem KNF (zasada nadzoru państwa macierzystego, home market control). Za-
chowując dotychczasową koncepcję regulacji dopuszczalności wejścia na jednolity ry-
nek unijny instytucji finansowych prawodawca na szczeblu europejskim ustanowił taki 
sam katalog minimalnych wymogów licencyjnych we wszystkich państwach EOG. Od-
noszą się one do osób założycieli, członków zarządu, kapitału czy organizacji IP. Dyrek-

12 Będą ją tworzyć: instytucja kredytowa i odpowiednio oddział instytucji kredytowej, unijna 
instytucja płatnicza płatniczych i odpowiednio oddział unijnej instytucji płatniczej, Poczta 
Polska SA w zakresie, w jakim odrębne przepisy upoważniają ją do świadczenia usług płat-
niczych oraz skok.

13 Posługując się słowniczkiem terminologicznym zawartym w art. 2 pkt 16 u.o.u.p. przyjąć 
należy, że krajowa IP to osoba prawna, która zgodnie z art. 60 ust. 1 tej ustawy uzyskała ze-
zwolenie na prowadzenie działalności w charakterze instytucji płatniczej.

14 W okresie dostosowawczym do nowych przepisów prawodawca przewidział też możliwość 
kontynuacji działalności gospodarczej w zakresie usług płatniczych bez wymogu uzyskania 
zezwolenia pod warunkiem złożenie wniosku o jego wydanie nie później niż w okresie 
6 miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy o usługach płatniczych (zob. art. 171 u.o.u.p.).

15 Zob. szerzej: m.in. A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczeństwo rynku finansowego w świetle pra-
wa Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 125-126, T. Nieborak, Aspekty prawne funkcjono-
wania rynku finansowego Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 98-99.

16 Po zawiadomieniu macierzystego organu nadzoru.



Nadzór Komisji Nadzoru Finansowego nad rynkiem usług płatniczych... 141

tywa PSD porządkując europejski rynek usług płatniczych dała także możliwość wpro-
wadzania opcji narodowych, w których ramach państwa mogły przyjąć przepisy 
pozwalające na ich świadczenie, jednak jedynie na rodzimym rynku finansowym, przez 
podmioty nie spełniające tych wymogów. W Polsce są nimi biura usług płatniczych. 
Mogą one prowadzić działalność w ograniczonym przedmiotowo i terytorialnie zakre-
sie, a jej wykonywanie możliwe jest po uzyskaniu wpisu do rejestru krajowych instytucji 
płatniczych i innych dostawców prowadzonym przez KNF. 

Kompetencje reglamentacyjne nie odnoszą się jedynie do dopuszczenia dostawcy 
do funkcjonowania na rynku usług płatniczych w momencie podejmowania działalno-
ści. KNF została uprawniona do decydowania o możliwości jej kontynuacji w związku 
ze zmianami zakresu świadczonych usług. Dotyczy to po pierwsze krajowej IP. Komisja 
Nadzoru Finansowego może zgłosić sprzeciw wobec przejścia zezwolenia wydanego 
hybrydowej IP17 na podmiot utworzony w wyniku wykonania decyzji nakazującej tej 
instytucji prawne i organizacyjne wyodrębnienie działalności w zakresie usług płatni-
czych przez utworzenie nowego podmiotu, który będzie prowadził tę działalność. Po 
drugie, organ nadzoru wydaje zezwolenie na świadczenie usług w charakterze instytucji 
płatniczej biuru usług płatniczych, w przypadku, gdy złoży ono wniosek o wydanie ta-
kiego zezwolenia np. w związku z przekroczeniem średniej całkowitej kwoty transakcji 
płatniczych.

Środki reglamentacyjne są również skorelowane z wykonywanym przez KNF nad-
zorem bieżącym pozwalając na ograniczenie zakresu działalności czy przymuszenie 
usługodawcy do jej zakończenia. W tym pierwszym przypadku organ nadzoru upoważ-
niony został do wydania decyzji o ograniczeniu tegoż zakresu z możliwością określenia 
warunków i terminów, w tym drugim, ustawa o usługach płatniczych wyposaża organ 
nadzoru w kompetencje do cofnięcia zezwolenia instytucji płatniczej bądź wydania de-
cyzji o jego wygaśnięciu, a w stosunku do biura, wydania decyzji o zakazie prowadzenia 
działalności. 

Rozważając zakres uprawnień reglamentacyjnych KNF na rynku usług płatniczych 
nie można pominąć tych, odnoszących się do IPE. Zmiany na nim zachodzące pociągnę-
ły za sobą konieczność dostosowania regulacji dotyczących podejmowania i prowadze-
nia działalności przez tego typu instytucje. Na szczeblu europejskim przyjęto dyrektywę 
ponownie określającą zasady jej prowadzenia18 tak, by sprzyjały powstaniu prawdziwie 

17 Tzn. instytucji płatniczej wykonującej oprócz usług płatniczych inną działalność gospodar-
czą (zob. art. 2 pkt 9 u.o.u.p.).

18 Dyrektywa 2009/110/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 września 2009 r. 
w sprawie podejmowania i prowadzenia działalności przez instytucje pieniądza elektronicz-
nego oraz nadzoru ostrożnościowego nad ich działalnością, zmieniająca dyrektywy 2005/60/
WE i 2006/48/WE oraz uchylająca dyrektywę 2000/46/WE (Dz.U.UE.L 267 z 10.10.2009, 
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jednolitego rynku dla usług w zakresie pieniądza elektronicznego oraz ich rozwój19. 
Nowa koncepcja, zakładająca zliberalizowanie reżimu ostrożnościowego, któremu pod-
legają IPE, realizowana jest między innymi poprzez przyjęcie przepisów mających po-
zwolić na osiągnięcie spójności w tym zakresie z systemem przewidzianym dla instytu-
cji płatniczych, a nie jak dotychczas – dla instytucji kredytowych20. W Polsce nie 
dokonano implementacji dyrektywy EMD II wprowadzono jednak pewne rozwiązania 
służące harmonizacji21. Zmiany w ustawie o elektronicznych instrumentach płatniczych 
(w związku z wejściem w życie ustawy o usługach płatniczych) dotyczą postępowania 
przy wydawaniu zezwolenia na utworzenie i prowadzenie działalności oraz funkcjono-
wania IPE. KNF stosowała dotychczas w tym przypadku odpowiednio przepisy art. 21-
22c, 25-27, 30-31 i art. 33-42 u.b. z uwzględnieniem przepisów ustawy o elektronicz-
nych instrumentach płatniczych, obecnie, w zakresie nieuregulowanym w ustawie 
o elektronicznych instrumentach płatniczych, do podejmowania i prowadzenia działal-
ności przez IPE stosuje się odpowiednio przepisy Działu IV Rozdziału 1 ustawy o usłu-
gach płatniczych.

Na koniec odnieść się trzeba do instytucji przedłożenia zawiadomienia KNF o roz-
poczęciu działalności w zakresie świadczenia usług płatniczych, albowiem zawiadomie-
nia powszechnie uznawane są za formę reglamentacji działalności gospodarczej22. Obo-
wiązek zawiadomienia w tym zakresie nałożony został na skok-i, które muszą wypełnić 
go w terminie 30 dni od dnia jej rozpoczęcia, a KNF jest zobligowania do dokonania 
z urzędu stosownego wpisu w rejestrze. Trzeba jednak zważyć, że w świetle obowiązu-
jących przepisów skok-i nie podlegają nadzorowi KNF23. Powstaje zatem pytanie jakie 

s. 007–017); dalej: dyrektywa EMD II. Zgodnie z postanowieniami art. 22 dyrektywy EMD 
II państwa członkowskie zobligowane zostały do przyjęcia i publikacji przepisów ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbędnych do jej wykonania najpóźniej do dnia 
30 kwietnia 2011 r.

19 Por. preambuła do dyrektywy EMD II.
20 Szerzej: W. Srokosz, Instytucje parabankowe w Polsce, Warszawa 2011, passim.
21 Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy o usługach płatniczych projektodawca 

zdecydował się zachować ustawę o elektronicznych instrumentach płatniczych, ograniczając 
się obecnie jedynie – w ramach wdrożenia dyrektywy PSD – do dokonania niezbędnych 
zmian przepisów do czasu implementacji dyrektywy EMD II, natomiast docelowo ustawa 
o usługach płatniczych będzie regulowała całość rynku usług płatniczych, łącznie z zagad-
nieniami związanymi z działalnością IPE i świadczenia przez nie usług płatniczych w sposób 
zgodny z przepisami unijnymi, zob. uzasadnienie do projektu ustawy o usługach płatniczych, 
druk sejmowy nr 4217 Sejmu VI kadencji z dnia 17 maja 2011 r. s. 24-26, http://orka.sejm.
gov.pl/Druki6ka.nsf/0/503EAEA8AC47D1DCC125789B00434986/$file/4217-
uzasadnienie.doc [dostęp na 20 października 2011 r.].

22 W. Srokosz, op.cit., s. 295.
23 Inaczej kwestie te reguluje uchwalona w dniu 5 listopada 2009 r. ustawa o spółdzielczych 

kasach oszczędnościowo-kredytowych, przewidując objęcie nadzorem KNF działalności 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/503EAEA8AC47D1DCC125789B00434986/$file/4217-uzasadnienie.doc
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/503EAEA8AC47D1DCC125789B00434986/$file/4217-uzasadnienie.doc
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/503EAEA8AC47D1DCC125789B00434986/$file/4217-uzasadnienie.doc
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działania mogą zostać podjęte w przypadku jego niedopełnienia. Przyjąć należy, że 
w związku z tym, że realizacja obowiązku zawiadomienia jest istotna dla oceny legalno-
ści zachowań skok, której w tym przypadku dokonuje KSKOK, to ona jest władna sto-
sować adekwatne środki nadzorcze dla zapewnienia jego wykonania24. 

Inną formą zawiadomień są te związane z outsourcingiem usług IP oraz biura25. 
Organ nadzoru jest zawiadamiany przez wskazanych dostawców o zamiarze świadcze-
nia przez nich usług płatniczych za pośrednictwem podmiotu trzeciego, ma on możli-
wość kontroli zawartych umów będących podstawą powierzenia wykonywania czynno-
ści operacyjnych, a także może nakazać zmianę bądź rozwiązanie umowy.

4. Kompetencje kontrolne i nadzorcze KNF wobec 
dostawców usług płatniczych 

Analizując przyznane KNF normami kompetencyjnymi uprawnienia KNF ponownie 
należy podkreślić, że zwiększenie ich zakresu związane jest przede wszystkim z objęciem 
nadzorem nowych podmiotów działających na rynku usług finansowych (IP i biur). 

W stosunku do krajowych IP prawodawca wprowadza szereg regulacji mających 
pozwolić KNF na realizację stawianych celów nadzorczych. Dla zapewnienie bezpie-
czeństwa finansowego krajowych IP, zgodności ich działalności (w tym także prowadzo-
nej przez ich agentów oraz podmioty wykonujące niektóre czynności operacyjne na pod-
stawie umowy outsourcingowej) z relewantnymi przepisami prawa oraz zezwoleniem26, 
a także ochrony interesów użytkowników, KNF może przeprowadzać kontrolę działal-
ności i sytuacji finansowej krajowej IP. W razie stwierdzenia uchybień czy nieprawidło-
wości jest władna stosować całe spektrum dyscyplinujących środków nadzorczych, po-
cząwszy od wezwań mających pozwolić na prawidłowe wykonywanie czynności 
nadzorczych, poprzez zalecenia i nakazy, skończywszy na tych najbardziej dotkliwych 

skok-ów oraz KSKOK. Nie ma ona jednak mocy obowiązującej, gdyż jej zgodność z przepi-
sami polskiego prawa jest obecnie przedmiotem badania Trybunału Konstytucyjnego.

24 Ustawa nie stanowi o tym wprost, jednak wynika to z charakteru stosunków między skok 
a KSKOK. Warto też wskazać, że to właśnie na KSKOK prawodawca nakłada obowiązek 
zawiadomienia KNF o zakończeniu działalności przez skok w terminie 14 dni od dnia uzy-
skania takiej informacji ze wskazaniem daty zakończenia przez nią działalności.

25 W stosunku do innych podmiotów przepisy takie istniały wcześniej m.in. zezwolenia KNF 
wymaga udzielenie przez bank pełnomocnictwa przedsiębiorstwu Poczta Polska SA na wy-
konywanie w imieniu i na rzecz banku powierzającego jej w drodze pełnomocnictwa wyko-
nywanie czynności bankowych, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3-7 p.b. 

26 Chodzi tu o zezwolenie na świadczenie usług płatniczych w charakterze krajowej instytucji 
płatniczej.
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jak np. ograniczających zakres działalności krajowej IP lub jej jednostek organizacyj-
nych, a w ostateczności, cofnąć licencję. 

Realizując funkcję regulacyjną KNF może również wydawać rekomendacje, jak 
się wydaje o charakterze postulatywnym27, dotyczące dobrych praktyk ostrożnego i sta-
bilnego zarządzania krajowymi instytucjami płatniczymi, mając na uwadze ochronę in-
teresów użytkowników. 

Szczególne kompetencje przysługują KNF w przypadku pogarszania się stanu fi-
nansowego krajowej IP, które uaktualniają się zarówno w trakcie postępowania napraw-
czego, likwidacji jak i w postępowaniu upadłościowym. Stosuje się tu przepisy ustawy 
o usługach płatniczych28 oraz odpowiednio przepisy art. 142 oraz art. 145–157e u.b. 

W zakresie nadzoru nad biurami uprawnienia KNF zostały ukształtowane w po-
dobny sposób29. Działania organu nadzoru mają służyć przede wszystkim zapewnieniu 
zgodności działalności biura z przepisami oraz pozwalać na podejmowanie środków 
koniecznych do zapobieżenia naruszeniom interesów użytkowników i dla wypełnienia 
tych zadań odpowiednio skonstruowano kompetencje nadzorcze. W zakresie weryfikacji 
prawidłowości zapewnienia bezpieczeństwa środkom przeznaczanym na wykonanie 
transakcji warto zwrócić uwagę na normy upoważniające KNF do monitorowania utrzy-
mania przez biura ciągłości przewidzianych ustawą środków ochronnych30 oraz upraw-
nienia do występowania na rzecz użytkowników w sprawach wypłaty środków z tytułu 
umowy gwarancji bankowej albo umowy gwarancji ubezpieczeniowej na zasadach 
określonych w treści tych umów.

Analizując rozwiązania dotyczące dostawców nie można też nie odnieść się do 
art. 132 u.o.u.p. Nakazuje on do skok stosować odpowiednio art. 81 i 82 u.o.u.p. Pierw-
szy z nich stanowi o obowiązku przekazania KNF sporządzonego zgodnie z ustawą 
o rachunkowości31 m.in. rocznego sprawozdania finansowego, drugi, obliguje podmiot 
uprawniony do badania sprawozdań finansowych do niezwłocznego informowania KNF 

27 Por. uwagi dotyczące charakteru rekomendacji wydawanych dla banków, L. Góral [w:] 
M. Bączyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Góral, J. Pisuliński, W. Pyzioł, Prawo bankowe. Komen-
tarz, Warszawa 2007, s. 681.

28 Np. zgodnie z art. 117 u.o.u.p. KNF jest jednym z podmiotów uprawnionych do złożenia 
wnioskiu o ogłoszenie upadłości w odniesieniu do krajowej IP.

29 Zgodnie z art. 129 u.o.u.p. szereg przepisów stosuje się tu odpowiednio.
30 W art. 125 u.o.u.p. ustanowiony został obowiązek biura usług płatniczych „do ochrony środ-

ków pieniężnych otrzymanych od użytkowników, w tym za pośrednictwem agenta lub inne-
go dostawcy, w celu wykonania transakcji płatniczych”. Jest on realizowany „przez zawarcie 
odpowiednio z bankiem krajowym, instytucją kredytową, oddziałem banku zagranicznego 
albo zakładem ubezpieczeń, które nie należą do tej samej grupy co dane biuro usług płatni-
czych, umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy ubezpieczenia”.

31 Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (t.j.: Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.1223 
ze zm.).
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o stwierdzonych w trakcie przeprowadzania badania sprawozdania finansowego oko-
licznościach i zdarzeniach, które mogą m.in. stanowić podstawę do wydania opinii z za-
strzeżeniami, opinii negatywnej albo odmowy wyrażenia opinii. Taka regulacja pozwala 
uznać, że KNF ma pewne kompetencje kontrolne wobec skok. W obecnym stanie praw-
nym pozwalają one organowi nadzoru monitorować rynek usług płatniczych32.

Na koniec, w kontekście powyższych rozważań, wskazać trzeba na dokonane zmia-
ny w zakresie kompetencji KNF odnośnie do dostawców, których siedziba jest poza te-
rytorium Polski, przywołując, ustanowione na mocy nowelizacji ustawy – Prawo banko-
we a dokonane w związku z przyjęciem ustawy o usługach płatniczych, przepisy art. 
141a ust. 2a u.b. Nowe uprawnienia organu nadzoru uaktualniają się w przypadku, gdy 
instytucja kredytowa prowadząca działalność na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
poprzez oddział nie przestrzega przepisów działów II lub III u.o.u.p. Komisja Nadzoru 
Finansowego ma wówczas obowiązek wezwać tę instytucję do przestrzegania tych prze-
pisów, wyznaczając jej odpowiedni termin do usunięcia stwierdzonych nieprawidłowo-
ści, a po bezskutecznym upływie terminu może odpowiednio zastosować przewidziane 
prawem środki, o których mowa w art. 138 ust. 3 pkt 1, 3 i 3a u.b., zawiadamiając wła-
ściwe dla tej instytucji władze nadzorcze macierzystego państwa członkowskiego 
o stwierdzonych nieprawidłowościach i podjętych środkach.

5. Podsumowanie

Naturalną konsekwencją nowego podejścia regulacyjnego do świadczenia usług 
płatniczych na europejskim rynku finansowym jest zmiana w zakresie kompetencji KNF, 
wynikająca z odmiennego uregulowania zasad ich świadczenia, ale i konieczności do-
stosowania uprawnień do zwiększonego katalogu rozpatrywanych przez organ nadzoru 
spraw. Polski prawodawca implementując przepisy dyrektywy PSD, dokonał określo-
nych wyborów poszukując rozwiązań mających zapewnić efektywność i spójność prawa 
z punktu widzenia krajowego oraz unijnego. Równorzędnym celem legislacyjnym po-
winno być dążenie do zapewnienia skuteczności działań nadzorczych KNF, jako nie-
odzownego warunku podejmowanych działań legislacyjnych. Ważnym determinantem 
normatywnym była niewątpliwie także konieczność opowiedzenia się za przyjęciem 
bądź nie, opcji narodowych przewidzianych wzmiankowaną dyrektywą, przy uwzględ-

32 W dalszej perspektywie, w przypadku wejścia w życie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 
o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych i objęcia skok-ów nadzorem KNF, 
podstawę prawną do analizy sprawozdań finansowych skok będzie dawał art. 67 wskazanej 
ustawy.
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nieniu uwarunkowań i potrzeb krajowego rynku finansowego. Ostatecznie wpłynęło to 
na całokształt obecnych uprawnień KNF. 

W aspekcie przedmiotowym modyfikacji uległy dotychczasowe zadania, a także 
pojawiły się nowe wynikające z rozszerzenia celów nadzorczych i funkcji organu nad-
zoru (m.in. prowadzenie rejestru, występowania na rzecz użytkowników w sprawach 
wypłaty środków z tytułu umowy gwarancji bankowej albo umowy gwarancji ubezpie-
czeniowej etc.), co przełożyło się bezpośrednio na nowe ukształtowanie kompetencji. 
Przyjęte przepisy rozszerzyły również uprawnienia KNF w aspekcie podmiotowym. Na 
ich podstawie nadzorowi podlegają, tak jak we wszystkich państwach EOG, instytucje 
płatnicze, oraz funkcjonujące jedynie na rodzimym rynku – biura usług płatniczych. 

Jak wskazano, KNF jest zawiadamiana o rozpoczęciu działalności w zakresie 
świadczenia usług płatniczych przez skok, ma ona obecnie także możliwość uzyskiwa-
nia danych o sytuacji finansowej skok, co można uznać za akceptację prawodawcy do 
wykonywania swego rodzaju kontroli nad tą kategorią dostawców, a tym samym rozsze-
rzenie kompetencji kontrolnych i reglamentacyjnych KNF na ten podmiot. W tym miej-
scu, dokonując podsumowań rozważań, nie można uniknąć podjęcia próby odpowiedzi 
na pytanie o aktualnie pełnioną rolę KNF w nadzorze czy kontroli nad skok-ami. O ile 
bowiem regulacje dotyczące IP oraz biura są w tej kwestii klarowne, o tyle w odniesie-
niu do skok tak już nie jest. Prawodawca nie wskazuje na przykład, kto monitoruje speł-
nianie obowiązku informacyjnego wobec KNF w zakresie zawiadomienia jej o usługach 
świadczonych przez skok na rynku usług płatniczych w celu dokonania wpisu w stosow-
nym rejestrze. Przykładem niedoprecyzowania regulacji są także przywołane przepisy 
dotyczące uzyskiwania przez KNF informacji na temat sytuacji finansowej skok. Legi-
slator nie przyznaje organowi nadzoru bezpośrednio kompetencji w zakresie powiada-
miania KSKOK czy innych o podobnym charakterze33 pozwalających na podjęcie dzia-
łań mających prowadzić do przywrócenia stanu postulowanego. Przyczynę przyjęcia 
takich rozwiązań upatrywać należy jak się wydaje, w trwającym od prawie dwóch lat 
stanie niepewności prawnej, co do objęcia tych instytucji finansowych nadzorem KNF. 
Są one zatem swego rodzaju kompromisem między potrzebami nadzorczymi na rynku 
usług płatniczych a istniejącymi regułami nadzoru nad skok-ami. 

Omawiając problematykę kompetencji i zadań nadzorczych, nie można też pomi-
nąć kwestii ich finansowania. Rozszerzeniu ich zakresu powinien odpowiadać odpo-
wiedni wzrost środków służących pokrywaniu kosztów działalności organu nadzoru. 
Z perspektywy prowadzonych rozważań obecnie przyjęte rozwiązania są niewątpliwie 
zastanawiające. Pomijając zagadnienie zasadności funkcjonującej obecnie reguły finan-

33 W drodze wykładni przyjąć należy, że stosowny przepływ informacji i współdziałanie po-
winno nastąpić w oparciu o ogólną regułę wyrażoną w art. 108 u.o.u.p.
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sowania działalności publicznego organu nadzoru przez podmioty nadzorowane (pry-
watne), powstają pytania, co jest przyczyną: wyłączenia obowiązku ponoszenia kosztów 
nadzoru w stosunku do niektórych krajowych instytucji finansowych (np. IPE), a rów-
nież ustawowego wyznaczenia górnych limitów wydatków na cele nadzorcze jedynie na 
rynku usług płatniczych oraz wprowadzenia tzw. mechanizmu korygującego w razie 
zagrożenia przekroczenia w danym roku takiego limitu (uzasadnieniem nie może być 
potrzeba ograniczenia wydatków publicznych albowiem jakkolwiek KNF jest państwo-
wą jednostką budżetową i jej wydatki pokrywane są z budżetu państwa, to jednak w ca-
łości równoważone wpłatami wnoszonymi przez podmioty nadzorowane34). W kontek-
ście prowadzonych rozważań rodzi się zasadnicza wątpliwość, czy taka regulacja nie 
będzie wpływać na efektywność realizacji zadań nadzorczych przede wszystkim ze 
względu na sztywne, od strony wydatkowej, finansowanie działalności KNF oraz, jak 
stanowi expressis verbis ustawa, konieczność „racjonalizacji częstotliwości wykonywa-
nia czynności w ramach nadzoru” w razie zagrożenia przekroczenia wskazanego na 
dany rok budżetowy limitu wydatków.

Reasumując, przyjęte regulacje zasadniczo należy uznać za odpowiadające potrze-
bom i wymogom nadzoru nad świadczeniem usług na rynku płatniczym, choć nie są one 
wolne od rozwiązań dyskusyjnych.

34 Zob. szerzej: A. Zalcewicz, The Polish Financial Supervision Authority as an independent 
entity of the public finance sector, referat z The Xth International Scientific Conference „Pu-
blic finances – Administrative autonomies”, Győr 29 września - 1 października 2011 r.




	Nadzór nad rynkiem finansowym
	Spis treści
	Słowo wstępne
	Nadzór KNF nad spółdzielczymi kasami oszczędnościowo-kredytowymi
	Nadzór na działalnością banków hipotecznych. Stan obecny i propozycje zmian
	Współpraca między Europejskimi Urzędami Nadzoru Finansowego a Komisją Nadzoru Finansowego w zakresie nadzoru nad rynkiem finansowym w UE
	Nadzór nad instytucjami parabankowymi w Polsce – tendencje ogólne
	Niezależność Komisji Nadzoru Finansowego
	Działania edukacyjne i informacyjne Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie funkcjonowania rynku finansowegojako element kształtowania jego stabilności
	Nadzór nad rynkiem usług płatniczych w kontekście zmian regulacyjnych
	Obowiązek badania wiedzy i doświadczenia inwestycyjnego klienta według MiFID a możliwe działania nadzorcze
	Nadzór nad rynkiem finansowym a nieuczciwe praktyki rynkowe banków wobec konsumentów – zakres, potrzeba i możliwości podejmowanych działań
	Komisja Nadzoru Finansowego jako organ administracji publicznej nadzorujący sektor bankowy w Polsce
	Nadzór wstępny nad spółką prowadzącą rynek giełdowy w Polsce
	Nadzór Komisji Nadzoru Finansowegonad rynkiem usług płatniczych – nowe uregulowania prawne w zakresie kompetencji i zadań nadzorczych
	Firmy inwestycyjne w kontekście pięcioletniej działalności Komisji Nadzoru Finansowego
	Notki o autorach


