Anna Zalcewicz

Nadzor Komisji Nadzoru Finansowego
nad rynkiem ustug ptatniczych — nowe
uregulowania prawne w zakresie
kompetencji i zadan nadzorczych

1. Wprowadzenie

Zmiany zachodzace na rynku ustug ptatniczych bedace konsekwencja, z jednej
strony, przyjetej w Traktatach! wolno$ci przeptywu platnosci (jako swobody akceso-
ryjnej?) i bedacej jej wynikiem liberalizacji tych ustug, z drugiej za$, niespotykanym
dotad na tak wielka skalg postepem technicznym oraz technologicznym, spowodowaty,
ze uzyskaty one prawng autonomig ,,odrywajac si¢” od ustug bankowych sensu stricto®.
To z kolei wptyngto na wyksztatcenie nowych regut dotyczacych ich $wiadczenia, a tak-
ze nowych podmiotow dziatajacych na rynku finansowym. Taki stan rzeczy wymusit
podjecie dyskusji i dziatan zmierzajacych do przygotowania oraz wprowadzenia rozwig-
zan prawnych, ktore zapewnityby nie tylko szybkos$c¢ i efektywnos¢ transakcji, ale takze
ich bezpieczenstwo oraz ochrong uczestnikow rynku. Tym samym wzrasta¢ zaczeta rola
panstw oraz organow nadzoru, zaréwno w regulowaniu, jak i monitorowaniu aktywno-
$ci uslugodawcow w tym obszarze, obejmujacym tak sfere prawa prywatnego, jak pu-
blicznego®.

Na gruncie prawa europejskiego inicjatorem nowego, kompleksowego podejécia

normatywnego do swiadczenia ustug ptatniczych, podmiotow uprawnionych w tym za-

M.in. Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersje
skonsolidowane Dz.U. UE C 83 z 30.3.2010, s. 001-388).

Jak wskazuje Trybunatl Sprawiedliwosci jest to dodatkowa wolno§¢ w czterech podstawowych
wolnosciach UE, zob. m.in. C. Bovis, Business Law in the European Union, Londyn 1997,
s. 143. Szerzej na temat platnosci w odniesieniu do pozostalych wolnosci traktatowych: m.in.
J. A. Usher, The Law of Money and Financial Services in EC, Oxford 2000, s. 7-8.

Zob. m.in. M. van Empel, Retail payments and the arduous road to SEPA, Common Market
Law Review 2009, nr 3, s. 921.

Zob. m.in. B. Crawford, The Future of Payment Law, The Canadian Business Law Journal,
vol. 50, luty 2011, s. 6.
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kresie, nadzoru, a takze nadania wolnej dotychczas dziatalnosci gospodarczej, jakim
bylo $wiadczenie tych ustug, charakteru dziatalnosci regulowanej, byt prawodawca unij-
ny. Zasadniczym problemem legislacyjnym w tej materii byto osiagniecie odpowiedniej
konwergencji we wszystkich porzadkach prawnych pozwalajacej na przyjecie niezbed-
nego poziomu standardéw §wiadczenia ustug przy uwzglednieniu znacznego zréznico-
wania podmiotow je oferujacych (obecnie tzw. dostawcoéw ushug ptatniczych). Jedno-
czesnie istotnym wymogiem przy wprowadzaniu regulacji bylo zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania i stabilno$ci rynku finansowego oraz zabezpieczenie in-
teresow podmiotdw korzystajacych z ustug instytucji finansowych przy zachowaniu
swobody przedsigbiorczosci, Swiadczenia ustug i wolnosci przeptywu kapitatu, jako wa-
runkow niezbegdnych dla tworzenia jednolitego rynku. Realizacja tych zatozen warunko-
wana jest miedzy innymi odpowiednim uksztattowaniem zasad nadzoru oraz norm kom-
petencyjnych dla samych organéw, a takze zachowania zrdznicowania podmiotow
$wiadczacych ustugi platnicze® i stosowania do nich innych podej$¢ nadzorczych. Kon-
cepcja ta znajduje swoj wyraz w obowigzujacych przepisach zaréwno na szczeblu
wspolnotowym jak i krajowym, a unijne akty stanowiac wspolne dla panstw Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego (dalej: EOG) ramy prawne $wiadczenia ustug platni-
czych pozwalaja na wprowadzanie alternatywnych zasad zachowujac standaryzacje przy
jednoczesnej dywersyfikacji regut legislacyjnych.

Podstawa prawna regulacji ustug ptatniczych na rynku europejskim jest dyrektywa
PSD®, ktora z dniem 24 pazdziernika 2011 r. zostata implementowana do polskiego
porzadku prawnego’ w drodze ustawy o ustugach platniczych. Daje to podstawe do
podjecia dyskusji nad zmianami wprowadzonymi w obszarze zadan i uprawnien nadzor-

czych Komisji Nadzoru Finansowego oraz wyzwaniami, a rowniez problemami, jakie

Zrbéznicowanie to nastepuje na szczeblu europejskim w zwiazku z uznaniem za dostawcow
szesciu kategorii podmiotéw, a rowniez na poziomie poszczegodlnych panstw. Mogly one
bowiem wprowadzi¢ do rodzimych porzadkow prawnych regulacje pozwalajace na dziatanie
na krajowym rynku ustug ptatniczych ustugodawcom, ktére nie spetniaja wymogoéw stawia-
nych IP.

Dyrektywa 2007/64/WE z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach
rynku wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy: 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE 12006/48/
WE iuchylajaca dyrektywe 97/5/WE (Dz.U.UE.L 319 2 5.12.2007, s. 001-036), dalej: dyrek-
tywa PSD badz dPSD.

W Polsce ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U. nr 199 poz. 1175)
weszla w zycie 24 pazdziernika 2011 r., z wyjatkiem art. 159, ktory obowigzuje od 18 grud-
nia 2011 r. oraz art. 167, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 2012 r. Tymczasem zgodnie z art. 94
dPSD panstwa cztonkowskie zobowigzane zostaly do wprowadzenia adekwatnych przepi-
sow przed dniem [ listopada 2009 r. Niemniej jednak wiele Panstw miato trudno$ci z dotrzy-
maniem tego terminu, zob. szerzej na temat trudnosci i probleméw stad wynikajacych:
A. Zalcewicz, Instytucja platnicza na gruncie regulacji europejskich, Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego 2011, nr 5, s. 7-15.
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implikuje jej przyjecie w kontek$cie aktualnych tendencji i dylematow nadzoru nad ryn-

kiem finansowym.

2. Zakres podmiotowy nadzoru nad rynkiem ustug ptatniczych

Ustawa o ustugach platniczych, realizujac postanowienia dyrektywy PSD, wpro-
wadza zamknigty katalog podmiotow uprawnionych do $wiadczenia ustug ptatniczych
okreslanych zgodnie z terminologia unijnych aktow prawnych, mianem dostawcow
ustug ptatniczych (dalej: dostawcy). W Polsce sa nimi: bank krajowy (w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo bankowe®), oddziat banku zagranicznego (w rozumie-
niu art. 4 ust. 1 pkt 20 p.b.), instytucja kredytowa (w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 17 p.b.)
i odpowiednio oddziat instytucji kredytowej (w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 18 p.b.), in-
stytucja pieniadza elektronicznego (w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o elektronicznych
instrumentach ptatniczych’), oddziat podmiotu $wiadczacego w innym niz Rzeczpo-
spolita Polska panstwie cztonkowskim, zgodnie z prawem tego panstwa, pocztowe ushu-
gi platnicze 1 uprawnionego zgodnie z prawem tego panstwa do $wiadczenia ustug plat-
niczych oraz Poczta Polska SA w zakresie, w jakim odrgbne przepisy upowazniaja ja do
swiadczenia ustug platniczych, dalej, instytucja platnicza, Europejski Bank Centralny,
Narodowy Bank Polski oraz bank centralny innego panstwa cztonkowskiego — gdy nie
dzialaja w charakterze wladz monetarnych lub organéw administracji publicznej, organ
administracji publicznej, spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa (dalej: skok)
i Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa (dalej: KSKOK), w rozu-
mieniu ustawy o spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych!® — w zakresie,
w jakim odrgbne przepisy uprawniajg je do $wiadczenia ustug platniczych, oraz biuro
ustug ptatniczych.

Zakres kompetencji nadzorczych KNF w odniesieniu do wskazanych podmio-
téw Swiadczacych ushugi platnicze jest bardzo zréznicowany. Prawodawca przyjal
trychotomiczny model ich podzialu. Pierwsza grupe stanowia dostawcy w petni pod-
legajacy nadzorowi KNF w zakresie ustug platniczych®, drugg ci, wobec ktorych upra-

8  Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze
zm.); dalej: p.b.

Ustawa z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach ptatniczych (Dz.U. Nr 169,
poz. 1385 ze zm.); dalej: ustawa o elektronicznych instrumentach platniczych badz u.e.i.p.

10 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych

(Dz.U.z 1996 1. Nr 1, poz. 2, ze zm.).

Zaliczy¢ tu nalezaloby: bank krajowy, oddziatl banku zagranicznego, instytucj¢ pienigdza
elektronicznego oraz oddzial zagranicznej instytucji pieniadza elektronicznego oraz biuro
ustug ptatniczych.

11
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wienia polskiego organu nadzoru sag w tym obszarze ograniczone'?, do trzeciej zaliczy¢
nalezy organy badz instytucje, wobec ktorych KNF nie posiada zadnych uprawnien kon-
trolnych czy nadzorczych.

3. Uprawnienia reglamentacyjne KNF wobec nowych
dostawcoéw ustug platniczych

Uprawnienia reglamentacyjne polskiego nadzorcy, zarowno w ramach nadzoru
prewencyjnego jak i biezacego, przewidziane zostaly przede wszystkim w stosunku do
pierwszej z grup dostawcow, czyli tych w petni podlegajacych nadzorowi KNF.

Dokonujac analizy szczegdtowych rozwigzan wylaczy¢ na poczatku nalezy te
z nich, ktére odnoszg si¢ do banku krajowego i oddziatu banku zagranicznego, gdyz
dotychczasowe unormowania zostaty w pelni zachowane, nowe — dotyczg pozostalych
dostawcow. Dalsze rozwazania skupiac si¢ beda zatem, w pierwszej kolejnosci, na trzech
kategoriach podmiotow: instytucjach ptatniczych (dalej: IP), biurach ustug platniczych
(dalej: biuro) oraz instytucjach pienigdza elektronicznego (dalej: IPE).

Konsekwencja przyjecia wspolnych ram prawnych regulujacych rynek ustug ptat-
niczych jest to, ze podjecie dziatalno$ci przez krajowg IP'® wymaga zezwolenia, kto-
re zgodnie z zasadg jednolitej licencji (single licence)®®, pozwala na $wiadczenie tego
rodzaju ustug na obszarze EOG'® bezposrednio albo za posrednictwem (np. oddziatu)
pod nadzorem KNF (zasada nadzoru panstwa macierzystego, home market control). Za-
chowujac dotychczasowa koncepcje regulacji dopuszczalno$ci wejscia na jednolity ry-
nek unijny instytucji finansowych prawodawca na szczeblu europejskim ustanowit taki
sam katalog minimalnych wymogow licencyjnych we wszystkich panstwach EOG. Od-
noszg si¢ one do osob zatozycieli, cztonkdéw zarzadu, kapitatu czy organizacji IP. Dyrek-

12 Beda ja tworzy¢: instytucja kredytowa i odpowiednio oddziat instytucji kredytowej, unijna

instytucja platnicza platniczych i odpowiednio oddziat unljnej instytucji platniczej, Poczta
Polska SA w zakresie, w jakim odrgbne przepisy upowazniaja ja do Swiadczenia ustug ptat-
niczych oraz skok.

13 Postugujac si¢ stowniczkiem terminologicznym zawartym w art. 2 pkt 16 w.o.u.p. przyjaé

nalezy, ze krajowa IP to osoba prawna, ktora zgodnie z art. 60 ust. 1 tej ustawy uzyskata ze-
zwolenie na prowadzenie dziatalnos$ci w charakterze instytucji ptatnicze;j.

14 W okresie dostosowawczym do nowych przepisow prawodawca przewidziat tez mozliwo$é

kontynuacji dzialalnosci gospodarczej w zakresie ustug platniczych bez wymogu uzyskania
zezwolenia pod warunkiem ztozenie wniosku o jego wydanie nie p6zniej niz w okresie
6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy o ushugach platniczych (zob. art. 171 v.o.u.p.).

15 Zob. szerzej: m.in. A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczeristwo rynku finansowego w $wietle pra-

wa Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 125-126, T. Nieborak, Aspekty prawne funkcjono-
wania rynku finansowego Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 98-99.

16 po zawiadomieniu macierzystego organu nadzoru.
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tywa PSD porzadkujac europejski rynek ustug ptatniczych data takze mozliwos¢ wpro-
wadzania opcji narodowych, w ktorych ramach panstwa mogly przyja¢ przepisy
pozwalajace na ich $wiadczenie, jednak jedynie na rodzimym rynku finansowym, przez
podmioty nie spetniajace tych wymogow. W Polsce sg nimi biura ushug ptatniczych.
Moga one prowadzi¢ dziatalno$¢ w ograniczonym przedmiotowo i terytorialnie zakre-
sie, a jej wykonywanie mozliwe jest po uzyskaniu wpisu do rejestru krajowych instytucji
ptatniczych i innych dostawcoéw prowadzonym przez KNF.

Kompetencje reglamentacyjne nie odnosza si¢ jedynie do dopuszczenia dostawcy
do funkcjonowania na rynku ustug ptatniczych w momencie podejmowania dzialalno-
$ci. KNF zostata uprawniona do decydowania o mozliwosci jej kontynuacji w zwigzku
ze zmianami zakresu §wiadczonych ustug. Dotyczy to po pierwsze krajowej IP. Komisja
Nadzoru Finansowego moze zglosi¢ sprzeciw wobec przejscia zezwolenia wydanego
hybrydowej IP'” na podmiot utworzony w wyniku wykonania decyzji nakazujacej tej
instytucji prawne i organizacyjne wyodrebnienie dziatalnosci w zakresie ustug platni-
czych przez utworzenie nowego podmiotu, ktéry bedzie prowadzit t¢ dziatalnos¢. Po
drugie, organ nadzoru wydaje zezwolenie na $wiadczenie ustug w charakterze instytucji
platniczej biuru ushug ptatniczych, w przypadku, gdy ztozy ono wniosek o wydanie ta-
kiego zezwolenia np. w zwigzku z przekroczeniem $redniej catkowitej kwoty transakcji
ptatniczych.

Srodki reglamentacyjne s3 rowniez skorelowane z wykonywanym przez KNF nad-
zorem biezacym pozwalajac na ograniczenie zakresu dziatalnos$ci czy przymuszenie
ustugodawcy do jej zakonczenia. W tym pierwszym przypadku organ nadzoru upowaz-
niony zostal do wydania decyzji o ograniczeniu tegoz zakresu z mozliwoscig okreslenia
warunkow i termindw, w tym drugim, ustawa o ustugach ptatniczych wyposaza organ
nadzoru w kompetencje do cofnigcia zezwolenia instytucji ptatniczej badz wydania de-
Cyzji 0 jego wygasnieciu, a w stosunku do biura, wydania decyzji o zakazie prowadzenia
dziatalnosci.

Rozwazajac zakres uprawnien reglamentacyjnych KNF na rynku ustug ptatniczych
nie mozna poming¢ tych, odnoszacych si¢ do IPE. Zmiany na nim zachodzace pociagng-
ly za soba konieczno$¢ dostosowania regulacji dotyczacych podejmowania i prowadze-
nia dzialalno$ci przez tego typu instytucje. Na szczeblu europejskim przyjeto dyrektywe
ponownie okre$lajaca zasady jej prowadzenia'® tak, by sprzyjaty powstaniu prawdziwie

17" Tzn. instytucji ptatniczej wykonujacej oprocz ustug platniczych inng dziatalno$é gospodar-

cza (zob. art. 2 pkt 9 u.o.u.p.).

18 Dyrektywa 2009/110/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje pieniadza elektronicz-
nego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dziatalnos$cia, zmieniajaca dyrektywy 2005/60/
WE 1 2006/48/WE oraz uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE (Dz.U.UE.L 267 z 10.10.2009,
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jednolitego rynku dla ustug w zakresie pienigdza elektronicznego oraz ich rozwdj'.
Nowa koncepcja, zaktadajaca zliberalizowanie rezimu ostroznosciowego, ktoremu pod-
legaja IPE, realizowana jest mi¢dzy innymi poprzez przyjecie przepisOw majacych po-
zwoli¢ na osiggni¢cie spojnosci w tym zakresie z systemem przewidzianym dla instytu-
cji platniczych, a nie jak dotychczas — dla instytucji kredytowych?®. W Polsce nie
dokonano implementacji dyrektywy EMD II wprowadzono jednak pewne rozwigzania
stuzace harmonizacji’'. Zmiany w ustawie o elektronicznych instrumentach ptatniczych
(w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy o ustugach ptatniczych) dotycza postepowania
przy wydawaniu zezwolenia na utworzenie i prowadzenie dziatalnosci oraz funkcjono-
wania [PE. KNF stosowata dotychczas w tym przypadku odpowiednio przepisy art. 21-
22¢, 25-27, 30-31 i art. 33-42 u.b. z uwzglednieniem przepiséw ustawy o elektronicz-
nych instrumentach ptatniczych, obecnie, w zakresie nieuregulowanym w ustawie
o elektronicznych instrumentach platniczych, do podejmowania i prowadzenia dziatal-
nosci przez IPE stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dziatu IV Rozdzialu 1 ustawy o ustu-
gach ptatniczych.

Na koniec odnies¢ si¢ trzeba do instytucji przedtozenia zawiadomienia KNF o roz-
poczeciu dziatalnosci w zakresie §wiadczenia ustug ptatniczych, albowiem zawiadomie-
nia powszechnie uznawane sg za forme reglamentacji dziatalno$ci gospodarczej®?. Obo-
wigzek zawiadomienia w tym zakresie natozony zostat na skok-i, ktore musza wypethié¢
go w terminie 30 dni od dnia jej rozpoczecia, a KNF jest zobligowania do dokonania
z urzgdu stosownego wpisu w rejestrze. Trzeba jednak zwazy¢, ze w §wietle obowigzu-

jacych przepiséw skok-i nie podlegajg nadzorowi KNF?*. Powstaje zatem pytanie jakie

s. 007-017); dalej: dyrektywa EMD II. Zgodnie z postanowieniami art. 22 dyrektywy EMD
II panstwa cztonkowskie zobligowane zostaty do przyjecia i publikacji przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezb¢dnych do jej wykonania najp6zniej do dnia
30 kwietnia 2011 .

19 Por. preambuta do dyrektywy EMD II.

20 Szerzej: W. Srokosz, Instytucje parabankowe w Polsce, Warszawa 2011, passim.

21 Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy o ustugach platniczych projektodawca

zdecydowat si¢ zachowac ustawe o elektronicznych instrumentach ptatniczych, ograniczajac
si¢ obecnie jedynie — w ramach wdrozenia dyrektywy PSD — do dokonania niezbednych
zmian przepiséw do czasu implementacji dyrektywy EMD II, natomiast docelowo ustawa
o ustugach ptatniczych bedzie regulowata catos¢ rynku ustug ptatniczych, tacznie z zagad-
nieniami zwigzanymi z dziatalno$cig IPE i §wiadczenia przez nie ustug platniczych w sposob
zgodny z przepisami unijnymi, zob. uzasadnienie do projektu ustawy o ustugach ptatniczych,
druk sejmowy nr 4217 Sejmu VI kadencji z dnia 17 maja 2011 r. s. 24-26, http://orka.sejm.
gov.pl/Druki6ka.nsf/0/S03EAEA8AC47DIDCC125789B00434986/$file/4217-
uzasadnienie.doc [dostep na 20 pazdziernika 2011 r.].

22 W. Srokosz, op.cit., s. 295.
23

Inaczej kwestie te reguluje uchwalona w dniu 5 listopada 2009 r. ustawa o spotdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych, przewidujac objecie nadzorem KNF dziatalnosci


http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/503EAEA8AC47D1DCC125789B00434986/$file/4217-uzasadnienie.doc
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/503EAEA8AC47D1DCC125789B00434986/$file/4217-uzasadnienie.doc
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/503EAEA8AC47D1DCC125789B00434986/$file/4217-uzasadnienie.doc
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dziatania moga zosta¢ podjete w przypadku jego niedopelienia. Przyja¢ nalezy, ze
w zwigzku z tym, ze realizacja obowiazku zawiadomienia jest istotna dla oceny legalno-
$ci zachowan skok, ktorej w tym przypadku dokonuje KSKOK, to ona jest wtadna sto-
sowa¢ adekwatne $rodki nadzorcze dla zapewnienia jego wykonania®®,

Inng formg zawiadomien sg te zwigzane z outsourcingiem ustug IP oraz biura®.
Organ nadzoru jest zawiadamiany przez wskazanych dostawcoéw o zamiarze $wiadcze-
nia przez nich ushug ptatniczych za posrednictwem podmiotu trzeciego, ma on mozli-
wosc¢ kontroli zawartych umow bedacych podstawa powierzenia wykonywania czynno-

$ci operacyjnych, a takze moze nakaza¢ zmian¢ badz rozwigzanie umowy.

4. Kompetencje kontrolne i nadzorcze KNF wobec
dostawcow ustug platniczych

Analizujac przyznane KNF normami kompetencyjnymi uprawnienia KNF ponownie
nalezy podkresli¢, ze zwigkszenie ich zakresu zwigzane jest przede wszystkim z objgciem
nadzorem nowych podmiotéw dziatajacych na rynku ustug finansowych (IP i biur).

W stosunku do krajowych IP prawodawca wprowadza szereg regulacji majacych
pozwoli¢ KNF na realizacje stawianych celow nadzorczych. Dla zapewnienie bezpie-
czenstwa finansowego krajowych IP, zgodnosci ich dziatalno$ci (w tym takze prowadzo-
nej przez ich agentdw oraz podmioty wykonujace niektore czynno$ci operacyjne na pod-
stawie umowy outsourcingowej) z relewantnymi przepisami prawa oraz zezwoleniem?®,
a takze ochrony interesow uzytkownikow, KNF moze przeprowadza¢ kontrole dziatal-
nosci i sytuacji finansowej krajowej IP. W razie stwierdzenia uchybien czy nieprawidto-
wosci jest wladna stosowac cate spektrum dyscyplinujacych srodkéw nadzorczych, po-
czgwszy od wezwan majacych pozwoli¢ na prawidlowe wykonywanie czynno$ci

nadzorczych, poprzez zalecenia i nakazy, skonczywszy na tych najbardziej dotkliwych

skok-0w oraz KSKOK. Nie ma ona jednak mocy obowiazujacej, gdyz jej zgodnos¢ z przepi-
sami polskiego prawa jest obecnie przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego.

24 Ustawa nie stanowi o tym wprost, jednak wynika to z charakteru stosunkéw miedzy skok

a KSKOK. Warto tez wskazac, ze to wlasnie na KSKOK prawodawca naktada obowigzek
zawiadomienia KNF o zakonczeniu dziatalnosci przez skok w terminie 14 dni od dnia uzy-
skania takiej informacji ze wskazaniem daty zakonczenia przez nig dziatalnosci.

25 W stosunku do innych podmiotow przepisy takie istnialy wczesniej m.in. zezwolenia KNF

wymaga udzielenie przez bank pelnomocnictwa przedsigbiorstwu Poczta Polska SA na wy-
konywanie w imieniu i na rzecz banku powierzajacego jej w drodze pelnomocnictwa wyko-
nywanie czynno$ci bankowych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3-7 p.b.

26 Chodzi tu o zezwolenie na $wiadczenie ustug platniczych w charakterze krajowej instytucji

platnicze;j.
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jak np. ograniczajacych zakres dziatalnosci krajowej IP lub jej jednostek organizacyj-
nych, a w ostatecznosci, cofna¢ licencje.

Realizujac funkcje regulacyjng KNF moze rowniez wydawac rekomendacje, jak
sie wydaje o charakterze postulatywnym?®’, dotyczace dobrych praktyk ostroznego i sta-
bilnego zarzadzania krajowymi instytucjami platniczymi, majac na uwadze ochrong in-
teresOw uzytkownikow.

Szczegblne kompetencje przystuguja KNF w przypadku pogarszania si¢ stanu fi-
nansowego krajowej IP, ktore uaktualniajg si¢ zar6wno w trakcie postepowania napraw-
czego, likwidacji jak i w postepowaniu upadto§ciowym. Stosuje si¢ tu przepisy ustawy
o ushugach platniczych®® oraz odpowiednio przepisy art. 142 oraz art. 145-157e u.b.

W zakresie nadzoru nad biurami uprawnienia KNF zostaly uksztaltowane w po-
dobny sposob?. Dziatania organu nadzoru majg stuzy¢ przede wszystkim zapewnieniu
zgodnosci dziatalnosci biura z przepisami oraz pozwala¢ na podejmowanie $rodkow
koniecznych do zapobiezenia naruszeniom interesow uzytkownikow i dla wypetnienia
tych zadan odpowiednio skonstruowano kompetencje nadzorcze. W zakresie weryfikacji
prawidlowosci zapewnienia bezpieczenstwa srodkom przeznaczanym na wykonanie
transakcji warto zwroci¢ uwage na normy upowazniajace KNF do monitorowania utrzy-
mania przez biura cigglo$ci przewidzianych ustawg $rodkoéw ochronnych?®® oraz upraw-
nienia do wystgpowania na rzecz uzytkownikow w sprawach wyplaty srodkow z tytutu
umowy gwarancji bankowej albo umowy gwarancji ubezpieczeniowej na zasadach
okreslonych w tresci tych umow.

Analizujac rozwigzania dotyczace dostawcoOw nie mozna tez nie odnie$¢ si¢ do
art. 132 u.o.u.p. Nakazuje on do skok stosowa¢ odpowiednio art. 81 i 82 u.o.u.p. Pierw-
szy z nich stanowi o obowiazku przekazania KNF sporzadzonego zgodnie z ustawg
o rachunkowos$ci®' m.in. rocznego sprawozdania finansowego, drugi, obliguje podmiot

uprawniony do badania sprawozdan finansowych do niezwtocznego informowania KNF

27 Por. uwagi dotyczace charakteru rekomendacji wydawanych dla bankow, L. Goéral [w:]

M. Baczyk, E. Fojcik-Mastalska, L. Goral, J. Pisulinski, W. Pyziot, Prawo bankowe. Komen-
tarz, Warszawa 2007, s. 681.

Np. zgodnie z art. 117 u.o.u.p. KNF jest jednym z podmiotow uprawnionych do ztozenia
whnioskiu o ogtoszenie upadlosci w odniesieniu do krajowej IP.

28

29 Zgodnie z art. 129 u.o.u.p. szereg przepisow stosuje sie tu odpowiednio.

80 W art. 125 u.o.u.p. ustanowiony zostat obowigzek biura ustug ptatniczych ,,do ochrony $rod-

kow pieni¢znych otrzymanych od uzytkownikéw, w tym za posrednictwem agenta lub inne-
go dostawcy, w celu wykonania transakcji ptatniczych”. Jest on realizowany ,,przez zawarcie
odpowiednio z bankiem krajowym, instytucja kredytowa, oddziatem banku zagranicznego
albo zaktadem ubezpieczen, ktore nie naleza do tej samej grupy co dane biuro ustug ptatni-
czych, umowy gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej albo umowy ubezpieczenia”.

31 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j.: Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.1223
ze zm.).
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o stwierdzonych w trakcie przeprowadzania badania sprawozdania finansowego oko-
licznosciach i zdarzeniach, ktére moga m.in. stanowi¢ podstawe do wydania opinii z za-
strzezeniami, opinii negatywnej albo odmowy wyrazenia opinii. Taka regulacja pozwala
uznac¢, ze KNF ma pewne kompetencje kontrolne wobec skok. W obecnym stanie praw-
nym pozwalajg one organowi nadzoru monitorowac rynek ustug ptatniczych.

Na koniec, w konteks$cie powyzszych rozwazan, wskazac¢ trzeba na dokonane zmia-
ny w zakresie kompetencji KNF odnosnie do dostawcow, ktorych siedziba jest poza te-
rytorium Polski, przywotujac, ustanowione na mocy nowelizacji ustawy — Prawo banko-
we a dokonane w zwigzku z przyj¢ciem ustawy o ustugach platniczych, przepisy art.
141a ust. 2a u.b. Nowe uprawnienia organu nadzoru uaktualniaja si¢ w przypadku, gdy
instytucja kredytowa prowadzaca dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez oddziat nie przestrzega przepisow dziatéw II lub III u.o.u.p. Komisja Nadzoru
Finansowego ma wowczas obowigzek wezwac te instytucje do przestrzegania tych prze-
pisOw, wyznaczajac jej odpowiedni termin do usunig¢cia stwierdzonych nieprawidlowo-
$ci, a po bezskutecznym uplywie terminu moze odpowiednio zastosowac przewidziane
prawem s$rodki, o ktérych mowa w art. 138 ust. 3 pkt 1, 3 1 3a u.b., zawiadamiajac wia-
sciwe dla tej instytucji wiladze nadzorcze macierzystego panstwa czlonkowskiego
o stwierdzonych nieprawidtowosciach i podjetych srodkach.

5. Podsumowanie

Naturalng konsekwencja nowego podejscia regulacyjnego do $wiadczenia ustug
platniczych na europejskim rynku finansowym jest zmiana w zakresie kompetencji KNF,
wynikajaca z odmiennego uregulowania zasad ich §wiadczenia, ale 1 koniecznosci do-
stosowania uprawnien do zwickszonego katalogu rozpatrywanych przez organ nadzoru
spraw. Polski prawodawca implementujac przepisy dyrektywy PSD, dokonat okreslo-
nych wyboréw poszukujgc rozwigzan majacych zapewnic efektywnos¢ i spojnos$¢ prawa
z punktu widzenia krajowego oraz unijnego. RoOwnorzgdnym celem legislacyjnym po-
winno by¢ dazenie do zapewnienia skutecznosci dziatan nadzorczych KNF, jako nie-
odzownego warunku podejmowanych dziatan legislacyjnych. Waznym determinantem
normatywnym byla niewatpliwie takze konieczno$¢ opowiedzenia si¢ za przyjeciem

badz nie, opcji narodowych przewidzianych wzmiankowang dyrektywa, przy uwzgled-

82 W dalszej perspektywie, w przypadku wejscia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.

o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych i objecia skok-0w nadzorem KNF,
podstawe prawna do analizy sprawozdan finansowych skok bedzie dawat art. 67 wskazane;j
ustawy.
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nieniu uwarunkowan i potrzeb krajowego rynku finansowego. Ostatecznie wptyneto to
na catoksztalt obecnych uprawnien KNF.

W aspekcie przedmiotowym modyfikacji ulegly dotychczasowe zadania, a takze
pojawily sie nowe wynikajace z rozszerzenia celoéw nadzorczych i funkcji organu nad-
zoru (m.in. prowadzenie rejestru, wystgpowania na rzecz uzytkownikéw w sprawach
wyptaty §rodkow z tytutu umowy gwarancji bankowej albo umowy gwarancji ubezpie-
czeniowej etc.), co przetozyto si¢ bezposrednio na nowe uksztattowanie kompetencji.
Przyjete przepisy rozszerzyly rowniez uprawnienia KNF w aspekcie podmiotowym. Na
ich podstawie nadzorowi podlegaja, tak jak we wszystkich panstwach EOG, instytucje
ptatnicze, oraz funkcjonujace jedynie na rodzimym rynku — biura ustug ptatniczych.

Jak wskazano, KNF jest zawiadamiana o rozpoczgciu dziatalnosci w zakresie
swiadczenia ustug ptatniczych przez skok, ma ona obecnie takze mozliwos¢ uzyskiwa-
nia danych o sytuacji finansowej skok, co mozna uzna¢ za akceptacj¢ prawodawcy do
wykonywania swego rodzaju kontroli nad tg kategorig dostawcow, a tym samym rozsze-
rzenie kompetencji kontrolnych i reglamentacyjnych KNF na ten podmiot. W tym miej-
scu, dokonujac podsumowan rozwazan, nie mozna uniknaé podjecia proby odpowiedzi
na pytanie o aktualnie pelniong role¢ KNF w nadzorze czy kontroli nad skok-ami. O ile
bowiem regulacje dotyczace IP oraz biura sa w tej kwestii klarowne, o tyle w odniesie-
niu do skok tak juz nie jest. Prawodawca nie wskazuje na przyktad, kto monitoruje spet-
nianie obowigzku informacyjnego wobec KNF w zakresie zawiadomienia jej o ustugach
$wiadczonych przez skok na rynku ustug ptatniczych w celu dokonania wpisu w stosow-
nym rejestrze. Przykladem niedoprecyzowania regulacji sg takze przywolane przepisy
dotyczace uzyskiwania przez KNF informacji na temat sytuacji finansowej skok. Legi-
slator nie przyznaje organowi nadzoru bezposrednio kompetencji w zakresie powiada-
miania KSKOK czy innych o podobnym charakterze* pozwalajacych na podjecie dzia-
fan majacych prowadzi¢ do przywrocenia stanu postulowanego. Przyczyne przyjecia
takich rozwigzan upatrywaé nalezy jak si¢ wydaje, w trwajacym od prawie dwoch lat
stanie niepewnosci prawnej, co do objecia tych instytucji finansowych nadzorem KNF.
Sa one zatem swego rodzaju kompromisem migdzy potrzebami nadzorczymi na rynku
ustug platniczych a istniejgcymi regutami nadzoru nad skok-ami.

Omawiajac problematyke kompetencji i zadan nadzorczych, nie mozna tez pomi-
ng¢ kwestii ich finansowania. Rozszerzeniu ich zakresu powinien odpowiada¢ odpo-
wiedni wzrost srodkéw stuzacych pokrywaniu kosztow dziatalnosci organu nadzoru.
Z perspektywy prowadzonych rozwazan obecnie przyjete rozwigzania sg niewatpliwie

zastanawiajgce. Pomijajac zagadnienie zasadnos$ci funkcjonujacej obecnie reguty finan-

33 W drodze wykladni przyja¢ nalezy, ze stosowny przeptyw informacji i wspétdziatanie po-
winno nastgpi¢ w oparciu o ogdlng regule wyrazong w art. 108 u.o.u.p.
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sowania dziatalnosci publicznego organu nadzoru przez podmioty nadzorowane (pry-
watne), powstajg pytania, co jest przyczyna: wylaczenia obowigzku ponoszenia kosztow
nadzoru w stosunku do niektorych krajowych instytucji finansowych (np. IPE), a réw-
niez ustawowego wyznaczenia gornych limitow wydatkow na cele nadzorcze jedynie na
rynku usthug ptatniczych oraz wprowadzenia tzw. mechanizmu korygujacego w razie
zagrozenia przekroczenia w danym roku takiego limitu (uzasadnieniem nie moze by¢
potrzeba ograniczenia wydatkéw publicznych albowiem jakkolwiek KNF jest panstwo-
wa jednostka budzetows i jej wydatki pokrywane sg z budzetu panstwa, to jednak w ca-
tosci rownowazone wplatami wnoszonymi przez podmioty nadzorowane*!). W kontek-
$cie prowadzonych rozwazan rodzi si¢ zasadnicza watpliwo$¢, czy taka regulacja nie
bedzie wplywac na efektywno$¢ realizacji zadan nadzorczych przede wszystkim ze
wzgledu na sztywne, od strony wydatkowej, finansowanie dzialalnosci KNF oraz, jak
stanowi expressis verbis ustawa, konieczno$¢ ,,racjonalizacji czgstotliwos$ci wykonywa-
nia czynno$ci w ramach nadzoru” w razie zagrozenia przekroczenia wskazanego na
dany rok budzetowy limitu wydatkow.

Reasumujgc, przyjete regulacje zasadniczo nalezy uzna¢ za odpowiadajace potrze-
bom i wymogom nadzoru nad $wiadczeniem ustug na rynku ptatniczym, cho¢ nie s one

wolne od rozwigzan dyskusyjnych.

84 Zob. szerzej: A. Zalcewicz, The Polish Financial Supervision Authority as an independent
entity of the public finance sector, referat z The X™ International Scientific Conference ,, Pu-
blic finances — Administrative autonomies”, GyOr 29 wrzeénia - 1 pazdziernika 2011 r.
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