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LOSOWANIE JAKO PROCEDURA PODEJMOWANIA
DECYZJI W STAROZYTNYM IZRAELU

W starotestamentowej historii Narodu Wybranego procedury losowe
w niektérych sytuacjach mialy istotne znaczenie, rozstrzygajac o waz-
nych kwestiach, co $wiadczyloby o nadawaniu im wysokiej rangi. Tak
bylo wéwczas, gdy za pomoca losowania (kleromancji) dokonano po-
dziatu ziemi migdzy plemiona w podbijanym przez Naréd Wybrany
Kanaanie, po wydostaniu si¢ Zydéw z Egiptu. Bég nakazal Mojzeszowi
policzy¢ ,synéw Izraela’, a nastgpnie rozlosowano miedzy nich ziemie
na zachodnim brzegu Jordanu'. Poszczegdlne dziatki znacznie réznily si¢
miedzy soba, gdyz brano pod uwagg raczej warunki naturalne niz postu-
lat réwnosci, co w efekcie powodowalo przyspieszenie procesu rozwar-
stwiania si¢ pod wzgledem spotecznym i majatkowym ludu izraelskiego.

Inny przypadek, w jakim kleromancja moze by¢ zastosowana, wyste-
puje wéwczas, gdy pojawia si¢ potrzeba ustanowienia monarchy, ktéry
zakoriczy stan bezkrélewia lub zapoczatkuje nows tradycj¢ monarchicz-
na. Zazwyczaj w takich sytuacjach stosuje si¢ inne techniki decyzyjne, ale
siggnigcie po losowanie dla obsadzenia tronu nie jest czysto teoretyczna
opgja, gdyz znamienny precedens odnajdziemy na kartach Starego Te-
stamentu. Czytamy tam, ze, spelniajac zapisang w Ksiegach Mojzesza

1 ,Podziat dokonany zostal losem, tak jak Pan nakazal przez Mojzesza, dla dziewig-
ciu i pét pokoleri, poniewaz dla dwu i pét pokolenia Mojzesz przeznaczyt dzie-
dzictwo za Jordanem, lecz dla Lewitéw nie wyznaczyt dziedzictwa poséréd nich
(-..) Lewitom nie nadano zadnego dziatu w ziemi, a tylko niektére miasta do za-
mieszkania i przylegte pastwiska dla bydta i stad. Jak Pan nakazal Mojzeszowi, tak
postapili Izraelici przy podziale kraju” — Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu
w przekladzie z jezykdw oryginalnych, Poznan — Warszawa 1989, s. 219.
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zapowied? pojawienia si¢ wréd Zydéw checi posiadania kréla?, Izraelici
przyszli do Sedziego Samuela, domagajac si¢, aby dat im kréla, dzigki
czemu upodobniliby si¢ do sasiednich pogariskich ludéw’. W ten spo-
s6b pragneli zatrze¢ swoja wyjatkowo$é, co nie spodobato si¢ Elohimo-
wi, ktéry postanowit ukara¢ mozaistéw poprzez spetnienie ich zyczenia:
,1 rozgniewat si¢ Pan na Izraelitéw i ustanowit nad nimi kréla™. Samuel,
gdy przekonat si¢, ze wspdtrodacy nie chea odstapic¢ od swojej idée fixe,
zaczat si¢ rozglada¢ za odpowiednim czlowiekiem, godnym tego, aby
sta¢ si¢ krélem panujacym nad wszystkimi zydowskimi plemionami’.

W koricu jego wybdr padt na Saula. ,Wzigt Samuel dzbanek z olejkiem,

2 ,Obra¢ go powinni kaptani” — GW.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, War-
szawa 1958, t. I, s. 300. Przy odrobinie dobrej woli nietrudno w tej dyspozycji
odnalez¢ zapowiedz sposobu wyltaniania papiezy, bedacych wszak przywédcami
wspodlnoty konfesyjnej, ktéra podaza szerokim goscificem, w jaki przeksztatcono
waska $ciezyne, po ktdrej stapali prowincjonalni zydowscy krélowie.

3 Tesknota monarchiczna dawata o sobie znaé¢ wsréd Zydéw juz wezesniej. Wszak
zwrdcili si¢ oni do zwycigskiego Gedeona w ten sposdb: ,Panuj nad nami ty i syn
twdj i syn twojego syna, gdyz wybawiles nas z rak Madianitéw”. Spotkali si¢ z od-
mowa, ale jego syn Abimelek (co znaczy ,mdj ojciec to krél”) pozbywa si¢ konku-
rentéw, co skutkowalo tym, ze ,wszyscy mieszkaricy Sychem oglosili Abimeleka
krélem pod d¢bem, co stoi niedaleko Sychem” — 1. Awdijew, Istorija driewniego
Wostoka, Leningrad 1948, s. 344. W gruncie rzeczy ,syn Gedeona i jego konku-
biny z Sychem (...) sam ustanowit si¢ krélem (...)”, co, jak si¢ wydaje, ,nie byto
typowe dla Izraela” — J. Bright, Historia Izraela, Warszawa 1994, s. 183. Wyda-
rzenie to miato wymiar lokalny i nie przyniosto istotniejszych skutkéw, by¢ moze
dlatego, ze Abimelek nie mdgl si¢ wykaza¢ odgérna legitymizacja, zadowalajac
si¢ poparciem ludu, typowym dla pustynnej, militarnej demokragji. Jej wymogi
obowigzywaly jeszcze za panowania Saula, ktéry ,raz w miesiacu, w néw, zbierat
druzyng w swoim domostwie i pod $wigtym tamaryszkiem przewodniczyt wojen-
nej naradzie” — ibidem, s. 344.

4 Nestor, Letopis rusky, Praha 1867, s. 74.

5 Zdaje sig, ze za ostatniego lokalnego zydowskiego kréla, sprawujacego wladzg nad
niewielkq okolica, nalezy uzna¢ Jeftego, ,ktéry byt dowédca oddziatu najemnego,
a jego zadaniem byt podbdj paristwa w Transjordanii i plemienia Efraim, ponie-
waz ich dazenia do hegemonii draznily kraj Galaad”. Po zadowalajacym wyko-
naniu zadania Jefte ,zostal krélem w kraju Galaad, nie pozostawit jednak dyna-
stii” — D. Arnaud, Starozytny Bliski Wschéd. Od wynalezienia pisma do Aleksandra
Wielkiego, Warszawa 1982, s. 253. W tym zydowskim wojowniku odnajdujemy
prototyp Bartolomea Colleoniego i innych wloskich kondotieréw, ktérym réwniez
zdarzalo si¢ przechwytywa¢ wladzg z podobnym jak w okolicach Jerozolimy skut-
kiem w postaci braku dynastycznego ugruntowania. Swiadczenie ustug milicar-
nych za pieniadze dla tego, kto da wigcej, wiaze si¢ z wykorzenieniem, z brakiem
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wylal na jego glowe, pocatowatl go i rzekl: Namascit ci¢ Pan na ksiecia
nad swoim dziedzictwem” (I Sam. 10, 1).

Uroczysto$¢ owa odbyta si¢ bez $wiadkéw i namaszczenie Saula
na kréla nie zostalo ogloszone narodowi. Wybér Bozy miat zostaé pu-
blicznie objawiony przez losowanie, poprzez ktére Jahwe wskazatby Izra-
elitom wladcg. W tym celu Samuel zwotat ludzi do Mispy®. Najpierw
w podniostej modlitwie odwotano si¢ do Boga, a nast¢pnie rozpoczeto
uroczysta ceremoni¢ rzucania loséw. Zgromadzone ttumy w zupelnej ci-
szy czekaly na wynik losowania. Procedura zostata rozpisana na trzy eta-
py. Najpierw dokonywano wyboru migdzy pokoleniami synéw Izraela
i los padt na pokolenie Beniamina. Nastgpnie w jego obrebie dokonywa-
no wyboru pomigdzy rodami i los padt na ré6d Matiego. Wreszcie spo-
$§réd mezéw owego rodu Samuel wylosowat Saula, aby byt Zydowskim
krélem, przy czym sam wybrany nie byt obecny w zgromadzeniu (I Sam
10, 23)’. By¢ moze nieobecno$¢ byla spowodowana watpliwosciami
co do potrzeby przeprowadzania wybordw, ktére mialy potwierdzi¢ juz
podjeta bez wiedzy ,,opinii publicznej” decyzje.

glebszej wigzi emocjonalnej z bronionym czy zajmowanym terytorium, co jest
réwnoznaczne z brakiem paistwotwérczego ducha.

6 Wedlug innej wersji wybdr Saula dokonat si¢ w ,kregu menhiréw”, stanowiacym
»najwazniejsze sanktuarium”, umieszczone na wschéd od Jerycha w Gilgal — ibi-
dem, s. 266. Sterczace pionowo glazy sa niezwykle charakterystycznym elemen-
tem, wystepujacym w wielu semickich centrach religijnych, takze w Fenicji, gdzie
»w obrebie (...) temenoru znajdowata si¢ kaplica kryjaca stojacy kamiet” — ibidem,
s. 265. W szczegdlnym dla Izraelitéw miejscu byto ich wigcej, gdyz ,po przekro-
czeniu Jordanu, Bég nakazuje Jozuemu wyja¢ z dna Jordanu 12 kamieni i usta-
wi¢ je w miejscu zwanym Gilgal (Koto, krag i Gilgul jest terminem uzywanym
na oznaczenie Kota Wecieler, tj. reinkarnacji) (...) Przypuszczalnie owe 12 kamieni
bylo ustawionych w okrag (...) bytby to megalityczny kromlech (...) Oznaczaja
one 12 pokoleri Izraela odpowiadajacych 12 znakom Zodiaku (...) koresponduja
z 12 drogocennymi kamieniami pektoratu arcybiskupa” — A. Wiercinski, Magia
i religia. Szkice z antropologii religii, Krakéw 1994, s. 215-216.

7 E.G. White, Pierwszy krol Izraela (I Sam. rozdz. 8—12), http://nadzieja.pl/tematy/
patriarcha. Wedtug nieco innego przekazu: ,Saul ukrywa si¢ posréd zgromadzenia
w Mispa, gdzie Samuel rzuca losy” — A. Lemaire, Zjednoczona monarchia. Saul,
Dawid i Salomon, [w:] H. Shanks (red.), Starozytny Izrael. Od Abrahama do zbu-
rzenia Swiqtyni Jerozolimskiej przez Rzymian, Warszawa 1999, s. 149. Ukrywanie
si¢ wéréd ludu nalezatoby uzna¢ za bardziej demokratyczng postawe niz wynio$lej-
sze odosobnienie, izolowanie si¢, stanowiace zapowiedz stawetnej ,alienacji wia-
dzy”.
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Przedstawiona powyzej wersja wydarzen syntetyzuje dwie metody wy-
niesienia Saula do krélewskiej godnosci, obok ktérej wystepuje jeszcze
opisana ponizej trzecia polegajaca na oddolnej, spontanicznie ludowe;j
procedurze ogloszenia bohatera panujacym. Ten brak jasnego obrazu
jest ttumaczony watpliwosciami zywionymi przez Samuela, nie majacego
wielkiej ochoty na zestandaryzowanie izraelskiego ustroju politycznego
z monarchicznymi systemami sasiednich paristw. Niewykluczone zatem,
ze odwotanie si¢ do procedury losowej mialo zrelatywizowaé wyniesienie
Saula ponad wspétplemienicéw, dzigki czemu doktrynalny status nowego
wladcy, zdaje sig, nie do korica zostal sprecyzowany®, wskutek czego po-
gromca Ammonitéw ,zachowal wiele cech wladzy sedziowskiej, a wéréd
nich charyzme i regul¢ niedziedziczenia™. Dlatego tez w tradycji judeo-
-chrzecijariskiej w jej monarchicznym wymiarze niejednokrotnie mamy
do czynienia z pomijaniem Saula', kt6rego w zatozycielskiej roli zast¢pu-
je Dawid"! jako niekwestionowany i ,,majacy najwiccej sukceséw w hi-

8 Samuel ,chcial, wylewajac olej na jego glowe, namasci¢ Saula na charyzmatyczne-
go przywodce, czyli nagida, ale wahat si¢, czy uczyni¢ zei réwniez melecha, czyli
dziedzicznego wladce, majacego prawo powotywania kaptanéw plemiennych” —
P. Johnson, Historia Zydo’w, Krakéw 1994, s. 60.

9 D. Arnaud, op. ciz., s. 253.

10 Saul utracit wszak poparcie Najwyzszego. Najpierw Jahwe powiedzial wprawdzie
do wahajacego si¢ Samuela: ,Wystuchaj ich zadania i ustanéw im kréla”. Pézniej
wszakze, gdy nadmiernie charyzmatyczny przywddca pokazal, co potrafi, ,Pan
(...) zatowal, ze uczynit Saula krélem nad Izraelem” — P. Johnson, op. cit., s. 61.
W efekcie ,Samuel publicznie odwotat desygnacje Saula” — J. Bright, Historia Izra-
ela, Warszawa 1994, s. 195. Przekaz ten mozna interpretowaé w ten sposob, ze bo-
skie przyzwolenie na krélestwo miato ogdlny charakter i nie bylo zwigzane bez-
posrednio z Saulem. Poniewaz on si¢ nie sprawdzil, trzeba byto uzna¢, ze nastapit
falstart. Co prawda, nie mozna bylo wymaza¢ ,nadpobudliwego judzkiego ositka”
z kart historii, ale skorzystano z wariantu odsunigcia jego potomkéw od tronu bez
likwidacji monarchicznej formy paristwa.

1 W modlitwie odmawianej podczas koronacji wspomina si¢ namaszczenie kréla
Dawida przez proroka Samuela. W Bizancjum wlasnie po tej modlitwie miato
miejsce namaszczenie. Wiaze si¢ z tym charakterystyczne dla Bizancjum i §rednio-
wiecznego Zachodu rozumienie wladcy jako »Nowego Dawida«” — D. Uspienski,
Car i patriarcha. Charyzmat wladzy w Rosji. Bizantyjski model i jego nowe rosyjskie
ujgcie, Katowice 2000, s. 22. Wytlumaczeniem ignorowania Saula jest prze$wiad-
czenie, iz ,rzeczywistym zatozycielem Krélestwa Izraela byt Dawid” — L. Roebuck,
The World of Ancient Times, New York 1966, s. 130. ,,Po odrzuceniu Saula tak, aby
nikt z jego szczepu nie panowal, i po §mierci onegoz, wstapit na tron Dawid, ktéry
(...) pierwszym byt z woli Bozej utwierdzonym krélem narodu izraelskiego” — Au-
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storii zydowskiej monarchii”? krél, wybrany na t¢ funkcje przez Boga'
bez uwzgledniania plemiennego klucza' i zapoczatkowujacy dynastie'®,
ktérej ustanowienie oddalato zdecydowanie krélewskos¢ od losowania,
zbednego, gdy ksztaltowal si¢ zwyczaj desygnowania przez panujace-
go na nastgpce swojego potomka, jak to uczynit Dawid w odniesieniu
do Salomona. Ta sukcesja w obr¢bie monarchicznego rodu uzyskata
przede wszystkim odgérna, teistyczna sankeje: ,,Sprowadzono Salomona
do $wigtego Zrédta Gichon, gdzie kaptan Sadok go namascit, a hum oglo-

gustyn, Paristwo Boze, Kety 2002, s. 708, 621. Stuszno$¢ wyboru Dawida przez
Najwyzszego zostala potwierdzona jego skutecznoscia.

G.P. Judd, A History of Civilization, London 1966, s. 33.

Najwyzszy kieruje si¢ jemu tylko znanymi kalkulacjami, ,ktére przekraczaja lo-
gike ludzka: wybiera najmniejszy ze wszystkich narodéw (Pwt 7, 7), wybiera Da-
wida, ktéry na pozdr jest najmniej ze wszystkich synéw Jessego odpowiedni jako
kandydat do tronu” — G. Ambrosio (red. nacz.), H. Witczyk (red. nacz. polskiej
edycji), Encyklopedia chrzescijaristwa. Historia i wspdlezesnosé. 2000 lar nadziei.
Biblia. Teologia. Moralnosé. Liturgia. Tradycja. Koscidtl karolicki i wyznania chrze-
Scijariskie. Swigci. Papieze. Reformatorzy. Twércy kultury chrzescijariskiej. Chrzesci-
Jarstwo a inne religie, Kielce 2000, s. 778.

»W Hebronie Dawid zostat krélem Judy (...) Byl, jak Saul, wojskowym bohaterem
wybranym na kroéla (...) Dawid byl wytrawnym zolnierzem, ktéry zyskat sobie
wielka popularno$¢ we wlasnych oddziatach, stat si¢ juz panem feudalnym z wta-
snymi posiadtoéciami (...) obwolanie go krélem przez Judg bylo (...) dziataniem
bez porozumienia z innymi plemionami (...) byto to odejécie od starego wzoru!
Dawid, cho¢ zostat krélem Judy, nie byl przywodca plemiennym. Jego wiadza
rozciagata si¢ na obszar, ktéry obejmowat oprécz Judy rézne elementy plemienne”
— J. Bright, 0p. cit., s. 200. Judea miata by¢ zatem zydowskim odpowiednikiem
Isle de France, jednak po $mierci Salomona separatyzm pétnocnych Izraelczy-
kéw doprowadzit do podziatu, ktéry zostat zlikwidowany dopiero w nowozytnym
Izraelu.

Przez jaki$ czas wystgpowal problem dwuwladzy, zwiazany z powotujacym sie
réwniez na dynastyczno$¢ potomkiem Saula: ,Roszczenia domu Saula podtrzy-
mywat jego (...) syn Iszbaal (»Baal istnieje«)”, ogloszony emigracyjnym krélem
w transjordariskim Machanaim. Zostal jednak u$miercony, a wtedy, ,gdy juz
nie byto nikogo, kto by podtrzymywal roszczenia domu Saula, wszyscy thumnie
podazyli do Dawida w Hebronie, gdzie w uroczystym zgromadzeniu zostat on
obwotany krélem calego Izraela” — ibidem, s. 201. A zatem po elekcji na wladce
Judei nast¢puje wybdr na monarche rozleglejszego obszaru. Stanowi to zapowiedz
$redniowiecznych praktyk polegajacych na dwukrotnych koronacjach najwazniej-
szych w prestizowej hierarchii kontynuatoréw biblijnej tradycji monarchiczne;j.
Wyniesienie do rangi Kréla Niemiec stanowito zapowiedz wyprawy zwanej Rom-
fabrt, ktérej celem byto namaszczenie niemieckiego kréla na Cesarza Rzymskiego.
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sit krélem'® (...) Cho¢ ludzie przyjeli owacyjnie fakt dokonany, obwota-
nie Salomona krélem przez lud bylo fikcja i nowy krél nie mégt nawet
powolywa¢ si¢ na fikcje daréw charyzmatycznych. Stary model wyboru
przywédztwa zostal porzucony”"’.

Ostateczne zwycigstwo zasady dynastycznej nie oznacza bynajmniej,
ze nie warto pamigta¢ o losowym wyborze nieszczgsnego Saula. Cha-
rakterystyczne jest to, ze inne ludy znajdujace si¢ w sytuacji polegajacej
na koniecznosci obsadzenia tronu uciekaly si¢ do odmiennych niz Izra-
elici procedur. Mozna z tego wyciagna¢ wniosek, ze wéréd Izraelitéw
losowanie jako metoda podejmowania decyzji cieszyto si¢ duza estyma.
Petnito ono funkcj¢ scalajaca, skoro odbywato si¢ publicznie w obecno-
$ci przedstawicieli potomstwa wszystkich 12 synéw Izraela, tworzacych
do tej pory luzny zwiazek plemienny, instytucjonalnie potaczony w wy-
miarze pozareligijnym spotkaniami na szczycie wodzéw'®. Zgromadzenie

16 Istnieje w literaturze poglad, ze owa ceremonia byla wzorowana na tej, podczas
ktérej ustanowiono krélem Saula: ,,Saul zostal pozdrowiony przez innych wodzéw
plemiennych, kiedy zostat zaproponowany na kréla przez Samuela po tym, jak
obronit swoje plemi¢ Beniamina przed najazdem Ammonitéw” — C. Roebuck, p.
cit., s. 129. Nie ma tu mowy o losowaniu, zb¢dnym w sytuacji, gdy jeden z trybal-
nych wodzéw wykazat si¢ zdolnosciami przywddczymi na polu bitwy, co wedtug
tej wersji stanowito wystarczajaca rekomendacje. W przypadku Salomona zostata
ona zastapiona przez bardziej perspektywiczna, nadajaca si¢ réwniez na pokojowe
czasy, dziedziczno$¢.

17 J. Bright, op. cit., s. 215. Wséréd Ludéw Ksiegi monarchia elekcyjna pojawi sig
w $redniowiecznej Europie, aby w przypadku monarchicznego sensu largo papie-
stwa przetrwaé do naszych czaséw, natomiast losowy wariant elekcyjnej krélew-
skosci definitywnie, jak si¢ wydaje, zniknat ze stronic historii.

18 ,Zwiazek plemienny miat swéj osrodek w przybytku, w ktérym przechowywano
Arke Przymierza, (...) w Szilo. Tam zbierali si¢ w oznaczonych porach cztonkowie
plemion, aby szuka¢ obecnosci Jahwe i potwierdzaé swoja lojalnos¢ wobec niego
oraz rozsadzaé sporne sprawy i uregulowa¢ wzajemne interesy plemion. Przypusz-
czalnie kazde plemig reprezentowal jego naczelnik, najprawdopodobniej »na’si«”
— ibidem, s. 168. Zwraca uwagg to, ze nawet w takiej instytucji, znacznie oddalo-
nej od typowych organéw paristwowych, mamy do czynienia ze sprawowaniem
sedziowskiego wymiaru sprawiedliwosci, dzigki czemu wiadza s¢dziowska obja-
wia si¢ jako poprzedzajaca ustanowienie innych postaci wiadztwa. Potwierdze-
nie stusznosci tego spostrzezenia odnajdziemy w Starym Testamencie, gdzie cata
ksigga poswigcona jest okresowi poprzedzajacemu ustanowienie monarchii, kiedy
to ,w czasach grozacego niebezpieczeristwa zwykle pojawiat si¢ s¢dzia (sz0fét), maz
majacy petnomocnictwo od »Ducha Jahwe«, ktéry zwotywatl klany i rozpedzat
wroga” — ibidem, s. 168-169. Mamy tu archetypiczny obraz sprawiedliwej woj-
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elekcyjne miato o wiele wigksze znaczenie, choéby ze wzgledu na liczng
frekwencj¢. Licznie przybyli Hebrajczycy uswiadamiali sobie, ze sa pota-
czeni polityczno-religijng wigzia, dzigki ktérej kazdy z odtaméw zydow-
skiego ludu mégt liczy¢ na korzystny dla niej wynik procedury. Z drugiej
strony jednak fakt brania pod uwagg podczas kilkustopniowej procedury
losowej przede wszystkim przynaleznoéci plemiennej $wiadczy o tym,
ze trybalizm wciaz niezwykle silnie zakorzeniony byl w zydowskiej men-
talnosci owej epoki. Stad mozna podejrzewaé, ze uzycie losowania wy-
nikalo z zapotrzebowania na maksymalnie abstrahujacy od naciskéw
sposob elekeji, dajacy kazdemu plemieniu réwne szanse. Losowy wybdr
w mniejszym stopniu niz inny laczyt si¢ z poczuciem krzywdy czy tez
wyzszoéci, skoro mozna bylo go wyttumaczy¢ ingerencja Najwyzsze-
go, wiedzacego wszak najlepiej, kto najbardziej godzien jest uczynienia
go krélem, niezbednym do tego, aby w obliczu narastajacych zagrozeni
unifikowa¢ wyznawcéw religii mojzeszowe;.

Dazno$¢ do jednosci zostata podkreslona przez Saula w dziataniu,
jakie podjat, gdy pojawito si¢ powazne zagrozenie ze strony Ammoni-
téw. Woéwezas ,,Saul porabal na kawatki woty, ktérymi oral, i postat je
klanom z wezwaniem do stawienia si¢ przeciw Ammonitom (...) ludzie
przekonani zachowaniem si¢ Saula, iz wyznaczyt go Jahwe, zabrali go na-
stepnie do starozytnego przybytku w Gilgal i tam uroczyscie obwotali
krélem™, przez co uzupehnili legitymizacje odgérng oddolng, stano-

ny, skoro jest ona prowadzona przez meza, ktérego tytut nieuchronnie przywodzi
na mysl skojarzenia ze Sprawiedliwo$cia. W jej to whasnie imi¢ dokonywano wy-
niszczenia obcych plemion, ktére stawaly na drodze Narodowi Wybranemu.

19 Ibidem, s. 191. Motyw ¢wiartowania ciata i rozdzielania otrzymanych w ten spo-
s6b kawatkéw odnajdziemy pod inng szeroko$cia geograficzna po uptywie wielu
wiekéw od wyczynu Saula: ,Po $mierci pewnego konunga wschodniej Norwe-
gii, ktérego uwazano za »najszczesliwszego ze wszystkich konungéw w $ciaganiu
urodzajus, mozni po¢wiartowali jego cialo, a ludnos¢ czterech réznych okregdw
pochowata owe szczatki w swej ziemi wierzac, ze to zapewni dobry urodzaj” —
AlJ. Guriewicz, Wyprawy wikingéw, Warszawa 1969, s. 34. Saul rozestat fragmenty
zwierzat, keére pomagaly mu w pracy, majacej zapewni¢ urodzaj. Nietrudno do-
strzec w tych posunigciach podobiedstwo do tak rozpowszechnionego w réznych
religiach kultu $wigtych szczatkéw. Zaktada on, ze kazda czastka ciata $wigto-
bliwej osoby ma szczegélng wartos¢. Na zasadzie przeniesienia odnajdziemy tu
paralel¢ ze stosowanymi w pézniejszych wiekach w réznych paristwach zlaicyzo-
wanymi procedurami losowymi, opartymi na domniemaniu jednakowej wartosci
kazdej osoby posiadajacej bierne prawo wyborcze. Zwycigzca losowania uzyskuje
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wigca przejaw zydowskiej odmiany demokracji plemiennej, zwanej pu-
stynna®. Postgpowanie wysylajacego ,mobilizujace przesytki” Saula ma
cechy ,niedyskryminacyjnego losowania”, w ktérym wszystkie szczepy
izraelickie zostaly potraktowane jednakowo poprzez otrzymanie ,loséw”,
majacych taka sama warto$¢ wyrazajaca si¢ w umownej réwnosci, czeka-
jacej na potwierdzenie w realizacji zbiorowego obowiazku obrony Naro-
du Wybranego. Jego jedno$¢ znajduje tez swéj wyraz w spontanicznym,
ponadrodowym porywie, przybierajacym posta¢ pochodu koronacyj-
nego, wynoszacego na tron dynamicznego Saula', dzieki czemu Zydzi
nadaja swojemu panistwu powszechnie obowiazujaca na Bliskim Wscho-

szczegblny status jako ten, ktéry zostat obdarowany wtadza, budzacy skojarzenia
ze $wictoscia, a zatem wybrani staja si¢ obiektami $wieckiego kultu jako wyréznio-
ne cz¢éei ogdtu.

20 ,Nasycanie si¢ spoleczeristwa zydowskiego obcymi oddziatywaniami nie zniwe-
czylo w jego §wiadomosci wptywu tzw. demokracji pustynnej, wigc idei egalitary-
zmu, wolnoéci i solidarnosci plemiennej. Postepy tezy monarchicznej nie sttumity
wyobrazeni o krélu jako patriarchalnym szefie plemiennym. W istocie wodzowie
okresu plemiennego, szofer (sedziowie), mieli charakter takich szeféw, jednocza-
cych sity plemienne do wspélnej walki z wrogami” — J. Baszkiewicz, Starozytny
Bliski Wschéd, [w:] ]. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i praw-
nych, Warszawa 1969, s. 13. Saul jawi si¢ wigc jako przywédca majacy jeszcze
w odczuciu spofeczenistwa sporo cech klasycznego elekcyjnego wodza, wystgpuja-
cego takze w tradycji germanskiej, wybieranego przede wszystkim dla sprawowa-
nia przywddztwa podczas dziatan wojennych. U Hebrajczykéw dochodzi jeszcze
do tego wyrazona w nazwie organu funkcja sedziowska. Wylosowany krél miat
zasadniczo wykonywa¢ te same zadania, ale spodziewano si¢, ze monarchiczny ty-
tul przyniesie Izraelitom splendor.

21 Jego ruchliwo$¢, nieokrzesanos$¢ i zywiotowo$é¢ odpowiadaly koriczacej si¢ epo-
ce koczowniczej, wymagajacej wlasnie takich przywédcéw jak ,charyzmatyczny,
obdarzony nadprzyrodzong sita” Saul — ibidem, s. 14. Praktyka jego panowania
pokazata, ze cechy te razity na nowym etapie. Osiadty w miescie krél powinien by¢
bardziej dostojny oraz kierowac si¢ raczej glebszym namystem niz widowiskowa
spontanicznoscia, wzbudzajaca podziw prostych pasterzy. Odejscie od nomady-
zmu laczylo si¢ z porzuceniem ludowego sztafazu, tracacego swa przydatnos¢ wraz
z przemijaniem demokracji pustynnej z jej rytuatami i instytucjami. Zaprowadza-
na dziedziczno$¢ miata sktoni¢ zydowskich kréléw do innych zachowar, bardziej
odpowiednich dla osiadlego ludu, pragnacego wyglada¢ i mie¢ takich samych
wiladcéw, jak inne. U Izraelitéw to upodobnienie okazato si¢ niemozliwe, cho¢-
by ze wzgledu na w gruncie rzeczy zinstytucjonalizowany fenomen zawodowych
prorokéw, ale odejécie od ,,przedemokratyzowania” byto zauwazalne dzi¢ki porzu-
caniu elekeyjnych zwyczajéw, w tym losowania. To ostatnie przetrwalo w sferze
blisko zwiazanej z religia, ale nie w wymiarze $cislej politycznym.
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dzie monarchiczng postaé. W przyszlosci zostanie ona zestandaryzowana
dzigki rezygnagji z losowania i wprowadzeniu dziedziczenia tronu przez
jednego syna z prawego foza, czyli metody sukcesji zastosowanej przez
samego Abrahama®.

Namaszczenie dawidowego syna Salomona oznacza zamknigcie okre-
su transformacji ustrojowej, zapoczatkowanego wyborem dokonanym
przez Boga, Samuela i los: ,,Wraz z Saulem zaczyna si¢ gwattowna prze-
miana z ludowego krélestwa ze swoja narodowa armia w typowo orien-
talng struktur¢ panowania (...) Salomon jest juz wielkim wschodnim
Panujacym w rodzaju egipskich faraonéw z okresu Nowego Paristwa (...)
Po jego $mierci i secesji izraelskich plemion judejskie paristwo przeksztal-
ca si¢ w jerozolimskie miejskie krélestwo z rosnaca rolg hierokracji”™®.
Wsréd niej, o czym bedzie mowa ponizej, przetrwata tradycja stosowania
procedur losowych réwniez wéwcezas, gdy przestano si¢ do nich ucieka¢
na monarszym dworze, gdzie nie wypadato przypominaé prakeyk cha-
rakterystycznych dla koczowniczej demokracji pustynnej.

Potwierdzenie przypuszczenia o nadawaniu przez Izraelitéw duzej
rangi losowaniu odnajdziemy w ponizszej narracji, przedstawiajacej
rozstrzygniecie kwestii o duzym cigzarze gatunkowym: ,Postuzono sig

22 ,Przed $miercia Abraham zaznaczyl wyraznie, ze sposréd licznych synéw, ked-
rych pozostawil, jednemu tylko przystuguje prawo dziedziczenia. Dzieci natoznic
otrzymuja jedynie odszkodowanie” — H. Daniel-Rops, Od Abrahama do Chrystusa,
Warszawa 1995, s. 28. Mamy tu do czynienia ze $wiadomym wyborem, uwarun-
kowanym sformalizowanym kryterium urodzenia przez oficjalng zong. Pozostate
potomstwo okazuje sig trefne, gdyz nie zostato sptodzone w uswigconym zwiazku,
co oznacza, ze zastosowana procedura natalistyczna byta prawnie wadliwa.

23 H. von Borch, Das Gortesgnadentum. Historisch-soziologischer Versuch iiber die
religidse Herrschaftslegitimation, Berlin 1934, s. 24. Inaczej bylo w odseparowa-
nym od Judy Izraelu, gdzie ,utrzymywata si¢ tradycja wtadzy charyzmatyczne;j,
o czym $wiadczy rola, jaka odgrywali prorocy przy wyborze wtadcéw. Dopiero
Omri (poczatek IV w.) narzucil zasad¢ dziedzicznosci” — D. Arnaud, op. cit.,
s. 255. Potwierdza si¢ prawidlowo$¢ zastgpowania monarchii elekcyjnej dzie-
dziczna, lepiej spetniajaca zapotrzebowanie na istnienie idei wyrazajacej pragnie-
nie zapewnienia paristwowosci nadziei na trwanie i rozwdj, taczonej odrucho-
wo w monarchii z osoba koronowanego wtadcy i jego genetycznych nastepcéw,
od poczecia zyjacych w monarszym klimacie. W demokracjach atmosfera ta roz-
ciagnigta zostaje na caly lud, co pozbawia zdecydowana wigkszo$¢ potomkéw
szans na sprawowanie przywddztwa pafstwowego, zachecajac do potgpienia
dziedzicznosci i zastapienia jej elekcyjnoécia w wotokratycznym lub kleroman-
tycznym wariancie.
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przedmiotami zwanymi urim i tummim?!, przechowywanymi troskliwie
w pektorale. Siegnieto po nie®, gdy Saul pytat si¢ Boga: »Czy mam ude-
rzy¢ na Filistynéw?«”. Nastepnie ,,Saul méwit do Jahwe: »Jesli ja jestem
winien lub méj syn, daj urim, jedli winien jest lud izraelski, daj tummi-
m«*®. Wylosowani zostali Jonatan i Saul, naréd za$ — uwolniony. I rzekt

24 Nalezy domniemywad¢, ze procedura losowa realizowana za pomoca tych tajemni-
czych przedmiotéw zostata przeprowadzona przez arcykaptana, gdyz to wtasnie on
byl osoba upowazniona do oficjalnego ich uzywania: ,Jedna z funkcji kaptanéw
bylo wygtaszanie przepowiedni w imieniu béstwa. W tym celu postugiwali sig
oni réznymi przyrzadami. W $wiatyni jerozolimskiej bylo to przede wszystkim
zadanie arcykaptana. Stuzyt mu do tego celu tzw. ¢fod, bedacy szatg lub posagiem
(...) oraz urim i tumim, prawdopodobnie ptaskie kamienie, biale z jednej strony,
a czarne z drugiej, stuzace do ciagnienia loséw” — W. Tyloch, Judaizm religiq Zy-
déw, [w:] ]. Keller (red. nacz.), W. Kotariski, W. Tyloch, B. Kupis (red.), Zarys
dziejow religii, Warszawa 1988, s. 537. Jesli rzeczywiscie tak bylo, to wynikatoby
to z rozpowszechnionego wérdd ludéw semickich przekonania o szczegdlnych wia-
$ciwosciach kamieni, spadajacych czasem z nieba i traktowanych w zwiazku z tym
jako obiekty pozostajace w magicznym zwiazku z pozaziemska sfera. U Arabéw
w czasach premahometanskich zdarzato sig, ze ,czasami béstwo mialo za rezy-
dencje zwykly kamien, jak np. bogini Manat” — E. Szymanski, Islam pierwotny,
[w:] J. Keller (red. nacz.), W. Kotaniski (red.), W. Tyloch, B. Kupis (red.), Zarys...,
s. 752. Islamizacja mieszkaricéw Pétwyspu Arabskiego nie oznaczata bynajmniej
radykalnego potepienia przekonania o szczegdlnym znaczeniu fragmentéw skal,
o czym wymownie $wiadczy kult, jakim cieszy si¢ mekkanski Czarny Kamien.
Uzywanie kamieni do losowania w najwazniejszym zydowskim sanktuarium
potwierdzaloby wykorzystywanie procedur losowych w religijnych praktykach
réznych ludéw, wyznajacych zaréwno wielobdstwo, jak i monoteizm. Ten drugi
raczej jest przeciwny wrézbom, w zwiazku z czym arcykaptariskie praktyki mozna
uznaé za przejaw emancypowania si¢ losowania z wrézebnego paradygmatu, zapo-
wiedZ ewoluowania w samodzielng instytucj¢, gubiaca teistyczne odniesienia, aby
uzyskiwaé w coraz wigkszym stopniu wyrazny polityczny wymiar.

25 Wedtug jednego z opiséw losy wyciagano z efodu, ktéry wedtug ponizszej narracji
nie jest ani szata, ani posagiem: ,Jednym z najwazniejszych zadan kaptanéw be-
dzie pytanie Jahwe o jego zamiary. W tym celu postugiwa¢ si¢ beda niedoktadnie
okreslonym przedmiotem, zwanym efod; jest to albo rodzaj pudetka, albo rodzaj
plastronu z kieszenia; z niego to ciagna¢ beda swicte losy, kosci pokryte napisami,
Urim i Tummim, ktére beda objasnia¢” — H. Daniel-Rops, ap. ciz., s. 120. Jesli byto
whasnie tak, to spotykamy nietypowa, przynajmniej w nowszych czasach, sytuacje,
gdyz typowe losy nie wymagaja interpretacji. We wrézebnym losowaniu jednak mo-
glo by¢ inaczej, gdyz potrzeba odszyfrowywania rezultatu zwigkszata znaczenie ka-
planéw. Niewykluczone, ze alternatywnie uzywano kosci badz kamieni.

26 Inwokacja ta $wiadczy o przypisywaniu tajemniczym przedmiotom zwiazku z Pa-
nem, skoro Elohim ma si¢ nimi postuzy¢, aby przejawi¢ swoja wolg. Spetniaja one
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Saul: »Rzucajcie losy migdzy mng a synem moim, Jonatanemc. I wyloso-
wany zostal Jonatan™?.

Kolejnym zastosowaniem losowania dla podjecia istotnej decyzji
bylo juz wspominane dziatanie paristwowotworcze, gdy Izraelici wrécili
z Egiptu do Ziemi Obiecanej i przed rekonkwistg rzucili losy po to, aby
podzieli¢ ziemig miedzy poszczegélne pokolenia. Zydzi byli przekonani,
ze wyniki procedury zgodne s3 z wolg Jahwe, ktéry odgérnie wspierat
dzialania Ludu Wybranego i expressis verbis udzielal mu cennych wska-
zéwek. Poglad ten bez trudu da si¢ odnalezé w nast¢pujacym starotesta-
mentowym opisie: ,Lo $mierci Jozuego synowie Izraela pytali Jehowe,
moéwiac: »kto z nas pierwszy ruszy na Kananejczykéw?«. Jehowa odrzekt:
»Wyruszy Juda. Oto ja wydam t¢ ziemi¢ w jego reke«. Weedy Juda po-
wiedziat do Symeona, swego brata: »Wyrusz ze mng na terytorium przy-
dzielone mi przez losowanie i walczmy z Kananejczykami, ja za$ péjde
z tobg na terytorium przydzielone tobie przez losowanie«”.

zatem w zastepczy sposob funkeje zakazanych idoli, realizujac zapotrzebowanie spo-
teczne na wizualne wyobrazenia boskosci, ktére utrzymywalo si¢ mimo oficjalnego
tryumfu potepiajacego ikonolatrie monoteizmu: ,,Zrywajac z pogaristwem, Izraelici
zupetnie stusznie kladli nacisk na wigksza intelektualizacje boskosci, na ruch ku
abstrakgji. Stanowito to czg$¢ ich religijnej rewolugji. Ale intelektualizacja jest rzecza
trudng, a sami Izraelici weale nie gardzili pomoca wyobrazei” — P. Johnson, op. ciz.,
s. 46.

27 M. Popko, Magia i wrézbiarstwo u Hetytow, Warszawa 1982, s. 149. W literaturze
przedmiotu twierdzi si¢, Ze przejawiajace si¢ w tej procedurze poszanowanie dla
zawartej w kamieniach i innych szczegélnych przedmiotach sity nie odeszto by-
najmniej w przeszto$¢ wraz z dymami znad spalonej przez Tytusa Swiatyni, oznaj-
miajacymi definitywny koniec starej izraelskiej pafistwowosci: ,,Znane byly takze
u Izraelitéw berh-ele i terafim, tj. kamienie—fetysze. Kult ten betyli i drzew, prze-
chowat si¢ w niektérych okolicach Palestyny i Syryi (...) do dzi$§ dnia i kamienie
jak za Jakuba smaruja oliwa, a drzewa obwieszaja wotami i lampionami zapalone-
mi” —T. Ziemiecki, Teoria wplywéw kultury fenickiej krytycznie rozebrana, Krakéw
1879, s. 75.

28 Pismo..., Ksigga Sedzidw 1, 1-36. Podczas swoich militarnych poczynan Zydzi
uciekali si¢ takze do praktyk wrézebnych pozbawionych charakteru losowania.
Dowodem na to jest wrézba Gedeona. Ten uzdolniony s¢dzia, ,,aby si¢ dowiedzie¢,
czy bitwa z Madianitami skoriczy si¢ zwycigstwem, potozyt runo wetny na dwa dni
pod golym niebem. Pierwszego ranka runo bylo mokre od rosy, a ziemia sucha,
drugiego za$ — runo suche, a ziemia mokra; byl to pomyélny prognostyk” — Pi-
smo..., Ksigga Sedzidw 6, 36—40”. Dostrzegamy w tym opisie zapowiedZ nowocze-
snych prognoz meteorologicznych, majacych wciaz kluczowe znaczenie w ostatniej
fazie przygotowywania operacji wojennych.
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Przedstawione powyzej sytuacje dotycza sytuacji wyjatkowych, maja-
cych przetomowy dla catego spoleczeistwa charakter. Nie znaczy to jed-
nak, ze nie odnajdziemy przyktadéw stosowania procedury losowej w co-
dziennej praktyce $wiatynnej, wypetnionej przypadkami rozwiagzywania
przez kaplanéw probleméw wiernych, liczacych na otrzymanie od Naj-
wyzszego rady. Odpowiadajac na zapotrzebowanie spoteczne, ,kohén
oglaszat boza wol¢. Gdy brakowato mu wizjonerskiej sity, postugiwat si¢
$wictymi losami. Potrafit on tak postawi¢ pytanie, aby odpowiedz byta
mozliwa za pomocg »Urim« i » Thummim«®. Kaptan byt zatem przede
wszystkim administratorem $wigtej wyroczni™.

Swiatynne losowania rutynowo byly praktykowane w waznych dla spo-
teczenistwa sytuacjach. Wiazaly si¢ one z przeprowadzanymi w jerozolim-
skiej Swiatyni obrzadkami. ,,Codziennie sktadano ofiare publiczna zwana
»tamid«”. Celebrowali ja ,,wyznaczeni losem do petnienia funkeji tego dnia
kaptani™!. Szczegdlnie istotne byly ofiary ze zwierzat, sktadane w Dniu
Pojednania (Rosz ha-Szana). Przyprowadzano wtedy na dziedziniec Domu
Pana dwa kozly i jednego barana. Kleromancja rozstrzygata, ktéry koziot
obok barana zostanie catopalony dla Jahwe, a ktéry zostanie przeznaczony
dla Azazela i w tym celu wypedzony na pustynie, aby unies¢ z sobg winy

29 ,By¢ moze Urim i Thummim mialy rézne kolory, przypuszczalnie Urim byt ja-
sny” — A. Bertholet, Kulturgeschichte Israels, Gottingen 1919, s. 197. Ich prawdopo-
dobnie kamienna posta¢ byta kompatybilna z ,,0zdabiajacymi kaptanéw wysokiej
rangi 12 szlachetnymi kamieniami” — A. Jeremias, Handbuch der altorientalischen
Geisteskulten, Leipzig 1913, s. 192. W fachowej literaturze wyjasnia sig, ze kom-
binowanie koloréw z odpowiednimi kamieniami mialo w wymiarze wrézebnym
potezne znaczenie, o ktdrym z dawien dawna wiedziano na Bliskim Wschodzie:
»Poniewaz kazdej planecie odpowiadat konkretny metal i kolor, wszystko, co byto
kolorowe, znajdowato si¢ pod »wplywem« danej planety. Kazda za$ planeta nale-
zata do jakiego$ boga, ktéry byt przez to »przedstawiony« przez odpowiadajacy mu
metal. W konsekwengji rytualna manipulacja pewnymi metalicznymi przedmio-
tami lub kamieniami pétszlachetnymi okreslonego koloru pozwalata zyska¢, jak
sadzono, opieke okreslonego boga” — M. Eliade, Od epoki kamiennej do misteridw
eleuzyriskich, [w:] idem, Historia wierzen i idei religijnych, Warszawa 1988, t. I,
s. 59. Dwunastka ma w magii, wrézbach i religiach réznych ludéw szczegélne
znaczenie. W tym przypadku symbolizuje 12 plemion Izraela. Pézniej te ,szlachet-
ne kamienie” ulegna antropomorfizacji, przybierajac postaé 12 apostoléw, wsréd
ktérych najwazniejszy byt ten, ktérego Chrystus nazwal Kefas, co po aramejsku
znaczy ,skata”.

30 A. Bertholet, op. ciz., s. 101.

31 J. Wierusz-Kowalski, Dramat a kult, Warszawa 1987, s. 78.
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ludu®?, ktéry to rytuat znany jest réwniez innym ludom?®, ale kojarzy si¢
zazwyczaj whasnie z obrzedem odprawianym w Ziemi Obiecane;.

W tym losowaniu nie uzywano wurim i thummim®, jako ze przedmioty
te zbyt wyraznie zwiazane byly z Elohimem. W zwiazku z tym postugi-
wano si¢ stosowanymi wylacznie w procedurze wybierania ofiarnego ko-
zta specjalnymi losami. ,, Talmudyczna Miszna wyjasnia, ze byly to dwie
drewniane albo zlote tabliczki z napisami odpowiednio »dla Jahwe« i »dla

Azazela«. Arcykaptan wyjmowat te tabliczki z urny jednoczesnie kazda

32 Winy s3 przenoszone na kozta przez wielkiego kaptana, ktéry ,kladzie na niego
rece, przelewajac nan wszystkie grzechy, zamierzone lub nie, wszystkich Izraeli-
té6w” — M. Meslin, Oftara, [w:] F. Lenoir, Y. Tardan-Masquelier (red.), Encyklopedia
religii Swiata, Warszawa 2002, s. 1969. Zwierz¢ reprezentuje wierny lud, przypisu-
jacy mu moc zapewniania przez swoja Smier¢ ogélnej pomyslnosci. W tym toposie
odnajdziemy los pierwotnych, opisywanych przez Frazera kréléw, poswigcanych
dla szczgscia ogdtu. W zydowskiej tradycji zastapienie cztowieka przez ,mtodszego
brata” w charakterze stworzenia ofiarnego jest przedstawione w biblijnej historii
Abrahama, zarzynajacego barana zamiast Izaaka.

33 W Tybecie ,w roku 1950 nieszczgscia nadal uroczyscie wypedzano za pomoca tan-
cé6w obrzedowych lub z cata powaga przenoszono na kozta ofiarnego, wywozonego
nastgpnie z miasta jak przed wickami” — D. Snellgrove, H. Richardson, Zjbet.
Zarys historii kultury, Warszawa 1978, s. 216.

32 Wedlug nieco odmiennej od przedstawianych powyzej wyjasnien koncepgji od-
noszona do wrézebnego zestawu nazwa obejmowata wigksza liczbe przedmiotéw,
ozdabiajacych najwyzszego zydowskiego hierokratg, rozpoznawanego po ,styn-
nym napier$niku arcykaptana hebrajskiego, zwanym Urim-Tumim, ke6ry miescit
w sobie dwanascie kamieni szlachetnych, bedacych — jak gteboko wierzyli w to ka-
plani - regulatorami i transformatorami sit kosmicznych, ktére emanuja z dalekich
konstelacji gwiezdnych, oznaczonych w astrologii mianem 12 znakéw Zodiaku.
Znaczenie kamieni szlachetnych faczono tez z poszczegélnymi imionami Boga,
ktdrych byto dwanascie, a kazde z imion méwilo o innych wlasciwosciach Jehowy
(...) Dwanascie kamieni umieszczonych na Urim-Tumim symbolizowato 12 po-
kolen izraelskich. Miaty one przypomina¢ ludowi, ze sa wybranymi dzie¢mi Pana,
na ktére sptywa dwanascie zdrojéw task potgznego Adonai” — K. Karen, Kamienie
gycia, czyli w magicznym kregu klejnotéw, Warszawa 1994, s. 8-9. Jedli staniemy
na gruncie tej eksplikacji znaczenia pojecia urim-thummim, to powstaje pytanie,
w jaki sposéb przebiegato losowanie, skoro kamieni bylo 12, a nie 2. W takiej sy-
tuacji przypuszczalnie wyciagano z napier$nika kamienie w liczbie dwéch, zapew-
ne odrézniajace si¢ kolorem, gdyz w arcykaptariskiej kolekcji kamieni szlachetnych
kazdy z nich reprezentowal inng ich odmiang, po czym ponownie umieszczano
je w zestawie. Korzystanie z nich przez arcykaptana stanowi fragment globalnej
tradycji, skoro ,kamienie drogocenne (...) stanowia od niepamigtnych czaséw ele-
ment wyposazenia szamanéw” — A. Wiercinski, op. cit., s. 208.
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reka. Tabliczka z prawej oznaczata los kozta po prawej stronie, a w lewej
— po lewej”®. Obureczne losowanie nie jest czgsto spotykanym sposobem
przeprowadzania elekcyjnej procedury. Akcentuje ono przeciwstawienie
Jehowy Azazelowi. Mamy tu do czynienia z manichejskim watkiem wsp6t-
istnienia w niebianskiej i ziemskiej rzeczywistosci dwéch przeciwstawnych
sobie sit Dobra i Zta, traktowanych zdaje si¢ jako réwnowazne fenomeny,
dysponujace podobna moca, skoro wystepuja w kleromangji jako podmio-
ty odpowiadajace sobie ranga, co znajduje swéj wyraz w tym, ze kazdemu
z nich nalezy si¢ takie samo ofiarne zwierze. Dzigki temu procedura ma za-
spokoi¢ oczekiwania obu transcedentalnych sil, w zwiazku z czym mozna
ja okresli¢ jako majaca koncyliacyjny, niekonfrontacyjny charakter. Rytuat
wybiera los zwierzgtom®, ale nie ludziom, skoro ma za zadanie utwierdzi¢
Jahwe i Azazela w przekonaniu, ze Izraelici pamigtajg o nich, a zatem ma
on funkeje petryfikujaca, potwierdzajaca dokonany juz wezesniej wybor,
wyrazajacy si¢ w istnieniu wytacznie jednego Narodu Wybranego.
Losowy sposoéb wyboru wyréznianego sposréd innych hierokraty
znalazt po raz ostatni w historii starozytnego, skupionego wokét jero-
zolimskiego Syjonu mozaizmu zastosowanie w dramatycznych okolicz-
nosciach oblezenia Jerozolimy przez Rzymian. Wéwczas to sykariusze
przeforsowali obsadzenie najwazniejszego w duchownej hierarchii stano-
wiska droga losowania. Dzi¢ki temu ostatnim arcykaptanem zostal nie-
pochodzacy z rodu kaptariskiego rolnik Pinchas ben Samuel.

35 T. Margul, Zwierz¢ w kulcie i micie, Lublin 1996, s. 201.

36 Generalnie w Pismie Swietym nie odgrywaja one bardziej aktywnej roli, cho¢ trze-
ba pamigta¢ o gotebiu wypuszczonym przez Noego czy tez oélicy Balaama. Zale-
dwie ,w jednym jedynym miejscu wystepuje w Starym Testamencie zwierzg wré-
zebne (...) Filistynowie uprowadzaja Arke Przymierza®, po czym spadaja na nich
liczne katastrofy, co niektérzy tacza z faktem zabrania Izraelitom przynoszacego
innym pecha Palladium. ,Dwie karmiace krowy maja rozstrzygnad, jak si¢ rzecz
ma. Jezeli pociagna w6z z Arka Przymierza i ztotymi myszami do zostawionych
w oborze cielat — to nieszczgécia sa czystym przypadkiem. Jesli pociagna w strong
zydowskiego miasta Bet-Szemen — to zdemaskujg Arke jako zrédlo biedy. Krowy
wbrew instynktowi pociagnety do Bet-Szemen, wige Filistyni przyjeli to za reke
Pariska i oddali Ark¢ (1 Sam 6:7-12)” — T. Margul, op. cit., s. 109. Wrézba nie
byta przeprowadzana przez Naréd Wybrany, a zatem trudno jest traktowaé jg jako
istotny dla Synagogi precedens. Postuzenie si¢ krowami wynikato prawdopodob-
nie z reminiscendji jakich$ pradawnych kultéw, ktorych slady pozostaty w pdzniej-
szym przekazie mitologiczno-religijnym w postaci kreteriskich opowiesci o Mino-
taurze albo nadawanym Herze przydomku Wolooka.
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Po upadku Jerozolimy ostatnim miejscem zydowskiego oporu byta
wysoczyzna Masada. Gdy zapasy ulegly wyczerpaniu, dowodzacy Eleazar
ben Yair , przekonatl obroricéw, by raczej zgingli wraz ze swoimi rodzina-
mi, niz stali si¢ niewolnikami Rzymian. W drodze losowania powstaricy
wybrali dziesigciu mezezyzn, ktdrzy mieli u§mierci¢ resztg wspSlnoty™.
Warto doda¢, ze we wspélczesnym Izraelu przysiegi wojskowe sa orga-
nizowane wlasnie na Masadzie po to, aby bohaterski i tragiczny los jej
obronicéw stanowit natchnienie dla poborowych.

Mimo upadku paristwowosci, utraty kaptariskiej hierokragji i rozpro-
szenia Zydzi nie utracily tozsamosci, co zawdzieczaja istnieniu zinstytu-
cjonalizowanych form zycia wspélnotowego. We srodkowo- i wschodnio-
europejskich wspdlnotach zydowskich losowanie znalazto zastosowanie
podczas wytaniania cztonkéw instytucji zarzadzajacych kahatami. Swiad-
czy to o przywiazaniu Zydéw do egalitaryzmu, ktéry zwiazany jest z pro-
cedurg losowania. Brak scentralizowania gmin zydowskich powodowat,
ze nie bylo jednego, standartowego wzorca wymiany ich wladz. W nie-
ktérych gminach zdarzato si¢ zatem, ze cztonkowie kahatéw co roku lo-
sowali kilkuosobowe gremium?®, po to, aby poprzez losowanie lub glo-
sowanie ustalato sktad najwazniejszej w religijnej wspélnocie instytucji
w kolejnej kadencji. Mozemy poda¢ nastepujacy przyktad: , W wigilie
Czwartku 18-go Nisana 5562 ., za og6lng zgoda reprezentantéw kahatu
postanowiono, iz cztonkowie ogdlnego spotecznego zarzadu beda wylo-
sowani przez przyszle balotowanie”™. Stosowana procedura wylonienia
wladz stwarzata wigksze domniemanie objecia funkcji przez osoby repre-
zentujace rézne opcje, utrudniajac zdominowanie organu kolegialnego
przez jedna grupe interesGw.

37 ].D. Cohen, M. Satlow, Dominacja rzymska. Powstanie zydowskie i zburzenie dru-
giej swigtyni, [w:] H. Shanks (red.), Starozytny..., s. 425.

38 Kolektywny charakter organéw jest typowym zjawiskiem takze w zydowskim sa-
downictwie, gdyz ,sad »talmudyczny« nie orzeka nigdy w jednoosobowym skta-
dzie”, a sktonnos¢ do unikania opierania si¢ na autorytecie jednej osoby wyraza sig
réwniez w tym, ze ,nie wydaje si¢ wyroku (...) skazujacego na podstawie zeznan
jednego $wiadka” — Sz. Datner, Co zawiera Talmud?, [w:] E. Swiderska (red.), Ka-
lendarz zydowski 20N 2 5746 — rnwn™ 19851986, Warszawa 1985, s. 44.

30 Brafmann, Zydzi i kahaly, Warszawa 1914, s. 172. Jednakze to ,nalezacy do opta-
canych przez gminy urzednikéw rabini”, realizujac jedna ze swoich oficjalnych
czynnosci, ,nadzorowali wybory do kahatu” — A. Rudnicka, Kahat, [w:] J.H. Scho-
eps (red. nacz.), W. Jasper (koordynator), B. Vogt (red.), O. Glockner (red.), Nowy
leksykon judaistyczny, Warszawa 2007, s. 420.
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W europejskiej tradycji z dawien dawna istniata fascynacja osobg za-
tozyciela mozaizmu, zwiazana z wyobrazeniem osoby Mojzesza jako nad-
zwyczajnej, ,niezrozumialej w swoich magicznych metodach dziatania™®
osoby, dokonujacej wielkich czynéw dzigki ,czarodziejskiej laseczce czy-
nienia dobra i jasnowidzenia”. W r¢ku Mojzesza moze ona ,zamienic si¢
W weza, a potem z powrotem staé si¢ drewnem”™!, uczynié¢ suche przejscie
wérdd spietrzonych morskich wéd* i odnalez¢ wodg zycia posrodku su-
chej jak pieprz pustyni®. Jest on postrzegany jako cudotwdrca, pokazujacy
waznym dla Srédziemnomorza mitologicznym i mitotwdrczym postaciom
jak zadziwia¢ thumy magicznymi wyczynami. To na nim wlasnie mieli
si¢ wzorowaé tacy wirtuozi czarodziejskich rézdzek, jak ,Kirke, Medea,
Merkury, Bachus, Pitagoras oraz czarownicy faraonéw”#. Po instytucjo-
nalizacji w ustrojach politycznych europejskich krajéw chrzescijanistwa
utrzymywalo si¢ w §wiadomosci rzadzacych elit przekonanie o proroczo-
-czarodziejskich wiasciwosciach uczonych mozaistéw®. Odwolywano si¢

a0 H. Daniel-Rops, op. cit.,s. 77.

a1 Tbidem, s. 86.

42 Sztuka ta miata by¢ znana egipskim mistrzom wiedzy tajemnej, albowiem ,,ludowe
podania Egiptu (...) przypisuja czarnoksi¢znikom wtadze¢ dokonywania cudéw,
np. rozdzielenia wdd rzeki na dwie czgsci” — ibidem, s. 86.

43 W Refidim, gdzie nie bylo wody do picia, lud szemral przeciw Mojzeszowi, cier-
piac z pragnienia; wtedy on uderzyl laska w skale, z kedrej wytrysto zrédlo” —
. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 1985, s. 700.

aa  P.von Hulsemann, Praktyka tajemnej wiedzy magicznej, Leipzig—Gliwice 2001, s. 72.
Wedtug odwrotnej teorii — gloszonej jeszcze w epoce O$wiecenia — proces edukacyjny
przebiegat w przeciwng strong, poniewaz ,,Mojzesz kopiowat jedynie Egipcjan, swoich
mistrzéw i wladeéw” — P. Hazard, Kryzys swiadomosci europejskiej 1680—1715, War-
szawa 1974, s. 58. Ci ostatni docenili go wéwczas, kiedy ujrzeli, jak ,w obliczu fa-
raona rozgrywa jakby magiczny turniej z miejscowymi czarnoksi¢znikami”. Mojzesz
zwycigza, poniewaz reprezentuje wyzsza, dojrzalsza, znajaca swoje ograniczenia postaé
magii: ,,Zasadnicza réznica miedzy cudotwdrstwem Mojzesza a magia egipska jest to,
ze Mojzesz nie usituje przeciwstawi¢ si¢ Bogu. »Uczeni« za$ znad Nilu tajemniczymi
$rodkami staraja si¢ wywrze¢ nacisk na béstwo” — H. Daniel-Rops, gp. ciz., s. 86—87.
W ramach tego turnieju przywddca zydowski sprowadzit na Dar Nilu dziesigciu plag,
keére egipskiej opinii publicznej pokazaty potezna czarnoksigska moc przywédcy zy-
dowskiego ludu. Zapewne podobnie postrzegali go Izraelici, co utrudniato mu podczas
Exodusu wykorzenienie z ich §wiadomosci magicznego postrzegania $wiata.

45 Ludzie przeswiadczeni o zydowskiej bieglosci w wieszczych praktykach przecho-
dzili do porzadku dziennego nad wspdlnym dla religii mojzeszowej i islamu za-
kazem gier hazardowych, ktéry mozna ttumaczy¢ jako §wiadome odwrécenie sig
od magiczno-wrézbiarskiego paradygmatu. Jednakze religia zydowska pod tym
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do nich jako do nacechowanych magicznie ekspertéw* w réznych nie-
jasnych sytuacjach. Aby wywiaza¢ si¢ z powierzonych im zadan, uciekali
si¢ oni czasem do praktyk majacych cechy losowania, o czym $wiadczy
ponizsza opowies¢. ,Kiedy w roku 536 bizantyjski wodz Belizariusz wtar-
gnat do Italii, ostrogocki krél Teodahad »spytat jednego z Hebrajczykéw,
ktéry stynat ze swoich zdolnosci proroczych, jaki tez moze by¢ wynik tej
wojny« (Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen, V, IX). Ow wrézbita zydow-
ski kazat mu wyglodzi¢ trzy stada $win, kazde ztozone z dziesigciu sztuk,
i jedno oznaczy¢ mianem »Gotéw, drugie »Rzymianc, a trzecie »Cesar-
skich«. Kiedy po pewnym czasie czarownik odwiedzit z krélem zagrody,
nie zyla juz wigkszo$¢ z »Gotédwe, potowa »Rzymian, ale »Cesarskich« pa-
dlo niewiele. Teodahad, przekonany, ze wojska cesarskie — tzn. bizantyjskie
— muszg zwyciezy¢, tak zaniedbat obrong, ze rozzaleni Goci zamordowali
go i posadzili na tronie innego kréla™.

Przypuszczalnie wrézbita kierowat si¢ zaleceniami Talmudu, beda-
cego poteznym zbiorem spisanych regul, majacych mozliwie doktadnie
uregulowaé sposoby post¢gpowania w najrozmaitszych sytuacjach. We-
dtug specjalistéw znajdujace si¢ tam zalecenia majg charakter wyrazajacy
rézne paradygmaty interpretacji $wiata, w tym takze $wiatopoglad ma-
giczno-wrézebny®. Odnajdziemy go takze w kabale, bedacej wszak ezo-

wzgledem nie jest do konica konsekwentna, gdyz ,w czasie §wigta Chanuki dopusz-
czalne byty wszelkie gry, nawet hazardowe, ktére zwykle w inne dni sa pot¢piane
przez judaizm. W diugie, zimowe wieczory dzieci i doroéli grali w karty, kosci,
loteryjki, a juz koniecznie w drejd? (jid. »baczek«). Zabawa w drejdf jest gra hazar-
dowa” — N. Kameraz-Kos, 5wz'§m i obyczaje zydowskie, Warszawa 2000, s. 82.

a6 Ich status byt dwuznaczny z tego wzgledu, ze — jak wskazywal w I potowie XVIII
stulecia Giambattista Vico — ,»magia« nazywano zaréwno dozwolona wiedzg
przyrodnicza o cudownych sitach natury, jak tez zakazana, o mocach nadprzy-
rodzonych (...) »mag« oznaczal »czarownika«. Magowie postugiwali si¢ rézdzka”
— G. Vico, Nauka nowa, Warszawa 1966, s. 232. Ta niejasno$¢ dawata doskonaty
mozliwo$¢ nacisku na wynajmowanego specjalistg, nad ktérym permanentnie wi-
siala grozba oskarzenia o uprawianie ztowieszczych czaréw.

a1 L. Sprague de Camp, C.C. de Camp, Duchy, gwiazdy i czary, Warszawa 1970,
s. 356-257.

48 ,Obydwa Talmudy stanowia wielkie dzieto religijno-prawne. Obok dtugich nieraz
dyskusji, petnych kazuistyki i scholastycznych rozwazan, mamy w nich wypo-
wiedzi suche i bardzo lakoniczne. Wszystko to spowite jest mnéstwem legend,
budujacych opowiesci, relacji historycznych i réznych danych od takich, ktére
byly szczytowym wyrazem éwczesnej nauki, az po magiczne” — W. Tyloch, Juda-
izm..., s. 501. Wywdd ten potwierdza zwiazek magii, stanowiacej ich wyjsciowa
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teryczng nauka mistyczng w judaizmie, opierajaca si¢ ,na neoplatoriskiej
teorii emanagji i elementach doktryn gnostyckich, doszukujaca si¢ ukry-
tego znaczenia w symbolice liter tekstu biblijnego i imienia Boga, dazaca
w ten sposéb do poznania tajemnic Bozych, zwlaszcza zrédla bytu™.
Latwo zauwazy¢ w tym podejsciu odwieczne magiczne pragnienie odna-
lezienia tego, co pozwoli mie¢ lepsze pozycje w negocjacjach z istotami
nadprzyrodzonymi. O pozytkach plynacych z niej nie tylko dla juda-
izmu przekonany byt Giovanni Pico della Mirandola. Ow renesansowy
myfliciel glosil, iz ,magia i religia zwiazane sa z sobg nierozwigzalny-
mi wigzami. Nulla est scientia quae nos magis certificet de divinati Christi
quam Magia et Cabala™". Trudno si¢ zatem dziwi¢ obecnosci paradyg-
matu magiczno-wrézebnego w szeroko rozumianym judaizmie, skoro
wcigz odnajduje si¢ mniej lub bardziej ewidentne przejawy magicznego
myslenia oraz dziatania w chrzescijadstwie’ i innych konfesjach.

posta¢, z religia i nauka. Pokrewieristwo to jest lepiej widoczne w majacym juz
wielowiekowa metryke Talmudzie niz w oficjalnym zyciu spoleczno-politycznym
wcywilizacji pétnocnoatlantyckiej”, na ktérej obszarze zwycigzyt o§wieceniowy ra-
gjonalizm (cho¢ w O$wieceniu pewng role odgrywaly takie postaci, jak ,hrabia”
Cagliostro czy Franz Anton Mesmer). Znaczenie tego zwiazku zdaje si¢ jednak
znowu obecnie zwigkszaé. Antychrzeécijariski New Age petnymi garéciami czerpie
z przebogatej skarbnicy magii, przechowujacej w zasadniczo niezmienionej postaci
prastare toposy i narracje, jako ze ,tradycja magiczna jest niezmiernie konserwa-
tywna”. Jej bliskowschodni rodowéd i talmudyczne bogactwo sprawiaja, ze w ma-
gii europejskiej weiaz ,dominuje (...) wplyw mysli hebrajskiej” — L. Szczepanski,
Wiedza tajemna. Wrézbiarstwo. Magia dni naszych, Krakéw 1939, s. 275.

a9 W. Kopalinski, Wielki stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 2003, s. 581.

so T. Cassirer, Esej o czlowicku, Warszawa 1998, s. 182. T¢ jednoznaczna senten-
¢je niezwykle trudno jest pogodzi¢ z przekonaniem, ze ,religic hebrajskq zalozyt
prawdziwy Bég zakazujac wrézbiarstwa, ktére byto fundamentem wszystkich na-
rodéw pogartiskich” — G. Vico, op. cit., s. 95.

st W religijnoéci ludowej stosuje si¢ rozmaite prakeyki zabezpieczajace, okreslane
(...) jako »magiczne«. Stowo to jest czgsto uzywane w teologii protestanckiej, (...)
ktéra nazywa magia, czarami i zabobonem wszystkie prakeyki, w ktérych »$wig-
to$¢« jest wigzana z materialnymi przedmiotami lub zewngtrznymi czynno$ciami
kultowymi” — J. Keller, Zwyczaje, obrze¢dy i symbole religijne w chrzescijaristwie,
[w:] J. Keller, W. Kotariski, W. Szafradski, E. Szymanski, W. Tyloch, T. 7Zbikow-
ski, Zwyczaje, obrzedy i symbole religijne, Warszawa 1978, s. 410. Oznaczatoby to,
ze ruchy ikonoklastyczne majg antymagiczne ostrze, ale z drugiej strony magia
moze doskonale si¢ obchodzi¢ bez obrazéw i feretronéw, znajdujac dla siebie przy-
tutki w zupelnie surowych pomieszczeniach lub na otwartych przestrzeniach,
gdzie mozna swobodnie odprawiaé ,zewngtrzne czynnosci kultowe”.
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W religijno-politycznych dziejach Izraela magicznos¢ jest stale prze-
ciwstawiana fideizmowi wyzszego rzedu, wyrazajacemu si¢ w przeko-
naniu o wybradstwie, majacym wyzsze teistyczne uzasadnienie, jako
ze Najwyzszy obral wlasnie Hebrajczykéw do tego, aby byli oni ,$wia-
ttem dla innych ludéw”. Jest to szczegdlna elekcja, przewyzszajaca kazda
inna swoja wielkoscig. Owo wybranie to ,catkowicie wolny i darmowy
wybdr ze strony Boga, ktéry powotat swéj lud do roli »narodu wybrane-
go«. Bég w tym wyborze nie kieruje si¢ zastugami Izraelitéw ani ich czy-
stoscig moralna, lecz jest to wybér z mitosci”?. Wiara w to wybraristwo
gleboko naznaczyla starotestamentowe i pdzniejsze dzieje Izraelczykdw,
w ktérych losowanie i inne procedury majace wrézebno-czarodziejski
charakter lub genez¢ zajmuja nie catkiem poslednia pozycje, wspétksztal-
tujac skomplikowane losy tego narodu.

SUMMARY

Artur Lawniczak

CASTING OF LOTS AS A DECISION-MAKING METHOD
IN ANCIENT ISRAEL

Casting of lots was a manner of decision-making used by the Ancient Israclites, as
evidenced by accounts in the Old Testament. By way of lot drawing both religious
and political issues were resolved. In matters pertaining to worship, lots were drawn
to designate a scapegoat to be cast out into the desert in order to satisfy the needs of
Azazel, i.e. the adversary of Jehovah. In other situations the procedure referred to the
choice of priest to perform the rite of public sacrifice. Finally, casting lots selected the
last archbishop before the Roman destruction of the temple in Jerusalem. When it
came to political issues, after the return of the Hebrews from Egypt, lots were used
to decide the division of the Promised Land between the particular tribes of Israel.
Later, lots were cast to determine who would become king, anointing Saul the mon-
arch. After the fall of Jewish statehood, casting of lots was used during the selection
of members of institutions that governed Qahals. This fact attests to the attachment
the Jews felt to egalitarianism, which is associated with the procedure of drawing lots.

Translated by Marzena Bak

52 Wybranie, [w:] G. Ambrosio (red. nacz.), H. Witczyk (red. nacz. polskiej edycji),
Encyklopedia...,s. 778.
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