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1. Konkordat z dnia 10 lutego 1925 .
jako umowa miedzynarodowa

Podpisany w Rzymie dnia 10 lutego 1925 r. Konkordat migdzy Rzecza-
pospolita Polska a Stolica Apostolska' zostal zawarty w czasie, gdy cha-
rakter urzgdowy ram powszechnego prawa Kosciota rzymskiego wyzna-
czat, obowiazujacy od dnia 19 maja 1918 r., Codex Iuris Canonici. Nadto
zaréwno w teorii, jak i w praktyce prawniczej samo juz uznanie kon-

1 Konkordat ten zawarto na podstawie art. 114 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. Nr 44, poz. 267 ze zm.). Zostat zaaprobo-
wany ustawa z dnia 23 kwietnia 1925 r. o zatwierdzeniu uktadu ze Stolica Apo-
stolska, okreslajacego stosunek paristwa do Kosciota rzymskokatolickiego (Dz.U.
nr 47, poz. 324) i ratyfikowany przez prezydenta RP Stanistawa Wojciechowskiego
30 maja 1925 r. Wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych nastapita w Warszawie
2 czerwca 1925 ., co zostato podane do wiadomosci w O$wiadczeniu Rzadowym
z dnia 9 czerwca 1925 r. (Dz.U. nr 72, poz. 502). Tekst konkordatu ogloszono
w tymze roku w Dzienniku Ustaw RP (nr 72, poz. 501) oraz w oficjalnym biulety-
nie Stolicy Apostolskiej Acta Apostolicae Sedis (17: 1925, s. 273-287). Zgodnie z po-
stanowieniem art. XXVII Konkordatu wszed! on w zycie w dwa miesigce po wy-
mianie dokumentéw ratyfikacyjnych, tj. w dniu 3 sierpnia 1925 r. Uzupetniony
zostal ukladem z dnia 20 czerwca 1938 r. w sprawie bylych unickich majatkéw,
kosciotéw i kaplic pounickich, ktére zostaly odebrane Kosciotowi katolickiemu
przez Rosj¢ (Dz.U. nr 39, poz. 222).
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kordatu za umowe mi¢dzynarodowg budzito wiele zastrzezen ze wzgledu
na problem uznania podmiotowosci Stolicy Apostolskiej w prawie mig-
dzynarodowym.

Nalezy pamigtaé, ze w chwili, gdy podpisywano polski konkordat,
nie istniato jeszcze? suwerenne paristwo koscielne (zlikwidowane w na-
stepstwie militarnego procesu zjednoczeniowego Wioch w 1870 r.).
Mimo ze papiez oglosit siebie ,wi¢Zniem Watykanu™, to jednak nie
uznal aneksji wloskiej i nadal byt uczestnikiem zycia mi¢dzynarodowe-
go. Nalezy podkresli¢, ze utrata paristwowosci nie pozbawila papieza
(,Stolicy Apostolskiej” w rozumieniu kanonu 7 Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1917 r.) mozliwosci korzystania z osobowosci migdzynaro-
dowej, a zwlaszcza z czynnego i biernego prawa legacji oraz ze zdolnosci
do zawierania traktatéw, a w szczeg6lnosci — konkordatéw. Stolica Apo-
stolska nadal utrzymywata stosunki dyplomatyczne z szeregiem paristw
oraz nawigzywala kolejne z tymi paristwami, z ktérymi dotad ich nie
posiadata (niezmiennie obowiazywaly konkordaty zawarte przed 1870 r.,
jednocze$nie podpisano szereg nowych, do ktérych nalezat takze kon-
kordat polski)*. Nalezy takze podkresli¢, ze nikt nie podnosit zastrzezeni
w odniesieniu do mocy obowiazujacej tak zawieranych uméw’.

Konkordat z 1925 r., rozwijajacy w 27 artykutach normy wyznanio-
we zawarte w Konstytucji z 1921 r., miat okresli¢ stanowisko Kosciota
karolickiego w Polsce® i ustali¢ zasady, kt6re w godny i trwaty sposéb kie-
rowa¢ miaty sprawami ko$cielnymi na ziemiach Rzeczypospolitej’. Kon-

2 Impas w stosunkach pomigdzy paristwem wloskim a Kosciotem (ij. tzw. kwestia
rzymska) miat znalez¢ rozwiazanie cztery lata po podpisaniu Konkordatu polskie-
go, tj. w 1929 r. i przybrad posta¢ tzw. uméw laterariskich.

3 Watykan i potozony nieopodal Wiecznego Miasta zamek Castel Gandolfo pozo-
staly pod wladza papieska, jednakze réwniez i na nie rozciagata si¢ wladza wloska
— K. Sidor, Wzgdrze Watykanusa, Warszawa 1985, s. 27.

a K. Skubiszewski, Konkordar z 10 lutego 1925 r. Zagadnienia prawnomigdzynarodowe,
[wi] Z. Zieliniski, S. Wilk (red.), Koscidt w II Rzeczypospolitej, Lublin 1980, 35-36.

5 ]. Wistocki, Konkordat polski z 1925 roku: zagadnienia prawno-polityczne, Poznan
1977, s. 23. Niektére z zawartych konkordatéw w okresie nieistnienia de facro pan-
stwa koscielnego (tj. wlasnie w latach 1870-1929) zostalo nawet zarejestrowanych
i opublikowanych przez sekretariat Ligi Narodéw — zob. T. Wiodarczyk, Konkorda-
ty. Zarys historii ze szczegdlnym uwzglednieniem XX wieku, Warszawa 1986, s. 23.

6 Wedlug preambuly sformutowanej zapewne przez kard. P. Gasparriego — W. Woéjcik,
Podmioty prawa wlasnosci mienia koscielnego, Ko$ciét i Prawo, t. 10, Lublin 1992, s. 166.

7 J. Krukowski, Koscidt i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 230.
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kordat przede wszystkim gwarantowat w art. 1 Kosciotowi katolickiemu
korzystanie z ,petnej wolnosci”. Chodzito tu o odrzucenie ograniczeri
prawnych, ktérymi Kosciét byl skrgpowany (szczegdlnie w zaborze ro-
syjskim i pruskim), a takze o stwierdzenie, ze Kosciét nie podlega w swej
dziatalno$ci nadzorowi ani kontroli ze strony paristwa, co z kolei ozna-
czato jego petng autonomi¢®. Jak zauwaza W. Wéjcik’, art. 1 Konkordatu
nie wspomina w sposéb expressis verbis o uznaniu osobowosci prawne;j
Kosciota. Jednakze ze wzgledu na to, ze twércy tego aktu nie mieli wat-
pliwosci co przymiotu osobowosci prawnej w prawie miedzynarodowym
Stolicy Apostolskiej, tak samo i Ko$ciét w Polsce, majacy petng swobodg
i autonomi¢ w zarzadzaniu swym majatkiem, posiadat osobowo$¢ praw-
na w zakresie prawa cywilnego. Stad wyplywa wniosek, ze niemozliwa
bytaby petna wolnos$¢ i autonomia majatkowa bez osobowosci prawne;j'®.
Skonkretyzowaniem normy wspomnianego art. 1 w odniesieniu do ko-
$cielnych oséb prawnych byt art. 16, ktéry przyznawat polskim osobom
prawnym, koscielnym i zakonnym prawo nabywania, odst¢gpowania,
posiadania i administrowania swego majatku, zaréwno ruchomego, jak
i nieruchomego, ale zgodnie z prawem powszechnie obowiazujacym
i wedtug prawa kanonicznego.

Episkopat, duchowieristwo i wierni otrzymali petng wolno$¢ bezpo-
$rednich kontaktéw ze Stolica Apostolska, a biskupi z duchowieristwem
i wiernymi (art. 2). Stolica Apostolska miata utrzymywaé przy rzadzie
polskim nuncjusza, ktérego jurysdykcja objeta réwniez Wolne Miasto
Gdarisk (art. 3)"". Rzad polski mial mie¢ swego ambasadora przy Stolicy
Apostolskiej. Art. 4 gwarantowal udzielenie przez wladze cywilne po-
mocy w wykonywaniu postanowien i dekretéw koscielnych, a art. 5 za-

8 W. Woéjcik, op. cit., s. 166-167.

o [hidem, s. 168.

10 Nalezy jednakze zauwazy¢, ze Kosciét katolicki w Polsce, jako calo$¢ organizaciji
na terenie kraju, w 1925 r. nie posiadat majatkéw i nie wykonywat bezposrednio
praw zwiazanych z osobowoscig prawna, poniewaz wykonywal je przez koscielne
osoby prawne nizszego rzedu — ibidem.

11 Od korica kwietnia 1918 r. funkcje nuncjusza apostolskiego — jako wizytator apo-
stolski — petnit, z woli papieza Benedykta XV, kard. Achille Ratti — pézniejszy
papiez Pius XI — kt6ry 6 kwietnia 1919 r. zostat oficjalnie mianowany nuncjuszem
apostolskim w Polsce — B. Kumor, Historia Kosciota. Czesé 8. Czasy wspdlczesne
1914-1992. Kosciét Katolicki w okresie systeméw totalitarnych i odnowy soborowej.
Zniewolenie Kosciotéw wschodnich. Sekularyzacja i rozdrobnienie Koscioléw i wspdl-
not protestanckich, Lublin 1996, s. 391.



288 ARrRNOLD RzePECKI

powiadatl opieke prawng duchownym w wykonywaniu ich funkgji ko-
Scielnych, a takze zwalniat duchownych od stuzby wojskowej. Konkordat
zapewniat nadto nienaruszalno$¢ kosciotéw, kaplic i cmentarzy (art. 6)'2.

Konkordat przewidywat, ze wszyscy duchowni beda ptacili podatki,
tak jak inni obywatele. Natomiast od podatku zostaty zwolnione gmachy
uzytecznosci publicznej, a wigc budynki sakralne, seminaria duchowne,
archiwa i biblioteki (art. 15). Duchowni i wierni wszystkich obrzadkéw,
znajdujacy si¢ poza granicami swej diecezji, podlegali ordynariuszowi
miejscowemu (art. 18), a wladzom koscielnym gwarantowano prawo
nadawania beneficjéw i urzedéw koscielnych zgodnie z przepisami pra-
wa kanonicznego (art. 19).

Takze i pafistwo otrzymalo w konkordacie szereg przywilejéw i po-
stulowanych uprawnien. Art. 7 postanawiat, ze kapelani wojskowi beda
posiada¢ uprawnienia proboszczéw personalnych i beda podlega¢ jurys-
dykeji biskupa polowego, natomiast w niedziele i $wigta narodowe na-
lezato odmawia¢ modlitwy o pomyslnos¢ Rzeczypospolitej i prezydenta.
Art. 9 stanowit z kolei, ze Zadna cz¢$¢ Rzeczypospolitej nie bedzie podle-
gata biskupowi zagranicznemu. Ustanowit jednoczesnie nowg organiza-
cj¢ Kosciota w Polsce dla wszystkich trzech obrzadkéw!'?, ktdrych granice
koscielne zostaty dostosowane do nowych granic RP, dzigki czemu Sto-
lica Apostolska uznata to pafstwo w swoich granicach'. Art. 10 zastrze-
gal urzedy koscielne w Polsce tylko dla obywateli polskich, a za wyrazng
zgoda rzadu mogli je otrzyma¢ cudzoziemcy. Prezydent Rzeczypospolitej
mdgt jednakze zglosi¢ weto przy nominacji biskupéw diecezjalnych przez
Stolicg Apostolska (art. 11) oraz ich koadiutoréw z prawem nastgpstwa'®.
Artykuty 19 i 20 przewidywaly, ze cudzoziemcy nie mogli otrzymywa¢
probostw w Polsce, chyba ze ukonczyli studia teologiczne w Polsce lub
na uczelniach papieskich, co byto tumaczone wzgledami bezpieczenistwa
panistwa'®. Ponadto minister lub wojewoda otrzymat prawo weta w sto-
sunku do kandydatéw na probostwa, a w wypadku kontrowersji na tym
tle sprawe miala rozstrzyga¢ komisja padstwowo-koscielna'”. Na mocy
art. 23 zmiany w jezyku kazan beda mogly nastapi¢ tylko za zgoda Kon-

12 Ibidem, s. 389.

3 Tj. dla Ko$ciota rzymskokatolickiego, greckokatolickiego i prawostawnego.
18 [bidem..

15 Ibidem.

16 [bidem.

17 [bidem.
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ferencji Episkopatu Polski. Do wyktadni konkordatu z 1925 r. nalezato
stosowaé przepisy powszechnego prawa migdzynarodowego, poniewaz,
jak wskazuje K. Skubiszewski, mimo ze konkordat ten (zob. np. art. 14
czy tez art. 17 lub art. 24) odsylal do prawa §wieckiego i kanonicznego
(lub jego instytucji) — jak zreszta wszystkie konkordaty — to jako catos¢,
bedac umowa migdzy padstwem a Stolicag Apostolska, podlegat prawu
migdzynarodowemu'®.

Gdy chodzi o mozliwo$¢ ustania mocy obowiazujacej konkorda-
tu — po I wojnie papiez Benedykt XV w swej alokucji konsystorialnej
z 21 listopada 1921 r. wyjasnil, ze jakiekolwiek zmiany o charakterze
wewnetrznych przemian ustrojowych paristwa nie moga mie¢ i nie maja
zadnego wplywu na dalsze obowiazywanie badZ tez nieobowiazywanie
zawartego konkordatu, albowiem przeciwna sytuacja bylaby ingerencja
w sprawy wewnetrzne danego panistwa. Jednak takie zmiany jak np. li-
kwidacja lub powstanie nowego paristwa badz tez istotna zmiana granic,
a wigc zmiany o charakterze zewngtrznym, moga mie¢ wplyw na dalsze
losy zawartego konkordatu. Papiez podkredlit, ze powstate po I wojnie
$wiatowej nowe paristwa nie mogg korzystac na zasadzie sui generis ,,przy-
wlaszezenia” z tych przywilejéw, jakie Stolica Apostolska, zawierajac
poszczegdlne konkordaty, udzielita innym pafstwom. Poniewaz nowo
powstale paristwa nie moga by¢ utozsamiane z tymi paristwami, z kté-
rymi Stolica Apostolska zawarla konkordaty, papiez stal na stanowisku,
ze w takiej sytuacji konieczne jest przeprowadzenie odpowiednich roz-
méw'. Jesli Stolica Apostolska oraz pafistwo, ktére uwaza si¢ za konty-
nuatora poprzedniego, uznajg (takze w spos6b milczacy — racitum consen-
sus partium), ze konkordat nadal obowiazuje we wzajemnych stosunkach,
wowczas nalezy przyjaé, ze konkordat nie przestaje obowiazywac®.

18 K. Skubiszewski wskazuje réwniez, ze chociaz o charakterze traktatowym doku-
mentu nie decyduje istnienie mechanizmu pozwalajacego na rozstrzyganie sporéw
migdzy stronami umowy, to jednak z zawarciem konkordatu laczy si¢ najczesciej
przyjecie pewnych procedur umozliwiajacych uzgadnianie i wyja$nianie wszelkich
watpliwosci. Do 1935 r. dzialata tzw. komisja papieska, ktéra porozumiewata si¢
z przedstawicielami Rzadu, by wspélnie uzgadnia¢ wyktadni¢ konkordatu oraz
sposoby realizacji jego postanowieri — K. Skubiszewski, ap. cit., s. 39.

19 H. Rybezyniski, W sprawie konkordaru migdzy Stolicq Apostolskq a Rzeczapospolitq
Polskg z 10 lutego 1925 r., [w:] Z. Zielinski, S. Wilk, op. ciz., s. 51.

20 J. Krukowski, op. ciz., s. 199-200. T. Wilodarczyk przywoluje takze poglad
H. Jone, ktdry, analizujac problematyke ustania konkordatéw na mocy istotnych
zmian, podkreslil, ze chociaz same konkordaty przestaly obowiagzywa¢, to jednak
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2. Stanowisko wtadzy komunistycznej
w sprawie wygasniecia Konkordatu polskiego

Nowe wladze powojennej juz Polski, utrzymujac w ograniczonym zakre-
sie ustawodawstwo wyznaniowe II Rzeczypospolitej Polskiej, zaréwno
w ,Manifescie” z 22 lipca 1944 r. Polskiego Komitetu Wyznania Naro-
dowego, jak i w licznych oficjalnych dokumentach, deklarowata przy-
wrécenie swobdd demokratycznych, w tym takze wolnosci sumienia
i wyznania. Jednakze pogorszenie stosunkéw z Kosciotem rzymskim na-
stepowalo wraz z umacnianiem si¢ struktur panstwowych?'.

Pierwszym aktem komunistycznej polityki (ktdrg juz w tym miejscu
mozna $miafo okredli¢ mianem ,wrogiej”) wobec Kosciota katolickiego
w Polsce powojennej, byla opublikowana przez gazete ,,Glos Ludu” z 14
wrzes$nia 1945 r. uchwata Rady Ministréw Tymczasowego Rzadu Jednosci
Narodowej z 12 wrze$nia 1945 r., stanowiaca, ze ,Konkordat zawarty mig-
dzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska przestat obowiazywac”*.

Uchwata ta miata zreszta charakter deklaratywny, a nie konstytutyw-
ny, poniewaz stwierdzata: ,,Zwazywszy, ze w roku 1940 Stolica Apostol-
ska powierzyta za posrednictwem nuncjusza w Berlinie administracje
diecezji chetminskiej biskupowi gdariskiemu, Niemcowi Karolowi Marii
Splotowi, co byto naruszeniem konkordatu, a w szczeg6lnosci jego ar-
tykutu 9, wedlug ktdrego zadna czes¢ Rzeczypospolitej nie bedzie naleza-
la do biskupa, ktdrego siedziba znajdowataby si¢ poza granicami Paristwa
Polskiego. Stolica Apostolska mianowata dla arcybiskupstwa gnieznien-
sko-poznariskiego administratora apostolskiego, Niemca Hilarusa Bre-
itingera, z jurysdykcja dla Niemcéw zamieszkatych na terenie diecezji

wydane na ich podstawie prawa nadal obowiazywaty, poniewaz , konkordaty obo-
wiazujg strony, natomiast prawa wydane na ich podstawie obowiazuja podwtad-
nych stron” — T. Wiodarczyk, op. cit., s. 51.

2t M. Kallas, Historia ustroju Polski X—XX w., Warszawa 1997, s. 433.

22 O$wiadczenie rzadowe zostalo zredagowane na wniosek Ministra Administracji
Publicznej (ktéremu wéwezas podlegat departament wyznaniowy), uwzgledniw-
szy opini¢ prawna Ministerstwa Sprawiedliwosci. Stanowisko takie zostato na-
tomiast zaaprobowane przez Komisj¢ Narodowos$ciowa i Wyznaniowa Krajowej
Rady Narodowej w dniu 12 grudnia 1945 r. — T. Pawluk, Problem wygasnigcia kon-
kordatu polskiego z 1925 7., Prawo Kanoniczne, 1986, r. 29, nr 1-2, s. 134-135; A.
Mezglewski, Spor o wygasniecie konkordaru polskiego z 1925 roku, Roczniki Nauk
Prawnych, 1988, r. 8, 5. 325-240; H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe. I. Zagad-
nienia wstgpne. Rys historyczny, Lublin 1997, s. 174.
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gniezniefisko-poznarnskiej, co byto sprzeczne z interesami narodu i Pari-
stwa Polskiego oraz stanowito pogwalcenie art. 9 konkordatu, skoro kon-
kordat nie przewiduje innych podzialéw narodowosciowych, jak tylko
ze wzgledu na obrzadek: a). taciniski, b). grecko-rusinski, ). ormianski.
Rzad stwierdza, ze konkordat zawarty migdzy Rzeczapospolita Polska
a Stolica Apostolskg przestat obowigzywacd wskutek jednostronnego zerwa-
nia go przez Stolice Apostolskq przez akty prawne zdziatane w czasie okupa-
¢ji, a sprzeczne z jego postanowieniami’ .

Wedlug autoréw os$wiadczenia rzadowego dniem, ktéry nalezatoby
uzna¢ za najwczesniejszy dla utraty przez konkordat polski, poprzez na-
ruszenie jego postanowieri przez Stolicg Apostolska, byt dzien 1 grud-
nia 1939 r., kiedy to nuncjusz apostolski w Berlinie zostat upowazniony
do mianowania biskupa gdariskiego administratorem apostolskim diece-
zji chetminskiej**.

Dla strony rzadowej trzecim powodem wygasniccia konkordatu byt
brak uznania przez Stolicg Apostolska, jak stanowito o§wiadczenie rzadowe
— ,w przeciwienstwie do wigkszosci panistw”, Tymczasowego Rzadu Jed-
nosci Narodowej, co znalazto wyraz w omawianej uchwale z 12 wrze$nia
1945 r., w ktérej to Rzad, odnoszac si¢ do sprawy polskiej organizacji ko-
$cielnej na tzw. Ziemiach Odzyskanych, w sposdb expressis verbis oswiad-
czyl, ze nie przyjmuje do oficjalnej wiadomos$ci mianowania w dniu 15
sierpnia 1945 r. administratoréw apostolskich Kosciotéw lokalnych, ktére
znalazly si¢ w nowych granicach Polski®. Zreszta z tych samych przyczyn
uznano, ze ,miedzy Stolica Apostolska i Rzadem Tymczasowym Jednosci
Narodowej nie ma normalnych stosunkéw dyplomatycznych™.

Cho¢ nalezy uzna¢, ze fakty, na ktérych opiera si¢ uchwata rzadowa
dotyczaca wygasnigcia konkordatu polskiego z 1925 ., s3 bezspornymi,
to jednak odpowiedz na pytanie, czy w sposdb jednoznaczny przemawia-
ly one za uznaniem tezy o jednostronnym zerwaniu umowy konkorda-
towej przez Stolicg Apostolska nie jest juz taka klarowna i jednoznaczna.

23 Archiwum Urzedu do Spraw Wyznan, Ministerstwo Administracji Publicznej,
t. 960, Opinia prawna w kwestii, czy obowiqzuje konkordat zawarty migdzy Rzeczy-
pospolitg Polskq a Stolicg Apostolskg, [w:] J.M. Majchrowski, S. Nawrot, Nicktdre
elementy stosunkéw paristwowo-koscielnych w Polsce lat 1945—1950, Krakéw 1984,
s. 23 (podkreslenie moje).

24 T. Pawluk, op. ciz., s. 135.

25 H. Misztal, op. ciz., s. 174.

26 T. Pawluk, op. ciz., s. 135.
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Warto w tym miejscu — niejako na marginesie — doda¢, ze konstytu-
cjaz 21 marca 1921 r. uznata religi¢ za zrédlo zasad etycznych i praw-
dziwej kultury, co zostato podkreslone juz w samej preambule. Bez-
posredni stosunek paristwa polskiego do Kosciota rzymskokatolickiego
okreslat art. 114 konstytucji marcowej, ktéry stanowit, ze: , Wyznanie
rzymskokatolickie, bedace religia przewazajacej wigkszoéci narodu, zaj-
muje w Paristwie naczelne stanowisko wsréd réwnouprawnionych wy-
znan. Kosciét rzymskokatolicki rzadzi si¢ wlasnymi prawami. Stosunek
panstwa do Kosciota bedzie okreslony na podstawie ukladu ze Stolicg
Apostolska, ktory podlega ratyfikacji przez Sejm”. H. Misztal”” duma-
czy t¢ ,naczelno$¢” Kosciola nastgpujacymi czynnikami: 1) brakiem wy-
mogu uznania przez paristwo; 2) uznaniem norm prawa kanonicznego
za normy prawa pafstwowego’®; 3) umiejscowienie Kosciota w tzw. sys-
temie koordynacji (co byto zapowiedzia konkordatu), a nie w ,,systemie
supremacji paistwa nad wyznaniami”?. Stad wyptywa wniosek, ze Ko-
$cidt rzymskokatolicki i Rzeczpospolita Polska to wspétrzedni kontra-
henci, a wobec innych wyznari regulowano stosunek przez jednostronny
akt paristwa — tj. oktrojowanie norm prawnych po porozumieniu si¢
z przedstawicielami poszczegdlnych wyznan®. Nalezy wobec tego przy-
ja¢, ze w my$l konstytucji marcowej Polska byta padstwem wyznaniowo
parytetowym, co nie moglo pozosta¢ niedostrzezone przez ksztattujaca
si¢ wladzg komunistyczna, ktdra oficjalnie podstawy swej egzystencji
na ziemiach polskich stawiala na fundamencie dorobku ustawy zasad-
niczej z 1921 1!

27 H. Misztal, op. ciz., s. 117.

28 Podobnie zostata przyjeta regulacja norm zawartych w Konkordacie 1925 r.,
a mianowicie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 23 pazdziernika 1929 r. postano-
wil, ze: ,(...) Konkordat ze Stolica Apostolska, ratyfikowany przez wladze zgodnie
z przepisami Konstytugji (art. 49) i ogloszony w Dzienniku Ustaw jest nie tylko
uktadem migdzynarodowym, lecz ustawg majaca moc obowiazujaca w stosun-
kach wewngtrznych, ktérej postanowieri sad winien przestrzegaé (...)” — cyt. za:
M. Masternak-Kubiak, Umowa mi¢dzynarodowa w prawie konstytucyjnym, War-
szawa 1997, s. 88.

29 Tego rodzaju przepis byt zgodny z nauka Kosciota wyrazona w encyklice z 1885 r.
papieza Leona XIII ,,O chrze$cijariskim urzadzeniu padstw” — H. Misztal, op. cit.,
s. 118.

30 W. Wojcik, op. ciz., s. 166.

31 [bidem; z0b. tez S. Piekarski, Wyznania religijne w Polsce, Warszawa 1927, passim;
W. Mystek, Kosciot katolicki w Polsce 1918—1939, Warszawa 1966, passim.
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Wraz ze stabilizujacg si¢ sytuacja uznania na arenie migdzynarodo-
wej nowych komunistycznych wtadz*, nieuniknionym bylo ,uregulo-
wanie” stosunku padstwa do Kosciota rzymskiego w powojennej Polsce.
Ze wzgledu na to, ze konkordat naktadat na wladze paristwowe swego ro-
dzaju zobowiazania, wiréd urzgdnikéw administracji terytorialnej apara-
tu pafstwowego pojawily si¢ znaczne watpliwosci co do obligu wykony-
wania uprawnien oraz obowiazkéw wynikajacych wtasnie z Konkordatu.
Na kilka miesiecy przed podjeciem przez Rade Ministrow uchwaty
w sprawie obowiazywania konkordatu z 1925 r., Departament Wyzna-
niowy Ministerstwa Administracji Publicznej udzielit tajnej instrukgji,
nakfadajacej na pracownikéw paristwowych wszystkich szczebli unikania
jakichkolwiek zachowan, ktére moglyby wskazywa¢ na to, ze konkordat
obowiazuje nadal. Takie stanowisko thumaczono, wlasciwymi dla ,no-
womowy” okresu polowy lat czterdziestych, ,wzgledami pozostawienia
miarodajnym czynnikom wolnej reki w wypadku, gdyby zdecydowaly
si¢ one stana¢ na stanowisku, ze konkordat zostal zerwany”.

Dnia 6 sierpnia 1945 r. pod przewodnictwem dra Stanistawa Pio-
trowskiego rozpoczeta pracg, powotana przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci, migdzyministerialna komisja dla spraw wyznaniowych, w ktdrej
sktad weszli przedstawiciele Biura Prawnego KRN, Biura Prawnego
Prezydium Rady Ministréw, Ministerstwa Administracji Publicznej,
Ministerstwa Oswiaty oraz Prokuratorii Generalnej. Komisja ta, majac
na celu sporzadzenie opinii prawnej, traktujacej o mocy prawnej kon-
kordatu 1925 r., uznala, ze istniejg wystarczajace podstawy do uznania
tej sui generis polsko-watykanskiej umowy migdzynarodowej za jedno-
stronnie zerwang przez Stolice Apostolska.

Owa opinia prawna* wskazywata, ze poréwnaniu z innymi konkor-
datéw zawieranych przez Stolicg Apostolska z innymi paristwami w tym

32 Na temat uznania Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej przez kolejne pan-
stwa —zob. G. Labuda, W. Michowicz (red.), Historia dyplomacji polskiej X—XX w.,
Warszawa 2002, s. 559-561.

33 Akta Urzedu ds. Wyznan, Ministerstwo Administracji Publicznej, Sprawozdanie
Departamentu Wyznaniowego Ministerstwa Administracji Publicznej za miesigc
kwieciens i maj z 23 czerwca 1945 r., [w:] ].M. Majchrowski, S. Nawrot, op. cit.,
s. 24.

34 Cyt. za: J. Majchrowski, S. Nawrot, op. cit., s. 24-25. Autorzy, powolujac si¢
na Akta Urzedu ds. Wyznan, Ministerstwo Administracji Publicznej, ,Spra-
wozdanie Departamentu Wyznaniowego Ministerstwa Administracji Publicznej
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samym czasie, co konkordat z 1925 r., ten ostatni dawat Kosciotowi
rzymskiemu w Polsce znaczne uprzywilejowanie. Poniewaz Polska zobo-
wigzato si¢ w art. 1 konkordatu do zapewnienia Kosciotowi katolickiemu
swobodnego wykonywania jego wladzy duchowej i jurysdykeji wedle
prawa Bozego i prawa kanonicznego, nalezy przyjaé, ze taka regulacja
jest rtéwnoznaczna z nieograniczong wolnoscia. Prawa Bozego nie moz-
na uja¢ w mniej lub bardziej gictkie badZ sztywne normy o charakte-
rze prawnym. Komisja uznata, ze konkordat famat art. 120 konstytugji
marcowej, ktory stanowil, ze: , W kazdym zaktadzie naukowym, ktérego
program obejmuje ksztalcenie mlodziezy ponizej lat 18, utrzymywanym
w calosci lub w czgsci przez Panistwo lub ciata samorzadowe, jest nauka
religii dla wszystkich uczniéw obowiazkowa. Kierownictwo i nadzér na-
uki religii w szkotach nalezy do wasciwego zwiazku religijnego z zastrze-
zeniem naczelnego prawa nadzoru dla paistwowych wiadz szkolnych”.
Ztamanie konstytucji mialo polega¢ na wprowadzeniu obowiazku nauki
religii we wszystkich szkotach publicznych z wyjatkiem wyzszych (sic/).
Konkordat nie przewidywat koniecznosci uzyskania zgody od rzadu RP
na tworzenie nowych kongregacji oraz zakonéw czy tez beneficjentéw
koscielnych, a takze pozostawit Kosciotowi w Polsce catkowitg swobodg
organizowania nauki w seminariach duchownych. Konkordat ograniczat
mozliwo$¢ wplywania przez prezydenta na nominacje biskupie jedynie
do zlozenia przez niego prawa weta. Zdaniem komisji, wbrew przyje-
tej niemal w catej Europie zasadzie sekularyzacji tzw. débr wolnej reki,
konkordat gwarantowat ich pozostawienie Kosciotowi w Polsce. Komisja
zwraca szczegdlng uwage na szkodliwe dla narodu i paristwa polskiego
pogwalcenie przez Stolicg Apostolska art. 9 Konkordatu poprzez powie-
rzenie diecezji chetminiskiej biskupowi w Gdansku, Niemcowi. Komisja
migdzyministerialna wskazuje, ze akt ten zostal przedsigwzigty przez Sto-
lice Apostolska w momencie najwyzszego zagrozenia bytu panistwowosci
polskiej. Wskazuje si¢ réwniez w omawianej tu opinii, ze nie jest wyttu-
maczeniem dla Stolicy Apostolskiej fakt braku mozliwosci porozumienia
si¢ z rzadem polskim, poniewaz mogta zwréci¢ si¢ do jedynego wéwczas
rzadu emigracyjnego, ktdry zreszta w tej materii ztozyl formalny protest
w Watykanie. Komisja uznata ponadto, ze wobec zmian zaréwno fak-

za miesigc wrzesieri 1945 r.”, zwracaja uwagg, ze do zniesienia mocy obowiazujacej
traktatu migdzynarodowego konieczna jest zgodne o$wiadczenie woli wszystkich
uktadajacych si¢ stron.
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tycznych (hierarchia ko$cielna wskazana w art. 9 konkordatu w znaczne;j
czgéei przestata istnied), jak i politycznych, nie jest mozliwym wykony-
wanie postanowient Konkordatu z 1925 r. w znacznej cz¢sci. Dlatego tez
konkordat polski w tresci dotychczasowej stracit moc obowiazujaca.

3. Stanowisko Stolicy Apostolskiej wobec oswiadczenia
Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej

Poniewaz Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej nie przekazat Stolicy
Apostolskiej zadnej oficjalnej noty w sprawie swego stanowiska z 12
wrze$nia 1945 r., traktujacego o uznaniu Konkordatu z 1925 r. za wyga-
sty z winy strony watykanskiej, wigc Stolica Apostolska nie zareagowata
w sposéb oficjalny poprzez wystosowanie stosownej publicznej noty dy-
plomatyczne;j.

Niemniej jednak Pius XII w liscie, ktéry zostat skierowany na rece
prymasa Polski Augusta kard. Hlonda do polskiego Episkopatu w dniu
17 stycznia 1946 r., zdecydowanie odrzuca obwiniajace o zerwanie kon-
kordatu polskiego strong ko$cielng zarzuty, usilnie podkreslajac, ze ,,nad-
zwyczajne zarzadzenia, jakie dla dobra wiernych musialy by¢ podjete
w Polsce podczas okupacji, w zaden sposéb nie sprzeciwialy si¢ istnie-
jacym uktadom miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska™.

Polska strona rzadowa uznala, ze Stolica Apostolska ztamata posta-
nowienia art. 9 konkordatu, ktérego tre$¢ stanowita ze: ,Zadna czeéé
Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie zalezata od biskupa, ktérego siedziba
znajdowataby si¢ poza granicami Paristwa Polskiego”. Z przepisu tego ja-
sno wynika, ze Kosciét rzymski na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
bedzie rzadzony przez biskupa, ktéry rezyduje w granicach Paristwa Pol-
skiego. Nalezy jednak odpowiedzie¢ na podstawowe z punktu widzenia
poruszanej w tym miejscu problematyki pytanie — o jakiego doktadnie
rzadeg koscielnego chodzi w art. 9 konkordatu, a wigc takze — z punktu
widzenia kanonistyki jako takiej. Prawo kanoniczne z 1917 r., kreslac sui
generis definicj¢ pojecia biskupa, wskazuje, ze jest to zwierzchnik kosciel-
ny, ktéry ma pelni¢ wladzy kaptanskiej i rzadzi na okreslonym teryto-
rium w zaleznosci od papieza. Natomiast spos6b, w jaki biskupi obejmu-

35 K. Papée (oprac.), Pius XII a Polska 1939-1949, Rzym 1954, s. 138-142; T. Pawluk,
op. cit., s. 130.
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ja rzady, w ujeciu historycznym mozna podzieli¢ na dwie gtéwne formy:
albo papiez sam mianuje biskupéw wedle wlasnego uznania, albo udziela
instytucji posrednio lub bezposrednio po wezesniejszym przedstawieniu
kandydata, nawet przez podmioty nienalezace do hierarchii koscielnej*.
Biskupi dziela si¢ na rezydujacych (residentiales, ordinali), ktdrzy spetnia-
ja obowiazki rzadcédw kosciotéw na okreslonym terytorium i dlatego tam
whasnie przebywaja, oraz tytularnych (zitulares, in partibus infidelium),
ktérzy chociaz maja diecezje, faktycznie jednak w niej nie rzadza”. Nie-
watpliwie w ujeciu art. 9 konkordatu przez pojecie biskupa nalezy ro-
zumie¢ tylko i wylacznie biskupa rezydencjalnego, a wigc diecezjalnego,
ktéremu Ojciec Swiety powierza 74 state troske duszpasterska w okreslo-
nym Kosciele partykularnym.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ szczegblng uwage na tres¢ dekretu
Kongregacji Konsystorialnej z 20 sierpnia 1921 r., wedle ktérej to polscy
biskupi, poczawszy od 1922 r., co trzy lata winni byli przedktada¢ Stolicy
Apostolskiej nazwiska tych kaptanéw, ktérych uznaja za odpowiednich
godnosci biskupiej. W celu porozumienia si¢ co do kwalifikacji kandyda-
téw biskupi rezydencjalni mieli odbywa¢ co trzy lata na poczatku okre-
su Wielkiego Postu osobng konferencj¢ pod przewodnictwem starszego
metropolity®. Nadto nalezy przypomnie¢ o postanowieniu implemen-
towanym w art. 11 konkordatu, ktéry wymagat zwracania si¢ do Pre-
zydenta Rzeczypospolitej przed mianowaniem jedynie arcybiskupdw
i biskupéw diecezjalnych, koadiutordéw cum iure successionis oraz biskupa
polowego, aby upewni¢ sig, ze ,,Prezydent nie ma do podniesienia prze-
ciw temu wyborowi wzgledéw natury politycznej”. Z postanowieri wska-
zanych w zdaniach poprzednich jasno wynika, ze kandydatura innych
ordynariuszy miejscowych, jak np. administratora apostolskiego czy tez
wikariusza kapitulnego, nie wymagata szczegdlnej formy papieskiej zgo-
dy na uwzglednienie przez najwyzszego przedstawiciela Pafistwa Polskie-
go whasnie ze wzgledu na tymczasowy charakter tych biskupich urzedéw.

Kanonistyka, definiujac pojecie administratora apostolskiego, wska-
zuje, ze jest to duchowny, ktéry na mocy osobnego zlecenia papieskiego
zarzadza diecezja. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku stanowit,
ze papiez naznacza administratora tylko z bardzo waznych powodéw

36 1. Grabowski, Prawo kanoniczne, Warszawa 1948, s. 216.
37 Ibidem, s. 218.
38 [bidem.
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i to za zycia ordynariusza, w czasie opréznienia stolicy biskupiej, na czas
nieokreslony, albo tez §cisle ograniczony (kanon 312). Ponadto rozlegtos¢
wladzy administratora apostolskiego jest wyznaczona granicami wskaza-
nymi w upelnomocnieniu Stolicy Apostolskiej. Kanony 313, 314 oraz
315 wskazywaly, ze wyznaczony bezterminowo administrator apostolski,
jesli pismo papieza nie zawiera innych regulacji w tej materii, posiada ta-
kie same prawa i obowigzki jak biskup rezydujacy, nie jest jednak réwny
w tych prawach i obowiazkach biskupowi rezydencjalnemu, co wynika
z samej istoty tego urzedu. Gdyby bylo inaczej, papiez, wykonujac swa
wladzg absolutng (lecz w granicach i na podstawie prawa kanonicznego),
nie dokonywatby nominacji o charakterze jedynie czasowym, lecz powo-
tywatby wiasnie ordynariusza w petni tego stowa znaczeniu.

Wiarto jeszcze wspomnied, ze w sytuacji wyznaczenia w spos6b wy-
razny ram czasowych sprawowania funkcji administratora, bedzie on
uprawniony jak wikariusz kapitulny, ktéry nie moze np. zwolywaé sy-
nodu (kanon 357) czy tez dokonywa¢ takich rozstrzygnieé personalnych
jak np. ztozenie z urzgdu promotora kanclerza i notariuszy kurii (chyba
ze za zgoda kapituty — kanon 373) i obroricy wezta matzeriskiego (kanon
1590); nie ma takze kompetencji do mianowania kanonikéw honoro-
wych (kanon 454). Nie ma réwniez prawa zaktadania zgromadzen za-
konnych (kanon 492) i stowarzyszen religijnych (kanon 686).

Niedtugo po wkroczeniu hitlerowskich wojsk na ziemie polskie, dnia
17 pazdziernika 1939 r., ambasador III Rzeszy przy Watykanie zapropo-
nowat papiezowi powierzenie administracji diecezja chetmiriskg biskupo-
wi Gdariska K.M. Splettowi. Ambasador podkreslit jednoczesnie w roz-
mowie z dwczesnym sekretarzem stanu, Luigi kard. Maglione, ze powrét
na ziemie polskie oraz na swe stolice biskupie Augusta kard. Hlonda oraz
biskupéw Stanistawa Okoniewskiego i Stanistawa Adamskiego jest nie
do przyjecia przez wladze niemieckie ze wzgledu na antyniemieckie na-
stawienia tych hierarchéw™. Sekretarz stanu zglosit jednak swe obiekcje
w odniesieniu do tej propozycji.

Podkreslajac niezwykle trudng sytuacje, w jakiej zostata potozona
diecezja chetminska, 25 listopada 1939 r., nuncjusz apostolski w Berli-
nie, arcybiskup Cesare Orsini zwrdcit sie w sposéb formalny do Stolicy
Apostolskiej w sprawie mianowania biskupa gdaniskiego administrato-

39 W. Michowicz, Historia dyplomacji polskiej. Tom V. 1939—1945, Warszawa 1999,
s. 721.
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rem apostolskim tej diecezji. Uwzgledniajac pozytywnie ten wniosek,
papiez Pius XII wskazat jednoczesnie koniecznos¢ wyjasnienia Polakom
prowizorycznosci takiego rozwiazania, ktdre zostalo dokonane jako na-
stgpstwo tylko i wylacznie skrajnej konieczno$ci, majac na celu jedynie
zaradzenie dobru wiernych Kosciota rzymskiego®. Przede wszystkim bi-
skup gdaniski, K.M. Splett, mianowany przez nuncjusza w Berlinie?, nie
byl biskupem chetminskim, lecz — ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci
i na czas ich trwania — ad nutum Sanctae Sedis, a wigc tymczasowym
zarzadca tej diecezji, co z kolei bylo whasnie podyktowane konieczno-
$cia sprawowania jurysdykcji nad opuszczona diecezja przez jej whasci-
wego biskupa (Okoniewskiego) oraz przy ci¢zkiej chorobie, a nastgpnie
(w 1940 r.) internowaniu w Gdadsku biskupa pomocniczego (Kon-
stantego Dominika). Mianowanie jakiegokolwiek Polaka byloby réw-
noznaczne z jego aresztowaniem przez hitlerowcéw. Polskie diecezje sa-
siednie znajdowaly si¢ w niemal identycznym polozeniu jak chetmiriska.
Nie trzeba réwniez przedstawia¢ szczegélnych argumentéw przemawia-
jacych za teza, ze takie okolicznosci w momencie zawierania konkordatu
z 1925 r. nie mogly by¢ przewidziane przez zadna z ukladajacych si¢
stron, a co za tym idzie — szczegdtowe rozwigzania w tej materii nie zosta-
ly spetryfikowane w samym konkordacie. Wtasnie dlatego taki $rodek,
jaki zostal zastosowany przez Watykan, nie tylko jest stosowany w czasie
wojen i nie tylko nie narusza postanowient konkordatu, ale nadto dzigki
takiemu zabiegowi nie bylo koniecznosci ani zniesienia samej diecezji
ani zmiany jej granic, ani tym bardziej — co zdaje si¢ by¢ najistotniejsze
— nominacji nowego biskupa. Podkreslenia wymaga to, ze biskup Wol-
nego Miasta Gdariska nie podlegat jurysdykecji Konferencji Episkopatu
Niemiec, lecz bezposrednio Stolicy Apostolskiej. Zreszta, nawet gdyby
powyzsze uwagi nie dawaly dostatecznych argumentéw krytykom roz-
strzygniecia papieskiego, wystarczy wskazaé, ze w samym konkordacie
polskim, w art. 3 postanowiono, ze ,uprawnienia Nuncjusza Apostol-
skiego w Polsce rozciagad si¢ beda na terytorium Wolnego Miasta Gdan-
ska”. Trudno wigc nie podzieli¢ w ostatecznosci zdania T. Pawluka, kt6ry

20 Stosowny dokument zostal wydany w dniu 15 grudnia 1939 r. — T. Pawluk, op. ciz.,
s. 137.

a1 W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze Stolica Apostolska dziatata przez hierarche
z Berlina, jednakze nie postuzyta si¢ nim jako nuncjuszem Berlina, a jedynie
na specjalne zlecenie papieza wskutek wyjazdu w pazdzierniku 1939 r. z Warszawy
petnoprawnego nuncjusza apostolskiego w Polsce — H. Misztal, op. ciz., s. 174.
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zauwaza, ze: , W tym postanowieniu konkordatowym mozna byto dopa-
trzy¢ si¢ posredniego uznania polskiego charakteru Gdariska i jego przy-
naleznosci do Polski™.

Podobnie sytuacja wygladata w przypadku mianowania przez Stolice
Apostolska franciszkanina o. Hilariusa Breitingera nie biskupem gniez-
niefisko-poznanskim, poniewaz tym nadal pozostawal August kard.
Hlond, lecz wlasnie administratorem apostolskim z jurysdykcja dla kato-
likéw niemieckich zamieszkalych na terenie archidiecezji gnieznienskiej
i poznariskiej. Nalezy podkresli¢, ze zastosowane przez Watykan $rodki
o charakterze daleko zaangazowanej dyplomacji z jednej strony umoz-
liwito Stolicy Apostolskiej przyja¢ jedynie prowizoryczne rozwiazania,
ktére z kolei mialy stuzy¢ wytacznie utrzymaniu na wlasciwym poziomie
zycia koscielnego na okupowanych ziemiach polskich, natomiast z dru-
giej strony pozwolito nie narusza¢ prawnego status quo.

Wobec realizacji przez hitlerowcéw okupacyjnej zasady rozdziatu
Niemcéw i Polakéw oraz wprowadzenia w zycie rozporzadzenia namiest-
nika Rzeszy o stowarzyszeniach religijnych i zwiazkach religijnych z dnia
13 wrze$nia 1941 r. istnial zakaz dla katolikéw niemieckich uczeszcza-
nia na nabozenstwa do ko$ciotéw polskich czy tez przyjmowania postugi
duszpasterskiej z rak polskich kaptanéw; nie wolno im byto réwniez pod-
lega¢ polskiej hierarchii ko$cielnej. Nadto rozporzadzenie przewidywato
odrebne funkcjonowanie polskiej i niemieckiej organizacji koscielne;.

W celu jak najszybszego zabezpieczenia zycia religijnego katolikéw tak
polskich, jak i niemieckich, za posrednictwem nuncjusza apostolskiego
Berlinie, zostaly przedtozone Stolicy Apostolskiej dwa memorialy: jeden
pochodzit od wikariuszéw generalnych archidiecezji gnieznienskiej i po-
znanskiej (E. van Blericqa i W. Dymka), drugi natomiast od rezydujacych
w Poznaniu duchownych narodowosci niemieckiej (A. Steuera, J. Paecha
i H. Breitingera)*. Sygnatariusze memorialéw wskazujg na koniecznoé¢
podjecia przez Watykan odpowiednich krokéw, by uchroni¢ Kosciét przed
katastrofalnymi w skutkach dziataniami wtadz okupacyjnych®.

Wobec powyiszego papiez dnia 18 pazdziernika 1941 r. mianowat
administratorem apostolskim katolikéw niemieckich w tzw. Kraju Warty

a2 T. Pawluk, 0p. ciz., s. 138.

a3 K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne w Polsce. Wybdr dokumentéw.
Cze$é 1: Ziemie ,wcielone”, Poznahh 1952, s. 319-322.

aa T. Pawluk, op. ciz, s. 140.

a5 Ibidem.
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ks. kanonika J. Paecha, a po jego rezygnacji — w marcu 1942 r. — wspo-
mnianego juz wezesniej o. H. Breitingera. Natomiast, jak to juz podkre-
$lono wyzej, w imieniu nieobecnego Augusta kard. Hlonda metropolia
poznariska zarzadzal, jako wikariusz generalny, biskup pomocniczy Wa-
lenty Dymek, a archidiecezja gnieznieniska — wikariusz generalny Edward
van Blericq, ktéry nie byt zreszta uznawany przez Niemcéw™.

Trzecim powodem, przemawiajacym za podjeciem uchwaly Rady
Ministréw TRJN z 12 wrzesnia 1945 r., oglaszajacej, ze ,Konkordat
zawarty miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska przestal
obowiazywa¢”, byl brak uznania w majestacie prawa migdzynarodowe-
go przez Stolicg Apostolska Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej.
Tymczasem sam rzad w ogéle nie zwrécit si¢ do Stolicy Apostolskiej
o takie uznanie. Poniewaz nie bylo w zwyczaju migdzynarodowym,
by Stolica Apostolska udzielata uznania dla rzadu, ktéry o takie uznanie
nie prosi, jest rzecza zupelnie oczywista, ze inicjatywa w tej materii nie
nalezy do strony koscielnej, lecz do rzadu w Warszawie, kt6ry zachowal
biernog¢?.

Zreszta w swej oficjalnej nocie dyplomatycznej (bedacej odpowiedzia
m.in. na wskazany wyzej zarzut), ktéra zostala podana do publicznej
wiadomosci za posrednictwem rozglosni radia watykanskiego 14 lipca
1946 r., Stolica Swieta nie wykluczala uznania nowego rzadu warszaw-
skiego, jako tego, ktéry faktycznie sprawuje wladzg w powojennej Polsce,
wskazujac jednoczesnie, ze po wyborach Rzad Tymczasowy ,zda sobie
sprawe réwniez i z koniecznosci wspétpracy sit duchownych w odbudo-
wie kraju”*.

W $wietle przedstawionych powyzej uwag, nie podlega absolutnie
zadnej watpliwosci, ze dziatania podejmowane przez Stolicg Apostolska
wobec wiernych Kosciota Powszechnego na terenie okupowanej przez
hitlerowcéw Polski nie tylko nie mialy charakteru nieprzyjaznego wobec
Panstwa Polskiego i jego praw, nie tylko nie stanowily ci¢zkiego pogwat-
cenia umowy konkordatowej, ale wreez zmierzaty do zachowania jak naj-
dalej idacej — i najbardziej mozliwej w zaistniatej sytuacji — normalnosci
w celu poszanowania i rzeczywistego realizowania zasad implementowa-
nych w konkordacie z 10 lutego 1925 .

a6 Ibidem.
a1 D. Raina, Stefan kardynat Wyszyriski — Prymas Polski, t. 1, Londyn 1979, s. 207.
a8 H. Misztal, 0p. ciz., s. 175; T. Pawluk, op. ciz., s. 141.
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4. Zakonczenie

Rozwazajac problem wygasniecia konkordatu z 1925 r., a przede wszyst-
kim podejmujac prébe znalezienia podstaw prawnych ustania jego mocy
obowiazujacej, nie sposéb nie odnie$¢ si¢ raz jeszcze do faktu nadania
Manifestem PKWN z dnia 22 sierpnia 1944 r. mocy obowiazujacej
tym postanowieniom Konstytucji marcowej z 1921 r., ktére traktowaty
o kompetendji traktatowej organéw paristwa.

Art. 49 konstytucji marcowej w zdaniu 1 przekazywal Prezydentowi
RP prawo zawierania uméw migdzynarodowych z jednoczesnym zobo-
wigzaniem do podawania ich tresci jedynie do wiadomosci Sejmu. Na-
tomiast w zdaniu 2 konstytucja wskazywata w sposéb bardzo doktadny
rodzaje traktatéw, do ktérych zawarcia Prezydent musiat uzyskaé weze-
$niejsza zgode Sejmu. Chodzito tutaj o traktaty handlowe i celne, umo-
wy obciazajace paristwo pod wzgledem finansowym, zawierajace posta-
nowienia naktadajace obowiazki na obywateli, wprowadzajace zmiany
granic pafstwa oraz przymierza. Poniewaz art. 49 konstytucji marco-
wej nie wskazywal, w jakiej formie zgoda Sejmu miataby by¢ udzielona,
to praktyka parlamentarna przyjeta jako forme wyrazenia zgody na za-
warcie traktatu miedzynarodowego wlasnie forme¢ ustawy glosowanej
analogicznie jak ustawy zwykle, tj. przez obie Izby Parlamentu, a wigc
przez Sejm i Senat. Dopiero tak wyrazona zgoda upowazniala Prezydenta
RP do dokonania ratyfikacji umowy, a co za tym idzie — upowaznienia
ministréw do jej wykonania®.

Art. 26 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 1944 r. o organizacji i zakresie
dzialania rad narodowych™, w konsekwencji przyjecia generalnej zasady
wyrazonej w Manifescie PKWN, stanowiacej o analogicznym stosowa-
niu norm konstytucji marcowej w odniesieniu do traktatéw miedzyna-
rodowych, wskazywal jako uprawnionego do dokonywania ratyfikacji
uméw migdzynarodowych Prezydenta Krajowej Rady Narodowe;j.

Dla materii tej pracy niezwykle cenne jest przywolanie orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 sierpnia 1946 r., ktére oddziela sku-
tek obowigzywania umowy migdzynarodowej w plaszczyznie migdzy-
narodowe;j (ratyfikacja) od skutku obowiazywania umowy w porzadku

a9 P. Daranowski, Pozycja traktatéw w porzgdku prawnym PRL, Acta Universitas Lo-
dziensis. Folia Iuridica, 1989, nr 41, s. 7.
50 Dz.U. nr5, poz. 98 ze zm.
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krajowym (publikacja w Dzienniku Ustaw) i uznaje, ze konkordat, cho-
ciaz na skutek juz przywotanej uchwaly Rady Ministréw z 12 wrzesnia
1945 r. nie wiaze Polski ze Stolica Apostolska jako traktat migdzynarodo-
wy, to jednak stanowi w dalszym ciagu zrédlo prawa wewngtrznego. Sad
stwierdzil, ze ustawa sejmowa aprobujaca ratyfikacje traktatu nie zostata
uchylona, podobnie jak rzadowa decyzja z 12 wrze$nia 1945 r. nie zo-
stala opublikowana w Dzienniku Ustaw”'. Sad uznal, ze w tym stanie
rzeczy konkordat obowiazuje w prawie polskim niezaleznie od faktu jego
wygasniecia jako umowy migdzynarodowej’”. Biorac pod uwage wysoka
range prawna, jaka otrzymat konkordat polski z 1925 r. (ktdry przeciez
zostal zapowiedziany juz w konstytucji marcowej z 1921 r.), wskazujac
nade wszystko na fakt jego zatwierdzenia ustawg z 23 kwietnia 1925 r.
oraz jego opublikowanie w Dzienniku Ustaw RP (przez co konkordat
ten stal si¢ Zrodtem prawa powszechnie obowiazujacego), sad stwier-
dzil, ze ustawa ta obowiazuje nadal, poniewaz nie zostata uchylona przez
powotany do tego organ ustawodawczy. Wprawdzie stanowisko Rady
Ministréw zostalo podane do publicznej wiadomosci, jednakze uchwata
Rady Ministréw nie zostala ogloszona w sposéb lege artis w Dzienniku
Ustaw w formie o§wiadczenia Rzadu o notyfikowaniu tej uchwaty Stolicy
Apostolskiej, a jedynie w ten sposéb konkordat mégt utraci¢ moc obo-
wigzujaca. Z powyiszego widaé wyraznie, ze juz wowczas sady stanely
na stanowisku, ze procedura ratyfikacji uméw migdzynarodowych, przy
weze$niejszym upowaznieniu do ratyfikacji w drodze ustawy i ich publi-
kagji, transformuje normy prawnomigdzynarodowe na normy krajowe™.
Warto jeszcze podkresli¢, ze nawet Prokuratoria Generalna w opinii z 10
listopada 1945 r. wyrazila poglad, ze konkordat z 1925 r. obowiazuje az
do uchwalenia nowej konstytucji*.

Jednakze mimo tak, wydawatoby sig, logicznego i spéjnego wywodu,
spory w tym przedmiocie nie zostaly ostatecznie rozstrzygnicte. W lite-
raturze pojawia si¢ rowniez stanowisko, ze jesli konkordat przestal by¢
faktycznie stosowany przez paristwo oraz to panstwo dokonato zmiany

st M. Masternak-Kubiak, op. ciz., s. 88—89.

s2. M. Masternak-Kubiak przywotuje poglad P. Daranowskiego, ktéry uwaza,
ze 0 wewngtrznym obowigzywaniu konkordatu decydowata nie tyle aprobujaca
jego ratyfikacj¢ ustawa Sejmu, ile opublikowanie konkordatu w Dzienniku Ustaw
— ibidem.

53 Ibidem.

sa K. Skubiszewski, op. cit., s. 46.
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w prawie wewngtrznym i nastapil nowy uklad stosunkéw migdzy pan-
stwem i Ko$ciofem, to utracit on moc obowiazujaca i wygast jako traktat
mi¢dzynarodowy™.

Dokonujac podsumowania powyzszych rozwazan, nie sposéb nie
podzieli¢ stanowiska wyrazonego w prawomocnym orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu. Nawet przy zatozeniu mozliwosci dopuszcze-
nia do zastosowania domyslnej zasady rebus sic stantibus (jako wyjatku
od generalnej zasady zwyczajowego prawa mi¢dzynarodowego pacta sunt
servanda), nalez przeciez uwzgledni¢ normy i zalecenia zawarte w alo-
kugji konsystorialnej papieza Benedykta XV z 21 listopada 1921 r. Nie
mozna réwniez zapomnie¢ o uwarunkowaniach i kontekscie historycz-
nym wydarzei wojennych. To wiasnie brak ich zrozumienia i zta wola
interpretacyjna postuzyly stronie rzadowej jako ewidentny pretekst
do podjecia swej uchwaly, stwierdzajacej wygasniecie Konkordatu. Jed-
nak zdecydowanie najbardziej za uznaniem argumentéw Sadu Apela-
cyjnego w Poznaniu przemawia uwzgledniony przezen razacy brak wha-
$ciwego zastosowania regul legislacyjnych przez ksztattujacy si¢ wladze
komunistyczna.

SUMMARY

Arnold Rzepecki

THE TERMINATION OF THE CONCORDAT
ENTERED INTO BY THE REPUBLIC OF POLAND AND
THE HoLy SEE ON FEBRUARY 10, 1925

A concordat is an international treaty between two international law subjects, i.e.
the Holy See and a particular state. Rules of interpretation can be found in the

55 Oczywiscie samo odstapienie od konkordatu przez jedna ze stron nie powodu-
je w bezposrednim nastepstwie wygasniecia tej specyficznej w swym wymiarze
umowy migdzynarodowej, lecz umozliwia drugiej stronie wycofanie si¢ z wyko-
nywania ciazacych na niej zobowigzari. Taki stan faktyczny nie jest uznawany
wiasnie za wygasnigcie umowy, lecz za zawieszenie jej postanowieni. I to wlasnie
na tej podstawie Stolica Apostolska postanowita nie stosowac si¢ do obciazajacych
ja postanowien konkordatowych — T. Pawluk, op. ciz,, s. 143.
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Concordat itself as governed by international law and in the absence thereof in the
provisions of public international law concerning treaties. As regards the issue of
terminating a concordat, the body of literature adopted the assumption that a viola-
tion of the Concordat by one of the parties gives the other the right to withdraw
from the obligations imposed upon it, however the infringement should be mate-
rial. The resolution of the Council of Ministers of the Provisional Government
of National Unity of September 12, 1945, published in Gos Ludu (“The Voice of
the People’) on September 14, 1945, proclaimed that the “Concordat entered into
by the Holy See and the Second Polish Republic ceased to be binding.”

A concordat ratified and published in Dziennik Ustaw (‘Polish Journal of Laws’)
in accordance with international law retains its force and effect until the issuance
of an official announcement about its abrogation in the same organ. Therefore,
the judgment of August 18, 1946, entered by the Court of Appeals in Poznan
made a distinction between the binding force of an international agreement on the
international level (ratification) and the binding force in the domestic legal order
(publication in Dziennik Ustaw), determining that despite the fact that due to the
above-mentioned resolution of the Council of Ministers of September 12, 1945,
the concordat no longer binds Poland with the Holy See as an international treaty,
it still stands as a source of domestic law. The court held that the statute introduced
by the Sejm, which approved the ratification of the treaty, has not been repealed,
just as the government decision of September 12, 1945, has not been published in
Dziennik Ustaw.

Translated by Marzena Bak
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