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SPRAWOZDANIE
PREZYDENTA KOMISJI KODYFIKACYJNEJ, REKTOR...t\
FR. X. FIERICHA, WYGŁOSZONE NA POSIEDZENIU PO­
L4CZONYCH KOMISYJ PRAWNICZYCH SEJMU I SENATU

RZECZYPOSPOLITEJ W DNIU 21 MARCA 1927e

Dnia 21 marca 1927 odbyło się pod przewodnictwem pc Mar­
szałka Sejmu Rzeczypospolitej posiedzenie połączonych komisyj
prawniczych Sejmu i Senatu, z udziałem człon"ków Prezydjum
Komisji Kodyfikacyjnej, na którem p. Prezydent Komisji, Rek­
tor Fr. X. Fierich, wygłosił następujący referat sprawozdawczy
za r. 1926.

Dostojny Panie Marszałku!
Czcigodni Panowie Posłowie i Senatorowie!

W dniu 19-ym lutego roku ubjegłego miałem zaszczyt przed­
stawić Komisjom Prawniczym Sejmu i Senatu sprawozadnIe
z działalności Komisji Kodyfikacyjnej za rok 1925.

Na tern posiedzeniu jeden z Panów Senatorów dał wyraz
życzeniu, aby conajmniej na tydzień przed mojem sprawozda­
niem ustnem, było złożone do przejrzenia sprawozdanie z dzia­
łalności Komisji za okres sprawozdawczYe W ten sposób będzie
dyskusja mogła się toczyć przy uwzględnieniu przedstawionego
materjału.

Uznając z jednej strony trafność tego poglądu, z drugiej
strony uważając to życzenie za rodzaj polecenia, spełnl n1 je
w roku bieżącym. A mianowicie w tej formie, że sprawozdanie
za rok 1926 z działalności Komisji Kodyfikacyjnej zostało przed
kilkunastu dniami rozesłane do rąk Czcigodnych Panów.

Obejmuje ono przedstawienie organizacji całej Komisji
Kodyfikacyjnej, sprawozdanie z działalności każdej Se-kcJi zoso­
bna, niemniej z obrad Komitetu Organizacji Prac, wreSZCIe stan
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prac kodyfikacyjnych z końcem r. 1926. Są to, rzec można, lTIa­
terjały, tyczące się działalności Komisji Kodyfikacyjnej. Spra­
wozdanie to wypracowane zostało przez Pana Sekretarza Gene­
ralnego.

Dzisiejsze moje sprawozdanie ma zadanie pokrewne, ale
przecież nie identyczne. Przedstawiony i powołany w spravV"o­
zdaniu drukowanem stan faktyczny, nasuwa szereg uwag kry­
tycznych, syntetycznych i jest podstawą do rzucenia okiem
w przyszłość; nadto dzisiejsze sprawozdanie obejmuje motywo­
wane obszerne sprawozdanie także za czas od początku bieżą­
cego roku.

Nie będę rozpoczynał sprawozdania od wymieniania pro­
jektów, które stały się już ustawami w latach ubiegłych, bo
sprawozdanie drukowane kwestję tę naj dokładniej przedstawia.

Praca kodyfikacyjna w ubiegłym roku głównie grupowała
się około wielkich kodeksów, jak kodeksu prawa cywilnego, ko­
deksu procesu cywilnego, prawa handlowego i prawa materjal­
nego kar.:p.ego. Zaiste, moglibyśmy się ograniczyć do twierdzenia,
iż w roku ubiegłym pracowaliśmy usilnie i owocnie dalej w kie­
runkach, przedstawionych w poprzednich sprawozdaniach. Tego
jednak nie czynię, bo chciałbym stwierdzić, o ile praca w po­
szczególnych działach postąpiła naprzód.

Przedewszystkiem stwierdzić muszę, iż w dwóch działach
postąpiła bardzo daleko, t. j. w dziale pracy nad kodeksem pro­
cedury cywilnej i w dziale nad kodeksem prawa 111aterjalnego ­
karnego. Zwłaszcza co do projektu kodeksu procedury cywilnej
możerny stwierdzić, iż jest w stadjum finalizacji. Pozostałyby
do wykończenia kodeks prawa cywilnego i 11andlowego.

Praca rozwija się obecnie w czterech sekcjacll, bo piąta,
t. je sekcja dla procesu karnego, czynności swoje już ukończyła
i projekt już od końca kwietnia ubiegłego roku znajduje się w rę­
kach Wysokiego Rządu.

Stan prac w tych czterech sekcjach omówić należy, t. j.
sekcji dla prawa cywilnego, sekcji dla postępowania sądowo-cy­
wilnego, dla prawa handlowego i prawa materjalnego karnego.

Naprzód zwracam się do sprawozdania z działalności śek­
cji dla prawa cywilnego. Prace, które przypadają do wykończe­
nia tej sekcji, obejmują szereg działów, które wyliczając, ani
przez to nie przesądzam ich ilości, ani porządku ich następstwa
po sobie, ani wreszcie kwestji, które z nich mają stanowić ra­
zem jedną wielką organiczną całość, a które samoistne poszcze­
gólne ustawy, obejmujące pewne działy prawa cywilnego. Wo­
góle do działów kodeksu cywilnego zaliczyć możemy: część ogól­
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ną prawa cywilnego, prawo osobowości, prawo małżeńskie, pra­
wa wynikające z pokrewieństwa, opiekę i kuratelę, prawo rze­
czowe, zobowiązania, prawo zastawu, prawo spadkowe.

Rozpoczynam od działu o zobowiązaniach. Nie mam tutaj
wiele do dodania, w stosunku do sprawozdania z ubiegłego roku.
Chciałbym jedynie przypomnieć, że w pracach Komisji Kodyfi­
kacyjnej, jak wogóle w pracach kodyfikacyjnych w krajach za­
chodnio-europejskich, ścierają się dwa poglądy, które w naszej
Komisji są reprezentowa11e przez dwóch głównych referentów.
Jeden stoi na stanowisku indywidualistycznem, na stanowisku
umowy, zajętem przez kodyfikacje 19-9o stulecia i przez nowy
l{:odeks niemiecki. Na co strony się zgadzają to jest prawem..
Wola stron jest ograniczona tylko o tyle, o ileby UlTIOWa sprze­
civviała się przepisom prawnym lub dobrym obyczajom..

Drugi pogląd jest reprezentowany przez Komitet francu­
skiego Zjednoczenia ustawodawczego z ostatnich lat. "'ola stron
jest ograniczona przy zawieraniu umów przez szereg poszcze­
gólnych przepisów prawa.. Prawo powinno dążyć nie tyle do
urzeczywistnienia woli stron, ile do urzeczywistnienia sprawie­
dli"voścL Jest to kierunek znany pod nazwą uspołecznienia pra­
vva cywilnego. Otóż, jak wspomniałen1, dwóch głównych referen­
tów prawa obligatoryjnego reprezentuje te dwa kierunki i każ­
dy z nich samoistnie opracowywuj e część szczegółową. Trudno
przesądzać, który z projektów będzie przyjęty przez podsekcję
prawa cywilnego. Bynajmniej nie jest wykluczone uzgodnienie
obu l{ierunków. Być może, co do kieruku uspołecznienia prawa
będzie można apelować do orzecznictwa sądowego, które w spo­
sób może najwłaściwszy potrafi stanąć na straży interesu pu­
blicznego. Wprawdzie w roku ubiegłym dałem wyraz nadziei, że
w roku bieżącym prawo o zobowiązaniach zostanie ukończone,
sądzę jednak, że będzie to musiało ulec jeszcze zwłoce i w przy­
szłym roku dopiero będzie to możliwem. Projekty referentów
rozpatrzy podsekcja. Ona ustali dopiero tekst, poczem będzie
możliwem opinjowanie projektów przez instytucje, jak Sądy,
Izby adwokackie, i t. d., wreszcie, po rozpatrzeniu lTIaterjałów,
uchwalenie projektu nastąpi przez Komitet Organizacji Prac.
Wszystko to wymaga szeregu miesięcy. Praca jest tak ważną że
nie można tutaj przynaglać, co w innych działach bardzo pil­
nych mogłoby być usprawiedliwione.

W dziale o opiekach i kuratelach praca w ubiegłym rol{u
znacznie postąpiła. Wprawdzie nie mamy gotowego projektu
uchwalonego, czy to przez komitet przygotowawczy, czy to przez
sekcję, ale mamy projekt referenta głównego, artykułowany
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i zaopatrzony w motywa, projekt, który referent główny w nie­
długim czasie ogłosi drukiem w jednym z czasopism prawni­
czych.

Komitet przygotowawczy nie mógł jeszcze wziąć pod roz­
wagę wykończonego projektu, bo dopiero w ubiegłym miesiącu
praca została ukończona. Oto myśli przewodnie projektu refe­
renta głównego.

Referent jest przeciwnikiem etatyzmu wogóle, a więc tak­
że i w sprawach opieki w szczególności. Opiekę powierza rodzi­
nie lub powołanym przez nią osobom prywatnym tudzież związ­
kom, stowarzyszeniom, zakładom. Natomiast uważa, że najważ­
niejszą rzeczą jest w prawie o opiece skonstruowanie kontroli.
Wykonywa ją sąd, ale winien mieć całą sieć organów, któreby
go Z jednej strony do realizacji tej kontroli pobudzały, z dru­
giej zaś strony rzeczywiste jej wykonanie umożliwiły. Oświad­
cza się przeto za instytucją opiekuna przydanego, za radą fami­
lijną i wyposaża w odpowiednie atrybucje związki i stowarzy­
szenia, których zadaniem jest opieka. Rozumie się samo przez
się, że związki takie mogą mieć tylko wówczas odnośne atrybu­
cje, jeżeli same będą pod kontrolą państwową.

Potrzeby życia sprawiaj ą, że to co rozumiemy przez opie­
kę, nie w znaczeniu jakiegoś pozytywnego ustawodawstwa, obej­
mować może albo całość spra,v osoby podlegającej opiece, albo
tylko pewną ich część. Ten stan wywołał dwie instytucje: opie­
ki i kurateli.

Referent pojmuje opiekę, jako funkcję samodzielną, a nie
jako organ wykonawczy sądu. Tern większy przeto nacisk kła­
dzie na kontrolę.

Oświadcza się za wprowadzeniem instytucji rady famIlij­
nej. Na czele rady familijnej stoi sędzia opiekuńczy  Rada wcho­
dzi w miejsce sądu. Odpowiedzialność ponoszą sędzia i wszyscy
członkowie rady. Referent sądzi, iż taka kombinacja zapobiega
z jednej strony zbiurokratyzowaniu opieki przez sąd, z drugiej
strony zaś nadaje radzie familijnej znaczenie i ważność.

Tam, gdzie rady familij nej nie można stworzyć, nasuwa
się myśl stworzenia sierocych rad gminnych. Referent głą>wny
jest ich przeciwnikiem. Natomiast funkcje odpowiednio prawni­
czo dostosowane, przenosi na dobrowolne związki. W te'n spo­
sób tworzy pewien nowy dział prawa administracyjnego, który
jednak łączy się z prawem cywilnem w sposób naturalny, a nie
sztuczny.

Pewne szczegóły zależeć będą od tego, jakie stanowisko
zajmie prawo małżeńskie, co do stosunku rodziców do dzieci.
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Referent stwierdza, że za główne zadanie prawa o opiece
uważa skonstruowania kontroli ze strony sądu, aby ona jednak
mogła się stać żywą, należy obmyślić cały system środków, przy­
czem jednak wystrzegać się należy zbytniego nowatorstwa. Na­
tomiast należy rozwijać tkwiące już w społeczeństwie pierwiast­
ki, istniejące instytucje uposażać w potrzebne atrybucje, stwa­
rzać warunki, aby one powstawały.

Zwracając się do innego działu, a mianowicie prawa mał­
żeńskiego, stwierdzić należy, że dział ten w niezwykły sposób za­
interesował jaknajszersze koła społeczne. Zresztą temu nie mo­
żna się dziwić. Niestety, krytyka wyprzedza ukończenie dzieła.

Prace podkomisji aczkolwiek są na ukończeniu, są jed­
nak jeszcze w toku.

W podkomisji zasiadają przedstawiciele różnych poglą­
dów na prawny charakter małżeństwa, zarówno ci, co widzą­
w małżeństwie umowę cywilną, jak i ci co stają na stanowisku
Sakramentu.. Wobec tego istnieje gwarancja, że prace są pro­
wadzone znależytem wszechstronnem pogłębieniem zagadnie­
nIa.

Dla prac podkomisji bardzo jest pożądanem, aby jej po­
zwolono wypowiedzieć się według własnego najlepszego zrozu­
mienia rzeczy. Wszelkie wpływy zepsułyby niezależność prac
podkomisj i.

Mam to przekonanie, że członkowie podkomisji, do której
należą, przy każdej uchwale kładą na szalach swego prawni­
czego sumienia całą moc dobrej woli służenia pomyślności Oj­
czyzny, niezabarwioną interesem postronnym.

Projekt podkomisji jest jeszcze nie gotowy. Trudno go
więc rozważać.. Zasady projektu referenta w ubiegłym roku
n1iałem zaszczyt przedstawić.. Nadto stwierdzić mogę, że pro­
jekt podkomisji stanie się podstawą obrad podsekcji dla prawa
cywilnego, wreszcie Komitetu Organizacji Pra-c. Wtedy dopie­
ro można będzie mówić o dojrzałej do krytyki pracy.

Podkomisja postępowania sądowo-cywilnego w sprawach
małżeńskich ukończyła swe prace nad zarysem tegoż projektu.
Przepisy te, które przybrały już formę gotowego artykułowa­
nego projektu, musiały się z istoty rzeczy dostosować zarówno
do zasad projektu materjalnego prawa małżeńskiego, jak też
do postanowień projektu kodeksu procedury cywilnej.

Najprawdopodobniej prawo małżeńskie osobowe, mająt­
kowe i procesowe, rzecz o aktach stanu cywilnego, stosunek
rodziców do dzieci, opieka i kuratela, objęte zostaną jednym
projektem o prawie familij nem.
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Z kolei rzeczy zwrócić się należy do poświęcenia szeregu
llwag pracom nad projektem prawa rzeczowego, nieInniej pra­
wa spadkowego. W działach tych właściwie praca ta jest do­
piero "\IV stadjum początI{owem a zwłaszcza w prawie spadko­
wem, gdyż w prawie rzeczowem dział o prawie rzeczowel11 na
rzeczach niematerjalnych, został w zupełności wykończony
i w trzech ustawach wydany. Opracowanie wspomnianych
dwóch działów prawa cywilnego uległo pewnemu opóźnieniu,
gdyż jaJe sprawozdania z ubiegłych lat stwierdzają, nie zostały
początko\vo objęte programem prac Komisji Kodyfil{acyjnej"
Z biegiem dopiero czasu, przekonawszy się, że praca kodyfi­
lcacyjna postępuje raźniej niż to przypuszczaliśmy i że potra­
fimy już obecnie sprostać i tym dwóm działoITt prawa cywil­
nego, rozszerzyliśmy nasze prace i na te dwa dziRłyo W obu
jednak tych działach nie mamy do cZY11ienia, tal{ jak w in­
nych działach z zaawansowanemi pracami kodyfikac3 T jnen1i,
lecz mamy raczej do czynienia z programem prac, według pla­
nu głównych referentów i z pracami przygotowaV\"czelnL

Postępując tokielll myśli referenta dla prawa rzeczowego
stwierdzić należy, że sekcja dla prawa cywiJnego od początku
swego istnienia zwróciła swą uwagę, - poza zadaniem naj­
pilniejszem opracowania projektu ustawy, usuwającej kolizje
przy stosowaniu praw dziel11icowych prywatnych (prawo mię­
dzydzielnicowe) - na koniecz11ośĆ ujednostajllie:nia w Polsce
tej dziedziny praw prywatnych, którą nazywamy pravvami 11a
dobrach niematerjalnych.

Zadanie unifikacji ustawodawstwa w tej dziedzinie zo­
stało w zupełności spełnione, dzięlci projel{ton1 opracowanY111­
w Komisji Kodyfikacyjnej o W ustawach trzech, a mial10wicie
w ustawie o prawie autorskiem, w ustavvie o ochronie wyna­
lazków, wzorów i znaków towarowych i w ustawie o zwalcza­
niu nieuczciwej konkurencji, man1Y obecnie na jednolitych my­
ślach legislacyjnych opartą zupełną kodyfikację przepisów, re­
gulujących prawo na dobracll niematerjalnych i to kodyfikac­
ję, o której naogół sąd przynajmniej zagral1icą jest pochlebny
Ustawy te bowien1, jal{o żywo obchodzące zagra11icę, zostały
na obce języki przetłomaczone. Ustawa o prawie autorskiem
opracowana w sekcji prawa cywilnego, przeszła próbę krytyki
Kongresu międzynarodowego "Association litteraire et artisti­
que Internationale", zwołanego do Warszawy na dn. 27 - 30
września r. ub. W jednomyślnie przyjętej rezolucji zwrócono
uwagę na przymioty tej ustawy, zwłaszcza na rozwiniętą jak
nigdzie dotąd ochronę interesów osobistych twórcyo
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Ustawa z r.. 1924 o ochronie wynalazków, wzorów i zna­
ków towarowych okazała się dobra w doświadczeniu blisko
trzechletniem. Należy jednak zwrócić uwagę, że usta\va z r. 1924
będzie n'lusiała być poddaną w najbliższym czasie novvelizacji,
a to z powodu zmian, jakich dokonano w tekscie konwencji pa­
ryskiej w Hadze w listopadzie r. 1925, którą podpisała Polska,
jakkolwiek dotąd przez nasze Ciała Ustawodawcze nie ratyfi­
kowaną. Wymagać to będzie szeregu zn1ian w ustawie z r. 1924,
by ją dostosować do naszych nowych zobo'iViązań międzyna­
rodowych.

I rzeczywiście, zg odnie z tym poglądem Minister Handlu
i Przemysłu zwrócił się pismem 21 luteg o b. re> do Prezydjum
Komisji Kodyfikacyjnej z prośbą, aby Komisja Kodyfikacyj­
11a zajęła się ułożeniem projektu owych zmian w rzeczonej
ustawie z dn. 5 lutego 1924, wskazanych przez zmiany w kon­
wencji paryskiej, przyjętej ostatnio na konferencji haskiej.
Sprawę tę przesłano do załatwienia sekcji dla prawa handlo­
wego.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zbyt krót­
ko obowiązuj e (od 25 września 1926), aby o niej można wypo­
wiedzieć sąd.. Koncepcja tej ustawy przedstawiona przez dele­
gata Polski na Międzynarodowym Zjeździe ekspertów w Gene­
wie w maju rp 1924 a potem w Hadze w październil{u 1925
na Kongresie międzynarodowym dla rewizji konwencji parys­
kiej, doznała przyjęcia nadzwyczaj korzystnego na terenie mię­
dzynarodowym.

Obecnie praca nad omawianą dziedziną tyczyć się będzie
przygotowania kodyfikacji i właściwego prawa rzeczowego.
Zwłaszcza, że inne pravva do rzeczowycll podobne, oprócz praw
na dobrach niematerjalnych, a zwłaszcza prawo wodne, zo­
stało już zunifikowane ustawą polską z r. 1922.

vVytyczne linje planu kodyfikacji w zakresie prawa rzc­
czowego obejmują w rozdziale pierwszym: rzeczy w właściwe:n
słowa znaczeniu, jako przedmioty praw rzeczowych.

Rozdział drugi obejmie: przepisy tyczące się prawa wła­
sności "sensu stricto" na rzeczach zmysłowych. Uznane będą
lJierwotne sposoby nabycia własności, zV\lłaszcza zasiedzenie,
przez co nastąpi istotna zmiana w zasadach bezwzględnego
vvpisu, przyjęta w niektórych kodeksach.

Wynlaga tego unifikacja i bardzo poważne względy prak­
.JLyczne.

Przepisy dotyczące nabywania nieruchomości, muszą być
tak zredagowane, żeby unifikując prawo materjalne, utrzymać
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o ile możności przepisy dzielnicowe t. np. prawa hipoteczne­
go (o księgach gruntowych) o O unifikacji (przepisów doty­
czących prowadzenia ksiąg gruntowych) na razie mowy być
nie może, unifikacja możliwa będzie dopiero wtedy, gdy się
zdobędziemy na zupełną rewizję i uzupełnienie ksiąg grunto­
wych rustykalnych w Małopolsce, a nadto na założenie kata­
stru dla całego b. zaboru rosyjskiego, jako podstawy wykazów
hipotecznych, któreby były założone przymusowo dla wszyst­
kich posiadłości tak miejskich, jak wiejskich, co wymaga co­
najmniej kilkunastu lat pracy i ogromnych nakładów pienię­
żnych.

Następne rozdziały obejmują przepisy dotyczące t. zw.
służebności osobistych, służeb110ści gruntowych, praw zabudo­
wy i normy w sprawie zachovvania ustaw dzielnicowych w za­
kresie stosunków rzeczowych.

Osobną część kodeksu cyw. mają tworzyć przepisy o pra­
wie zastawu i o instytucjach jenlu, bądź to celem, bądź kon­
strukcją jurydyczną, pokrewnych, a to z tego powodu, że pra­
wo zastawu podmiotowe jest prawem na prawie a nawet jest
niem jurydycznie wtedy, gdy w języku potocz11ym mówi się
o zastawie rzeczy. Jurydycznie jest ono wtedy zastawem pra­
wa własności na rzeczy.

Mówić o planie przeprowadzenia projektu, o pravlie za­
stawu, byłoby obecnie o wiele za przedwczesnem.

Zastanawiając się nad pracami kodyfikacyjnemi w sek­
cji dla prawa cywilnego, łączącemi się z prawem rzeczowem,
wymienić należy projekt prawa górniczego, o którym wspo­
minałem w ubiegłych sprawozdaniach w przeszłych latach.
Projekt ten z inicjatywy uchwały sekcji dla prawa cywilnego
wypracowało Ministerstwo dla Handlu i Przemysłu po wysłu­
chaniu sfer interesowanych. Ministerstwo wykończony projekt
przesłało do opinji poszczególnym członkom !(omisji Kodyfi­
kacyjnej, Tile zaś całej Komisji do powzięcia ostatecznych
uchwał. Wobec tego, że sprawa projektu prawa górniczego,
w myśl ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej należy do zakresu

{

działania Komisji Kodyfikacyjniej, nadto wobec tego, że ;Ko­
misja Kodyfikacyjna pierwsza zainicjowała prace w tyn1 dziale
prawa cywilnego, uchwalono na posiedzeniu Komitetu Orga­
nizacji Pracy w październiku r. ub., że sprawa ustawy górni­
czej należy do kompetencji Komisji Kodyfikacyjnej i że Ko­
misja Kodyfikacyjna opinji w sprawie opracowanych projek­
tów nie udziela.

W dziedzinie prawa spadkowego praca jest w tokuo Re­
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erent główny część ogólną kończy. Zaś część szczegółową za­
mierza referent główny przed wakacjami letniemi przedsta­
wić podkomisji przygotowawczej prawa spadkowego.

W ten sposób omówiliśmy najważniejsze (lziały t\vorzace
prawo cywilne. Povvyżej już wspornniałem, że Lrudl10 w tej
chwili dać stanowczą odpowiedź, czy poszczególne działy pl"aVva
cywilnego będą przedstawione jako osobne projekty, czy też
będą stanowić część organiczną całokształtu l\:odel\Bu cyvvilnego"

Kończąc sprawozdanie z działalności Komisji v"';l dziale
prawa cywilnego, stwierdzić możemy znaczny postęp Vl- pracach
w stosunku do roku 1925.

W sekcji postępowania sądowo-cywilnego praca rozvvija
się nad szeregiem działów pra-vva. N a pierv\Tszy plan wysuwa
się praca nad proc. cyw., następnie nad ordynacją konJ(ursową
i ordynacją notarjalną. Wszystkie działy są przedn1iotelTI opra­
cowania. Natomiast nie jest jeszcze przedmiotem opraco-vlania
dział o postępowaniu w sprawach niespornych. A Ylięc dział t: r ­
czący się postępowania w sprawach spadl{owych, opiekuńczych,
zakładania ksiąg gruntowych, spraw amortyzacyjnych i t. d,
Dział ten jest najściślej związany z odnoś11emi działarni pi'aVila
cywilnego, a więc prawem spadkowem, opiekuńczenl l lcurate­
larnem, hipotecznem nadto z ordY11acją notarja111ą. Dział ten
będzie niewątpliwie równocześnie opracowany z odnośl1ymi
działami prawa cywilnego i przy udziale tych samych referel1­
tów jak w prawie cywilnem.

Projekt procedury cywilnej wyl{ończony w trzecien'1 czy­
taniu przez Komitet redakcyjny, a obejmujący przeszlo pięset
kilkadziesiąt artykułów, został vv drugiem czytaniu przyjęty
przez sekcję proc. CYW., która ukończyła obrady nad tYlnże
projektem w ubiegłym miesiącu. Projekt ten będzie rozesłany
instytucjom zawodowym, sądom i t. d. do zaopinjovvania" Po­
czem Komitet redakcyjny (podkomitet przygotowawczy) ustali
tekst proc. cyw. i przedłoży go Korliitetovvi Organizacji Prac
Komisji Kodyfikacyjnej dla ostatecznego uchwalenia.. W pier­
wotnym planie prac ukończenie proc. cyw. łączyliśmy z rokielll
ubiegłym, ewentualnie co było .vvyraźnie zaznaCZ011e z rol{iem
bieżącym. Mam tę niepłonną nadzieję, że projekt kodeksu pro­
cedury cywilnej będzie w tyn1 roku przesłany Ministerstvvu
Sprawiedliwości..

Kodeks procedury cywilnej wyprzedzony jest bardzo ob­
szerną ustawą wprowadczą  składaj ącą się z 5-ciu części.,
Pierwsza ogólnego znaczenia, trzy następne tyczą się trzech
dzielnic, a piąta przepisów przejściowycho
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Wypracowanie ustawy przeJsclowej nasuwało wielkie
trudności i jest owocem rzeczywiście mrówczej pracy. Sama
procedura jest stosunkowo krótka. Krótsza od dotychczasowych
dzielnicowych ustaw procesowych. Niewątpliwie jak przy każ­
dej kodyfikacji, tak i polska procedura cywilna wzoruje się na
ustawach obcych, biorąc z nich to, co jest dobrem i celowcm,
a zwłaszcza co z istoty rzeczy płynie, musiała się ona liczyć
z trzechdzielnicowem ustawodawstwem dotychczas obowiązu­
jącem. Mamy w niej szereg przepisów zapożyczonych z proce­
dury austrjackiej, w drobnej stosunkowo ilości z niemieckiej
procedury i w dość znacznej ilości z procedury rosyjskiej.
Uwzględnialiśmy wszystkie procedury państw kulturalnyell,
wśród których węgierska procedura i szwajcarskie odgrywały
pierwszorzędną rolę.

Nie możemy zaprzeczyć jednak, że mamy instytucje
w procedurze polskiej zupełnie samoistnie ukształtowane. Tu­
taj zaliczymy zwłaszcza strukturę postępowania trybunalskie­
go, w której wprowadzamy po skardze obligatoryjną odpo­

"i

wiedź na skargę. Niewniesienie jej wywołuje wydanie wyroku
zaocznego. Wprovvadzenie tej instytucji w naszych projektach
wydanych już w r. 1920 wywołało naśladownictwo ze strony
procedury rumuńskiej z r. 1925 Nie mogę pominąć i tej uwagi,
że koncepcja dopiero co omawiana struktury polskiej, znalazła
przeciwników w znacznej części prawników warszawskich co
spowodowało przeprowadzenie ankiety wśród szeregu zespołów
prawniczych w naszem Państwie

W sprawie tej zabierano głos na różnych zebraniach
w Krakowie, Poznaniu, Lwowie. Włocławku, Płocku, Białymsto­
ku i Grodnie. Ankieta ta z wyjątkiem nielicznych głosów, po­
dzielających poglądy kolegów warszawskich, wyraziła się za
strukturą Polskiej Procedury Cywilnej według projektu.

Drugą instytucją, która w sposób samoistny została ure­
gulowaną, jest kwest ja postępowania przed Sądem Najwyż­
szym. Wprowadzono instytucję, którą nazwaliśmy kasacją, aćz­
kolwiek leży na pograniczu między rewizją a kasacją, stwarza­
jąc konstrukcję nową, posiadającą, rzec moż11a, przymioty obu
koncepcji a unikającą ich wad.

Otóż Sąd Najwyższy zamiast odsyłać sprawę do Sądu II
instancji, rpoże wydać orzeczenie co do rzeczy samej, jeżeli za­
rzuty tyczące się pogwałcenia przepisu o postępowaniu uznaje
za bezzasadne, lub takich zarzutów nie podniesiono, a pozatem
skarga kasacyjna opiera się na naruszeniu prawa materjalne­
go. Sąd Najwyższy będzie miał więc możność wejścia, czy to na
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drogę rewizji, czy drogę przypomi11ającą kasację. To danie
możności wyboru z jednej strony, może wogóle wywołać stałe
wybranie jednej z dróg przez Sąd Najwyższy tak, iż Sąd Naj­
wyższy w swojej judykaturze wypełni ramy ustawy o Sądzie
Najwyższym. Możliwem jest jednak, i to jest przedewszystkiem
zamierzonem, aby dać Sądowi Najw rższemu możność indywi­
dualizowania spraw, wybierając to tę, to tamtą drogę.

Równolegle z projektem dla procesu cywilnego pracuje
odrębny Komitet dla postępowania egzekucyjnego. Już w ubie­
głym roku rzuciłem okiem na program prac tegoż Komitetu
i zaznaczyłem, że Komitet, a zwłaszcza referent główny potra­
fili się uwłasnowolnić przy rozwiązywaniu problematów egzeku­
cyjnych, z pod wpływu prawa cywilnego. W ten sposób sprawa
postępowania egzekucyjnego postępuje niezależnie od prawa
ywilnego. Niewątpliwie byłoby nad wyraz pożądanem, aby wy­
danie ordynacji egzekucyjnej mogło nastąpić równocześnie
z wydaniem kodeksu procedury cywilnej. Będzie to jednak tru­
dnem, bo l{odeks procedury cywilnej jest w stadjum finaliza­
cji a tego, mimo bardzo wydatnej pracy nad ordynacją egzeku­
cyjną, powiedzieć nie możemy o ordynacji egzekucyjnej.

Praca nad projektem ustawodawstwa l{onkursowego ró­
wnież postąpiła naprzód w roku ubiegłym.

Projekt ustawy upadłościowej jest w opracowaniu zgo­
dnie z wynikiem odpowiedzi na kwestjonarjusz wysłany w swo­
im czasie do członków sekcji Jłrawa procesowego. Redagowanie
obecne odnosi się tylko do tych części projektu ustawy upadło­
ściowej, które są niezależne od unifikacji ogólnych przepisów
prawa cywilnego względnie handlowego.

Opracowane są dotychczas części projektu, odnoszące się
do właściwości w sprawach upadłościowych, do przyczyn otwar­
cia upadłości, do postępowania przy otwarciu upadłości do
skutków otwarcia upadłości odnośnie do majątku dłużnika i od­
110śnie do jego zdolności do działania, do skutków otwarcia upa­
dłości na poszczególne rodzaje pretensji wierzycieli, do zasad
rozdziału masy upadłościowej, do terytorjalnej rozciągłości
i wpływu upadłości.

Co się tyczy zasad przewodnich, to upadłość jest pojęta ja­
ko instytucja powszechna, a więc odnosząca się tak do kupców
jak i nie kupców, upadłość nie powoduje "ipso facto" nieważno­
ści czynności w stanie niewypłacalności przedsięwziętych przed
otwarciem upadłości  lecz powoduje tylko prawo zaczepiania
takich czynności prawnych. Projekt przyjmie zasadę rozsze­
Tzenia zakresu działania sądu kosztem samorządu wierzycieli.
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Prace nad ordynacją adwokacką postępują szybko. Opra­
cowany przez referenta głównego projekt przedwstępny usta­
wy o urządzeniu adwokatury w Rzeczypospolitej Polskiej zo­
stał zakomu11ikowany delegatom szeregu Izb adwokackich
w Państwie (Warszawa, Kraków, Lwów, Poznań), Rady Na­
czelnej w Warszawie i Związku Adwokatów Polskich we Lwo­
wie. Pod przewodnictwem referenta głównego odbywają się
zjazdy pomienionych delegatów w celu uzgodnienia rozbieżnych
zapatrywań dzielnicowych na główne zagadnienia ustroju ad­
"\Nokatury.

Adwokatura, dzięki udziałowi w pracy nad kodyfikacją,
rna zupełną możność wpłynąć na ukształtovvanie swego własne­
go ustroju i ufać należy, że z możności tej skorzysta jaknajwy­
datniej. Dopiero na wypadek braku zgody między Izbami, Ko­
misji Kodyfikacyjnej wypadnie zabrać głos rozstrzygający
sporne punkty i nikt chyba nie wątpi? że głos ten będzie roz­
ważny i bezstronny.

Przedyskutowane zostały dotąd kwestj e: 1) zagadnienie
Rady N czelnej Adwokackiej dla całego Państwa, 2) ustrój są­
downictwa dyscyplinarnego, 3) stopniowanie kar dyscyplinar­
nych, 4) kwestj a udziału sędziów państwowych w wyższym są­
dzie dyscyplinarnym, 5) kwest ja honorarjum adwokackiego,
przyczem dla opracowania jednolitej taksy wyłonioną została
osobna podkomisja i 6) kwest ja łą.czenia lub niełączenia adwo­
katury z urzędem notarjusza.. Rozpoczęta została, lecz nie za­
kończona, ze względu na potrzebę przeprowadzenia dodatko­
wych studjów, nader aktualna w czasie obecnym kvvestja prze­
pisu natury przej ściowej o zapobieżeniu przepełnienia adwo­
katury. Uzgodnienie zapatrywań we wszystkich kwestjach prze­
dyskutowanych zostało osią.gnięte tylko w nader nieznacznym
stopniu, dyskusja jednak pogłębiona i wszechstronna dostar­
czyła referentowi Komisji Kodyfikacyjnej grunownej podsta..,
wy do samodzielnego zajęcia ostatecznego stanowiska.

Projekt tedy będzie skrystalizowany po przeprowadzeniu
dyskusji nad wszystkiemi głównemi zagadnieniami. Przy­
puszczać należy, że nowa ordynacja adwokacka będzie mogła
być wprowadzona w życie równocześnie z procedurą cY)Vilną

Zwracam się do stanu prac w sekcji prawa handlpwego.
Sekcja ta przygotowała już szereg projektów ustaw, ewentu­
alnie rozporządzeń p. Prezydenta Rzeczypospolitej.. I, tak przy­
gotowała prawo wekslowe, czekowe, patentowe i przepisy pra­
wa o nieuczciwej konkurencji. Wszystkie te przepisy prawne
już obowiązują.
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Obecnie sekcja prawa handlowego pracuje nad prawem
akcyjnem, nad prawem o spółkach z ograniczoną poręką, kodek­
sem handlowym i nad prawem morskiem.

W ostatnich dniach obradowała sekcja nad projektem
prawa akcyjnego w Warszawie.

Nad projektem prawa akcyjnego pracuje oprócz sekcji
handlowej Komisji Kodyfikacyjnej także komisja ministerjal­
na (Ministerstwa Przemysłu i Handlu).

Chcąc zapobiec rozproszeniu pracy i przedkładaniu Cia­
łom Ustawodawczym do wyboru dwu projektów, Komisji Ko­
dyfikacyjnej i komisji ministerjalnej, prezes sekcji prawa han­
dlowego zainicjował złączenie pracy obu komisyj w ten spo­
sób, że obie komisje wypracują swoje odrębne projekty, a na­
stępnie odbędą łącznie wspólne posiedzenia celem uzgodnienia
swoich projektów, względnie zaznaczenia różnic. W ten spo­
sób powstanie jeden projekt łączny, sharmonizowany i jedno­
lity pod względem zasad i tekstu ustawy z ewentualnemi war­
jantami. Sekcja handlowa Komisji Kodyfikacyjnej odbyła
pierwsze czytanie nad prawem akcyjnem na podstawie przed­
stawionych referatów referentów głównych, którzy wypraco­
wali odrębne projekty jeszcze w roku zeszłym. Komisja mini­
sterjalna ukończyła swój projekt w styczniu b. r. i rozesłała
z początkiem lutego b. r. członkom sekcji prawa handlowego.
Wspólne posiedzenie obu czynników, sekcji prawa handlowego
i kon1isji lYlinisterjalnej odbyło się w ostatnich dniaell \V \Var­
szawie. Złączone l{omisje rniały obfity materjał jako podst ­
wę swych obrad. Projekt jednego referenta głównego, oparty
o prawo austrjacl{o-niemiecl{ie wychodzi z założenia, że unifi­
kacja prawa akcyjnego dla Rzeczypospolitej Polskiej nie mo­
że pominąć t ych ustawodawstw, które już zaszczepiły się
i wrosły w życie gospodarcze ziem polskich, należących do naj­
bardziej uprzemysłowionych (śląsk Górny, Poznańskie, Pomo­
rze, Małopolska), a wobec bardzo niedostatecznych przepisów
prawa handlowego francuskiego, obowiązującego w dawnem
Królestwie Kongresowem i prawa rosyjskiego, obowiązujące­
go w mało uprzemysłowionych ziemiach wschodnich Rzeczypo­
spolitej Polskiej, powinien oprzeć się na prawie austrjacko-nie­
mieckiem.

Projekt drugiego referenta opiera się o projekt kodeksu
handlowego włoskiego, który uważać należy za naj nowszą pro­
bę kodyfikacji prawa akcyjnego i z tego powodu, przy rozwa­
żaniach kodyfikacyjnych, żadną miarą nie może być pominięty.
Rozumie (się, że oba projekty liczą się z odmienną i różną od
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państw zachodnio-europejskich jako więcej kapitalistycznych
i bardziej uprzemysłowionych, fizjo11omją g ospodarczą ziem
Rzeczypospolitej Polskiej, obfitą w produkcję surowców a mało
uprzemysłowioną i mniej zasobną w l{apitały i uwzględniają
w całej pełni tę gospodarczą różnicę.

Oprócz zagadnienia unifikacji prawa akcyjnego w Pol­
sce, miały zjednoczo11e Komisje za zadanie także zastanavviać
się nad reformą prawa akcyjnego, nad zagadnienialni prawa
akcyjnego, które wyłoniły się w okresie wojen11ym i powojen­
nym i miały swą podstawę w wpływie inflacji, spadku waluty,
wzrostu drożyzny i wynikłem stąd przeobrażeniem życia gospo­
darczego, które musiało oddziaływać na tę najważniejszą forl11ę
organizacji życia gospodarczego, jaką przedstawia prawo ak­
cyjne. Sekcja zastanawiała się, l{tóre z tych zagadnień TYla źró­
dło swoje w anormalnych warunkach powoje11nycll, w spadhu
waulty i wynikłej stąd dezorganizacji życia gospodarczego,
a tern samem mają charakter tylko przejściowy, a które zaga­
dnienia związane są z prawidłowym rozwojem życia gospodar­
czego i warunkami indywidualnemi tegoż życia gospodarczego
na ziemiach Rzeczypospolitej i mają charakter trwały. Pod tym
kątem widzenia przystąpiło wiele państw zachodnio-europej­
skich do rewizji swoich przepisów prawnych o spółkacll akcyj­
nych. W szczególności Szwajcarja opracowuje nowelę do prawa
obligatoryjnego, dotyczącą postanowień o spółkach akcyjnych,
a prace kodyfikacyjne jej przedstawiają poważny materjał do
rozpatrzenia. Włochy, jak wspomniano, przystąpiły do reforn1Y
całego prawa handlowego łącznie z akcyj nem, wypracovvano
też projekt prawa handlowego, który należy zużytl{ować. We
Francji zajął się także poważny ruch reformy zagadnieniarni
związanemi z prawem akcyj nem, jednak obraca się w ramach
projektów. W Niemczech rozpatrywano sprawę reformy prawa
akcyjnego na 34 Zjeździe prawników w Kolonji pod kątem wi­
dzienia, czy nie należałoby dążyć do zbliżenia prawa akcyjnfigo
niemieckiego do prawa amerykańskiego wobec gotowości loko­
wania kapitałów amerykańskich w przerilyśle niemieckim. Sfe­
ry gospodarcze nielllieckie zdają sobie prawę, że z międzynaro­
dowej walki konkurencyjnej w dziedzinie produkcji prz/emysło­
wej mogą wyjść zwycięsko tylko przez wzmożenie produkcji,
obniżenie jej kosztów i polepszenie jakości towarów. Zwiększe­
nie produkcji wymaga koncentracji kapitału i przedsiębiorstw
przemysłowych przez zorganizowaną, zwartą spółpracę przed­
siębiorstw tego samego albo zbliżonego typu. Referaty i obra­
dy tego Zjazdu prawników przedstawiają obfity rnaterjał do
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rozpatrzenia. Nawet l{onserwatywna zazwyczaj pod względem
ustawodawstwa Anglja, przystępuje do reformy swego prawa
akcyjneg o. Materjał do dyskusji jest wobec tego obfity.

Obrady nad wspomnianemi projektami toczyły się w War­
szawie od 10 b. ID. do 20 b. 111. Z obrad widocznem jest, iż
przyjdzie do kompromisowego projektu, povvstałego ze złącze­
nia projektu sekcyjneg o i projektu n1inisterjalnego.

Drugą ustawą, którą się zajmowała sekcja prawa handlo­
wego był projekt o spółkaell z ogral1iczoną odpowiedzialnością..
Referent sekcji handlovvej vvypracował projekt ustawy o spół­
k 1,cl1 z ograniczoną odpowiedzialnością. N a ziemiach Rzeczypo­
spolitej Polskiej obowiązują dotychczas: ustawa o spółkach
z ograniczoną odpowiedzial110ścią, niemiecka z r. 1898, takaż
ustawa austrjacka z r.. 1906 i dekret Naczelnika Państwa o spół­
kach z ograniczo11ą odpowiedzialnością z r. 1919 (dla b. KroIc­
siwa K011gresowego). Z tych ustaw najlcpsz'} jest ustavva all­
strjacka, dlatego też \viększość organizacyj przemysłowych
i halldlowych w ankiecie pisemnej, urządzonej przez J\1inister­
stwo Przemysłu l Handlu, oŚV\Tiadczyła się za prawem austrjac­
l{ierY!.e Nie można jednal{ porllinqć, że w novvszyc11 czasach ruch
kodyfikatorski w l\:rajch zacll0dnio-europejsl\:ich objal talcle
dziedzinę spółek z ogr3niczoną odpo\vledzialnościąe Po pewnem
wahaniu się wprowadza tę formę spółek projekt szwajcarski,
uwzględnia ją projeltt l{odeksu "vłoskiego, a ,ve Francji .vvpro­
wadza ją ustawa z r. 1925. Te nowsze t'\Nory legislacyjne zosta­
f y w projekcie należycie ocerlione i uvvzględnione. Sa111a struk­
tura spÓłek z ograniczoną odpowiedzialnoścją obraca się
VI dwóch kierunkach. J ede11 syste111 opiera się o spółkę kapita­
listyczną, zbudowana na zasadzie woli \vięl\:szości z peVv11ł-:1TI
podkreśleniem indywidualności spólników, tworzy spółkę :łk­
cyjną atoli bez akcji, drugi opiera ją na spółce indywidu :di
styczl1ej1 jednaJc ogra:nicza odpowiedzialność spółki a zatem 11a
\vzór spółki kon1andytowej, jednak z nadanien1. jej c30bowo C1
pra'vvnej i uznaniem su,verel1noścl vvięJ{szości spólników. Tę
rpstatnią strukturę nadaje spólce   og'ran;czaną odpowiedzialno­
fcią projel{t sz"vajcarskL ProiekL prawa 11 ndlovvego opracowa­
n:  opiera się na strul{turze pierwszej, przyjętej "\tv prawie au­
trjackiem, niemiech:iem i dekrecie o Spe z ogr. odp., a zatem
r"7!1anej już w ustawodawstwie oboV\riązującem na zielniach Pze
cZJTpoc;;;politc: i 1 a nadto przyjętym także w innych ustawodaw­
stwach.. Jeżeli spółka z ograniczoną odpowiedzialnością OpIClE!
się o spółkę akcyjną, to naturalny porządek rzeczy WY1TIaga
ażeby najpierw była skodyfikowana spółka akcyjna, a paten1.
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dopiero określone w ustawie o spółkach z ograniczoną odpo­
wiedzialnością te przepisy, które odróżniają ją od spółki akcyj­
nej. Zaznaczyć przytem należy, że w porównaniu ze spółką ak­
cyjną tryb i proceder zawiązania spółki z ograniczoną odpo­
wiedzialnością opiera się na zasadach najbardziej liberalnych.
Prócz tego usiłuje projekt spotęgować zapomocą odpowiednich
przepisów ustawowych czynnik indywidualistyczny w spółkach
z ograniczoną odpowiedzialnością.

Projekt tej ustawy przyjdzie pod obrady zaraz po uchwa­
leniu projektu ustawy akcyjnej.

W dziale prawa handlowego poruszono myśl stworzenia
polskiego prawa przewozowego morskiego.

Flota handlowa polska powiększa się szybko; nie ograni­
cza się do eksportu z Polski i irilportu do niej, ale podejmie w ce­
lach transportowych podróże także z obcym towarem, ażeby
statki nie wracały próżne. Do tej pory stosowano do tych trans­
portów prawo niemieckie, atoli stan ten długo trwać nie może
zarówno z powodów zasadniczych, j ak i ze wzg lędów praktycz­
nych.

Ze względów zasadniczych, albowiem na całym świecie
bandera narodowa pociąga za sobą zastosowanie narodowego
prawa; brak narodowego praVla morsl{iego rzuca pewien cień
na problemat zwierzchnictwa Państwa. Pogarsza to położenie
okoliczność, że posiłkowem źródłem niemieckiego prawa han­
dlowego, a więc i niemieckiego prawa morskiego, są postano­
wienia niemieckiego l{odeksu cywilnego i niemieckich ustaw
procesowych. Ponieważ te ostatnie postanowienia wkrótce zo­
staną zastąpione przez prawo polskie, ustavvodawca będzie mu­
siał dokładnie rozważyć, czy nowe polskie postall0wienia cywil­
ne zaspokoją także potrzeby obrotu morskiego?

W Holandji rząd już przed dwoma laty złożył parlamen­
towi projekt nowego prawa morskiego; w Belgji pracuje nad
tern komisja międzyministerjalna, we Włoszech jest w opraco­
waniu prawo o marynarce handlowej, we Francji został przed
dwoma miesiącami ogłoszony Code naval; cały szereg sporny;ch
kwestyj został rozstrzygnięty przez kongresy i konwencje mię­
dzynarodowe, a Liga Narodów dąży usilnie do zbliżenia l)sta­
wodawstw w zakresie prawa morskiegoe /

Wobec tego ogólnego dążenia do reform, Polska nie mo­
że zostać bezczynną i musi własne prawo morskie opracować.

Prawo to będzie musiało uwzględniać zasady prawa lllor­
skiego niemieckiego. Wymaga tego ol{oliczność, że Gdańsk rzą­
dzi się prawem niemieckiem, że nasi marynarze, eksporterzy
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j importerzy mają do czynienia złównie z krajami północnymi
i znają prawie wyłącznie prawo morskie niemieckie. Ale są
w innych ustawoda"vstwach wzory bardzo godne poznania, np.
w sprawie ograniczonej odpowiedzialności przedsiębiorcy okrę­
towego panują w Europie systemy ze sobą sprzeczne  Przy sub­

ć> telnem odczuciu potrzeb gospodarczych, może Polska wystąpić
chlubnie z własną inicjatywą, a w każdym razie powinna uch"vva­
lić prawo stojące na wyżynie dzisiejszej nauki, a oparte na
spravviedliwem uwzględnieniu potrzeb praktyki i na godzeniu
sprzecznych interesów poszczególnych sfer gospodarczyell.

Wreszcie wspomnieć należy, iż projel\:t calego kode =:Ju
handlowego, którego duża część objęta jest odrębnemi ustaw3­
tmi (ustawa spółdzielcza, bankovva, giełdowa, składowa 1 akcyj­
na, spółek z ograniczoną odpowiedzialnością i ubezpieczeniowa),
jest przedmiotem opracowania przez referent6v{ Sekcji l.lal1­
dlowej. Referent główny pl zedłożył projekt czę cl ogól11ej KO­
deksu handlowego, zawierającej postanowienia og ólne tudzież
spółki handlowe. Drugi referent główny pracuje nad projektern
dalszych części kodeksu handlawego. Projekt kodeksu handlo­
wego będzie wykończony do końca r. 1927 i przyjdzie pod obra­
dy sekcji w roku następnymo

Praca w dziedzinie prawa karnego tak materjalnego kar­
nego, jak formalnego, postępuje szybciej niż w in11ych sekcjach.
Sekcja dla postępowania sądowo-karnego wyl{oflczyła svvój pro­
jekt a Komitet Organizacji Prac, po przeprowadzel 1 iu obrad
w kwietniu roku ubiegłego projekt uchwalił i przesłał na ręce
Ministra Sprawiedliwości. Jakie losy przechodziły obrady sel\- I
cji wspomnianej omawiane jest w sprawozdaniu druh:owanem;
zresztą przedstawienie tychże o tyle może być zbytecznen1, że
projekt już ul{ończony i przesłany Minist:rowi Sprawiedlivvo­
ści. Ponad wszystkie sprawozdania silniejszem i wymowniej­
szem jest przedłożenie samej pracy, której omóv/ienie ma być
przedmiotem spravvozdania. \

Co do sekcji prawa materjalnego-karnego, to na"vią,zując
do pisemnie przedłożonych uwag, stwierdzić muszę, że i tutaj
praca postąpiła bardzo. Mamy przed sobą dwa projekty dru­
kiem ogłoszone, części szczegółowej dla prawa rnaterjalnego­
karnego. Scharakteryzowanie porównawcze tych projektów ko­
deksu jest rzeczą więcej niż trudną, przed odbyciem posiedzeń
sekcyjnych. Może i właściwie rzecz ujmienlY, jeżeli stwierdzi­
my, że chodzi tu wpravvdzie nie wyłącznie, ale przeważl1ie o ró­
żnicę natury redal{cyjnej przy redagowaniu poszczególnych
przepisów, których punktem wyjścia jest jedna i ta sama
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uchwała sekcyjna. Wzorem innych sekcyj Komisji Kodyfika­
cyjnej również i sekcja prawa karnego uważała za właściwe
wybrać redaktorów proj ektu z różnych dzielnic, a nawet po
wierzyć tym redaktorom równoległe zredagowanie całości pro­
jektów części szczegółowej kodeksu karnego, aby dopiero na tej
pozytywnej podstawie móc zorjentować się, który tekst będzie
ostatecznie wzięty za punkt wyjścia redakcji ostatecznej..

Oto byłoby krótkie sprawozdanie z działalności czterech
czynnych sekcyj Komisji Kodyfikacyjnej R. P.

Jeżeli wolno użyć tej formy wyrażenia się, to z pewnem
zadowoleniem spoglądamy na działalność roku ubiegłego, w któ­
rym skończyliśmy proj ekt procesu karnego, a kończymy pro­
jekty procedury cywilnej i prawa materjalnego - kaInego. Nie­
chaj nam będzie wolno raz jeszcze to samo powtórzyć co w ro­
}{u ubiegłym, bo mogłoby to ujść uwagi, że naszem najgorętszem
pragnieniem jest dotrzymać terminów wyznaczonych przed dwo­
ma laty do wykończenia pilnych prac l{odyfikacyjnych.. Jednak
nie jest rzeczą wykluczoną, że z przyczyn, od naszej winy nie­
zależnych, 'ljtermin ten o kilka miesięcy będzie przedłużony. My
możemy dać pełne zapewnienie, że w oznaczonym okresie wszyst­
l{ich starań dołożymy, aby skończonem było drugie czytanie
projektu sekcji. Po drugiem czytaniu nastąpi rozesłanie pro­
jektu do opinji. Czy opinje złożone przez Sądy, Izby Adwokac­
kie, zespoły prawnicze i t. d. nie wpłyną na zmianę naszego
przedłozonego projektu, a może i w zasadniczych punktach, te­
go bezwarunkowo przewidzieć nie możemy. A to uwzględnienie
tych przesłanych opinij, może spoWOdOvV3Ć od nas niezależną
kilkumiesięczną zwłokę.

Kończąc nasze wywody, niechaj mnie wolno będzie zazna­
czyć, iż wszystkie działy prawa cywilnego w najszerszem sło­
wa znaczeniu i prawa karl1ego, rozdzielone na części są przed­
miotem opracowania w kilkunastu warsztatach pracy. W je­
dnych praca już się ukończyła, mamy do czynienia z ukończo­
nymi ustawami, lub rozporzqdzeniami Pana Prezydenta Rzpli- '
tej, w innych pracę finalizujemy, w innych znowu jesteśmy
w pełni pracy, - w innych wreszcie prace właściwe rozpoczp­
namy, a opracowawszy dokładny plan, materjały przygotovlu­
jemy. Tyczy się to prawa rzeczowego i spadkowego. Rzec mo­
żna, jak nigdy dotychczas, wszystkie, powtarzam - wszystkie
działy prawa w zakresie ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej są
przedmiotem kodyfikacji naszej Komisji.

Jak w innych latach i w tym roku z uczuciem uznania
i wdzięczności winienem się imieniem Komisji Kodyfikacyjnej
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zwrócić do Stałej Delegacji Zrzeszeń i Instytucyj Prawniczych
R. P., niemniej Towarzystw Ustawodawstwa cy,vilnego i karne­
go, które w całej pełni w dziedzinie ujednostajnienia ustawo­
dawstwa naszego były nam pomocne.

Sprawozdanie drukowane, które przed Dostojnymi Pana­
mi się znajduje, bliżej współudział tych instytucyj określa.

A teraz raczcie Dostojni Panowie przyjąć jak zawsze, bo
tą samą myślą i życzeniem ożywiony jestem, to zapewnienie, że
z wdzięcznością opinji Czcigodnych Panów Posłów i Senatorów
wysłuchamy i dołożymy wszelkich starań, aby podążyć po linji
Ich życzeń i wskazówek.

2. P R O T O KóŁ
Konferencji prasowej Sekretarjatu Generalnego Komisji

Kodyfikacyjnej R. P.

Działo się dnia 21 października 1927 o godz. 5-ej m. 30 po
południu, w lokalu Biura Głównego Komisji Kodyfikacyjnej
w Warszawie, przy ul. Mokotowskiej 14.

Obecni: Sekretarz Generalny Komisji Kodyfil{acyjnej,
prof. dr. E. Stan. Rappaport, delegaci Ministra Sprawiedliwo­
ści, Sędziowie Sądu Najwyższego, W. Dbałowslri i J. Jamontt,
delegat Ministra Przemysłu i Handlu, Radca W. Supiński, re­
ferendarz Sekretarjatu Generalnego Kom. Kod., St. Peszyński
oraz przedstawiciele następujących redal{cyj:

1) "Kurjera Warszawskiego" - p. Nadratowski,
2) "P. A. T'a" - p. Przybyłowski,
3) "Gazety Administracji i Pol. Państwowej" - p. Przy­

jemski,
4) "Rzeczypospolitej" - p. Marszak,
5) "Kurjera Polskiego" - p. Pele,
6) "Warszawianki" - p. Mart,
7) "P. A. Publicystycznej" - i
8) "Epoki" - p. Klejn,
9) "Gazety Warszawskiej Porannej" - p. Gembicki.
Prze'wodniczył: Sekretarz Generalny Kom. Kod., prof. dr.

. Stan. Rappaport.
Protokół prowadził: Referendarz Sekretarjatu Generalne­

go Kom. Kod., St. Peszyński.

283



Porządek dzienny:
Referat informacyjny Sel\:retarjatu Generalnego Kom. Kod.

o stanie prac Komisji Kodyfikacyjnej.
Przewodniczący, otwierając posiedzenie, powitał przyby

łych na konferencję delegatów pp. Ministrów Sprawiedliwości
i Przemysłu i Handlu oraz przedstawicieli prasy stołecznej,
stwierdzając, że konferencja dzisiejsza została zwołana, zgodnie
z życzeniami przedstawicieli prasy, wyrażonemi na poprzedniej
konferencji prasowej, która odb:yła się dnia 8 kwietnia 1927.

Przechodząc do referatu informacyjnego, I1a wstępie pod­
kreślił, że główny nacisk Komisja Kodyfikacyjna obecnie poło­
żyła na prace w zakresie prawa cywilnego, tak, że wszystl\:ie
działy prawa cywilnego są już obecnie w opracowa11iu. Łączy
się to z nader doniosłem postanowieniem Komisji Kodyfikacyj­
nej, na mocy którego Kom. Kod. podjęła się wykonania wszyst­
kich prac kodyfikacyjnych, wówczas, gdy początkowo miała
się ona ograniczyć tylko do wykonania prac naj pilniej szych.

Stan pracy w poszczególnych sekcjach Komisji Kodyfika­
cyjnej przedstawia się jak następuje:

SekcJa prawa cywilnego. Projekt prawa małżeńskiego oso­
bowego (referent prof. K. Lutostański) jest już opracowany
przez podkomisję prawa małżeńskiego. Dnia 3 października
r. b. rozpoczęła podkomisj  drugie czytanie przepisów proce­
sowych do prawa małżeńskiego. Po ukończeniu tych prac, pro­
jekt zostanie przedłożony podsekcji prawa familijnego.

Co do prawa o zobowiązaniach istnieje w łonie odnośnej
podsekcji projekt, aby Polska przystą:Qiła do kodeksu o zobo­
wiązaniach, opracowywanego przez Komitet francusko-włoski.
Szereg państw już złożyło oświadczel1ia, że do kodeksu tego się
przyłączą. Są to państwa następuj9-ce: Belgja, Grecja, Rumu­
nja, Kanada. Prace wspomnianego Komitetu prowadzone są
w ten sposób, że oddzielnie pracuje Komitet włoski i oddzielnie
francuski, a raz na miesiąc oba te komitety zbierają się na
wspólne posiedzenia. Komitet francusl{i prace swe nad pr<Jjek­
tem o zobowiązaniach już zakończył. Cały projekt ma być w cią­
gu roku wykończony.

Co do pracy nad projektem prawa o zobowiązaniach w Ko­
misji Kodyfikacyjnej, to zakomunikować można, że, zgodnie
z zapowiedzią, opracowywany przez prof. Łyskowskiego pro­
jekt będzie gotowy do końca roku bieżącego. Na początku rokil
1928 będzie można tedy przystąpić do dyskusji nad tym pro­
jektem w specjalnej podkomisji. Również do końca roku bie­
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żącego będzie wykończony projekt części ogólnej kodeksu cy­
wilnego.

Praca nad pozostałemi działami prawa cywilnego, a mia­
nowicie prawem spadkowem (referent adw. Konic), rzeczowem
(referent prof. ZolI) i opiekuńczem (referent prof. Jaworski)
posuvvają się stale naprzód.

Sekcja prawa handlowego. Sekcja prawa handlowego za­
kończyła swe prace nad projektem prawa o spółkach akcyjnych,
poczem Komitet Organizacji Prac w dniu 10 października 1927
przyjął projekt ustawy akcyjnej. W rzeczonych pracach
kodyfikacyj l1ych, prócz sekcji prawa handlowego Kon1isji
Kodyfikacyjnej, brała udział komisja specjalna Ministerstwa
Przemysłu i Handlu, która opracowała osobny projekt; oba
projekty sekcji prawa handlowego i komisji ministerjalnej zo­
stały w drugiem i trzeciem czytaniu na szeregu wspólnych po­
siedzeń sekcji prawa handlowego Komisji Kodyfikacyjnej i ko­
misji minisierjalnej uzgodnione, a następnie przez Komitet Or­
ganizacji Prac z pewnemi poprawkami przyjęte.

Projekt ustawy akcyjnej wprowadza niektóre nowości.
Ogranicza system koncesyjny do przedsiębiorstw, mających
znaczenie państwowe lub charakter użyteczności publicznej, po­
zostawiając Radzie Ministrów oznaczenie kategoryj przemysłu,
które noszą ten charakter. Dla innych spółek obowiązuje system
zgłoszeniowy (meldunkowy).

Kapitał akcyjny ustanawia się najmniej na 100.000 zł.
Wysokość akcyj na 100 zł. Szczegółowe przepisy regulują za­
wiązanie spółki na podstawie subskrypcji. Dla wkładów niepie­
niężnych (aportów) przewidziane jest sprawozdanie założycieli
i rewizja przez biegłych-rewidentów, powtórne badanie przez
komisję wybraną na zgromadzeniu organizacyj nem, tudzież
winkulacja akcyj aportowych na dwa lata.

Szczególnie staranną uwagę poświęca projekt zagadnie­
niu nadzoru nad spółkami akcyjnemi. Wprowadza obowiązkową
coroczną rewizję przez biegłych rewidentów, których wyznacza
sędzia rejestrowy. Kwalifikację biegłych rewidentów, ich pra­
wa i obowiązki, oznaczy osobne rozporządzenie Ministra Prze­
mysłu i Handlu. Również zastrzega projekt ochronę mniejszo­
ści, dopuszczając ją do reprezentacji w radzie nadzorczej na
podstawie wyborów proporcjonalnych.

Przepisy o bilansowaniu zastrzegają spółkom akcyjl1ym
możność wzmocnienia sytuacji gospodarczej przez tworzenie ci­
chych rezerw. Szczegółowe postanowienia o odpowiedzialności
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cywilnej i karnej, mają na celu zapewnić ścisłe przestrzeganie
ustawy i dostateczną ochronę interesowanych.

Ustawie podlegają także spółki już istniejące, jednak do­
piero po upływie dwu lat po wejściu jej w życie. Do tego czasu
powinny spółl\:i istniejące dostosować swoje statuty i organiza­
cję do nowej ustawy. Spółki, które nie dopełnią tego przepisu,
można będzie rozwiązać na mocy decyzji sędziego rejestrowego
i ulegną one likwidacji.

Nie będzie można zawiązywać w przyszłości spółek akcyj­
nych, komandytowych, dotąd istniejące spółki tego rodzaju pod­
legać będą prawu dawnemu.

Obecnie w listopadzie sekcja rozpocznie obrady nad pro­
jelctem prawa o spółkach z ograniczoną odpowiedzialnością.
Prace nad projektami kodeksu handlowego również są już na
ukończeniu. Prof. Górski projel(t swój już wykańcza, - Prof..
Dolińskiego projekt będzie gotowy do końca roku bieżącego. Dla
rozpatrzenia tych dwóch projektów będzie powołana podkomi­
sja przygotowawcza w składzie 2-ch referentów: Prof. Górskie­
go i Dolińskiego - oraz Prof. Dziurzyńskiego i S1llkowskiego.

Dopiero po rozpatrzeniu tych projektów przez podkon1i­
sję, zajęłaby się niemi sekcja..

Pozostaje jeszcze do opracowania prawo ubezpieczeniowe
(Prof. Wróblewski) i prawo morskie (Prof. Górski). To osta­
tnie nie jest pilne, gdyż chodzi tutaj nie o unifil(ację prawa
morskiego, a jedynie o jego reformę.

Sekcja postępo uania cywilnego. Projekt procedury cywil­
nej (opracowany przez Prof. Fiericha, P'tof. Gołąba i Prof. Li­
tauera), jest już wykończony. Został on obecnie rozesłany są­
dom i instytucjom prawniczym z prośbą o nadsyłanie do dnia
1 listopada b. r. swych uwag. Po nadesłaniu tych uwag, będą
one przez podkomisję redakcyjną rozpatrzone i wówczas pro­
jekt zostanie złożony Komitetowi Organizacji Prac Komisji
Kodyfikacyjnej (zastępującego plenum Kom. Kod.), do osta­
tecznego przyjęcia.. Duże trudności napotka projekt przy ustale­

i

niu ostatecznego jego układu pod względem językowym. DająJsię
tu odczuwać pewne różnice dzielnicowe. Ponieważ w Komiył'ecie
redakcyjnym procedury cywilnej przeważali prawnicy mał6pol­
scy, została utworzona specjalna podkomisja językowa, f  pra­
wników dzielnicy porosyjskiej dla poczynienia uwag języko­
wych do projektu procedury. Komitetowi Organizacjf Prac zo­
staną złożone dwie redakcje projektu, z których będzie on n1ógł
wybrać tę, którą uważać będzie za odpowiedniejszą.. Uzasadnie­
nie projektu procedury cywilnej jeszcze nie zostało przygotowa­
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ne, gdyż nie lTIOŻna przed rozpatrzeniem nadsyłal1ych uwag
przewidzieć ostatecznego jego tekstu.

Bardzo wiele pracy pochłania przygotowanie ustawy
wprowadczej do projektu procedury cywilnej. Prace nad projek­
tem ustawy zaprowadzającej prowadzone są przy współudziale
komitetów miejscowych, tworzonych w poszczególnych dzielni­
cach z miejscowych prawników, które wypowiadają swoje
uwagi co do projektu ustawy zaprowadzającej.

Projekt prawa egzekucyjnego, jako zazębiającego się
o prawo cywilne, 11ie jest jeszcze ul{ończony. Nad prawem tern
pracuje specjalna podkomisja przygotowawcza we Lwowie.

Prace nad projektem ordynacji adwol{ackiej posuwają
się stale naprzód. Opracowanie jednolitej ordynacji adwokac­
kiej jest rzeczą bardzo ważną, jednocześnie zaś bardzo trudna
wobec niemożności uzgodnienia poglądów poszczególnych izb
adwokackich. We wszystl{ich tych sprawach, w których uzgo­
dnienia nie osiągnięto pomiędzy izbami, ostateczna decyzja na­
leżeć będzie do Komisji Kodyfikacyjnej.

Sekcia prawa kar1 ego. Część ogóJna kodeksu karnego jest
już dawno opracowana przez sekcję i została ogłoszona. drukiem
w r. 1922. Obecnie sekcja prawa karnego pracuje nad częścią
szczegółową l{odeksu karnego na podstawie dwóch złożonych
sekcji projektów, opracowanych przez referentów głównycłl
sekcji, Prof. Makarewicza i Prof. Makowskiego.

Oba te projekty zostały przez Komisję Kodyfikacyjną
ogłoszone drukiem.

Po \iVygłoszeniu powyższego referatu informacyjnego,
Przewodniczący oraz delegaci Ministró,iV Sprawiedliwości
i Przemysłu i Handlu udzielali odpowiedzi na zapytania przed­
stawicieli prasy, poczem Przewodniczący, dziękując pp. delega­
tom i przedstawicielom prasy za przybycie na konferencję, po
siedzenie zamknąL

3. W Y K A Z Y.
Komisja Kodyfikacyina Rzeczypospolitej Polskiej

Prezydjum:
Prezydent: Fr. X. Fierich.
Wiceprezydenci: St. Bukowiecki, I. Łyskowski.
Sekretarz Generalny - Redaktor Protokółu: E. Stan.

Rappaport.
Zast. Sekr. Gener. : K. Lutostański, A. Górski.
Przewodniczący podkomisji redakcyjnej Prezydjum: H.

Konic.
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K o m i t e t O r g a n i z a c j i P r a c K. K.:
Przewodniczący: Fr. X. Fierich.
Zast. Przewodniczącego: St. Bukowiecki, l. Łyskowski.
Sekretarz - Referent: E. Stan. Rappaport.

Zast. Sekretarza - Referenta: A. Górski,K. Lutostański.
Członkowie: A. Doliński, H. Konie, E. Krzymuski, J. J.

Litauer, J. Makarewicz, W. Makowski, W. Mańkowski.
Podkomisja redakcyjna Prezydjum:

Przewodniczący H.Kanic.
Członkowie: Sekretarz Generalny - E. Stan. Rappaport,

zastępcy Sekretarza Generalnego -- A.. Górski i K. Lutostański,
Prezesi odnośnych sekcyj, referenci projektów, względnie człon­
kowie właściwej podkomisji przygotowawczej.

Podsekcje prawa cywilnego: ':)
l. Podsekcja prawa familijnego i spadkowego.

Przewodniczący: l. Łyskowski.
Referenci główni: Wł. L. Jaworski (dla prawa opiekuń­

czego), Ka Lutostański (dla prawa małżeńsltiego), H. Konic
(dla prawa spadkowego).

Członkowie: Wł. Abraham, St. Bukowiecki, St. Gołąb, W.
Mańkowski, Zo N agórski.
II. Podsekcja prawa rzeczowego wraz z prawem górniczem.

Przewodniczący: W. Mańkowski.
Referent główny: Fr. ZolI.
Koreferenci: R.. Longchamps, St. Bukowiecl{i (dla pra  a

górniczego) .
Członkowie: J. Glass, A. Parczewski, J. Skąp ski.

1110 Podsekcj a części ogól11ej kodeksu cywilnego oraz
zobowiązań.

Prze\vodniczący: H. Konic.Referent główny: I. Ł:ysko-vvski. I
Koreferent: Lo DomańskL
Członkowie: R. Longchamps, L. Petrażycki, M. postwo­rowski, St. Wróblewski, J. Trammer. /

Sekcja prawa ha11dlowega:
Prezes: A. Doliński.
Wiceprezes: St. Wróblewski.

) Sekcja prawa cywilnego przeistoczyła się w podsekcje prawa
cywilnego na posiedzeniu- Komitetu Organizacji Prac K. K. w dniu 16
111arCa 1927.
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Sekretarz: T. Dziurzyński.
Członkowie: Mo Allerhand, A. Chełmoński, St. Gołąb, A.

Jackowski, H. Konic, J. J. Litauer, R. Longchamps, L. Petra­
życki, K. Stefko, Jo Sułkowski, J. Trammer, Fr. ZolI.

S e k c j a p o s t ę P 10 W a n i a c y w i l n e g 00
Prezes : Fr. X. Fierich.
Wiceprezes: J. J. Litauer.
Sekretarz: J. Trammer .
Członkowie: M. Allerhand, St. Bukowiecki, T. DziurzY{l­

ski, J. Glass, St. Gołąb, W. Mańkowski, Z. N agórski, A. Par­
czewski, J. Skąpski, K. Stefko.

S e k c j a p r a w a kar n e g o.
Prezes: J. Makarewicz.
Wiceprezes: W. Makowski.
Sekretarz: E. Stan. Rappaport.
Członkowie: Fr. Falkiewicz, Z. Marek, A. Mogilnicki, J..

Kałużniacki, W. Prądzyński, St. śliwiński.
S e k c j a p o s t ę p o w a n i a kar n e g o.

Czynności zawieszone: (p. "I{om. Kod. zb. og. Nr. 9, str.
246) .

p o d k o m i s j e p r z y g o t o w a w c z eo
Podl{omisja Prezydjum:

Ankietowa - I. Łyskowski (przewodniczący), H. Konie,
K. Lutostański, Fr. ZolI..
p o d k o fi i s j e p o d s e k c y j p r a w a c y w i l n e g o.

a) Podkomisje stałe:
1) prawa familijnego i spadkowego - Wł. L. Jaworski,

H. Konie, K. Lutostański ;
2) prawa rzeczowego wraz z prawem górniczem - St

Bukowiecl{i, R. Longchamps, Fr. ZolI;
3) części ogól11ej kodeksu cywilnego, oraz zobowiązań ­

Lo Domański, R. Longchamps, I. Lyskowski.
b) Podkomisj e speej alne (kończące swe prace):

1) prawa małżeńskiego osobowego -- Wł. Abraham, St.
Bukowiecki, St. Gołąb, H. Konic, I{. Lutostański, l. Łyskowski
W. Mańkowsl{i, Z. N agórski.

Podkomisje sekcji postępowania
c y w i l n e g o.

1) Procedury cywilnej - Fierich, Gołąb, Litauer (współ­
referenci) .
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2) Prawa i postępovlania egzekucyjnego - AllerhanJ,
Glass, Mańkowski (koreferenci), Stefko (referent główny) y
Parczewski.

Podkomisja sekcji prawa karnego:
Makarewicz (referent gł.), Makowski (referent gł.), MOa

gilnicki (przewodniczący), Rappaport (koreferent).

Delegaci Ministra Sprawiedliwości przy Komisji Kodyfikacyjnej.ł

Dbałowski Włodzimierz - Sędzia Sądu Najwyższego -­
Warszawa, Topolowa 5 (sekcja postępowania cywilnego K. K.).

Głębocki Kazimierz - Adwokat - Warszawa, Krucza 1
(sekcja prawa cywilnego i handlowego K. K.).

Jan10ntt Janusz - Sędzia Sądu Najwyższego - Warsza­
wa, żolibórz (sekcja prawa karnego K. K.).

Skład osobow r
KOIUisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej e

"iCzłonkowie Koła miejscowego
w Warszawie:

1. Bukowiecki Stanisław, Prezes Prok. Gen., żóravvia 22, tel.
98-21 (biuro), 318-99 (dom).

2. Chełmoński Adam, adwokat i wykl. Uniwers. Wileńskiego,
Wielka 5, tel. 61-15.

3. Domański Ludwik, Adwokat, Kapucyńska 3, tel. 131-07.
4. Ettinger Henryk, Adwokat, Królewska 20, tel. 35-17.
5. Falkiewicz Franciszek, Notarjusz, Wspólna 11. Radom,

Długa 4.
6. Glass Jakób, Notarjusz, Wspólna 7, tel. 34-12.
7. Górski Antoni, Prof. W. W. Pol., Nowo-Senatorska 12, teL

250-62.
8. Jackowski Aleksander, Adwokat, żórawia 16, tel. 28-03.
9. Konic Henryk, Adwokat i wykł. Uniw. Warsz., Kredytowa

5, tel. 21-61.
10. Litauer Jan Jakób, Adwokat i prof. W. W. P., Natolińska 6,

tel. 35-18.
11. Lutostański I\::arol, Prof. Uniw. Warsz., Ks. Skorupki 12,tel. 184-68. /
12. Łyskowski Ignacy, Prof. Uniw. Warsz., Nowy-Zjazd 5, tel.

417 42.
13. Makowski W2cław, Prof. Uniw. Warsz., Al. Ujazdowska 30,

tel. 314-69.
14. Marek Zygmunt, Adwokat, Lwowska 3, tel. 102-27.
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15. Mogilnicki Aleksallder, Prezes Sądu Najw. i prof. W. W.
Pol., Mokotowska 24, tel. 69-32.

16.. Mrozowski Jan, Prezes Sądu Najw., Paryż, 2, aVe St. Phili­
bert XVI.

17.. Nagórski Zygmunt, Adwokat, Wspólna 15, tel. 3-54.
18. Petrażycki Leon, Prof. Uniw. Warsz., Uniwersytet.
19. Rappaport En1il Stanisław, Sędzia Sądu Najw. i Prof. W.

W. PoL, Krucza 49, tel. 150-12.
20. Rymowicz Zygmunt, Adwokat, N owogrodzl{a 22, teL 66-41.
21. śliwiński Stanisław, Sędzia Sądu Najw. i wyl{ł. Uniwersy­

tetu Warsz., żórawia 31.
22.. Wróblewski Stanisław, Prezes Najw. Izby Kontroli Pań­

stwa, żórawia 44..

Czło11kowie Koła miejscowego
w Krakowie:

1.. Dziurzyński Tadeusz, Prof. Uniw. JagieL, Smoleńska 20.
2. Fierich Franciszek Xawery, Prof. Uniw. Jagiel., Batore­

go 21, teL 21-50.
3.. Gołąb Stanisław, Prof. Uniw. Jagiel., Konarskiego 10,

tel. 20-35..
4. Jaworsl{i Władysłavv Leopold, Prof. Uniw. Jagiel., Stu­

dencka 14.
5.. Krzymuski Edmund, Prof. Uniw" Jagiel., Jabłonowskich 5.
6.. Rostworowski Michał, Prof" Uniw. Jagiel., Studencka 8.
7. Skąpski Józef, Adwokat, Św. Jana 12.
8.. Trammer Jerzy, Adwokat, Florjańska 28.
9.. ZolI Fryderyk, Prof. Uniw. JagielL, Studencka 25.

Członkowie Koła miejscowego
w e L w o w i e:

l. Abraham Wład Tsław9 Prof.. Uniw. Lwow., Długosza bocz­
na 16.

2.. Allerhand Maurycy, Adwokat i prof. Uniw. Lwowsk. Jagiel­
loilsl{a 20.

3. Dolińsl(i Alelcsander, Prof. Univv. Lwowsl{., Lyczakowska 23..
4. Longchamps Roman, Prof.. Uniw. Lwowsk., Leona Sapie­

hy 16..
5. Makarewicz Juljusz, Pro £. Uniw. Lwowsk., Mochnackiego 58"
6. Mańkowski Wiktoryn, em. wiceprezes Sądu Apel. w Pozna­

niu - Kochanovvskiego 8.
7. Nowotny Juljusz, Adwokat i Prof" Uniw. Lwosk., 3-go ma­

ja 17..
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8. Stefko Kamil, Prof. Uniwo Lwowsk., Plac Bernardynski 2a.
C z ł o n k o w i e Koł a m i e j s c o w e g o w P o z n a n i u.
1. Kałużniacki Juljusz, Sędzia Sądu Rozjemczego w Bytomiu,

Bytom, Gimnazjalstr. 7, Katowice - skrzynka pocztowa 168,
Poznań, Chełmońskiego 1.

2. Prądzyński Witold, Prezes Oddz. Prok. Gen", Młyńska la.
3. Sułkowski Józef, Prof. Uniw. - Patrona Jackowskiego 21.

Członkowie w Wilnie:
1. Parczewski Alfons, Prof. Uniw. Wileńsk., Wilno - Zamko­

wa 24. Warszawa - Wilcza 21.

Skład osobowYe

Biur Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej.
B i li r o G łów n e.

Warszawa, Mokotowsl\:a 14, telefon 91-82.
'i (Skład osobowy urzędników i niższych funkcjonarjuszy Mi­

l1isterstwa Sprawiedliwości, delegowanych do Biura Głównego
Komisj i Kodyfikacyj nej Rzeczypospolitej Polskiej).
Biuro Główne: Kierownik Wanda żalińska.

(Dział ogólny - korespondencja, dziennik, ekspedycja,
sprawy budżetowe i osobowe).

Zast. Kierownika - Marja Grodyńska.
(Dział szczegółowy - wydawnictwa, bibljoteka, archiwum,

sprawy informacyjne i prasowe).
Sekretarze - Bronisława Usakiewiczowa, Wanda Wodzi­

nowska, Jadwiga Jętkiewicz, Teodora Tabaczyńska.
Kanceliści - Janina Mroczkowska.
Niżsi funkcjonarjusze - Woźny - Jan Staszewski. Go­

niec - Włodzimierz Nizin.

Referendarze Sekretarjatu Generalnego K. 1(. (protokó­
Jenci) :

Mieczysław Honzatko, mag.. praw" - Lwów.
Stanisław Peszyński, mag. praw. - Warszawa.
Jadwiga Prusiecka, mag. praw. - Warszawa.
Jan Wasilkowski, dr. praw - Warszawa.

Korespondenci Sekretarjatu Generalnego Komisji Kodyfi­
kacyjnej:

Dr. Michał Potulicki - Genewa.
Dr. Józef Witenberg - Paryż.
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Dr. Emil Merwin - Wiedeń.
Dr. Władysław Thót - La Plata.

Biura pomocnicze:
1_ Kancelarja osobista Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej,

Krraków, Batorego 21, telefon 21-50.
Kancelistka - Michalina Kamińska.. Goniec - Cyprjan Irlik.

2. Biuro Koła miej scowego we Lwowie, Mickiewicza 5a, telefon
49-36.
Sekretarz - Mieczysław Honzatkoa Woźny - Władysław
Pęcherski. Wykaz

drulró' l i \vyda,vnictw Komisji I(odyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej.

(od 1 stycznia 1927 ciąg dalszy p. "K. K.", dz.. og. tom. 1, ze­
szyt 9, og. zba Nr  25, str. 237 - 262).

64. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja prawa cywilnego, tom I, zeszyt 1. Ogólnego zbioru Nr. 24.
Projekt prawa o zobowiąz2niacll. 'Narszawa, 1927 (8-ka, str.
1-109).

65. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sek­
cja postępowania karnego, tOIn II, zeszyt 2a Ogól11ego zbioru Nr.
26. Proj ekt ustawy postępowania karnego (uzasadnienie) ..
Lwów, 1927 (8-ka, str. 569 - 702)..

66. Komisia Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sek­
cja prawa handloweg"o, tom.. I, zeszyt 1. Ogólnego zbioru Nr.. 28.
Projekt ustawy o spółkach al{cyjnych z uzasadnieniem. Warsza­
,va, 1927 (8-ka, str.. 1 - 85).

67. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej"
Sekcja postępowania karnego, tom. II, zeszyt 3. Ogólnego zbio­
ru Nr. 27. Projekt ustawy postępowania karnego (uzasadnianie)..
Lwów, 1927. (8-ka, str. 703 - 832)..

68.. Komisja Kodyfil{3cyjl1a Rzeczypospolitej Polskiej a Sek­
cja prawa handlowego. Tom I, zeszyt 28 Ogólnego zbioru Nr. 29.
Projekt ustawy o spółkach akcyjnych z uzasadnieniem.. Warsza­
wa, 1927 (8-ka, str. 1 - 73)..

Wykaz
projektów ustawodawczych, uchwalonych przez Komisję
Kodyfikacyjną i ZłOŻ011ycb. Sejmowi Rzeczypospolitej za

pośrednictwem Ministra Sprawiedliwośct
1 i 2a Projekt ustawy oprawie prywatnem międzynarodo­

wem i międzydzielnicowem. (Referenci: Prof. M. Rostworowski
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i Prof. Fr. ZolI z Krakowa), uchvvalony 9 kwietnia 1921; prze­
słany Ministrowi Sprawiedliwości 16 czerwca 1921.

3. Projekt usta vy o sądach dla nieletnich  (RefereI1ci:
prof. A Mogilnicki i adw. Z. Rymowicz z Warszawy), uchw2lo­
ny 7 grudnia 1921; przesła11Y Ministrowi Sprawiedliwości 22
grudnia 1921.

4. Projekt ustawy o pra v1'e auto'tskiem. (Referenci: Prof.
F. ZolI z Krakowa i adw. J. J. Litauer z Warszawy), uchwalony
9 kwietnia 1923; przesłany Ministrowi Sprawiedliwości 27 listo­
pada 1923.

5. Projekt ustawy wekslowej (Refere11ci Prof. A.. DolińsJci
ze Lwowa, Prof. A. Górski z WarszawJ l , i adw.. M. KuratowskI
z Warszawy), uchwalony 14 kwietnia 1923; przesłany lv.Iinistro­
wi Sprawiedliwości 12 stycznia 1924 (p.. Rozp.. Prezydenta Rze­
czypospolitej z d. 13 listopada 1924, Dz.. Ust. Nr. 100, (poz. 926)..

6. Projekt ustawy czekowej (Referenci: Prof.. A. Dolitski
ze Lwowa, Prof. A.. Górski z Warszawy, i adw. M.. I(uratowski
z Warszawy), uchwalony 4 czerwca 1924; przesłany Ministrowi
Sprawiedliwości 30 czervvca 1024 (p.. Rozp. Prezyde11ta Rzeczy­
pospolitej z dnia 14 listopada 1924 r., Dz. Ust. Nr.. 100, poz.. 927).

7. Projekt ustawy osądach powszechnych. (Referenci:
Prof. K. Stefko ze Lwowa i Prof.. A. Mogil11icki z Warszawy),
LIchwalony 15 grudnia 1924; przesłany Ministrowi Sprawiedli­
wości 30 grudnia 1924 r.

8. Projekt ustawy postępowania karnego. (Referenci Prof.
E. Krzymuski z Krah:owa, Prof. A. Mogilnicki z Warszawy, adw.
Z. RYlnowicz z Warszawy), uchwalony 28 l{wietnia 1926; prze­
słany Ministrowi Sprawiedliwości 4 maja 1926..

9. Projekt ustawyospólkach akcyinych.. (Referent Prof
A. Doliński ze Lwowa), uchwalony 10 października 1927; prze­
słany Ministrowi Sprawiedlivvości dnia 12 grudnia 1297.

Wykaz
projektów lłstawoda,v-czych, opracowanych w Komisji Kodyfih a­

cyjnej i zu.żytkowan Tcb. pr'Łez Rzqrl bezpośrednio

1. Ustawa z dn. 5 lutego 1924 r. o ochro1 ie wynalazków
znaków towarowych (Dz  Do Rs Po Nr. 31 z dn. 10 kwietnia
1924).. Referent - profs Fr. ZolI z Krakowa./

2. Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dl ia 28
gr ld1 ia 1924 o prawie o domach sklado1iJych (Dzo U. R  Po Nr.
114 z dn. 31 grudnia 1924 ro), Referent - prof. A. Górski z '1V2"r­
szawy..
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3. Ustawa z dn. 2 sierpnia 1926 o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencii (Dz. Ust. Nr. 96 z dn. 25 września 1926). Referent
prof. Fr. ZolI z Krakowa.

Wykaz
ustaw obowiązujących, opracowanych przez Komisję

Kodyfikacyjnąca

1. Ustawa wekslowa (Rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej
z dn. 13 listopada 1924, Dz. Ust. z dn. 21 listopada 1924, Nr. 100,
poz. 926).

2. Ustawa czekowa (Rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej
z dn. 14 listopada 1924, Dz. Ust. z dn. 21 listopada 1924, Nr. 100
poz. 927).

3. Ustawa z dne 29 marca 1926 o prawie autorskiem (Dz.
Ust. z dn. 14 maja 1926 Nr. 48, poz. 286).

4. Ustawa z dn. 2 sierpnia 1926 o prawie właściwem dla
stosunków prywatnych wewnętrznych (Dz. Ust. z dn. 13 paź­
dziernika 1926, Nr. 101, poz. 580).

5. Ustawa z dn. 2 sierpnia 1926 o prawie wlaściwem dla
stosunków prywatnych mi dzynarodowych (Dz. Ust. z dn. 13
października 1926, Nr. 101, poz. 581).
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4. U S T A W A
z dnia 3 czerwca 1919 r.

o Komisji Kodyfikacyjnej
Dziennik Praw, Nr. 44 z dn. 6 czerwca 1919, poz.. 315..

Art. 1. Niniejszem zostaje utworzona Komisja Kodyfi­
kacyjna.

Art. 2. Do zakresu działania tej Komisj i należy:
a) przygotowanie projel{tów jednolitego ustawodawstwa dla

wszystkich ziem w skład Państwa wchodzących, a to
w dziedzinie prawa cywilnego i karnego;

b) przygotowanie inn ch projektów ustawodawczych, które
Komisja Kodyfikacyjna wypracuje bądź na skutek uchwa­
ły Sejmu, bądź też w porozumieniu z Ministerstwem Spra­
wiedliwości.
Art.. 3. Projekty ustavv, opracowane przez Komjsję Ko­

dyfikacyjną, wnosi do Sejmu Minister Sprawiedliwości. Za jego
pośrednictwem przedstawia I{omisja Sejmowi przynajmniej eo
pół roku sprawozdanie ze swych czynności..

Minister Sprawiedliwości wyjednywa odrębny budżet dla
Komisji i dba wogóle o zaopatrzenie materjalnych jej potrzeb
i o ułatwienie prac Komisji w porozumieniu z jej prezyde11tem.

Komisja Kodyfikacyjna ma prawo w zakresie swego dzia­
łania żądać od władz i urzędów potrzebnych wyjaśnień.

Art.. 4. Na czele Komisji Kodyfikacyjnej stoi prezydent
i trzech wiceprezydentów.
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Pozatem Komisja składa się z 40 członków. Na wniosek
Prezydenta mogą być atoli mianowani dalsi członkowie ponad tę
liczbę.

Minister Sprawiedliwości jest w Komisji Kodyfikacyjnej
zastąpiony przez swego delegata. t

Ponadto może on osobiście lub przez delegatów brać udział
w obradach Komisji i jej po zczególnych oddziałów.

Art. 5. Prezydenta i wiceprezydenta Komisji mianuje
Naczelnik Państwa na wniosek, postawiony przez Ministra Spra­
wiedliwości w porozumieniu z Marszałkiem Sejmu.

W ten sam sposób mianuj e Naczelnik Państwa 40 czlon­
ków Komisji w pierwszym składzie, natomiast dalszych człon­
ków mianuje Naczelnil{ Państwa na wniosek, postawiony przez
Prezydjum Komisji.

Art. 6. Komisja Kodyfikacyjna opracuje swói regulamin,
który określi wewnętrzną orga11izację Komisji, sposób jej obrad
i prac oraz inne urządzenia.

Art. 7. Ustawa ta poczyna obowiązywać z chwilą jej
ogłoszenia.

Art. 8. Wykonanie tej ustawy porucza się Ministrowi
Sprawiedliwości.

Marszałek:

Prezydent Ministrów:

Minister Sprawiedliwości:
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5. REGULAMIN OGÓLNY
KOMISJI KODYFIKACYJNEJ

uchwalony w dn. 14 grudnia 1924, obowiązujący od dnia
20 stycznia 1925.

Art. 1.
1.. Komisja Kodyfikacyjna dzieli się na sekcje:
prawa cywilnego, postępowania cywill1 ego, prawa han­

dlowego; prawa karnego, postępowania karnego.
2.. Sekcje mogą tworzyć podkomisje specjalne i koła. .

mIeJscowe..
3. Niezależnie od podziału Komisji na sekcje - Zebra­

'?I

nie Ogólne lub Komitet Organizacji Prac mogą stworzyć szcze­
gólne podkomisje stałe lub czasowe z zakresem działania, usta­
lonym przez Zebranie Ogólne lub Komitet Organizacji Prac..

Art. 2.

10 Skład sekcji ustala Prezydjum szersze na podstawie
zgłoszeń członków sekcji.

2. Sekcje opracowują dla siebie, w miarę potrzeby, re­
gulaminy wewnętrzne oraz instrukcje szczególne i składają je
do wiadomości Prezydjum szerszego.

Art. 3.

1. W każdej sekcji i podkomisji członkowie wybierają
z pośród siebie prezydjum w osobach: Prezesa, WiceprezesaIi Sekretarza. I

" .   2. Łączenie stanowisk Sekretarza sekcji ze stanowiskiem
ich Prezesa lub Wiceprezesa jest niedopuszczal11e.. /

Art.. 4.
,..

1.. Miejsce stałej siedziby każdej sekcji i jej biura okre­
śla sama sekcja..
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2. Posiedzenia sekcyj odbywają się naogół w miejscaell
ich siedziby ,z wyjątkiem wypadków, w których sekcja inaczej
postanowi.

Art. 5.

1. Sekcje mogą za wzajelnnem porozumieniem zwoływać
posiedzenia wspólne.

2. Członek Komisji, nie należący do danej Sekcji, ma
prawo uczestniczyć w posiedzeniach tej sekcji z głosem dorad­
czym. Sekcja zawiadamia o terminie posiedzeń w da11ej sprawie
tych członków innej sekcji, którzy tego uprzednio zażądają.

3. Prezes sekcji, z własnej inicjatywy, lub na żądanie
sekcji może zapraszać do udziału w pracach i posiedzeniach
z głosem doradczym również osoby, nie należące do składu Ko­
misji Kodyfikacyjnej, znane ze swej wiedzy w danej dziedzinie..

Art. 6.

1. Komitet Organizacji Prac ma na celu ujednostajnie­
nie prac Komisji oraz planowe niemi kierownctwo.

2. Komitet Organizacji Prac składa się z Prezydenta
Komisji Kodyfikacyjnej, jako Przewodniczącego, trzech Wice­
prezydentów, (jal{o Zastępców Przewodniczącego), Sekretarza
Generalnego, (jako Sekretarza Referenta) dwóch Zastępców Se­
kretarza Generalnego, jako Sekretarzy-Redaktorów Protokułu
i Przewodniczącego podkomisji redakcyjnej Prezydjum szer a
szego, pięciu prezesów sekcyj, lub w razie nieobecności ich za....
stępców, dwóch członków Komisji Kodyfikacyjnej, wybranych
przez Zebranie Ogólne oraz członków Komisji, będących rów­
nocześnie członl{ami Ciała Ustawodawczego. W skład Komitetu
Organizacji Prac wchodzą również z głosem stanowczym stali
referenci, i najwyżej dwaj koreferenci, wyznaczeni przez odno­
śną sekcję, względnie Komitet Oorganizacji Prac, dla każdego
działu większych całości kodyfikacyjnych. Każdy z tych człon­
ków Komitetu Organizacji Prac głosuje tylko w tej materji, do
której został powołany na referenta lub koreferenta.
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3. Komitet ma charakter opinjodawczy, w wypadl{ach
zaś, wskazanych w artykułach 8   3, 31 i 32 - charakter ciała,
zastępującego Zebranie Ogólne.

Art.. 7.

1. Zebrania Ogólne Komisji odbywają się w Warsza­
wie, - z wyjątkowo ważnych względów, za zgodą Prezydjum
szerszego, w innych miastach, - w miarę potrzeby, w czasie
oznaczonym przez Prezydenta i pod jego przewodnictwem,
względnie pod przewodnictwem zastępującego Wiceprezydenta
Komisji..

2" Na żądanie motywowane Komitetu Organizacji Prac
lub 20-tu członl{ów Komisji, przedstawione na piśmie, prezydent
zwołuje Zebranie Ogólne Komisji w ciągu najbliższego miesiąca.

Art. 8.

1. Do Zebrania Ogólnego Komisji należy rozstrzyganie
spraw wniesionych na Ogólne Zebranie, z decyzji Prezydjum
szerszego Komisji, Komitetu Organizacji Prac lub też na wnio­
sek 20-tu jej członków.

2.. Do Zebrania Ogólnego Kom.. Kod., względnie Pre­
zydjum szerszego należy:

a) wybór Sekretarza Generalnego i jego Zastępców, Prze­
wodniczącego podkomisji redakcyjnej Prezydjum szerszego oraz
dwóch członków Komitetu Organizacji Prac;

b) przyjmowanie sprawozdań rachunkowych..
3" Do Zebrania Ogólnego, względnie I{omitetu Organi­

zacji Prac, należy:
a) omawianie ogólnego planu prac;
b) zatwierdzanie przyjętych przez sekcję projektów;
c) tworzenie sekcyj;
d) tworzenie podkomisyj do czynności szczególnych;
e) uchwalanie Regulaminu Ogólnego ustroju, obrad i prac

Komisj i ;
f) przyjmowal1ie sprawozdań Prezydenta Komisji, Sekre­
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tarza Generalnego, Komitetu Organizacji Prac, sekcyj i podko­
misyj.

Art. 9.

O każdem posiedzeniu Zebrania Ogólnego Komisji, jak rów­
nież Komitetu Organizacji Prac i sekcji zawiadamia się Ministra
Sprawiedliwości i jego delegatów specjalnych przy sekcjach Ko­
misji Kodyfikacyjnej.

Artl& 10.

Do zakresu czynności Prezydenta Komisji, oprócz spraw,
powierzonych mu przez ustawę o Komisji Kodyfikacyjnej, oraz
przepisy niniejszego Regulaminu, należy wogóle załatwianie bIe­
żących spraw administracyjnych ora.l innych pilnych w przer­
wach pomiędzy posiedzeniami Prezydjum szerszego.

Art. 11.

1. Sl{ładanie sprawozdań Komisji Kodyfikacyjnej Ciału
Ustawodawczemu, jak również ważniejsze czynności administra­
cyjne, nie przekazane Zebraniu Ogólnemu, należą do Prezydjum
szerszego Komisji.

9 2. Prezydjum ścisłe Komisji składa się z Prezydenta
i Wiceprezydentów, Prezydjum szersze - ponadto z Sekretarza
Generalnego i j ego zastępców oraz Przewodniczącego podkornisj i
redakcyj nej .

3. Posiedzenia Prezydjów odbywają się naogół w War­
szawie, z wyjątkiem przypadków, w których właściwe Prezy­
djum inaczej postanowi. Termin posiedzeń wyznacza Prezydent
Komisji.

4. Do ważności uchwały Prezydjum ścisłego niezbędna
jest obecność trzech członków, zaś Prezydjum szerszego - obec­
ność czterech członków.

5. Do Prezydjum ścisłego należy ustalanie kandydatur
na stanowiska nowych członków Komisji, pozostale sprawy ad
ministracyjne należą do Prezydjum szerszego. W razie zaś pil­
nej potrzeby (art. 10) załatwia je Prezydent Komisji łącznie
z Sekretarzem Generalnym..
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6. W razie pilnej potrzeby, z inicjatywy Prezydenta
i Sekretarza Generalnego K. K., czynności, przewidziane wart.
8 g 2, zalatwia Prezydjum szersze Komisji, którego uchwały
przedstawia się do zatwierdzenia najbliższemu Zebraniu Og"ól­
nemu.

Art. 12.

1. Do zakresu czynności Sekretarza Ge11eralnego Komisji
lub jego Zastępcy należą: naczelne kierownictwo Biur Głównego
i Informacyjno-Prasowego w vVarszawie, spraw budżetowych
i rachunkowości, redakcja komunikatów i sprawozdań ogólnych
z czynności KOl11isji oraz czuwanie nad wszystkiemi wydawni­
ctwami Komisj i..

. .   2.. Zastępcami Sekretarza Generalnego są członkowie Se­
kretarj tu Generalnego, Redaktorowie Protokułu..

g 3. Sekretarjat Generalny opracowuje w miarę potrzeby
regulaminy wewnętrzne oraz instrukcje szczególne dla siebie
i Biura Głównego.. Rzeczone regulaminy i instrukcje zatwierdza
Prezydjum szersze Komisji.

Art.. 13.

1. Urzędników i niższych funkcjonarjuszów etatowych
Biura Głównego mianuje Minister Sprawiedliwości na wniosek
Prezydenta Komisji w porozumieniu z Sekretarzem Ge11eralnym.

9 2.. Pracowników pomocniczych Komisji, jakoteż funk­
cjonarjuszów Biura Prezydjalnego i Biur miejscowych, powołuje
Prezydent Komisji w porozumieniu z Sekretarzem Generalnym,
a w razie potrzeby i z właściwym Wiceprezydentem.

Art. 14e

9 1. Członkowie Komisji, oraz delegaci specjalni MInister­
stwa Sprawiedlivvości przy sekcjach K.. K., oprócz zwrotu kosz­
tów podróży i djet przepisanych, otrzyrnują wynagrodzenie za
udział w posiedzeniach Komisji w wysokości, ustalonej przez
Prezydjum KomisjL Wynag rodzenie to dla członlców przyjez­
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dnych Prezydjum ustala według skali wyższej niż dla miejsco­
wych. Prezydent, względnie w jego zastępstwie urzędujący Wi­
ceprezydent, oraz Sekretar   Generalny i j ego Zastępca, jakoteż
czynni członkowie Prezydjów poszczególnych sekcyj i podkomi­
syj otrzymują ponadto wynagrodzenie za czynności prezydjal­
ne lub administracyjne w wysokości, ustalonej przez Prezydjunl
szersze Komisji.

2.. Za opracowanie referatów członl{owie Komisji otrzy­
muj ą osobne wynagrodzenie, które w każdym przypadku okre­
śla Prezydjum szersze Komisji na wniosek Prezesa właściwej /
sekcji.. Temuż prezydjum szerszemu Komisji na wniosek Preze­
sa właściwej sekcji powierza się ustalenie kwot i terminu wy
płaty wynagrodzenia stałych referentów za prace dokonane:
a) referaty sprawozdawcze, b) projekty artykułowane..

38 Członkowie Komisji otrzymują bezpłatnie po egzem­
plarzu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej i wszystkich wydaw­
nictw Komisji.

110 Obrady Komisjie

Art. 15..

Zaproszenie na Zebranie Ogólne, względnie Komitetu Or­
ganizacji Prac, wysyła się członkom, tudzież Ministrowi Spra­
wiedliwości i jego delegatom specjalnyn1 przy sekcjacl'1 K. Ko
na 14 dni przed terminem, z "vvymienieniem przedrniotów 9 ul11ie­
szczonych na porządku dziennym.

Art. 16.

1. Prezydent lub wice-prezydent otwiera i zamyka po­
siedzenie, kieruje obradami, poddaje wnioski pod głosowanie
i stwierdza j ego wyniki.

2. Po zreferowaniu sprawy przez sprawozda\vcę nastę­
pują obrady..

3. Zebral1ie Ogólne, względnie Komitet Organizacji
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Prac, większością 2/3 może ograniczyć czas trwania przemówień..
Ograniczenie nie dotyczy sprawozdawcy.

4. W toku obrad można w każdej chwili postawić wnio­
sek o zamknięciu dyskusji. Przewodniczący poddaje wniosek pod
głosowanie niezwłocznie bez rozpraw. Do uchwalenia wniosku
niezbędną jest wjększość 2/3" W razie uchwalenia wniosku o zam­
knięcie dyskusji przemawiać mogą tylko mówcy, zapisani przed
postawieniem wniosku, oraz sprawozdawca.

5. Minister Sprawiedliwości i jego delegat specjalny ma­
ją prawo głosu, ilekroć tego zażądają. Jeżeli Minister albo de­
legat specjalny zabiorą głos po zamknięciu rozprawy, rozprawę
uważa się za otwartą na nowo.

A1' t. 17.
"'i

1. Do ważności Zebrania Ogólnego, względnie Komitetu
Organiazcji Prac, potrzeba obecności conajmniej połowy człon­
ków, w tern Prezydenta albo Wiceprezydenta.

2. Uchwały zapadają bezwzg lędną większością głosów.
Przewodniczący bierze udział w głosowaniu. W razie rÓV\Tności
głosów, rozstrzyga głos Przewodniczącego.

3. Reasumpcja uchwały nastąpić może jedynie za zgodą
2/3 obecnych.

4. Porządek i sposób głosowania oznacza przewodniczą­
cy. Przewodniczący z własnej inicjatywy albo na wniosek 5-ciu
członków zarządza głosowallie imienne.

5. Wstrzymujących się od głosowania zalicza się do gło­
sujących przeciwl{o wnioskowi.

Art. 18.

1. Wybory odbywają się kartkami, skrutatorów wyzna­
cza przewodniczący.

9 20 Przy wyborach ściślejszych rozstrzyga względna
\viększość głosów, a "\¥ razie równości głosów - rozstrzyga los.,
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Art. 19.

1. Protokół obrad Zebrania Ogólnego, względnie Komi­
tetu Organizacji Prac Komisji prowadzi jeden z Zastępców Se­
kretarza Generalnego (Redaktor Protokułu).

2. Po posiedzeniu członkowie Komisji mogą przeglą­
dać protokół w Biurze Głó"vnem Komisji. Zarzuty co do treści
protokółu członek Komisji może przedstawić Redaktorowi Pro­
tokółu, a gdyby ten odmówił sprostowania, odwołać się do Prze­
wodniczącego.

S 3. Protokół, co do którego treści nie podniesiono zarzu­
tów, albo podniesione zarzuty załatwiol10, uważa się za przyjęty

4. Protokół, po podpisaniu przez Przewodniczącego
i Redaktora Protokółu, składa się do Archiwum Głównego Ko...
mISJI.

III. Prace Komisji.

A'rt. 20.

Sekcja powierza opracowanie projektu jednemu lub paru
stałym referentom; w przypadku ustalenia jednego referenta,
sekcja wybiera podkomisję przygotowawczą do rozpoznania pro­
jektu referenta.

Art. 21.

Prezydjum szersze Komisji, na wniosek referenta stałegoJ'
podkomisji przygotowawczej lub sekcji, oddaje do ich rozporzą­
dzenia fachowe siły pomocnicze oraz komunikuje im dane urzę­
dowe, nadto wszelkie druki i wydawnictwa.

Art.. 22.

Projekt referentów lub referenta, rozpoznany przez pod­
komisję przygotowawczą wraz z materjałami rozsyła się człon MG
kom sekcji.
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Art.. 23.

W terminie, ustalonym przez Prezydjum sekcji, po poro­
zumieniu z podkomisją przygotowawczą, członkowie sekcji prze­
ślą podkomisji za pośrednictwem Biura Głównego swe uV\Tagi do
projektu, opracowane indywidualnie lub zbiorowo (np. w kołach
11liejscowychl.

Art. 24.

Po rozpatrzeniu nadesłanych uwag podkomisja ustali osta­
tecznie tekst tego projektu i roześle go członkom sekcji.

Arte 25..

Prezydjum sekcji wyznaczy posiedzenie sekcji dla pierw­
szego c ytania projektu w terminie, pozvvalającym na szczegó­
lowe rozpatrzenie projektu przez członków, w każdym razie nie
wcześniej, j ak w miesiąc po otrzymaniu przez nich proj ektu.

Art. 26..

W razie wprowadzenia przez sekcję znaczniejszych zlllian
w projektach albo na żądanie 1/3 głosujących członków sekcji,
drugie czytanie projektu może się odbyć najwcześ11iej w mie­. .
SląC po pIerwszem"

Art. 27.

Projekt sekcji, przyjęty' w drugiem czytaniu, rozsyła się
z motywami wszystkim członkom KOlllisji Kodyfikacyjnej, w)a­
ściwym urzędom, instytucjom prawniczym, oraz poszczególnym
specjalistom dla poczynienia uwag w terminie, wyznacz<!nym

I
przez Prezydjum sekcji w porozumieniu z Sekretarzem G neral­
nym KOlllisji.

Art. 28.

Uwagi będą zakomunikowane referentom lub podkomisji
przygotowawczej, pierwotnie powołanej do rozpoznania proj ektu,
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albo nowej, gdyby tego zaszła potrzeba. Referent lub podkomisja
opracuje referat o nadesłanych uwagach oraz wypracuje wła­
sne wnioski.

Nie wcześniej niż w miesiąc po rozesłaniu referatu oraz
Willosków podkomisji, Prezydjum sekcji wyznaczy trzecie czy­
tanie projektu.

Art. 29.

Sekcja, w której praca nie będzie mogła postępować try­
bem wskazanym wart. 20-28.1 uchvvali własny regulan1in pracy.

Art 30.

Prezydent Komisji wnosi projekt, przyjęty przez sekcję na
Zebranie Ogólne, w razie zaś wniosku odnośnego sekcji - na
Komitet Organizacji Prac, po uprzedniem rozesłaniu projektu
przez Sekretarza Generalnego, (lub tylko zmian dokonanych
w seIrcji), członkom Komisji Kodyfikacyjnej. Po dys!{usji odby­
wa się głosowanie nad poprawkami, zgłoszonemi przez sekcję,
referentów, podkomisję przygotowawczą albo Prezydenta Komi­
sji lub Przewodniczącego w jego zastępstwie Wiceprezydenta,
poczem projekt w całości zostaje w jednem czytaniu przyjęty lub
odrzucony.

Art. 31.

W razie pilnej potrzeby może Komitet Organizacji Prac,
na wniosek Prezydenta Komisji, zastosować do danego projektu
skrócony tryb pracy, polegający na tem, że referenta stałego,
względnie referentów, wyznacza nie sekcja, lecz Komitet Orga­
nizacji Prac, skład zaś podkomisji przygotowawczej opinjują­
cej w trybie skróconym o danym projekcie ustala Prezydent
Komisji w porozumieniu z Prezesem odnośnej sekcji.
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Art. 32.

1.. Projekt, po komunikacie, tr Tbem skróconym, refe­
Tentów lub podkomisji przygotowawczej w Komitecie OrganIza­
cji Prac, Sekretarz Generalny przesyła odnośnej sekcji.

2. N a wniosek sekcji, dany projekt może być, bez zwo­
ływania Zebrania Ogólnego - złożony Konlitetowi Organizacji
Prac, a po zbadaniu w tym Komitecie, - skierowany do Sej­
mu Rzeczypospoiltej za pośrednictwem Ministra Sprawiedliwości.

Art. 33.

Jeżeli przy dyskusji nad projektem uwydatni się potrzeba
lnerytorycznego rozważenia poszczególnych j ego części, Zebra­
nie Ogólne, względnie Komitet Organizacji Prac, może wyzna­
czyć w tym celu wspólne posiedzenie odpowiednich sekcyj.

Art. 34.

Projekt, który nie uzyskał większości głosów na Zebraniu
Ogólnem lub Komitecie Organizacji Prac, wraca do sekcji.

Art. 35.

W przypadku nagłej konjeczności przedstawienia Ciału
Ustawodawczemu mniejszego projektu ustawodawczego, Ko­
mitet Organizacji Prac może, pod warunkiem jednomyślności,
uznać projekt uchwały w trzeciem czytaniu przez sekcję za
uchwalony ostatecznie bez przekazania go Zebraniu Ogólnemu o

I

Art. 36.

Projekt przyjęty przez Zebranie Ogólne Komisji, względ­
7

nie Komitet Organizacji Prac, zostaje przekazany 116dkomisji
redakcyjnej Prezydjum szerszego dla dokonania popliawek języ­
kowych i stylistycznych. W skład podkomisji wchodzą: jej Prze­

if'

wodniczący, Sekretarz Generalny i jego Zastępcy, rprezesi odnoś
nych sekcyj, referenci proJektów, względnie członkowie właści­
wej podkomisji przygotowawczej co
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Art. 37.

Prezydent Komisji Kodyfikacyjnej składa projekt ustawo­
dawczy Sejmowi Rzeczypospolitej za pośrednictwem Ministra
Sprawiedliwości.

Art. 38.

Prezydjum szersze Komisji wyznacza członków Komisji dla
uzasadniania projektu imieniem Komisji w Ciele Ustawodaw­
ezem, o czem zawiadamia Ministra Sprawiedliwości.

"KomIsja KodyfIkacyjna" ukazuje SIę zeszytamI w mIarę nagromadzonego
materjału.

Ogólnego zbIoru Nr 30.
Wydawnictwo urzędowe KomIsjI Kodyfikacyjnej.

Tłoczono w "Zakł. Graf. Prac. Druk.", N ovvy ŚWIat 54, tel. 15-56 l 242-40.

Druk ukończono 15 grudnia 1927 r.
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