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Spotka zarzadzajaca specjalng strefg
ekonomiczna jako podmiot administrac
publicznej

Wzrastajaca ztozono$¢ zadan realizowanych przez wspolczesng administracje pu-
bliczna, wynikajaca z wcigz komplikujgcego si¢ obrazu stosunkoéw spoteczno-gospodar-
czych, wymaga réznicowania form organizacyjnoprawnych jej podmiotow w poszuki-
waniu optymalnych sposobow wykonywania poszczegolnych zadan publicznych.
W zwigzku z tym w coraz wigkszym stopniu w procesach administrowania wykorzystu-
je si¢ formy organizacyjnoprawne prawa prywatnego wystepujace obok lub nawet za-
miast tradycyjnych konstrukcji ustrojowego prawa administracyjnego (organéw admini-
stracji publicznej czy zakladéw administracyjnych). Nastepuje wzrost ilosciowy
i rozszerzanie kompetencji podmiotéw administracji publicznej zorganizowanej w spo-
sob prywatnoprawny. Podmioty takie nie tylko realizujg zadania administracji §wiadcza-
cej czy gospodarczej za pomoca srodkow prawnych prawa prywatnego, ale takze uzy-
skujg kompetencje do wykonywania zadan publicznych przy zastosowaniu form
dziatania opartych na wtadztwie administracyjnym.

Pojecie administracji zorganizowanej prywatnoprawnie stanowi element sktadowy
propozycji badawczej stuzacej do analizy zagadnien organizacji, funkcjonowania oraz
relacji pomigdzy poszczegoélnymi strukturami administracji publicznej we wspotcze-
snych panstwach. W ramach tej propozycji dokonuje si¢ podziatu administracji publicz-
nej na: bezposrednig, posrednig i zorganizowang prywatnoprawnie’.

W tym ujeciu administracje bezposrednia tworza panstwowe, w szczegdlnosci rza-
dowe (w panstwach federalnych zwigzkowe), organy administracji publicznej, ktore
wraz ze swoimi urzedami® stanowig strukturalng cze¢$¢ aparatu administracyjnego pan-

stwa. Organy te zostaja wyposazone w kompetencje do realizacji zadan panstwa w for-

Zob. H. Maurer, Og6lne prawo administracyjne, Wroctaw 2003, s. 27; M. Szydto, Swobody
rynku wewnetrznego a reguly konkurencji. Miedzy konwergencjq a dywergencjg, Torun 2006,
s. 365-368.

Na temat pojecia urzedu organu administracji publicznej zob. J. Bo¢, Organizacja prawna
administracji, [w:] J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2000, s. 128-129.
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mach wlasciwych dla administracji publicznej, w tym w formach wtadczych®. Organy
administracji bezposredniej sa czg$cia panstwa jako takiego i nie posiadaja odrgbnej od
niego podmiotowosci prawnej. Dziatajg za panstwo rozumiane jako podmiot administra-
cji publicznej’. Sg to zawiste organy panstwa, wykonujace w jego imieniu wtadze wyko-
nawczg’.

Administracje posrednig tworzg natomiast podmioty w sensie prawnym samodziel-
ne, posiadajace odrebng od panstwa podmiotowos¢ prawna. Inaczej mowiac, podmioty
zdecentralizowane, ktore powierzone im zadania publiczne wykonuja we wtasnym imie-
niu i na wlasng odpowiedzialnos$¢®, cho¢ sg to takze zadania organizacji panstwowej jako
takiej’. Korzystaja z ochrony prawnej swojej samodzielnosci, bedac wyposazone, obok
podmiotowosci publicznoprawnej, w osobowo$¢ prawng w sferze prawa cywilnego®.
Nalezy do nich zaliczy¢ korporacje publicznoprawne, w tym samorzad terytorialny, za-
ktady publiczne (administracyjne), a takze fundacje prawa publicznego’.

Prywatnoprawnie zorganizowana administracja publiczna obejmuje podmioty
w formach organizacyjnych prawa prywatnego (cywilnego, handlowego), takich jak
spotki czy fundacje prawa prywatnego, ktorym powierzono wykonywanie zadan pu-
blicznych, w tym w formach wtadczych'®. Cho¢ w sensie funkcjonalnym sg cz¢$cia ad-
ministracji publicznej, to jednak z pewnos$cig ich istnienie mozna uznac za przejaw zja-
wiska prywatyzacji wykonywania zadan publicznych. M. Szydto zwraca uwage na fakt,
ze ,,ich wewnetrzna organizacja odbiega od organizacji i struktury pozostatych jedno-
stek 1 podmiotéw administracji publicznej, jako ze w ich przypadku w tym zakresie wio-
daca rolg odgrywa prawo prywatne”*.

Jednym z obszaréw funkcjonowania w Polsce prywatnoprawnie zorganizowanej

administracji publicznej jest zarzgdzanie specjalnymi strefami ekonomicznymi®2, Prze-

M. Szydto, Swobody rynku wewnetrznego a reguty konkurencji. Miedzy konwergencjq a dy-
wergencjq, s. 365.

J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2006, s. 97.
J. Bo¢, Pojecie administracji, [w:] J. Boé (red.), Prawo administracyjne, s. 16.

Zob. przyktadowo art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tekst
jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.

M. Szydto, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 47-48.

Zob. L. Kieres, Dzialalnos¢ gospodarcza samorzqdu terytorialnego, [w:] L. Kieres (red.),
Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2009, s. 312-315.

M. Szydto, Swobody rynku wewnetrznego a reguly konkurencji. Miedzy konwergencjq a dy-
wergencjq, s. 366.

10 Ibidem, s. 367-368.
1 Ibidem, s. 368.
12 Dalej w skrocie SSE lub strefa.
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kazywanie wykonywania zadan publicznych w tym zakresie spotkom kapitalowym pra-
wa handlowego, takze w oparciu o prywatnoprawne formy dziatania, z pewnoscia spet-
nia przestanki kwalifikacji jako przejaw procesu prywatyzacji zadan publicznych. W $lad
za S. Biernatem prywatyzacj¢ zadan publicznych rozumiem jako wszelkie przejawy od-
stepowania od wykonywania zadan publicznych przez organy i podmioty administracji
publicznej dziatajace w formach prawa publicznego'. Przy czym chodzi tu o organy
i podmioty administracji publicznej, ktorych funkcjonowanie i organizacja sg oparte na
konstrukcjach i unormowaniach prawa publicznego (ustrojowego prawa administracyj-
nego). Zaliczymy do nich organy administracji rzadowej, samorzadu terytorialnego oraz
zaktady administracyjne (publiczne)™, a wigc struktury administracji bezpos$redniej
i posredniej w wyzej okreslonym znaczeniu.

W rozwazaniach nad procesami prywatyzacji zadan publicznych pojawiajg si¢
zréznicowane propozycje terminologiczne shuzace opisywaniu tych zjawisk. Chcac
scharakteryzowac za ich pomoca sytuacje przekazywania spotkom zarzadzajacym SSE
zadan z zakresu administracji publicznej, nalezatoby uznaé, ze proces ten miesci si¢
w ramach poje¢ prywatyzacji funkcjonalnej i organizacyjnej. M. Szydto podkresla, ze
proces prywatyzacji zadan publicznych polegajacy na powierzaniu zadan publicznych
spotkom kapitatowym, takze w odniesieniu do zarzadzajacych SSE, podlega kwalifika-
cji jako przejaw prywatyzacji funkcjonalnej. Przejecie przez spotke realizacji zadan
o charakterze reglamentacyjnym czy z zakresu administracji $wiadczacej nie prowadzi
do zmiany ich charakteru z publicznoprawnych na prywatnoprawne. Spoéiki te w dal-
szym ciagu pozostaja zwigzane przepisami i ogdélnymi zasadami prawa publicznego,
takimi jak zasada legalnos$ci (praworzadnos$ci), obowigzek dziatania w celu urzeczywist-
niania i ochrony waznego interesu publicznego oraz réwnego traktowania podmiotow
administrowanych'. Istnieje takze mozliwos$¢ kwalifikacji omawianego procesu jako
prywatyzacji w sensie organizacyjnym. K. Strzyczkowski wskazuje, Ze istotg prywaty-
zacji w sensie organizacyjnym jest zmiana podmiotu wykonawczego zadania z zakresu
administracji publicznej z organéw administracji rzadowej, samorzadowej, przedsig-
biorstwa publicznego (w formie publicznoprawnej) lub innego podmiotu prawa publicz-
nego na podmiot zorganizowany prywatnoprawnie. Cechg prywatyzacji w sensie orga-
nizacyjnym jest wiec powotanie szczegolnej jednostki organizacyjnej, wyodrgbnionej
z administracji panstwowej lub samorzadowej, lecz pozostajacej w ramach wilasnosci

panstwowej badz samorzadowej. Pozwala to podmiotom publicznym w dalszym ciggu

13 S. Biernat, Prywatyzacja zadar publicznych. Problematyka prawna, Warszawa—Krakow

1994, s. 25.
14 Zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, s. 98-117.

15 M. Szydto, Spétka akcyjna jako podmiot administracji publicznej, Rejent 2002, nr 5, s. 136.
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sprawowac kontrole i kierownictwo nad tymi jednostkami oraz egzekwowac realizacje
przez nie zadan publicznych'®. W przypadku spotek zarzadzajacych SSE doszto wpraw-
dzie nie tyle do przekazania zadan publicznych wykonywanych wczesniej przez pod-
mioty publicznoprawne, co raczej do utworzenia tych spolek jako podmiotéw wykonu-
jacych zadania w zakresie organizacji i zarzadzania strefa. Stosowne przepisy u.s.s.e.
gwarantuja jednak dominujacy udziat podmiotéw publicznoprawnych w strukturze wta-
snosciowej (akcyjnej, wzglednie udzialowej) spotki (zob. art. 6 ust. 113, art. 7 u.s.s.e.).

Analizowany proces nie podlega natomiast kwalifikacji pod pojecie prywatyzacji
materialnej. Prywatyzacja materialna (inaczej prywatyzacja sensu stricto) oznacza bo-
wiem przesunig¢cie zadania publicznego do sektora prywatnej dziatalno$ci z rownocze-
snym zwolnieniem podmiotu publicznego od odpowiedzialnosci za realizacje¢ tego zada-
nial”. Organy wladzy publicznej zostaja zwolnione z obowigzku wykonywania
w interesie publicznym zadan, ktore do tej pory do nich nalezaty, a takze z odpowie-
dzialno$ci za ich bezposrednig realizacje przez podmioty prywatne. Zadanie takie traci
wtedy charakter zadania publicznego. Niewatpliwie wykorzystanie prywatnoprawnych
form organizacyjnych i form dziatania moze prowadzi¢ do ograniczenia lub nawet wy-
faczenia publicznoprawnych form kontroli i ingerencji w dziatalno$¢ podmiotu bezpo-
srednio wykonujacego zadania. Niemniej jednak jesli do dyspozycji pozostaja w dal-
szym ciggu $rodki oddziatywania wtasciwe prawu prywatnemu i sa one wystarczajace
do zapewnienia wptywu podmiotow publicznych (jako akcjonariuszy, udzialowcow) na
wykonywanie zadan publicznych przez spotke, nie da sie przyjac, ze dochodzi do pry-
watyzacji sensu stricto. W ramach prywatyzacji funkcjonalnej badz tez organizacyjnej
(prywatyzacji sensu largo) organy administracji publicznej przejmuja role podmiotow
inspirujacych powstanie, kontrolujacych, nadzorujacych i wywierajacych wptyw na bie-
zgace zarzadzanie oraz wspierajagcych podmioty zorganizowane prywatnoprawnie jako
bezposrednich wykonawcow zadan z zakresu administracji publicznej. Dochodzi do
swoistego rozdziatu ptaszczyzn aktywnosci w ramach wykonywania zadania publiczne-
go pomigdzy organy administracji publicznej jako wykonawcoéw posrednich oraz pry-
watnoprawnie zorganizowane podmioty administrujace jako wykonawcow bezposred-

16 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2011, s. 145-147. Autor ten
odréznia prywatyzacje funkcjonalng od prywatyzacji organizacyjnej w oparciu o kryterium
wiasnosciowe. W ramach prywatyzacji organizacyjnej podmiot prywatnoprawnie zorganizo-
wanej administracji publicznej pozostaje pod kontrolg Skarbu Pafistwa lub jednostki samo-
rzadu terytorialnego z racji posiadania przez te podmioty publiczne gwarantujacej dominuja-
cy wplyw liczby udzialéw, akcji lub innych tytulow uczestnictwa w podmiocie
prywatnoprawnym. W ramach prywatyzacji funkcjonalnej dochodzi do powierzenia bezpo-
$redniego wykonywania zadan publicznych podmiotom niepublicznym, nieb¢dagcym wta-
sno$cig panstwowa lub samorzadowa, przy zachowaniu odpowiedzialno$ci podmiotéw po-
wierzajacych za prawidtowe wykonywanie zadan publicznych.

7S, Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych..., s. 30.
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nich'®. Nie nalezy takze zapominaé, ze procesy prywatyzacyjne przejawiaja si¢ nie tylko
W sigganiu po prywatnoprawne formy organizacyjne, ale takze po prywatnoprawne for-
my dziatania administracji. Nastgpstwem wprowadzania prywatnoprawnych form dzia-
ania przy wykonywaniu administracji publicznej moze by¢ takze ich wzajemne przeni-
kanie si¢ w regulacji prawnej z wladczymi (publicznoprawnymi) formami dziatania.
Zjawisko to staje si¢ coraz czgstsze w publicznym prawie gospodarczym?.

Jeden z przejawdw istnienia prywatnoprawnie zorganizowanej administracji go-
spodarczej w Polsce stanowia obecnie niewatpliwie spotki zarzadzajace SSE. W ramach
dalszych rozwazan zostang przedstawione donioste z perspektywy prywatyzacji funk-
cjonalnej i organizacyjnej (prywatyzacji sensu largo) zagadnienia odnoszace si¢ do spot-
ek zarzadzajacych SSE. Scharakteryzowane zostang regulacje gwarantujace dominujacy
wpltyw podmiotéw publicznych na funkcjonowanie tych spotek, powierzone im do bez-
posredniego wykonywania zadania publiczne oraz sposob (charakter prawny) ich po-
wierzenia. Zobrazowane zostanie takze szczegodlne polaczenie publiczno- i prywatno-
prawnych form dzialania przy udzielaniu zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
w strefie.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach eko-
nomicznych?® zarzadzajacym strefa moze by¢ wylacznie spotka akcyjna lub spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktorej Skarb Panstwa lub samorzad wojewodztwa
posiadaja wiekszos$¢ glosow, ktore moga by¢ oddane na walnym zgromadzeniu akcjona-
riuszy lub zgromadzeniu wspdlnikdéw. Przedstawienie specyfiki funkcjonowania i orga-
nizacji takiej spotki, jej kompetencji o charakterze publicznoprawnym i zakresu wyko-
nywanej administracji publicznej musi zosta¢ poprzedzone zdefiniowanej samej strefy.

SSE tworzy wyodrebniona zgodnie z przepisami u.s.s.e., niezamieszkana czg¢$¢ te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na ktdrej moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospo-
darcza na szczegdlnych zasadach okreslonych w tej ustawie (art. 2 u.s.s.e.). SSE stanowi
wiec jeden z rodzajow tzw. obszarow specjalnych, czyli przestrzennie wyodrgbnionych
czesci terytorium panstwa, dla ktorych ustanawia si¢ swoisty rezim prawny, modyfiku-
jacy reguty powszechnie obowigzujace?. Obecnie w Polsce funkcjonuje 14 SSE. Strefy

18 Ibidem, s. 27-28.

19 Zob. J. Gola, B. Olszewski, Sposoby rozstrzygania konfliktéw na tle udzielania ograniczonﬁj

liczby koncesji, [w:] M. Tabernacka, R. Raszewska-Skatecka, Plaszczyzny konfliktow w a
ministracji publicznej, Warszawa 2010, s. 304-315; K. Horubski, G. Klich, Konflikty na tle
udzielania ograniczon;j liczby koncesji, [w:] M. Tabernacka, R. Raszewska-Skatecka, Plasz-
czyzny konfliktow w administracji publicznej, s. 295-304.

20 Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych, tekst jednoli-

ty: Dz. U. z 2007 r., Nr 42, poz. 274 z pdzn. zm.; dalej w skrocie u.s.s.e.

2L J. Grabowski, Specjalne strefy ekonomiczne. Charakterystyka prawna, Studia Iuridica 1996,

z. XXXII, s. 73; M. Waligorski, Administracyjnoprawna reglamentacja dziatalnosci gospo-
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sg tworzone z uwagi na szczego6lne interesy gospodarcze panstwa i samorzadu terytorial-
nego wyrazajace si¢ w zamiarze intensyfikacji rozwoju gospodarczego okreslonych ob-
szarow. Art. 3 u.s.s.e. wérdd celow ustanawiania stref wymienia m.in.: rozwoj okreslo-
nych dziedzin dziatalno$ci gospodarczej, wprowadzanie nowych rozwigzan technicznych
i technologicznych, zwigkszenie konkurencyjnosci wytwarzanych wyrobow oraz §wiad-
czonych ustug, rozwoj eksportu, tworzenie nowych miejsc pracy czy zagospodarowanie
istniejacej infrastruktury Iub niewykorzystanych zasoboéw naturalnych. Dla osiagniecia
wskazanych celow konieczne jest przyciagniecie do stref przedsigbiorcow-inwestorow.
Ma temu stuzy¢ ograniczenie wobec nich obcigzen podatkowych w zakresie podatku
dochodowego od 0sob fizycznych lub prawnych z tytutu dochodéw z dziatalno$ci go-
spodarczej na terenie SSE (art. 12 u.s.s.e.) oraz tworzenie korzystnych warunkow fak-
tycznych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terenie strefy (zob. art. 8 u.s.s.e.).
SSE funkcjonuje na podstawie ustanowionego dla niej swoistego rezimu prawne-
go, ksztaltujacego jej status — obszaru specjalnego. Skladajace si¢ na ten rezim akty
normatywne wigza bowiem podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na teryto-
rium danej strefy oraz nig zarzadzajace. Najistotniejszg role wsrdd tych unormowan
odgrywaja wydawane osobno dla kazdej strefy: rozporzadzenia Rady Ministréw o usta-
nowieniu danej SSE (art. 4 SSEU)?%, rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw go-
spodarki ustalajgce plan rozwoju strefy? (art. 9 SSEU)?, a takze wydawane przez ten
sam organ rozporzadzenia w sprawie przetargoéw i rokowan oraz kryteriow oceny zamie-
rzen co do przedsiewzie¢ gospodarczych, ktore maja by¢ podjete na terenie SSE? (art. 17
ust. la SSEU)?*. W koncu nalezy zwrdci¢ uwage na akty normatywne stuzace do prze-
noszenia na spotki zarzadzajace strefami kompetencji do dziatania w formach witad-
czych. Na podstawie art. 20 ust. 1 SSEU minister wlasciwy do spraw gospodarki moze
w drodze rozporzadzen powierza¢ zarzadzajacemu strefa udzielanie zezwolen (w formie

decyzji administracyjnej) na prowadzenie dziatalnosci w strefie.

darczej w tzw. specjalnych strefach ekonomicznych. Problematyka publicznoprawna, Studia
Prawnicze 1997, z. 2 (132), s. 15.

Zob. przyktadowo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie ko-
strzynsko-shubickiej specjalnej strefy ekonomicznej, Dz. U. Nr 232, poz. 1551 z pézn. zm.

22

23 Dalej jako plan rozwoju strefy.

24 Zob. przyktadowo rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 czerwca 2009 . w sprawie

ustalenia planu rozwoju Kostrzynsko-Stubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, Dz. U.
Nr 113, poz. 940.

25 Dalej jako rozporzadzenia w sprawie przetargdow i rokowan.

26 7ob. przyktadowo rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 listopada 2004 r.
w sprawie przetargéw i rokowan oraz kryteridow oceny zamierzen co do przedsigwzig¢ go-
spodarczych, ktore maja by¢ podjete na terenie Kostrzynsko-Stubickiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej, Dz. U. Nr 254, poz. 2541, z p6zn. zm.
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Ustawodawca dla spotki zarzadzajacej SSE przewidzial do wyboru forme spotki
z ograniczong odpowiedzialno$ciag badz spotki akcyjnej. W stanie obecnym 11 spotek
zarzadzajacych SSE ma forme spotki akcyjnej, a 3 z nich spolki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig®’.

W slad za M. Szydlo nalezy podkresli¢, ze organizacja i funkcjonowanie spotek
kapitatowych wykorzystywanych do celow wykonywania administracji publicznej pod-
lega ustawowym modyfikacjom w szczegdlnosci w odniesieniu do kwestii: kapitatu za-
ktadowego, zasad wytaniania i udzialu w organach spotki podmiotéw publicznych oraz
ich nadzoru nad dziatalnoscig spo6tki?®. Modyfikacja tych elementéw w spotce ma gwa-
rantowac¢ prymat realizacji w ramach jej dziatalno$ci zadan publicznych. Z perspektywy
bowiem swych udziatowcow (akcjonariuszy) — podmiotéw publicznych spotka taka sta-
nowi jedynie narzgdzie (instrument) osiggania celdw o charakterze publicznoprawnym,
determinowanych zadaniami publicznymi spoczywajacymi na tych podmiotach. Regu-
lacja prawna powinna wiec dawa¢ do dyspozycji publicznoprawnym uczestnikom ta-
kich spétek mozliwos¢ wyegzekwowania prymatu realizacji zadan publicznych nad
osigganiem innych celow, w szczegdlnosci ekonomicznych (efektywnosciowych) z na-
tury zwigzanych z konstrukcja prawna spotki kapitalowe;.

Odnoszac powyzej wymienione pola modyfikacji struktury i zasad funkcjonowania
spotek kapitalowych prywatnoprawnie zorganizowanej administracji do spolek zarza-
dzajacych SSE nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ do kwestii kapitatu zaktado-
wego. Cho¢ mozemy w polskim porzadku prawnym odnalez¢ regulacje dotyczace szcze-
gbélnych wymogéw w zakresie minimalnego kapitalu zakladowego spodtek
prywatnoprawnie zorganizowanej administracji®, to sytuacja taka nie wystepuje w od-
niesieniu do spotek zarzadzajacych SSE. Obowigzuje w tym wzgledzie ogoélna regulacja
z Kodeksu spotek handlowych*’. Podwyzszone wymogi dotyczace kapitatu zaktadowe-
go znajduja swoje uzasadnienie m.in. w koniecznos$ci zapewnienia odpowiednich pod-
staw materialnych wykonywania zadan publicznych przez spotke®. Czgstokro¢ zadania
te, szczegdlnie gdy sa wykonywane w sferze uzytecznosci publicznej, cechujg si¢ znacz-

27 Dane za http://www.mg.gov.pl/Przedsiebiorcy/Specjalne-+strefy+ekonomiczne/Prawo.

28 Tak M. Szydto, Spétka akcyjna jako podmiot administracji publicznej, s. 113-114.

29 Zob. art. 21 ust. 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (tekst

jednolity: Dz. U. 22010 r., Nr 211, poz. 1384 z pézn. zm.), zgodnie z ktorym kapitat wlasny
spotki akeyjnej prowadzacej gietde nie moze by¢ mniejszy niz 10 000 000 zt.

30 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, Dz. U. Nr 94, poz. 1037,
z pozn. zm.; dalej w skrocie k.s.h. Zgodnie z art. 154 § 1 k.s.h. minimalny kapitat zaktadowy
w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig powinien wynosi¢ 5000 zl, natomiast w spolce
akcyjnej — 100 000 zt (art. 308 § 1 k.s.h.).

31 Zob. M. Szydto, Spétka akcyjna jako podmiot administracji publicznej, s. 114-115.
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na kapitatochtonnoscig inwestycyjna i wysokimi kosztami stalymi wykonywania*’. War-
to w tym miejscu wskazaé, ze wniesienie do spotki zarzadzajacej SSE minimalnego ka-
pitatu zaktadowego przewidzianego przepisami k.s.h. moze okaza¢ si¢ zupehie
niewystarczajgce do osiggnigcia celow strefy wyrazonych w art. 8 u.s.s.e. Przepis ten
moéwi bowiem o umozliwianiu przedsigbiorcom dzialajacym w strefie uzywania i korzy-
stania ze sktadnikéw mienia potozonych na jej obszarze, w stosunku do ktoérych zarza-
dzajacy jest wilascicielem Iub posiadaczem zaleznym (art. 8 ust. 1 pkt 1). Ponadto
W unormowaniu tym jest mowa o gospodarowaniu urzadzeniami infrastruktury tech-
nicznej i gospodarczej na terenie strefy oraz innymi sktadnikami mienia bgdacymi wia-
sno$cig lub znajdujacymi si¢ w posiadaniu zaleznym zarzadzajacego w taki sposob, by
utatwi¢ przedsiebiorcom posiadajacym zezwolenie prowadzenie dziatalno$ci gospodar-
czej. Mozliwe jest takze §wiadczenie przez zarzadzajacego na rzecz przedsiebiorcow
ustug lub organizowanie $wiadczenia takich ustug przez osoby trzecie (zob. art. 8 ust. 1
pkt 2 1 3). Analizowana regulacja wprost naklada na zarzadzajacych strefami obowigzek
wykonywania zadan z zakresu administracji §wiadczacej na rzecz przedsigbiorcow dzia-
tajacych w strefie, polegajacych na udostepnianiu im do uzywania i korzystania beda-
cych w gestii zarzadzajacego sktadnikow mienia, infrastruktury technicznej i gospodar-
czej, a takze na bezposrednim $wiadczeniu ustug lub organizowaniu §wiadczenia tych
ustug przez inne podmioty. Dziatalnos¢ taka wymaga posiadania znacznych aktywow
nie tylko w postaci srodkow finansowych, ale takze infrastruktury technicznej, wtasno-
$ci lub innych praw do nieruchomosci. Art. 5 ust. 1 u.s.s.e. przewiduje tworzenie strefy
wylacznie na gruntach bedacych wtasno$cig zarzadzajacego, Skarbu Panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego lub zwigzku komunalnego. W sktad strefy moga wejs¢ takze
grunty bedace w uzytkowaniu wieczystym zarzadzajacego. Mozliwe jest takze ustano-
wienie strefy, jezeli zawarto umowy zobowigzujace do przeniesienia prawa wiasnosci
lub uzytkowania wieczystego na zarzadzajacego strefa pod warunkiem jej utworzenia
(art. 5 ust. 2 u.s.s.e.). Tylko wyjatkowo obszar strefy podlega rozciagnigciu na grunty
niebedace we wladaniu wymienionych podmiotéw publicznych na warunkach okreslo-
nych w art. 5 ust. 3 u.s.s.e., dotyczacych inwestycji na takich gruntach, przy czym reali-
zacja takich inwestycji nie moze doprowadzi¢ do zwigkszenia obszaru strefy ponad 2
hektary.

Analiza tych unormowan u.s.s.e. prowadzi do wniosku o koniecznosci wyposazenia
spotki zarzadzajacej SSE w odpowiedni do zakresu spoczywajacej na niej zadan majatek,
co z kolei powinno znalez¢ swoj wyraz takze w wielkos$ci kapitalu zaktadowego tworzo-

nej spotki, pokrywanego zaréwno wktadami pieni¢znymi, jak i niepieni¢znymi.

82 7ob. L. Kieres, Dzialalno$¢ gospodarcza jednostek samorzqdu terytorialnego, [w:] L. Kieres

(red.), Administracyjne prawo gospodarcze, s. 321.
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Kolejnym elementem modyfikacji struktury spotki kapitalowej jako wykonawcy
ustawowo okreslonych zadan publicznych jest swoista regulacja zasad kreowania sktadu
organdow spotki. W tym kontekscie w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na wy-
mogi odnoszace si¢ do sktadu zgromadzenia wspolnikow (walnego zgromadzenia akcjo-
nariuszy) w spolce zarzadzajacej SSE. Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.s.s.e. zarzadzajacym stre-
fa moze by¢ wytacznie spotka, w ktorej Skarb Panstwa lub samorzad wojewodztwa
posiada wigkszos¢ glosow, ktore moga by¢ oddane na walnym zgromadzeniu akcjonariu-
szy. Analizowane unormowanie nalezy rozpatrywa¢ w powigzaniu z regulacjg ustalania
sktadu rady nadzorczej spotki. Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.s.s.e., jesli to Skarb Panstwa po-
siada w spotce zarzadzajacej wigkszos¢ udziatow lub akcji, dajacg mu wickszos$¢ glosow
na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy lub zgromadzeniu wspolnikow, w sktad rady
nadzorczej moze wchodzi¢ do pieciu oséb, w tym po jednym przedstawicielu ministra
wlasciwego do spraw gospodarki, Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oraz wojewody, a takze nie wigcej niz dwoch przedstawicieli jednostek samorzadu tery-
torialnego, ktérych udzial w kapitale zaktadowym spotki zarzadzajacej jest najwigkszy.
Natomiast w sytuacji, gdy to samorzad wojewodztwa posiada w spotce strefowej wigk-
szo$¢ udzialow lub akcji, w sktad rady nadzorczej liczacej sobie do pigciu cztonkoéw
wchodzi: dwoch przedstawicieli samorzadu tego wojewddztwa, jeden przedstawiciel mi-
nistra wlasciwego do spraw gospodarki oraz nie wigcej niz dwoch przedstawicieli jedno-
stek samorzadu terytorialnego, ktorzy dysponuja najwickszym udziatem, z wylgczeniem
wskazanego wojewodztwa, w kapitale zaktadowym spotki (art. 7 ust. 1a).

Unormowania te majg na celu przesadzenie dominujacego wptywu podmiotéw pu-
blicznych na wykonywanie zadan publicznych zarzadzajacego w strefie oraz na kierunki
jej rozwoju. Tworzg podstawy do podejmowania przez przedstawiciela Skarbu Panstwa
lub samorzadu wojewoddztwa zasadniczych decyzji odnoszacych si¢ do funkcjonowania
spotki zarzadzajacej zarezerwowanych dla zgromadzenia wspdlnikow (walnego zgro-
madzenia akcjonariuszy — zob. przyktadowo art. 228, art. 393, art. 430-431 k.s.h.), a tak-
ze do wykonywania przez reprezentantdéw podmiotdéw publicznych w radzie nadzorczej
stalego nadzoru nad biezaca dziatalnoscig spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatal-
nosci (zob. art. 219 i art. 382 k.s.h.).

W odniesieniu do obsadzania sktadu zarzadu spotki strefowej mozliwe sa dwa roz-
wigzania, jako ze u.s.s.e. nie przewiduje na wzor ustaw: o komercjalizacji i prywatyzacji**

oraz o gospodarce komunalnej*, powoltywania cztonkdéw zarzadu wylgcznie przez rade

33 Zob. art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0 komercjalizacji i prywatyzacji, tekst

jednolity: Dz. U. 22002 r., Nr 171, poz. 1397, z pézn. zm.

Zob. art. 10a ust. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, Dz. U.
z 1997 1., Nr 9, poz. 43, z p6zn. zm.

34
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nadzorczg (zob. art. 6 ust. 2 u.s.s.e.)®. Totez mozliwe jest zgodnie z art. 201 § 4 lub
art. 368 § 4 k.s.h. przyjecie w statucie spolki, ze organem powotujacym i odwotujacym
cztonkow zarzadu bedzie zgromadzenie wspolnikéw (walne zgromadzenie akcjonariu-
SZy).

Gdy chodzi o instrumenty nadzoru nad spotka zarzadzajaca SSE ze strony organow
wladzy publicznej, brak w u.s.s.e. szczegolnych kompetencji o charakterze publiczno-
prawnym. Ustawodawca przyjat wiec, ze wystarczajace do zapewnienia prymatu intere-
su publicznego przy wykonywaniu zadan administracyjnych w strefie beda srodki o cha-
rakterze prywatnoprawnym oparte na zapewnieniu przedstawicielom podmiotow
publicznych lub odpowiednim organom wtadzy publicznej dominujacego wptywu na
wykonywanie uprawnien zgromadzenia wspolnikow (walnego zgromadzenia akcjona-
riuszy), rady nadzorczej oraz na powotywanie i odwotywanie cztonkéw zarzadu. Wpraw-
dzie w art. 5a ust. 1 u.s.s.e. mowa jest o kompetencji Rady Ministrow do zniesienia
strefy na wniosek ministra wtasciwego do spraw gospodarki, jednakze nie moze to na-
stapi¢ w sytuacji, gdy w mocy pozostaje cho¢ jedno zezwolenie strefowe uprawniajace
do korzystania z pomocy publicznej. Trudno wigc uznaé ten przepis za forme sankcjo-
nowania za pomocg srodkéw nadzorczych nieprawidlowos$ci zwigzanych z zarzadza-
niem strefa. Jest on raczej przewidziany jako reakcja na osiggniecie celdw istnienia stre-
fy przed uptywem terminu jej ustanowienia. Osiggnigcie tych celow moze wigzac si¢
przyktadowo ze stanem pelnego wykorzystania gruntow, budynkow i infrastruktury stre-
fy w ramach preferowanej dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcow, a takze z uzyska-
niem odpowiednio wysokiej, zalozonej liczby miejsc pracy, co spowoduje niemozno$é
dalszego rozwoju strefy w okreslonych granicach i na podstawie wykorzystanej juz bazy
majatkowe;j.

Procesy prywatyzacyjne zwigzane z wykonywaniem administracji publicznej w ra-
mach SSE nie wyczerpuja si¢ w aspekcie powierzenia spotce kapitatowej do wykonywa-
nia zadan polegajacych na organizowaniu warunkow do prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej w strefie czy $wiadczeniu ustug przedsigbiorcom w niej dziatajacym.
Przepisy u.s.s.e. przewiduja takze mozliwo$¢ udzielenia spétkom zarzadzajagcym kom-
petencji o charakterze wladczym, w tym do sprawowania jurysdykcji administracyjnej
w drodze wydawania decyzji administracyjnych. Na podstawie art. 20 ust. 1 minister
wlasciwy do spraw gospodarki moze, w drodze rozporzadzenia, powierzy¢ zarzadzaja-
cemu strefg udzielanie, w jego imieniu, zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci gospo-

darczej w strefie uprawniajacych do korzystania z pomocy publicznej. W obecnym sta-

35 W wyjatkowej sytuacji, gdy Skarb Panstwa posiada 100 % udziatéw lub akcji w spotce za-

rzadzajacej SSE, na podstawie art. 6 ust. 2 u.s.s.e. stosuje si¢ przepisy wskazane w przypisie
nr 33.
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nie prawnym rozporzadzenia o tej tresci wydano odnosnie do wszystkich stref*. Oprocz
tego w ramach rozporzadzenia moze by¢ powierzone spolce zarzadzajacej wykonywa-
nie, w imieniu ministra wtasciwego do spraw gospodarki, biezacej kontroli dziatalnosci
przedsi¢biorcow, uwzgledniajacej w szczegolnosci elementy istotne dla przyznania po-
mocy publicznej w zwiazku z udzielonym zezwoleniem, a wiec przedmiot dziatalnosci,
termin rozpoczecia dziatalnosci przedsigbiorcy, osiggane limity zatrudnienia oraz nakta-
dy inwestycyjne. Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 1 na wniosek spotki zarzadzajacej
strefg starosta, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, wlasciwy ze
wzgledu na potozenie strefy moze, za zgoda wojewody, powierzy¢ spotce prowadzenie
okreslonych spraw z zakresu prawa budowlanego dotyczacych terenu strefy, w tym wy-
dawanie decyzji administracyjnych w pierwszej instancji. Powierzenie to moze doty-
czy¢ m.in.: wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe, przenoszenia pozwolenia na
budowe na inng osobg, orzekania o utracie waznosci pozwolenia na budowg, wydawania
pozwolen na uzytkowanie obiektu budowlanego czy udzielania pozwolen na zmiang
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci. W koncu zgodnie z art. 15
ust. 2 na wniosek zarzadzajacego rada gminy wlasciwej ze wzgledu na potozenie strefy
moze go upowazni¢ do wydawania decyzji w sprawach ustalenia warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu dotyczacych terenow potozonych w strefie.

Nalezy przyjaé, ze powierzenie kompetencji do wydawania wyroznionych powy-
zej decyzji administracyjnych powoduje przeniesienie ich na spotke, ktora staje si¢ od
momentu wejécia w zycie rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 20 u.s.s.e., lub powie-
rzenia dokonanego przez wiasciwego staroste lub rade gminy samodzielnym podmiotem
tej kompetencji. Zarzadzajacy strefa uzyskuje w tym zakresie przymiot organu admini-
stracji publicznej, pozostajacego poza sferg administracji bezposredniej i posredniej,
w przyjetym powyzej rozumieniu®’. Tym samym nalezy odrzuci¢ wysunigta w doktrynie
propozycje interpretacji tresci art. 20 u.s.s.e., ktora zaktada, iz powierzenie zarzadzaja-
cemu strefg udzielania zezwolen w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw
gospodarki stanowi konstrukcje analogiczng do upowaznienia przez organ administracji
pracownika urzedu do zatatwiania spraw w jego imieniu w okreslonym zakresie®®, prze-

widziang w art. 268a Kodeksu postepowania administracyjnego®. M. Szydto wskazuje,

36 Dane za strong http://www.mg.gov.pl/Przedsiebiorcy/Specjalne+strefy+ekonomiczne/Prawo.

87 Mozna tez dokona¢ jego kwalifikacji jako organu administrujacego dzialajacego poza syste-

mem (aparatem) rzadowej i samorzadowej administracji publiczne;j.

38 Tak M. Smaga, Zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na terenie specjalnej

strefy ekonomicznej (zarys problemu), [w:] E. Knosala, A. Matan, G. Laszczyca (red.), Pra-
wo administracyjne w okresie transformacji ustrojowej, Krakow 1999, s. 497.

39 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jednolity:

Dz. U. 22000 r., Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.; dalej jako k.p.a.
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ze wystepujaca w regulacjach z obszaru prawa administracyjnego konstrukcja powierza-
nia kompetencji publicznoprawnych do wykonywania ,,w imieniu” organu powierzaja-
cego moze przybierac postaé, badz jedynie uprawnienia i obowigzku do udzielania temu
organowi wsparcia (pomocy) przy sprawowaniu przez niego funkcji jurysdykcyjnych
przez podmiot na rzecz ktdrego nastepuje ,,powierzenie”, badz tez rzeczywistego prze-
niesienia kompetencji na taki podmiot, ktory staje si¢ ich dysponentem i ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za ich wykonanie. W pierwszym przypadku podmiot, na ktorego rzecz
nastgpuje powierzenie, dziata faktycznie ,,dla” organu, natomiast w drugim przypadku
W sensie prawnym ,,za” ten organ. Zmienia si¢ wigc podmiot wykonawczy kompetencji
publicznoprawnej*’. Tak wigc to drugie z omawianych rozwigzan znajduje zastosowanie
na gruncie u.s.s.e. nie tylko w odniesieniu do wydawania zezwolen na realizacj¢ inwe-
stycji w strefie, ale takze w odniesieniu do decyzji z zakresu prawa budowlanego i prawa
zagospodarowania przestrzennego, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 12 u.s.s.e. Wskazuje
na to cho¢by forma prawna powierzenia kompetencji w pierwszym z omawianych przy-
padkow (akt normatywny-rozporzadzenie), wskazanie, ze przewidziane w art. 15 ust. 1
decyzje z zakresu prawa budowlanego sa wydawane przez zarzadzajacego strefg
w pierwszej instancji, jak i wzgledy wyktadni funkcjonalnej przemawiajacej za lokowa-
niem kompetencji, tam gdzie bedzie ona rzeczywiscie wykonywana. Art. 20 u.s.s.e. sta-
nowi ponadto, ze minister wtasciwy do spraw gospodarki, wydajac rozporzadzenie
W sprawie powierzenia zarzadzajacemu udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalno-
Sci w strefie, powinien uwzgledniaé potrzebe wlasciwego funkcjonowania strefy*!. Tak
rozumiane powierzenie kompetencji jurysdykcyjnych powoduje, ze podmiot, na ktory
zostanie przeniesiona kompetencja, znajduje si¢ na tym samym szczeblu struktury admi-
nistracyjnej, co organ powierzajacy, a takze podlega nadzorowi tych samych podmio-
tow, co organ powierzajacy*. W odniesieniu wigc do wykonywania przekazanych kom-
petencji publicznoprawnych wchodzi niejako na miejsce organu powierzajacego.

Jak juz podkreslano powyzej, istotnym przejawem procesow prywatyzacji w zna-
czeniu przyjetym w tych rozwazaniach jest wprowadzanie regulacji prawnych przewi-
dujacych korzystanie przez podmioty administracji publicznej z prywatnoprawnych

form dziatania przy wykonywaniu zadan publicznych. W unormowaniach odnoszacych

40 Zob. M. Szydto, Spétka akcyjna jako podmiot administracji publicznej, s. 121-122.

41 W swym poprzednim brzmieniu, sprzed nowelizacji u.s.s.e. ustawg z dnia 30 maja 2008 r.

0 zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. Nr 118, poz. 746), przepis
art. 20 ust. 1 jako przestanke¢ skorzystania przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki
z delegacji do wydawania rozporzadzen przenoszacych na spotki zarzadzajace kompetencji
do udzielania zezwolen wskazywat ,,potrzebe zapewnienia bezposredniego kontaktu inwe-
storow z zarzadzajacym strefg oraz wspolprace z jednostkami samorzadu terytorialnego”.

42 M. Szydto, Spétka akcyjna jako podmiot administracji publicznej, s. 121.
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si¢ do funkcjonowania spotek zarzadzajacych SSE przybralo to specyficzng posta¢ wig-
czenia w procedure wydawania zezwolenia strefowego, wywodzacej si¢ z prawa cywil-
nego, instytucji przetargu. Wprawdzie zgodnie z przepisem art. 16 ust. 6 u.s.s.e. do po-
stepowania w przedmiocie udzielania, zmiany i cofania zezwolenia strefowego stosuje
sie przepisy k.p.a., niemniej jednak najistotniejsze czynno$ci stuzagce wyborowi przed-
siebiorcy — podmiotu zezwolenia strefowego odbywaja si¢ w ramach przetargu tacznego
lub rokowan. Podlegaja one autonomicznej regulacji w rozporzadzeniach w sprawie
przetargow i rokowan, wydawanych odrgbnie dla kazdej strefy, ale w zasadzie zawiera-
jacych jednakowa tre$¢*. Tym samym doszto do wprowadzenia elementu Stricte pry-
watnoprawnego w obszar wykonywania jurysdykcji administracyjnej przy wydawaniu
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie SSE. Przyjeto kon-
strukcje skutkujgcg wzajemnym przenikaniem si¢ elementéw autorytatywnej konkrety-
zacji normy administracyjnego prawa materialnego wobec jej adresata*, z elementami
wilasciwymi dla cywilnoprawnego, przetargowego trybu zawierania umow*. Sytuacja
taka nierzadko wystepuje w szczegoélnych regulacjach publicznego prawa gospodarcze-
go. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na unormowania odnoszace si¢ do trybu udziela-
nia ograniczonej liczby koncesji*® czy udzielania koncesji na dziatalno$¢ radiowo-tele-
wizyjna®’.

W ramach postgpowania administracyjnego o udzielenie zezwolenia strefowego
przetarg taczny stosuje si¢, gdy obok samego zezwolenia przedsiebiorcy ubiegaja sig¢
o nabycie prawa do nieruchomosci lub innych sktadnikoéw majatkowych potozonych na
terenie strefy, rokowania natomiast, gdy przedsigbiorca ubiega si¢ wytacznie o zezwole-

nie. Zardwno przetarg taczny, jak i rokowania, wbrew swojej nazwie*, sg pod wzgledem

43 Por. rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 listopada 2004 r. w sprawie prze-

targéw i rokowan oraz kryteriéw oceny zamierzen co do przedsigwzie¢ gospodarczych, kto-
re majg by¢ podjete na terenie Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (Dz. U. Nr 254,
poz. 2540, z pdzn. zm.), oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 listopada
2004 r. w sprawie przetargéw i rokowan oraz kryteriow oceny zamierzen co do przedsie-
wzig¢ gospodarczych, ktore majg by¢ podjete na terenie Kamiennogodrskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej Matej Przedsigbiorczosci (Dz. U. Nr 254, poz. 2539, z pdzn. zm.).

44 Zob. I. Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogdlne, Krakow 2001, s. 16-17; T. Kiel-

kowski, Sprawa administracyjna, Krakow 2004, s. 25-28.

45 Zob. art. 70'-70% ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93,
z p6zn. zm.; dalej w skrocie jako k.c.

46 7ob. art. 51-53 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, tekst

jednolity: Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095, z p6zn. zm.

Zob. art. 33-37 ustawy z dnia 29 grudnia 1991 r. o radiofonii i telewizji, tekst jednolity:
Dz. U. 22004 r., Nr 253, poz. 2531, z p6zn. zm.

Rozporzadzenia w sprawie warunkow przetargow i rokowan nie przewiduja w odniesieniu
do trybu rokowan elementu negocjacji pomig¢dzy spotka zarzadzajaca SSE a przedsigbiorca
sktadajagcym oferte. W analizowanej regulacji nastapito oderwanie pojecia rokowan od trady-

a7
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konstrukcji prawnej oparte na modelu przetargu nieograniczonego, stad tez dotyczace
ich unormowania sg zblizone tresciowo do regulacji przetargu nieograniczonego na za-
moéwienie publiczne®. Shuzy to z pewnoscig stworzeniu jak najbardziej przejrzystych
warunkow konkurowania pomiedzy przedsiebiorcami ubiegajacymi si¢ 0 mozliwosc re-
alizacji inwestycji na obszarze SSE. Nalezy tez pamigtac, ze podjecie dziatalnosci w SSE
1 uzyskanie w zwigzku z realizacjg zamierzonej inwestycji pomocy publicznej w postaci
ulg podatkowych jest rownoznaczne z osiagnigciem przez przedsigbiorce dysponujace-
go zezwoleniem wymiernej korzys$ci majatkowej, okreslonej wilasnie wielkoscia ulg
w obcigzeniach publicznoprawnych. Podobnie wigc jak rezim prawny udzielania zamo-
wien publicznych winien shuzy¢ maksymalizacji efektu ekonomicznego z wydatkowa-
nia publicznych $rodkéw finansowych, tak udzielanie korzysci majatkowej w postaci
ulg w podatkach dochodowych z dzialalnos$ci gospodarczej na terenie SSE powinno zo-
sta¢ oparte na instrumentach prawnych stuzacych wyborowi najkorzystniejszego z pro-
ponowanych rozwigzan inwestycyjnych. Przetarg taczny oraz rokowania stuzace wyto-
nieniu podmiotu zezwolenia strefowego zawieraja wszystkie zasadnicze elementy
wystepujace w modelu przetargu nieograniczonego, gdzie na podstawie publicznego za-
proszenia sktadane sg przez zainteresowanych, w okreslonym terminie pisemne oferty
o tresci odpowiadajacej warunkom przetargu, sposrod ktorych wybiera sie ofertg najko-
rzystniejsza w $wietle przyjetych z gory kryteriow oceny ofert™. Zgodnie z rozporzadze-
niami w sprawie warunkow przetargdw i rokowan postepowanie w trybie przetargu tacz-
nego lub rokowan rozpoczyna si¢ poprzez publiczne ogloszenie polaczone
z udostepnieniem zainteresowanym przedsigbiorcom specyfikacji istotnych warunkow
przetargu lub rokowan, po czym nastepuje sktadanie i ocena pisemnych ofert pod wzgle-
dem ich zgodnosci z warunkami przetargu (rokowan) oraz w swietle ustalonych kryte-
riow oceny zamierzen co do przedsiewzie¢ gospodarczych. Ogloszenie bedace zapro-
szeniem do skladania ofert w przetargu facznym lub rokowaniach powinno zosta¢
dokonane w codziennej prasie ogélnokrajowej oraz na stronie internetowej strefy w je-
zyku polskim oraz w jednym z jezykdéw powszechnie uzywanych w handlu migdzynaro-
dowym (§ 4 ust. 1 rozporzadzen w sprawie przetargéw i rokowan’'). W momencie upu-
blicznienia przez zarzadzajacego strefa zamiaru zaproszenia przedsigbiorcow do udziatu

w przetargu lub rokowaniach w postaci ogloszenia nalezy takze dopatrywac si¢ wszczg-

cyjnego znaczenia przyjmowanego w obszarze polskiego porzadku, a wigc jako negocjacyj-
nego trybu zawarcia umowy (zob. art. 72 k.c.).

49 7ob. art. 39-46 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, tekst jed-

nolity: Dz. U. 22010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.

50 R. Szostak, Przetarg nieograniczony na zaméwienie publiczne, Krakow 2005, s. 36-37.

51 Zob. przyktadowe rozporzadzenia, o ktérych mowa w przypisie nr 48.
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cia postgpowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia zamowienia strefowego.
Wsrod kryteridow oceny oferty przedsiebiorcy ubiegajacego si¢ o zezwolenie strefowe
wymienia si¢ m.in.: warto$¢ 1 warunki realizacji inwestycji planowanych na terenie stre-
fy, udziat w tworzeniu i modernizacji infrastruktury gospodarczej w strefie, zgodnos¢
przedsiewzig¢ gospodarczych planowanych na terenie strefy z celami rozwoju strefy
oraz przedsigwzigciami gospodarczymi realizowanymi lub planowanymi na terenie stre-
fy przez innych przedsigbiorcow, czy tez stopien innowacyjnosci technologii przedsie-
wzie¢ 1 dziatalnosci planowanej na terenie strefy (§ 11).

Nalezy podkresli¢, ze to wlasnie swoiscie uregulowany tryb przetargowy udziela-
nia zezwolenia strefowego odgrywa decydujaca role w zakresie okreslenia inwestycji,
cechujacej sie najwyzszym stopniem zgodnosci z celami danej SSE, a tym samym usta-
lenia przedsi¢biorcy, ktéremu zostanie udzielone zezwolenie strefowe. To wlasnie me-
chanizm przetargowy (w postaci przetargu tgcznego lub rokowan), wiaczony w proces
wykonywania jurysdykcji administracyjnej, staje si¢ instrumentem osiggania ogoélnych
celow kreacji kazdej strefy w postaci skupienia innowacyjnych inwestycji gospodar-
czych i zwigkszania zatrudnienia. Samo postgpowanie administracyjne shuzy w tym
przypadku niejako ,,wyrazeniu” wyniku przetargu poprzez wydanie decyzji administra-
cyjnej o charakterze zezwalajacym, ktora zastepuje umowe cywilnoprawna jako finalny
efekt przetargu. Decyzja w przedmiocie udzielenia zezwolenia strefowego okresla
przedmiot dziatalnosci gospodarczej, ktora bedzie wykonywana na terenie SSE, oraz
warunki dotyczace w szczego6lnosci: zatrudnienia przez przedsigbiorce przy prowadze-
niu dziatalno$ci gospodarczej na terenie strefy okreslonej liczby pracownikow przez
okreslony czas, a takze dokonania w strefie inwestycji o wartosci przekraczajacej okre-
slong kwote (art. 16 ust. 2 u.s.s.e.). Terminowa realizacja wskazanych warunkow jest
konieczna dla uzyskania przez przedsi¢biorce pomocy publicznej zwigzanej z inwesty-
cja w strefie.

Powyzsze rozwazania ukazujg ztozono$¢ problematyki organizacji i funkcjonowa-
nia prywatnoprawnie zorganizowanej administracji publicznej na przyktadzie spotek
kapitatowych zarzadzajacych SSE. Sygnalizuja najistotniejsze problemy i zagadnienia,
ktore pojawiajg si¢ w procesie aplikacji prywatnoprawnych form organizacyjnych i form
dziatania do wykonywania zadan administracji publicznej. Poddane analizie unormowa-
nia u.s.s.e. w pierwszej kolejnosci miaty doprowadzi¢ do udzielenia odpowiedzi na py-
tanie o zakres i pola modyfikacji struktury korporacyjnej spotki zarzadzajacej w celu
zapewnienia dominujacego wplywu na jej dziatalnos¢ ze strony podmiotow publicznych
(okreslonych organéw wladzy publicznej). Za podstawowe gwarancje w tym zakresie
uznano: zapewnienie podmiotom publicznym wigkszosci glosow na zgromadzeniu

wspolnikow (walnym zgromadzeniu akcjonariuszy) oraz okreslenie sktadu rady nadzor-
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czej z dominujacym udziatem przedstawicieli wlasciwych organéw wladzy publiczne;.
Powoduje to takze, ze podmioty publicznoprawne zaangazowane w spotke strefowa
dysponuja mozliwos$cig ksztaltowania sktadu personalnego jej zarzgdu. Wzmiankowane
instrumenty nalezy uzna¢ za wystarczajace dla zapewnienia efektywnego wptywania
przez te podmioty na dziatalno$¢ spotki zarzadzajacej SSE w celu ochrony prawidtowo-
$ci wykonywania powierzonych jej zadan publicznych. W dalszej kolejnosci analizie
poddano charakter prawny powierzania spotkom zarzadzajacym SSE kompetencji pu-
blicznoprawnych do wykonywania jurysdykcji administracyjnej w okreslonych spra-
wach. Uznano, ze kompetencje te, po skorzystaniu przez wlasciwy organ administracji
publicznej z mozliwos$ci ich powierzenia spolce strefowej w odpowiedniej formie, staja
si¢ jej wlasnymi, wykonywanymi samodzielnie kompetencjami. W odniesieniu do tego
odcinka jurysdykcji administracyjnej dochodzi wigc do wprowadzenia podmiotu zorga-
nizowanego prywatnoprawnie w miejsce powierzajacego kompetencje organu admini-
stracji publicznej (ze sfery administracji bezposredniej lub posredniej). Jest to niewatpli-
wie wyrazem dazenia do skupienia w rekach spotki zarzadzajacej, jako podmiotu
wyspecjalizowanego, catego spektrum kompetencji umozliwiajacego kompleksowe ad-
ministrowanie strefa. Dalsza cze$¢ rozwazan dotyczyla natomiast wzajemnego przeni-
kania si¢ w regulacji dotyczacej udzielania zezwolen strefowych elementéw publiczno-
i prywatnoprawnych, gdzie w ramy postgpowania administracyjnego wtaczono element
przetargu o zasadniczym znaczeniu dla wylonienia podmiotu zezwolenia i inwestycji,
ktora ma zostac objeta pomoca publiczng. Wyrdznione zagadnienia sg kluczowe dla uka-
zania wieloplaszczyznowosci procesu prywatyzacji sensu largo (funkcjonalnej, organi-
zacyjnej) wykonywania zadan publicznych w jego aspekcie zwigzanym z utworzeniem
spotek kapitatowych zarzadzajacych SSE. Dotyczace ich unormowania stanowig z pew-
noscig probe pogodzenia zamiaru osiggania korzysci zwigzanych z elastycznoscia, szyb-
koscig i efektywnoscia dziatania w formach prywatnoprawnych z koniecznos$cia realiza-
cji 1 ochrony podstawowych zasad prawa publicznego.
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