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czypospolitej.. Nie zmienia stanu rzeczy okolicznoś , czy da­
IłY sąd kościelny podlega nadzorowi władz państwowych
czy też jej nie podlega, czy zachowuje niezależność od instan­
cji polskiego sądownictwa państwowego, albo nawet podlega
wprost insta11cji pozakrajowej 1)..

Projekt prawa nlałżeńskiego, przekazując jurysdykcję są­
dom państwowym Rzeczypospolitej, powierza ją sądom po­
wszechnym (art.. 81).. Jednocześnie dla usunięcia wątpli\vości,
jakie moglyby się nasunąć, powyższy artyl\:uł wyjaśnia, że
tej jurysdykcji "nie naruszają przepisy, któremi uznane w Rze­
czypospolitej kościoły i wyznania kierują się w zakresie
swego san10rządu wenętrznego w stosunku do swych wy­
znawców" i których działania, w zakresie praw kościelnych,
projekt prawa małżeńskiego nie dotyka 2).

1) Już w r. 1825 Sejm Królestwa Polskiego przyjąl do uchwalone­
go przezeń prawa małżeńskiego w n1a ierji nieważności rozwodów i roz­

,

łączenia zasadę sądownictwa cywilnego z następujących powodów:
,,1. Ze KOlllistY1tuclja TIalSlZa SiCl\dJÓ\V duchorwnych nde zlna.
2. Że sądy duchowne, od obcej władzy zawisłe, ubliżają powadze

panującego i nie mogą być co do organizacji svvej poprawione, choćby
is totna tego zachodziła potrzeba.

3. Że od czasu zaprowadzenia kodeksu cywilnego francuskiego jo
kraju naszego, przez ciąg lat 17 sądy cywilne w materH nieważności mal­
żeństwa, rozwodów i rozłączenia od stolu l łoża wyrokowały, a prze­
cież żadna o to reklamacja do rządu ze strony Gło"\vy I(ościola katolic­
kiego nie zaszła.

4. Ze to samo działo się we Prancji, nietylko za kodeksu cywilnego,
ale nawet przed kodeksem, a przecież religja katolicka byla tam i jest
przez pal1ujących i przez największą część ludu wYznawana.

5. Ze w Austrji, w kraju, gdzie religja katolicka jest panująca
i gdzie monarcha przyznany ma sobie i dotąd niezaprzeczony tytuł "Je­
go AIPostO!lski\elJ MOŚICi", Isądom cywi\ nym wy L rzeczone spr-a.wy są IpO­
ruczone.

6. Że małżeństwo nietylko jest aktem religijnym, lecz oraz kon­
traktem cywiinym, z którego wynikających skutków cywilnych rozstrzy­
ganie nie może być powierzone il1Jnym sądom, Jak tyLko konstytuC1 ri jnyn1".
(Powody urzędowe do ks. I KCP).

2} PI awodawstwa państw zachodnio-europejskich przekazują po­
wszechnie sądom państwoV\lym rozpatry\vanie spraw powstałych w za­
kresie państ"\vo\vego prawa małżeńskiego. Na tern stanowisku s łoi
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A.

OBECNY STAN PRA 'VNY.

W zakresie osobov/ego prawa małżeńskiego Rzeczpospolita
Polska odziedziczyla po rządach zaborczych szereg systemów
prawnych, różnych co do pochodzenia, a sprzecznych co do
3\Vego ducha i poglądu na istotę związku małżeńskiego.

1. WOJEWODZTWA ZACHODINIE..

a) Charakter J)liawa.

\V \v'ojewództwach zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej
obowiązuje od 1900 r. niemiecki kodeks cywilny, który
stosunki"  Typły\vające z małżeństwa, urządza wyłącznie
z punktu widzenia interesów społeczno-państwowych. zgodnie
z państwowym porządkiem prawnym. Kodeks zwie to mał­
żeństwem cywilnem.

Wobec tego wszyscy obywatele, bez względu na wyzna­
nie, podlegają tym samym przepisom prawa cywilnetgo o mał­
żeństwie, co nie przesądza i nie narusza ich stosunku do ko­
ścioła, którego są czlonkami i obowiązków względem niego;
strona prawna cywilnego małżeństwa jest zatem oddzielona
od jego strony religijnej.

b) Sądownictwo.

Sądownictwo w sprawach małżeńskich należy do świec­
kich sądów powszechnych.

3



c) Zawarcie lnalżenstwct.

Każde małżeństwo winno być zawarte przed urzędni....
kiem stanu cy\vilnego niezależnie od tego, czy stroll y T zamie­
rzają zawrzeć ponadto ślub kościelny  który- może się odb lć
dopiero po ślubie cywilnym i po sporządzeniu aktu stanu cy­
wilnego.. Zasada ta obowiązywała już przed vvydaniem ko­
deksu niemieckiego, mianowicie na podsta\vie ustawy? z 5 lu­
tego 1876 roku..

d) Położenie prawne małżonków.

Rozstrzyganie we wszystkich sprawach, dotyczących
wspólnoty małżeńskiej, należy do nlęża.. Żona otrzymuje na­
zwisko męża; ma prawo i obowiązek prowadzenia wspólnego!
tgospodarstwa; w zakresie swego domowego działania wystę­
puje w imieniu Imęża, przy1em mąż może ograniczyć lub wy­
kluczyć to prawo żony.. Mąż obowiązany jest dać żonie utrzy­
manie, a gdyby sam nie miał go dla siebie, ma mu je dostar­
czyć żona. Władza rodzicielska należy do ojca  i dopiero po
jego śmierci, lub gdyby ją utracH, przechodzi do lnatkL

e) Ustanie wspólnoty.

Prawo dopuszcza t.. zw. zniesienie wspólnoty mał­
żeńskiej (odmiana rozłączenia) oraz rozwód (  1564 1 nast.)
z tych samych powodów, a mianowicie, jeżeli drugi małżo­
nek stał się winnym: 1) cudzolóst\va oraz temu podobnych
przekroczeń przeciw n10ralności (np. dwużeńst\va lub nierzą­
du), 2) nastawania na życie małżonka, 3) złośliwego opuszcze­
nia, 4) ciężkiego naruszenia obowiązków małżeńskich lub nie­
moralnego zachowania się; wreszcie 5) w razie umyslowej
choroby współmałżonka, trwającej od trzech lat., jeżeli przy­
tern niema widoków na przy\vrócenie łączności między mał­
żonkami.

W pierwszych czterech przypadkach prawo skargi upły­
wa w 6 miesięcy po dowiedzeniu się małżonka uprawnionego
o winie drugiego, albo w 10 lat od zajścia danego powodu.

Zniesienie wspólnoty małżeńskiej (rozłączenie) może być
zJmienione na rozwód.
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2. WiOJBWÓDZTWA Ś,RODKJOWE"

a) Charakter vrawa.

\V "\vojewództwach środl\:owych Rzeczypospolitej Pol­
skiej obowiązuje prawo, narzucone Królestwu Kongresowe­
mu przez cara Mikołaja, po złamaniu przezeń revvolucji listo­
pado\vej. Prawo to przyszło do skutku, jako pierwszy akt
ogólnej zmiany dotychczasowego polsko-francuskiego prawo­
dawstwa cywilnego w duchu ujednostajnienia i zcementowa­
nia z prawodawstwem Cesarstwa Rosyjskiego - a tern samem
oder\vania Królestwa od dotychczasov/ych wpływów prawo­
davJstwa zachodnio-europejskiego, \v szczególności francu­
skiego.

Rządowi zaborczemu nie dogadzało ani jednolite dla
\vszystkich obywateli, bez \vzgledu na ich wyznanie, francu­
skie prawo Napoleona, ani sejnl0\Ve prawo Królestwa Polskie­
go z 1825 1".., oparte o jednolite sądownict\vo cywilne. Prawo
mikolajewskie zmierzało do rozbicia narodu na szereg grup
wyznaniowych i do llsunięcia wszystkiego, co utrzymywałoby
prawne Ipoczucie jedności obywateli, a więc na za/sadach,
które stale były odrzucane przez Sejmy Królestwa Kongre­
sowego, dopóki tylko miały one glos.

IJrawo 1836 r.. ustanawia odrębne przepisy dla rz. kato­
likó,v, odrębne dla ewangelików, dla prawosławnych, unitów,
oraz dla małżeństw osób, wYznających każda ,inną religję. Co
do osób, nie należących do wyżej wymienionych wyznali, pra­
wo wygłasza ogólnie zasadę, że Ipodlegają one przepisom swego
wyznania. Pro\vadzi to do uznania za obowiązujące w prawie
CYWU lem oldrębnych zasad wyznania marjawickiego, lnojżeszo­
wego, mahometańsl\:iego, oraz wszystkich uznanych w Pol­
sce sekt.

Przepisy dla rz. kato 1 lik6w, ewan'gelików, prawosławnych
i unitów, Prawo 1836 r. podaje w swem własnel11 ujęciu.

W stosunku do katolików, ujęcie to odbiega od prawa
kanonicznego, a niekiedy, np.. \v przedmiocie malżeńst\v mie­
szanych, stoi w jawnej z niem sprzeczności. Różnice zazna­
czaI'.)! się jeszcze mocniej, w miarę zmian \v samem prawie ka­
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nonicznem, z\tviaszcza z 1907 r. 5 zako(lczonych reforll1ą I<o­
deksu prawa kanonicznego w 1917 r.

Ponieważ w rzeczywistości, pomimo rnocy obowiązującej,
przepisy Prawa 1836 r. nie są obecnie stosowane \v l(atolic­
kich sprawach l11alżeńskich i zastępuje się je przepisami 110­
welgo prawa kanonicznego, ponieważ \vobec pra\vostawnych
oraz osób t"2lch wyznań, których przepisy nie zostaly syste­
matycznie w Prawie 1836 r. ujęte, źró1dłem ich uzupel­
niającem są odpowiednie przepi1sy reli ijne, tedy w ogól­
nym wyniku pańsItwowe prawo małżeńsl\:ie, stosowane w wo­
jewództwach środkowych, jest 00 do swych źródeł bar­
dzo różnolite; w dodatku źródła te nie sa, co do swej treści
ustawowo ustalone i nigdy w drodze lconstytucyjneJ nie były
ogloszone, a niektóre z nich, jak Kodeks prawa l<auonicznego
z 1917 r. są nadto dla oby\vateli Rzeczypospolitej Polskiej nie
zrozumiale, gdyż są ogłoszone w języlcu łacińskinI, nie zaś
polskim - pań'stwowym.

b) Sądownictwo.

VV zokresie kompetencji sądowej, Pra\vo 1836 r. przy­
znało rz.. katolikom, ewangelikom, prawosła,vnym oraz unitoill ę
wlasne dla każdego wyznania sądo\vnict\vo duchowne. \Vy­
znawców innych wyznań Prawo 1836 f. poddaje kCll1petencji
cywilnego sądownictwa powszechnego.. Vl spra\vach rz.. ka­
tolików bieg in tancji provvadzi poza  ranice Rzeczypospolitej
Polskiej, do Stolicy Apostolskiej w 'vVatyl(anie..

W stosunku do sądów ducho\vnych, nadzór paf1st\vovvei
władzy jest albo bardzo ograniczony, albo \vcale nie jest \vy­
konywany. Stwierdzają to liczne raporty prokuratoróv/, nie­
mal od zaprowadzenia instytucji sądó\v ducho\vnvch \XI Kró­
lestwie Kong-resowem. Ponieważ lcatolickie sądy ducho\vf1e,
nawet w wyl{onywaniu s\vych obo\łviązków, przez pań t\vo im
zleconych, stosują w praktyce zamiast państ\vowego Pravva
1836 r.., prawo kanoniczne, nie zharmonizowane z przepisami
innych wyznań, przeto jeden i ten sam przypadek by\va roz­
bieżnie traktowany, zależnie od tego, czy go rozp3.truje l\:ato­
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Iicki sąd duc!nowny, czy też sąd innego wyznania. Małżeń­
stwo ważne według Prawa 1836 r.., bywa unieważniane przez
katolicki sąd duchowny, który nie respektuje wyroków, przez
są/dy duchowne innego wYzna'nia wy,danych, ani nie stosuje się
do zakresu kompetencji, w Prawie 1836 r.. ustalonego, jako
niezgodnych z zasadami prawa kanonicznego..

Zrzadka tylko na ten zamęt w stosunkach prawnych pań­
stwa rzuca światło wyrok Sądu NajwYższego, gdy pod jego
rozpoznanie przychodzi zagadnienie skutków cywilnych roz­
wiązanego lub unieważnione'go małżeństwa i z'Niązana z tern
sprawa wpłyvvu na te skutki wyroku sądu duchownego, sprzecz­
nego z porządkiem, ustalonym przez prawo państ\vo\ve.

c) Zawarcie nlalże{lstwCl.

Zgodnie ze swem stanowiskiem wyznaniowem, Prawo
1836 r. żąda, aby każde małżeństwo bylo zawarte wyłącznie
w formie religijnej oraz według przepisó\v właściwej religji,
przyczem wyłącza sie udział czynników państwo\vycb czy
to przy ocenie zdolności prawnej stron do lTIalżeństwa'l czy to
przy samym akcie ślubu. Dopiero po za\varciu małżeństwa
religijnego następuje, celem jego rejestracji, spisanie aktu sta­
nu cywilnego..

d) Położenie pra vne n alźoilków..

Urządzeniu praV/nelnu osobistych stosunków między
małżonkami Pravvo 1836 r.. mało pośvlięca uwagi, a po skre­
śleniu zeń w 1921 r. przepisu o obo"\viązkn żony do posłu­
szeństwa wobec męża oraz przepisu o konieczności uZy skiwa­
nia od męża, jako gloV/Y familji, upoważnienia do różnych
czynności życia cy\vilnego, możnaby wnioskować, że \vedtug
obecnego stanu rzeczy istnieje w Kongresówce zasadnicza
równość między małżonkami w ich stosunkach osobIstych.
Pewna przewaga uprawnień ll1ęża wYpływa z przSTznanego
mężowi prawa zarządu i użytko\vania majątku żon y, oraz
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z przyznania ojcu przewagi w decyzjach, dotyczących dziec­
ka, jeżeli między rodzicami zachodzi różnica zdań. Mężatka
nosi nazwisko męża.

e) Ustanie wspólnoty.

Prawo 1836 r. dopuszcza w szerokim zakresie prawną
sankcję ustania wspólnoty małżeńskiej w postaci rozłączenia,
rozV\Todu i unieważnienia małżeństwa. Wszystko to, według
bardzo w tym względzie różnorodnych zasad \vyznaniowych.

Dla katolików wchodzi w grę głównie rozłączenie" poza­
tern unieważnienie małżeństwa, w mniejszym zakresie również
rozwód.

R o złą c z e n i e (art. 62) może być wyrrzeczone z poW'o..,
du: 1) cudzołóstwa, 2) ciężkich obelg, doznanych od współmat.,
żonka, 3) dopuszczenia się zbrodni lub wYstępków.. albo "zna­
glania drugiego do popełnienia onych", wreszcie 4) "\\T kutek
wzajemnego zezwolenia dla każdej "przyczyny godziwej"
(art. 66).

Według \v praktyce stosowanego prawa kanonicznego,
rozłączenia można ważnie dol<:onać zarówno na mocy wyroku
sądowego, jak też z własnej woli, jeżeli istnieje pewność, że
dany powód istnieje, a zwlekanie jest niebezpieczne (can. 1131).
Powodami są: 1) cudzołóstwo, 2) przystanie \vspółmałżonka
do sekty akatolickiej, 3) wycho\vywanie dzieci swoich po nie­
katolicku, 4) prowadzenie życia występnego i hańbIącego,
5) narażanie vIspółmałżonka na niebezpieczeństwo co do du...
szy lub ciala, 6) brutalność, czyniąca wspólne życie zbyt ucią­
żli\vem, 7) te i tym podobne rzeczy (haec aliaque id genus).

Prawo 1836 r. d/opuszcza dla katolików r o z w ó d tylko
w razie, jeżeli małżeństwo było fizycznie niespełnione'ł a jeden
z małżonków wykonał w zakonie ślub czystości.

Stosowane w praktyce prawo kanoniczne zna nadto dvva
przypadki rozwodu: l) jeżeli małżeństwo było niespełnione
fizycznie, a Stolica Apostolska udzieliła dyspensy dla przyczy­­
ny, którą sama uzna za słuszną, 2) jeżeli małżeństwo było na­
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wet spełnione, ale zawarte przez nieochrzczonych  z których
potem jeden przyjął chrzest.

System u n i e waż n i e ń jest szeroko rozbudowany dla
katolików zarówno w Prawie ]836 r., jak i w prawie kanonicz­
nem, które wprowadziło pewne do dawnego stanu zmiany. We­
dlug Prawa 1836 r., małżeństwo podlega unieważnieniu z po­
wodu: braku wieku, błędu przy zawarciu małżeństwa lub przy­
musu strony, albo porwania niewiasty, ciągłego obłakania, nie­
uleczalnej niemocy przedślubnej, różności reltgji, wielożeil­
stwa, ślubów zakonnych i Wyższych święceń, przestepstwa,
pol\:rewieństwa i po\vinowactwa do 4 stopnia, pokrewieńst\va
duchownego, pokrewieństwa i powinowactwa cywilnego, przy­
stojności publicznej, nievvłaściwości duchownego  braku  wiad­
ków. Prawo kanoniczne względnie nieznacznie tylko odbiega
od powyższego systemu.

Przy szeroko stosowanej w pr3ktyce interpretacji niektó­
rych powodóvl unieważnienia, zwłaszcza \vad WOlI przy" za­
wieraniu małżeństwa (bledu, przymusu), przypadki unie\vaż­
nienia są liczniejsze, aniżeliby sie spodziewać należało, w po­
równaniu z liczbą unieważnień \v innych wyznaniach oraz
w krajach, znających obol\: unieważnień rozvvodv.

Poza rozwojem unie\vażnień rozwinęło sie \v ostatnich cza­
sach obchodzenie zal{azu foz\vodowego przez zl11ianę wyzna­
nia katolickiego na takie, które rozwody dopuszcza

Dla innych wyznań Prawo 1836 r. przewiduje poza uIlie­
ważnieniem małżeństwa tylko rozwód, nie zna natomiast roz­
łączenia. Powody rozwodowe są wyszczególnione dla ewan­
gelików; dla osób innych wyznań stosuj(1 się powody rozwo­
dowe według zasad ich własnego wyznania.

Powody roz\vodu dla ewangelików są nastepujące (art.
146): 1) cudzołóstwo, 2) ztośliwe opuszczenie współn1ałżonka,
3) długa nieobecność, 4) niemoc fizy.czna, 5) choroba zaraźliwa
i nieuleczalna lub odraŻa]8Ca, 6) pomieszanie zmysłó\\T" 7) ży­
cie roz\viazle, 8) posiępo\vanie gwalto"1v\lne, 9) zan11ar pozba­
wienia małżonka honoru, 1\N'olności, urzędu lUD l zen1iosta,
10) przestepstwo i występki przeci Vi natnl ze.
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3. VvOJBWÓDZT\i\! A \VSCtIODNIE.

a) Charakter pnawa.

vV vioje\\ ództwach wschodnich Rzecz ypospolitej Pol­
sl jej obov/i zuje dawne prawo rosyjskie, czyli I cz. X to­
lnu, częściowo J cz. XI ton1U Zwodu Praw z 1832 r., wprowa­
dZOllegO do ziem Polski w 1840 r. po uchyleniu Statutu Li­
teyvskiego. Prawo iD stanowi zbiór postanowień, opartych na
materjale ustawodawczym rosyjskim od czasów Aleksieja Mi­
chajlowicza, powierzch1ownie uzupełnionych niektóremi poję­
ciami prawa francuskiegog Jako przestarzaly twór pra\vodaw­
czy, prawo to, we wlasnej jego ojczyźnie jeszcze przed vvojną
skazane było na zagładę.

Naczelne zasady. tego prawa są pokrewne obo\Viązujące­
mu w województwach środkowych Prawu 1836 r.. A VllęC, nie
stwarzając jednolitej zasady dla ogółu obywateli" Z\vod uznaje
różnolite przepisy dla małżeństw poszczególnych \vyznań. Za­
sada ta miala swe dziejowe uzasadnienie w stanowisku panu­
jącego w dawnej Rosji wyznania prawosławnego, stojącego
\v ścisłej zależności od zwierzchniej władzy vv Państwie.

Zwod Praw ustanawia odrębne przepisy prawa mał­
żeńskiego dla prawosławnych, dla chrześcijan niepra Nosław­
nych oraz dla niechrześcijan. Nadto szereg przepisó\v nor­
muje małżeńst\va n1ieszane osób poWyższych kategoryj.

Ponieważ w n1yśl art. 61, wszyscy chrześcijanie lTIOgą
wstępować w zVviązki matżeńsIcie wedtu2; pra\videl 1 obrząd­
ków kościołóVl, do których należą, a 'v my śl art. 90 ",każde
plemię i naród, nie wyłączając pogan 9 mogą za\tvierać lnalżerl­
stwa według przepisów swego prawa lub według przyjętych
zwyczajów'\ zatem liczba systen1óW prawnych, normujących
l11alżeńst\vo z mocą prawa państwoweg.o, jest bardzo ZI1acznae
Zwod Praw nie uważa zresztą zasadniczo praw-a małżeń­
skiego za wykraczające poza jego kompetencje, nie \yyrzeka
się jej na rzecz \vładzy kościelnej, acz rzeczowo pr.lejn1uje
przepisy \vyznanio\ve, nadając im ryczałtovvo n10C pra\va pań­
st\tvo\vego. Rzcczo\va ingerencja pra\voda'wcv ś\vieckiego
miala \\1 Zy/odzie r )ó\vl1ie nv celu uprzywilejO\VJJlie \vvznania
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prawosławnego \v związkach mieszanych, jako państwo\vego"
Dziś przepisy te nie mają \v Polsce zastosowania. In'gerencja
państwa w innych przypadl\:ach jest wyjątkiem i jest przepro­
wadzona bez jasnej myśli przewodniej; niekiedjT prowadzi do
konfliktu z prawem kościelnem poszczególnych wyznań, nie­
kiedy znów w:vkazuje chwiejność i niejednolitość (np.. przepi­
sy o wieku nowożeńców, o wymaganem zezwoleniu na l11at­
żeństwo rodziców i opielkunów, o zakazie \Vstępowal1i  w z\vią­
zek chrześcijan z niechrześcijanami i t.. p.)..

b) Sadownictwo.

Zwod Praw oddaje sprawy małżeńskie wyłącznej kom­
petencji są1dów duchownych, względnie osób duchownych,
nie wyłączając od tej zasady niechrześcijan i pogan. JedyTnie
roz,vody staroobrzędowców \vyrzeka sąd świecki.

c) Zawarcie malże{lstwa.

Według Zwodu Praw małżeństwo może być zawar­
te wYłącznie przed duchownym właściwego wyznania bez
udziału władz cy,vilnych.. Również bez ich udziału ducbow11 T
dokonywa wpisu o zawarciu ślubu do ksiąg parafjaln\Tch. t"Ia­
wet w stosunku do staroobrzędowców, których położenIe praw­
ne pod względem wyznanio\vym było szczególnie uposledzollc,
udział \łvładz cywilnych, według Zwodu, ogranicza sie do re­
jestracji zawartego poprzednio małżeństwa religijnego; jednak
władza rejestrująca nie badała dopelnienia przez nowożeńców
obrzędów, nakazanych przez przepisy ich \vyznania

d) Położenie l)ra Vne lnalźonków.

Vvedług Zwodu l11ąŻ obowiązany jest "kochać żon ,
jak siebie samego, żyć z nią \v zgodzie, szanować ją'ł bronić,
\vybaczać jej \vady, nieść ulgę \v potrzebie  dawać żonie wy­
żywienie i utrzymanie" (art.. 106)..

Żona winna być posłuszna l11ęŻO\tvi, jako gto\vie rodziny',
zachowy\vać się względem niego z nliłością, szacunkiera i nie­
ograniczonem posłuszetistwel11, do adz3ć lTIU \ve \VSly stkiem
i okazywać mu przywiązanie, jako gospodyni dOll1U (art.. 107)"
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Zona jest obo\viązana stosować się przedewszysikielTI do woli
męża (art. 108). Małżonkowie obowiązani są zamieszKiwać
razem, żona obowiązana jest towarzy szyĆ mężowi w razie
zmiany miejsca zamieszl{ania. Zona nosi nazwisko męża.

e) Ustanie wspólnoty.

Rozłączenie oraz rozwiązanie małżeństwa, uzależnione
jest ściśle od przepisów \vyznaniowych. Wsl\:utek tego ta sa­
l11a okoliczność faktyczna (np. niezdolność fizyczna) stanowi
powód rozwodowy dla prawosławnych, zaś dla katolików po­
wód unieważnienia z\viązku, kiedyindziej znów ta sama 01(0­
liczność (np. pomieszanie zmysłów), jest powodem unieważ­
nienia dla prawosławnych, rozwodu dla ewangeHkó\v. Jako
skutek rozbieżności poglądó,v poszczególnych wvznall na po­
wody rozwodu i unieważnienia, Występuje zjawisko nIe uzna­
,vania przez sądy jednego wyznania, wyroków rozv/odo\vych
drugiego.

Niezależnie od powodów wyznaniowych, ZV\Tód poz\valJ. na
rozwód w razie przyjęcia wiary chrześcijańskiej przez jedne­
go z malżon!<:ów niechrześcijańskich, ale i w tym razie nie
\vszystkie wyznania traktowane są jednakowo. Np. u żydów
żądać rozwodu może małżonek, który pozostał vv dawnej wie­
rze, u mahometan - maIżone!\:, który zn1ienił wyznanie.

4 WOJEWÓDZTWA POŁUDNIOWE.

a) Charakter prawa.

W województwach południowych, z wyłączeniem Spisza
lOrawy. obowiązuje Powszechna ustawa cywilna au­
strjacka z 1811 r., wraz z późniejszen1i uzupełnienian1i. Usta­
,va 1811 r. przyszła do skutku, jako wyraz uznania zasady
niezależności państwa od kościoła w sprawach małżeńskich y
narazie formalnej, bowiem pod względem rzeczowyn1" stara­
no się dostosować do różnych norm wyznaniowych, biorąc
przytem pod uwagę tylko wyznania chrześcijańskie. UstaVtra
uległa zasadniczej zmianie \v 1856/7 r., w duchu powrotu do
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wyznaniowego l\:atolickiego prawa i sądownict\va" co jednak
tr\vało niedługo, bo już w 1868 r. rozpoczyna się era powrotu
do poprzednich zasad józefińskich z 1811 r.,  raz dalszych
reform w duchu wzmocnienia niezależności państwo\vego pra­
wa małżeńskiego od praw wyznaniowych. Znalazło to w rraz
nietylko w przy'rwróceniu sądownictwa świeckiego, ale i V.l czę­
ściowem zaprowadzeniu ślubów cywilnych.

W obecnej postaci prawo obowiązujące w województwach
polu dniowych Rzeczypospolitej, ma charakter mieszany świec­
ko-wyznaniowy, z przewagą pierwiastka wyznaniowego. Jest
typem prawa pośrednim pomiędzy prawem CZysto świeckiem,
obowiązującem w województwach zachodnich, oraz praweln
wyznaniowem województw środkowych i wschodnich Rzeczy­
pospolitej Polskiej.

Zasady powyższe przeprowadzone są w ten sposób, że
poza ogólnemi normami dla wszystkich obywateli, istnieją od­
rębne przepisy dla katolików, odrębne dla innych wvznaw­
ców religji chrześcijańskiej, a nadto szereg specjalnych prze­
pisów dla żydów i dla osób, nie należących do uznanego
w Państwie wyznania.

Ze względów wyznaniowych: nieważne jest rnalżeństwo
chrześcijanina z osobą wyznania niechrześcijailskiego; nie
wolno katolikom zawierać z\viązków z osobą niekatolicką, roz­
wiedzioną dopóki żyje jej małżonek, nie można zawierać mał­
żeństwa z powodu Wyższych święceń oraz ślubów zakonnych.

Osobne przepisy "ze względu na stosunki religijne żydów t '
ustanowione są dla nich w przedmiocie przeszkód do mał­
żeństwa, zapowiedzi, ślubu, rozwodu.

Pomimo ogólnego charakteru wyznanio\vego, prawo obo­
wiązujące w województwach południowych zachowuje w sto­
sunku do prav/a kanonicznego samodzielność i nie odwoluje
się do niego, jako do źródła, a w licznych przypadkach zawie­
ra nawet znaczne odeń odstępstwa. Tak np.. pomija szeretg
przeszkód prawa katolickiego, jak różnicę wyznań (mixtae
religionis), przystojności publicznej, prostych ślubów, zakazów
kościelnych i t. d., nie zna rozwodowych powodów kanonicz­
nych, nie odróżnia małżeństwa, spełnionego fizycznie, od nie­
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spelnionego; wprowadza przeszkody nieznane prawu kano­
nicznemu, niektórym nadaje inną sankcję (np. co do pomi­
nięcia zapowiedzi, braku zezwolenia na małżeństwo osób trze­
cich i t. p.).. Udzielanie dyspens prawo zastrzegło nie \vładzy
duchownej, lecz świeckiej.

b) Sądownictwo.

W zakresie }\:ornpetencjj sądo"\tvej, prawo uznaje wła­
ściwość świeckich sądów powszechnych i to dla \vszystkich
wyznań, nie wylączając l\:atolickiego. Sądowi temu podlegają
wszelkie sprawy, dotyczące ważności małżeństwa, rozłączenia
i rozwodu. Jedynie do przeprowadzenia przedwstępny ch prób
pojednania stron, prawo upoważnia duchownych  w szczegól­
ności nakłada ten obowiązek na rabinów.

c) Zawarcie małżeństwa.

Prawo zna dwa sposoby zawarcia nlałżeństwa: albo
w formie kościelnej, która jest normalny-m sposobem dla osób
należących do uznanego w Państwie wyznania, albo w formie
świeckiej, która jest normalnym sposobem dla osób nie nale­
żących do żadnego z wyznań uznanych oraz wyjatkowym
sposobem dla tych, co wpravłdzie należą do wyznania uzna­
nego, lecz nie mogą, z powodu odmowy władz swego wyzna­
nia, otrzymać ślubu kościelnego. Z powyższe6'o wynika, że
prawo przyznaje pierwszeństwo formie wyznaniowej i zmusza
do niej obywateli, zachowując dla formy świeckiej jedynie rolę
czynnika uzupełniającego.

d) Położenie prawne mal nków..

W stosunkach osobistych między małżonkami, prawo
ustanawia wyraźną przewagę uprawnień mężowskich; wpraw­
dzie nie nakłada na żonę obowiązku osobistego posłuszeństwa
wobec męża, ale czyni go "głową rodziny", oddaje mu prawo
"kierowania gospodarstwem domowem" i "zastępowania żorłY
we wszystkich wydarzeniach". Zona ma rolę pomocniczą
w gospodarstwie, ma też zarządzenia męża wykonywać. Mąż
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ma obowiązek utrzymania żony. \tVśród ObOWIązków obu­
stronnych prawo wymienia: powinność małżeńską, wierność
i przyzwoite obchodzenie się ze sobą.

Nierówność l11iędzy małżonkami charakteryzuje ll1iędzy
innemi okoliczność, że żona - żydówka nie ma prav/a do s!<argi
rozwodowej przeciw mężowi. Wobec dzieci wola ojca jest
decydująca.. Dopiero, gdyby ojciec władzy swej nie n1Ógt Wy­
konywać, prawa jego, tyczące się osoby dziecka, przechodzą
na m ll-:ę, uprawl1ienia majątko\ve przechodzą na opiekuna,
któryrn niekoniecznie n1a być matka..

e) U stanie wspólnoty.

R O Z l ą c z e 11 i e dopuszczalne jest dla osób wsz /slkich
\vyznań.. B:\nI'Va ono d\vojakie: 1) za zobopólną ZgOUd strun
(  103 i nast.), vv drodze postępo\vania niespornego  przyczell1
sąd w odstepach o miodniowych trzykrotnie podejn1ule próbę
pojednania stron, a paten1, gdybjl te byty bezskuteczne. uchwa...
la rozłączenie; 2) na żądanie jednego z l11ałżonków. z przy­
czyn prawem przewidzianych (  109), a mianowicie: cudzołó­
stwa sądovlnie udowodnionego, skazania za zbrodnię, złOśli...
wego opuszczenia, życia nieporządnego, nastawania na życie
lub zdrov{ie ll1ałżonka, lub ciężl(iego znęcania  ię nad nitn,
udręczeń, znieważeń stawnych i t. p.., trwałych ułomności cie...
lesnych, połączonych z niebezpieczeństwem zarażenia. a nadto
z innych przyczyn, równej wagi.

R o z w o d y nie są dostępne ani dla katolików, ani dla
osób, które były w związku małżeńskim z osobą, należącą do
\\Tyznania katolickiego w chwili jego zawarcia, ani dla osób
które choć przy zawarciu były niekatolikami, obie potem, choć­
by tylko przez pewien czas, należały do wyznania katolickie­
go. Wyznawcy innej religji chrześcijańskiej (akatolicy, staro­
katolicy, prawosławni), bezwyznaniowi oraz muzułmanie, mo­
gą żądać rozwodu "z ważnych powodów, według ich pojęć re­
ligijnych" ( 115). Przycz1 r nami takiemi są: cudzołóstwo lub
zbrodnia, za którą małżonek został skazany na kare pięcio­
letnie'go więzienia; złośliwe opuszczenie, a w razie niewiado­
mego pobytu, niestawienie się w ciągu roku na sadowe we­

15



zwan[e, nas1awanie na życie lub zdrowie małżonka, ciężkie znę­
canie się, nieprzezwyciężony wstręt.

W razie nieprzezwyciężonego wstrętu wymagana jest
zgoda obu stron. Sąd może zarządzić uprzednio rozłączenie.

Ogólne przepisy o rozłączeniu stosuje się też du żydów..
Wolno im nadto rozwiązywać małżeństwo (  133) przez wrę­
czenie przez męża żonie listu rozwodowego, jednak t:vlko za
zezwoleniem sądu; może to nastąpić na podstawie zobopólnej
zgody stron, bez wymienienia powodu, albo na żądanie męża
na skutek cudzoIóstwa żony. Innych po\vodów roz\vodowych
niema.

Wobec zakazu rozwodów dla katolil(ów, częsteITI zjawi­
skiem było obchodzenie praVła, najpierw przez zawieranie I
t. zw. małżeństw siedl11iogrodzkich, połączonych ze zmianą
wyznania, a od 1894 r. małżeństw węgierskich, co było z,vi ­
zane z uzysl{aniem obywatelstwa węgierskiego. Jednym ze!
środków obejścia byly też t. zWo małżeństwa nien11eckie, za- 1
wierane po zmianie ad hoc obywatelstwa austrjackiego na nie-}
mieckie.

5. SPISZ I GRA W A.

Na Spiszu i Orawie obowiązuje, na mocy ustawy
z 26 października 1921 r. (:Rozp. Rady Ministrów z 14 wrze­
śnia 1922 r.), mieszany system, przez częściowe wprowadzenie
prawa obowiązującego w okręgu sądu apelacyjnego w Krako­
wie, obok dotychczas na Spiszu i Orawie obowiązującego wę­
gierskiego prawa małżeńskiego, które z kolei rzeczy uległo
pewnym zmianom.. Tym sposobem oba prawa mogą mieć
tam zastosowanie. Nowożeńcy mogą obrać sobie już to for­
mę cywilną (węgierską), już to religijną (według ustawy cyw
z 1811 r.). Od wyboru tej lub tamtej formy ślubu zależy, któ­
re z dwóch praw będzie miaro do małżonków zastosowanie o
To równoległe istnienie dwu systemów prawnych po\voduje,
że na tym samym obszarze Spisza i OrawY, jedne i te same
okoliczności uważane są już to za stanowiące przeszkodę do
małżeństwa, już to za nie stanowiące jej. W zależnoścI więc
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od formy małżeństwa przez stronę obranej, znajduje się \vaż­
ność lub nieważność małżeństwa bliskich krewnych.. osób, któ­
re otrzymaly wyższe święcenia, osób winnych cudzołóstwa,
dopuszczalność rozwodu, zakres korzyści materjalnych osob
rozwiedzionych, ich stosunek do dzieci, prawo rozwiedzionej
do nazwiska i t. d. A małżeństwo unieważnione przez sąd
z powodu pogwałcenia pev/nej przeszkody., może b:vć międzY"
temi samemi osobami zawarte ponownie w innej formie ślubu,
przy której dana okoliczność nie jest uznana za przeszkodę.

6. WNIOSKI.

Powyższy stan rzeczy w zakresie obowiązującego
w Rzeczypospolitej prawa małżeńskiego, stoi w jawIlej sprzecz­
ności z jednością Państwa Polskie'go i jego suwerennością oraz
powagą prawa; jest czynnikiem zamętu w stosunkach życia
rodzinnego} czynnikiem rozl{tadu, podważającego porządel{
prawny społecznego \vspółżycia obywateli w duchu wymagań
współczesnej cywilizacji.
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B.

OGÓLNE ZAŁOŻENIA.

Przy opracowaniu projektu polskiego osobowego prawa
małżeńskiego Komisja Kodyfikacyjna \vyszła z następujących
założeń:

L CELe JEDNOSTKI w MAŁ2EŃSTWIE ORAZ WŁASNE CELĘ
WSPÓLNOTY MAŁZEŃSKIEJ.

Małżeństwo, będące przedmiotem tego prawa, ma
w swojem podłożu ogólną dwubiegunowość budowy świata or­
ganicznego.. Jednym jest element męski, drugim zeńsiei, obda­
rzone w świecie ludzkim swoistemi właściwościami fizycznemi
i psychicznemL Żaden z nich nie jest zdolny sanlodzielnie do
wszechstronnego rozwoju swego i do utrzymania swojego ga­
tunku.. Dopiero przez połączenie dwu indywiduów, repreLen­
tujących łącznie oba te elementy, powstają warunkL niezbęd­
ne do spełnienia tych zadań. W przystosowaniu się do nich;
jako O\VOC właściwego człowiekowi rozwoju psychicznego, Wy­
tworzyła się trwala wspólnota małżeńska, stano\viaca nowy,
samoistny, pełny organizm.

Przez jego powstanie składowe części nie utracaja zresztą
własnej indywidualności: zachowują one fizycznIe i psychicz­
nie swój byt odrębny. Bez względu na bliskość fizyczną i du­
chową obu l11ałżonków, każdy z nich podlega własnym prawom
fizycznego rozwoju i śmierci, każdy w głębi sV\iojego ja po­
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zostaje samoistnie udpowiedzialny wobec trybunału własnego
sumienia. Zasadniczą biegunowość elementu męskiego i żell­
skiego stano\vi g\varancja ich bytu odrębnelo. ;redy małżeń­
stwo, jako nowa forma rzeczy\vistości, jest związkiem dwóch
jednostek, d\vóch indywidualności.

Obol{ zaspokojenia jednostkowych celów każdego z mal­
żonkóvl, małżeństwo, jako samoistny związek organiczny, ma
cele \vtasne, wykraczające poza sumę interesów swych części
składowych, które muszą się talntym celom podporządkować.
Takim celem własnym jest zachowanie bytu wspólnoty mał­
żeńskiej oraz jej rozwój, a to zgodnie z dynamiczną istotą
człowieka oraz tworów jego psychiki. Rozwój ten zmierza
normalnie do doskonalszego osiągnięcia WSzystkIch interesów
małżeńskiej wspólnoty, zaró,vno jednostkowych, jak l wła­
snych interesów wspólnoty, do zaspol{ojenia w harmonji wza­
jemnej wszystkich tych czynników natury ludzkiej, pod któ­
rych wpły\vem rozwineło się małżeństwo, a które w rozwoju
dziejowym zacho,vują S\\TOją żywotność do dziś dnia.

2. CZYNINlIKI SKŁAD'OW:E MAŁŻEŃSTWA.

Śród tych czynników, wyodrębniają się pojęciowo, acz
\v rzeczy\vistości są od siebie nieodłączne:

a) Czynnik fizycznego impulsu płciowego,

jako zjawisIka b!iol1ogicznego, jako formy szczególnej
energjl, pI.zenikającej człowieka.

Rozwój tego czynnika w małżeństwie wymaga z Jednej
strony wytworzenia warunków, w Iktórych odbyTwałoby się
\vzajemne dostosowanie rytmu seksualnego obu ITlałżonków,
a to ce em najlepszego uregulowania ,działalności tego impulsu,
\v szczególności jego ochrony przeciw zamętowi, do którego
otl iera drog1ę brak o!{resowY1ch o'graniczeń, właścl\vych innym
stworzeniom, oraz uniezalleżnienie zadowolenia zmysłowego od
aktu zrodzenia potomstwa. Z drugiej strony, rozwój ten w Tma­
ga warunków, vłl k'tórych twórczość rozrodcza, \"{/Ywolana lm­
l)ulsem seksualnym q dawałaby najlepsze wyniki dla dalszego
roz\voju rodzaju ludzkiego.
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b) Czynnik moralnego afektu llzilosnego.

Jego rozwój w małżeństwie wymaga warunków, pozwala­
jących na przerodzenie się duchowego oblicza l{ażdego z mał­
żonków, przez poddanie ich trwałemu, wzajemnemu oddziały­
waniu. Pod wpływem tego afektu ileż raz r rodzą się he­
roiczne wzloty, wysiłki odwagi, poświęcenia i czulośc;t budzi
się moc twórcza ducha człowieka. Istniejące między n1ałżon­
karni trwale napięcie psychiczne, oparte na dwubieg.ullowOści
natury ludzkiej, pozwala każdemu z nich wzbog"acić się we­
wnętrznie przez nowe przeżycia, niedostępne mu bez wspólu­
dzialu drugiego małżonka i udoskonalić swą wewnętrzną istotę
przez wyrobienie poczucia wspólności, pod wpływem wspól­
nych przeżyć, W1spólnych losów życia, wspólnego pot1omst"wa=.

c) Czynnik afektu rodzicielskiego.

Jego rozwój w małżeństwie wymaga takich warunków
które zapewniałyby zrodzonemu potomstwu utrzy manie i wy­
chowanie; do tego z istoty rzeczy niezbędne jest trwałe wspó!­
działanie obojt,ga rodziców.

d) Czynnik gosplodarczy..

Jego rozwój w małżeństwie wymaga takich warunkó\v
w których, przy wzajemnem małżonków współdziałaniu. wspól­
nota rodzinna mogłaby osiągnąć dobrobyt, odpowiadający po­
trzebom współczesnej kultury, a tern samem należycie spełnić
zadanie, które jej przypada w ogólno narodowej gospodarce,
jako związkowi majątków, zwlaszcza dochodów, jako wielkiej
organizacji spożycia, a częstokroć - zwlaszcza w rolnictwie -­
produkcji, jako dostawcy rąk roboczych, jako czynnika
oszczędności i przenoszenia narodowego majątku w dalsze
pokolenia.

e) Czynnik religiJno-filozoficzny;

jako wyraz dążności człowieka do wyjaśnienia zagadki
bytu, jego tęsknoty do przedłużenia swojego i swych bliskich
istnienia, poza granice śmierci. Wspólnota małżeńsi\:a, która
"\vpl1owadza człowieka w krąg stojących ponad nim sił kosmicz­
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nych, czyniących zeń narzędzie w utrzymaniu ciągłości rodza­
ju lud:zkiego, budzi w nim ze szczególną wYrazistością poczu­
cie, że jest węzłem w tajemniczym dlań biegu zja wisk świata
od nieznanej przeszłości ku takiejże przyszłości.

Pod wpły\vem ogólnego poglądu człowieka na istotę tych
sił mu nieznanych, na jego własny do nich stosunek, rodzi się
też jego pogląd na samo małżeństwo, w którem tajemnicza siła
twórcza przejawia się dla człowieka z taką mocą bezpośrednią..
W Tjaśnienie stosunku czlowieka do świata niewidzialnego
czlowiek otrzymuje najpowszechniej albo w nauce własnej re­
ligji, albo je czerpie z dociekań filozoficznych rozumu.

Zwlaszcza religja, odwiecznie budząc w czlo\vieku wiarę
w Boga, świat nadprzyrodzony i przyszłe życie, ściśle złączo­
ne losami z życiem doczesnem, zaważyła silnie na historycz­
nym rozwoju małżeństwa, wypełniając je'go treść duchową
uczuciem mistycznem.

Rozwój czynnika religijnego i filozoficznego w małżeń­
st\vie wymaga takich \varunków, w których mogłoby się swo­
bodnie odbywać w zbiorowej świadomości ludzi, a w szczegól­
ności małżonków, pogłębienie zdobytych przez wiarę czy przez
roz\vażania filozoficzne pojęć o roli, jaka przypada związkowi
małżefIskiemu wobec świata nadprzyrodzonego, niezierrlSkiego,
oraz przystosowanie do tych pojęć \vłasnej pra1ktyki życia
małżeńskiego..

f) Czynnik prawno-spoleczny.

Człowiel( jest z istoty swej stworzeniem spolecznern i sto­
sunek społeczny jest dlań koniecznością. Każdy obok świa­
domości siebie samego, swojego ja, ma świadomość wspólności
z inn Tmi ludźmi, w których domniemywa się podobnych, jak
jego, \vlaściwości, podobnej zdolności wyczuwania i l11yślenia,
podobnej potrzeby zaspokojenia życiowych interesów. Koło
wchodzących do tej wspólności jest szersze lub węższe, za­
leżnie od rozległości interesów, których zaspokojenia człowiek:
szuka, a który-rch, bez związku z innymi, osią gnąć nie nloże.
Z ś\viadomości własnej istoty człowiek czerpie wskazania do
jej utrzymania i rozwoju, ze świadomości wspólności z inny­
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mi - rodzi się w człowiel{u zdolność uważania się za człon­
ka pewnej zbiorowości i postępowania w tym charakterz

Stosunek czlowieka do zbiorowości, jako jej czlonka s 1Tl0­
że być dwojaki. Albo zadaniem danej zbiorowości jest obrofla
interesu jej członków, który w tym razie \vysuwa sie jako cel
i racja istnienia zbiorowości - tu suma interesó\v jednostko­
wych \vyczerpuje pojęcie interesu zbiorowego; z natury s\vej
jest to zaten1 zbiorowość co do trwania i zakresu zadań ogra­
niczona.

Albo też zadaniem danej zbiorowości jest utrzymanie i roz­
wój własnego bytu, jako dobra powszechnego, które nie sta­
nowi własności ściśle oznaczonych, rzeczywistych, dziś czyn­
nych członków tej zbiorowości.. Raczej są oni jej członkami­
użytkovJnil{ami, upra\vniol1ymi i obo\viązanymi do zaspakaja­
nia swoich jednostkowych interesów bez naruszenia substancji
dobra po\\rszechnego.. Co \vięcej, właściwe człowiekowi pra­
wo rozvvoju n8kazuje mu pozostawić to dobro powszechne
do dalszego użytkowania potomności jeszcze bardziej wzmoc­
nionem, niż je sam otrzymał od s\voich poprzedników. Tu więc­
każdy człone'l{ korzysta z dobrodziejstwa zbiorowości przez
podporządkowanie się jej ogólnym interesom.. Byt tej zbio­
ro\vości jest z przeznaczenia s\vego trwały (w ludzl{iem ro­
zun1ieniu rzeczy), nieograniczony co do czasu i liczby swy.ch
członków.

Istnieje swoista świadomość takiej zbiorovvości" odrębna
od jednostkowej świadomości poszczególnych jej człon!{ó\v,
a nawet łącznej świadomości tych członków, którzy dzis do,
zbiorowości należą.. Tkwi ona \'1 głębi powszechnego poczu­
cia społecznego (a więc ró,vnież poza uczestnikami danej zbio­
rowości), znajdującego wyraz \v rozumnym, na doświadcze­
niach przeszłości oraz na poznaniu możliwości rozwo.1o\vych
opartym, sądzie opinji powszechnej co do właści\\le i llliary
w utrzymaniu równowa'gi między poszczególnemi czynnikami,
dzialającemi w danej zbiorowości. Rozwój zbiorowości, odby­
wający się w harmonji z calol{sztaltem życia społeczneg;o  jest
czynnikiem ogól!nego postępu ku Wyższ ?m formol11.. wskaza­
nJTill przez dojrzały do realizacji ideał danej epoki..
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Małżeństwo, ten przez samą naturę ludzką dany z\viązek
organiczny o własnych, ponad jednostkowych celach" do któ­
rych jednostka jest tylko częściowem narzędziem. jest z istoty
swej, jako pewna forma społeczna, również zbiorowością o ce­
lach ponad jednostkowych. Tern samem małżeństwo należy
do tej kategorji zespołów, w których interes jednostki musi
podporząd1kować się interesowi zbiorowemu, nie uiegaJąc zresz­
tą pochłonięciu przezeń, ale jedynie ograniczeniu, o ile tego
wymaga samoistny interes społeczny.

Swoista świadomość tej zbiorowości małżeńskie] tkwi
w ideale małżeństwa, wyrobionym przez kulturę danej epoki..
Ideał ten, wyrażany rozmaicie w symbolach, czy v.ł T literaturze,
wysuwa na plan pierwszy raz ten, to znów inn;{ z pośróc\
czynników biologicznych, uczuciowych, gospodarcz, ch, reli­
gijnych, filozoficznych lub spolecznych, które tk\via w istocie
małżeństwa. WY1daje się nieraz, że jest ono wyobrazane i ro­
zumiane jednostronnie, niemal w skrzywieniu wypuklego
zwierciadła. J ednal{ w rzeczywistości, w spoleczeńst\vach,
które nie zatraciły zdrowego instynl\:tu życia i linji natural­
nelgo roz\voju, ideal małżeństwa nie przestaje być odczuvvany,
jako sharmonizowana całość wszystkich pO"Vyższ:v h czynni­
kó\v. Zwłaszcza w perspektywie czasów uwydatnia się W:l­
raziście istotna treść n1ałżeństwa, zgodna z natura człowieka,
z sensem ludzkiego życia, które po przez pokolenia pnie się
wzwyż l(u lepszemu wyzyskaniu tkwiących w każdY111 twór­
czych sił, ku sprawiedliwszemu rozkładowi praw i obowiązków,
ku głębszemu sharmonizowaniu "Tspółdziałania jednostki z ca­
łością.

3. PRJAWNA ORGANIZACJA MAŁŻEŃSTWA.

Podcbnie, jak każdy związek społeczny, małżeństwo
potrzebuje określonego ustroju, a więc kształtu pra\vnego, za
którego pomocą następuje konkretne ustalenie sposobu jego
powstania, ustania, dzialania organów, powolanych do obr 1 ol1Y
interesów związku, zabezpieczenia \v ninl interesu iednostko­
wego i społecznego przeciw ich pogwalceniu.
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Przy ustalaniu prawnego ustroju małżeństwa, prawo l11U i
pozostawać w granicach sobie właściwych, a wiec normo­
wać tylko te czynniki, z pośród składających się na żywy or­
ganizm małżeństwa, które bezpośrednio wpływają na jego
charakter społeczny i !(tóre poddają się oddziaływaniu na nie
zewnętrznego przymusu dla wywołania postępowania objek­
tywnie właściwego, bez względu na subjektywne przekonanie
stron. W szczególności, ani sprawy wewnętrznego życia mał­
żonków wraz z całą jego uczuciową stroną, ani zagadnienie
stosunku małżeństwa do świata nadprzyrodzonego, nie na­
leżą do nakazów prawnych, dopóki nie chodzi o obronę czlo...
vlieka przed negatywnemi jej przeja\vami.

Prawny ustrój małżeństwa nie może też ograniczać się do
ujęcia go ze stanowiska techniczno-formalnego wYłącznie, nie
może być pozba\tviony idei kierowniczej, nie może być t\\'orelTI
bezdusznym, zdatnym na każdy użytek, dobry lub zły w wy­
niku.. Wprawdzie prawo samo nie stwarza ani dobra.. ani zła,
nie przerabia człowieka bez wartości etycznej - na dobrego,
złych obyczajów w chorej społeczności - na zdrowe, zrujno­
wane o gospodarst\va - nie uczyni kwitnącem.. wśród tchó...
rzów lub sybarytów nie wzbudzi ducha bohaterstwa i po wię­
cenia, ale przecież wielka jest moc jego \v obronie przed złemJ;
wielka jest potęga zakazu, opatrzonego sankcją 1 niemały
wpływ psychologiczny nakazów prawnych, z większą wyrazi­
stością i moca przekonywającą, niż to czyni oderwany nakaz
moralny, przema\viających do przeciętnej umysłowości o tern,
co jest objekt twnie dozwolone, lub zakazane.

Dlatego też prawo, pozostając we właściwych mu grani­
cach organizowania małżeństwa, jako ustroju społecznego,
musi go budować zgodnie z wYnikami współczesnej nauki pra­
wa, oraz z wyczuciem wewnętrznej treści społecznej, która
ma być w ten ustrój ujęta, a stanowiącej wyraz zbiorowej
świadomości w tern społeczeństwie, dla którego prawo ma
obowiązywać.

Ta \vewnętrzna treść społeczna, którą prawo nla ująć
w formy ustrojowe małżeństwa, tkwi w naczelnych zasadach,

24



na których wspiera się prawna budo\va danej społeczności,
związanej organizacją państwową..

Naczelne zasady prawne społecznego współżycia obywa­
teli w Rzeczypospolitej Polskiej ustala jej Konstytucja i na
niej wspiera sie prawny ustrój małżeństwa według niniejsze­
go projektu.
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c.

ZASTOS()W ANIE ZASAD KONSTYTUCJI W PRAWIE
MALŻEŃSKIEM.

1. MAŁŻEŃSTWO - PRZBDMIOTBM PRAvVA PAŃS1'WOWEGO

! Małżeństwo, na którem wspiera się budowa rodziny i pafl­
stwa, które zatem jest jedną z podstaw porządku społeczne­
go, stanowi przedmiot usta,vodawstwa państ\\rowego, ob e l..
mującego, \\T lnyśl art.. 3 I(onstytucji, "stanowienie wszeUcich
praw publIcznych i prywatnych"..

Paflstwo Polskie, jak ogól współczesnych państw po­
kre\vnej nal11 l{ultury, jest formą skupienia całokształtu poli­
tycznego 1 prawnego życia obywateli.. Państwo to opiera się
na porządku indywidualistycznym, biora.;cym człowieka­
jednostkę za bezpośredni ośrodek swej organizacji.. Ale jeżeli
Rzeczpospolita ma trwać, interes jednostkowy  powinien być
w niej urzeczyWistniany tylko w harmonji z interesem współ­
obyWateli, tyl1co z poszanowaniem jej praw.

W organizacji prawnego życia jednostka staje wprost
w obliczu państwa. Od niego obywatel doznaje obrony, gwa­
rancji swej wolności, przed niem odpowiada, jemu v/prast
podlega, jemu wprost obowiązany jest wierność oraz daninę
mienia i życia. Moc i sp1oistość państwa wymagają, by l\:ażdy
obyWatel wyczuwał swój bezpośredni z\via.;zek, swoją ,vspólność
z państwem i to nietylko przez placenie podatków, uleganie se­
kwestrom, rygorom policyjnym i wojskowym, ale przez każdy
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akt swego życia, który, wykraczając poza ramy stosunków
ściśle prywatnych, wprowadza obywatela w dziedzinę inte..
resów publiczno-spolecznych. A takim aktem jest przede­
wszystkiem zawarcie i ustanie lnalżeństwa, tworzącego ro...
dzinę, !\:tóra jest podstawą państwa.

Polsl{a, której dziejowy rozwój od wieków odbywał SIę
\v warunkach, nie sprzyjających wyrobieniu w narodzie
głębszego poczucia własnej paflstwowości, dziś, po swem po­
litycznem odrodzeniu, musi we wszystkich dziedzinach pu­
blicznego życia, a zwłaszcza w tej, tak ważnej spolecznie, jak
małżeństwo i rodzina, przestrzegać rzeczywistego wykony­
wania swych praw zwierzchnictwa, i nie może zadowolić się
zachowaniem ledwo ich pozoru, przekazując normowanie
1 wykonywanie prawa małżeńskiego innym organizacjom,
choćby najgodniejszym.

Niema miejsca na żadną pośrednią pomiędzy państwenł
l jego obywatelem organizację, która moglaby objąć zamiast
państvva prawna władze nad obJTV\latelem, która środkarrli
pra la państvvowego mogłaby mu nakazać wobec siebie
wierność lub posłuszeństwo. Byłoby to zniekształceniem
bezpośredniego stosunku państwa do obywatela, osłabieniem
ich wzajemnego związku, zaniechaniem przez państwo gwa­
rancyj obywatelskich, wejściem na drogę przekształcenia de­
rnokratycznego państwowego ustroju w federację pośrednich
organizacyj i przesunięciem dotychczasowego ośrodka pań...
stwowego ustroju z człowieka - jednostki, w ich kierunku

LRo ]a niepaństwowych organizacyj, jak kościoły, może
być tedy w państwie jedynie \\Tspółdziałającą, nie zastępczi
lub naczelną w dziedzInach, które śCIągają się do spoleczno­
publicznego życia w państwie. Państwo ze swej strony, nie
wyrzelcając się swych praw i konlpetencyj, udziela tamtym,
uznanym przez się organizacjoll1, swojej opieki oraz obrony',
aby mogły rozwijać swoje współdziałanie.

"raki pogląd na stosunele państwa i jego praw do praw
kościelnych ma swój wyraz w Konstytucji i kodyfikacja pra­
wa małżeńskiego musi przy nim stać, jako przy konstytucyj­
nym. Co prawda, jeszcze dziś słychać żadania, aby w Pol­
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sce uznać prawo kanoniczne za obowiązujące, nietylko
w wewnętrznych sprawach 'kościelnych, jak to wynika
z art. 114 Konstytucji, ale, jako prawo, zastępujące pol­
skie cyWilne prawo państwowe. Jest to jednak nie do
pomyślenia ze wZ/g',lędu na zwierzch,nictwo Państwa Pol­
skiego oraz ze względu na praktyczne skutki stanu
rzeczy, jakie wytworzyłyby się po uznaniu prawa kanonicz­
nego za prawo, mające moc państwowego 1).

1) Art 114 Konstytucji stanowi, że "Kościół rzymsko-katolicki rzą­
dzi się wlasnemi prawami", zatem może się niemi rządzić na terenie
PGlski bez specjalnego każdorazo\vego ich przez Rzeczpospolitą rozpa­
trzenia i u7nania. Inne kościoły mniejszości religijnych, w myśl art.. 115
Konstytucji również "rządzą się własnemi ustawami" ale, w przeciwsta­
wieniu !ClIO kościoła rZYlmsko-lkatoHakiego, ilch ustawy powinny UJzysł!\:ać
t'znanle ze strony Państ\va. Konstytucja sta"ria przytem warunek, żeby
uS.ł. awy ko cielne "nie zawierały postanowień sprzecznych z prawem"
Pań t"J/a Pol kh: go.

Ani art. 114, ani art. 115 Konstytucji, ani żaden inny, nie mów ą
przytell1, ab . prawa, którenli się rządzą I(ościoły VI Polsce, sta\vały się
przez to prawem rządzącem R.zeczpospolitą. To znaczy, że Konstytucja
nie nadaje prawom kościelnym charakteru praw państwowych: pozwala
pl awa koście1lne stosować 1l1aJ teryoonjum PoIbski w stoSJunkaC'h wer\vnętr'z­
no-kościelnych, ale ich nie uznaj e za swoi e.

Stoi to w pewnym związku z faktrm, że Konstytucja Polska nie zna
pojęcia wyznania "państwowego", którego naukę Rzeczpospolita przyję­
łaby urzędownie za własną. Wszystkie wyznania w Polsce uznane są
równouprawnione, zaś wyznanie rzymsko-katolickie, jako religja przewa­
żającej większości narodu, zajmuje stanowisko "naczelne wśród równo­
uprawnionych" (art. 114 Konstytucji), a "\vięc pier\vsze wśród równych,
nie zaś wyłączne.

Stosunek Państ\va Polskiego do Kościoła rzymsko-katolickiego usta..
lać ma według Konstytucji konkordat ze Stolicą Apostolską (art. 114),
stosunek do kościołów mniejszości religijnych ustalać ma specjalna pol­
ska ustawa, uchwalona "w drodze ustawowej po porozumieniu się z paw­
nemi reprezentacjami tych kościołóvv" (art. 115).

Konkordat zawarty w 1925 r.. przez Rzeczpospolitę Polską ze Sto­
licą Apostolską, wogóle nie porusza zagadnień prawa małżeńskiego,
a 'v szczególności ani sło\vem nie wspomina o tern, aby Rzeczpospolita
uznawała n10C katolickiego prawa małżeńskiego, jako prawa państwowego
w Polsce. W zakresie sądownictwa, konkordat zapewnia kościołowi ka­
tolickiemu (art. 1) "s\łvobodne wykonywanie Jego jurysdykcji", która
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Tal{ więc polskie prawo małżeńskie, jako prawo cywilne
Rzeczypospolitej, powinno obejmować caloksztalt przepisów,
niezbędnych do zapewnienia małżeństwu prawnego ustroju,
odpowiadającego zasadom własnego państwowego porządku

jest jurysdykcją kościelną. Tekst francuski konkordatu wyraźnie to pre­
cyzuje ("Sa juri1diction eoolesicusltique") J e\Slt to zreSIZ1:ą   tak oczywiste,
bo Państwo zapewnia kościołowi wykonywanie tylko Jego jurysdykcji,
a nie przekazuje mu w konkordacie jurysdykcji w sprawach prawa pań...
stwowego.. W mYŚllpowy1Ż1sz,ego, StOlViica AlpostoiISka nie dtJ1nagala się nigdy
ZJmiany doty1chiczasowego s,!!dbw1ndctwa państwowego \v wra\\Tach, olbjętyoo
prawem kanonicznem, a więc, np. zniesienia w ,voje\vództwach zachod­
nich i porudniowych kompetencji sądów cywilnych w sprawach małżeń...
skich czy to katolików, czy innych chrześcijan. Nie żądała też zniesie...
nia duchownych wyznań niekatolickich (ewangelickiego, prawosławnego)
w woj eVv ództwach środkowych i wschodnich, pomimo że katolickie pra­
wo kanoniczne, \v myśl kanonu 1960, uznaje w stosunku do osób wyznań
niekatolickich, jako wyłączną, własną kompetencję katolicką sądów du...
chownych.

Jest rzeczą jasną, że konkordat dotyczy tylko jurysdykcji kościel­
nej nie zaś państwowej, bo wogóle przedmiotelll konkordatu, jak to
st\vierdza wstęp do niego, było "ustalenie zasad, które mają kiero\vać
spravvami koście nemi na ziemiach Rzeczpospolitej".

Z tych samych źródeł co twierdzenie, że ka lolickie pra \IV o kano­
niczne ma \IV Polsce moc ze skutkami cywilno prawnemi, \vypfywa po­
glad 9 jakoby katolickie sądy duchowne nie były w Polsce obowiązane do
przestrzegania przepisów państwowego prawa małżeńskiego z 1836 f.

Pogląd ten został nawet wprowadzony w życie, bO\Vlem katolickie
sądy duchowne VI I(ongresówce, istotnie nie stosują się \v praktyce jo
państwo\vego prawa małżeńskiego z 1836 r. i to ponlimo, że właśnie na
zasadzie u pow ażniel11da, uldziellolnegło  im 'przelZ to pra\vlO 1836 L, sądy du­
chowne powołane są do wyrokowania, mającego moc dla prawa cywil...
nego. Jednak Sąd Najwyższy uznał nieważność w obliczu prawa cywIl­
nego takich orzeczeń sądów duchownych, które zapadły wbrew przepi­
som prawa cywilnego, t. j.. prawa małżeńskiego z 1836 r. (zob. wyrok
Sądu Najwyższego nr. 172/1926 w przedmiocie kompetencji sądu du­
chownego). Wyrok Sądu Najwyższego zapadł już po \vydaniu Konsty...
tucji oraz po zawarciu przez Rzeczpospolitę konkordatu. Zatem Sąd Naj­
\vyższy nie znalazł ani w Konstytucji, ani w konkordacie zasady, uspra­
wiedliwiającej moc w obliczu prawa państwowego takich wyroków są­
dów ducho\ynych, które oparto wyłącznie na prawie kanonicznem, bez
zastosowania się do przepisów państwowego prawa cywilnego.

Zatem z samego faJkitu, jlż "kościół rządtzli Isję wtaSlnemi pra warnd",
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społecznego w Polsce. Polskie prawo lTIałżeńskie nie może
odwoływać się, jako do obowiązujących w Polsce w charak­
terze prawa państwowego, do praw kanonicznych i przepi­
sów poszczególnych wyznań.

nie możl11a jeszClZc lWyptro\vaJdzać aJui Il.vnios\ku, że p1raWlo io staro się IPStO
facto cywilnie obowiązującem, ani wniosku, że Państ\vo wyrzekło się
własnej jU1 ysdykcji sądowej \v dziedzinie przez prawo kanoniczne nor­
mowanej..

Takie \\ nioski nie mialyby również żadnej podstawy w stanowisku
Stolicy Apcstolskiej, która uzna3e odrębność państwowego prawa małżeń..
skiego od prawa kościelnego. vVynika to z następującego oś\viadczenia
Encyklik z 10.II 1880 r. i z 3D.XII 1930 r.: "Nikt nie wątpi, że założyciel
Kościo!a Jezus Chrystus pragnął, by wladza kościelna odrębna była ')d
wladzy świeckiej i by każda z nich wolna i swobodna do swoich celów
dążyła". "Jedna i druga władza naczelna mogą bez wszelkiego uszczuple­
nia swych pra"v łub zwierzchniej wladzy we wzajemnej zgodzie i przy­
jaznem porozumieniu, ku pożytkowi obydwu społeczności złączyć i zrze-:
szyć się i wspólnie nad malżeństwem czuwać".

Zgodnie z powyższem, vvspólczesne prawo kanoniczne nie stawia
sobie za bezpośredni cel zastępowania prawa cywilnego państw cywili­
zowanych. Jest ono \v przeciwstawieniu do dawnego prawa kanoniczne­
go, pra\vem \vewn trzno-kościelnem. Z tego stanowiska należy je
oceniać.

Jeżeli WIęC pravvo kanoniczne zawiera szereg przepIsowo osobach,
o rzeczach, zobowiązaniach, t. L przedmiotach uregulo\vanych już w ko­
dek1sach cywmny/ch, tlO z tego nie wynilka, alby Pl'a'%o kanOITIlCZ,nłe zanlie....
rzało te kodeksy zastępować. Podobnie należy traktować przepisy ka­
noniczne o powszechnym obowiązku przyjmowania Ewangelji głoszonej
przez Kościół (kanon 1322), o prawie Kościoła do nakładania kar świe\;­
kich (kanon 2214), do zakazywania książek (kanon 1384), do żądania, nie­
zależnie od wladz cywilnych, opIat na cele kultu, dla należytego
utrzymania kleru oraz na inne właściwe cele (kanon 1496) i t. d.

Pomi111o, że są to przepisy prawa kanonicznego, nie możnaby ich
stosować, jako państwowych w R.zeczypospolitej. To samo stosuje się
do szeregu przepisów prawa malżeńskiego, które przecież stanowi część
prawa kanonicznego. Można przytoczyć poniższe, tytulem przykładu:

a) małżeństwo ochrzczonych (a więc również niekatolików) podle­
ga katolickiemu prawu kanonicznemu (kanon 1016);

b) sprawy małżeńskie między ochrzczonymi, a więc również mię­
dzy niekatolikami, należą wylącznie do katolickiego sądu duchownego
(kanon 1960);
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2. KONSTYTUCYJNE SĄDOWNICTWO CYWILI\IE W SPRA\\lACłi
MAŁŻEŃ-SKICtl.

W wykonaniu wladzy zwierzchniej Narodu, wymiar spra­
wiedliwości w Rzeczypospolitej należy do niezawisłych są­
dów (art.. 2 Konstytucji), których ustrój i sposób działaniJ.
określa polskie ustawodawstwo (art. 75 Konstytucji), które
orzekają w imieniu Rzeczypospolitej (art.. 74 Konstytucji), któ­
tych spraw sądom kościelnym, jako nie czyniącym zaldość
Konstytucji), a ci w sprawowaniu swego urzędu są niezawi­
śli i podlegają tylko ustawom (art. 77 Konstytucji).

Sprawy wynikle na tle państwowego prawa małżeńskie­
go, jako spra\vy cywilne, podlegają powyższym sądom pań­
stwo\vym oraz ustanowionemu dla spraw sądowych cywil­
nych, Sądowi Najwyższemu.. (Art. 85 Konstytucji). Przytenl
żadna ustawa nie może zamykać obywatelowi tej drogi są­
dOV\Tej dla dochodzenia krzywdy (art. 98 Konstytucji).

Wobec powyższego, sprawy wynikłe na tle państwowe­
go prawa małżeńskiego, nie mogą podlegać innym sądom, jak
państwo,,,-ym.. \;V szczególności, niemożliwe jest oddanie
tych spraw sądom kościelnym, jako nie czyniącym zadość
warunkom Konstytucji o wymiarze sprawiedliwości w Rze­

c) tylko naJwyższa kościelna władza katolicka może stanowić prze­
szkody do małżeństwa ró\vnież dla ochrzczonych - niekatolików (kanon
1038);

d) nikt oprócz Papieża nie może znosić, ani zmieniać przeszkód do
marzeńst1Wa (kwon 1040);

e) sędzia koścle\lhy może wla1slThą władzą 011 z kać dodatIkowo o czY/stttY
świeckIch skutkałch małżeństwa (kanon 1966) i t. d.

Jedne z tych przepisów wynikają z założeń czysto teologicznych,
inne z potrzeby ustalenia pojęć, któremi prawo kościelne operuje w swej
wewnętrznej praktyce, inne z potrzeby organizacji wewnętrznego życia
kościoła, wreSZCIe, Isą tailGe, którle dyktuje charakter p!ra\va kanonic.znego,
jako powszechnego prawa katolickiego, przeznaczonego dla wszystkich
CZęŚCI świata, nle \vyłączając najmnie] kulturalnych Jego zakątków, w któ­
rych może 0110 być nieraz jedynym prawnym regulatorem cywilizowa­
nego życia. Ale przypadek ten nie zachodzi w Rzeczypospolitej Polskiej,
podobnie jak nIe zachodzi w żadnym z kulturalnych krajów europejskich,
które też pra\va kanonicznego za państwowe nie przyjmują.
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PI S, że, w razie rozłączenia małżeństwa z powyższych powo­
dów zdrowotnych, strona winna ponosić materjalną odpowie­
dzialność wobec małżonka, będącego w błędzie. Przytem
świadomie niezgodne z prawdą oświadczenie o braku prze­
szkód przed zawarciem małżeństwa, podlega karze (art. 18)..

Ustawa o aktach stanu cywilnego zawiera blIższe określe.
nie szczegółów, które mają być w oświadczeniu zawarte oraz
wyjaśnień, które urzędnik stanu cywilnego udzieli interesowa­
nym czy to ustnie, czy na piśmie, w postaci odpowiednich dru­
ków pouczających.

Jeżeli potrzebne dowody i oświadczenia zostały złożoneJ
a nie okaże się przeszkoda ani z nich, ani z posiadanych skąd­
inąd przez urzędnika wiadomości - ten wyda narzeczonym
rtatychmiast zaświadczenie braku przeszkód z wa2nością na
4 miesiące (art. 22).

Gdyby natomiast brakło dowodów stanu cywilnego albo
wymaganych oświadczeń, to przed wydaniem zaświadczenia
urzędnik stanu cywilnego ogłosi zapowiedzi. ZapowIedzi trak­
towane są zatem w projekcie jajko środek wyjątkowy. Poza
przypadkiem nie dostarczenia przez narzeczonych dostatecz­
nych dowodów urzędnikowi stanu cywilnego, ma on zarzą­
dzić zapowiedź nadto, g1dy jeden z narzeczonych nie ma pol­
skiego obywatelisItwa albo zamieszkania lub pobytu 4-tygodnio­
wego w Polsce. P'rojekt wychodzi z założenia, że większość
małżeństw dochodzi do skutku bez żadnych przeszkód; wobec
tego obarczenie tą formalnością, mającą na celu ich wykrycie,
niesłusznie obciąża większość obywateli zbędnetni formalno­
ściami i stratą czasu, zaś urzędy-niepożyteczną pracą. Zapo­
\\Tiedzi, nietylko w swej dawnej, ale nawet w nowszej postaci
pisemnej, obecnie nie odpowiadają celowi, któremu mają słu­
żyć. Zwłaszcza w większych skupieniach miejskich tracą wszel­
ką wartość. W sposób prostszy i mniej zależny od przypadku
osiąga się pożądany skutek wykrycia przeszkód za pomocą
przedstawienia pewnych oświadczeń i d ok ume\n t ów, których
dostarczenie nie nastręcza trudności w państwach o uporząd­
kowanym systemie aktów stanu cywilnego oraz ogólnej admi­
nistracji.
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3. JBDNO,LITOSĆ PRAWA MAŁŻEŃSKIEGO.
!
I

Jedność państwowa Rzeczypospolitej nakazuje jednoli- I
tość prawodawstwa, jako wyrazu tego poczucia porządku \
prawnego, który Naród przez swe organa ustawodawcze
ustanawia dla ogółu swych obywateli, bez względu na zacho­
dzące między niemi różnice, przekonaniowe, wyznaniowe t>
narodowościowe, stanowe lub gospodarcze, raczej z uwzględ­
nieniem wszystkich tych czynników, które dają się ująć
w harmonijną całość we współżyciu obywateli w środowi­
sku wspólnej Rzeczypospolitej, jako wspólnej Ojczyzny, jako
wspólnego dobra. W tern znaczeniu państwowe prawo mal-­
żeńskie jest unormowaniem wspólnego dla calego narodu la...
du społecznego w dziedzinie tnałżeństwa i musi być czynni­
kiem zjednoczenia, lnie zaś rozgran1icłzenia i rozdz1iału.

Wymóg jednolitości nabiera szczególnej wagi w Państwie'
Polskiem, do niedawna rozdartem, nieiednolitem, co do skła­
du narodowościowego i wyznaniowego 1), gdzie węzły wspól­
ności prawnej, jako podstawa jedności państwowej, powinny

w szczególności: Ang1ja, Austrja, Belgja, Czechosłowacja, Danja, Francja,.
Pinlandja, łiolandja, Grecja, Niemcy, Norwegja, Rumunia, Szwajcaria,
Szwecja, Węgry i t. d.

Według reformy prawa włoskiego, wprowadzonej na skutek układU'
Laterańskiego Iltallji z,e StO\Hcą A!postIQI klą w 1929 r., s'1Jdow ' nict,v/o w s1)ra­
wach ma żeńslkij'ch zosItato ulrtząldtZłOlne w ItalIji w zlasadzie, jako cY'wi'llnc.
Mianowicie, wyłącznie do sądu cywilnego należą:

wszystkie sprawy osób, które zawarły ślub cywilny, choćby były
katolikami;

wszystkie sprawy nie-katolików;
W\SzY1sltkie Slplrawy o Isepa1racje Imiędzy katoHlkami.

Natomiast \sąd duchowny olcelnia ważlność śilulbu zawartego w ko­
ściele katolickim oraz rozwodu katolików za dyspensą papieską. W obu
tych przypadkach wyrok sądu duchownego sam przez się rde ma mocy
cywH'nelj. Po przedstawieniu Trybunatowi Sygnatury Ap. ma {być z:lO­
żony cywilnemu Sądowi apelacyjnemu; dopiero jego uchwała może byc'
wpisana do akt stanu cywilnego.

1) Stan ludności w Polsce wedlug wyznań w 1930 r.:
Katolików - 64,0; prawosławnych - 12,4; greko-katolików - 10,9;:

Inojżeszowego - 9,7; ewangelików - 2,7; innych - 0,3.
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być nietknięte; realizacja tej jednolitości stanowi dziś główne
zadanie nowego ustawodawstwa Rzeczypospolitej.

Z tyci' wychodząc założeń, projekt prawa małżeńskiego
nie przyjmuje systemu wyznaniowych przepisów, znanego
niektórym ustawom małżeńskim, odziedziczonym przez Pol­
skę po państwach zaborczych i staje na stanowisku jednolite..
go normowania dla wszystkich obywateli Rzeczypospolitej.

a) Konstytucyjna równość obywateli niezaleznie od wyznanża g

Zasada jednolitości prawa znajduje swe uzupełnienie
w zasadzie równości wszystkich obywateli wobec :prawa,
uświęconej wart. 96 Konstytucji. Każdy obywatel, w uzna­
niu jego ogólno-ludzkiej godności oraz na skutek samego fak­
tu uczestnictwa w danej zbiorowości państwowej, ma w niej
na własnem prawie oparte stanowisko obywatela państwa.
Ponieważ wszyscy obywatele czynią zadość powyższym wa­
runkom, stanowisko prawne wszystkich, jako obywateli pań­
stwa, jest równe, bez względu na osobiste uzdolnienie każde­
go, jego poglądy, wierzenia, pochodzenie czy majątek. Ta
prawna równość obywatelska w państwie ma dwojal\:i cha­
rakter: 1) formalny, polegający na tern, że te same warunki
zewnętrzne są wymagane narówni od wszystkich, którzy ko­
rzystają z równości obywatelskiej, 2) materialny, polegający
na tern, że do wszystkich obywateli ma zastosowanie jedno­
1ita rzeczowo treść państwowego przepisu prawa. Jedno bo­
wiem jest prawo dla wszystkich.

Z tą konstytucyjną prawną równością obywateli w Pań­
stwie nie można utożsamiać równości, która polega na tern,
że każdego narówni obywatela uważa się za podlegającego
nie jednej wspólnej dla wszystkich normie prawnej, ale ta­
kiej specjalnej, która odpowiada poglądom pewnej społeczno­
ści, której ten obywatel jest członkiem, np. społeczności wy­
znaniowej,

Taka równość, z punktu widzenia prawa państwowego,
byłaby tylko formalną, bo ogranicza się ona do stosowania
jednolicie do wszystkich obyWateli tego samego zewnętrzne­
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go waruniku (t. j. waruniku należenia do pewnYIch spo...
łeczności), od którego zależy poddanie danego obywatela jed­
nej z różnych pod względem materjalnym kategorji norm
prawnych..

Równość taka nie jest materjalną, bo nie poddaje ogółu
obywateli przepisom prawnym tej samej treści. A więc rów­
ność ta nie jest ide/ntyczna z równością5 zawarowaną oby...
watelom przez Konstytucję Rzeczypospolitej, t. j. z równ.)­
ścią, w powyższem rozu1mieniu, formalną i materjalną zarazem.
razem.

Poza względami równości konstytucyjnej, za jednolito...
ścią prawa małżeńskiego przemawia praktyczna niemożność
stosow8nia do obywateli, zależnie od ich wyznania, różnych
s)Tstemó"T prawa już to dopuszczających rozwodu, już to za­
kazujących go. W tym razie występuje jako stałe zjawisko,
obchodzenie zakazów prawa przez zmianę ad hoc wyznania,
a tern samem przez poddanie się obywatela dogodniejszemu
systemowi prawnemu, co prowadzi do bezładu prawnego, do
niedopuszczalnego w praworządnem państwie wyboru przez
interesowanych systemu prawnego w zależności od ich chwi­
lowego osobistego interesu; przeciw temu prawodawca jest
bezbronny przy współczesnym ustroju państwowym, opartym
na wolności sumienia i wyznania.

Wobec tego niniejszy projekt prawa małżeńskiego
opiera się na zasa1dzie jednolitego dla wszyst1kich obywa­
teli Rzeczypospolitej unormowania małżeństwa bez żadnych
odchyleń dla poszczególnych grup obywateli ze względu na
ich wyznanie.

b) Konstytucyjna rÓlvność obywateli bez względu na pleć.

Konstytucyjna zasada równości wszystkich obywateli
wobec prawa decyduje również o stanowisku projektu
w przedmiocie usunięcia wszelkich przywilejów oraz ogra­
niczeń małżonków ze względu na płeć obywateli.

Uznanie równości obywateli obu płci wobec prawa nie
może być oczywiście uważane za zapoznanie przez ustawo­
dawcę faktycznej nierówności małżonków, podobnie jak za­
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sada równości obywatelskiej nie zaprzecza ich nierówności
życiowej.

Uznanie równości małżonków wobec prawa, jest wyra­
zem zasady, że nikt nie może być przez prawo uważany za
środek dla drugiego, że nikt nie może być uważany za bar­
dziej ograniczonego w prawach od drugiego. Tym sposobem
prawo pozwala w jednakich warunkach prawnych rozwijać
się przyrodzonym właściwościom małżonków, pozostawia­
jąc sprawę życiowej przewag1i faktycznemu układowi Ich sił
moralnych i materjalnych. Rola prawodawcy polega przy­
tern na umożliwieniu stronie rzeczywiście słabszej obrony praw"
ilekroć czulaby się ona pokrzywdzona przez stronę silniejszą6
Byłoby przytem sprzeczne z zasadą równości wobec prawa,.
gdyby ustawodawca chciał ryczaltowo w sposób formalny
a więc, przy rozmaitości zjawisk życia częstokroć niewłaści­
wy, narzucać stronom i to na podstawie ich płci, przywileje
lub ograniczenia w uprawnieniach i obowiązkach wzajemnych..

Dotychczasową nierówność wobec prawa między mał­
żonkami motywowano zazwyczaj potrzebą oddania kiero­
wnictwa w związku małżeńskim w ręce jednego z małżon­
ków, przeznaczając zgóry do tej roli męża. Jednak w naro­
dzie, który ideje równości przeprowadza w ogólnym politycz­
nym swym ustroju pod postacią republikańską, nie można
oprzeć nowoczesnego ustroju rodzinnego na zasadzie monar­
chicznego władztwa - jednego. Może się taki ustrój trzy­
mać jeszcze siłą tradycji dawnego obyczaju, ale w nowej ko­
dyfikacji nie może uzyskać sankcji słuszności.

Jeżeli zresztą wybór męża na kierownika małżeństwa
mógł mieć swoje racje w epoce, gdy ustawodawca stal na
stanowisku słabości płci kobiet, dziś, gdy to stanowisko
w ustawodawstwie jest zupelnie odrzucone, nienla dla tego
wyboru żadnelg'o uzasadnienia.

Życiowe wyrobienie kobiet wielokrotnie przewyższa wy­
robienie i uzdolnienie mężczyzn. W wewnętrznych stosun­
kach między małżonkami rozstrzyga nie przepis prawny,
a faktyczny układ sił. One decydują o kierowniczej roli jed­
nego z małżonków. Niezgodność formalnego przepisu ze
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stanem rzeczy\vistym zawsze prowadzi do jaskrawej poraż­
ki prawa, które w tej dziedzinie najczęściej nie ma sankcji.

W szczególności w prawie polskiem niema dziś racji do
ograniczenia praw kobiet w małżeilstwie. Ani w słowiań­
Szczyźnie wogóle, ani w Polsce zwłaszcza, poczucie prawne
nie wyła,czało kobiet od sprawowania rządów nawet politycz­
nych i nie odbierało im zasadniczej równości z mężem w za­
rządzie domowym. Ograniczenie zdolności kobiet do dzia­
lań prawnych zjawia się u nas dopiero w XIV wieku, jUL to
z rozwojem organizacji stanu rycerskiego, a u włościan ­
poddaństwa, gdyż wówczas zakres uprawnień obywatelskich
byt zalleżny od zdd1ności pełnienia obowiązków rycerskich,
względnie poddańczych.. Rola kobiety w życiu narodowem
byla w Polsce zawsze bardzo wybitna, a w epoce porozbio­
rowej, gdy przez og1 aniczenie życia publicznego rodzina sta­
la się ośrodkiem pielęgnowania uczuć narodowych, kobieta
była czynnikiem, poważniej niż w innych krajach współdzia.
lającym w rozwoju świadomości obywatelskiej. Nie mniej
od ojców hodowaly matki w Polsce pokolenia dawne i nowe.

Pomijając coraz mniej liczne dziś, w okresie powojen­
nym, sfery majątkowo uprzy\vilejowanych, kobieta naogół
bierze, wedlug sił swoich, czynny udział w utrzymaniu ma­
terjalnem rodziny, czy to przez pracę na roli, w fabryce,
w warsztacie i biurze, czy też w gospodarstwie domowem.
To też dotychczasowe ustawodawstwo pols}kie, obok przyzna­
nia kobiecie praw politycznych, wstąpiło już zdecydowanie
na drogę jej równouprawnienia w dziedzinie praw cywilnych.

Niniejszy projekt przeprowadza zasadę równości małżon­
ków wobec prawa w całej pelni zarówno w zakresie ich
obowiazków wobec wspólnoty, jak i odpowiedzialności za
wspólnotę wobec osób trzecich.

Projekt nie nadaje zasadniczo żadnemu z malżonków prze­
wagi, a \v razie różnicy zdań między małżonkami nie podnosi
żadnego z nich do godniości superarbitra lub decydującego kie­
rownika z samego tytułu, że jest mężem lub żoną. W wyni­
ku tego projekt nie mówi o obowiązkach lub prawach męża
albo żony, lecz tyl/ko małżonka. Nieliczne co do tego Wyjąt­
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ki nie niweczą zasady równości, są bowiem wyrazem pewne­
go historycznie wyrobionego stanu faktycznego podzIału ról
w małżeństwIe między małżonkami. Podziału tego projel\:t
nie stara SIę zresztą narzucać małżonkom, jako niezmienialne­
go. I tak, w przedmiocie zamIeszkania małżonków projekt,
przyjmując za normę, że jest ono w miejscu zamIeszkania
męża, pozwala małżonkom umów[ć się inaczej, a w l d.lie spo­
ru decyzję oddaje w ręce tego małżonka, który ponosi głów­
ny koszt utrzymania rodziny (art. 33), bowiem interes rodzi­
ny wymaga przystosowania się każdego z jej członków do
warunków, od których przedewszystklem zależy jej mater­
jalny byt. Prawo wyboru nie idzie zresztą tak daleko, aby
drugi małżonek był pozbawiony obrony przeciw wyborowi
jawnie sz\kodliwemu dla rodziny. Podobnież co do zarządu
gospodarstwem domowem - należy on, według projeklL1, do
żony, jednak małżonkowie morgą się co do tego Ul11ówić inaczej.
Przyznanie żonie zarządu jest prawem i obowiązkiem zarazem..
Może ich żona dochodzić, gdyby jej w ich wykonaniu stawial
mąż przeszkody, w szczególności, gdyby, wbrew swej l11ożno­
ści, nie dawał jej potrzebnych na gospodarstwo zasobów pIe­
niężnych, na jego udział w wY1datlkach przypadający'ch. Z dru­
giej strony, obowiązek żony rodzi prawo męża do żądania od
żony, aby obowiązek swój wobec wspólnoty wy1konała..

Projekt zastrzega wyraźnie równość praw i obowiązków
małżonków wobec dzieci.

G KONSTYTUCYJNA OCHRONA WOLNOŚCI OBYWATELSKIEJ.
Ustrój prawny Rzeczypospolitej, oparty na porządku in­

dywidualistycznym, polegającym na uznaniu osobowości ludz­
kiej za podstawę przyrodzoną społeczności, mającym za
ośrodek jednostkę - obywatela w jego stosunkach z innymi
obywatelami oraz w jego stosunku do tych zespołów życia
spolecznego, w których jednostka występuje, zapewnia jed­
nostce - obywatelowi ochronę wolności (art. 95 Konstytucji).
Dzięki tej wolności odbywa się w zorganizowanem społeczeń­
wie dopływ żywych sił twórczych, które się rodzą w czło­
wieku. Opierając ład społeczny na prawie wolności, państwo
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Wląze swą suwerenność i zobowiązuje się do niekrępowania
jednostkowej dZIałalności, dopókI pozostaje ona w harmonji
z równoleglemi upraW1nieniami wolnościowemi innych oby\va­
teli oraz z podstawami państwowego ŻYCIa zbiorowego. Stąd
zasada  że ograniczenie wolności osobistej dopuszczalne jest
tylko \v przypadkach prawem przepisanych (art. 97 Konsty­
tucji), w Interesie życia zbiorowego.

Zagadnienie ochrony wolności obywatelskiej w prawie j
małżef1skiem przejawia się w zapewnieniu każdemu obywa m I
telowi możności korzystania z prawnej organizacji małżeń­
stwa bez względu na jego pochodzenie, narodowość, język,
rasę lub religję, w szczególności w zapewnieniu mu wolno­
ści wyznania i sumienia oraz w ustaleniu róWnowagI pomię­
dzy interesem życia zbiorowego a wolnością osobistą czło­
wieka, t. j. w ustaleniu właściwych granic wolności obY\\Ta­
telskiej.

a) W otność sUTnlenia l w Y znania

W ro;"winięciu konstytucyjnej zasady wolności sumienia
i wyznania (art. 111, 112 Konstytucji), polskie paiistwowe pra­
wo małżeńskie winno przewidywać taką organizację, która
pozwoliłaby każdemu obywatelowi zastosować się w dziedzinie
życia, tern pra\vem objętej, do nakazów własnego przekonania
i wYznania; z drug1iej strony, prawo państwowe tam tylko
może stosować przymus postępowania, według zasad zgóry.
obyWatelom narzuconych, gdzie ten przymus ma swe uza­
sadnienie w ogólnym, równym dla wszystkich obywateli po­
rząd/ku pub1licznym, nie zaś w nauce poszczególnego wYzna­
nia, do ,której zastosowanie się obywatela jest, z punktu WI­
dzenia państwowego, sprawą jego sumienia, sprawą, stojącą
poza wpływami państwa. Dopóki państwo nie wchodzi na
drogę etatyzacji przekonań religijnych, dopóty nie lTIOŻe zejść
.7e stanowiska ścisłego przestrzegania wolności wyznanioTw ej,
a tern samem powstrzymania się od wszelkiego przymusu
państwowego, celem zniewolenia obywateli do przestrzegania
przepisów wyznania, nawet tego, do którego należą. Prawo
małżeńskie musi mieć bowiem wzgląd na przepis art. 112
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Konstytucji, który stanowi, że "ni1kt nie może być zmuszony
do udzialu w czyn/nościach lub obrzędach religijnych", a zatem
ani w czynnościach religijnego zawarcia Illub ustania małżeń­
stwa, ani w szczególności w obrzędach ślubu kościelnego.

Realizację tych zasad umożliwia uznanie przez projekt
(art. 24 i nast.) zarówno świeckiej formy zawarcia małżeń­
stwa, jak i Ikośaiel'nej, za jednakowo dopuszczalne. Każdy oby­

t watel może zawrzeć małżeństwo albo przed świeckim urzędni­
kiem stanu, albo przed duszpasterzem. Z drugiej strony, pro­

) jekt nie zmusza nikogo ani do obowiązkowego 1) zachowania
świeckiej formy, jeżeli tylko wolą stron jest zawarcie ślubu
kościelnego według obrządku w państwie uznanego. Projekt
stoi na stanowisku swobody stron w wyborze jednej z po­
wyższych form ślubu 2). Ta swoboda wyboru formy nie
umniejsza w niczem pewności, że sam fakt wymiany przez
strony wzajemnego oświadczenia małżeńskiego (consensus
maritalis) istotnie nastąpił, skoro tylko fakt ten zostal po­
twierdzony przez duszpasterza, przez strony oraz przez
świadków i doniesiony zostal urzędnikowi stanu cywilneg!)
dla sporządzenia urzędowego aktu małżeństwa. Ponieważ

1) O b o w i ą z k o w e śluby cywilne wprowadzone są w następują­
cych państwach europejskich: Francja, łiolandja, Belgja, Niemcy, Rumu­
nja, Sz\vajcarja, vVęgry, PortugaIja.

2) Podobny (z pewnemi odmIanami) system istnieje w Angljil (od
1836 r.), w Szwecji (od 1908), w Norweghl (od 1 1 9118), Czechoslowacji (od
1919), DanH (od 1922). Nowe prawo ItaUi, na skutek ukradu zawarteg()
ze Stolicą Apostolską \v 1929 r. odstąpiło od dotychczasowego systemu
obowiązkowych ślubów cywI'lnych i przeszło do systemu dopuszczalności
obu form: cywilnej oraz kościelnej. Zaprowadzenie tego systemu w ka­
tolickI/ej Italji na skutek układu ze Stolicą Apostolską świadczy, że uzna­
je ona takie urządzenie sprawy zavlarcia małżeństw w formie dowolnej
za zgodne z jej stanowIskiem wobec państwowego prawa małżeńskiego.

:Encyklika z 31 grudnia 1930 "o małżeństwie chrześcUańskiem" sta­
wia ."wszyJ9tlk 1 ilm za IPrlzY1ktad" falkt zawarcia z Król1estwelm Ital]l konwelll­
cji, na której podstawie zaszła "pokoJowa ugoda" przyznania przez pań­
stwo mocy prawnej ślubom koścIelnym. Mają one tę moc narównIl z obo
wiązuj ącemi w I tal H ślubami cywiInemi.

Na takim samym systemie równotległości obu form cy\vilnej i ko­
ścielnej, opiera się niniejszy projekt.
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chodzi o duszpasterzy wyznań w państwie uznanych, niema
tytułu do odmawiania zaufania ich zaświadczeniom, w po­
Wyższych warunkach składanym. Z drugiej strony, jednora­
zowe złożenie oświadczenia małżeńsl(iego uważać należy za
wystarczające i pOVv tarzanie go raz przed urzędnikiem stanu
cywilnego, drugi raz przed duszpasterzem, jest zbędne., skoro
istota tego oświadczenia o zawarciu dozgonnego związku
małżeń kiego jest w obu przypadkach ta sama, pomimo od­
mienności jego skutków, raz cywilnych, drugi sakramental­
nych

W przedmiocie ustania wspólnoty małżeńs'kiej, projekt
prawa dopuszcza zarówno formy rozłączenia, jak i rozwodu,'
nie zlmuszając ni\kogo do uciekania się do jednej z nich wy­
ląc,znie, gdyby ta nie odpowIadała przekonaniom obywatela"
Z dru iej strony, nikt nie jest pozbawiony rozwodu, jeżeU
ty\llko zachodzi słuszny powód do wyrzeczenia zerwania
wspólnoty małżeńs)kiej i jeżeli obywatel domaga się tej formy
zerwania, jako z odnej z jego przekonaniami.

Wreszcie, w przedmioaie jurysdykcji sądowej, prze/kaza­
nie spraw małżeńskich sądom cywilnym, jak wykazano po­
wyżej, w niczem nie Iprzeszkadza obywatelom poddania spra­
wY sądowi duchownemu właściwego wyznania, ]{tóry ją roz­
patrzy w zakresie swej kośc1ielnej kotrlpetencji.

I
l

5. OGRAJNICZElNIE \MODNOŚCI ZE WZGLĘDU NA CIiARAKTER
INSTYTUTU MAŁŻEŃSTWA.

Przy ustalaniu równorwag,i między wolnością osobistą
człowieka oraz interesem życia zbiorowego należy mieć
w prawie małżeńskiem wzgląd przedewszystkiem na naturę
samego związku małżeńskiego, który jest samoistnym ustro­
jem organicznym, posiadaj3 cym własne ponadjednostkowe in­
teresy.. Nie zależą one od 1cgo, kto jest członkiem wspólno­
ty małżeńskiej, bo przeróżni ludzie wchodzą w związki ze
sobą, zmieniają się osoby rnężów i żon, ale niezmiennie trwa
samo małżeństwo, jako :nstytut prawno-społeczny, niezmien­
ną jest istotna natura teg!\ Jnsty-tutu i jego rola w podtrzyma­
niu i w rozwoju spole znegc "w )półżycia ludzi naszej kultury.
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Świadomość tej nd 1,111./ rnałżeństwa i jego roli różną by..
ła w rozwoju dziejów i różny znajdowała wyraz w ustawo­
dawstwie, a zwlaszcza w nauce prawa, gdzie, oderwana od
rzeczywistości spolecznej interpretacja, budowała konstrul{­
cje "umowy" małżeńskiej według szablonu umów obligacyj­
nych, nie przystosowanych do pojęć prawa małżeńskiego i do
sytuacyj faktycznych, w małżeństwie zachodzących.

W naszej świadomości współczesnej instytut nlalżeństwa
zarysowuje się vV świetle idei demokratycznej, która, powo­
łując wszystkich do korzyści życia społecznego, domaga się
od nich wszystkich uznawania za naczelne interesów tego
zbiorowego życia, i przystosowania do nich osobistych inte­
resów cz{o\vieka. Interesy osobiste każdego z małżonków są
uprawnionym i pożytecznym współczynnikiem zorganizowa­
nego życia społecznego w tych tylko ramach, t. j. w harmonJl
z interesem szerszego organizmu społeczności.

1'a pcwszechna dostępność małżeństwa dla ogółu oby­
wateli, przy jednoczesnenl uznaniu go za wyłączną legalną
forme pożycia dwu płci i tworzenia rodziny, sprawia, że usta­
\voda\vca musi pozostawić tak szerokie ramy indywidualnej
wolności, aby w nich mogla znaleźć zaspokojenie cała bogata
rozmaitość przejawów ludzkich indywidualności, nie sprzecz­
nych z interesem zbiorowości. To też ograniczenia tej wolno­
ści, o ile nie maja być wyczuwane, jako uciążliwy przymus,
musza być utrzymane w zaI{resie, w jakim swem przystoso­
wanien} do współczesnego życia, swą racjonalnością oraz
zgodnością z konstytucyjnemi zasadami Rzeczypospolitej,
przemawiają do ogólnego przekonania. W przeciwnym razie
nie można oczekiwać powszechnego dobrowolnego poddania
się tym ograniczeniom i nie uciekania się do innej, niż mal­
żeństwo, f o limy zWiązlków dwu pIci, przepisami prawa nie
skrępowanych. Daloby to wynik spolecznie szkodliwy, bo
zwiazki te, w olne od ograniczeń prawnych są pozbawione
opieki pra"ra nad interesami wspólnoty, przez ten związek
powstalej, oraz nad interesami słabszych w tym związlku,
z,vłaszcza kobiet i zrodzonego w nim potomstwa.
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a) OgraniczenIe swobody zawarcia małżeństwa.

W tern rozumieniu rzeczy instytut małżeństwa wymaga
prawnego ustroju, który ogranicza swobodę zawarcia mal­
żeństwa wyłącznie ze względów na potrzebę przeszkodzenia
w powstawaniu związków, nie odpowiadających powadze Ino­
ralnej małżeństwa oraz podstawowynl warunkom fizycznego
i moralnego rozwoju rodziny, jako podstawy organizacji
współczesnego państwa. W szczególności społeczeństwo
i państwo mają obowiązek dbać o utrzymanie zdrowia rasy ,
od której dzielności zależy zdolność państwa do walki fizycz­
nej i kulturalnej; ma ono też prawo do obrony przeciw cię­
żarom, jakie na(} spadają przez rodzenie pokolenia o warto­
ści ujemnej, nad którem współczesne wysubtelnione sumienie
społeczne ludów cywilizowanych nakazuje rozciągnięcie opie­
ki "W szpitalach i domach zdrowia. Instynkt samoobrony wy­
maga organizacji walki z przestępczością tego bezwartościo­
wego elementu, waliki, pochłaniającej siły społeczeństwa i je­
go zasoby materjalne.

Jednak słuszna zasada samoobrony społecznej może być
tylko w nieznacznym stopniu przeprowadzona środkami pra­
wa małżefIskiego.. Skuteczność tej obrony zależy przede­
wszystkiem od właściwego uświadomienia społecznego, wy­
robienia Vv1 każdym obywatelu poczucia odpowiedzialności
moralnej za los przyszłego pokolenia. Praca nad tern uświa­
domiendem jest zadaniem ogóllno-społecznelTI, niet fIllko zada­
niem ustawodawstwa cywilnego.

Ustawodawstwo musi się przy tern liczyć z okolicznością,
że jego, dyktowane względami na hygienę rasy zakazy przy
zawieraniu malżeństw, podnoszą wprawdzie wartość doboru
malżonkó\\, ale nie mogą mieć decydującego wpływu na ogól­
ne podniesienie rasy w społeczeństwie, bowiem nie usuwają
ITlożliwości plodzenia potomstwa w związkach nieślubnych,
z których potomstwo, znajdując się w położeniu wogóle nie­
pomyślnem, stanowi element szczególnie podatny do ulegania
ujemnym skutkom obciążenia dziedzicznego. A statystyka
wykazuje wzrost dzieci nieślubnych w związku z nadmiernem
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rozszerzeniem zakazów wstępowania w związki małżeńskie
i wogÓle z ich utrudnianiem, czego zatem należy unikać.

Ponieważ przytem bezpośrednie przymusowe regulowa...
nie w ludzkiej społeczności urodzef1 jest niemożliwe, prawo
musi wpływ swój ograniczyć:

a) do stanowienia niezbędnych zakazów zawierania mał­
żeństw przez osoby o wybitnie ujemnej wartości ustroju,
szkodliwego czy to dla drugiego współmałżonka, czy dla
wspólnego ich potomstwa;

b) do wzbudzenia swem stanowiskiem, sprzyjającem in­
teresom rasy, czujności samych nowożeńców w obronie wla­
snej oraz ich przyszłego potomstwa;

c) do umożliwienia małżonkom, już w związkach małżeń­
skich będącym, wyjścia ze wspólnoty, 'groź1nej dla i h własne...
g'1O zdrowia oraz dla zdrowia ich ,potomstwa 1).

b) Ograniczenie swobody ustalania zakresu obo viązków mialżeńskich.

Instytut małżeństwa wymaga organizacji, która ograni­
cza s\\robodę W ustalaniu praw i obowiązków każdego z mat...

1) Prawodawstwa współczesne coraz powszechniej przyjmują ten
punkt wIdzenia, świadomie odstępując ze stanowiska Indywidualistyczne...
go ujmowania małżefIstwa ku bardziej społecznemu, z uwzględn eni!em
jiego JbiIQllogilc,Złne!j walrtości. 'Plr/z\eJj,awia się to: a) w 'Podmiesiemiu najniŻJSJzeJ
dopuszczalnej skali wIeku nowożeńców, b) w zakazie małżeństw osób
umysłowo chorych (nietylko ze względu na wadę ich oświadczenia wioli,
ClJle nalwet w razie, gdyby chcialy zaW1rzeć mafżeństwo w okresIe WOL1Yln
chwilowo od obłąkania), c) w ogranIczenilu zdolności do małżeństwa osób
ubez\\Tłasnowolnlonych, zwłaszcza z powodu chronicznego zatrucia alko­
holem, id) w prlzystosowalniiU zakazu mallżeńISrtw lTI1iędizy k relW/11Ylmi do wlz/glę­
dów biologicznych, e) w unieważnianiu z urzędu oraz w rozwiązywa­
niu związków osób umysłowo chorych (np. Szwajc. K. C. art. 120, 141
l Niem. K. C.   1569), f) w dopuszczaLności ,zerwania wlslPóffinoty przez
ultlieWaŻ\11Iieni,e, Irozłączenie lub nozlwÓld: aa) w ra'zie uk 1 ry10ia przez jednego
z nowożeńców choroby, szkodliwej dla współmałżonka lub potomstwa
(Szw. K. C. art. 125), bb) w razie jeżeli jeden z nowożeńców byt w btę..
dJzie co do takiich istotnych w1taśchvości drluglegO mafżQnka, że nie mOiżłlla
przy,puszczać, aby, wiedJ ąc o mioh, zawiefrar z nim związek Im alżeń siki
(IPor. Szwadc. K. C., ant. 124; Nł em. K. C.   1333, 1334). Do teJ gru/PY (f)
należą między innemi: gruźlica, choroby weneryczne, alkoholizm, nar..
komanj a.
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źonków ze względu na ochronę jednostki nietylko z tytulu jej
ogólno-lud2kiej godności, ale przedewszystkiem i z tytułu jej
współuczestnictwa w danym związku. Już sam charakter
związku matżeńskiego, wciągającego w szero1kim zakresie
w sferę swych interesów fizyczną i moralną osobowość każ­
dego z współmałżonków, wymaga prawnego zabezpieczania
w matżeństwie warunków rozwoju tej osobowości. Zabez­
pieczenia tego wymaga również interes samego związku mał­
żeńskiego, bo od możliwie najpelniejszego współdziałania
w nim każdego z małżonków zgodnie ze swą naturą, uzupeł­
niającą się i doskonalącą w wspólnym wysiłku życiowym,
zależy rozwój samego małżeństwa. Zahamowanie tego
współdziałania ze strony jednego z współmałżonków. po­
zbawia związek naturalnego dopływu niezbędnych do jego
życia sit, których nie można zastąpić nawet wysiłkiem dru­
giego małżonka ze względu na przyrodzoną dwubiegunowość
organizacji małżeństwa, w którem każdy z małżonków ma
fizyczne i moralne własne zadania.

c) Ograniczenie swobody zry vania wspólnoty małżeńskiej.

Na czoło ograniczeń swobodnego uznania jednostki
w małżeństwie wysuwa się wreszcie zagadnienie wpływu
woli małżonków na trwanie lub ustanie samego ich związku
małżeńskiego..

aa) T r wał ość m a łże ń s t w a - n i e z b ę d n a d l a d o b r a
jednostki.

Jako instytut prawny, jako samoistny organizm, stano­
wiący komórkę ż}Tcia społecznego, instytut małżeństwa jest
formą organizacyjną, w której stata, przyrodzona właściwość
cztowieka, z dwubiegunowości budowy świata organicznego
wypływająca, znajiduje ramy do zharmonizowania się z cal,o­
kształtem życia społecznego. Jako instytut prawny, małżeń­
stwo ma wlasny byt zb1iorowy, ponadjednostkowy i własne
ce'le, nie przemijające dopóki trwa życie społeczne.

Jak każdy organizm, instytut małżeństwa ma wlaściwo­
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ści dynamiczne, t. j. doskonalenia się, dopóki idzie w kierun­
ku rozwoju dodatniego, a to odbywa się przez doskonalenie
tych konkretnych wspólnot małżeńskich, których zespól
w każdym czasie wypełnia żywą treścią instytut małżeński
danej społeczności. Zaś doskonalenie się wspólnot małżeń­
slkich znajduje wyraz w rozwoju ich CZłOl1)ków fizycznem
i moralnem. Doskonalenie instytutu małżeństwa sprowadza
się zatem do doskonalenia człowieka w małżeństwie. Czyn.
nikiem twórczYl11 jest tu wzajemne oddziaływanie na siebie
dwubiegunowych sił różnej płci małżonków, którzy normal­
nie budzą wzajem w sobie dążenie do "ideału", w rozumieniu
zależnem od stopnia wyrobienia danego człowieka. Najpo­
wszechniejszy wyraz znajduje to dążenie w rozwoju myśli
erotycznej, jako "uszlachet'nienie" instynktu rozrodczego.
Ale u Wyższych tY1pów nie tu jest kres dosk:onalenia.
Żaden z małżonkÓW nie przestaje być mimo wspólnoty
małżeńs iej odrębną osobowością lud ką o własnych prag­
nieniach, którą jednak ta wsvó lnota przeradza na inną, od
dawnej odmienną, prze\z przeżycia w niej doznane, przez lo­
sów rodzinnych bieg, przez wypełnianie obowiązków rodzi­
cielskich, przez żywe wyczucie tej roli ogniwa w łańcuchu
przeszłych i przyszłych pokoleń. Aby temu zadaniu doskona­
lenia człowieka - małżonka, a przez niego wspólnoty, uczynić
zadość, trzeba trwałości oddziaływań tej wspólnoty na czło­
wieka, do kresu jego życiowego rozwoju. A tego nie można
w zasadzie ustalić inaczej, jak na kres żyWota.

bb) T r wat ość m a t żeń s t w a   n i e z b ę d n a d l a d o b r a
r o d z i n y.

Ale nietylko osobisty interes doskonalenia się człowieka
wymaga trwałości związków małżeńskich, wymaga tego
również ogólny interes współczesnego społeczeństwa') które­
mu małżeństwo i stworzona przezeń rodzina zapewnia byt
z pokolenia w pokolenie, zapewnia moralne wyrobienie obec­
nych i przyszłych obywateli, poziom ich poczucia społecznego.

Dopóki rola gatunku przeważała w stosunkach między
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mężczyzną i kobietą, dopóty nie było warunków dostatecz­
nie ważkich, któreby za trwałością małżeństw przemawiały.
Współmałżonek był narzędziem do stworzenia potomstwa.
Gdy się to stało, cel został osiąg"nięty, związek mógł się roz­
paść, bo sama lTliłosna podnieta gatunkowa nie jest z istoty
swej na trwałe związana z daną jednostką, uosabiającą ga­
tunkowe walory odmiennej płci.

Idea instytutu rodzinnego, jako organizacji zapewniają­
cej utrzymanie nieprzerwanego łańcucha między przeszłością
i przyszłością, była wówczas niemal oderwana od idei mał­
żeństwa. Ośrodkiem rodzinnym był kult domowy przodków,
mistyczny z niemi węzeł, bezpośredniość związków krwi
między pokoleniami, zapewniająca wieczne trwanie tego sa­
mego ducha w coraz nowym kształcie.

Dopiero gdy w małżeństwie obok uzupełnienia zadań roz­
rodczych gatunku, poczęło się urabiać poczucie samoistnej
wspólnoty życia, w jej przejawach uczuciowych, gospodar­
czych, społecznych, wspólności losu małżonków -- nlałżeń­
stwo przetworzyło się z narzędzia w służbie gatunku, na
ośrodek rodziny, k1tórej jest punktem wyjścia. Myśl kierow­
nicza instytutu rodzinnego skupiła się odtąd nie w kulcie mi­
stycznym przodkó\v rodu, ale dokoła fizycznych i moralnych
zagadnień, związanych z teraźniejszemi interesami \vspólno­
ty oraz z ich przyszłym roz\vojem, w oparciu o potężniejszą
i szerszą od rodzannej, slpołeczną organizację solidarności
obywatelskiej.

Rodzina, zbudowana na małżeństwie, staje sIę wycho­
wawczynią dziecka, przyszłego obywatela, przez mafżoll1ków,
oddających temu wychowaniu swe ojcowskie i macierzyńskie
siły i uczucia; w rodzinie tej rodzi się poczucie solidarności,
bez której niema jedności społecznej, kształci się posłuch
wobec kierownika, opieka nad słabszym, braterstwo współ­
życia. Rodzina, oparta na małżeństwie, staje się tedy nie­
zbędnym organem życia spolecznego i ład tego życia wyma­
ga ladu rodzinnego, a ten lad nie może istnieć, gdzie niema
trwałej podstawy rodzinnej, t. j. trwalego związku małŻel}­
skiego, któryby realizował rodzinne zadania moralne.
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6 ORGANIZACJA ZASADY TRWAŁOŚCI WSPOLNOTY
W PRAWIE MAŁ2EI'łSKIEM.

a) Ni'erozerwalność wspólnoty małźensklej i odmlany tej zasady..

Zasada trwałości małżeństwa znajduje najpełniejszy wy­
raz w pojęciu t. zw. nierozwiązalności. W czystej swej po­
staci nierozerwalność oznacza takie związanie każdego z mal­
żonków obowiązkami, właściwemi jego stanowi małżonka,
że nie może być racji, dla której zostałby od nich zwolnio­
ny. Jako zupełny związek dwu istot, nietylko fizyczny, ale
i duchowy, małżeństwo, fizycznie przez śmierć jednego
z małżonków zerwane, nie przestaje trwać w pojęciu wie­
lu ludów, które zachowały żywe poczucie pozagrobowego
życia i duchowej łączności z tymi, co życie ziemskie już opuścilL
To też, według tego pOg1lądu, pozostały małżonek nIe prze­
stawał być wskutek śmierci drugiego - jego małżonkiem do
wierności obowiązanym i powtórne małżeństwo było
uważane za bigamję i obelgę wyrządzoną zmarłemu. Taki
jest pogląd nietylko w krajach dawnej kultury. Również
w pierwszych wiekach chrześcijaństwa drugie małżeństwo
było uważane za rodzaj cudzołóstwa Ilub bigamji następczej.
(l'a le conjugium homines ejicere a regno Dei).

Łagodniejszą odmianą pojęcia nierozerwalności jest ta,
która sprowadza się do nierozerwalności związku jedynie za
życia obu małżonków i nie rozciąga się na czas po śmier i
jednego z nich; małżonek pozostaly przy życiu odtąd je t
wolny od wziętych na siebie dożywotnio obowiązków wier­
ności, które stają się wobec tego tylko czasowemi, zależnemi
od wypadku losowego, śmierci współmałżonka.

b) OdchYlen a od z,asady nferozerwalnlości.

aa) D o p u s z c z a l n ość r o z r ą c z e ń.

W najbardziej dziś typowym systemie prawnym nierQ­
zerwalności, nierozerwalność małżeństwa rozumiana je t
w znaczeniu jeszcze bardziej zwężonem, jako dożywotnia
nierozerwalność samego wezła prawnego, nie zaś, jako doży­
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\votnia nierozerwalność małżeńskiej wspólnoty życiowej..
W tern UjęCIU dopuszczalne jest zerwanie rzeczywiste wspól­
noty przez t. zw. rozłączenie (separację) i zwolnienie rna!­
żOllków od Ich obowiązków nawet za życia obu, t. j. pomimo,
że trwa jeszcze nadal idealnie sam węzeł prawny, nie wypeł­
niony treścią małżeńskiego życia, które już zamarl0. W tym
s\,voim stanie dożywotniej agonji małżeństwo, nie zdolne do
wykonania pozytywnych celów wspólności, rodzi tylko skut­
ki negatywne, głównie jako przeszkoda do powstania nowe­
go związku małżeńskiego. Jest małżeństwem bez własneg t )
życiowego celu.

bb) D o p li   Z C z a l n o s ć r o z 'vV o d o 'vV.

NIerozerwalność rozumiana w tern węższem znaczenIU
nierozerwalności prawnego węzła małżeńskiego, ulega nad­
to szeregowi dalszych odchyleń na niekorzyść zasady trwa­
łości, a to przedewszystkiem przez dopuszczenie rozerwania
samego węzła w przypadkach szczególnie ważnych, z punktu
widzenia danego prawodawcy. I tak współczesne katolickie
prawo kanoniczne dopuszcza takie rozerwanie:

a) w razie niespełnienia małżeństwa fizycznie, jeżeli tyl­
ko jeden z małżonków złożył uroczystą profesję zakonną,

b) w razie niespełnienia małżeństwa fizycznie, jeżeli roz­
wodu żądają zgodnie małżonkowie, a nawet wbrew woli je­
dnego z nich, o ile Stolica Apostolska udzieli dyspensy z po­
wodów, które nie są zgóry określone, a które uzna za sluszn .,

c) nawet w razie spełnienia małżeństwa fizycznie (uwa­
żanego zatem za w pełni nierozerwalne), jeżeli zav/arte było
między niechrześcijanami, z l\:tórych jeden, przyjąwszy potem
chrzest, wstępuje w nowy związek małżeński..

cc) D o p u s c z a 1 n ość u n 1 e waż n i e ń z p o w o d Ó w
p r a w n o - p r y wat n y c h.

Drugą ,1{ategorję odchyleń od nierozerwalnof,ci vvezta sta­
nOW)q te przypadki) w których unicestwia się związek maI
że i Jsk1, al\:tem stanu cywilnego stwierdzony oraz rzeczywist,
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"'wspólnotę małżeńską stanowiący, przez dopuszczenie wszeJ
rol{im zakresie pO\tvodów unieważnienia 11lałżeństw zarówno
prawno-publicznych, ustanowionych w interesie moralności
społecznej i porządku prawnego 1), jak i prawno-pryWat­
nych, służących interesowi jednostki. Do tej kategorji nale..
ża wszystkie powody unieważnienia z tytułu wad objawienia
woli przy zawarciu małżeństwa, jak błąd, przymus, obawa 2).

1) Np. ze względu na zakaz z"Tiązków małżeflskich kazIrodczych
lub bi arrricznych..

2) Pomijając b t ą d, co do osoby \v ścislem znaczeniu, który w dzi­
sIejszych czasach (kiedy nie zavliera się małżeństw przez pełnomocnIk),
ani za zasłoną) w życiu nie zachodzi, pojęcie błędu rozciąga Sle w pra­
wodavłsb.vach już to na błąd, co do istotnych cech osoby małżonka, już
to takich jego właściwości, które byłyby powstrzymały drugą stronę od
zawarcia 'tnałżeństwa, gdyby je była znała. Ponieważ pojęcie błędu nie
jest określone cechą objektywną, zdarza się, że jedne wyroki odmawiają
uniewaŻJnlienia maiżeń1stwa zawartego '\v błędzie ze skazanY1m na oiężkie
roboty, albo z duchownym, albo z osobą dotkniętą niemocą płci i t. p.,
pocczas gdy Inne orzekają ll1Jieważność tnIetyliko Z PO\Vyższych PO\VOdÓWI 1
ale również w przypadkach bezpłodności, choroby wenerycznej, choćby
nawet vvyleczonej, ale pozostawiającej obawy na przyszłość, gruźlicy
oraz innych braków fizycznych i psychicznych, jak histerja, epilepsja, nar..
komanja, poprzednie życie niemoralne, posiadanie dziecka przedślubne­
go, dawniejsze zboczenia instynktu i t. d.

Prawo kanonicz\l1e dOlPUls1zcza pOlmylki, co do prlzymiotu .osoby: a) je
żeli schodzi się ona z pomyłką co do osoby (kanon 1083), t. j. gdy dany
przymiot w POjęlCIU nowożeńca okreś[a osobę, b) jeżeh Inowożeniec czyni
istnienie da nego przymiotu warunkiem małżeństwa.

Z tytułu wady zezwolenia, szerokie zastosowanie ma unieważnienie
z powodu p r z y m u s u lub c i ę ż k i e j o b a w y. Prawo kanoniczne
uznaje za unieważniającą również ciężką obawę, wywołaną uczuciem sza­
cunku \vobec rodziców, krewnych i t. p., gdy obawa powstaje pod wpływem
gróźb lub zniewag słownych. Brać należy przytem pod uwagę subiek­
tywny stan psychiczny zmuszonego (kanon 1087), co daje szerokie pole
do wszelkich nieścisłości, zwłaszcza przy odtwarzaniu przeżyć dawno
minionych.

Prawo kanoniczne zalicza do wad zezwolenia również taki "pozy­
tywny akt woli, którym jedna strona lub obie wykluczają prawo do aktu
małżeńskiego, lub jakąś istotną właściwość małżeństwa" (kanon 1086);
a więc podlega unieważnieniu małżeństwo, jeżeli np. strona wyklucza :0­
dzenie potomstwa, albo zastrzega rozerwalność związku i t. p.
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Tylko pierwszy rodzaj tych powodów, pra/wno-publicz­
nych, ściśle odpowiada pojęciu powodów unieważniających,
t. j. takich, przy których istnieniu wyrok sądowy stwierdza,
że małżeństwo było pozorne, że ten pozór nie odpowiada
istotnemu stanowi rzeczy, że malżeństwa właściwie od sa­
Inego początku nie było i być nie mogło, gdyż prawo takich
Z\VląZ 1 (ÓW bezwzględnie nie dopuszcza. O unieważnienie tych
rzadkich małżeństw wystąpić może prokurator..

Odmienny charakter posiadają "uieważnienia" z powo....
dów prawno-prywatnych.. Przenoszą one w dziedzinę pra­
wa małżeńskiego pojęcia, które mogą mieć właściwe zasto­
sowanie tylko w majątkowych stosunkach między wierzycie­
leln i dłużnikiem, nie zaś w osobistych stosunkach między
małżonkami.

Skutkiem unieważnienia zasadniczo powinno być przy­
wrócenie pierwotnego stanu rzeczy, przekreślenie, jako nic­
byłego, wszystkiego co dotychczas zaszlo. Przy umowach
lY.tajątkowych można istotnie zwrócić rzecz sprzedawcy, a ce­
nę nabywcy, a nadto dokonać wyrównawczych między stro­
nan1i obrachunków. Ale przeżytego wspólnie małżeńskiego
ż Tcia żaden pra,vodawca przekreślić nie zdoła. Nie zmieni
też faktu, że mąż był rzeczywiście mężem, a żona byla żoną,
że nosiła już nazwisko mężowskie, miała jego zamieszkanie
i obywatelstwo, że stosunki majątkowe między małżonkami
kształtowały się wedlug zasad stosunków małżeńskich. Mąż
na\vet po unieważnieniu nie będzie obowiązany zdawać ra­
chunku z przychodów od majątku żony, ta zaś nie będzie obo­
wiązana zwracać kosztów utrzymania mężowi (art. 262 K.
C. P.), choćby nawet oboje zawarli małżeństwo w złej wierze.

Przy unieważnieniu z powodów prawno-prywatnych
chodzi w rzeczywistości nie tyle o stwierdzenie faktu, że
małżeństwa nie było i niema, ile głównie o zmianę dotychcza­
sowego stanu rzeczy, a więc o ustanie małżeństwa na przy....

.. "p
SZ1lOsc.

Gdyby nie żądanie jednego z małżonków, który, podwa­
żając prawną wagę zawarcia małżeństwa w przeszlości,
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przerywa jego moc na przyszłość, mogłoby ono trwać nadal
jako nie sprzeczne z porz'ildkiem publicznym.

W tern przerwaniu mocy małżeństwa na przyszłość tk\\ri
życiowa racja dochodzenia unieważnień z powodu błędu
przymusu lub obawy przy zawieraniu związku małżeńskie­
go. \Vszystko inne jest dekoracją prawną, zasłaniającą
w draperjach postępowania procesowego właściwą intencję
stron oraz społeczną rację, dla której dopuszcza się realizację
tej intencji.

dd) U n i e waż n i e n i  , jak o ś r o d e k z a s t ę p c z j
r o z w o d ó w..

unie\vażnienie z prawno-prywatnych powodów może b) ć
słusznie uważane za środek zastępczy roz\vodu, posiada bJ­
wiem wspólne z nim cechy zasadnicze, a mianowicie:

a) że tylko strony są uprawnione do żądania tego unie­
ważnienia lub rozwodu,

b) że głównym celem obu jest ustanie małżeństwa na
przyszłość, w szczególności zwolnienie małżonków od obo....
wiązku wspólności małżeńskiej,

c) że skutki obu rozciągają się głównie na przyszłość,
d) że oba, zwalniając małżonków od węzłów małżeń.

skich, pozwalają im na zawarcie innych.
W obec tych cech wspólnych, różnice między unieważ­

nieniem i rozwodem schodzą na dalszy plan, bo wypływają
jedynie z odmienności samej ich techniczno-prawnej budow r
i przejawiają się w zakresie skutków, jakie każdy z nich spro.
wadza.

Skutki unieważnienia są w zasadzie bezwzględniejsze od
sl{utków rozwodu; stąd dalszy wniosek, że każdy'" z tych środ­
kó\,r należy stosować w innym przypadku, stosownie do po
wagi interesów, które mają być z ich pomocą zabezpieczone
Surowszy środek unieważnienia powinien być przedewszyst­
kiern zachowany dla zabezpieczenia interesu publicznego, ła­
godniejszy środek rozwodu - dla zabezpieczenia interesu pry
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watnego, który z natury rzeczy ma już swą ochronę w czuj­
ności stron; jest to tern słuszniejsze, że skutków środka su....
rO\Vszego, t. j. unie\vażnienia, nie można w imię interesu pry­
,,'"atnego narzucać osobom trzecim, zwłaszcza, gdy one nie
znaly zaszłej nieprawidłowości aktu i nie popełniły w tym
\vzględzie żadnego błędu.

Praktyka stale stwierdza fakt, że środek unieważnienia
małżeństwa z powodów prawno-prywatnych oraz środek
roz\vodu) są pra\vnemi środkami wzajemnie zastępczemi 1).

St\vierdzenie tego wykazuje, że przy ustroju "nierozwią­

1) I(iedy \v Kongresówce w 1826 r. znIeSIono istniejące od 1808 r.
roz\\lody katolików, pozosta\viając jedynie system unieważnień małżeń...
st\va, przeciętna roczna liczba unieważnień z\viązków katolickich pod...
niosla się w następnem dziesięcioleciu (z \vyłączeniem roku Re\voluch
1R31) z 2.9 na 44.5, czyli lS-krotnie.

Podobne zja\vlsko zaszro po wprowadzeniu vv 1884 r. rozwodów we
PrancJi. Liczba unieważnień \v sądach cywilnych zmalała, dochodząc do
liczby 30 rocznie (1900/1905), podczas gdy liczba rozwodów doszła WÓ\V­
czas od 7 do 10 tysięcy rocznie. Jednocześnie \vzroslla ncwa uilleważnień
\"\ scldach ducho\vnych, gdyż \vielu r o z w i ed z i o n y c h przez sądy cy...
v\ lIne katoIikó\v, zwracalo się do sądó\v ducho\vnych o u n i e waż n i e­
n i e ich l11ałżeńst\v, aby zapomocą tego środka prawnego uzyskać uzna­
nIe przez I(ościór małżonka za "volnego od węzła małżeńskiego i za upraw­
nIonego do za\varcia no\vego związku. To samo małżeństwo bywa zatem
przed jednym sądem roz\yodzone, przed drugim unieważniane.

Przykład przerzucenia powodów unie\vażniających do rozwodowych
(lub roz!ączeniowych) daj e orzecznictwo francuskie, które podciąga pod
pojęcie roz\vodo\ve "ciężkiej obelgi" przypadek, gdy jeden z małżonków
jeszcze p r z e d ś l u b e m był z winy drugiego w b ł ę d z i e, co do jego
osoby, oby\va telstwa, zdrowia, "\Nyznania, prowadzenia się i t. p. Sądy wy­
chodzą przy tern z założenia, że każdy z tych faktów wywiera skutki rów­
nież po ślubie \v stosunkach \vzaj emnych między małżonkami. Niekiedy
przestępstwo, przed ślubem dokonane i nieznane narzeczonemu, może spo­
,,\ odo\vać w dużo lat po ślubie wyrok hańbiący małżonka.

Według Zwodu Pra\v, obowiązującego w województwach wschod­
nich Rzeczypospolitej (por. str. 12), jedne i te same okoliczności stano...
\vią po\vód już to uniev. ażnienia, już to rozwodu, zależnie od wyznania
tron.
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zalności. , odchylenia od zasady trwałości wspólnoty małżeń­
skIej idą tak daleko, że ostateczne ich granice zacierają się
z jednej strony vv ułatwionem rozłączeniu małżonków, z dru­
giej, w mgławicy systemu unieważnień z l1ieuchwytnych po­
vvodó\V wad oś\viadczenia woli przy zawieraniu małżeń­
twa.

c) Nierozer 'alność wezla lnalżeńsldego J a zasada tr  Jalości  VSTJÓI710ty

nzoJż eńs kie j.

Ustrój prawa małżeńskiego, oparty na zasadzie nieroz­
wiązalności węzła małżeńskiego, przy jednoczesnem uwzględ­
nieniu łatwych rozłączeń wspólnoty małżeńskiej oraz dopu­
szczeniu systemu unieważnień z powodów prawno-pry\vat­
nych, n1a swoje uzasadnienie w teologicznym poglądzie na
małżeństwo, jako na SakraIllent, którego istota tkwi w sanlej
t. zw. "umowie n1ałżeńskiej". Kanon 1012 powiada: "Chry­
stus Pan wyniósł do godności Sakramentu samą umowę mJ.t-­
żeńską między ochrzczonymi". Tylko zgodna wola stron
rodzi prawnie umowę; stąd zależność sakramentalnego mał­
żeństwa od czystości woli nowożeńców. :Fakt późniejszegoI
fizycznego spełnienia małżeństwa, stanowi czynnik tylko
uzupełniający i wzmacniający nierozervvalność, której źró­
dłem jest wola nowożeńców. Dlatego też powyższy ustrój
nierozerwalności węzła małżeńskiego, ma s\ve uzasadnienic
jako zasada prawa kościelnego, oparta na nauce Kościoła o isto.­
cie Sakramentll małżeństwa.. WY l1aWcy naul\J I(ościoła \\ in-­
ni są moralnie posłuch temu pra\vu.. Ale ustrój ten nie znaj­
duje przy współczesnej organizacji Rzeczypospolitej uzasad-..
nienia w pa11stwowem prawie małżeńskiem, opartem z jednej,
strony na idei jednolitego i równego traktowania wszystkich
obywateli bez względu na ich osobiste przekonania religijne
lub filozoficzne, z dłrugiej, na zasadzie możliwie największej
trwałości wspólnoty małżeńskiej, od czego odstępstwa dopu­
szczalne są tylko ze względów na moralne zdrowie rodziny'J
będącej podstawą społecznego żjTcia w państwie.
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aa 1 1\ o n 1 e c z 11 o   Ć o g r a n l c z e 11 1 a l a t w y c h r o z l ą c z e ń"

Przy ustroju nierozerwalności węzła małżeńskiego, l{la­
dzie się głó\'lny nacisk l1a utrzymanie węzła powstałego
przez akt zawarcia, zwanego umową, nie zaś na rzeczywistą
trwałość \vspólnoty l11alżeńskiej, która jest dalszem następ­
stwem życiowem oświadczonej przy ślubie woli. Tylko wo­
la prawnie oświadczona jest nietykalna, tylko formalne trwa­
nie węzła jest w zasadzie niewzruszalne; natomiast rzeczy­
wiste utrzymanie trwałości wspólnoty jest sprawą tylko
V\lzględnego obowiązku. Kanon 1128 powiada: "Małżonkowie
puwinni zachować wspólność życia małżeńskiego, c h y b a że
mają wytłumaczenie w słusznym powodzie". Zerwać wspól­
notę życia można nawet własną władzą (propria auctoritate)
bez wyroku sadu (kanon 1130, 1131), gdy tylko "niebezpie­
czeństwo jest bezzwłoczne"; przytem liczba powodów nie jest
oglaniczona, jak wynil{a z treści kanonu 1131, który po szeregu
bardzo ogólnie sformułowanych powodów nie zamyka ich
wyliczenia, uznając je tylko za przykładowe i odwołuje się
do powodów "innych tym podobnych" 1).

Państwo\ve prawo Inałżeńskie, stawiając sobie za cel trwa­
łość rzeczy\vistą wspólnoty rodzinnej, potrzebną do rozwoju
lnałżonkóV\T, wycho\vania dzieci i rozkwitu siły moraln;j
państwa, nie ll10że łatwo otwierać małżonkom wrót do zrZUC8­
nia z siebie obovviązków utrzymania wspólnoty, która jest
właścivien1 zadaniem instytutu małżeństwa.

Państwowe pra"\vo małżeńskie nie może tedy ani sankcjo­
nować jednostronnego zrywania wspólnoty bez l\:ontroli są­
du, ani przez nadll1ierne ułatwienia i nie ograniczoną rozcią....
głość nieokreślonych powodów rozłączeniowych wywoły...
wać w ludziach o słabszym charakterze przekonania, że
pod po""ragą pra'\va można wspólność l11alżeńską zrywać, lnie li....
cząc się z konsel\:wencją nie dopełnienia obowiązków wobec
współmałżonka, dzieci i społeczeństwa. Tyllko wó\vczas, gdy
pe\vien związek małżeński w )Tkazuje wewnętrzną zgniliznę

1) ob. str. 8.
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n10ralną, gdy staje się on narzędziem gwałtu nad jednostkq.,
prawo 111etylko nie ma interesu w podtrzymywaniu małżeń-­
stwa, lctóre nie może być podstawą społeczną państwowego
życia, ale ma nawet obowiązek udzielenia ochrony obywate­
lom, którzy odwołują się o sprawiedliwą pomoc i o uwolni3­
nie ich od uczestnictwa w takim związku. Prawne zer\tvanie
WSPÓll10ty ma w tern znaczeniu charakter nadzwyczajnego
środka zaradczego, dopuszczalnego w przypadkach chorobo..
"Tych, gdy ucisk źle skojarzonej wspólnoty grozi zakażeniem
organizmu rodzinnego oraz społecznego. Ponieważ chodzi
o odstępsiwo od naczelnej zasady trwałości małżeństwa, ze
względu jed"}Tnie na niemożność bezwzględnego stoso\vania
jej w nledoskonalych stosunkach ludzkich, odstępstwo winno
mieć charakter wyj4tku, a dopuszczalność tego odstępstwa
POWi1111a być tłumaczona zawsze w duchu ograniczającym.
W szczególności prawo \vinno odn1ó\vić sankcji rozerwania
\VSPÓll10t3 T , ilekroć można żywić uzasadnioną, na rozsądnem
prze\vidywaniu opartą, nadzieję uratowania małżeństwa od
przedwczesnego rozbicia, choćby przy pomocy czasu, leka­
rza życiowych zawodów.. Dopóki istnieje u małżonkóvl
dzieś do zakarnarl\:ów ich duszy wygnana przez chwilową
namiętność i zapamiętałość, do odrodzenia się zdolna wola
wspólności, dopóty należy bronić twierdzy trwałości dozgon­
nego małżeństwa. A gdyby tej woli nawet nie było, praWi}
POWillTIO W)Tstąpić do małżonków z ostatnim swoim apelem
o trwanie prZ)T obowiązkach małżeńsI(ich w imię interesu
dzieci, o ile, w konkretnym ulkładzie stosun1ków r interes ten
rzeczywiście przemawia za wspólnotą rodzinną, a nie za jej
zniesieniem. jako źródła zgorszenia i demoralizacji.

bb) K o n i e c z n ość o g r a n i c z e n i a u n i e waż n i e ń
w ę z ł a m a łże ń s k i e g o.

Z tych samych wychodząc założeń, państwowe pra\vo
małżeńskie nie może uznać unieważnień z prawno-prywat­
nych powodów, za jedyny środek nietylko ustania wspólnoty
małżeńsl(iej, ale i zwolnienia małżonków od łączących ich
węzłów..
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v\/ systemie nierozwiązalności węzła małżeńskIego jego
unie\vażnienie opiera się na stwierdzeniu nieprawności za­
warcia l11ałżeństwa z powodu braków oświadczenia woli
przez nowożel1ca. Samo ustalenie faktu, że oświadczenie
\\Toli było dotl\:nięte pewnym brakiem, jest tu zatem dosta­
teczną podstawą do unieważnienia węzła. Ale państwowe
praVilo małżeńskieq które sta\via sobie za cel organizację in­
St 7tUtu l11atżeilS1wa, opartą na zas'ldzie trwa!ości wspólno­
t r, nie może zadowolić się taką podstawą unieważnienia mał­
żeństwa z tytułu braków woli. Jeżeli nawet przyjąć błąd,
przymus, obawę nowożeńca za powód unieważnienia, to chy....
ba tylko w tern rozumieniu, że zaszła przy zawarciu malżefl­
st\ĄTa wada woli, istotnie uniemożliwia d a 1 s z e t r \v a n i e
małżeństv/a, że od strony nie można żądać "poddania się loso­
wi", który jej przypadł w udziale. Z tego punktu widzenia
ocena, czy dotychczasowa wspólnota może trwać nadal, CZ}T
.się jej nie da utrzymać, jest z istoty swej identyczna z tą, ja­
kiej należy dokonać przy orzekaniu rozłączenia lub rozwodu..
Nie stanowi zasadniczej różnicy okoliczność, że strona powo­
luje się, jak:o na powód niemożliwości utrzymania wspólnoty,
na wady przy zawarciu małżeństwa, bowielu te wady
z punl{tu widzenia naczelnej zasady trwałości, o tyle tylkJ­
należy brać pod uwagę, o ile powodują rozkiad samej wspól­
noty. Obrona samej "czystości" woli przy za\varciu mał­
żeństwa, nie uzupełniona \tvzględami na trwałość istnieją cj
wspólnoty, byłaby sprzeczna z społecznym charakterem in­
stytutu maiżeństwa i nadmiernem poddaniem publicznego in­
teresu trvvałości, prywatnemu interesowi jednostki, zwłasz­
cza gdy się zważy, że pojęcie wad woli jest bardzo rozciągłe
i zabarwione tak subjektywną oceną stron, że samo ustalen
objektywnego stanu rzeczy rzadko jest możliwe" Występuje
to przedewszystkiem w związkach tej natury, co małżeństwo,
przy którego zawarciu wszystko ubar\/via się iluzją oczekiwa­
nego "szczęścia". l\. jego kwiaty jakże rzadko nie opadają
-przedwcześnie, budząc w przypadkach ostrego późniejszego
zawodu wrażenie, że ten zawód ma źródło już w swym sta­
nie początkowym, zawarcia małżeńst\va"
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Że prZ3 T unieważnieniach z powodów prawno-prywat..
nych zatraca się idea obrony interesu publicznego, wykazuje
praktyka sądowa. Rzadko kiedy powód ma złudzenie, co do
prawdziwości podanego powodu. Z obserwacji życia wyni­
ka, że "błąd" lub "przymus" strony przy zawarciu małzeńst\va,
wobec współczesnych gwarancyj swobody objawienia \voli
przy czynnościach przedwstępnych do małżeństwa orał)
przy ślubie, jest bardzo mało prawdopodobny. To też jest
zjawiskiem powszechnem, że powody, na wadach woli opar­
te, są zmyślone 1).

Tenl samem, uzyskanie unieważnienia zależy w danyrrł
razie nie od jego słuszności i prawdziwości, nie od racji jego
snołecznej konieczności, ale od umiejętnego przeprowadzenia
woli stron, od właściwej inscenizacji procesu, no i pewnego
liberalizmu w traktowaniu konkretnyc11 sytuacyj życiowych"
Interes publiczny nie ma tu żadnego głosu.

A plzecież nigdy dość nam powtarzać, że małżeństwcb
nie jest umową prawno-prywatną, gdzie san1a wola stron mo­
że decydo"Tać" W małżeństwie zatraca sie jej dominujące
znaczenie \\Tobec innych twórczych potęg, które tu obejmują
panowanie i którym człowiek jest półświadomie posłuszny
i rzadko roztlmie, zwlaszcza w niedoświadczeniu młodości,
ku czemu idzie.. przyjmując stan męża lub żony. To nie kup
no i nie sprzedaż, przy l{tórych stron")T poddają rozumnej oce.
nie i choćby przybliżonemu obrachunl{owi ostateczne wyniki
zawieranego układu i stosownie do spodzie\vanych wynik6\v
składaja odpov,riednie oświadczenie swej woli. W małżeń­
stwie nie to znaczy wola. Przy jego zawarciu odgrywa ro...
Ję tak znaCZl1a ilość mot1TwóW podświadomych, a w każdyrt1
razie nie uja,vnionvch, że ustalenie z czasem, który z nich
był dec Tduiacvm, bywa najcześciej niemożliwe. Są małżerl­

1) pOf. \VYPlS z Protokółu Rady Admin 7 6/vIII 1839: .,...po\vodv 9­
dla których małżeństwa zostały unieważnione, były: przymus osobisty,
omyłka Vl tożsamości osoby i zawarcie ślubu '\v nie"\v1aści"\vej parafii; po­
'-:\Iodv, które po najwiekszej części bywają zmyślone i nie\vażność mat­
żcńst"va uzna,vana by,va po \vietu latach matżeńskie o pożycia".
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stwa, w których zawarciu decyduje racja stanu państwa, rodu,
czy rodziny, albo kalkulacja ojców, są i takie, w których decy­
duje szał namiętności lub poryw miłosnej ekstazy, a czasem
chwila rozpaczy po utraconych nadziejach. Być może, żadne
z tych małżeństw nie doszło z "wolnej woli", jakiej należałoby
oczekiwać od człowieka, co ma zawierać umowę, decydującą
o losach jego życia aż do samej trllmny. A mimo to, małżeń­
stwa takie są ważne, bo małżeństwo-to "los", a oświadczenie
woli zawarcia małżeństwa, to oświadczenie gotowości nie­
sienia tego losu, choć się go nie zna i znać nie może i ludzkIe
pomyłki lub obawy czy inne wady woli, mało tu znaczą..
Znaczy tylko jedno, czy jest w mocy człowieka unieść zły
los swój, aby się nie stał przekleństwem jego własnem, mał­
żonka, dzieci i rodziny, źródłem zarazy społecznej.

A o tern można orzekać nie na podstawie wad woli przy
zawarciu małżeństwa, lecz tylko na podstawie oceny, czem
ono jest, czy ma warunki, by trwać nadal, czy też ma ustać,
a \vięc, czy je rozłączyć, czy rozwiązać należy na zawsze.

d) Środki ]Jl'CllVne w obronie trwałości lnałżellsflv.

lTznając w pełni, jako naczelną w prawie małżeńskiem,
zasadę trwałości związl{u małżeńskiego, projekt wychodzi
z założenia, że sam ustawodawca nie ma do jej urzeczywist­
nienia w życiu dostatecznych środków, że na tę trwałość
wpływają o wiele silniej wyrobienie moralne małżonków,
oraz wogóle czynniki obyczajowe, religijne, gospodarczo­
społeczne i tylko jednym wśród ,nich jest czynnik prawa,
z tamtemi współdziałający, ale nie decydujący i dlatego nie­
raz niesłusznie obarczany odpowiedzialnością za wieczne od...
chylenia, jakinl ulega małżeństwo od stawianego mu wzoru"

W zakresie właściwych ustawodawstwu środków może
0110 odziałać na trwałość związku małżeńskiego przede­
wszystkiem przez ustanowienie takich warunków dla wstę­
pujących w ten związek, które sprzyjają należytemu przygo­
towaniu nowożeńców do małżeństwa, zarówno fizycznemu
jak i moralnemu, z jednej strony, zakazując małżeństw osóh
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zbyt młodych i chorych, z drugiej, nadając powagę praw­
ną przygotowawczemu okresowi narzeczeństwa. Pozate:n
do trwałości małżeństw przyczynić się może powołanie obu
lnałżonkóvl do świadomej współpracy dla dobra rodzinneg0"
przez wzmocnienie moralnej odpowiedzialności każdego
z nich za losy rodziny oraz przez powolanie go do obrony
interesu rodzinnego, gdyby ten został zagrożony czy to przez
drugiego \tvspółmałżonka, czy z innych powodów. Wreszcie
prawo povvinno przecivlstawić się zrywaniu wspólnoty mał­
żeńskIej, która w zasadzie pojmowana być musi jako dozgon­
na. Pra\vo może sankcjonovlać takie tylko od tej zasady od.
stepstvva, l\:tóre są niezbędne w interesie moralnej powagi in­
stytutl1 rodzinnego, jako podstawy współżJTcia spolecznegCJ
Rzeczvpospolitej"
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D.

ZARYS PRZEPISÓW.

1; ZARĘCZYNY.

Projekt nadaje prawną powagę zaręczJrnorn, przez l\:tó­
r Tch zawarcie przyszli małżonkowie wstępują w przygotowaw­
CZy okres przedślubny narzeczeństwa.

Wagi prawnej zaręczyn nie uzależnia się od szczególnej
formy ich zawarcia; wystarcza wyraźne przyrzeczenie mał."
żeństwa, a to zgodnie z powszechnym zWJ r CZa]en1, który
w kraju naszym dopuszcza zaręczenie się w sposób  ciśle for..
mą określoną nie związany.

Jedynym warunkiem prawnych zaręczyn Jest posiadanIe
przez strony zdolności do wstąpienia w związek rnałżelisk:
( a rt e 1).

Jako pra,vny akt przyrzeczenia małżeństwa, zaręczyny
stwarzają prawny obowiązek stron, do postępowania zgodnego
z l totą stosunku narzeczeńskiego.

Treść prawna tej zasady wyczerpuje się w obowiązku nIe
odstępowania od zaręczyn bez słusznych powodó\v oraz nie
dawania dru.giemu słusznych powodów do odstąpienia (art. 3).
Prawne ustanie zaręczyn następuje przez zawarcie maIżelI­
stwa, przez dobrowolny układ między narzeczon:rmi oraz
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śn1ierć jednego z nich. Kto obowiązko\vi pra\vnemu narzeczo­
nego nie czyni zadość, ściąga na siebie odpowiedzialność za
poniesione na skutek odstąpienia straty przez drugiego narze­
-czonego, jego rodziców oraz przez osoby działające zamiast
rodziców; nadto obowiązany jest wobec porzuconego do za­
dośćuczynienia z powodu krzywdy moralnej, gdy. ta zachodzI.
Ponadto winny odstąpienia nie ma prawa żądania zwrotu po­
darków zaręczynowych. Żądać ich zwrotu może tylko narze­
czony niewinny odstąpienia, oraz narzeczony pO.lostały przy
życiu po śmierci drugiego..

Projekt, stojąc na stanowisku s 10body zawarcia ślubu, nia
pozwala skarżyć ani o jego zawarcie, ani też zastrzegać ko­
rzyści na przypadek odstąpienia od zaręczyn (art. 2)..

Jednak z istoty stosunku narzeczeńskiego, !\:tóry powstaje
przez przyrzeczenie małżeństwa, wYprowadza się ten wniosek,
że jeżeli narzeczona zajdzie z narzeczonym w ciążę - to po­
winni być oboje, co do wzajemnych obowiązków stąd wyni­
klych, traktowani jako związani przyrzeczeniem małżeńskiem..
\l\lobec tetg;o, jeżeli z powodu śmierci narZeCZOll€go, albo z po­
vlodu jego winy, nie dochodzi do zawarcia małżeństwa w for­
mie prawem przewidzianej, to i tak narzeczona, l) ile tego żąda
w ciągu dwu lat od ustania narzeczeńst,va, będzie co do pra\v
majątkowych traktowana w tych warunkach na równi z żoną
rozłączoną z winy męża (art.. 6)..

2. ZDOLNOŚĆ DO WST Ą/PIBNIA W ZWIAZEK MAŁŻEr\JSKI.

Projekt uzależnia ogólną zdolność do wstąpienia w zwią­
zek małżeński od posiadania przez nowożeńców wieku prawem
wskazanego oraz od ich zdolności do rozeznania.

Projekt ustala jako najniższą normę wieku: dla mężczyzn
20 lat, dIla kobiet 17.. Związki pomiędzy osobami poniżej tegJ
wieku nie są pożądane przedewszystkiem ze względu na brak
przygotowania życiowego zbyt młodych małżonków i zrozu­
mi6n1a przez nich wagi obowiązków, jakie biorą na siebIe przez
wstąpienia w dożywotni związek małżeński i przez założenie
wlasnej rodziny. Również wZg11ędy biologiczne przemawiają
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przeciw zbyt wczesnym małżeństvvom, które sprzyjają zarów­
no śmiertelności małżonków, jak i ujemnej wartości życiowej
zrodzonego potomstwa.. Warunki klimatyczne oraz gospodarcze
Rp., wzrost potrzeb kulturalnych ludności, przedłużenie okresu
przygotowa,vczego do uzyskania samodzielności życiowe
zniewala ją, wzorem innych krajów europejskich, do zbliżenia
wieku zdolności małżeńskiej, zwlaszcza dla mężczyzn, z Wle­
ki6m pelnoletności 1). Statystyka wykazuje dążność do wzrostu
najniższej i przeciętnej wysokości wieku małżonków..

Projekt nie ogranicza zdolności wstępowania w związek
małżeński przez oznaczenie czy to najwyższego wieku nowo­
żeńca, czy to najwYższej skali różnicy wieku między stronamI,
nIe jest bO""TIem  lu zne odmawiać prawa zawierania mal­
żeństw osobom, które się łączą bez nadziei przedłużenia swe....
go rodu, ale dla wzajemnej pomocy, zwlaszcza że małżeństwa

1) SkaJa wIeku \vymaganego według Iprawodaw)sbw, {JbOWląZUJących
\,V RzeczY1Pospoh tea :

K. C. nIem. (z 1900 1 ) - 21 lat dla męzczY1zn; 18 dla kobIet.
Pra\vo 1836 1. - 18 " " 16"., (\]edJnak
TIle\VaŻne sa rnalLefJ  t va tylko pOlllZe] 14 lat dla mężcz.; 12 dla kobiet).K. C. austr. (1811 r) 14 "" " 14" "Z\vod ross. 18 "" " 16. "
Skala wIeku, wymaganego wedłlug 1lnnJ71ch IprawOidawstw zach.-europeJskIch:
Kod. Kan 16 lat dla lnęzcz; 14 lat dla kobIet.
K. C. francuski

\v loskl

b e1g llj SkI

1 umuńskl

holendel SkI
\vę g l er slkl

portug alskl

szwajcarrSkl
ZJ 1907 1.

110 rwesll{l ( 1918)

duńlsll{l (1922)
.szwed kl (1920)

I

I

J

l

J

\

f
t

18 " " " 16 " » "

18 " " " 15 " " "

20 " " " 18 Ił " "

21 " " " 18 " " "
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takie niejednokrotnie uspf8wiedliwia cel, jakim jest uprawnie­
nie stosunków, powstałych z długoletniego nieślubnego związ­
ku między stronami.

3. PRZESZI(ODY.

Projekt ogranicza liczbę przeszkód do zawarcia małżerl­
stwa do naj istotniejszych, za któremi przemav/iają \\Tzględs
poczucia moralnego ogółu obywateli oraz wymagania hygieny
rasy.

Do przeszkód b e z w z g l e d n y c h, któr1 T ch nie prze..
strzeganie powoduje unieważnienie związku 111alżellSkiego, pro..
jekt zalicza (art.. 8) następujące:

a) pozostawanie jednej ze stron w innym związku maIżel1­
skim, co wynika z zasady monogamicznego małżeństwa:
jeżeli małżonek jest oddawna nieobecny, to drugi będzie
n1ógl wstąpić w pOnOWnjT związek dopiero po uznaniu tal11teg "
przez sąd za zmarłego (art. 9) :

b) pokrewieńst\vo między wstępnymi oraz zstępnymi, nad­
to między rodzeństwem rodzonem i przyrodniem zarówno
z ślubnych związków jak nieślubnych.

Projekt nie stawia przeszkód w zawieraniu małżeńst\\"
z wujem, stryjem, ciotką, ani też pomiędz y rodzenstwem cio­
tecznem lub stryjecznem, ani też l)omi f ędzy dalszYlni krev:v-­
nymi. We wszystkich prawodawstwach \vspółczesnych daje sie
zauważyć dążność do zmniejszenia zakresu tej przeszkody'
Również nauka współczesna odmawia dostatecznego uzasad­
nienia poglądowi na szkodliwość dla potomstwa związków po­
między krev/nymi \v dalszych stopniach, zwlaszcza gdy ci
nie sa dziedzicznie jakIm stanem chorobowym obciążeni.

c) powinowactwo V,l 1inji prostej, a więc nliędzy wspoi­
nlałżonkiem, a vvsiępnymi lub zstępnymi drugiegu n1alżonka;

d) narówni z pOWyższą przeszkodą tral{tuje Się przeszko­
dę, wynikającą ze zv/iązków unieważniony c11 lub nleślubn Tch
(konkubinat), a to \v stosunku do wstępnych oraz zst'ępn:srcł:
drugiej strony;

e) wreszcie do przeszkód unie\vażniający h zalicza si
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chorobę umysłową, przyczem projekt nie robi wyjątku dla
okresu chwiliowej przytomności umysłu chorego, kieruje się
bowiem przy ustanowieniu zakazu nie względami na brak do­
statecznego rozeznania przy składaniu oświadczenia małżeń­
skiego, lecz raczej względami na zasadniczą niezdolność umy­
słowo chorego do tego, aby mógł założyć rodzinę.

Obok powyższych przeszkód projekt zna szereg innych,
w z g l ę d n y c h, których przekroczenie nie powoduje wpraw­
dzie unieważnienia samego małżeństwa, które jednak stanowią
zakaz jego zawarcia. Do nich zalicza się przeszkody małżeń­
stwa (art. 10):

a) 'pomiędzy bllislkimi krewnymi a więc z ciotlką lub wu­
jen! czy stryjem, jeżeli który z narzeczonych, albo który z ro
dziców narzeczonego, przed jego urodzeniem się, przechodzili
chorobę umysłową. Choldzi tu bowiem o uniknięcie spotęgowa­
nia w potomstwie w drodze dziedziczenia właściwości de'gene­
racyjnych danego rodu;

b) pomiędzy osobami, z których przynajmniej jedna jest
dotknięta otwartą gruźlicą, chorobą weneryczną w stanie za­
raźliwy'm albo narlkomanją. Wszystkie te stany chorobowe są
groźne dla zdrowia zarówno współmałżonka ja1k l jego potom­
stwa.

Również s)połeczeństwo w swoim interesie powszechnym
ma prawo walliczyć z rozpowszechnianiem tych chorób przez
związki małżeńskie.

c) Pomiędzy przysposobionym lub jego zstępnym a przy­
sposabiającym; pomiędzy przysposobionym lub przysposaoia­
ją/cym a małżonkiem jednego z nich. PrzesZlkCJda ta istnieje
tylko dopóki trwa stosunek przysposobienia;

d) z małoletnim, nie mającym zezwolenia na małżeństwo"
prawem przepisanego.

Małoletni powinien mieć zezwolenie rodziców (art. 11),.
a gdyby rodziców nie miał - opiekuna (art. 12); zezwolenie
przysposabiającego zastępuje zezwolenie rodziców (art. 15)..
Jeżeli tylko jeden z rodziców dal zezwolenie, urz dnik stanu
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cywilnego zawiadomi drugiego rodzica, że małoletni oświad­
czył zamiar zawarcia małżeństwa i ma na nie zez\volenie Jed­
nego z rodziców. Jeżeli w ciągu 30 dni od otrzymania zawia-4
domienia rodzic nie da zezwolenia i nie wystąpi do sądu o wy­
danie zakazu zawarcia małżeństwa, może być ono zawarte bez
przeskód. Jeżeliby rodzic wystąpił do sądu, ten nakaże
wstrzymać zawarcie małżeństwa do czasu rozstrzygnięcia żą­
dania rodzica.

Jeżeliby oboje rodzice odmawiali małoletnie111U zezwolenIa}
a narzeczona zaszła w ciążę, małoletni może zwrócić się do
sądu o upoważnienie go do zawarcia małżeństwa (art.. 16).

Odmowę opiekuna można zawsze zaskarżyć do sądu
(art 17) Gl

4. ZNIESIBNIE SYSTEIMU DYS/PENS.

Projelci nie zna systemu dyspens od przeszkód do małżzli..
stwa, uważając, że utraciły one rację bytu we \V spółczesnem
państwie, opartem na równości obywatelskiej wobec prawa.
Z jednej strony dopuszczalność w pewnych przypadkach dys­
pens i to zależnych od swobodnego uznania władz, dowodzi, że
zakaz prawa nie odpowiada konieczności przez interes publicz­
ny dyktowanej, a w takim razie zakaz, jako ograniczenie wol­
ności obywatelskiej, nie ma uzasadnienia i powinien być znie­
siony, zwłaszcza, gdy uzyskanie dyspensy sprowadza się do
prostej formalności.. Uwidocznia to ogłoszona statSTstyka kra
jów zachodnich, z której wynika, że wladze państwowe
uwzględniają wszystkie podania o dyspensę. Z drugiej strony,
ustanawianie zakazów, jako środka fiskalnego, jest niewłaści­
we, a w dodatku nieskuteczne, bo urzędowe dochody z tego
źródła są nikłe 1).

l) Statystyka Pranc]l wykazuJe, że w latach od 1906 - 1910 udz e­
lano roczmJie \PO 1202 ---; 1311 dyslPe!Ils. O!dlmOfWY nie byto aln!! Jednej..
Vv pływ z opłat wynosIł ogółem od 21.425 fr. do 31.000 fr. rQCZnle.
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5.. ZAWARCIE MAŁZEŃSTWA..

W przedmiocie formy zawarcia małżeństwa interes pOc
rządku publicznego wYmaga ustalenia przez ustawę sposobu:
a) stwierdzenia, że nowożeńcy odpowiadają przepisom prawa
o zdolności i o braku przeszkód ustawowych do zawarcia mat.
żeństwa, b) zapewnienia nowożeńcom swobodnego oświadcze­
nia o wstąpieniu w związek małżeński, c) urzędowego stwier­
dzenia faktu złożenia tego ośiwadczenia zgodnie z prawem.

a) Czynności przedwstępne..

Proje1kt powierza wykonanie pierwszego z tych zadań
urzędnikowi stanu cywilnego okręgu, w którym jeden z narze­
czonych ma miejsce zamieszkania lub miejsce pobytu przynaJ­
mniej od czterech tygodni (art. 19).

Narzeczeni, przystępując do zawarcia małżeństwa, obo.
wiązani są przedstawić urzędnikowi stanu cywilnego, w któ­
rego okręgu jeden z nich ma miejsce zamieszkania lub pobYltu
od 4 tygodni, dowód, że mają wiek dostateczny i że nie zacho­
dzą przeszkody do ich małżeństwa; jakie to są dowody, podaje
ustawa o aktach stanu cyWilnego..

Poza temi dowodami narzeczeni oraz ich rodzice lub opie
kunowie, a 'gdyby ich nie było, 2 osoby z pośród wstępnych lub
rodzeństwa każdego z narzeczonych, składają oświadczenie, że
nie wiedzą o istnieniu przeslzkód, a więc między innelni, że nie
wiedzą o chorobie narzeczonych, jak otwarta gruźlica, choroba
weneryczna, narkomanja..

Nie uznano za możliwe i celowe wprowadzenie obowiązku
składania innych, poza porwyższemi oświadczeniami dowodów
o braku przeszkód zdrowotnych do małżeństwa, w szcze6'ól..
ności np. zaświadczeń lekarskich..

Projekt stoi na stanowisku, że samo podniesienie z urzędu
sprawy zdrowia wyWrze dodatni wpływ na ostrożność narze
czonych w zawieraniu związków, szkodliwych nietylko dla spo­
łeczeństwa, ale i dla nich samych bezpośrednio, związków,
zgóry skazanych na nietrwałość, bo nie zdolnych do spełnie­
nia właściwych im zadań. Wzmocnieniem zakazu jest prze....
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Każdy może zgłaszać wobec urzędnika stanu cywilnego
zarzuty przeciw małżeństwu, które ma być zawarte; mogą
onc jednak dotyczyĆ tylko prawnej zdol1ności stron do wstę­
powania w związek małżeński oraz istnienia przeszkód p1"a­
wem przewidzianych (art. 21).

b) Slub.

Na podstawie wydanego przez właściwego urzędnika sta­
nu cywilnego zaświadczenia braku przeszkód, narzeczeni mogą
zawrzeć ślub według swego wyboru, albo przed urzędnllkiem
stanu cywilnego, albo przed duszpasterzel11 uznanego w Pol­
sce wyznania, do którego należy jeden z narzeczonych; przy­
tern projelkt nie stawia żadnych ograniczeń co do miejsca,
w którem ślub ma się odbyć. W ten sposób unika się ujemny h
skutków, jakie zazwyczaj, w myśl różnych ustawodawstw, po­
ciąga za sobą nie zachowanie przepisów o właściwości ślub
dającego.

Jednak ważny prawnie ślub może się odb"yć dopiero po
przedstawieniu urzędowi stanu cyWilnego lub duszpasterzowi
orJginału zaświadczenia braku przeszkód (art. 25).  lub bez
tego zaświadczenia uJlega unieważnieniu (art. 47).

Zawierając ślub, narzeczeni składają publicznie, w obec­
ności dwuch świadków, zgodne oświadczenie przed urzędni­
kiem stanu cywilnego lub przed siwym duszpasterzen1  że za...
wirrają dozgonny związek małżeński (art. 24)..

c) Sporządzenie aktu małżeństwa.

Urzędnik stanu cywilnego, jeżeli przed nim narzeczeni
zawierali ślub, natychmiast spisuje w \księgach stanu cywilnego
akt małżeństwa. Jeżeli ślub zawarto przed duszpasterzem,
fakt ten zostanie potwierdzony protokótelTI ślubu, sporządza­
n rm przez duszpasterza z podpisem narzeczonych l ś\viadków,
poczem, na mocy tego protokółu, miejscowy urząd stanu cy­
wilnego sporządzi w księgach stanu cywilnego odpowiedni akt
ma żeństwa (art. 26). Gdy to zostanie w czasie przepisanym
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dokonane, malżeństwo zawarte przed duszpasterzem będzie
mialo skutek cywillIny od dnia zawarcia ślubu (art. 30), narówni
z małżeństwem zawartem przed urzędnikiem stanu cywiln go
bezpośrednio (art 26)c

Dowodem małżeństwa jest akt małżeństwa i protokótenl
ślubu zastąpić go nie można (art. 30).

d) Mlałżeństwa zawierane w szczególnych warunkach.

Projekt przewiduje uproszczenie formy zawarcia ślubu
w razie niebezpieczeństwa grożącego życiu jednego z na­
rzeczonych przez zwolnienie stron od obowiązku stosowanIa
się do przepisu o wlaściwości urzędnika, wydającego zaświad
czenie braku przeszkód (art. 23), a nawet, gdy ślubu nie mo....
żna odłożyć, przez zwolnienie od uprzedniego uzyskiwania ta­
kiego zaświadczenia (art. 28).

Małżeństwo "w obliczu śmierci" może być zawarte nawet
bez udzialu urzędniJka stanu cywilnego lub duszpasterza; wy­
starcza samo publiczne oświadczenie narzeczonych wobec
d",óch świadków (art. 29).

Projekt pozwala w niektórych \przypadkacb w czasie woj­
ny na zawarcie ślubu przez pełnomocnika (art. 37).

6. OBOWIĄZKI MAŁŻONKOW.

Wewnętrzna or anizacja małżeństwa znalazla następują­
cy wyraz w projekcie prawa małżeństkiego.

Prawo uznaje za obowiązek każdego z małżonków: wspÓl­
ne pożycie, wierność, pomoc i wspóldzialanie dla dobra rodzi­
ny, którą przez swój związek założyli. Przeja\vy zewnętrznej
działalności małżonka, sprzeczne z powyższemi obowiązkami,
są naruszeniem przepisu prawa. Wchodzą tu w grę przede­
wszystkiem te czyny, które projekt zalicza do powo­
dów, uprawniających współmałżonka do żądania rozłącze­
nia (art. 58). Obowiązki te oraz ich naruszenie przez jednego
Z€ł współmażonkÓW, rozumiane są przytem nie, jatko dotyczące
osobistych uprawnień drugiego współmałżonka, lecz jako jego
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bezpośrednie obowiązki, prawem wobec wspólnoty małżeńskiej
ustanowione, z czego wynika, że są one od woli drugiego
współmałżonka niezależne i że powinny być przez każdego
Vvykonc,ne bez względu, czy drugi małżonek je wypełnia.

Współdziałanie małżonków dla dobra rodziny z istoty rze­
czy wkłada na każdego z małżonków również obowiązek dba..
nia o to, by wszyscy do tego powolani spelniali s\ve wobec ro­
dziny obowiązki. Tern samem każdy z małżonkow staje SIę
z samej ustawy obrońcą praw rodziny, każdy, Występując
przeciw temu, kto obowiązków swych nie dotrzYllluje, prze-­
ciw wszystkiemu, co interesowi rodzinnemu za 6 raża, dZIała
jako reprezentant wspólnoty rodzinnej, jako jej obrońca, za jej
dobro odpowiedzialny, jako przedstawiciel organizacji małżeń..
stwa, w którem zlały się życiowe interesy każdego z członków
wspólnoty małżeńslkiej i rodzinnej.

Z tej naczelnej zasady projekt wyprowadza szczegółow­
sze określlenie obowiązków w małżeństwie, zgodnIe przy-tern
z konstytucyjną zasadą równości każdego oby\vatela, a więc
i każdego z małżonków, wobec prawa.

Z zasady wspólnoty wypłyWa konieczność zawieszenia
biegu przedawnienia wzajemnych roszczeń mai20nków  arL
45) oraz zakaz ściągania w czasie małżeństwa środkami przy­
musowemi należności jednego małżonka od drugiego; zresztą
wyjątek stanowią przypadki, gdy obcy wierzyciel zastosował
do małżonka takie środki przymusowe, albo gdy chodzi o prze­
prowadzenie rozdzielczości, albo o należność przyznaną na
utrzymanie rodziny (art. 46). W razie, jeżeli małżonek nie ma
pelnomocnika i nie może sam wykonać czynności niecierpia­
cej zwloki, drugi może go zastąpić (art. 37). Małżonkowie są
wzajem swymi Lastępcami prawnymi, jeżeli jeden z nich jest
pozba\viony zdolnoścI do działań prawnych lub jest w niej
ograniczony, chyba że sąd postanowi inaczej <art. 38).. Takie
prawo zastępstwa nla też każdy z rodziców w stosunku do
s\vych małoletnich dzieci, nad któremi rodzice wspólnie spra­
wuja władzę rodzicielską. Gdyby nie doszło między rodzica­
mi do porozumienia - rozstrzyga sąd.
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Przysposobienie wymaga zgody obu malżonkó,v (art 43).
Małżeństwo nie wpływa ograniczająco na zdolność żadn ­

go z małżonkÓW do działań prawnych (art. 29).. Każdy z nich
może też w zwykłych sprawach wspólnego gospodarstwa oraz
wychowania dzieci, Gl więc we wspólnym interesit' rodziny
zaciągać zobowiązania, za które obaj małżonkowie odpowia­
daJą solidarnie (art.. 35); tego wymaga Ipewność obrotu. Osoby
trzecie nie mogą być poszkodowane z powodu, że jeden z n1ał­
żonkÓW działał niedość oględnie w pOWyższych \\Tspólnych
sprawach. Ryzyko muszą ponosić sami małżonkowie. Gdy Dy
który z małżonków nadużywał przysługującego mu prawa za­
ciągania zobowiązań na wspólne gospodarstwo i na wycho,va­
nie dzieci, sąd może go pozbawić tego prawa na wniosek po­
sZlkodowanego wspólmalżonka (art. 36).

Obowiązek utrzymania rodziny obarcza każdego z mał­
żonkÓW; nie leży on wyłąoznie na mężu, jak dotychczas. Po­
wolani są do ponoszenia ciężarów utrzymania obaj małżonku­
wie wedle swej możności. Projekt, ustalając zasadę, nie w v­
mienia formy jej wY1konania, pozostawiając to w zależności od
potrzeb i stosunków życiowych.. W pojęciu ciężarów utrzyma­
nia mieszczą się: utrzymanie wspólnego gospodarstwa, WJ­
chowanie dzieci oraz zaspokojenie osobistych potrzeb każuego
z małżonków.. Nie wchodzą tu zatem, z jednej strony, ciężary
z\\ł"iązane z wyrkonaniem zawodu, ani z prowadzeniem przedsię­
biorstwa lub handlu, z drugiej strony, także "potrzeby" osobi­
ste, )które nie godzą się z pojęciem "rodzinnych" (art. 32). Je­
żeli jeden z małżonków zaniedbuje swych obowiązków utrzy­
mania rodziny, drugi może uzyskać od sądu grodzkiego nakaz
(arL. 83), aby nalezności, przypadające tamtemu małżonkowi,
były wyplacone do rąk małżonka, Występującego w obronie
interesu rodziny, jej potrzeb (art. 44).

Jednym z zewnętrznych przejawów wspólnoty Jest wspól­
ność nazwiska małżonków. Stosownie do istnIejącego zwy­
czaju, projekt stanowi, że żona przybiera nazwisko męża. Nie
pozbawia jej jednak prawa do nazwiska rodowego i pozwala
je zachować przez dodanie do nazwiska mężowskiego.. Za­
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chowanie nazwiska rodowego ma moc prawną pod warunkiem
złożenia co do tego oświadczenia w samym akcie małżeństwa
(art. 40).

7 UNIEWAŻNIENIE MAf-łŻ1:ŃSTW A

Proje1kt dopuszcza unieważnienie małżeńst\va \vyłącznie
ze względów na interes publiczny oraz na sprzeczność danego
stanu faktycznego z istotą związku małżeńskiego, a w szcze­
gólności, gdy zachodzi brak różności płci osób zawierających
małżeństwo, brak wieku prawem ustanowionego i zdolno cl
stron do rozeznania, nadto przeszkoda bigamji, pokrewieństwa
i powinowactwa, nastawania na życie, umyslowej choroby
wreszcie, gdy zawarcie małżeństwa nastąpiło bez zaświadcze­
nia urzędnika stanu cyWilnego o braku przeszkód do tego lnał­
żeństwa (avt. 47). Przeszkody o charakterze przejściowym
przedawniają się w czasie, który prawo szczególowo oznacza.

Projekt stoi na stanowisku, że wobec naczelnej zasady
trwałości istniejącego związku musi ustąpić wzgląd na wady
jego zawarcia, skoro przeszkoda, dotychczas czyniąca zwią
zek wadliwym, już minęła. Zatem w przypadku bigamji prawo
wytoczenia slkargi o unieważnienie gaśnie z chwilą, gdy po.
przednie małżeństwo ustanie; w przypadku braku wieku narze­
czonych - gdy dojdą do wieku prawem oznaczonegl), albo po
trzech l"tach od zawarcia małżeństwa, albo wreszcie z chwilą
zajścia niewiasty w ciążę; w przypadku niezdolności małżon­
ka do rozeznania lub choroby umyslowej - gdy ta niezdoi...
nosć lub choroba ustanie, albo po trzech latach od zawarcia
małżeństwa, albo jeżeli niewiasta zaszla w ciążę.

W innych przypadlkach przeszkód nie przemijających
przedawnienie nie ma zastosowania.

Proj kt nie zna unieważnień z powodów prawno-prywat­
nych, jak błąd, przymus.. Ponieważ orzeczeI1ie uznania mał­
żeństwa z tych powodów wymaga uprzedniego stwierdzenia
nietylko faktu zajścia wadliwego oświadczenia woli, ale nadto
faktu, że istniejące już małżeństwo trwać nadal nie llloże, pro­
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jekt zalicza Ibłąd i przymus, do powodów rozłączenia, zamie­
nialnego na rozwód.

Wystąpić o unieważnienie może prokurator oraz każdy
z małżonków, a w zastępstwie nieletnich, każdy z rodziców lub
opiekun. Sprawę wszczętą przez małżonka mogą prowadzić
jego zstępni. Małżonek dobrej wiary uważany jest, w raziQ
unieważnienia, narówni z małżonkiem rozłączonym, uznanym
za niewinnego, a dzieci z małżeństwa unieważnionego, mają
prawa dzieci ślubnych narÓWni z dziećmi rodziców rozłącza
nych.

8. ROZŁĄCZBNIE ZAMIENIALNE NA ROZWÓD.

Zasadniczą formą, w której projekt uznaje ustanie wspól­
noty małżeńskiej za prawne, jest rozłączenie (separacja) za­
mienialne na rozwód.

Forma ta ma przewagę nad systemem bezpośredniego
wyrzeczenia rozwodu, ponieważ:

a) pozwala na powrót małżonkó,v bez żadnych utrudnień
proceduralnych do wspólności pożycia, co odpowiada zasadzie
trwalości małżeństwa;

b) w tym stanie rozłączenia nie dozwala na zawIeranie
przez małżonków związków z osobami trzeciemi;

c) daje poróż)nionym małżonkom czas do powzięcia osta­
tecznej decyzji co do utrzymania "vspólnoty i to w warunkach
rozłąki, pozwalających lepiej ocenić dodatnie oraz ujemne stro­
n); dokonanego rozbicia pożycia małżeńskiego, którego obrona
byla ich nie dotrzymanym obowiązkiem;

d) nie zmusza małżonków, którym przekonania nie po­
zwalają na żądanie rozwodów, do łan1ania swych przekonań,
dla uzyskania prawnie ważnego zniesienia niemożliwej do
utrzymania wspólnoty, a z drugiej strony, nie pozbawia ich
ochrony prawa przeciw ujemnym skutkom takiej wspólnoty,
gdyby wiernie stać chcieli przy swych przekonaniach, czemu
prawa, oparte na konstY1tucyjnej zasadzie wolności sumienia
i wyznania nie powinno stać na przeszkodzie.
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Rozłączenie zamienialne na rozwód ma równiei przewagę
nad systemem, dopuszczającym wyrzeczenie samego tylko
rozlączenia, ponieważ:

a) w przypadkach, gdy utrzymanie dotychczasowego mał­
żeństwa okazuje się w rzeczywistości niemożliwe. nie pozba­
wia obywateli możności utworzenia nowej wspólnoty malżeil­
skiej, Iktóra przez swą trwałość stalaby się czy V nnikielTI łacl;t
społecznego;

b) nie zmusza rozłączonych do pozostawania w stanie
przymusowej bezżenności, co w większości prZypadKÓ\V pro­
wadzi do zastąpienia z\viaz!{ów legalnych nielegalnemi, któ­
rych \vzrost musi być u\vażany za zjawisko w praworządnym
u troju społecznym niepożądane i podważające powagę sa­
mego małżeństwa, jako powszechnie dostepnej formy współ­
życia obywateli różnej płci;

c) nie zmusza małżonków, których przekonania zezwalają
na rozwód, do wyrzeozenia się tej, moralinie dla nich uzasad..
nionej formy ochrony przeciw ujemnym skutkom niemożliwej
do utrzymania wspólności małżeńskiej; prawo, oparte na kon
stytucyjnej zasadzie wolności sumienia i wyznania, nie po.
winno być środkiem takiego przymusu.

a) R.ozlaezenie z ujawnionych powodów.

Projekt wymienia, jako powody rozłączenia (art. 58): cu­
dzołóstwo, nastawanie na życie współmałżonka lub jego dziec.
ka, ciężką obelgę, zniewagę lub potwarz, pozbawienie małżon­
ka władzy rodzicielskiej, odmowę środków utrzymania rodzi­
ny, opuszczenie wspólnego zamieszkania, skazanie na karę po­
zbawienia wolności ponad 5 lat, dopuszczenie się przestępstwa
hańbiącego, życie hulaszcze lub rozwiązłe, naklanianie współ­
małżonka lub dzieci do życia niemoralnego, uprawianie zajęcia
bańbiącego, pijaństwo lub narkomanję, chorobę weneryczną
zalaźliwą, chorobę umysłową od 3 lat trwającą, niemoc płcio­
wą przed 50 rokiem życia oraz przed upłyWem 10 lat lnałżeń­
stwa; błąd przy zawarciu małżeństwa co do osoby współmał­
żonka, jego stanu cywilnego, obywatelstwa, wyzl1dnia, albr;
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takich istotnych jego właściwości, które stanowią prawną
przeszkodę do małżeństwa, albo które grożą zdrowiu powoda
i jego przyszłego potomstwa, albo które uchodzą powszechnIc
za uchybiające czci małżonka; przymuszenie do małżeństwa;
odmowę dopelnienia uroczystości kościelnych wbrew danemu
przyrzeczeniu, oświadczonemu przy akcie małżeństwa.

Projekt stanął na stanowisku, że właściwiej odpowiada je­
go dążeniom do ograniczenia liczby powodów szczegółowsze
ich wymienienie, aniżeli ujęcie w ogólnikowe formuly, które
pozwalałyby na szeroką, czasem nieograniczoną interpretac  ,
dzięki 'której możnaby uznać za rozłączeniowe również inne
powody, przez projekt nie wymienione.. Takie właśnie ogóltlc
formuły, jak wykazała praktyka, dają pole do nadużycia pra­
wa rozłączania lub rozwodu 1).. Przez wyliczenie powodów,
projekt daje wyraz poglądowi, że podane powody należy in­
terpretować ograniczająco. W szczególności projekt nie zna
takich ogólnikowych określeń, jak "niezgodnosć usposobień." 2),
albo "rozłączenie ,dla przyczyn godziwych«  ), bez bHższe60
\\Tyjaśnienia, co prawo uważa za godziwe, albo jak przyjęte
w prawie kanonicznem: "niebezpieczeństwo Ina duszy lub
ciele" oraz "inne tego rodzaju sprawy" (kanon 1131).. Przyjęty
przez projekt Ipowód "cięż'kiej wobec małżonka obelgi, zniewa'gi
lub 'potwarzy", mógłby tyllko pozornie uchodzić za formułę
ogólną, a to w związku z dotychczasową praktyką francuską,
k!tóra nadała tym pojęciom zlnaczenie bardzo rozciągle, do cze­
go jednak przyczyniły się, z jednej strony, brak ściślejszego

1) Sta1tystylka wykazuje, że więklszlOŚĆ roz\vodó'W zostaje TNyrzeczo­
na z 1Jowodów llioo(kreśllonych. W 1918 r. UJdzieilono w Szu aJcarji roztWo.
dów z powodu: cudzolóstwa - 207, naslta,wania na ŻyJCIe, obellJg - 187,
!przestępISItwa lub życia niemorallnego - 130, porzUicel1ia - 49, choroby
umY\slowej -' 36, ogól!ne 1 go (rozkładu życia ma żeń "kiego - 1293. We
Francji w 1923 f. udziełono rQ wodów z powodu: oUJdzolósltwa - 8596,
skalzania na karę - 285, zamiany rIOzłączenia na rQzw5d - 777, obei1gi
(IPOI\\Tóid we PralU'CH Ogól!ny) - 23423; rozlączeń z powodu: cudzo...
Ióstwa - 891, skazania na karę ---- 37, obelgi --.. 4156.

2) W prawie austrjaokiem dla niekatolików   115.
3) W Prawie z 1836 r. dla osób wyznania katolickiego art.. 66..
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wyliczenia przez prawo przY1padków, któreby wskazywały, do
jakich granic interpretacja jest dopuszcza/lna, z drugiej strony,
zbyt indywidualistyozne stanowisko francuskiego prawa mał­
żeńskiego, a więc powody, ściśle związane z tradycją francu­
ską oraz charakterem prawa francuskiego, obce niniejszemu
plojektowi.

Mając na wz lędzie trwałość wspólnoty małżeńskiej, pro..
jekt stoi na stanowiskJu, że żaden z powyżej \vYlnienionych
powodów sam przez się nie wystarcza jeszcze do wy-rzeczenia
rozłączenia, jeżeli nie zostanie równocześnie uznane, że w da­
nym konkretnym przypadku wskazany powód istotnie wy­
wiera trwa'le rozkładowy wpływ na pożycie małżonków. Za­
tem ani fakt stwierdzonego cudzołóstwa, ani ciężkiej obelgi,
zniewagi lu\b potwarzy, ani fakt pozbawienia jednego z mal­
żonków władzy rodzicielskiej, odmowy środków na utrzyma­
nie rodziny i t.. p.. sam prlzez się nie wystarcza jesz ze do uzy­
skania rozłączenia, jeżeli nie zostanie równoczesnie stwierdzo­
ne, że s!twarza on trwały rozkład pożycia małżonków, oraz
dopóki nie zostanie ustalone, że rozłączenie nie stoi Ina prze..
sz/kodzie dobru dziecka, a więc, że w nowym stanie rozłącze­
nia dziecko nie znajdzie się w gorszem położen u..

Trwałość lnałżeństwa wymaga nadto, aby fakty, uzasad­
niające skargę o rozłączenie, nie mogły być po dłuższym ol{re..
sie czasu powolywane, jako powód rozłączenia. Dłuższ'y
upłyW czasu od zajścia powodu 'pozwala przypuszczać, że nie
stanie się on już, jako dawny, czynnikiem trwałego rozkła­
du wspólnoty; dotyczy to zwlaszcza przypadku, gdy współ­
małżonek, wiedząc o zaszłym fakcie, uzasadniającym roz;4­
czenie, nie Występował z jego tytułu ze skargą. Tak więc,
w przypad1ku cudzołóstwa, nastawania na życie, ciężkich obelg,
zniewag i potwarzy, projekt przewiduje przedawnienie 3-letnie
od zajścia powodu rozłączenia, albo 6-miesięczne od dowie­
dzenia się o nim przez powoda. W przypadku błędu i prz5­
musu skarga przedawnia się w 6 miesięcy od poznania przez
powoda błędu lub ustania przymusu, zaś w przypadkach nie­
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dotrzymania przyrzeczenia zawarcia ślubu kościelnego, skarga
gaśnie po trzech miesiącach od sporządzenia aktu małżeństwa.

Takie stanowisko projektu, wypływające z j)rzyjęcia pi.ze­
zeii zasady trwałości małżeństw, jako zasady naczelnej pań.
stwowego prawa małżeńskiego, stawia projekt w szeregu ota..
czających największą opieką nietykalność wspólnoty małżeń­
skiej oraz dobro dziecka. Projekt broni ich aż do ostatnich gra­
nic, dopóki ta obrona da się uzasadnić racjonalnie interesem pu­
blIcznym, t. j. dopóki wspólnota nie przeradza się w organizm,
zatruwający stosunki rodzinne i społeczne..

P,roje1kt nie przyjmuje tradycyjnego stanowiska wielu pra­
wodawstw, które uzależniają wyrzeczenie rozłączenia od faktu
winy jednego z małżon\ków, zamykając się tym SPOSl bem
w ramach, jakby umownego stosun!ku między małżonkal11i,
w którem nie dotrzymanie zut(JW14Lań przez jednego, rodzi pra­
wo drugiego niewykonania .  czy teln  umien1em s\\łToich obo­
-wiązkórw .

Projekt traktuje też rozłączenie" nie jako karę za winy
jednego z małżonków, ale jako konieczną operację, stosowaną
w stanach, gdy związek uległ gruntownej degeneracji, bez
wzgledu.. kto ten stan spowodował, czy i kto jest tu winny.
Wina może odgrywać rolę dopiero w ustaleniu odpowiedzial­
ności za skutki materjalne, wywolane rozłączeniem, ale nie
ma wpł ywu na samą jego dopuszczalność.. Typowym przy­
kładem takiego powodu do rozłączenia, niezależnego bezpo­
średnio od winy małżonka, jest choroba umysłowa, którą pro­
jekt zalicza do powodów rozłączenia.

Rozłączenie może się prawnie odbyć tylko na skutek wy­
roku sądowego, a to wb l rew stanowisku prawa  kanonicznezo,
które dopuszcza rozłączenia małżonków "własną mocą'"
(kanon 1131).

b) R.orzłączenie bez ujawnienia powodu..

Obok powyższego sposobu rozłączenia z określonych P0­
wodów, projekt dopuszcza rozłączenie małżonków bez Wy ja­
wienia tych powodów przed sądem. Podania powodów wy

78



maga się oelem przekonania sądu o istnieniu trwałego rozkła...
du pożycia małżonków. Takie podanie powodu nie zawsze
jednak jest wskazane i możliwe dla ludzi o pewnej wrqżli­
wości psychicznej, gdy łączy się ono z ogłaszaniem światu
tajemnic domowego życia. Chodzi więc o to, ab:{ innen1i P('
średniemi środkami stworzyć pewność istnienia powodów, do­
statecznie tlzasad!niających żądanie rozłączenia, ponlimo że
są nie wYjawione.. Mamy tu więc zagadnienie slpecjalnej
formy dowodu w prawie małżeńskiem.. Za taki dowód pośledni
można przyjąć zgodne oświadczenie samy?ch małżonków, zło­
żone w warunkach, które przez swe szczególne rygory spra­
wiają, że ta forma rozłączenia staje się nie łatwiejszą, a prze­
ciwnie trudniejszą od formy rozłączenia z określonego i wy­
jawionego powodu.. Godząc się na trudności tej formy rozłą­
czenia, małżonkowie okupują za zachowanie tajemnicy zaufa­
nie co do tego, że istnieje rzeczywiście ważny, a niewjlJa­
wiony przez nich powód rozłączenia..

Ten system pośrednie'go dowodu znany jest w licznych
prawodawstwach zachodnio-europejskich.. Tego rodzaju roz
łączenia noszą przy tern różne nazwy, najczęściej ."rozłączeń
za zobopólną zgodą", przez co ulega podkreśleniu tylko jeder:
z ich warunków, zwlaszcza charakterystyczny. dla prawo­
dawstw, które, w przeciwstawieniu do niniejszego projeklu,
stoją na stanowisku, że małżeństwo jest umową 1).

1) N aj ualeJ w kIerunku dOPlUszczalnoś,ci ulstanIa Wispóln()lty bez P.o...
daria \powodu, ildJzIe [prawo lka!l1l()[1iczne, pozrwaladąc ma żonik()iwi na Ipraw­
ne rozlaczenIe "własną mocą", bez sadu, bez WYJa,\Vlanl-l powodu, byleby
tylko istlnial OIn rzeClzY1wilŚcie z wi\ny drUgIelgo (kanon 1131). Pozatern roz­
lączenie bez WyjawIenIa powodu, przy zobO'pólnea zgodz:e str.on, znają
z Ipośród zach()dnio-europejskilch praw: daW!l1e aUlstrjackle - dla kat()Uików
(art. 103-105), czechoslowackie (  13 i), holenderskIc (art. 291J, dUli.skle
(roZJdz. VI,   52), italslkle (art. 158), norwesikie (aJrt. 41), pontugalskIe
Z 1918 r. (art. 2., szwedzkie z 1920 r. (rozJdlz. XI, art. 1). Prawo z 1836 r.,
{)'bOWIązujlące w wojewó1dztwach środkowych RzeczypospolItej POII.skICj,
stanowi dla katolików w arii. 66: "R.oz ączenJIe może być żatdane 1 wsku­
tek wzaj em!l1ego zezwolen 1 a, uecz tylko dla pr zycZYIl1 godzi"rych".

1) W arunki powyższe są surowsze, od SipotykanyJch "W IIUlllytch pra­
wodawstwach zachoda.1Jio-eUiropeljskHch, wfącznie z Pi awem kanołni zI1em.
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Proje1kt wprowadza następujące rygory dla tej formy roz­
łączenia: dopuszczalna jest ona tyl!ko dla osób, które przez
trzy lata pozostawaly w związku małżeńskim, które nie 111aj
dzieci, które mają powyżej 25 lat wieku, które zgodnie uznają
potrzebę rozłączenia.

Małżonkowie muszą dwukrotnie w odstępIe roczn  nI
zgłosić się do sądu z oświadczeniem woli rozłączenia się 1).
W tych warunkach rozlączenie bez wyjawienia powodu nic
powinno stać się środkiem obejścia zasady trwałosci małLeń­
stwa, zwlaszcza, że w girę wchodzą tylko małżeństwa bez­
dzietne, co do których zatem odpada wzgląd na jeden z pod­
stawowych motywów trwałości, jakim jest interes dziecka.

Z drugiej strony, wydaje się rzeczą plożądaną unikać, bez
obalania zasady trwałości związku małżeńskiego, wywlekania
przed forum publiczne skanda1ów i sensacyj dOITIOWych, do
czego roznamiętnienie stron, niestety, zbyt często w sprawash
małżeńskich daje gorszącą okazję.

c) Majqtkowe skutkI rozłączenza.

Rozłączenie nie może być uważane za bezpośredrli środek
nabycia przez małżonków korzyści majątkowych. Dlatcgo
projekt stanowi (art. 64), że na skutek rozłączenIa ustają:
ustawowe prawo Slpadlkobrania małżonka, pozostaj4ceg-o przy
życiu, oraz korzyści, wynikające dla małżonkó\v z majątko­
wej umowy małżeńskiej, lub z rozporządzeń na przypadek
śmierci, sporządzonych przed rozłączeniem.

Likwidacja stosunków majątkowych następuje niezaleLl1 c
od tego, kto ponosi winę rozłączenia. Przy tern, "bez względu
na majątkową umowę małżeńską, każdy z małżonków odbiera
s",ój wlasny majątek, a zyski i straty, jakleby się przy po­

Jedne 'Z Inlch nIe IOIgranlczaJ 1 ą wIeku mafżomkólw, UJprawnlonych do ta­
kIegO rozfączenla, lnne zadowallalJą SIę nIzSlzą od projektu granIcą wIeku,
zwlaszcza dla kobIet (BelgJa   21 lat); lPozatem zezwalają na rozłączenIe
w tej formIe nawet ma żeństwom :IJQsIadaJącym dz ecl.
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dziale ich wspólnego majątku okazały, ulegaJ3;: podziałowi
w stosunku do części każdego z malżonkó\v. ' .

WpłyW winy jednego z małżonków przejawia się dopier\.)
w jego odpowiedzialności za szkody, spowodowane przez roz­
łączenie niewinnemu tego roztaczenia małżonkowi. Szkody
obejmuj a w tym razie: utrate korzyści, majątkową umową
małżeńską przewidzianych, a na skutek rozłączenia upadłych,
szkodę wyrządzoną przez czyny, które posłużyły za podstawe
do tego rozłączenia (np. w razie potwarzy, choroby wenerycz­
nej), wreslzcie krzyWdę moralną..

W ten sposób strona, narażająca trwałość zwif\zku mał­
żeńskiego, czy to przez ukrycie przy zawarciu małżef1st"\va
istnienia przeszkód do niego (np. choroby wener"ycznej w sta­
nie zaraźliwym, otwartej gruźlicy, narkomanji), czy to przez
dopuszczenie się w czasie trwania małżeństwa czynu uza­
sadniającego rozłączenie, ponosi daleko idące materjalne skut
ki swe'go zachowania się, jako winna rozlączenia.. Taka sank­
cja materjalna jest skutecznym środkiem prawnym na rzecz
wzmocnienia odpowiedzialności każdego z małżonków za s\ve
czyny, ostrzeżeniem przed lekkomyślnem zawielaniem i zr r...
waniem małżeństwa.

Projekt przyznaje małżonkowi niewinnemu, który tego
żąda i który nie może się utrzymać wlasnem  silami, odpo­
wiednio do swYch uprawnionych dotychczasO\VelTI malzcn­
st\vem potrzeb, aby mu drugi \vspólmałżonek, chOcIażby także
niewinny, udzielił środków utrzymania, według swego stantl
majątkowego (art. 67). Ale nawet małżonek winny, zwłasz za,
gdy obaj małżonkowie byli winni Jiozlączenia, nl0że otrzymać
pomoc w utrzymaniu, o ile sad uzna to za niezbędne. Pomoc
ta, jako świadczenie tylko pomocnicze, nie ma być w tym
przypadku utożsamIanIa ze środkami utrzymania, potrzebnemi
do odpowiedniego utrzymania małżonka nicVlinnego (art. 67).

Wszelkie zresztą układy majątkowe międz"j,T małżonkami
na przypadek ich rozłączenia pozostają pod kuntrolą sądu
i muszą być zatwierdzone przezeń w wyroku orzekającym
rozłączenie (art.. 74).
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d) Skutek rozłączenia ze względu na dzieli.

Z chwilą rozłączenia małżonków ustaje domniemanie 0.1­
costwa wZlględem dziecka, poczętego przez żonę rozłączoną.

Zerwanie wspó!lnoty rodzinnej, 'która jest naiuralnem śro­
dowiskiem rozwoju i wychowania dziecka, wymaga zapewnie­
nia mu innego środowis'ka.. Projekt o,ddaje w tym względzie
decyzję sądowi po rozważeniu '\vniosku małżonków, którYln
sąd nie jest zlresztą związany.. Jedy,ną dlań wsI{az6wką Jest
d'obro 'dziecka.. Gdyby ten interes nie wYlTIa l gał innego za...
rządzenia, nal1eży powierzyć maiłżonkowi niewinnemu dziecko
oraz zarzą1d i użytkowanie jego majątkiem.. Gdyby dziecko
powierzono osobie trzeciej, żaden z rodziców nie będzie miał
zarząldu i użytkowania..

Sąd określi również udział każdego z rodziców w cięża­
rach utrzymania i wychowania dziecka, zapewni rodzicoWi,
nie pozbawionemu władzy rodzicielskiej, możność w "konywa­
nia dozoru nad wychowaniem i wykształceniem dziecka Jraz
możność utrzymywania z niem osobistych stosunków w WCJ­
run'kach, zgóry określonych.

Jeżeli natomiast 1}odzic jest pozbawiony władzy rodziciel­
skiej, nie może mieć innych praw, jak prawa widzenia si
z dzieckiem, o ile zresztą sąd luzna to za dopuszczalne i ze
względu na interes dziecka w danym układzie stosunkó\\"
wskazane (alrt.. 72)..

JeżeiIi strony, odstępując od rozłączenia, powracają do
wspólności rodzinnej, Idziecko, powierzone osobie trzeciej" bę­
dzie im zwrócone w terminie, który ustali sąd po wysłuchaniu
tej osoby..

e) Zamiana rozlączenia 00 rozwód.

Zamiana rozłączenia na rozwóld jest ostateczl1effi st\\pier­
dzeniem, że rozlączona wspólnota małżeńska beznadziejnie
jest rozerwana 1).. INiema racji, dlla której mianoby czynić róż­

1) Z pośród eur0pejskIch prawodawstw n i e u z n aj ą rozwodów:
a) dla ogóllu obywa'te1 : LrIlaJ11ld!ia, Italja;
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;nicę w powodach, uzasad,niających rozłączenie \'V'spólnoty i jej
rO:łłerwanie, gdyż w obu przypadkach mamy do czynienia
z identycznym stanem chorobowym, nie pozwalającym na
utrzymanie wspólnoty, z jednakową obrazą zasady trwałości

b) dla katolików tylko: Austrja, Jugosławja, Litwa.
U z n a j ąl roz\vouy diCi ogółu obywateli: Albanja, AngIja, Belgja, Cze­

choslowacJa, Danja, Estonja. finlandja, Francja, Grecja, tIiszpanja, tIolan­
dia, Luksemburg, Łotwa, M'onako, Niemcy, Norwegja, Portugalia,
.RumU/uja, SzwajcaJrja, SZłWeaja, Węgry.

Prawo kanoniczne zna rozwody w trzech przypadkach: złożenia ślu...
bó\cv zakonnych, dyspensy papjeskiej oraz t. zw. przywileju PawIowego.
(ob. str. 8).

Stanowisko nauki Kc.ści,oła katolickiego w stosunku do państwowego
pra wa rozwodowego -1 ak charakteryzuj e kanonista, ks. Bovens (Revue
Apologetique 1904): ,.To, co się nazywa małżeństwem cywHnem, nie sta...
nowi wcale prawdzi'Nego węzła mafżeńskiego w oczach chrześcijanina..."
a rozwód cywi'lny jest ty lko rozwiązaniem małżeństwa cywilnego. Ted ,
vV oczach chrześcIjanula, rozwód cywilny wcale nie rozwiązuje prawdzi...
"vego węzła małżeńskiego i nie pozbawia go niczego; jest to prosta for­
malność cywHna, 'la 3kutek której ustają pewne skutki cywilne,których
można się niekiedy f,l a\vnie zrzec i w tern znaczeniu przedmiotowem,
jest ona moralnie obojetlla.,. Trzeba, by zamiar tego, kto dziaI'a, był ucz­
ciwy... aby żądał )11 lozwodu cy\vilnego tylko dla skutkó,v pra\vnych
i uczciwych, które wynikną dlań z zerwania umowy cywilnej i których
nie może osiągnąć inaczej, trzeba też, by formalnie wyłączał wszelką
myśl skorzystania ze   \vej wolnośc  cywilnej dla zawarcia nowego związ­
ku. Gdyby kto zarzucał, że to zerwanie w każdym razie daje współmat...
żonkowi prawną jnożnoś  złego prowadzenia się, nawet zawarcia pod
opieką prawa związku cuuzołożnego i że w ten sposób, wywołując zerwa....
nie, współdziafa w poprłnjeniu grzechu przez drugiego, odpowiadamy, że
to współdziałanie  e'3t czysto materjalne i że materjalne współdziałanie
jest w pewnych okolicznościach dozwolone".

Stanowisko Stolicy .Apostolskiej jest względem państwowego prawa
10zwodowego naogół VI rogle. Zresztą zachodzą co do tego pewne wyjątki,
np., pismem z 14 września 1886 r. Nuncjusz Apostolski w Belgji zawiado­
mił rząd belgijski, że ogłoszony po przywróceniu rozwodów we Francji
zakaz Kongregacji św. Inkwizycji co do stosowania tego prawa we Fran­
cH nie ma zastosowania do Belgji, "wskutek czego nic w tym kraju nie
111egro zmianie w przedmiocie rozwodu".

*
:{«

*
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małżeństwa. Z punktu widzenia tej trwałości jest rzeczą obo­
jętną, jak małż,onkowie urządzą sobie każdy własne żs:cie-9
skoro to życie nie jest wspólne 1).

Wobec tego projekt nie wymaga nowego postępowania
rozwodowego, które mialoby za przedmiot ponowną o enę
stosunków z prze,d r łą'czenia się małżonków. Pozostaje do,

1) Twierdzenie, le system rzłączeń zamienialnych na rozwód jest spo­
łecznie gorszym od  ystemu rozłączeń nie zamienialnych na rozwód, nie
zostało rzeczowo udowodnione, podobnie jak twierdzenie o społecznej
szkodliwości systmu 1 ozwodów, nie poprzedzonych uprzedniem rozłącze""
niem..

Zarzuty, stawiane rozwodom, o ile dotyczą oslabienia trwałości ro""
dziny, mogą być równie dobrze zastosowane do każdego systemu, umoż..
liwiającego rozejście  ię małżonków, a więc również do rozłączeń. Po...
nieważ w pewnych przypadkach rozejście się małżonków jest życiową
koniecznością, przez w5zystkie współczesne prawodawstwa uznawaną,
przeto tylko wówczas n10żnaby wysunąć zarzut szkodliwości dopuszczone­
go przez prawo rzejścia się, jeżeliby prawo przez zbytnią łatwość rozłączeń
lub rozwodów, współdziałało w mnożeniu się tych przypadków rozejścia
się marżeństw. Słusznie należy się tedy domagać, aby prawodawstwo pań­
stwowe nie pozwalało :la zbyt łatwe rozchodzenie się małżonków; doty'"'
czy to jednak w równej mierze rozłączeń, jak rozwodów..

Dane statystyczne \v dziedzinie objawó,v życia moralnego najeży
oceniać ze szczególn  os trożnością, jeżeli się chce lopierać na nich uzasa...
dnione wnioski..

Przypisywanie danYtTI, wykazującym wzrost liczby rozwodów, zna...
czenia dowodu o ujemnym wpłyWie rozwodu na moralny stan ludności,
'W szczególności na tr,vatość małżeństw, jest oczywistem nieporozumie­
niem.

Liczby te mog  dowodzić jedynie faktu osłabiania się trwałości
z"\viązków małżeńskich, ale nie wskazują bezpośredni1o na powód tego zja..
wiska, podobnie jak \VZI0st liczby upadłości nie jest wcale wyrazem ujem­
nego wpływu instytutu upadłości na trwałość przedsiębiorstw.. Powodu
wzrostu liczby rozwodóvl należy szukać przedewszystkiem w głębkich
przemianach, jakim stale ulega życie społczne, a to w związku ze współ­
czesną jego demokratyzacją, z powołaniem mas do równego współuczest­
nictwa w korzyściach l Dlebezpieczństwach oświaty oraz materjalngo do...
brobytu. Rozwój pr9dukcJj przemysłowej i obrotu handlowego dajt; masom
byt, ale kosztem wzmożenia walki, dla jednych o czarny chleb, dla innych­
o zaspokojenie nowych potrzeb, czasem dOjrzałych, czasem zaś tylkOr
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zbadania jedynie sprawa zabezpieczenia interesu maloletnich
dzieci, zawsze żyWa i wyma'gająca oceny ze względu na no­
wą sytuację prawną, jaka może się dla dzieci wytworzyć prze\
uzyskanie przez każdego z rodziców na skutek rozwodu, swo­
body w zawarciu nowego związku małżeńskiego i założenia
nowej rodziny. Sąd oceni, czy ze wz'ględu na \vtek dzieci, iLh

sztucznie wyworany .11, lub podnIeCanych, dla wzmożenia obrotu. Zepsu­
CIe eksploatuje się handlowo. łIypnoza POtęg1 pieniądza rodzJ pożądanie
zbytku. Brak pieniądza \\ ywołuje gorycz poniżenia.

Dawna spoistość rodzinna, na władzy męża i ojca oparta, uległa głę­
boklelllu wstrząsowi. Organizacja pracy zarobkowej odciągnęła małżorJ w
kó\v z domu, uSBtnodzieJniła żony, uniezależniła od siebie małżonków..
Zmniejszył SIę krąg "vspólności małżeńskIej i rodzinnej. Każdy ma własne
tloski zawodo\ve, \vlasne otoczenie biura lub fabryki, własne życie towa-­
l zyskie i przyj emności, często w odrębnem otoczeniu \vyrobione, odmien­
ne poglądy na świat, c;;", oje prawa i obowiązki.

Nietylko zresztą za \yód l zarobek, tak samo współczesne życie świa...
to\ve, polityka, dobroczynno ć, społecznictwo, są czynnikami, które, sto­
sowane \v dav,rkach nadmiernych, niszczą więzy rodzinne, bo zużywają
energJ ę męża lub żony na cele obce wspólności i tylko zrzadka u istot
wYJątkowych wzboga ają v,?spólne życie małżeńskie nową treścią.

Malej e \v tych \Val unkach współczesnych wpływ na dzieci, które
usanlodzielniaj ą się przed" cześnie i, naj częściej w braku równowagi do­
ś\vladczenia ŻYCIowego, Jednostronnie. W wyniku tego, młodzi wiążą się
albo lekkomyślnie pod Vv pły\V em powierzchownej podniety erotycznej, al­
bo nieogl  dnie pod wpły\vem równie powierzchownego przeceniania korzy­
ŚCI materjalnych, jakie Pl agną zdobyć przez małżeństwo, nie oparte na
UCZUCIU i wzaj emnym szacunku. Przedwcześnie usamodzielnieni zawczasu
"poznają życie", \Vctltanlając jego gorączkowy oddech, którym zarażają
S\vój przyszły własny dom. Jakże często dnie płyną tam w atmosferze
uwiądu energji cielesrlej i duchowej, przedwczesnego przesytu, od które...
go nie1TID ratunku nawet w nadziei własnego dziecka. Ale przecież to
wszystko bywa p o w o d e m rozwodu, nie zaś jego skutkiem.. Zasada:
pOSt hoc, ergo propter hoc" (Po tern, a więc wskutek tego) jest bezsen­
sem niekrytycznych umysłów.

Ani zniesieniem rozwodów, ani ustanowieniem, jako wyłącznego, sy­
stemu separacyj, który jest również postacią ustania wspólnoty małżeń­
skiej, nie uleczy się tych powodów osłabienia trwałości małżeństw..

Szczególnie uwydatn a się wpływ tych różnych powodów w epokach
tprzewrotów rewolucyjnycł  01 az wojen, które wstrząsają ró\vnowagą psy..
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potrzeby, stosunek do nich rodziców) nowa sytuacja prJ'\vna!
malżon'ków może być dopuszczona, czy nie. Projekt przew;­
duje w tej sprawie udzial prokuratora, który ill0źe Skarly-G
wy-rok sądu ze względu na dobro maloletnich dZIeci.

Ponieważ ani rozłączenie, ani rozwód nie są uważane
za środek karny, zatem niema tytułu do uzależniania pra\va

chiczną i materjalną oby\vateli, powodują wzrost niszczących spokój do...
mowy chorób wen rycznych, a \v obliczu niepewności ' życia zmniejszająl
odporność na ponęty bieżącej chwili.

Charakterystyczne są pod tym względem dane statystyki rozwodowej
FrancJi (w okrągłych liczbach):

1910 rok - 13.000 roz\vodów
\vojna

1920 rek - 29.100 "
1923 rok - 23.600 "
1924 rok - 21.000 "
1925 rok - 20.000 "
1926 rek - 20.000 "
1927 rok - 18.500 "
1928 rok - 18.800 "

W miarę oslabienia s:ę skutków wOjny, maleje liczba rozwodów.
Na liczebność rozłączeń lub roz\vodów w niektórych krajach ma nad

to \vpływ fakt, że ludność, dzięki dostępności! tego środka prawnego, nie
obciążającego intere"lowanych zbytniemi kosztami, ucieka się do niego po­
wszechniej, aniżeh 'IN innych krajach, gdzie postępowanie sądowe je t
znacznie kosztowniej'3ze, a \vięc niedostępne dla niezamożnych. Ci oby...
wają się tedy bez 5ądowego uporządkowania swego położenia pra","nego
i albo opuszczaj ą sami dom rodzinny t albo wyganiaj ą zeń wspó1małżon...
ka.. Oczywiście taki stall nie świadczy o rzeczywiście \vyższym poziomie
krajów z niską liczb ą \vyroków separacyjnych lub rozwodowych, lecz
tylko o złej organizacji w nich t. zw. wymiaru sprawiedliwości. W tych.!
warunkach kraje z dUlą l1czebnościa rozłączeń lub rozwodów reprezel1...
tują typ kraju lepiej zorganizowanego, w którem poczucie prawne jest
silniej rozwinIęte.. Do takich należy przedewszystkiem Prancja ze swą
wjelowiekową kultur.1 Ina\\ l1ą i wyrobionem poszanowaniem państwo...
wy ch ustaw.

Czy system  eparacyi łącznie z unieważnieniami z powodów pry\vat­
nych daje społecznie lełJ ze wyniki od systemu rozwodów, nie da się sta­
tystycznie ustalić, choćby z tego powodu, że podczas gdy liczba roz'vo-­
dów, jako sądownie przeprowa dzanych, jest ściśle wiadoma, liczba sepa
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małżonków zamiany rozłączenia na rozwód od faktu, czy który
z nich jest winien zerwania wspólnoty, czy też nie. Państwo nie
ma interesu w nakazywaniu prawnego celibatu osobom winnym
rozłączenia, skoro go nie nakazuje Inawet winl1ynl przest p­
stwa, w kodeksie karnym przewidzianego. Zasadniczy ter­
min, w którym wOlIno każdemu z małżonków wystąpić o za­

racyj, które bardzo cz sto nie są przez sąd rozpatrywane l polegają na
faktycznem sb on rozejścIu SIę, jest nieuchwytna­

W każdym Iazie mGżna żywić po,vażne przypuszczenie, że liczba
faktycznych i sądo \vYl.,h sepal acyj jest o wiele wyższą od! liczby rozwo....
dów. W IItaIji, której P '.2"\\ oda\vstwo nie zna rozwodów, istnieje osobna
kategorja emigrantó\v za ocean, którzy opuszczają kraj, by poza nim za..
łożyć nową, a więc nleślttbną rodzinę.

Faktyczne porzucanie małżonka i rodziny, bez uprzedniego zwracanIa
się do sądu, jest częstem zjawiskiem również w Polsce, zastępującem
w praktyce postępo\vanie separacyjne, a niekiedy i rozwodowe.. Ostatnie...
mu celowi sfuży nieraz mord współmałżonka, stojącego na drodze do no...
wegO: związku..

Że liczna rzesza przymusowo "samotnych" separowanych ex-małżon­
ków wywiera uieull1Y \vplyw na stan moralności seksualnej kraju i na
liczbę nieślubnych związków oraz dzieci, jest rzeczą naturalną i niewąt­
pliwą. Znaczna liczba separowanych dąży, mimo przeszkód, różnemi spo...
sobami do założenia rodzIny. Przykładem tego jest powojenna Austria,
gdzie z ch\vilą zasto')o\ lania t.. zw. despens od dwużeństwa, separowani
w ciągu kilku lat powojennych zawarli okolo 50..000 powtórnych mar...
żeństw i to pomimo, że pra\vność takiej dyspensy nie jest wcale pewn

Czy system rozwodo\vy wywiera bardziej ujemny od systemu sepa­
racyj i unieważnień wpfy\v na dzielność narodu, jego odporność życiową,
jego wartość obywatelską dla państwa oraz na ogólny stan moralny spo.,
łeczeństwa, a w szczegó]l1ości na powagę rodziny, należy powątpiewać,
gdy się zważy, że 3ystem rozwodowy znają kraje tej miary, co Anglja,
Belgia, Francja. Holandja, Szwajcaria, państwa Skandyna\\Tskie.

Nie można im przec \vstawić odporności i dzielności przedwojennej
AustrH z jej systemem separacyj.

Również w PolsLe nie da się stwierdzić \viększy upadek moralny ro­
dzin osób, które nah  lą ao wyznań, uznających rozwody, aniżeli rodzin
osób, które nleżą do wyznań, nie zezwalających na rozwód.

Wobec tego trzeba uznać, że krytyka systemu rozwodowego nie mo....
że znaleźć oparcia \v do\\'odach społecznej szkodliwości tego instytutu,
lecz może być uzasadniona tylko względami teologicznemL.
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mianę rozłączenia na rozwód, jest 3-letni od wyrzeczenia
rozłączenia..

Od terminu tego projekt dopuszcza odstępstwo w przy­
padku, gdy rozłączenie zostało wyrzeczone wyrokiem praV\ro­
mocnym, a więc po zapoznaniu się sądu z powodami rozią­
czenia, co umożliwia mu dokładniejsze z l badanie okoliczności,
w których zaszedł rozkład wspólnoty..

Skrócenie terminu, jajko odstępstwo od zasady J-letnlego
okresu, winno być rozumiane jako zarządzenie wyjątkowe,
okolicznościami sprawy umotywowane.. Rozmaitość przypad­
ków życiowych nie pozwala na ściślejsze oznaczcnie takich
okoliczości i na ujęcie ich w pewne kategorje; najczęściej mu­
si tu de1cydować bezpośrednia ocena danego faktu z uwzględ­
nieniem osobistych właściwości stron.. W każdynl razie do
takich okoliczności moż1naby przykładowo zaliczyć: nieule­
czaLną chorobę umysłową współmałżonka, jego niemoc pł io­
wą, nieuleczalną chorobę zaraźliwą, skazanIe na długotrwałe
pozbawienie wolności i t.. p..

Przy zamianie rozłączenia na rozwód 1) projekt stosuJe
obostrzenie względem rozłączeń bez wyjawienia powodu.. Ta­
kie rozłączenie, jajko nie wYdane wyrokiem sądu, nie lTIOŻe
być zamienione na rozwó1d w terminie skróconym, t.. j. przed
upływem trzech lat (art. 77 i 102). Upływ conajmniej 7 lat
od chwili zawarcia małżeństwa, a 4 od wystąpienia do sądu
o rozłączenie 2), jako niezbędny do uzyskania rozwodu, sta­

1) RIO Z W ó d bez wyjawienia powodu znają, pra \\t a: austrjadkie­
dla niekatolików (art. 115) i dla żydów (art. 133), be1gi ' jskie (art. 257-294},
czechosłowackie   1919 r. (artt. 13 i 15), łduńlskie z 1922 r. (  54), estońskIe
z 1922 T. (alflt. 30), hoaerndenslkie (art.. 255 n), totewSlki,e z 1921 r. (aflt. 48),
luksembul ski1e (art. 275--294)4 norweskie z 1918 f, (rozdz. V art 43, 44),
portugalskie z 1910 f. (art. 35 -, 42), rumuńskie z 1865 r. (art. 2541 - 275),
sz",.edzlkie z 1920 r. (IroZtdz. XI, art. 3); rozwód taki  'stlliar ró\vnież w b.
Kongresówce w latac  180E - 1826 (art. 257 n. K. C.) IW RosH Sowieckiej
od 1927 r. obo\viązuj e rozwód na żądanie jednego z mafżonkó\v (art. 18,
119), forma, które] nie znaJą ani kraje zachodnio-europejskie, ani ten pro...
jekt.

2) Warull1Jki powyższe są surowsze od warunków, StpotyJkanY1Ch
w prawodawstwach, dOPrU\S!Z1Czaj ych rozwód bez podania powodól\V. Je..
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110Wi dostateczną gwarancję, że ta forma rozłączenIa nie sta­
nie się środkiem obejścia prawa 1)..

f) Skutki rozwodu.

Roz'wód  W porównaniu do rozłączenia, sprowadza ten sku­
tek do d at1k:o'vY, że osoba rozwiedziona może w.stąpić w now ­
związek małżeński za życia dotychczasowego współmałżonka..
Ponadto żona rozwiedzilona powraca do używania nazwiska,
które miala prze,d rozwiedzionem małżeństwem, a WIęC już to
swego rodowego, już to z poprzedniego małżeństwa.. O Ile
nie zachodzą po temu żadne przeszkody, sąd może jej przy­
znać zachowanie dotychczasowego nazwiska, gdy ma dZIeci
maloletnie (art.. 79), w Iktórych interesie leży zachowanie naj­
liczniejszych więzÓW z własną matką..

9. JIURYSDYKOJA I POSTĘiPOW ANIE Sl\DOIWE.

Projekt przekazuje spory w sprawach, powstalych ze sto­
sunków, objętych cywilnem prawem małżeńskiem, sądom po­
wszechnym, które są jedynemi sądami, mogącemi wyrokować
w Rzeczypospolitej z mocą wobec prawa państwowego 2)..

we doztWa[aj1ą na roz;wód beZJPośrec1nio (Belgja, Bstonja, Luksemburg,
Łotwa, Portluga ja, Rumultlja), inne po lUtprzedniem roZ1lą zeniu: w CZ
choslowacji - 1 rOCJZi11OOl, \V DanJi - 17  rocZ/nem (ewen1uamue -- 2 7'2  ,
w Hołandji - 00 5 latach, iW Norwegtji' ----- 1 rocZJnem (ewentuall11ie -. 3),
w S ecji -- 1 rocznem. P,rawrOdawstwa powyższe dapuszoza1ją rQzlą­
czenie oraz TOZiWÓd nawet w przy;padJkach, gdy mał1żonko"tie mają dzieci..

1) Doświadczenie innych krajów poucza, że instytut rozwodu bez
podania powodu, WlSikutefk truld!noŚ\ci z Itą formą związanych, jest rw praktyce
rzad100 ,stosowany, nie Ijest więc środkiem nadużycia foOzwodu. W Be gjl
np. ucieka się do tego Ś!rodlka zal,edwie 2% rozwodzących się.

2) W następujących krajach europejskich wyłącznie orzeczenia sadów
cyv.,ilnych mają w sprawach ,mafżeńJskuch moc 'Wobec plrawa pańs.tWlOwego:
Mb ani al, Ang1ja, AIUlstrja, BelLgjja, Czechos owa'cja. Danda, &tonja, Finlan­
'd,ja, Francja, Grecja, Hlisztpa\Ilja, łioEandda, LnlanJdja, Luksemburg, Łotwa,
Monako, Niemcy,  orweg]a) Portugalja, Rumunja, Szwajcaria, Szwecja,
Węgry..

Orzeczenia sadów kościelnych mają w spra\va1ch małżeńskich mlCc Wo­
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Oczywiście sądy te rozpatrują sprawy wyłącznie w zakresie
ich cywilnej kompetencji, nie wchodząc zupełnie w ocenę lnał­
żeństwa ze względu na jego charakter religijny, a w szcze­
gólności, w ocenę jego ważności, jako Sakramentu. W tym
przedmiocie, dotyczącym wYłącznie przepisów religijnych,
strony mogą się zwracać tylko do właściwych sądów duchow­
nych. Obie te odrębne jurysdykcje zachowują tedy zupełną
\vzajemnie niezależność. Wyrok sądu cywilnego nie zamyka
nikomu możności zwrócenia się do sądu duchownego, mającego
l1\OC w rzeczach sumienia oraz porządku religijnego, podobnie
jak wyrak sądu duchownego nikomu nie zamyka drogi do są­
du cywilnego, który stanowi o małżeństwie, jako o instytucie
ży..cia cyWilno-społecznego i o skutkach w tej tylko sferze ży­
cia państwowego.

Kto zatem szuka rozstrzygnięcia swych spraw małżeń­
skich ze względu na interesy porządku świeckiego, udać się
musi do sądu cyWilnego, kto szuka rozstrzygnięcia sporów ze
względu na interes sumienia i naukę Kościoła, powinien udać
się do sądu duchownego..

Ponieważ sąd cywilny rozstrzyga Wyłącz11ie o skutkach
cywilnych zawartego związku, jest rzeczą obojętną.. w jakiej
formie związek doszedł do skutlku - czy przed urzędnil\:iem
stanu cyWilne'go, czy przed duszpasterzem, czy tylko przed
dwoma świadkami, jak to jest dozwolone, w razie niebezpie­
czeństwa, bezrpośrednio grożącego życiu jednego z narzeCZQ-­
nych (art.. 29).

W szczególności należy zaznaczyć, że przy zawarciu mał­
żeństwa Iprzed duszpasterzem, akt cywilny nie pokryWa się
z aktem kościelnym. Akt kościelny podlega przepisom prawa
kościelnego, różnym od prawa cywilnego co do przeszkód i co
do formy ślUJbu" której prawo cywilne w tym razie nie nor­
muje. Dla aktu cyWilnego ważnem jest tylko samo st\vier­

bec prawa pańlstwowego w następujących krajach: Bulgaria, Jugoslawja
I.Mwa) ponadto częściowo 'J.' Italji dla nIektórych rodzajów unieważnień,.
zastrzega się przytem zat\vierdzenie wyroku przez sąd państwowy; roz..
łączenia (separacj e) podlega] a tylko sądom cywIlnym; (Ob. str. 33).
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dzenie faktu, że uczyniono zadość przepisom cyWilnym o prze­
szkodach  oraz że oświadczenie małżeńskie zostalo złożone
przez narzeczonych. Jaki charakter miało to oświadczenie,
jest dla aktu cywilnego obojętne.. W szczególności, CZjl
oświadczenie to ma, według prawa kościelnego, znaczenie sa­
kramentalnego, czy nie.. A więc, choćby się okazało, że dane
kościelnie oświadczenie nie stanowiło podstawy do sakralnen­
talnego małżeństwa, !będzie ono jednak ważnem dla aktu cy\vil­
ne'go, jeże/li fakt tego oświadczenia został stwierdzony i to
shvierdzenie nie byto fałszem..

Jurysdykcji sądu cywi1lnego pod1ega oczywiście i w tym
przypadku tylko akt cywilny.. Sąd cywilny ocenia ważność
tylko aktu cyWilnego, t.. j.., czy zacho"rano warunek uzyskania
zaświadczenia braku przeszkód, prawem cyWilnem przewidzia­
nych, czy nastąpiło oświadczenie malżeńskie, przez prawo cY"­
wilne wYmagane i zgodnie z tem prawem stwierdzone, oraz
czy urzędnik stanu cywilnego sporządził akt małżeństwa"
Ważności ślubu ,kościelnego, w szczególności ważności mal­
żeństwa sakramentalnego, sąd cywilny w żadnym razie nie
rozpatruje..

Na czoło wybija się wzg1ląd na stronę interesu publicznego
w sprawach małżeńskich oraz na osobisty chara\kter tych
spraw.

Ze względu na interes publiczny - przewiduje się udzial
prokuratora w sprawach o unieważnienie i o zamianę rozłą­
czenia na rozwód; doręcza mu się powództwa, wZyWa się <,o
na posiedzenia są,dowe, może on przytaczać fakty i środki
do\vodowe, stawiać wnIoski, wyrok zostaje wydany po ich wy­
słuchaniu. Prokurator otrzymuje wypis wyroku, może wYrok
skarżyć (art. 86). Strony nie mogą żądać zwrotu l{osztów pro­
cesowych, spowodowanych wystąpieniem prokuratora (art. 87) e

Jeżeli prokurator popiera skargę o unieważnienie, postę­
powanie sądowe toczy się nadal, choćby powód nie stawił się
na posiedzenie sądowe (art.. 90 c).. W postępowaniu w spra­
wach małżeńskich, sąd nie jest związany uznaniem żądania
powództwa, ani przyznaniem faktów; może dopuścić dowód 9
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którego strony się zrzekly, albo któremu się sprzeciwiły; mo­
że żądać zlożenia przysięgi od świadka lub biegłego, choćby
strony zwolniły go od niej (art.. 98).. W sprawach o unieważ­
nienie, popieranych przez prokuratora, nie zawiesza się postę­
powania na zgodny wniosek stron lub z powodu ich lliesta­
wienia się (art.. 99)..

Posiedzenia sądu odbywają się w tych sprawach zzasa"'
d:/ przy drzwiach zamkniQ1"ych (art.. 90 d).. Wyrok pra\vo­
mocny ma skutek także wobec osób trzecich (art.. 90 g).

Gdy chodzi o zamianę fCJ.lłączenia Ba rozwód, przewodni­
czący sądu może jeszcze przed rozprawą sprawJz!.  okolicz­
ności, czy dobro małoletnich dzieci l1ie stoi rozwodowi na
przeszkodzie (art.. 95).

Ze \vzględu na osobisty charaikter spraw małżeńskich,
przewiduje się rozszerzenie zjdolności procesowej maloletnich
i osób w z,dolności do działania ograniczonych.. Zastępca
ustawowy chorego na umYślI e nie może żądać rozwodu, aby
w ten sposób nie doprowadzać Ido stanowczego zerwania wę­
złów z inicjatywy osób, które nie są bez1pośrednimi uczestni­
kami wspólnoty.. Pod nadzorem sądu można natomiast żądać
unieważnienia, które zachodzi za,vsze z powodów prawno­
publicznych, oraz rozłączenia, które może się okazać środ­
kiem" niezbędnynl do zabezpieczenia chorego od szkodliwej
dlań wspólności życia ze wspól1małżonkiem (art.. 84).. Sąd ma
jednak w tym razie wejść w bezpośrednie zetknięcie z chorsrm,
w które'go imieniu zast1ępca ustawowy żąda unieważnienia
lub rozłączenia.. Celem obrony interesÓW materjalnych osoby
ograniczonej w zdolności do działania, wolno ustawowemu za­
stępcy rozszerzyć roszczenia maloletniego (art.. 85)..

Zastępstwo strony przez adwokata nie jest obowiąz/kowe
w postępowaniu przed sądem okręgowym (art. 88). Pełno­
mocnik może działać \v sprawach malżeński1ch ty lko na pod­
stawie specjalnego pełnomocnictwa (art.. 89)..

Pisma procesowe, wez'wania i orzeczenia sądowe doręcza
się stronom w zamkniętej (kopercie (art.. 90 a).. Malżonek mo­
że być wezwany do osobistego stawienia się na s3id.. Jeżeli
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nie stawi się bez usprawiedliwionych powodów, sąd może go
ukarać grzywną (art. 90 c); przepisy o wYrokach zaocZJnych
nie mają zastosowania (art. 90 f). \V sprawach o rozłączenie
lub rozwód, przewodniczący wZyWa strony do osobistego sta­
wienia się i dania wyjaśnień, przyczem przewodniczący wy­
tlomaczy stronom skutki prawne żądanego przez nich rozłą­
czenia lub rozwodu. Chodzi bowiem) aby strony zldaly sobie
sprawę z powagi zamierzonego kroku i niedotrzymania przez
nie zaciągniętych przy zawarciu małżeństwa zobowiązań
(art. 95).

Projekt przewiduje umorzenie postępowania, ilekroć wła.­
ściwy jego cel, t.. j. ustanie wspólnoty, okazuje się niepotrzeb­
nem, a więc, w razie śmierci jednego z małrżonków, chyba że
zmarł powód \\T sprawie o unieważnienie, wted y T zstępni jelgo
mają prawo zgłoszenia wniosków o podjęcie postępowania
w ciągu 6 mie'Sięcy od śmierci pierwotnego powoda (art. 100).
Nie można wznowić postępowania, jeżeli jedna ze stron wstą...
pIła już w nowy związek małżeński po uprawomocnieniu się
\\'yroku unieważniającego lub rozwodowego (art. 105)..

Ze względu na łączność spraw w różnych okresach Jej
rOLFwoju, projekt rozszerza właściwość sądu, który orzekł roz­
łączenie również na dalsze etapy postępowania, jako to, co do
zamiany na rozwód oraz co do zmiany orzeczenia, przyzna­
jącego małżonkowi utrzymanie (art. 82).. Z drugiej strony,
właściwość sądu, który może wydać tymczasowe zarządzenie,
ogranicza się do   ądu, w którym sprawa się toczy (art.. 82)..

Sprawy o pozbawienie współmalżon l ka prawa zaciągania
zobowiązań imieniem obu małżonków, oraz sprawY o wypłatę
należności przez dłużnika jednego z małżonków do rąk dru­
giego małżonka powjnn}1 być rozpatrywane przez sąd grodzki
w postępowaniu niespornem (art. 83)..

W sprawach o rozłączenie bez podania powodów sąd wy..
daje orzeczenie w postaci postanowienia (art.. 102), nie zaś wy­
rokiem, jak to jest \\1 przypadku rozłączenia z wyjawionych
powodów.

W ,sprawie stosunku rozłączonych małżonków do dzieci
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można wnosić zażalenie na orzeczenie choćby nawet wydane
w wyroku rozłączenia (art. 103)..

Skrócenia terminu zamiany rozłączenia na rozwód można
żądać zarówno w pozwie, jak w osobnym wniosku.. Od orze­
czenia sądu niema środka odwolawcze'go (art. 97)..

10. IPR EPISY !P'RZBC!łIOD!NIE.

Projekt usta\la stosunek nowego prawa do małżeńst,v, za­
wartych za ,dotychczasowego prawa.. Według danego PJiawa
ocenia się ważno5ć zawarcia małżeństwa, dokonane dawniej
jego unieważnienie, rozłączenie lub rozwiązanie (art.. 109).. Na­
tomiast obowiązki oraz inne skutki cywilne, z dawnegoI mał­
żeństwa wynikłe, albo z dawniej wyrzeczonego unieważnienia"
rozłączenia czy rozwodu ocenia się według nowego prawa
(art. 110).

Nowe prawo ma zastosowanie do wszystkich nOwYch unie­
ważnień, rozłączeń lub rozwodów (art.. 111) oraz do .zamiany
aotychczasowych rozłączeń na rozwód (art. 112).. Projekt usta­
nawia roczny terl11in na dokończenie spraw małżeńskich,
\vszczętych już da","nym trybem postępowania, przyczem je­
dnak wolno każdej ze stron sprawę przenieść na drogę pastę...
powania, wskazan[\ w nowem prawie.. W sprawach, nie roz­
strzygniętych da \\Tnyrrl trybem w rocznym terminie, orzecze­
nia, mające skutek cywilny, będą mogły zapaść jedynie po
wytoczeniu tych spraw przed sądem właściwym według no'"
wego prawa oraz stosownie do jego przepisów (art. 113).
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2. Konstytucyjne sądownIctwo cywIlne w sprawach lTIałżeńskich 313. Jednolitość prawa małżeńskiego 33
4. Konstytucyjna obrona wolności obywatelskiej 38 ""
5.. OgraniczenIe wolności ze względu na charakter instytutumałżeństwa 41
6. Organizacja zasady trwałości wspólnoty w prawie małżeńskiem 48D.. ZARYS PRZEPISÓW . 611. Zaręczyny 61
2. Zdolność do 'wstąpienia w związek małżeński 623. Przeszkody 64
4. Zniesienie systen1u dyspens 665. Za\varcie lnałżeństwa 676. ObowIązki małżonko'w 707.. Uniewaznienie małzeńst\va 73
8. Rozłąclenie zamienIalne na rozwód 749.. JurysdykCja i postępowanIe 8910. PrzepIsy plzechodnie 94





Komisja Kodyhkacyjna 6fł ukazuje sie zeszytami w miarę nagroma1zonegj
ma,terjalu ł..:-ene pojedyńczego zeszytu oznacza SIę w stosunku do hczby

arkuszy.

Og6ln.go zbioru .N! 61.
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