
DR. ANDRZEJ MYClELSKI.

PODSTAWY USTROJU NIEMIEC WSPÓŁCZESNYCH

Ustrój prawny Niemiec Hitlera, ten żywy paradoks, pełen jak dotąd
wewnętrznych sprzeczności, kryje w sobie ciągle jeszcze dziwną a draż
niącą zagadk
, której chociażby częściowe wykrycie i wyjaśnienie byłoby
czemś z punktu widzenia nauki nader wskazanem i pożądanem. - Za
nim zastanowimy się nad interesującą nas tu konstytucyjnością podstaw
tego ustroju, musimy przedewszystkiem wiedzieć. gdzie ich szukać mamy.
Czy dojście do skutku nowej konstytucji jcst w Niemczech już dziś
faktem dokonanym? Czy istnieje tam nO\Va czy stara forma, czy też
możc przejściowo ani jedna, ani druga?

Ażeby odpowiedzieć na te pytania, a odpowiedzieć naprawdę po
prawniczemu, trzeba zwrócić uwagę na pe\'me momenta i to momenta
przedewSlrystkiem natury formalnej.

Podstawowym jak dotąd, prawno-formalnym wyrazem dokonanej
zmiany ustroju w Niemczech jest ciągle jeszcze krótka, w 5-ciu para
grafach zamknięta, ustawa o pełnomocnictwach z 24 marca 1933 r.
(Gesetz zur Bchebung der Not von Volk und Reich- Ustawa ku usu
nięciu niedoli ludu i Rzeszy,)

Zgóry pragniemy zaznaczyć, że w żadnym wypadku nie możemy
się zgodzić ze zdaniem tych, którzy w samem już dojściu do skutku
i sposobie uchwalenia przytoczonej ustawy widzą jawne pogwałcenie
dawnych form ustrojowych oraz ostateczne przełamanie takO\vych.
Trzeba się starać przedewszystkiem rozumować ściśle. O ile mówimy
n. p., że w pami
tnym dniu marcowym została zniweczona "idea \Vei
maru", że został obalonym "duch" konstytucji i t. d., to operując temi
ogól nikowem i określeniami, formułujemy jedynie pewne tezy i postu
laty polityczne, pozbawione jakiejkolwiek prawniczej wartości.

Prawnika bowiem interesuje nie moment faktycznego przełamania
siły pc\vnych przepisć>w, ale jedynie i wyłącznie (trzeba to podkreślić
z całym naciskiem) moment pra\"mego ich usunięcia. Czyż jednak 
a
cO
Wa uchwała. Reichstagu stanowiła istotnie takie usunięcie? Nie wIdzImy
tego wcale. Uchwała marcowa dochodzi w całości do skutku przy za
chowaniu wszystkich form przewidzianych i pra wnie zastrze
onych 
powstaje pod względem ściśle formalnym zasadniczo poprawme. Stosu
jąc się do wyrażonego w mowie kanclerza życzenia odnośnie do konsty
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t cyjnośc  mającej powstać usta,;,yl), posłuszny, Reichs!ag uchwala ją
WlększoŚCIą dostateczną (44 1 głosow za, 94 głosow przeClw) bez żadnego
sprzeciwu ze strony Rady Rzeszy.

Tern samem staje si.ę zadość wymagani?m. art. 76 Konst" który
skuteczność uchwały ReIchstagu w przedmiOcIe zmIany Konstytucji
czyni zależną od zgody conaj m niej dwóch trzecich głosów powziętej
w obecności conajmniej dwóch tr7.:ecich ustawowej liczby członków
Sejmu Rzesz  - a który pr7.eciwko uchwale Sejmu daje Radzie Rzeszy
pra wo sprzecIwu.

Poprawność jednak fonnalna omawianych pełnomocnictw leży nie
tylko w samym ściśle cyfrowym wyniku głosowania, ale leży ona rów
nież w innych jeszcze szczegółach natury dodatkowej. Często siQ Spoty
kamy z utartym poglądem. podług którego ustaWa uchwalona w drodze
gwałtu i przymusu i przy zupełnem steroryzowaniu opozycji - a co za
tem idzie wypaczeniu zasad demokracji parlamentarnej - nie jest prav,'
dziwą ustawą, i że jako taka nie jest nią ró",-nież ustawa marcowa. Przy
toczona teza, teza naukowo bezwartościowa, poważniejszej krytyki nie
wytrzymuje. Teror polityczny, działający na ludzi niezapn eczalnie,
wywołujący wśród nich pewne specyficzne nastroje i reakcje, ma wpraw
dzie duże znaczenie faktyczne, prawnego jednak znaczenia nie posiada
a nabiera go wtedy dopiero, kiedy okrzepł na tyle i skrystalizował się
dostatecznie, by znaleźć swój wyraz w istniejących nonnach. Tego rodzaju
teroru, teroru prawnego, nic politycznego, w chwili uchwalania przez
Sejm pełnomocnictw niema jeszcze w Niemczech. Powstaje on niedługo
później, ale jednak później, objawiając się wykluczeniem z Sejmu posłów
lewicowych (komunistów i socjalistów). co ostatecznie USuwa z parla
mcntu i niweluje całą opozycję 2).

Poza cytowanemi wątpliwościami prawno-poIitycznemi wysuwany
jest przeciw formalnej poprawności uchwały marcowej jeszcze jeden
zarzut - zarzut natury regulaminowej. \V świetle tego zarzutu wadli
wość ustawy leżećby miała w fakcie ostatecznego jej uchwalenia w ciągu
jednego posiedzenia bez zachowania regulaminem zastrzeżonych tenni
nów, związanych z trzema jej czytaniami,

Objckcja powyższa pozbawioną jest również, naszem zdaniem, wszel
kiej logicznej racji bytu i płynie z przeoczenia dodatkowcgo przepis
regulaminu, przepisu, który właśnie prl.:Y uchwalaniu ustawy marcowej
mógł znaleźć zastosowanie, a który w razie niepodniesienia znikąd sprze
ciwu daje Sejmowi możność jednodniowego załatwienia trzech czytań
naraz 3) .

l) 'Lm sich in die Lage zu versetzen. die "\nIgaben zu erfiillen. dic in .diesem
H.ah men liegcn, hat die Regierung im }{eichstag durch die beiden Partelen  er
Nationalsozialisten und der Deutschnationalell da" Ermachtigungsgcsctz em
bringcn lassen. - Ein Tcil dcr beabsichtigten  fassnahmen erfordert die.. ver
fassungsandernde  rehrheit. Die Durchfiihrung dieser Aufgaben and Ihre L?sung
ist notwendig. (Urywek z mowy kanclerza Hitlera. Heichs- und PreussIscherStaatsanzeiger JS'r. 71 vom 24. :Marz 1933). " . _ ...

2) rstawa z 31 marca 1933 r. (par. 10), ktorcJ następstwem Jest "yrzuccn,e
z Sejmu 81 posłów komunistycznych. oraz Ustawa z 7 lipca 1933 r., która po
woduje utratę mandat6w 125 posłów socj Jistycznych. des Reichstags in3 ) Gesetzesvorla g en wcrden nach cler Gesc11aftsordnung 11 .'. .' d . I 1 Beratun g en so cn ge.wlsseclrel Beratun"'en erlcdl g t. zWIschcn en elnze ner. d . d . B'" . . .' . . ht dann konnen le rei craFristen lil' g cn' - wenn kein 1\htghed wldcrspnc , b - ht d. T f d'e Ta g esordnung ge rac wer en.tungen einer VorJage £lir densel ben ag au I
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Widzimy tedy, że wszystkie zar u y, zwrócon  pod adres m sa e&o
dojścia do skutku ustawy marcoweJ l sposobu JeJ powstama, trafIaJą
W próżnię.

Ustawa marcowa jest pod względem formalnym, a więc pod wzglę
dem dla prawnika naji totniejS7,ym, .u tawą konstytucyjną i j ko taka
mówi prawdę, zaznaczając to wyrazll1e sama w swym wstępIe: "Der
Reichstag ha t d.as f?lgend . Gesetz. beschlossen, das mit Z.ustimmu g
des Reichsrats hlermlt verkundet wlrd, nachdem festgestelIt 1St, dass dIe
Erfordernisse verfassungandernder Gesetzgebung erfiiIIt sind" .

JeżeJi jednak u.stawa !lla cowa pod wzglęc;lem w runków swego doj
ścia do skutku da SIę pomIeścIĆ w ramach weImarskich, - to czy przy
padkiem tych ram nie rozsadza sam jako taki, tenor jej treści?

Ażeby dać pod tym względem możliwie konkretną i zadowalnia
jącą odpowiedź, musimy treść tę przedtem poddać analizie.

Wlaściwem jądrem interesujących naS pełnomocnictw 4) to wpro
wadzony przez nie całkiem nowy a różny od dawnego system "ustawo
dawstwa". Podług tego systemu "ustawy" mają być na przyszłość
stanowione nietylko w sposób konstytucyjnie dotychczas przewidziany,
to jest przy współudziale parlamentu oraz ewentualnej kollaboracji
Rady Rzeszy i referendum ludowego, ale oprócz tego do wydawania
ich ma być upoważniony również sam Rząd, to jest Rada Ministrów
pod przewodnictwem kanclerza.

Te nowe ustawy rządowe są pod względem podległych im przed
miotów, nietylko z ustawami zwykłemi zrównane, ale jeszcze znacznie
w stosunku do nich uprzywilejowane. Przez ustawy rządowe mają być
odtąd regulowane nietylko zwykle ustawodawczo normOWane dziedziny,
ale również tak specyficznie parlamentarne materje, jak budżet, nakła
danie nO\vych podatków, udzielanie państwowych kredytów i t. d, Układy
międzynarodowe, dotyczące szczegółów dawniej zastrzeżonych parla
mentowi, zgody jego w przyszłości nie potrzebują, wprowadzaniem zaŚ
ich w życie za pośrednictwem odpowiednich przepisów zajmuje się obecnie
tylko sam Rząd. Na tern jednak nie wyczerpuje się moc omawianych
ustaw, ale sięga dalej jeszcze, wyrażając się w możności dowolnego zmie
niania samej Konstytucji. \V czynieniu tych zmian są ustawy rządowe
nieograniczone z tern jednem zastrzeżeniem, że dotyczyć one nie mogą
.samej jako takiej instytucji Sejmu i R'ldy Rzeszy oraz naruszaĆ istnie
jących praw Prezydenta Rzeszy. Pod względem swej formy zewnętrznej
(mimo, że publikowane w tym samym Dzienniku Ustaw) różnią się
nowe ustawy od dawnych tern przedewszystkiem, że ogłasza je nie
Prezydent, ale Kanclerz Rzeszy,- dalej tem jeszcze, że (o ile czego innego
nie postanawiają) stają się prawomocnemi nie po upływie dni czternastu,
ale dnia następnego po ich ogłoszeniu.

Da von kciner Scite "'iderspruch crhoben wurde, konntc das auf der Initiative
des Reichstags bcruhende Gesetz in ci ner Sitzung verabschiedet werden. (Das
Recht der nationalen Revolution Heft 1, S. 14. - Program m dcr Reichsregierung
und Erruachtigungsgesetz von Dr. Franz Albrecht Medicus).

4) Pełnomocnictwa te wchodzące w życic z dniem ich ogłoszenia gasną, 
stosownie do zawartego w nich postanowienia- w dniu l kwietnia 1937 r., a nawet
ewe .tualnie i przed tym terminem z chwilą dojścia do władzy innych rządów
w Niemczech - (,. wenn die gegenwartige Reichsregieru ng durch eine andere
abgelost wird").
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. . Je eli na podaną t.u m<ł;terjalną osnowę usta y rzucimy choćby po
blezne l przelotne spoJr eme, to wystarczy nam JUż ono w zupełności
by dost!zec jej rz czywIstą rewolucyjność i głębię dokonanego za jej
pośredmctwem pohtycznego przev;Totu.

. W pracy naszej j dnak ch.od i nam nie o,st onQ faktyczną problemu.
me.o to wcale (czego SIę OCZy'wI cIe ,: przeczy  me  a), że istniejący ustrój
pohtyczny uległ w marcu likwIdacJl - ale Jedyme o te skutki i następ
s wa ustawy, k ór  -:- patrząc przez pryzmat zajmującego. nas zagadnie
ma konstytucYJnoscI, a WIQC przez pryzmat prawa - stwIerdzić i skon
stato,:vać. j st śmy . w . stanie. Otóż patrząc; n  rzeczy li tej perspektywy,
bynaJmmeJ me wIdzImy, aby postanoWlema omaWlanych pełnomoc
nictw były już same przez się negacją Konstytucji i prawnem jej usunię
ciem - a to choćby z tego powodu, że dotychczasowa jej konstrukcja
w swych głównych zrębach pozostaje narazie nienaruszoną.

Zasadnicza doniosłość ustawy marcowej leży naszem zdaniem
gdzie indziej. Leży ona nie w zrealizowanych przez ustawę konkretnych
zmiana h, ale w. możl wościach takic l zmian -:- l ży w s worzonym
przez mą systemIe, ktorego rewolucYJIle skutkI, mImo że Jeszcze nie
istniejące, drzemią już niejako w jej wnętrzu "in nuce". - Za pośrednic
twem mianO\vicie pomysłowego aparatu ustawodawstwa uproszczonego
(którego obracanie się w ramach Konstytucji nie jest koniecznem) stwarza
się prawną podstawę do powolnego usuwania dawnych norm zasadni
c;r,ych oraz do stopniowcgo narastania na ich miejsce nowych. Tak
pojęta ustawa marcowa nie jest jeszcze sama przez się nową konstytucją,
jest jednak niewątpliwie już jej zarodkiem ó ).

Ale nawet i ten ostatni podkreślony przez nas moment, moment na
pierwszy rzut oka sugestywnie jaskrawy, wymaga, aby go trzeźwo i objek
tywnie móc ocenić, dużo szczegółowszego wpatrzenia się weń.

Czyż system uproszC7,Onego omijania przepisów Konstytucji i ma
terjalnej treści tychże jest systemem w NIemczech dotąd nieznanym?
Czyż wprowadza go rzeczywiście dopicro hitleryzm i ustawa marcowa
i czy przypadkiem nie był już stosowanym? O tern, że system Hitlera
nie jest zupełną nowością, ale że, przeciwnie, znalazł on swój pierwowzór
w samym Weimarze, świadczy najlepiej chociażby Sama ilość tomów
prawniczych, poświęconych art. 48 i wydawanych na jego podstawie
dekretów. Wiemy przecież wszyscy dobrze, że słynne zarządzenia Prezy
dcnta i Rządów Rzeszy, zarządzenia, wydawane w celu przywrócenia
publicznego bezpieczeństwa i porządku w państwie, nie są już właściwie
niczem innem jak konstytucyjnie sankcjonowaną dyktaturą o niemal
nieograniczonym zasi.ęgu. \Vszak chyba przyznać musimy, że władza
obdarzona zupełną swobodą, nietylko w wyborze postanowień i środków,
ale także w każdorazowem dowolnem uznawaniu chwilowej ich potrzeby,
władza czasoWo niczem nieograniczona a zdolna do zawieszania nawet

5) Die von der Reichsregierung bes<:hlossencn Gesetze die sog. "Vereinfach
ten Gesetze" konnen allc Gebiete erfassen die gesetzgeberisch g regelt wer.den
konnen (Art. I des Gesctzes). Die neue Gesetzgebung braucht slch auch mcht
im Rahmen der geltenden Reichsverfassung zu bewegen. Dle grosse Bede.utung
der neuen Gesetzgebung liegt von aIlem a\lch dann, dass dle RelChsregler ng
neues. von dem bisheri gen V erfassu ngsrecht abwelchcndes, matenelle  \ er
fassungsrecht schaffcn kann. _ (Art. z des .Gesetzes). (Programm. dl'r Relchsre
gicrung und Ermachtigungs von F. A. Meulcus. str. 17).
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praw zasadniczych - nie jest przecież zawsze w stanie ,Pomieścić ?ię
w sztywnych ramach Konstytucji bez ich częstego paczenia l rozsadzania
Tak. uproszczone ponadkonstytucyjne ustawodawstwo Hitlera, to na
tle Rzeszy Niemieckiej nie nowoŚĆ absolutna, ale pod wielu względami
rzecz bardzo podobna  o pewnych form, już ,da rniej .taITol istni jących.
Stwierdzenie powyższeJ pr wdy,  rawdy ogolmko eJ me moze nam
jednak wystarczaĆ. ChodzI nam. metylko o wykrycIe tego, czy wpro
wadzony przez Hitlera system Jest absolutną nowością, ale czy jest
nowością wogóle. Chodzi nam o to, czy system ten (mimo że nie w pełni
oryginalny) 'Ypr?wa za w ist  ejący ustrój .l?e ne zm any, .wzg ędnie
czy też przecI\7 nle I.1le prz nosl Ich wcale. DOJ Cle do teJ czy inneJ kon
kluzji uzależmone Jest śCIśle od tego czy mIędzy dawnem a noWem
normodawstwem uproszczonem, istnieje tylko podobie11stwo, czy też
przeCiwnie, zupełna tożsamość. Zyskanie koniecznej w tern orjentacji
jest nam, jak widzi.my, tem potrzebniejsze.

A więc przedewszystkiem kilka uwag na temat dawnego systemu
dekretów z art. 48. Wśród licznych zagadnie!}, systemu tego dotyczących,
zagadnie!1, którym poświęcono, rzec można, całą naukę, jedna szczególnie
kwest ja sporna zasługuje na specjalne całkiem uwzględnienie.

] est nią pytanie, czy odnośne dekrety mogą nie liczyć się z treścią
pewnych tylko fragmentów konstytucyjnych, - czy też przeciwnie,
jak to chcą niektórzy teoretycy (np. Jacobi) mogą one Konstytucję
łamać w całości. Musimy z całym naciskiem opowiedzieć się tutaj za
pierwszą hipotczą, hipotezą, panującą już zresztą dziś w litcraturze
odno{;nego przedmiotu. \Vładza dekretująca przy wydawaniu swych
zarządzeń nie jest wprawdzie związana ustawami. zwyklemi, jest jednak
przytem bezwzględnie skrępowana tenorem niektórych norm konsty
tucyjnych. O tern, że tak jest, świadczy wiele szczegółów natury prawno
teoretycznej (wykraczających poza ramy krótkiego referatu) najlepiej
jednak świadczy o tern sama całkiem niedwuznaczna osnowa art. 48.
Artykuł ten mianowicie, podając pewną ściśle zdefinjowaną liczbę praw
zasadniczych, które przez dekrety mogą ulec zawieszeniu, nadaje temu
wyliczeniu charakter wybitnie limitatyw.ny i ograniczający. Takie wyli
czcnie to nie co innego, jak całkiem zres;r,tą jasne, wykreślenie strefy
- strefy, Że się tak wyrazimy, strzeżonej - poza którą dekretom sięgać
jest stanowczo nie wolno 6).

Co oznacza fakt, że pewne prawa z.asadnicze jako nieobjęte \v wy
liczeniu mają być - co się rozumie zresztą Samo przez się - nietykalnemi
i nicnaruszalnemi?

Nienaruszalność ta nie jest wcalc - jak chcą niektórzy - nienaru
szalnością jakichś pozaprawnych zasad czy drogowskazów - ale jest
poprostu nietykalnością materja]nej osnowy pe\,,rnych artykułów Kon
stytucji oraz ich przedmiotowej trcści, mieszczącej w sobie te właśnie
asady. Nieusuwalność poszczegÓlnych praw zasadniczych to nie co innego,
Jak nienaruszalność pewnych ustępów samej Konstytucji.

Przejdźmy jednak zkolei do przepisów ustawy marcowej. Czy prze
pisy te pod oma wianym względem różnią się w czemś od odnośnych
postanowiCll art. 48?

6) Okoliczność, że "de facto" dckrcty niera.z poza strefę tę sięgały, nie ma
dla. nas w tym wypadku - jako zjawisko poza prawne - istotnego znaczenia.
Okoliczność to natury politycznej dla prawnika nieinteresująca.
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Czy prz  :ząd?wemi ustawami H.itlera stoi rówmez pewna stre
fa konstytucYJ me medostępna - tak Jak to ma miejsce odnośnie do
d kretów -  zy też przeciwnie w stosu!lku do. nich, dziedziny takiej
mema. RZUCIWSZY okIem na pełnomocmctwa, me możemy oprzeć siQ
pierwszemu wrażeniu istnienia i tu takiej dziedziny, a to z po.......odu za
warty;h w nich kla uz l gw rancyj llych. w odniesieniu do trzech głównych
orga ow Rzeszy. . B.hższ  Jednak anahza tek.stu. ustawy marcowej pro
W ł.l1zt na  do :,\,ymkow, pIerwszemu temu wrazemu nawet w przybliżeniu
meodpowlada)ących.
. A w.ięc, j ż c  się tyczy pier\\'s ej klauzuli" klauzuli, podług której
ms.ty.tuC)a SeJmu 1 Rady Rzes y me może byc pr ez nowe "lIstawy"
zWImętą- to ma ona zgoła odnl1enny walor, IUŻby Się napozór wydawać
mogło. N! naruszalność instytucji sa ej j?- o  akiej ("die Einrichtung
aIs solche ) to w tym wypadku bynaJmmeJ me to samo, co właściwa
jej nietykalność. Przeciwnie, z całej treści ustawy marcowej wynika
jasno 7), że jakościowa budowa Reichstagu i Reichsratu. że cała ich
struktura materjalna. może być przez nowc ustawy i to od góry do podstaw,
swobodnie przeobrażana. Czemże jest nietykalność instytucji, którcj
wszystkie elementy składowe i fundamenta organizacyjne mogą ulec
każdej chwili zupełnej przemianie? Czemże jest taka nienaruszalność,
która godzi sil; z możliwością pełnej metamorfozy uprawnieil i kompe
tencyj ? 8). Jest ona oczywiście niczem \vięcej, jak nieusuwalnością samej
tylko nazwy organu, a więc pozbawioną znaczenia gwarancją, niezmien
ności pewnych wyrazÓw czy określei1. Słowa "Reichstag" i "Reichsrat"
nie mogą być z Konstytucji wykreślone, ale mogą za każdym razem
oznaczać coś innego i wyrażać r;r,cczy i przedmioty różne. Są one jako
takie nie nazwami pewnych, ściśle zdefinjowanych pojęć stałych, ale
prawnie nieuchwytnemi symbolami, wiecznie w swej jakości płynnych
zmienności 9).

Ale jcżeli klauzula o Sejmic i Radzie Rzeszy nie stanowi rzeczywistej
gwarancji konstytucyjnej, to może stanowi taką gwarancję klauzula
druga, dotycząca praw Pre;r,ydenta. Br;r,mi ona "in extenso" tak: "Die
Rechte des Reichsprasidenten bleiben unberilhrt" (Prawa Prezydenta

7) Szczegółem, przemawiającym w tym wypadku naj wymowniej za naszą
tezą. to wyrażona w ustawie osobno uwaga. odnośnie do istniejących praw Prezy
denta. Świadczy ona najlepiej o tem, że nienaruszalność pewnych momentów
jakościowych, podkreślana bywa 'o,' ustawie specjalnie --- z czego logicznie wynika.
że tam, gdzie podkreśleń tych brak, takze i te momenty naruszalnemi być mogą.

8) J'\iechaj nas tu nie myli, użyty przez ustawI: zwrot "Reichsgesetze konnen
ausser in dem in der Reichsverfassung vorgesehenen Verfahren" i t. d. Zwrot
ten nie oznacza byna.jmniej, aby obok nowego systemu ustawodawstwa, również
i dawniejszy w Konstytucji ustalony system musiał koniecznie istnieć w niezmie
nialnej formie. Zwrot ten to zwykłe liczenie się z pewnym istniejącym sta.nem
n:eczy w chwili ogłaszania ustawy.

9) Przytoczone przez nas w tenl miejscu twierdzenia mogą być równie dobrze
użyte przeciw mylnym, nasze m zdaniem. argumentom Schmitta - w ZW1 zk
z art. 48. - "'obec niemal nieograniczonej wszechmocy władzy dekre  JąceJ
stwarza on znaną konstrukcję "o organizacyjnem minimum KonstytucJl",-;;
którą wyprowadza z faktu używania przez art. 48 słów takich jak "Prezydent ,
"Reichstag" i t. d., CO równa się, jego zdanicm, podkreślaniu pewnego konstyt 
cyjnie ustalonego stanu rzeczy. Schmitt zapomina tu o tem, że słowa "Prezydent .:
"Reichstag" i t. d. oznaczające przedmioty, które przez "konieczne z r ądzenla
mogą być dowolnie kształtowane - nie są tem samem na.zwanu PO]ęc stałych.
ale są rzeczywiście tylko słowami.
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są nienaruszalnemi) . Tu także napozór: i  o jeszcz  ,daleko siln ej niż
w pierwszym v;1'padku, :-yszystko z aJe SIę wyra,;zme przema lać 7,a
istnieniem takiej gwar:ancJl. WS,zak me ruszalnośc praw p e ydJalnych
to nietylko zachowame nazwy mstytucJI, lecz konstytucYJ me obwaro
Wana stabilizacja dotychczasowego jej wygląd ., Wszak mamy tu d?
czynie!1- ia nie z .czemś oderwanem 1 zdematef}al1zowanem, ale z czems,jakośclOWO całkl m k :mkretnem. , .' . , .

Ale nie ulegając pIerwszym sugestJom l me wyrokując przedwc7,esme,
starajmy siQ podejść bliżej do probl mu. Co oznaCZa pojęcie praw pre
zydjalnych, co oznacza praw tych menaruszalność? Prawa Prezydenta
to nie pewna ściśle określona suma podmiotowych uprawnień, ale jedynie
tylko pewne ".quant m" kompetencji, k.tórych n ruszenie objawić  ię
może wyłączme w Ich kwantytatywneJ redukcJl. PogwałcIć cZYJeś
kompetencje, to znaczy zawsze kompetencje te zwężyć, nigdy rozszerzyć.
Wynika z tego jasno, że stosownie do tenoru ustawy marcowej, możliwą
jest, odnośnie do Prezydenta, wszelka zmiana kompetencyjna z wyłą
czeniem jedynie zmiany ścieśniającej. Czyż jednak tak pojęta gwarancja
jest rzeczywistą €0varancją treści, chociażby jednej z norm istniejących?
Czyż (przy zupełnej swobodzie interpretacyjnej, odnośnie do przedmiotu
zmiany ścieśniającej) zapewnia ona prawdziwą niezmienność, - która,
jak z pojęcia samego wynika, musi być czemś absolutnem - chociażby
najmniejszej cząstce Konstytucji?

Odpowiedź ocr-y",iście musi wypaŚć i tu negatywnie.
Kończąc nasze wywody na temat dwóch r-awartych w ustawie za

strzeżeń, musimy stwierdzić stanowczo, że nie mają one charakteru
klauzul rzeczywistych, ale łudzą nas jedynie pozorami takowyc.h. Nowe
ustawy rządowe - w zasadniczem przeciwieństwie do dawnych dekretów
- nie mają przed sobą żadnej strefy strzeżonej, któraby ich w czem
kolwiek ograniczać mogła i jako takie tworzą głęboką zmianę w dotych
czaSOwym ustroju R;r,eszy, stanowiąc na tle tego ustroju coś dotychczas
niespotykanego 10). Jeżeli jednak mówimy o zaszłej zmianie, to wskażmy
pokrótce jej prawne oblicze.

Co właśchvie - w świetle konstytucyj ności - zmieniło się w Niemczech
w ostatnich czasach? Odpowiedź na to pytanie można ująć w paru zwrotach.

Konstytucja Weimarska nie istnieje, nie istnieje jako Konstytucja,
- przestała żyć z chwilą, gdy usunięto jej nadrzędność, grzebiąc specjalne
broniące ją kautele rewizyjnc 11).

. Nikt jej nie gwałcił, nikt nie przełamywał, obniżono jedynie jej
pozIOm prawny, ruszcząc tern samem jej konstytucyjność.

Ust.awa ,m8;rcowa to koniec epoki, koniec nietylko polityczny,
ale komec rowmeż formalno-prawny.

10) Art. 4 ustawy z 30 stycznia 1934 r. (Gesetz fiber den Neuau!bau des Rei
c es) mówi cy krótko "Die Reichsregierung kann ncues Verfassungsrecht setzen"
me przynosI, naszem zdaniem, niczego nowego. Jest on jedynie jaśniejszem sło
wnem sprecyzo'.\'aniem istniejącego już stanu rzeczy, stanu rzeczy. kt6ry sto
sowme do wyrazonych przez nas zapatrywań, powstał w Niemczech dziesięć mie
sIęcy wcześniej.

ll) K utele, o. których mowa. zasługują jedynie wtedy na miano prawnie
ob0.wlązuJ cych, kIedy przestrzeganie ich jest prawną koniecznością, nie zaś tylko
oZhwośclą: Dlate!50 to pra:vne ich usunięcie  24 marca ubiegłeg? !oku, jest  laas pewmklem mImo to, ze przy wydawamu paru ustaw p6źIlIeJszych - Jak
np. ustawy.z 31 marca 1933 r., ustawy z 7 kwietnia 1933 r. i wreszcie ustawy
z 30 styczma 1934 r. - znalazły jeszcze faktycznie swe zastosowanie.
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USTAWA KU USUNIĘCIU NIEDOLI LUDU I RZESZY
Z 24 MARCA 1934 R.

Sejm.  z:szy uchwa ił następującą usta"':ę, któ a za zgodą Rady
Rzeszy, mmeJszem zostaje ogłoszona, po stWlerdzemu, że wymagania
przepisane względem ustawodawstwa konstytucyjnego dopełnione zostały.

Art. L
Ustawy Rzeszy, poza sposobem przewidzianym w Konstytucji

Rzeszy, wydawane być mogą również przez Rząd Rzeszy. Odnosi
się to również do ustaw, określonych artykułami 85, zdanie 2 i 87 Kon
stytucji Rzeszy.

A r t. II.

Wydawane przez Rząd Rzeszy ustawy mogą stać w sprzecznoscl
z Konstytucją, byle tylko nie dotyczyły samej jako takiej instytucji
Sejmu i Rady Rzeszy. Prawa Prezydenta są nienaruszalne.

Art. III.
\Vydawane przez Rząd Rzeszy ustawy Rzeszy promulgowane są

przez Kanclerza Rzeszy, ogłaszane zaŚ w Dzienniku Ustaw Rzeszy. O ile
czego innego nie postanawiają, stają się one prawomocne dIDa na
stępnego po ich ogłoszeniu. Artykuły 68-77 Konstytucji Rzeszy nie
odnoszą się do ustaw, wydawanych przez Rząd Rzeszy.

A r t. IV.

Umowy Rzeszy z obcemi państwami, mające związek z przedmiotami
regulowanemi ustawodawczo, nie wymagają zgody ciał ustawodawczych.
Potrzebne do wykonania tychże umów przepisy wydaje Rząd Rzeszy.

Art. V.
Ustawa niniejsza staje się prawomocną z dniem jej ogloszenia.

Traci ona swą moc z dniem I kwietnia 1937 r.; dalej traci swą moc
w razie zastąpienia obecnego Rządu Rzeszy przez inny.

Berlin, 24 marca 1933 r.
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