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CZĘŚĆ OGÓLNA.

ROZJDZIAŁ L

ZAKRES MOCY OBOWIIĄZUJĄCEJ USTAWY KARNEJ

Art 1. Odpo\viedz!Iallnośloi karnej ulelga tyllko Iten, kto dopuszcza SIę
czynu, zablolilil1onelgo pod groźbą kary przez u1s\tlavvę, IOlbolWląZUją\cą vv cza­
sie JegiO p(Jpel1ntien a.

Art.. 2..   1. .J eżeih w czaSIe wyrolkowanI)a olbowiląz\ujj!e usta \va inna,
niż w czaSie IPopel(dllenla przestępist!wa, Ima za/stosOIwanIe Ulstawa nlolwa; ]e­
dnakJże usta wa dawna ma zlastosolVlanlel, ,]elżeJ jest wz\ględJnieljlsza dla
sprawcy,

S 2. Kara już wyttn i er lalna, l\ecz jelszClze nie WYfkon1ama, od(pada, jeżeih
\veldtug nowej ustaIwy cZY1n, iQlbjęty wyrokiiem, ni,e je\St prze\S,tępisltwe,m.

3. Przepisy  I  1 i 2 nlie mają zasltosowania, jeżeli ustawa. obowią....
zująlca w ch\vill pOlpell r ll!elillia CZlynu, stracUa moc tyllko z POIwodlu Z!mialny
\V  Iją'vkowych ISltosunkÓlw falktYlczny,ch, które wywo1ta'ty Ij\ej wy/drunile.

4. Srold1kl\ zalbelzlpiecza'jące Istolsuje się we,d!iug Iprzep1ilsó(w nowej
!1/8It a wy.

Art 3"   1. Ustawa karna Iplo/llska Ima zastolsolWamie do wszystlki\ch
osób, które PIQPetnity przcstępst\VO na obszarze IRzłeCZypospohiteJ Po skilej,
a1bo ,na pollskl\m sltatklu wOldłnY\m lQ1\b powile\trZ\nYlm. Za o!b!Szar RZ!eczY1Po­
SjDollltlej uważa Isię również p1ol\vietrze naid ni/m oraz wloidy welwnetrZlilte
i przybrzeżne.

2. PrzestęplstlWOt u1wa!ża Silę za \Polpe niOlne na o(blsz alr le RzeczY1Do­
StDo1itej Po,lskiej, na pO\l\Slkim sItlatku W10ldnylm llu(b Ip ' owi'etrzlny,m, gidy ISlpralW­
ca na nim dopuścił się przestępneg{)( dziallania lub zaniechania, albo gdy tanI
sku t eli{ przestęplny Ina/stąpił l lQ1)b wedl1wg zamiaru Slpral\V1cy' mijal n alslt\ą,Di'ć.

Art., 4..   1. Ustalwa kar1ua p 1 oll!skCL Ima za\SltoGowa1nie db olbywatel1i
POlSIkich, kt1órzy pOlpelln'll(i przlelStępst\VO zagranilcą.
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2 Ustawa karna polska ma równlelz ZalstosoWanl\e do cUldzozlem­
ców, ktol zy W ChWIlJl p1ope!\llIelnIa prze\sltępstwa bylI OlbywClitelamI Rzeczy­
rLl lpOl1te PolskIe], stosuJe SIę olna takze do tych,  ktorzy po IPope 1 l1n enlU
Pl zestęlP  t lv a uzyska' l obywa te,lstwo po/lslkJIe

Art a 5.. Ustawa karna pollska ma zastlosowanle dlo zamle,:,zkalych
w RzeczYPo IPolhte] POlllsklelJ olsob, nlle poslacta]ącYICh zadne] przYlnalleZ1no­
ŚCl panstwoweJ

Art 6.. Lstawa karna porsika nla LastoSO\Valn e do cudzoz elmco\V,
ktorzy povełlnIlI zagranIcą prZAe!stępSI1JW10, sklero vVane pl Ze!CI\vv dobru lruh
lntere<sorn RzeczYPOIspolIte] Polis/kleJ aJbo obywatella DOIIskI/egO

Art.. 7..   1. WaJrUTIJkIem odpowIedzIalnoścI karnej La czyn, popel­
li ony zagranlicą, Jest uznanlle tego czymu za Iprzestępstwo prze!z usta wę,
ol'oWląZUJ4Cą w ml\e] CU popełnlenl1a

2 J ezehJ zachodza róznloe mIędzy ternl dWIema ustawamI, sędZIa,
stosuJąc UI  tawę poVską, uw zgl ędlnrr roznIcę na kOl LYSC oskal zon ego

Art.. 8.. NIeza1 elz(t1lIe od prZe JlISOw, obow1DąZ\U]ących w nlIe]SCU pOIPeł­
nlcnla Pl zestęjpstwa, l odl olbywatellstwa SlpraW1cy, uLStarwa karna polska
md zastOlsowanie do osob, które popelnlły

8) PIZeJstępstwo przeollw/ko bezpleczeÓJsltwu zlewlnętrZ!nemu lub we­
wnętI zlne nU. I\zleczY1PolsplolIte] POills)kl1el ,

Ib) na\vOlywanle do \VlOI]ny zaczelpnej],
c) rOZbO]ln1Ictwo morsllÓe,
d) fal1S.l0Wa111e plelnlfl1dza ikrulszcowego, IPrwbilIczIDY(c'h (paIPI el ó/w warto...

ŚC10WYCh lub b lletow bankowy/ch,
e) hallide' nIewollnlkamJI.
f) handel kobietamillub dZIećmiI1,
g) UZYCle srodka, zdolnego do WYWOlanIa nIebezpIeczenstwa PQ­

wszechmegv \v zamI1arze rwywołan a talk!l go nllelblez\pIeCzenlStlwa,
h) handell środkrumL OdUI zaJącelmI,
l) hal1Qel wydawnictwamI POI nograflcZ\neml,
]) Inne przes1tęJPlSt\Va, prZe\Vl!dzlaiIle przez konwellllc]e mIędzynaroldo­

we, za\Vd.rtc przez RzeczpospolItą Pol\ską.
Art. 9.. Inne prZ'eLStępstwa, pOlpelmlolne zagrCLnI!cą 1 Pl zez cudzjozlllelm­

,/

Cl Vv mogą by c karane w RzeczYPoS!pol!rteJ PolsJ{l a [pot warunkamI [prze­
J '

vv lldzlaner111 poprZe!dnlICh artykułach, Jezelr sprawca zma]\du]e SIę na ob­
SZdrze Rzeczy!paspobte] Polskile\] 11 J ezelh nIe POWZIęt£) deCYZi]I\ o Jego wy­
ddnIu, a M r ster SpraIWIled1IwosCI zarządzI śCllganle!

'I

Art 10"   1 W 1 a/z e pOCląg;nlęCla w RZeyzYIPOSIPoll1\te] Polskie] do
odpovl1edL a noścI karne] osolby, ukarane] za tein sam czytn zagranIcą,
r7Y wymiarze kary uwzgllędlnla SIę karę, odibYlą zagranllcą

9 2 Z powodu przesltęlPstvła, olsą!dz/oll1ego zagranIcą, sąd! POliski mo­
ze zastosc wac środl I zabeZjPleCzaJące niezależlnIe od ustaw mle]/sca pOlpet­
"nenIa vrzestę,pstwa
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W proje)kto'wanej obecnie postaci rozdział nInIejszy (art.
1 - 10) odpowLada w swej IstocIe, a w zlnaczneJ CZęŚCI l re­
ddkCJl, treśCI IproJektu sekcYJ nego z r. 192e,   moŻ?hwem Je­
dnakzt uvvzglęldnienIem wskazafl I Konferencji MIędzynaro­
do\veJ uDlil1\:acJ(] prawa Jkarnego (Warszawa 1927).

Zgodnie z większoŚCIą ObOWląZUJą 1 cy1ch kodeksów lkar­
nvch Ol az naJlnowszych proJektólw, przepISY O zakrelsIe mocy
ObOWiązUjącej ustawy karnej co do czasu 1 miejSCa stanOWIą
1 W PrOjekCie rozdzIar wstępny tI...szy) części ogólnej kodeksu.

ł(ozdzIał nInIeJSZY, zarówno w czytaniU sekcYJnem z r.
1922, Jah l w obecnem z r. 1929, wyłącza szereg przepISÓW,
spotykall1ych W ustawach l projektach współczesnych, które:
a) bądź właŚCIWIej bylo umIeŚCIĆ w kodeksie postępowania kar­
nego tprzepISY o wyaawalnlu przesiępcow), b) bądz - ze wzglę­
du na s.lczególne trudnoscl unorrmowanla w kodeksIe odnos­
nych zagadl1Ien - Inalezalo raCzej pozostawiĆ do ustallenia
do1ktry nIe tlUlb orzecznl/ctwu sądowemu, c) Ibądź Wl eSZCIe ­
Jako sarrle przez SIę zrozumIale - mozlna bylo pomJInąć zu­
pelinie bez szkody dla wartoścI u(stawy ze stcunowlska Je] przy­
szłego stosowanIa w praktyce sądowej. PrzechodzImy do
u.LaSd.dnlenla IPosz/czegól1nych artykułów nIuieJlszego rozdzlalu..

l. (li\rt. 1).

W projektowanej obecnie osnowie przepISUJ art. l-go Pror­
Jektu pr .leredagowano CZęŚ1CIOWO tekst art. l-go w czytaniu
sc}kcYJ1nerfi z r. 1922. Rzeczona przeróbka nIe dotyczy wlaślci­
Wie unOlmOWaJnla w zasadnICzY1m prZepI\Sle, obejmującym
vstailenle gwarancjI legalnoścI pl zy stosowaniu ustawy karnej,
zasady nulll m crimen sine lege ]Joenali, gdyż zasada ta, jako
bezspoIna w ustroJu pansiw InowQ!czesnych, sama przez SIę
rle nastręcza zadnych wątplrvvości i nIe wymaga SipecJalnego
uwydatrriania W ustawie !karnej.

Chodzllo WIęC w tyn1 względzie w Projekcie K0111ISjI Ko­
d lflh.aCYJneJ, W ObU czytaniach sekcyjl11ych z lat 1922 1 1929,
raczej obardzIel śC1sle olkreślenie rzeczonej zasady, jako za­
sady nullum CJ lmen sine lege ]Joenali a n t e r i o r 1, to znaczy
o ustallenie \v samym kodeksIe, w sposób nie budzący żadnych
vvątphvVOŚC1 9 stosun!ku w czaSie mIędzy ustawą \lcarną a prze­
stępstwem, spetnIonem ]JO wejściu w życie ustavvy w myśl
konIecznoścI legis poenalis ante factum. Więk zość współ­
czesnych kodeksóvv karnych l proJektów najnowszych prze­
\\1 lduJe takle właśnie bardzIej śCIsłe określenie, przytem w po'"
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staci przepisu o charakterze kon/stru\kcji podmiotowej ("...ten,
kto dopusZlcza się czynu.....").

W drugi!elm Iczytan.lu Siekcyjlille,m, przepis z r. 1922
uhupelniono Ipona1dto uwzglę/dlnieniem zasady nietylkJo: "Inu ­
lum crimen sine lege poenali anteri,ori, lecz i: "nulla poena
Sine lege poena1li a1nteriori". W ten spo!sób dano w ty1m zasa­
d 1 1iczym prze1pisie pellny wyraz gwara1ncjom wolności obywa­
telskiej w obliczu rygorów ustawy karnej Rze1czYPoSlPollitej
Polsikiej. Przepis ten w kodeksie jest ternlbardziej k01niecz1ny,
że Konstytu1cja RzeczYPospOilitej POIIskiej, analorgicznie zresztą
do szeregu innYIch usta\v zasadlniczych, lnie za!wiera tego ro­
dLaju podstawowego przepisu. Olbawa; że umiesz1czenie Idanej
z,Jsa1dy tylko w kodeksie karnym, nie przedlstawia Idostatecz­
nyc1h g:wara1ncYJ, Inile jlelst ulzasadnlilQ!na 1) i lnie zlnaj1duje urspra­
vl;edliV\rlen a w dotychczasowem doświadczeniu kody i\kacyj­
nem pailsiw \vspółczesny1ch.

Wreszcie zaznaczyć należy; że art. 1 ujeto jako Ipier(\vszy
z kolei przepis? dotJTczący za/kresu mocy obo\viązJjące\j! ulsta­
\i\", karnej co do czasu w tern rozumieniu) że prze pds ten ma
sta!novłić regul  ogólna" obo'\viązującą zarówno w sto unku da
danego projektu kodeksu karnego, jak i do wszy1stkiICh jego na­
stepnvch zmian i uzupełnień.

W teIn SIPosó\b, IW zwdązku z plrzyjętym ukladem częŚtCli
pierwszej (ogólnej) KOtdeks11 Karne o Polskie oJ dany przepis
stal si  przepisem wstepnym całego kodeksu

2. (LArt. 2).

Redakcja przepisu w drugiem czyta1niu w istocie rzeczy
nie różnI  ię od jego osno1wy, przyjetej w pierwszem czytaniu,
oprócz zastąpienia w   1 pojecia ,,(dawnej ustawy, korzyst'niejr
sLej dlla sprawcy'" właściwszem określenilem : "dawnej usta­
wy, ,vzgl dniejszej dla sp1rawcy", zgod,nie zarówno z uwagą
podkomisji specjalnej PoL Tow. Ust. Krym. 7J r. 1926, Jak i pOr­
średnilo, z przeb egiem dyskusj/.l na odnośnenl/ posiedzeniu 2 )
sek1cji prawa karnego Kom. Kod. (co do Iprzedąw!nienia i wnIO­
sku). f

Z czterech stanovvisk  które zająć możnjl co do Istosunku
w czasie między usta\vą karną, a prz 1 estęps1:wem, spelniOlnem
przed w1ejściem w życie nowej ustawy, al ulegającem rozpor­
znaniu już pod panowaniem nowej usta\vy - sekcja karna

1) Protokóły, T. I, z. 3, str. 44.
2) 'Protokóły, T. I, z. 3. str. 54.
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Kom. Kod. wabu czytaniach wY1brala w przepisie   1  gOj jako
zas dę  oboiwiązywanie wsteczne nowej ulstawy karnejl z wy­
jatkiem prlzypad!ku  gdy dawna ustawa jest względniejsza dla
sprawcy (lex poenalis retro agit cum eXJceptione legis mi\tiQ­
fiSl).

Takie stanowisko godzi w sposó1b możliwie najlkorzyst­
nLej1szy, przewagę zasad!niezą nowej ustawy karnej, jako
domnierrlanle zawsze doskona'lszeJ i barldziej odpowiaJdającej
potrlzebom czasu, z wymogami zasady: "nu 1 l\la poe1na sine Ile1ge
poenali anteriori", którą  pomimo krytyki teorji ,,!praw n alby­
tych.' w stosull/ku prawno - karnym w literaturze przed/mio­
lU - uwzględnia jednak \tviększość ustawodaw1stw współ'czels­
nych 2 ) .

Przepis, zawart r w   2 art. 2-go, ma na wildoku ustawowe
zabezpieczenie Izasad1nych ulg d,la skazanych Ipod palnorwaniem
da\tv1lle] ustawy w przypa1dkach, gdy Ipogląd ogólu, wyrażony
w nowiej ustatwie, na karalln\ość danego CZY1nu ulegl zasadniczej
z111ianle i czyn, ulprzednio bęldą\cy prlzestęp1stwem, stal się
\t, rozumie1niu nowej u1stawy czynem pod wz,ględem prawno­
ka'r nym obojętnym. Wykonywalnie wyro u s!kazuJąCiego w dla­
n rch warun\kach bylolby oczywiście sprz1eczne z zasadą usta­
loną w przelpisie   1 art. 21g0 projektu..

Z PO\vyższego wyni,ka zarazem, że 'przepis   2 art. 2-go
dotJTcz y jled1nak tyllko caloksztaltu tych Pllzy!paJdków, gidy no­
wa u'stawa usuwa karalność CZYtllU; nrutomilast usunięcie w niQ­
\tvej ustalwie kar dOldatkowy'ch i skut1kó\w skazania z pozosta­
wienien1 nadall,kara,lności samego czynu, ża!dnej zmia1ny w lo­
sie skazanych pod palnolwaniem ,da\V1nej u1stawy nie wywola
i wywotywać nie powinn0 9 gdyż w stosowani!u zwsady UJW1zglę­
dnIania zmienionych zapatrywań ogółu nie należy iść za dla,le­
Ika; nie TIl0Żna co do zasadnoś!cj Ikar do'dlatkowych i skutków
skazania, przeprowadzać rewizji wszystkich wyro'kÓiw kar­
[lych w kierunku ich zgoldnośai lub niezgodnoś,ci z nowemi za­
patrywainia,mi. MożliiwIe jest to tylko, gdy ch10dzi o samą pod­
stawę ius puniendi." o to, czy czyn Ipozostal wogóle karal­
nym 3 ).

Przepis   3 art 2 w obu czytaniach sek!cyj'nych s1anowi
wyjątek z zasady ogólnej, wyrażonej w    1 i 2 art 2 'Plrojek­
ttJ. W YJątek ten wyni1ka ze sZlc/zególlnego stosunku WOlli usta­
'Ą oda\vcy Ido czynów, których karalność, z istoty rzeczy, oblli­

ł

1) ProtOlkóły, T. I, z. 3, str. 46.
2) Protokóły, T. I, z. 3, str. 45 1 nast.
3) Protokóły, T. 1, z. 3, str. 50.
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czono z órv na pewien okre91ony przeCIąg czasu (o'bostrlzenle
r:) goróVv karnych w czasie przebudowy arteryj komunIkacYJ­
nych, w c asie epldem]i, kryzyisu obrotu pie1uiężnego, k[ęskl
O\VOdLl l t d.). KarClllność  zaz\tvyczaj stosun1ko\wo znacznie
olDostrzcrla, wynIka tutal z \vYJąikowości salmego cZY1nu l cza­
SUJ, w którym go pJpelniono; to też popełnienie takiego czynu
uJa\'/nI  szczególną złą wolę sprawcy telnJbard ziej, że rzeczo­
ne rygory karne przeważlnie do/brze są znane ogółowi 1, jako
vv  ]ątko\tve i czasowe, ogłaszane w sposób rzucający SIę
\tv oczy {plakaty o ustawIe nadzwyczajnej etc ). Co do tej ka­
tegol1i suecyficznych czvnó \v karalnych, zmiana - \tvYlgaśnię­
cie vVYJątkowego przepisu karząceg;o, Iczyli ulplyw terminu
zawlte o jego mocy obowiązu]ą1cej, bY1naJmniej nie dowodzi
zlI J iany O pil1j1 ogółu co do karalności danego czynu, lecz jedy­
nIe wSKazuje na zmianę w czasie \varun1ków, które nadzwy­
czajną klaraJlność jego wywołały. Upada więc podstawa sama
stosowania w da'nych przypadkach reguly ogólnej, z3Jwartej
w dwóoh pierwszych SS-ch art. 2 Projektu, nastręcza się zaś
potrze/ba uczynienia VI tym \vzględzie ce1lowe<;;o wyjątku, gdy
procedura ściRania 3a dane przest\ps f1 wo, popełnione w zawi­
t\ m termi1nlie zaQ;rożenia go karą wy1biega przypadkiem, a czę­
sto z konieczności poza krótki za/zwyczaj olkres mocy obowią­
zUJącej danego czaso\vego przepisu. Byłolby więc wprost
srr:rpczne z Dodstawą samą karalności danych specyficlznych
cL ynÓ\)\T o Ile  ię celowość takiej karalności uznaje i w kodek­
sie ustala 1), - stosovvanie \\ dan ych przypadkach zasady ogól­
nej a nie w",Tjątku z tej zasady.

ZaLnaClz\!Ć należy  że wyżei PO\VolY\xlana opinia T. U. K.'a
(Pol. 1'ow. Ust. Krym.) z r. 1926 opowiedziala się za skreśle­
niem wo óle danego wyjątkowego przepisu, zaróvvno jednak
pod\komisja przygotowawcza, iak i sekcia prawa karnego Ko­
misji Kodyfikacyjnej przepis   3 art. 2 Projektu  drhowaly,
uznając ze wZg!lędóvv celowości ż'vcioiwej ieq;o zamieszczenie,
potnimo pierwotny1ch vvatpliwo ci i wahań 2) - Z8 konieczne.

Przepis   4 art. 2-go Projektu Dodyktovvany iest wzg-lęda­
mi natury krvminallno-polityczneL ma acemi na ,vi/doku szVblką
i celo\vą ochronę sDoteczeńst,va przed iedno£tl{amL wymaga­
jącemi zastosowania do nich środkól\v zabelz pieczqjąlcych. Za­
chodzi tu zasadnicza różnica stanowi sika istawodavl1c'y jako

If

wyraziciela zapatryvvań 0gÓ!V en no urw;zcrlednienia zmiany
kolei!1 ei 'v rZ8 sie przepisu karza regJ i przep  su och\rOnnego9

1) Por Protokóly, T I, z 3, sb 57 - 59
2) Pr1otokóly, T I, z. 3, str. 58
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W \pierwszym przypad1ku ustawodawca Ji1czy się i liczyć się
musi ze zmienioneml zapatrywanIami ogółu na wartość etycz­
n[1 CZYIlU j Jego karalność, w drugim zaś, g1dy chodzi JedynIe
o IniebezpIeczeństwo grożące ze strony sprawcy i o koniecz­
nc,ść zapob 1 eżenia temu. niebezpIeczeństwu, ustawoda\vca kie­
rUJE:, się vvylącznie względami oportull1stycznemi i stosuJe ce­
lowo śrGdlki zabez1pi eczające, choćby i1ch nie znala ustawa
da\vna, lub choćby znała inne środki, niź'li te które wprowa­
dza ustawa nowa 1).

3. (Art. 3)(1

1 art. 3-go Projektu Ulwzględnia co do przestepstw,
popełniunych na terytorjum Rzeczypospolitej PQlls1kiej w pełni
zasadę krajowości (terytorjalnoścl) Ipieczy prawno-kar'nej, po­
\vszechnie uznaną w nauce i w ustawodawstwach współ\czes­
nych. Pod \)\TzgIedem redakcyjnym przepis   l-go, zamiast
stwierdlzać expressis verbis moc obowiązujacą zasady k1rajo­
wOlści i 00 do cudzoziemców 2 ) , - ogranicza się do przepisu
ogólnego, ustalającego mOlc olbowiązującą kodeksu polskiego
\vewnątrz państwa, w stosuniku do wszystkich osób, znajdują­
cvch sie !la terJrtorjum RlZieczypospolitej POllskliel.

W oSfJowie przepisu uwzględniono również, wZlorem sze­
regu inl1ych Ikodeksów nowoczesnych niety1lko Q;eografic ny
obszar RzeczYPOIsp1ollitej Polskiej w ścistem znaczeniu, lecz
i jej oblszar geograficzny \W z,narczeniu szerszem a Tniauowicie
terytorjL1 wodne i powietrzne to znaczy wody wewnetrzne
i rrzvbrLe7ne oraz nowe pojecie a+1mosfery tervtorial}ne , czyli
w danvm ra ie Dowietrze nad obszarem Rzeczypospolitej Pol­
ski ej..

Wreszcie, nod poje1ciem terytorjum geop"raficznego Rze­
C2 TDospohtej PoIslkiej w ścisłem i w szerszem znaczeniu
U\ lzg-lrdnjol1o Vlzorem innych ustawo1dawst\v stosowanie za­
s"dv krajowości Diec'lV prawno-karnej i VI stoSl1nku do CZ,T­
nów karalnych popelnionvch i na polskich jakfh,r-terytorjach,
tn znaczy na polsk 1 fl1 statlku ,voidnvm lub po\vlietr 7 n 1 J1m. \7V tp1k­
ście użyto terminu statek tf w odróżnieniu od termil111 okr tJ
iako stos1 iacP()"o sfe do iedl1o tek floty "\"vojel1nei 8 "Tviec \1/ \m\J l
ogólnie nrzY1ptvch zVlyczaiów i umów m 1 ędz\rnarOldo"\vyrhq
1JZn81TV b za \vyla<;c7Q1nB z pod pa ' no,v8nia 7asady krojovvoQ('i

1) Prot0kó!y, T I, z 3, str 5I.
2) PorównaJ szereg usta\v wspól!czesnych , mIędzy nIemI vł"zylstkI\e ko­

deksy karne tymczasov,ro O\bOWlązU]ąoe w Rzeczypospolr1te] PolslkIen
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pIeczy prawno - karnej. Stosowanie zatem wyłącznie ustawy
karlneJ rodzimej na polskim okręcie wojennyn1 wodlnym
IUlb powietrznym (latawoe - a,eroplany, sterowce - aerostaty>.
gdziekolwiekby się one znaJdlQlwaly, opiera się na ustalonY1ch
układach lniędzynarodowych l wyplYlwa z i'nnych założeń, ni­
211 z zasady jkrajowoś1ci, a mianowicie z zaJsady zakrajowości
rzeczovvej, analolgicznie do praw zapewnionych dyplomatycz­
n ym przedstawicie/10m Rzeczypospolitect POilskiej w państwach
obcych (zakrajowość osobowa).

Po dyskusJ'i bądź pierwotnej w odlpowiedlzl na kwestjona­
rjusz bądź następlneJ w specJlaJlnej podkomisjll przygotowawczej
uznano zasadę zakrajowości (eksterytorjalnośici), zarówno rze­
czowej Jak i osobowej, za zbędną do unormowania w \kodeksie
harnYl11 powszechnYlll. Zagadnienie zakrajowolści rzeczowej
pOlIskiego okrętu wodnego lub powietrz ' neg1o jest sprawą tech­
nihl k,odyfikacyjnej podzIalu materjału pomiędzy kndeks karny
powszechny a wlQj'skowy. Kwestjla zaś zakrajowości osólb
szczegól r ie uprzywIIe ' j'owany1ch z zasald prawa mię(dtzyJnarodo­
wego (dyplomaci) 'należy do dziedziny ulstalonych zlwy,czajlóvv
i umów rniędzY'llarodowY1ch i może Ibyć w kJodeksie karnym
powszechnym pominięta. Z analogicznych względów tech1ni\ki
kodyfikacY1jnej uznano za zbędne okreś,lenie w ko'dek:sie kar­
nym pow szechnym stosu1nlku jego do osób, pozostających pod
pa1nO\wa!niem !kod ksu Ikarnłego wojs(koweg1o. Q 1 kreśleJ1jie powyż­
szego stosunku pozostawiono rzeczonemu ,koldeksOiwi SZCne­
gólnemu.

Przepis   l-go odpowiada w zu'pelności treści za[eceń mię­
dZY 1 narodow1 f Ch, wskazanych w ustępa'ch l i 2-im artykulu
l-go lit. A uchvval I-ej Konferencji (Warszawsl\:iej) unifikacji
prawa karnego (1927).

2 ar/t. 3 Proje'ktul, wlbrew zasadzie, ustalonej w odpowie­
dzi na kwest1jonarjusz (1921) i osnowie   3 art. 3 I-Igo projektu
sekcyjnego z r. 19122, a zgodnie natOlrniast z sz regiem ustawi projektów 'najnowszych oraz ze wskazaniami Konferencji
Warsza wskilej (1927), unormował pojęcie "miejsce popel1nienia
przestępstwa" (respective: usilowania popelifienia) w slpnsólb
rozciągły, to znaczy uznał, że przestępstwa uważatne będzie
za popełnio/ne wewnatrz państwa zarówno ;wtedY, gdy spraw­
ca -- \\t evV1nątrz państwa czyn kara/lny spełnił (lu1b usiłował
spełnić), jak i wtedYq g1dy skutek, na\leżący do istoty przestęp­
stwa, we'\ivnątrz państwa nastąpił (lub wedlug zamiaru spraw­
cy mial nastapić).
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4. (Art. 4).

1 art. 4, w odróżnieniu od zasaldnlczegu przepi'su  objęte­
go art. 3 Frojekcu, przechodzi z kolei/ do przestępstw, popeł­
nionych poza gra1nlca,mi Rzeczypospolitej IPolskiej, a w szczegól­
ności do przesiępSl\V prawa karnego powszechnego, popeł'nio­
nych przez obywatelI polskich.

.rrzy jęto vV tym względzie  jako miarodajną, ogólnie uzna­
ną na ląuzle stałym l:uropy zasadę t.. zw. osobOWOŚCI czynnej
(pod1mio toweJ) pIeczy prawno-karnej. Zalsada ta bczy się
z przynależnością państwową sprawcy czynu kara l lnego,-ro­
daka i z rygorem niewy/dawania wl,asnych o)bywateli pań­
StvVOffi obc)l1m) celem prawno karnego ich tam ś1cigalnila; prze­
widuje przeto konieczność samodziellnego zajęcia się śCIganiem
czynu karalnego, Slpełnionego zagrani1cą przez obywatela pol­
skIego, który powrócił do \kraju, gdyż w przeciwnym razie
czyn ten mógłby wogóle pozostać bezkarnym i stlać sie przy­
czyną zgorszenia i demora1izacji wśrÓd własnego społeczeń­
stwa.

Proj,ekt w obu czytaniaoh sekcyjnych z r. 1922
i 1929, zgodnie z innemi ustawamt i projektami współ'czesnemi
oraz wzorem? zaleco1nym przez Konferencję Warszawską
(1927), staje na stanowisku bezwzg1lędności (obowiązkowości)
\\ danYiln razie pieczy prawno-kar'nej Paf1stwa Polskiego
("Ustawa... ma zastosowanie... "), a nie jedynie względtności
(fa1kt'lltatywności) tej pieczy ("Ustawa... może mieć zastosowa­
111e 1 zależnie Qld uznania wtlwdz IpOllskich").

Zgodnile również z wyżej powotanemi źródiarni po­
równawczemi, Projekt ściga w dalnym raZle "przestęp
stwo", popełnione przez obywatfeli polskich zagranicą, a więc
zaró,vno zlbrodnie jaki i występki, lecz nie wykroczenia, będą­
ce, jak wiadomo, przedmiotem równocześnie proj1ektowanej
ustawy odrebnej przy P1rojekcie.

2 art. 4 ściślej normuje w danym razie kwestję "olbywa­
ielst\va polskiego" ze stanowiska możli\vej jego zmia'ny, po po­
pet/l1ieniu zagranicą przestępstwa - na obce 9 bą\dź odwrot1nie
przyjęcia olbywate!lstwa polskiego po pnpełnieniu zagranicą
przestępstwa, jako cU1dzoziemiec.

W obu wypadkach uznano za wskazane vznać sprawców
cZ"fnów k)ara(lnych za obywateli po,lskicb  alby nie stwarzać sy­
tuacji bezt!\:arności dla osób? które przez odlpowiednią zmianę
obywatelstwa - po pnpełnienilu przestępstvva poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej - zechciałyby zabezpieczyć sie od
odpowiedzialności praw'no-karnej po po\vrocie do kraju.
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5. (Art. 5).

Art. 5 Za\Vlera przepis nowy w porównaniL1 z osnową roz­
dzialu. I-go K. K P. w redakcji z r. 1922. Liczy się OIn z sytua­
CJą powoJenną, gdy szereg osólb (emigrantów)" nie posiaJdając
oKreślonel przynależności pańlstwowej9 przenOSl się Ina dłuższy
pobyt z pa{lstwa do państwa i w każden1 z nich może popełnić
czyn karalny.

W razie popelnienia przez sprawców tej kategorji prze­
stępst1w prawa karnego powszech nego poza granicami Rzeczypo­
spolitejl Polskiej, lecz Inastępnie zamieszkania ich w RzeczypospO­
liItej, zażądanie ich wyrtaJnia prze  państwo delicti commissi może
nastąpić lub nie nastapić. Pozostaje więc, w obliczu możliwej,
a niedopuszczallnej bezkar1ności, celowość poddania ich mocy
obowiązującej ulstawy karnej polskiej z tych samych pobudek,
jakie zdecydowaty o zamileszczeniu w Projekcie przepisu, zaIWar­
tego w   2 artykulu poprzedlniego (zmiana obywatelstwa prze­
stępcy).

6. (Art. 6)0

Art. G prze\vilduje z kolei drugą kate orję przestępstw, po­
pellnionych poza granicami Rzeczyposrpoliltej Pols1klei, a podda­
nych - w razie zlnalezienia sie sprawców - na obszarze Rzeczy­
pospolitej - mocy obowiązujacej ulstawy karnej polsklej  a mia­
InOi\vicie kategorję przestępstw prawa karnego powszechnego, po­
pelnionych przez cudzozi,emcó,v. KaJtegorja ta jest oczywiście
znacznie węższa od przypaldków przestępstw obywateli wtas­
nych  przewidzianyoh wart 4 Projektu, gdlYŻJ zasadniczo chodzi
\\Y dwnyrn razie raczej o przylpadki pomocy Iprawno-karnej Ipań­
stvVOtTI obcym (ekstradycji). a n   :;la ptQ\vrto-karna Państwa
Polskiego ogranicza się tlI do l)rLYiJaokóY/  obietvch zasadami:
a) t. zw. osolbo\vości biernej (przedmiotowej), liczącej się 'Z na­
rOdO\ĄTO cią osoby pokrzywdzonei przez Drzeste1pstwo (olbywa­
tel polskil) i b) t. zw. realna (ochro/nną), gdy chodzI o prze­
stępstwo" slkierowane przeciw do\bru lUlb interersom Państvva
POllskiegu. Zasady po\vyższe? naogól zwalczane w doktrynie?
a po cześci i w vraktyce prawa karnego międzynarodQl"\ vego
(sensu lafo)  jako mogące prowadzić do zadrażlnień l retorsji
w stosunkach miedzynarodowych, należaJo, wzorem szeregukodeksó\v i proiektów nainowszych, zachować równipż
W Projekcie dovóty, dopóki utrwalenie się powagi mie­
dzynarodowych instvtu!cyj rozjemcz'ych nie zabez1pieczy
Polski 11ależycie przed m07 l li"\vem niebezpieczeństwe111 wy­
stępnvch'l poza  ranicarni RzeczYPoSlpoHtej podej1mowanych,

10



zamachów poszczególnych obywateli o'bcych przeciwko do­
bru lub Interesom obywatelU pols)kich albo przeciwko dobru lu1b
il1lereSOm Państwa Polskiegoo W danym przepilsie chQidzi mia­
nowicie o takie zamachy na dobro IU1b interesy 'Państwa Pol­
skiego, które nie będą skierowane przeciwko R.zeczylposlpollitej
polskiej bezpośrednio, a przeważnie ty/lIko pośrednio (Skarb
Państwa, jako samoIdzielny podmiot pra\va i samodzielny
przedmiot zamachów na swe dobro i swój interes, samodziel­
ne przedsiębiorstwo państwowe lub jakby państ1wowe, np. pol­
skie koleje państwowe, państwowe fabryki chemi1kaljów, ko­
palnie mi neratów i t d ), natomiast wszystk'ie niemal możliwe
do pomyślen 1 ia zamachy bez\pośrednie na Państwo Polskie, ob'"
jęte są przepisem lit. a) a(rt. 8 Pirojektu 1).

7. (Art. 7).

Przeplis, zawarty wart. 7 P1riojle1ktu, a ściśle zgodny za­
równo co do treści, jak i formy re'dakcyjnej z wskazanialmi
Konferencji Warsz1awskiej (1927) jeslt wyrazem ogólnie przyję­
tego w l1sta!\vodawstwach wS 1 pół 1 czesny1ch ograniczenia zasa:­
d'v osobowości czynnej, biernej i realne; na rzelcz pewnego li­
clenia się z zasadą krajowośc'i - obcej (lex Iloci) w przY1pa dku,
gdy przestepstwo prawa karne o powszechneg:o spełnił poza
graJnicami Rzłeczypospolitej Polskiejl baldź obywat l polski
(art. 4 BrQljektu), bądź CUIQzozi!emiec (art 6 'Projlektul); poczucie
sprawiedlJiwości oraz łączności lcu1lturalnej państw wspól1czels­
nvch wymaga mianowicie zrzeczenia się \bezwz 1 ględ 1 nego pa­
nowania zasady osobovvości obu postaci i realnej9 a tem sa­
mem uW1zględniernia zasad prawa obcego państwa, na którego
terytorjum po\pefniono dane prze tępstwo. To ztagodzen)ie pie­
czy nrawno - karnej ustawy polskiej w danym DrzYPClidku mo­
glo Drz Tbrać postać bądź ściślejszą - uwarl1n)kolwania ściga­
nia danych przestepstw 118 mocy u1stal\vy polskiej tylko ich
karalnościa w państwie delirti commissi (wedlug t. zw. za a­
dy aut-aut), bądź też 'Dostać szerszą - przez vlzależniellie za­
stosowania ustaV\TV po,lskiej ponadto od usialeni(a  że usta\va
poiiska iest tap"octnieisza Idlla oskarżonego (weid!ug t Z\Vo zasady
mitior lex)..

W pjerwszem cz,rtaniu sekcvinen 1 Projektn (1922)q zgod­
nie z przebiegłem dyskusii pierwot1nei nad kwestjona1rju­
S7ern refere 1 nta 1 Dro£. RappaDorta 1 zdecydowano zatrzymać się

1) Lit. a) art 8, Pl zestępstwo przecliwko bezpieczeństwu zewnę1rznemu
lU 1 WeT\¥ 16trZITI elmu RzeczY1Poslp1ollitej Po!1 sk ej.
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[la zasadzie "Clut-aLlt ( i lilCZYĆ się tylko z wyżej wskazanem
śClśleJsLem u\tvzględnieniem prawa obcego w zależnoślcl od
"zagrozenia karą czynu, popelnionego w ustawie miejsca
povelnienia /Czynu" 1). Drugi\ Projek't seKcyjlny z r. 1929, w   l
art. 7 Projlektu i przepis ten powtarza blez zmiany, natomiast
1J lal1a \tV   ::3 novvą \VSkaLÓwkę, mianowicIe co da złagodzenia
kary w przypadlku różnICy na korzyść oskarżonego mię1dzy
ustawą obcą, a stosowalną ustawą poll'ską. Uwzględniono tu
Vv IęC, zgodnie z pierwotnym wni\os\kielll referenta 2), jak
l z przebiegiem Idyskusji na Konferencji Warszaw)skiej, system
poniekąd pośredni między zasadalmi: "aut-auf  i obcą nmitior
lex u , gdyż w danych prjzypad,kach ma mieć zalstosowanie
zawsze ustawa kalflna polska, lecz - z d 1 rugiej strolny - Pro­
jekt Inarzuca sędzienlu polskiemu obowiązek porównywa­
nia obu U1staw - polskiej i obcej! - i liczenia Się w tym
\\t zględzie nietyllko z istnieniem zakJazu lub nakazu karnego
\tv usta \ve olbcej miejsca pO\pelninia CZYInu, lecz 1 z treścią ko­
rZ J 7 stnlejszego dla oskarżonego przeplisu tejIże ustawy karnej.
W przypadlku \vięc ob1cej lex mit or, kara vowi1nna ulec zlago­
dLeniu \\lcdług zasad u1stawy p1ols\kiej. Wreszcie zaznarczyć na­
leży, że w II Projelkci1e sekcyjlnym z r. 1929, ulznano za zbęd1ne
PQlwtarza'nie przepisu, zawalrtego w   2 II-go Projektul sekcyjlne­
go z rOIku 1922, a dotyczącego samo przez się zrozumiałego
stwierdzenia, że w razie popeln1ienia przestępstwa na tery to­
rlUID bezpaństwowem miarodajnemi być powinny je'dynie
przepisy ustawy karnej polskiej3)

8. (Art. 8).

l-\.rt. 8, wZlorem Iprojektu K. K. N., normuje przeplisy d\vóch
zurpe nde lodi1I1/ienlny 1 ch kategorYIj; mianowilcie przepils, zawaflty
w ustępie pod lit. a), dotyczy pieczy pra\łvno-karnej iPań!stwa
Polskie o co do przestępstw bezpośrednio i szczególlnie d)la
lllego dotkh wy'ch, a ściganych ze stanowfiska zasady rea/lnej
(ochronnej() 4) plfZiepisy zaś, zawarte w ust. pod Hit. OId ib) dOi j),

1) P. Plotolkóly "KolmIls\]a Kodyf1 l kacY]lna R.. P.", IOlg. Izlp. Nr. 6, str. 86-88.
2) Proto\kóly, alP. cnt., str. 87 l 88.
3) Por. art. 6   2 I-go Projektu sekcyjnego r r. 1922. "WYJątek"

(z zasady uwzględnIenIa prawa obcego, ustalonej \V   1, przyp refer.) "stano...
\Vl popelnlenIe \prZelstęplstwa na o'hszarze, nIe \podlle,gaJąICYim Żadlne] \vladzy
rp a ńs tlW o w ej" .

4) Przestępstwa przecIwko beZ\pIeczeńlSltJwu ze l W1nętrZ\neI111lU 1 we­
vvnętlrzinemu R.zeczYPosIPolItel] Po\lskle].
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wypływają z uz,na'nia przez Projekt zasady t. zw. świa­
towości represji karnej, opartej Ina poczuciu nie1tylko ładu
\vlasnego, \vewnątrz państwa, - lecz i solildarnoś1ci międzyna­
rodowej wszyst'kich państw cywi'lizowanych w wa lce z prze­
stępst\\Tami o charakterze niebezp,ieczeństwa Ipowszechnego
(delicta iUlris gentiulm). Olbie te kategorje  zvnó\v karalnych
n10żna było, a nawet na/leżał/o, złączyć w jled nym przełpi1slie ze
\vzgllędó\v ekonomji reda1kcyjnej, a więc ty11ko z racji tech 1 lliki
kodJTfikacyjnej, gdyż do obu kategoryj tych swoistych czynów
klaralnych, popel1nilQlnych poza gralnicami Rzeczypospolitej Pol­
ski(ej" w równej mierze ocLnosi się us/tęp wstęplny art. 8, zvv'alnia­
Jący sędziego polskiego (jUidex deplfehensionis) od obowiąz'ku li­
czenia się, ozy to z narodowością sprawcy, czy też z prawem
oibcem, obowiąz ' ującen1 w państwie delicti commissi.

Art. 8 stanowi zatem wyjalek od zasady uwzględniania
prawa obcego 1).

fo połączenie w jed1nym przepisie kode'ksowym, - ze
\\ zgledu na też same warunki ścigania w Pań 1 stwie POliskiem,
z U\i\Tz ?jędnlleniem wviącznie prawa rodzimego, czynów karal­
nych o charakterze ścisłej pieczy prawno-karnej) we\\tnętrzno­
państwof\;vejl z jednej strony, - głębiej zaś ujętej pomocy praw­
no-karnej w imię wspól1no 1 ści interesów kultury ludzkiej,---'
z drugiej strony, znamien'nie uWy1datn/ia charakter salTIoils1iności,
jaki ściganiu delicta iuris gentillm na terytorjum Rzeczypospoli­
tej Inadać zaleca projektQlda'w1ca polski. Pod tym względem, jak
l pod wieloma innermi, roz,dział I-szy Projektu w drugiem czyta­
niu sekcyjlnem (] 929) pozolstaje w ścisłej łączności z wskazalnia;
mq K0lI1fer 1 enclj ' i Warszawsk'iej (1927), któlfa l czyła się j'uż z go­
towym wzorem Proje1kltu\ w pierwStzem czytaniu sek­
c,tjnem (1922) l z wieloma innemi analo'gicznemi kodeksami
i projektami nowOCZ1eslnemi. Samoist'ność, nile zaś jledY1l1ie !fola
piOmoonicza, IW materjli ścigania delic'ta iuris gentium, jaką wy­
znacza Państ1wu Polskiemu art. 8 Projektul, bynajjm1niej nie WjT­
łącza możności wydania dlalnego przestępcy, - "hostis generis
hu/matni" - państwu delicti commisc;i badź na mocy umów ogól­
nych 2), bądź też szczególnych (traktaty ekstradY1kcyjne), bądź
wreszcie Inawet - ad casum - bez umowy. W myśl zaleceń
erwotnyc\h (uchwalone odpowiedzi na kwesijonarj1usz refe­
renta 8), osnowa art. 8 nie narzuca w tym wzg11ędzie żaldnych

1) P. wyżej odmIenny przepIs art. 6 ProJektu w zWIązku z art. 7
Pro] ektu.

2) Por. TIlP podlpISany przez RZlphtą Polslką Ipr1otolkól fajkultatywny KOln­
\VtnCJl genewlSkIe] z r. 1929 w s/prawie fallszowalnIa rnone\ty

3) P. protokóły, op. CIt., str. 91, 92
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zgóry określonych obowiązków i pozostawia uznaniu wladz
polsl{Jlch przedsIęwzięcie samoi(stnego ŚClga1nla danych prze­
stftp tw Ipravva narodów na mocy ustaw polskICh, bąidź tez wy­
danie danego przestępcy "międzynarodo\vego' wladzom ob­
CYill 9 dla zastosowania doń prawa obcego  obo\tviązli]ącego
\'v mIeJSCU popelnIenia przestępsiwaę

W red,alkcji art 8 Plrojektu, normującego w swych
ustępach ord Ib) do J) zasadę śWlatOwOślCl pieczy prawno-karnej,
zastoso\'/ano, zgodnie z uchwalalilll pler\Votneilll i wzorem
\ĄTiększo cl najnowszych ustaw 1 projektÓw oraz wskazań KOl1­
ferencji Warszalw\slkiej (1927), - system wyliczenio\;vy (enu­
meracyjny) 1), nIe \pomiJając w tym Iwzględ ie żad 1 neg1o z prze­
sltępstfw o charakterze mliędzynarodowyn1 (delicta iuriS gen­
tIum)  znanych współczesnym ustawodawcom obcym  uwzgilę­
dnlanych w konwencJach naj 1 nowszych 2 ) i w DfoJektach jednolI­
teJ kodyfilkac]I międzynarodowe]. Usulnięta natomiast z osno­
\tVy przepisu ogólnilkowe pojecie przestępstwa, którelby Imialo
char alkter anarch] styczny.

Wyżej wspomina'ue kodeksy i projekty najnołwsze rwyN­
czają w oldpowiednich artykulach części ogó1lnej kodeksu prze­
ważnie takie przestępstwa pra\va narodów, co do których za­
warto przed wojna, i zwłaszcza po wojlnie Oista1 l niej, szereg ulmów
międzynarodorwych. Rzecz/pospolita Polska położyła rów'nież
\'lÓj podpis pod umowami, dotyczącemi przestępstw między­
TIrlrOldovvych, wskazanych vV ustepach pod: d), e), f), h) i 1) art.
8 Plfojek l tu, a tern samem przyjęła na siebIe odl11oś!ne
obowIązki pieczy prawno-karnej, przyczem ustęp ostatnI Ipord j)
art. 8 przewiduje oczYłwiście analogicz11e stanowisko Państwa
POlskle 0 co do ewentualnych umów - przyszły/ch.

Wśród \V\sk8zanych przepisów karzących, objętYClh już urno"
wami !Rzeczypospolitej Polskiej o charaikterze współdziałania
międlzynarod'o\vego  nie figuru!je jednak przestępstwo szczególnie
znamienne, wymienione na czele listy delicta iuris gentium pod
ustępem b) art. 8 IPrCJiektu w II czytaniu sekc yjnem z r. 1929,

!
I

1) IP protokóły, op. Clt., str. 92, Akta, op. Clt., str. J.44.

2) Konwencje ll1Iędzynarodowe 'IV SIPlraWle ZW111lczanla fall:::,zo\ValilIa
!PIeniędzy (Oene'Na, 20. 1'1 1929   al t 3 1 IprolOlkóf f4t ł kuIHatywlny), w spra­
WIe rlewolrmctwa (Genewa, 25IX.1926 - art. 6), Iw spraWIe zwalczania
han/dnu kobIetamI l dZl1ećml (Gene\va, 30 IX. 1921 ---< art. 2-14) oraz UfPflze­
idll1lłO w SIV'alWIe zwallczanIa handllu żywym towarem (Paryż, 4 V 19)10­
art 1 - 5), dOltyczaca OIPfum (Genewa, 19 II. 1926 - art. 28 l 29), \\ s\pra­
WIe zwalczanIa obIegU l handlu WydaWnIctwami porl1ogr aficznemI (Genewa,"
12. IX. 1923 - art. I i III).
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a doty zące nawolywanIa do wojny zaczepnej. Rzeczony
przepis jest, -- jako novum, - wyrazem polskiej myśl! twór­
CLeJ w leorji 1 praktyce no\woczesnego prawa karnego mIę­
dzynarodowego i inIcjatywy Ipollskiej na drogach organIzowa­
rna gv\ arallCYJ prawnych pokoju ŚWIatoWego, na podstawie
istnIejących i Iprzyszłych umów międ 1 zynarod,owy1Ch; z tych
"\\ zględów na\daje SIę on zasadlniczo do takIego samego mi y ­
dzynarodowego unormowania, Jak i pozostale delicta iuris gen­
tium, wymIenione w dalnym artykule. Szybki bIeg tego nowe­
go przepisu - zlożonego przez referenta rozdzialu I-go
ProJektu  prot tE. Stan. Rappaporta, sekcJI prawa kar­
nego KomIsji IKodyfikacyjneJ' R. P. l ), \KonferencJl War­
szawskiej unIfi1kacji prawa karnego, oraz zrzeszeniom
naukowym, krajowyn1 i międzynarodowym, w r. 1927,­
h.u proJekto1m realizacj'i ustawodavvczej, początkowo częścio­
wej 2), a następnie pelnej 3), w r. 19129, dJOWO/dzl, że przepis,
o który"m mowa, wlbrew rutynistycznym nalolgom myślenIa
prawnIczego l POCZęŚCI zrozumialym obawQlm p zed niewy­
próbowaHemi nowinkami, uważać natleży za już dojr aly do
urzeczywistnienia w prawie stalnowionem Ch\WIli bieżącej.

Osnowa przepisu odlnoś l nego, w redakcjI II Projektu sek­
cYJlnego z f. 1929, ulegIla w stosunku do brzmIeni(a wlniosku pier­
wotnego prof. Rapipalporta z r. 1927 nieznacznym, !lecz celo­
wym zmIanom; mianowicie, wyraz "propaganda" w zna­
czeniu "podburzania bezpośredniego" 4) (do wojny za­
czepnej) zmlielniano, zgodln1ile z terlmilnologją, zastosolwa­
na w szeregu innych artY1kulów CZęŚC1 szczególlnej
(do wOJ n v zaczepnej) zmienialno  zgQld1nle z terminalogją, za­
Projektu (art. 150   1, art. 151) na termin "nalwolvwalnie"
(do \vojny zaczepnej), w rozumieniu oczywiście nawolywania
publicznego (art 108 Projektu), przyczem określenie "pu­
bliczlnie bb , ze względu na przep]s "sllowni1kOJwy" (R.ozdział XV,

1) WnIosek od1noślny z dn 16 wrześnIa 1927, lozwazany Ina IP1olsle!dze­
nlach sekcJI prawa n..annego 1(OIm Kod. W dn. 17 X. 1111 XI. 1927.

2) W projektach I( K. rUIIDuńskIegO (art 229) l K. K brazy/ll]ISlkIego
(ci 1 i. 508), \V \ktorych przepISY oldlnośne, z pOvv alan eln1 s ę Ila IlnIC]atywę plol­
ską, UJętOi Jednak węZIeJ, JaklO ochnonę przed propagandą wOJny zaczepnej
Ud tel enIe odnośnych panst Ń poszczegó 1 1ny1ch

3) J akol występek lurlS gentium, maJący na celu ułatwIenIe zbrodni
rvvo]lny powszechne], a Wlec przelstęlplstw3. ski/ela VV'l.ilelgO IprzecIW1ko dalbru,

bezpIeczeństwa kultury l cywIlIzacjI w/szechŚwIatoweJ.
4) P. dyskusje na po/sIedzenIu selkcJII IPlra\wa kalne/go Kom. Kaid. R. lP.

\'1 dnIU 22 lIstopada 1929.

15



ustęp 7 Projlektu), zarówno w osnOWle ustępu b) art. 8, jak
w zrwiązall1ym z nilm art. 108 Projektu. bliższego rozwinięcia
redakcyjnego j1Uż nie wymaga 1).

9. (Art. 9).

Art. 9 przewiduje przepis, którego nie spotykamy w ża­
dnym z projektó\v naukowY1ch po\lskich z lat 1916 i 19118, ani
też w (pierwszym Projlekcie se(k:cyjlnym z r. 1922. Natomiast
prze1pis ten z\gordny jest z art. 7 uchwały A. Konfelrencji War­
szawskie; (1927) i oparty na powyższem wskazaniu międzyna­
rodowem.

Przepis ten prze1rdka niewątlpliwie troska o pogłębienie stOr­
so\vania zasady światowości pieczy prawnor-karnej w Emie ce­
loweg-o współdziałania mledzynaro1dowego w wallce z 'prze­
stępstwem. Zwłaszcza w przV1padlkach  gidy z jakichkollwiek­
bądź względów nie powzieto decyzji o \vydaniu slp1rawcy Icież­
kieg-o przestępstwa o charakterze 'prawno-karnym powszech­
nym, obecność 'takiego antyspołecznego osolbnika (zwłaszcza
recydy\visty) na tervtorjum RzeczypospdIitej POll kiej może
stanowić poważlne I1iebezpieczeństwo społeczne nietylko ze
\\ z l(du Da właściwie rozumiany i celowo urzeczywistniany
Interes 1tlię 1 dz.vnarod\owy. lecz i ze wz ledu na warunki ładu
i bezDieczellst\va na terytorium \vł\asnego Ipaństwa.

Zgodnie również z tre cią \\Tvżei powoływanego art. 7
uchwały A. Konferencii War'3zawskiej (1927) dany IprzeDis
normuie \\T tych szcze óllnych przvpa d kach tyl l ko względną
(fakultat" twną) Ipiecze !plrawno - karną Państwa P'olskiego,
przyczem zastosowanie ustawv karne; i zarządzenie ścigania
przestpplCv czyni za]eżnem od H7nania uoilbardziej miarOldajne­
gO czynnika w osobie Ministra Sprawied1liwości.

10. (Art. 10).

1 art. 10 pozostaje w ścisr- Tm zwiazlku 't l art. 7 Projektu..
Stanov, i on uzupełnienie rzec 7 onetto art. 7 to do liczenia sie
prz y wyrokowaniu w RzeczYPoSlpolitej Po sl\:iej w Iprzedmio­
Cle przestepstw, popełnionych poza  ranrCami państwa, nie­
tylko z waruInkami obcej ustawy (art. 7 Piojelktu), lecz ponadto
i z faktem skazania sprawcv za ten sam czyn rag-ranicą a więc

1) Por ponIekąd ana!lolgI l cz/ną technIkę redakcylna \v art. 229 Pro]e ktu
K. K rumuńskIegO w z\vlązku z art 136 tegoż ProJektu (mowa, śpiew pod­
!I1IeCa]ąCy prasa l t. d )
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częściOIwo i pośrednio - w1zięto pod uwage przy ustalaniu rze­
czonego przepisu zasJ.dę t. zw. (prawa zaJstępczego ścigania za
pafłstwo obce (miejsca popełnienia przestępstwa).

W Q(bu czytaniach sekcyjJnych z lat 1922 i 1929 ograniczo­
ne się Jednak do danego ogólnego przep(isu, nie rozbudo\V ująJc
zasady prawa zastęlpczego w sen1sie JbezwzgJędlnego liczenIa
się przy ściganiu w kraju przestępstw, porpeł\nionych zagranIcą,
z unliewinnieniem sprawcy lub zwollnieniem od kary przez sąd
olbcy, z Iprzeda-vvnienien1 lub b/rakiem wniosku (według zasad
prawa obcego).

2 art. 10 w OJbu czytani8.ch sekcyjlnych z lat 1922 i 1929
ustala zrozul11iały i zgodny z wymaganIami nowoczesnej IPoIli­
tykli kryminalnej wyjątek od wszelkiich ograniczef1 pra\va olb­
cego i zastępcze o  gdy chodzi o zastosowanie przez sądl pol­
ski  rodka zabezpieczaiącego wedlu  zasad ustawy karnej pol­
skiej \V zglPldem \Drzestepcy, sk:azane o zagranicą a przeibyrwa­
jącego na terytorjum RzeczylpoSDolitei PoiJskiej i telm samem
niebezpieczl1e o dla ładu i bezpieczeń1stwa publicznego w Pań'"
st'x"ie Po[skiem.

Z Istoty rzerzy wynika q że dany przeuis   2 art. 10 9 panier­
kąd analogilcznte do art. 9 Projektu, normuje w tych stosrunko.
"WO rzadkich przypadkach tylko "\]\Tzq:ledną (fakultatywną) pie­
czę prawno - karną Państwa Polskliego nie stwarzając w tym
względzie dla sądu po!lskiego żadnych \v ustawie określonych
obowiazków ("...sąd polski może...")g

I(IOZDZIAŁ II.

ZASADY ODPOWlEDZIALNOŚCI..

Art. 1]. PrzelstpIPslt va, zagr ożone kara ślm er clIlub WlęZlelnla powY\że]
lat PIęCIU  ą zbrodnIam, zagrozOine zalś lnnen11 kal a"l11l /zalsadnnCzelmI - są
wys tęlPkalmI.

Art 12. ZbrodnIę mlo\żna pOpelf11Ć tYlko UlmYŚ\'\nIe Wylstelpelk mOlina
popełnIć także nieumyślnIe, o Ile ustawa wyraźmile talk stano\vl.

Art. 130   1 PrzelS\tępstwo umyślne zalchodz nIety1l klo wtedy gidy,

SUI awca c1-Ice ]e popełnIĆ ale talkże  dy mozlll\vo ć sh.ut\klll pl zestęlp\ne\go
nub przestępnośc 1 dZIałanIa przewlIdu]e l na to Sl\ę glodzl

2 Przelstęp1stwo n'eUlmyśIne zachodz zaró\vno wtedy, gdy Ispraw­
C3J możhtwość skutku przestępnego przewIduJe, lecz ludzI SIę, że go

2 Tom V Zeszyt 3
--8 j'\

7': ' G \:;.\ I J
'\. '- - ::'/ /

............
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Un.lknlle, Jak l wlLedy, gdy s\pra(wca sku tiku przelstęrr;ncgo lub pl zes tę1-łnOŚCl
dZIałanIa nIe prze\vliduJe, choć moze lub pOWinien przewIdzIeć.

Art. 140 OkollIcznoścI, od kLoI ych zaleizy WYZbza karalność, U r "WZ.glę­
GIrlla smę iyllko wowczalS, gdy S!pra wca o 111Ch wIedz al, allba pOWlInlen byt
wIedzIeć.

Art. 15. Sąd może uwzględnIć usprawiedlIWioną l1J1eśwIadomość bez..
prawnOŚCi czynu Jako podstawę do nadzwyczajnego zlagodzenla kary.

Art. 16.   1. Nie ulega karze, kto w ChWIh czynu, z powodu cha­
l vby psy\."h1Iczne] lub llnnelgo zakłócenia CZYIlll10ŚCI psychI I CZ\lle], Inl!e ll1ólg;r
rOLipOznać znclczelnIa czynu lub pokIerować iSlwelm IpIOI  tę!powanlelm.

2 Prze\p IS 9 1 nIe ma zalstlOl. OIWanllla do w padlku, gidy s\prawca
WPl aWllł Się UmYŚlnie W stan taki POI to, by dokonać przestępsItwa.

9 3. Jele'l w Ch!WIllJ pope1łnIenIa przelstęlPlstwa z\dol\nOŚć rloz\pozmanIa
znaczenIa czynu lub kIerowanIa postępowaniem była w znacznym stopniU
Cg12 nl ł czona, sąd może ZJstolsować nadz1wyicza]ne zlalgodzenle kary, chYlba
ze stan IOd1U!ZelnIa sprawlcy wy/nlka Z Jego WlIllY.

Art. 17.. Nlle PIQIPellnila prZelSltępsltwa, kito do/pwszcza SIę czynu IPod
wplywem przymusu fIzycznego, ktÓl emu nIe mógł Się oprzeć.

Art. 18. NIe pOlpelnIla przebtęp/sltlwa, kto dOlpUlszlcza ISIę czynu pod
\vp/ly\vem blędu co do olkoulcZ1noścI, należące] do Istoty cZYInu, z Wy]ątkIeln1
gdy bląd byl wynIklelm nIeolstI olznlośc1 11 1Ulb In edlballlSlt \va.

Art 19.   1 Nie pOlpelnIa przelstępst\\ a, kto ,d!Zlala w olbron le konlecz­
\l1Cl, OdlPIeraJąC bez1prawny ziarnach na ]akl!Elkol1\Wlelk dlolbro wlalslne Iulb IllIne]
o  o b y .

2. \V raZle pfze!kr1olczeln1a graniC olblOmy konIeCZne)], sąd może
zastosować llllaJdvwycza]lne złagOldzenIe kary.

3. Nie ulega kaJrze, kto przekroczył granice obrony konIeCZnej pod
'vply\ven1 sllnego W1zrUlszen a.

Art.. 20"   1. Nie ulega karze, kto dZlala dla uchylenia bezpośrednIego
nllebezpleczeństwa, g10zącegv dobru wlasnemu lub cudzemu, o Ile nlebezple­
eZL ńlstwa nIe moze IlnaCze] unI1knąć

9 2 1\1 e dZIala w stajnIe wyzsze] konlIecznoścl, kito n1a sZICJzeg0 1 1ny
obowlazeJk narażenIa SIę na nlebezpleczństwo

S 3 Dobl0 POŚ\WIęcone nIe może IPrzeidls\ta Wlać \vartlośCl OCZYiVllŚCle
wIększeJ, niż doQ)ro ocallon e.

4. W 18.ZIe przekrOCZel111a granIc W YŻISIZ eJ IkonlegznOŚC 1 , Isald moze
ZJ"to"OI\vać nadzwycza]111e zlagodzenIe kary. ;­

Jl

le (Arte 11 - 12)
/

Projekt polski przyjlmulje podzial net zbrodnie i \\ y stępki;
zbrodnie 9 których dOIpuścić się można tylko umyśllnie 9 zagrożo­
ne są cQlnajm1niej karą więzienia powyżej lat! 5-ciu, występki,
których dopuścić się można także nieumyślnie 9 o ile ustawa tak
stano"t\¥L zagrożone są innemi karami zasa1dniczemi a więc wię­
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zieniem conajwyżej lat 5-ciu, aresztem lub grzywną. Podz!iał
l r: nie n1a zWIązku z właściwością są(dlów  gdyż wedlug prze­
pISÓW kodeksu postępowania karnego (art. 15), sąid grodzkI roz­
poznaje sprawy o przestępstwa, za które ustawa prze/pisuje ka­
rę pozbawIenia vvoilno ci do lat 2, lub grzywnę, wG1bec tego ist­
nieć będą wYStępkI 9 należące do kompetencjli sądów grodzkich
1 v\ ystępki, na\leżące do są/dów okręgo'wyclh. Projekt po/Iski stoi
na stanowisku, że wiązanie po\dz\ialu przestępstw ze Isprawą
1\.L)mpelel1C]i, nIe jest rzeczą wskazaną, gdyż przestępstwa ka"
{ane stoSUtt1ikowo lagodinle, ja1ko ni,enaifuszaJące interesóTw
spolecznych w jaskrawy sPQlsób, mogą nie ncudawać się do za­
la 1 wierlla przez Jednoosobowe sądy gr odzkle (np. przestę!p1stwa
przeciw prawu autorskiemu, markofm ochronnyn1 l t. P ).

l<ozpowlszechniony jest dOtychczas podzial przestępstw na
tr LV ty py: zbrodnie, występ/kI, vvykroczenia (przekroczenia)
Podział ten oparty na dawniejszej kazulistyce wY1TIiaru kary  dOi
PL- 1 szczaJąceJ OlperQlWaIne ś/fodkarni takimi, jak zakucie w ka \da­
ay  i t. p, nie Qldpowiada nowożytnemu uprosL3czeniu środków
karl11ych. Projekt polski zna tylko dwa typy kary po­
zbaVvlenia wolności, jak więzienie l areszt. 'Projekt pol­
ski liiozy się z tern, że poza kodeksem kar 1 llyn1 ist­
nieć będą jeszcz1e li c z/n e czyny karygod ne niż"zego ty­
pu, którycn u\vz l 'dnie:lie llcdL Y d.u kufdeksu karnego pJ'h yj\""
nego, albo ter du osobnej llstaV\ry o wykroczeniach. Jest to je­
den povvód wIęcej ażeby do kOrdeksu karnego podzIatu na zbro­
dnle q \vysty!pki j wykroczenia nie wlprrowa,dzać. WIQlbec tego
Projekt polski pozostaje przy podziale na zbrod'nie i występki.
N2.su\v ala 'Się myśl. ażeby pójść w kierunklu innym, a m1iano­
\'v lc e odrzucić wszelki podziat i wprowadzić je1dynie ty1lko
pojęcie ogóllne przeSltępstvva, 'przyczem sprawa śrQld)kó\v kar­
rlVlch  winy' i t. d. nie odlgrywataby roli ICZy1t11nika, Ip1rowaldzące­
£fo do wyodrębnienia. Zasadniczo jeslt to rozwiązanie możlliwe,
1 1 :em111ej  edl1ak byłaby to inowalcl]a z\byt radykalina wobec
przyzwyczajenia slpoleczefistwa do klasyfikacyjn go sto1pnio­
'\Tan1a przestępstw" Część szczególlna niejednokrotnie W1S\PO­
mlnJ o nieurnyś[nem slpelnieniu prze 1 stępstwa 9 jak przy slpro­
\\Tadzeniu rtiebczpieczeństvva powszechlnego i t. po TrU!dno
w wypadkaloh tych nied!opatrzeć się przestępstwa inlnego ty­
pu aniżeli ulnyśllne sprowa1dzenie wy'buchu q umyślne pod\pa­
lenie i t po Cała część Iszczególna proj1ek\tu IPo\lskiego nlożclna
jest z myś'lą \,Ąlyraźnego oddzielenia przestępst\V zagrożonych
karą \\ iezienia wV7ei lat 5-ciu i karą pozblawienia \VOll1orŚlci do
lat 5-ciu, areszt poięty przez Proj1ekt polski jako kara pozba­
\\ l e11ia 'Nolności niehańbiąca trwać może InajMryżej lat 5 nig1dy
zaterl1 zbrodnia nie może być karana areS2)tem poza \vypad­
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klem nadzwyczajnego zlagodze 1 1ia kary (aft. 5G), jednak
l w tym w,, pad(ku nie można stosować aresztu, jeże/li prze­
stępstwo wynikło z niskich pobudek. Podzial ten na zbrodlni
iwystepki, oparlty na gralnicy 5 lat trwania pozbawienia wol­
ności, występuje bardzo praktycznIe w części szczególnejo
Umyślille zabicie czlowieka jest zbrodnią, naj1niższa; kara lat
5, natomiast dzi/eciobóJstwo, zabicie na żądanie, spowodowanie
sal11o'bójstwa, poje1dy\nek amerykański, nieumyś)lne uŚlmierce­
[.' e} spędzenie plodu" jest wyJstęp1{jlem, najrwyżlsza kara - do
lat 5. Zbrodn;e stalnu są, jak sama nazwa wslkazuje  zawsze
zblodniarni, przestepstV\ra na sikodę wierzycie1li są zawsze
występkami, podobnie jak naruszenie czci i obraza, na­
ruszenie tajemnicy, przestępstwa przeciwko urządzenlonl uży­
teczności publiczne], przestępstwa przeciw opiece l nadzorowi
przestępstwa przeciwko małżeńst1wu, przestępstwa przeciwko
stanov{i cywilnemu i dowodom tożsamości, pl zesiępstwa prze­
Cl\V UCZUCIom reIiglljnym, uwolnienie pozbawionego wollności l ,
fałszy\ve zeznania, przelstęp1stwa przeciwko wymiarowi SlP1ra­
\vJedli'v\Tości, \przestepstwa przeciwko glorso1waniu w sprawach
pdb l1 icz11Y ch.

Vl pe-w Dych wypa\dkach przestępstwo, będące występ­
kiem, staje Sle zbrod!nią, sku(kiem specyficznej kwalifi­
kacji? ułatwia/nie cudzego nierządu\, czerpanie dochodów
z cudzego nlerzadu, naklanianie do prostytucji, handel
żyvvym towarem, stalnowia w zasadzile występek, ktÓry
prL.emleraa się w z(brodnię, jeżeli sprawlca dOIpuszcza się czy­
nv karygod)nelgo \v stosunku do żony, dziecka, pasi(er1ba, wnu­
kCL? osoby oddanej pod nadzór, w o)piekę i na wychorwanie albo
względem nieletniego niżej lat 17-tu. Tego rodzaju naipiętlnowa­
nie postępowania sprawcv  odpowiada przeciętlnemu poczuciu
sprawiedli\vości i potrzebie społecznej odplaty. VV wielu Vvy­
padkach \vystępe'k staje się z\brod'niią ze względu Ina sprowa­
dzone wyższe slkutkL Znęcanie się nad osolbą nie/letnią lub bez­
raidną, pozostającą w stosuluku zależności l o/d s(prawcy, je'Sit
\'\ ystepkiem, Ijeże l 1i jeldnak sp1rawrca wywolal l1 ratę \vzroku,
sluchui, mowy, zdollności płodzenia, to karal1Y mB. być tak, jak
czIowlek dlQlpuszczająlcv się takie o uszkodzelnia umvśll ni ,
a zatem iako czlowiek dopus'zczająlcy się zbrolcfni. Kwaliflika1cja
\vyższa skutkiem nastep1stw działania pozo/taje w związku
z zasadl1iczym punktem vvy;ścia, prz:vietYl11/prZiez P1rojekt pol­
ski" \Ąredtug- 'którego 'karaliność wvżIsza nalstęlPuje tyl1ko w razie,
eleH spra\vca owe dalsze na1stępstwa Plrzewi1dzial Ilub rnó t
b,rf pr7e lidzieć. W wypadkach tych tnie zmienia się zatem
podsta\vowa zas81da podziału \przeste\plstw  gdyż ,każdty taki
\vystepck skwali\f kowa'ny następnie jako z blrodnia z tytułu na­
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stępstVv zasad(nIczego dzialania q następst\ł\7  prowadizol1ych
nieumyślnie, pozostaje z istoty swej przestepst\tvem umyślne111.
l'Jaton1ia\st żadne Drzestępstwo \V Istocie swej nieumyślne nie
rnoże stać się zbrod1nią, chociażby następstwa (były jaknaj'bar­
dLlej trag czne.

20 (Art. 13).

Prorjelct JPolski stoi wyraźnie na stanowiisku teorji wo1lI, wy­
stępuj1e to szczególlnie w wyrazach: "gdy sprawca chce Je popel­
nić"\ a zatem ustawa podkreśla postano\wienie, skierowane na
dzialanIe przestępne, olbejmujące postępowaJnIłe przyszłe spraw­
cy wraz ze zmia,ną w świecie zew1nętrznym, zakazaną przez
prawo. Jak wiadomo, istnieje także teiorja przeldstawienia,
ograniczająca się dlQ żąJdwnia, by sprawca iprzed1stawial soblie
dokradnie skll.te1k przestępny. Tak postawiona defini!cja j1est
zbyt obszerlną, olbej,mować może rÓlwnie dlOlbrze zły zamiar,
jak i winę nieumyiś ną w tY1pie lekkom:y1ś]noścL Z chwilą j1e­
dl1ak, gdy dodamy do "przed\stawienia" czy\nnilk "woIIi", by
stwojrzyć dollus, otrzymujemy - teorję wolIi, \prze1dstawioną
\Vy żel].

Projekt polski w1prowadza obok  łelgo zamiaru bez\pośre­
1d'niego także zamiar ewentualny: sprawca przedstawia sobie
pewien skutek przestęplny ja(ko mlożliwy, choć niekonieczny,
s utku tego (nie pragnie, do niego nie zmierza, wIe na 'laistnie­
nie tego skutku, na wypa(dek, gdyby zasze1dł, z Icałą ś/wiadomo­
ścią się gOldzi. Przy zamiarze ewelntua\l!nym oddzielić na!leży
1Jost3Jno'J rienie, skierowane na sarnIo tylko POlsltępowanie spraw­
cy, polączone z zamiarem wywolania pewnej zmiany w świe­
cie zevv1nętrznym, (k1tóra może na 1 wet dla prawa kannego być
obojętna) od zgody na dalsze następstwa, które plfzedsta'wIają
Się jako skutek przes1tęp1ny. Dolus eventuaJlis jest konstrukcją
zlnana K. K. R. art. 48 ust 1. Projel(t polski idlzie
dalej, aniżeli K.. K. R., 1rtóry ogra,niczaf się jedY1nie do
podkreślenia zgody na zaist!nienie możliwego skutku prze"
stępnego, przyczem mial na myśli niewąvp1liwie tYllko zmianę
\v ś\vieci e zeV\rnętrzlnym. Projekt polski, od)powiadając potrze­
bom życia 9 uwydatnionym w interlpretacji bardzo ekste(nsyw­
nej, stosowanei przez judykaturę, wprorvladza jeszcze obok te­
go zgodę na przestęp1ną k rvalifika cif!. samego Dostępowania
sprarvvlc v. Naruszenie prawa autors)kiego lnie obejmuje żadnej
zmiany w świecie zewnętrznym zakazanej, gd yż używanie
druków do utr"ralenla myśli literackiej jest czynem oboję lnym
z pUl1ktlU widzenia prawa karnego  jeżeli jednak Idokonalllo Ibez'"
plra1wnego Iprzedruku, na stąpiło 'l1aruszenie czyje/goś prarwa,
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chrOlll011Cgo przez ustawę. Do warunków karygOldl110Ś!Ci działa­
nIa sprawcy w tym wypaJd\ku na/leży nietylko świadomość
dtziatanIa, ale także zgoda na owo naruszenie cudzego prawa, co
zresztą w praktyce w zupelno ci się pokrywaw Zdarzają się
\\ ypadkl, że sprawca takiego naruszenia WłasnOŚCI autorskIej
Ille ma pe\vności 9 czy dany utwór stOI pod ochroną lustawy
czy' tel nIe Do zasądzelnla w tym wYlpadku wystarczy stWIer­
dzenie  ze Slpraw\ca na tern polu mIal ja1kIekollwIek wą(tlplirwOŚlCi
1 ze decydował si e na przedsIęwzIęcie dzialania nawet w tym
wY1pad u, gdyby dany ULwór star pod ochroną u\stawy.
\\1 tym w Tpaldku mamy do czynIenIa ze zgoldą na przestęplność
dZiatania

Winę nieumyślna rozróżnIa Projekt polski zgodnIe z prze­
ważaJącą doktry'ną i praktyką ustawodawczą (por. K. K. R.
art. 48) - dwojaką: lek1kornyślność i rnied/balstwo 9 w pierw­
szymI wypadku sprawca plrzewiduje możliwość skutku prze­
stltpnego, le!cz tudzi się" że go uniknie, w drulgim wYJpad,ku
prawca skutku p1rzestępnego nie przewiduje" lecz ma możność
lub na wet obowiązek skutek teJn przewidzieć. Proje)k1t po!lski
wprowadza do określenia winy nieumyślnej, obok możliwości
1)!rzewidzenia zmiany w świecie zewnętrznym, także możliwość
prze\vIdzenla" że działanie plrzed'siębrane jest samo przez się
przestępnem. ChodzI tutaj o wypadki, w których samo działanie
bez \vzgIedu Ina ilakiekollwielk skut\ki je1st zabronione 9 a spravlca
zechce się PO\votywać na nieznajomość stosunkó\tv faktycz­
ny/ch przvczem wedtuQ; zasady skargowości u1dlowo(d'nienie wi­
ny należy do oskarżysIela. Ten sam wypadek może być aktual­
nv tam, '?;dZJf zachodzj skute1k zupetll1ie niepraW1d!opoldo 1 bny,
który ze vvzględu na towarzyJszące okoliczności i pOlziom inte'"
lektuaUny" sprawlcv  może usuwać się z pod jego plfzewidzelnilao
W takim wY1padku wystarczy do poczytania danego Idzialania
za vrzelstępne z winy nieumyślnej  jeżełli sprawca mógł byt
przewidzieć, że działanie jest zabronione.

Sprawa jest aktualną w \vypadkach, w których prze­
stępstwo polega lnie mla wywofa\niu skutku a na wywota\[1 1 U
niebezpieczeństwa - Inieulmyśl,nie.

3. (Arfa 14)0
I

Reguta wprowadzorna przez Projekt polski, dotycząca od­
powiedzIalnoścI za dalsze nastepstwa dzialania zamierzonego
t-slko \tV miarę przewl-dze/nia lub możliwośCI przewidzern a, jest
wy/nlkowa dlugiego okresu rozwoJu ludzkości od t. zw. objek­
tywizmu do subjel{tywizmu. ProJekt polski nie chce dopuścić
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do lst!nienlla t. ZVY. przedmiotowych warunIków wyższej kary­
godności nieobjętych ani zamIarem, ani nawet możliwoścIą
przewidzenia. Zasada ta uznana przez nowożytną krymInalisty­
kę jest pOlniekąd nOWOŚCIą na zi£m ach polskich, gdyż n/le zlna
Jej w tej postacI żaden z kodeksów patlstw zabol czych.
W kodeksIe austr]aCklm na porządku dZlen1111ym Jest wyższy
ustawowy wymiar kary, sformułowany w wyrazach: "Jeżeli
z dZlalalnia o . .. o o wynllklo" (por.    86, 88, 126, 128 9 130 152­
156 l t. p.) podobnile o "spowodowaniu" mówi Ko !K. N.
(por.    118, 178, 220, 221, 227, 229, 239 i t. po), nIe Jest wol­
nym od objektywizmu Ko IK. Ro, wpro\vad'zający podobne prze­
pisy (wart. 262, 263, 467 - 469 i t. po)o Wedlulg IPro]ektru pol­
skiego owe dalsze mastępstvvJa, k1óre wynIkły z dZlala,ll,ia
umyślnego lub Inieumyśllnego,' mUSII spraw1ca przewidzIeć lub
w stosunku do nich mUSI przynaJ\mllllej zachodzIĆ nlcżhwość
przewlldzelnia. Reguta ta jest kOluiecz]1ością w n10wożytlllem
prawie kanneml, stojącem na stwnovvisku 9 że n e może być kary
bez winy. Nowolżytna sprawiedliwcść nIe n1 1 0że mieć \Al so­
bie, ami śladu dawnej zem!sty spolecz\nej 1111ewyrozumowanzi,
d iatajaceJ ilmpu ' lsywlnli1e na wlId/ok wyrządzonej szkody.( Po­
Inadto regula ta staje sie kOl11i cznościa ze względu na wpro­
\vadzelnlie do odpowiedzialiności zasady nl 1 eogram i czol11egD
zwjązku przyczynowego pOlm ędzy dZIataniem sprawcy a CJ.­
rym lańcuchem dalszych skutków, powodujących dalsze zno­
\\tU zIT1,i)any W świecie zewnętrzlnym. Próba V\Tprowadzelnia za­
sady przyczynowości przeci(ftnej celem ograniczenia odpowie­
dzialności sprawcy w wypadkach zbyt rażącyoh, tak, jak ią
proPQlnuje część hteratury krymi\nalistycznej, jest częścią na­
wrotem do przeżytków w pra 1 w ' ie karlllen1 (por. austrjac ą
konstrul{cje zalmiaru pośredln,iego opartą Ina regule, że następ­
stwa zamierzott1ego dZlilala,nia pospolicie Inastępują lub tatwo
nastąpić mogą, pOlfo K. Ko Ao   1), bądź też \Ąrynikową
przyzwyczajenia dawnLejszej krymlilnalistykd do tworzenia
specjalnych pojeć d'la użytku prawa karlnego, pojęć nl i e po­
kryw8 jatcych si, z zapa trywamiami pow SZeChlJ erni \V t j Imie­
rze iSit'ni1ejacemi. Tak, jak Inde może istlnleć , dz alanie" w ru­
7vmlen11u prawa karnego. tak san10 lIliedopuszczalną dowolno­
cią jest \vprowadzenie przyczynowości , przecięt\nej". Ogr l­
In cze,n 1 e odpowiedzialności podyktowane być WIln/no WZgJę­
darni na subjektywlny nastrój 1)sychiki sprawcy w sitosur1ku
do p e W 111 ej zmlialny w świecie zewnętrznym a lnie j1kąś l11e­
chalnlicztną granica, której pasta wielni(e jest niezmder!nl e rtru­
dne, jeżeli wogóle lTIożliwe. Przeciętność jest pojęciem wzcrl ­
dlnem, tPależącem do opilnji rzeczoznawców  któr7Y stoSQ\Wl1 e
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do swa ch dośWladczerl życlo\tvych mogą wyda\tvać rozmaIte
\tv tej 1111terZe orzeczenia.

Sprawa obJektywtl1ych warulnkóvv vvyższej karygodnoścI
nIe dotyka wylączl111e z\tviazku przyczynowego i spowodowa­
[Ha dalszych zmial1/ \tV świeCIe ze\tvlllętrznYlTI. Sprawa ta doty­
ka talkze okolicznrości faktycznyoh, towarzyszących samemu
dZlala&niu. Jest rozpowszechniOlnem w ustawodawstwie daw­
nieJszego typu kwalIfikowanIe przestępstw przeciwko illlelniu
w mIarę \tvllększej lub illllli£jszeJ szkody materjallnfej, przycZe111
szkoda ta ulega ocenie przez rzeczoZJnawców w sposób zu­
pelnie oderwany od l subjektYlVnegO nastroju spra\vcy. Nie ba­
da się kwest]I, czy sprawca znal \tvartość da!nego przedmlio tu,
orzeczenie rzeczoznawcy jest decydujące (por. K. K. A.
173, 181, 153, 197, 200, 2106 i t. p.), podlobnie K. K. R.
(581, 591 i t. p.). P1rojeklt Ipolski na sprawę wielkości szkody,
względ1nie wartości ma]ątk'Qlwej przedmiotu, małą zwra;ca
uwagę, ale i w tych \vypadkach, jal\: przy kradzieży przed­
m!ioitów małej wartoścI celem niezwloczlnego spożycia, roz­
strzygać będzie przed'ewszysfkJiem pUlnkt widzenIa samego
sprawcy, a lilie rzeczywista war\tość.

SubjektY1wiizm wlprowadz,olll\Y w Itej dziedzinie zwalniają­
cy sprawoę od odpo'wiedlzialności za  następstwa, nie lezące
w sferze jego przewldzenia, ImClJ swoją przeciwwagę przy o d­
powledziaUnoścl za usiłowanie, zwłaszcza usilowaJn1ie l11 ieudol­
Jlle (por. art. 23).

4. (Art, 15).

Dla sprawy odpowiedzialności pi'erwszorzędllle znaczenie
posiada śWiadomość bez,prawnośoi czynu. Sprawca musi wie­
dzieć, że dalue działalnie jest zakazane i musi w'iedzieć, że 0811
rzeczywiście takie dZlala)ni£ przedslięblerze IUlb takiego opusz­
czenia slię dopuszcza. Sprawa druga (niezlnlajOlmiOści stosun­
ków faktycznych) nLe przedstawIa t1ego rodzaju )Vątpliwości,
któreby ustawodawca vvyraźm. e i111IUS,Ial rozstrzygać. NatOlmi'ast
spra\va bezprawności działania 1 śWIadomoŚCI spjawcy w tym

f

względz1le lnie jest sprawą prosltąo Interes s\połefczeństwa wy­
maga, by wYimiar spra \tviedliw!Qści nie ,na tra] al na trudność,
wyn kającą z tWIerdzenia, iż spra \tv ca  i£ w}ed/zial, czy c2 1 ny
czyn jest karygodnymo W myśl zasaldy skargowości, oskarzy­
cllel muslialby przeprowadza ć dowód tak\że i w tym względzie.
Ustawa \l1ajczęściej rozstrzyga sprawę tę W sposób radykalJ11Y
prz1ez postawienie zasady: "lllieznajOlmością ustacvvy kal1I1ej

nikt lnie Imoee s ę zalslaniać". DośwIadczenie życia Illolwożytne­
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go \vykazulje Jednak 9 że zasada ta przeprowadzona konsek­
wentnIe może w wielu wypadkach okazać się Inadmiernie su...
rovvą lub \\iręcz IlllesprawiedlIwą. Zasada ta mogla być dobrą
w stosumkach maro skOlmplIkowaflYcrJ., k edy prawo ka1"lne by...
10 kodyf 1 kacja kardYJnalnych zasad spoleczlnego wsPÓłŻYCI,t,
kiedy można byto tWlerd1zić, że kodeks kanny stwarza sankcje
karne dla przepisów i norm ogólnie znanych. Nowożyt1ne ży­
CIe spoleczne stwarza [llezmiennie wielką lość dóbr praw...
nych i sytulaC]l dla tych dóbr Inlebezpiecznych, co skła\nia spo­
reczeństwa do wydawalnia coraz to !nowych przeplisów kar­
nych. WynJ1kiem tego rodzaju stoSlunków jest, l,Ż przeciętlny
obywatel, a częst10 navvet przeciętny prawnik nIe wie,
co jest w danej ch\vili przestępsTwem, a co niem nie
Jlest. Dlatego operowalnile dzisiaj zasa1dą, że lllez1najo­
ITIOŚClą ustawy k arnej zaslan ać się nJle można, mogłoby robi(
Wl ażemle groteskowe. Musi być jednak kOlnsekwent!nie prze­
prowadzona zasada, że do odpowied!zialnośoi kannej potrzeb...
na jest ślwiadQ\mość bezprawności czynu. BeZJJra1A llOść 'tlO nie
jest kOlniecznie karygodność. Sprawca może nie Zinać istnie]ą...
cego przepisu ustawy karnej, do poczyta\nia mu da\nego czynu
\vystarczy Jednak, jeżeli stwier'c]zo!nem będzie, że zldawał so­
bie doklad!nie sprawę, że postepowanie jego sprzeciwia Się ogól­
nemu pOCLtlciu (pra Ta. Kto usuwa chorągiew olb\ce1go pańsItlwa
z budy'n,ku, stanowiącego pomieszczenie plrlzed/stawi 1 cielllstwa te­
goż państwa, z)dając so)bie Slpra wę ze znaczenia tej ch'orąlgwi,
moze nie \V"iedzieć  że czyn jego stanuwi przestępIstiwo p1rze­
ciwlko interesom zewnętrznym państwa i stosuInkom międzyna­
rodo\vym, wystarczy Jednak śW1iadomość sprawcy, iż do przed...
slĘ,wzię ja siwego działania nie miar żadnego t"JTtulu praw1nego.
Prz'v tak postawIonej kwestji nie będzie trudno znaleźć roz­
wiązanie dlla sprawy lnieświadomości bezprawności. Kto
wy1każe lub uprawdopodobni, że nie zdawal sobie spra­
wy z bezpra \i\lnOści danego działa'nia, ma pra\vo do żą­
dania u\vzgled1nienia tego rodzaju sytuacJi. Jest rzeczą
możliwą, iż wiadomość o jakiejś norn1ie prawnej, wydanej
llleda.w\llO, a odpowladajacej wY]ą,tko\vym S!tlosUJnkom społecz­
nym (przykłaidu dostar1czały stosun\ki '\vojenne i gospodarcze,
stosunki lJOWO]e1nlne, wprowadzenie nowych pojęć prawnych,
Jdk ochrona Iloka1:orów, ograniczona Slprze1daż Ipewnych artyku­
lC>v\T l L P.)9 nIe dotarła jelszcze do danego śrOldowiska, czy do
danego osobnika  w tych wypadkach sY1tuację tę należy
uwzględnić Ina korz yść sprawcy. Projekt polski n e dopusz­
cza jednakowoż zupefI1ego usprawledli\vienia i zupełnej bezkar­
nOSCl  stoi miano\vici  na stanowisku że jest oboV\riązkle-n ofby­
\i\Tatela Drzedsiębiofącego iakąkol'\Tiek czyn!l1ość 9 mającą zna­
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czenie społeczne, wchodzącą \v sfere interesów bądź to cale...
go spoleczeflstwa, bądź współobywateli  dołożenie wszelkich
sitarań, by się zapozlnać z isunie]acemi przepisamI, by il1ie po­
peJlnić czegoś ta/kiego, co wychodzi na szlkode bą/dź to wspól­
oby\va\teli? badź  eż <-alego spoleczeń'stwa. Z tych povvoldów,
przyjmuląc w wvpadl u nlieznajomości odlnośnego prz8plsu plra­
wneg10 rodzaj I1jedlbalstwa, IProjeillt Ipollski przewiduje ll e bez­
karność sprawcy, a jedy1nie tylko możlliwOlść ulwzględ'nienia
uISlprawiedli'wiol ej nieświaldlOlmości Ibezpra\vI1ości czynlu, ja1ko
podsta'vvv do nadzwyczaj1nego złagodzenia kary. Ponieważ wy­
111iar kary vv wy'pa1dkach takich balrdzo smnlie oldlbiega od nor­
llldllnego 9 1llsta\Vowelgo wymiaru kary, ponieważ pona1dto sąld
może zastosować warunkolwe zaw1ieszenie wykonania kary,
przeto los sprawcy w tego rQldza/ju sytuacji nie jest traglicz!nyme

5. (Art. 16).

Sprawę poczytalności sprawcy regulluje Proje1kt polski spo....
sobem często używanym w nowożyt ' nJ1lch ustawodawstwach,
8 miall1o\vvcie przy UŻY1ciu metordy t. zw. mie1szanej dla określe­
nla \varunkóv\T psv1chicznych s\prawcy w c'hwiQi spel,nienia czy­
nu karygoldnego. W zasadzie metoda czysto psychologiczna,
ohreśI 1 ajaca warunki OIdpowiedzia'lnoślci przez Ipodkreślenie zdoil­
IO£Cl rO.lpoznania znaczenia czynu (intellekt) !lu!b kierowania
POIstępowanIem (wola), jest \vystarczającą dla określenia sytua­
ch. Metoda ta czysIta nie jesl znaną w żlaldnym z bylY1ch zalbo­
rów; dalej K. K. N. (51) mówi jedynie o naruszeniu
wol1nej dyspozycJi wolą, K. K. A. o \voli nic nIe wspolmlna
(  2 lit a  b, IC), natomiast we wszystki1ch trzech kOldeksach s/po­
ty"kamv \tvzmial1lki o chorobIe p!sy hicz!nej czy umysłowej; wo­
bec tegCJ wskazanem było (wprorwadzająlc metodę psy'chollogi­
cz\ną i podkreślając wyraźnie albie zasadnicze pod/stawy odlPo­
"\\1 iedZiialności: normalny Vnte1lekt i normalna wola) dOIdać dla
sędziego punkty zaczepienia o dotychczasowy ustawodaw­
stwo. Wstępując z konieczności w ślady metody psychjatrycz­
nej i dodając 1 lyjaśnienie z jakich powodów  ra'\vca nie po­
sIada norrrlalne i woli i normalnego intelektu armianowicie WJT­
mieniając jako powody za1Jurzenia w normal!}tm ich funkcjono'"
\\1 aniu 'l9 c1 horo 1 bę p1svchiczną lu'b inne z3.lktóct}nie czynności psy­
chicz!nej", znalazł się Projekt Ina platformie metody ,nieszanej.
W ten sPosÓlb sędzia uzyskuJe przez plastyczne przedstawielnie
stanu psychiczl1e o  prawcy zrozumienie \varunkó1w odpo\v:e­
dzialności. Projekt u7Y"\Va zwrotu Bcnoroba psychic nab..  jlako
z\vrotu najogólniejlSze6"o na olkreśdenie trwałego, pato'lozicznelgo
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stanu sprawcy  nie ildzie śladlami przestarzalego GOIde pena(l (de­
mence), anI K. K. A. (Sinłnenverriickung), gldyż wyli­
czenIe rozmaitych postaci chorób p1sychilczlnyclh, wymagałoby
powtór,zenia podręcznlLka nowożyt,nej psychjatrji, nawet poję­
ci£ choroby Bumysłowej" nie wyczer1puje wszystkich stanów
pa\tologicznych, wszak chodzi także o schorzenia woli, tego
drvgiego czynnika odpowiedzialności karnej. Olbolk choro/by
psychicz,nej, jako naJ'ogólniejszego ujęcia trwałego zaburzenia
funkcji psychicznych, wymienia Projekt j1eszcze "inne zakłó,.a
celnie czynności pSyichicznej". Projeikt Idaje 'przez to do )pOlzna­
l1la, Le nieodpowiedzial'nvm jest sprawca w takim razie, jeżeli
nietyllko z powodUJ choroby psychicznej, ale talkże z innego powo­
d/u w chwili Slpełl1 l ienia czynu karygodnego nIe posiadał wymaga­
nych warunków poazytalności. fornIlulła ta jest tak olb\szerną,
il obejnluje wsze,lkie wypadki chwillOlwego zaburzenia runkcjli
psyclhicznej, a zatem zatrucie toksy!nami i to rów'nie Idobrze te­
mLL, Ik1tóre lpozbawiają świadomości, jak i temi, które Iprzy za­
chowaniu świald!ornoślci para1liżują wolę. Pr'zez to z natury 'rze­
czy Projekt J:ozszerza wypadki nieodpowiedzialności W stosun­
kh do obowiązujący/ch na ziemiach Ipol'ski'ch kOldekJsÓ!w, które
używają z\vrotu "utra1a świaldomości", nie uwzlględ niając para­
liżu wOIli.

Prze1pis I o waruInkach odpowied!ziallnOŚ\C\i ISlpTaJWCY był by
l1iezUJpelnym, gldyby ustawa nie wYlpO!\vie 1 c1Jziała się wyraźnie
\'1' kleruniku t. zw. a'ct\io lilbera in caulsa, a zatel11 sytuacji,
"\v 'której SlpraWlca jes1t "\vinnym sprowadzeni1a umyśllnego sta­
nu, powodująlcego normalInie uwalnia\nie old odiporwie1dziall\nośJCL
MOlwa jest tutaj o zamiarze dokonalnlia przestęrp!stwa i o \vlpra­
wiernliu się w tym celu w stan tego rQldzaju  który wyklucza
odlpowiedzialność. Wypa,dki tego rodzaju zlnane są K. K. A..
(  2 Illit. c), jednak K. K.  G załatwia sprawę tę w cia­
Sinym zakresie uPQljenia alkoholicznego, podczas, gdy sy­
tuacja alnalogiczna zachlQłdzić może przy każdym stanie
przemija1jącej nieo,dpowiedzialności. Oczywiście, jest rzeczą
możliTwą pozostawić spravvę t. zrw. actio libera in causa ju­
dykatur'ze l nauce, jednak względy praktycZlne przemawiają
za ustawoda\tvczem tzałat'wieniem sprawy  a to ze względu, iż
br2.k wyraźnego przep\isu wolbelc istnielnia Iprzepisu podobne­
go w K. 11{. A., mógłby mrniej u!kwalifikowanvch sędziów
wprowa,dzić w błąd przy i'nterpretowaniu ustawy na pod­
stawie porównania nowyclh i daw'nych przepisów.. Przepis ten
ProjektU! poliskiego ( 2) obejmow:tć będzie także wypadki
umyślnego wywolania paraliżu woli y a zatem podpadnie tutad
także "\vv"oadek umyś\lnego  owodowaJnia tego rodzaju stalnu
za pomocą obcei suggestji hipnotyczneja W przelciwnym razie
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sprawca czynu spel1nionego skutkiem cakleJ sL1g estji3 nie od­
pOvvladatbv jako działający pod przymuIsem.

Plrojekt polski nie pomiJa mIlczeniem częścio we j al110rmal­
nO Cl psychiczne]. Wladol11o, iż pomiędzy stane/m zUlpel1nej
psychlCZf1eJ normallnoślci a stanem') powodllJJącym nieodpowIe­
dzialność sprawcy  LnaJClU]J_ SIę typy pośred1nle CZęŚCl01vei
anormallności. Doświadczenie uczy, że typy te są raczej regu­
łą, że ŚWiat IprzestępcÓ"r to jest świat skladaj cy się z jled/no­
stek lTlnie] lub więcej z\boczonych, mniei lub więcej OidclhOldzą­
cych od idealnej normy odpowiedzialności pelnej. UstawoF"
dawstwo doltychczasowe sprawie tej nie poświęcalo uwagI dla­
It1e/go, p 1 oniewa 1 ż rozlstrzygającą byla t y lik o oS\tateczlna gralnica,
przy jktóreJ rozpoczynala Się peł'na nieodlpowiedzialność. Oso­
bnik, k1órv nie dal Się podciągnąć pod pojecie nietpoczY1ta[lnego,
tern sameln )pod!padal bezwzględnie pod zalSltosowanie ustawy
karnej, jako odpowiedziaLny. Spostrzeżenia biegłych, zwraca­
jące uwagę sędziego Ina niezwykly stan Ipsychiczny sprawcy,
powodowa/lv łagOld1niejszy wymiar kary we1dług uznania sę­
dziego. No\vożyitna krymilnalistyka zajmuje się Qlso!bni1kami
Q te o rodzaju pSY1chice szczeg61nie doklladnie, a to ze wzglę­
du, że ze strony tylch osolbników grozi największe niebez pie­
cLeństw10 spoleczne. Jest to świat, dostarczają1cy IprzestęiP1CÓW
nalogo1wvch, zawodowych, a w każdym razie niepo\praWlnych
recydy,viJstów. Ustawodawca nowożytny, stojąJcy na stanowi­
sku od platy sprawiedliwej z jeld,nej strony, a zalbe pieczenia
spoleczeństwa z drugiej strony, musi staln na pół pato'logicz­
ny spra\vcy uwzg1lędniać w olbu kierunkalch. W dzie!dzilnie od­
płaty stwn ten powodować musi wymiar kary łagodniejszy}
"\i\T dziedzinie zabe pieczenia slpiO!eczeńJstwa stan ten wymaga
zastosQlwa1nia środków zabezpieczajQcych. Stosowalnie spra­
wiedliwej odplaty, a zatem nizkich wymiarÓw kary do oso­
blników tego rodzaju, bez równlQlczesnego stosowania środków
zabezpieczających  byłoby karygod'nym sentY1mentalizmem.
Projekt polski (  3), licząc się z wymaganiem sprawiedliwości,
v\7prowadza zasade stosowania do osolbni'ków ltego rodzaju
naldzwyczajnego złagodzenia kary  a zatem inŚtytucji, która
pozwala zniżyć wymiar kary niżej ustawowego mi1ni!mum,
nadto użyć inlnego środ,ka karnego. Projekt pOIliski wy'cho1dzi
tutaj zaten1 poza dotychczasową prakty'kę secfziorwską, uV\Tz1glę­
d1niającą stan tego rodzajlu, jako zwykłą okoJ1czlTIiOŚĆ łagodzącą.
O zabezpieczeniu Sipolteczeństwa przed tego rodzaju OIsobni\ka­
mi mówi osob'ny dział Projektu, traiktujacy o t. zw. środkach
zabezpieczającydh (R. XII).

Projekt, mÓiVliac o silnem ooniżeniu poziomu intelektualne­
gOq wz lędnie swo body kierovvania POIstępowaniem, nie miał
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na myśli wyłącznie ty/lko osobników o trwalej CZęściowej
anormalności. Stan podo1bny zachodzić może także i wtedy,
gdy oblniżenie poziomu pSYlchicznego nie jlest trwaly m stanem,
a jest chwilowym wynikiem zaburzenia czynności pSYChICZ­
nej.. Tak, jaJk intolksyl\:acja Ispro a\dza chwlilo o sytuację ana­
logiczną Ido objawów chorQlby \psy1chicz\nej, tak samo możlli­
\łvem jes t sprowadzenie częściowej anormalll1oś 1 ci na kró1t(ki
czaso Lfsta\vodawca liczyć się mUSI także z tern, że o\tva częś­
CI0\Va a/normalność jest wynikiem umyślnego działania Slpra\v.
cy 9 który chcąc spro\tvaldzić 11 sie1bie warunki ZJU(P e lin elj nieod­
po\viedziallt1ości (actio lilbera i/n causa), sprowadza jedynie tyl­
ko częściową anorlmalność. J asnem jest, że w wypad(k1u takim
nie n 1 02C on liczyć na zastolso\vanie nald wY1czajlnego z/łago­
dzenia, o tern osoblno ni1ema potrze1by wspominać. Natomiast
wJTraźnie oświadczyć się należy w stolsurnku do takiei częś'"
clo\vej anormalnoścL którą sprawca sprowaJdza bez zamiaru
dokonania przestępstwa, a jednak ze świadomością, że częś­
ciowa anornlallność może być tego wy\nikiem. Doświadczenie
życlolWe wV1kazuje, iż istnieje Qlsob\na grulpa przestęps1tIW Ił. Z\v.
aI1\oho!liczl1ych, L j. dokonanych w stanie al1kóholicznego pod­
niecenia czy odurzenia. Należą tu(taj przestęlp r\va ulszkodze­
nia wlas1nlOści, olporu przecivv władzy, uszkodzenia cie...
lesnego, plciowe. Przestępstwa te, dokonywane z wiel
ką intensywnością w pewnych dniach tygodnia, są wyni1kiem
złYiCh przyzvvyczaje{l ludnoś'ci, którla nie rozulmie rozrywki
bez wżycia al\k OhiO llu. Jest zwyczaje1m sędziów przyjmowalnie we
wszystiki1ch \\lYlpadkach tego r01dzaju pOldniecenia alkoho/li\czne.
go, jako okoliczności łagQldlzącej. Prak'tyl}{ja taka jest falszywą;
Domijamy okolliczność, że korzy1stają z niej także zawodoV\Ti
rrzestępc y, którzy piją dla naibrania odwagi; g1dyby nawet
tak nie było, to lnie zasluguje na łaslkawQlść sędziego cZllolwiek,
który z doświadczenia własnego i o'bcego wie, jak złyn1 d'orad­
cą jest al/koholl. Czlowiek używający napojów wy r skokowylch 1
jak również wszelkiich i'nnych to syn, d1ziala na wlaslną old­
powiedzialność, wY1stawia siebie i społeczeńs\two Ina niebelz­
pieczeństwo, pon osić przeto musi wsze1llkie ko njS e kJweniCj e c
pra\vca talki nie może liczyć na zlastosowanie nad,zwY1czajlne"
o zlagod zenia kary. Projekt polski ograni1cza wy/pad/ki tego
rodzajul do starÓw odurzenia, czy/ni to rozlmyśl1nde, a to ze
vlzgleldu na możli,vość stosowania w przelciwn-ylm wYlpa1dkJu
rvgorystjl1cznych oJgraniczeń reg:uty o InadlzwY1czaj i nem złago­
dLenill także do wypa1dków, kiedy stan sprawcy jest wyni"
kiem dawniejszei dhorobY9 sprowadzolnej przez leklkomyślność
spra\vcv (kila).
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6. (Art. 17).

lJrzymus wymaga sZlczególtnie jasnego postawienia ze
'0, 19lędu Inla niejasności, które spotykamy w kodeksaich państvv
zaborczych. K. K. A. ( 2 g.) stlwierdza bezkarność, względ­
niile brak znamion przestępstwa, JeżelI czyn spelniono pod
wpływem przymusu Inieod1pornego. Podlobnie K. K. N. (52),
który zesialwia w jednej lin]i z tym prZY1TIUSen1 nieod­
pornym groźbę, przeprowadzając w ten SIPQlsó\b dawny pOldzial
Ina vis absoluta i VIS compulsiva, K. K. R. (42) mówi \v spo­
sób ogólnikowy, że sprawca nie odlpowialda za przestęrpstwo,
któremu nie mógł zCllpobiec, a nadto mó\wi o przymusie be1z­
pra\vnym w związk!u z nie1bezpieczeflstwem, grożąjcem spraw­
cy (art. 46). Sytuacja tego rodzaju wymaga us1awOidawlczego
zal,atwienia nasu1wających się \vątlp'liwJścL Projekt POlSKI nie
mÓWI o nieod/pornym przymusie i nie pozostawia otwar1tą kwe­
stję, jak na'leży traktować groźbę  ani też nie tworzy z groź1by
odmienn go ty,pu przymusus Stwier1dza natomiast, że w wy­
pwdku przymusu fizycznego tego rodzaju, ktÓry pozlbawia
sprawcę rnożności swo1bodnego działania, nie mOlże Ibyć mo­
wy o jego dzialalniu l/ub współdziałaniu, dlatego ustawa Ipod­
kreśla, że chodzi tu/taj o przymus fizyczny y któremu sprawca
nie może Isię oprzeć. W regluile będą to przestępstwa z OIPIUSZ­
czenia lub speinione przez opuszczenie  przy którYIch sprawa
ta będzie ak'tualną, będ)zie to wypatdek dl Ó1żjni ka Iko\lejorwego,
który skrepowany nie wystawia sygnalów. Możlliwem jest Ina­
dużyjcie ciala czlowieka skrępowanego do przed1siębrania pe­
Vv nych 1 uchów, które jednak nie pOldipadną pod pojęcie dział/a­
nia, gdyż ciało Slpra\V1CY będzie tutaj tylko bezwolnem Inarzę­
dzielm. Projelkt przez użycie wyrażenia "przym!us fizyczlny"
zazn/acza, że sprawa przymusu niema nic wiSpó1lnego ze spra­
wą groźby, która nie jlest żad'nym przymusem, a jest JedynIe
vvytvvorzenlem swoistego psychicznego nastroju po stro\nie
sprawcy. O groźbie Projekt polski nie wspomina wcaleo Nie
znaczy to, by sytuacji tego rodzaju w której sprawca działa
pod wpływem grożącego niebezpieczeństwa 9 Pr'oJekt nie chcIał
uv. zg'lędnićc Pro1ekt polski sprawę groźby p!lzenosi do in\nej
dziedziny. Groźba Ibezpra\vna może poctpaść pod Ipojęcie bez­
praWlnego napadu. Jeżeli \tvobec bandyty, JądaiąlcelgO wy/da­
nia pien.ędzy  pod Q;ro bą uŻy1cia broni? S\pr,a'iVca może skor1zy­
stać z instytucji obrony koniecznej, to z tej samej i'llstytucji
skonzystać może jedno!s lka, której grozi jaka/kol1wiek nie\ko­
rzyść w razie nielspełnienia rozkazu 9 prowadzącego diO s\pełnie­
rda przestę!pstwas O iIleby skorzystanie zoIbrony koniecz'nej
nie bylo możHwem, ItlO z instytucji wyższej konieczności ko­
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rzystać 1110Że jeldnostka, której grozi śmierć w razie niespet­
njenia rozkazu bandyty, gdyż niewątrplliwie jest to Sytuwcja,
\v której zagrożony, chcąc unIknąć grożącego mu niebezpie­
iczeń\Sltwa, narUS2a jakieś dobro praW(ne, nie mo!gą/c tego nie­
,bezpieczeństwa inaczej uniknąć.

W LYClh \warunkach ISlprawa groźlby odłącz,a się od sprawy
przymusu i przechodzi na plaszczyz1nę niebezpieczeństwa,
grożącego spraVV1cy.

7. (Art. 18).

S\prawa błędu jesL oczy/wiście takie )Iedną z tych, które
załatwić można za pomocą judykatury, gldyż jasnem jest, że
człowiek, ,nieiposiadający świadomości d 1 okladI1ej tego, co czy­
rJ'I nie powInien za dziaIani e swe i za wywolany niem ISklu(telk
odpowiadać prze'd s dem Ikarnym. Niemniej perwne sytuacje
wymagają  twierdzenia, że niezaw1sze zajść może z'u\pelna nie­
odlpowiedzialność sprawcy blądzącego. .zylCie spolle1czne coraz
bafidziej skomplikowane, naklada na jednost1kę 1111dzką coraz
większą ilość o'bowiązków na1leżytego informowania się, 1Pe 1 t­
nego zdawania sobie slprawy z tego, co Isię [)rzedsiębierze
l w jakiclh waruInkach. Dlatego Projekt polski, wprowadzając za­
sadę bezkarności w wypa,dJku błędu, pOIdaje ograniczenie, old­
nosz ce się do spraw1ców, którzy zawinili (przez nieldostateaz­
ne Zldanie solbie sprawy z okoJ!icZJnoś'ci, wśrÓd których Idziala­
n:e pnzedsiębrali. Projekt polski używa ogóllnego zrvvrotu "olko­
licznoścI, nalleżące do istoty czynu". Ok1reślenie to olbejmuje
cały szere!?: wYlpacLkÓlw błędu falktY1cznego, a zaltem (dzialanie
przeciwko cz!owieko'wi, w (przekonaniu, że je\st zrwierzęciem
lub przedmiotem nieożywionym, działanie, polegają;ce rnaJ za1bo­
rze cu!dzej rzeczy rlu,dhOlmej w przekonaniu, że jest własną,
działanie przeciwko człOlwielkowi bez Z1dawania Isobie sprarwy,
że )posiada on w stolsulnktl do spraw1cy swoiste W1łaścilWoś(ci (np.
osoba zwierzchlnicza), działanie w przekonaniu, że nikomu nie
grozI żadne niebezlpieczeńst'wo pomimo, że nielbezpiec! eńsltwo
to zachodzI. Form\ula ta obejmować może !nawet błąd co do
L:tnlenla siosunku prawnego (zawarcie malżeństwa z osobą,
o kltórej sprawca my\Inie sądzi, iż nie [Jozostaje w żadnym sto­
suU/ku małżeńskim).. We wszYlsfkich tych wY1padlkach po stro­
nIe Isprawcy zacholdzić będzie nieśrwdadomość lu)b blą1d co do
okolicznoścL 'na eżącej do istoty czynvo W ża1dnYlm z ty1ch wy­
padkó\X! jednak nie Inastapi nieodpof\viedzialność spravvcy nu­
tomatycznie, lecz obowiązkiem sędziego bedzie zbadać. czy
sprawca nie mial możności przekonania się o rzeczy"\vistym
stalnie. Ze stylizacji przepisu art. 18 wynika, iż w takiej sy­
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tuacjl (możlności unlknięoia błędu) nie będzie można mówić, ja­
koby nie byto przestępstlwa; Projekt nie przesądza Jednak kwe­
stJi, jakiego rodzaju przestępstwo zachodzić będzie. OICZYWIŚ­
Icie w regu1le IprzestEdPstwo, za które spra)wca odJPowiadać bę­
tdzie w vVYipadkiu zachodzącego blędu, wy!nikte1go z nieosiroż....
)nO Cl lub .£ nied1balstwa, będzie to przestępstwo z winy nieu­
\mvś1nej.

8. (Art. 19).

Projekt polski w sposób zupelnie wyraźny pod\kreśla cha­
rakter obrony koniecznej} jako dzialania zupełnIe prawnego
(7godnie zresztą z tradycją). Kto odpIera bezpralwlny zamach
na jaJklekolwiek dobro, stojące pod olpieką prawa, ten nie do'"
puszcza się bezlpralWia, a ty'lko prawa bronL Q\bro!na konieczlna
iobeJmuje (z/godnie z kodelk\sami państw zaborczych), nietylko
dobro wlasne sprawcy, a także d 1 obro osób o/blcych. Róż\ni SIę
Plrojekt polski od K. K. A. ( 2, g.) tern, że nie ograni­
Icza obron V przez wyliczanie rodzaju dóbr'l których bro)nić vvol­
no, a stoi na stallllowisku (K. K. R. (45) i K. K. N. (53), dopuszcza...
jąc obrony każdego dobra prawnego bez różnICY.

Różlnice między sfolmulowaniem ProJektu polskiego, a ko­
deksów państw zab1orczych, występuJą wyraźnie przy traktowa­
niu przekroczenia g1ranic obrony kOlniecz1nej (excessus detef1­
sionis). ProJekt polski nie uwzgLędnIa wprawadznnego
przez K. K. A. i K. Kw N. podziału uczuć na stel1iczne i aste­
'niczne, nie widzi żadnej pod1stawv do faworyzowania lurczurcia
bojaźnI, trwogi, przera/żenia, nie widlzi podlstawy Ido wytwarza­
nia niekorzystnei sytuaclji dla spra,vrcy, Iktóry dal pOInieść się
Itenlperamentowi, oburzeniu z powodu bezczelności nalpadu
i dlatego w tej mierze przechyla się do stanovviska, zajęte­
go przez K. K. R., który takiego rozlróż,nienia nie zn8. Oboję­
tnerrl Jest, jakie były nastroje pSy1chiczlne sprawcy, istolt1nem
jest, że nas1ąpaO przekroczenie grani 1 c obrony ko\niecznej. Pro'"
ekt nolSl\:i nie mórwi, w jakim kierUlnk1u przekroIczenie to Inal­
stąpiło, czy obrOlna by1a nadmierną, czy też njerÓiwnoczesną,
nie uwzglednia zatem wzoru (K. K. R. (45), wymienia­
jącego wyraźnie "nadmiar 1ub niewS!Pó mierność". Milczenie
Projektu polskiego w tym względzie ttumac ć będzie jUldyka­
tura (zgod,nie z inte ncjami ustawodawcy) 'Y'! tym kieruln!ku  iż
jedy\nie tylko nadmiar obrony może podpadać pod pojęcie jej
"przekroczenia". Kons1trukcja 1<. K. R., wprowadzająca .,nie­
współczesność", \vytwarza sytuację niedopuszczalną \v pań­
st\vie kL11tlJra lnem, g/dyż granice nierwsluófczesności są bez­
brzeżne, co doprowadzić może do podciągnięcia POld! niewspór....
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\czesność aktów bardziQ oldleglych od chwili dokonania napad!u.
.Projekt pO!l ki traktuje przekroczenie d(Wojako, a mianowi\cie:
allbo wprowadza ja(ko zaJsadę moż[iwość zastosowalnia nad­
zwY\czajlnego zlagodzenia kary, allbo też nawet bezkarność.
Bez/karność zachodzI w wypadku silnego wzruszenia z jakie­
goko1lwie1k porvvodu (strachu, czy oburzenia). Projekt polski
\\7prowadza tutai 'konstf!ukcję afektu, szczególnego uniesienia,
graniczącego z wyłączeniem śW.La,domości działania lub zdol­
ności pokierowa'nia wolą. Jasnem jest, że afekt tell graniczy
z niepoczytalnością, lecz jeszlcze nIepoczytalności nie s/prowa­
'dza, gdyż 'v przeciwnym wvpad'ku nie zachodziłaby potrzeba
,\'T1 mieniania afektu (przy excessns defensilOnis)  jako olkOllilcz"
'ności wykluczającej] karę, spra,vca Ibyrby pOIprostu nieodpo­
wiedzIalnym. Projekt polIski nie \vymaga takiego stanu pISy'"
chi1czneQ.o po stronie osoby, przekraczającej  ralnice obro1ny
koniecznej  gdyż nie chodzi tutaj o stwierdzenie (niepoczytalno­
ści slprawcy, lecz ty1/ko o U!wzgle1dnienie stanu DISychiczlnego,
'tlzaiSadniającego uwollnienie spra\\ T1 cy od kary. W razie jeże[i
PO stronie Isprawcy nie zalch1odziło owo sillne wzrus!zelnie i nie
ma tytułu do zupełlnej bezkarności, sąd ma zawsze możność
u\vzg-Iednienia wyjątkowei sytuacji sprawcy w postaci nad­
z,vyczaj1nego złag-odzenia kary.

Projekt Ipolski pragnie V.l ten sPQlsólb faworyzować osoIbni..
ka, kJtór,T stając w obronie prawa wychodzi jedna\k poza do"
z"ro\lone Q;ranice i nie ma możno ci tłumaiCzelnia się wyjątko"
"ym nastrojom p!sychicZ\nym. Mimo wszy1stko olsobnik teIn
działał w o/bronie prawa i z tego wzg:lędu sędzia, u naiąc oko­
liczności zasługujące pa u\wzglednienie, może (nie musi) zasto­
Iso\\rać nadz\\Tvcza]ne złagodzenie kary Proj1ekt pol1ski nie
idzie tak daleko, jak K. K R. (459 i 473), który wprowadza
zalsadniczą bezkarność za 1 b6j l st'Wa i ciężkiego uszkodzenia cie­
IIesneg:o, jeżeli tylko zachodziło przekroczenie obrony tko!nie­
cznej w wypadku zamachu na życie lub usiłowanego zgwalce"
nia. Ta forma bezkarności st,varza do pewnego stopnia prawo
zemsty po stronie człowieka k'tórego ży'cie bj71łobV w niebez­
tpi£czeńst\vie lub kobie/ty. której  roziłolby naruszenie swolbo­
t1'T dYSpoz1 T cji prcio"Tei Projekt poIIski oczyWistego przeżytku
n;ższe2"o stopnia rozl Tojlu społecz'nego wprowadzać nie Ichce.

9. (art  20)"

Wyższa konieczność Jest i{!stytucja  przyjętą przez 110­
\N sz l usta\vodawstwa  jako okoliczność, wytąJczająlca stosowa­
nie kary. K. K. A. zniewala sędziego do stosowania w od­
owiednich  Typadkach przepisu o przymusie lnieodpornym, co
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z IStOty rzeczy !prowadzi do niezmiernie ciasnego ujmowania
problemul. K. K. N. (54) pozwala na stoso\tvanie bezkar­
noślci z telgo tytulu tylko wtedy, gdy chodzi o ochrolnę ciala
i ż1 TJ cia własnego lub olsólb blliskich (przynależlnych). Jasnem
jest, że K. K. IN. rozszerza instytucję cokolwiek przez wpro­
waldzenie ochrolny osób bhskich, jalko tytułu do bezkarnor­
ŚC1  natomiaiSlt zacieśnia zakres chro'nionych dóbr do ciała
l ż'ycla.

N'Qlwoczesne stanQlwis'ko zajmuje K. !(. R. (46), usuwa­
Jący czysto egoilstyczny pierwialstelk jako pUlnkt wyj1ś\cia, gdyż
poz'wala chronić przed niebezpieczeńst\wem /nawet dobra osób
zupet)l1ie ob1cych - przez co do instytlucji wyższej konieczno­
ści dorzuca wyraźnie il]]stytucję pomocy koniecznej, ponadto
zasadę proporcjona1lności dÓlbr stosuje tYllko do wYlpad'ków
ochrony dóbr i nIny/ch, niż życia.

Prujekt polski stoi najlbliżej IK. K. R.ą niemniej  dzie
znaczlnie dalej - Proj1ekt polski ze względÓiw ekol101mji ko­
dyfikacyjln1eJ wiąże (podobn/ie jak K. K. R.) \v jednym prze­
pIsie d wie instytucje: wyższej kOlniecznoślci i pomo!cy konie­
cznej, vvytwarzajątc w ten sposób insty1tu ' cję syntetYlcz!ną
ochrony przed niebezpieczeństlvem jakiegokolwiek, czy jego­
kol/wIek dOJbra. Projek't pollski doda1e zastrzeżenie, że dzialalnie
może być bezkarnem tyl1ko wtedy, gidy jego prze!dsięwzięcie
bylo niezbędnem, bo niebezpieczeństwa lnie można było ina­
czel uniknąć.

Projlekt nie mówi o tern, że fniebezpieczeńst1w'o wyni­
kalo możliwie z groźby bezprawnej (por. K. K. R. 46 i K. K. N.
52). Co wJTlwołało niebezpieczeństwo jest sprawą drugo­
rzędną, może niem być rozpętanie żywiołu (pożar, powódź
j t. p.), ró\" nie dobrze jak groźba bezprawna czrovvieka (niP.
girOlźba zaJbicia). Oddzielać te dwie sytuacje, jak to czyni
K. K. IN. (art. 52 - 54), IUlb przynajmlni'ej je wymieniać obok
sielbie, jatk to czyni K. IK. R. (46), nie Iwydaj,e się być wska­
zanem.

Zasadę vroporcjonalności dóbr nie przeprowadza Projekt
tak ry orys'tycznie, Jak to czyni K. iKa R. (46), który żąda
\\1 regule (poza nie\bezpieczeństwe1m dla życia),/by szkoda wy­
rządzona byra (w o!czalch slprawcy) nilkłą w pOió1wnaniu z chro­
nionem dobrem. Proje1kt takiego zas\trzeżelnia lnie zawiera, wy­
nlaga tv! ko, byT dobro poświęcone w przekohaniu slpraWlcy nie
przedstawliaro war'tości wyższej, niż dOlbro aca/IO/ne. Jeżelli jest
jasnem, że tdla uratowania tonącego pDświęcić na1leżv żyjcie
o oby, zI1ajldującej się w łodzi (poświęcenie jest nieu1chrOlnnem,
gdyż w łodzi niema już wolnych miejsc), zaloga rodzi, poświę­
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cająJc życie osoby w łodzi się znajldująJcej, dziala samojwol'nie,
a]e bezkarnie.

Przepisy o bezkaflnlości takiego działania nIe mają zastoso­
wania (  2) do osób, biorących sobie za zawód - narażanie się
Ina lniebezpieczeństwo (straż pożarna, przewodnicy w górach,
zalloga okrętu i t. P.).

!Projekt polski wprowadza (  3) instytucję przekroczenia
granic wyższ,ej konieczności; n1a to zastlosowanie do wypadków 1
gdy nie z ahowano zasady proporcjonaLności dÓ1br (dLa ratowa...
nia mienia poświęcone olboe zdrowie lulb życie). Ni,e będzIe to mia­
lo zastosowania wtedly, gdy wogóle wyższej konieczności nie
byto  a wiec, gdy nie'bezpieczeństwo nie byto bez\pośredłnie(m,
a]'bo 3 gdy można by/to dobro rato\vać w i/nnv SPOlSÓlb, ndż przez
poświęcenie dobra innego (nie będzie to przekroczlenIe granic
wyższej konIeczności, a zwykly czyn karygodny)..

Przekroczenie granic wyższe] kOlniecznoślci, nie ma zna­
czenia innego, jak uzasadnienie (  4) m1ożlliwości stosovvania
nadzwyczajnego zlagod'zenia kary (a zatem zejścia niżej usta­
wowego minimum, zastroso1wania innego środka karnego -- por.
art. 56).

Na u"ragę zasługuje przelciwstawienie wyższej Ikonieczno­
śc  -- obronie kOlniecznej, z pUJnktu widzenia metodololgicznego.
Proj!ekJt, mówiąc o wyższej koniecznoścI, używa wyrazów "nie
ulega karze, kto. . .", mó\wiąc o obronie konieczne], używa wy­
razów: "nie popel1nia plrzestępstwa". Widocznem jest, że Pro­
jekt chce zwrócić u\tvagę Ina odmienne zlnaczenie prawne tY1ch
dwu instytucji, oczywiście chodzi tu nie o prawo !karne, a o mo­
żliwe konsekwen,cje dlla prawa cywilnego, które może wycią­
gtJąć wlnios!ki z faktu, że wyższa konieczność nie wytwarza
sytuacji, Inadającej dzialwn\iu chalfalk1ter plfaw1ny, a jedytnie
tylko uwalnia działającego od kary.

RIOZDZIAŁ III.

USILOW ANIlE.

Art  21. S 1 Odlp 1 ow 1 ada za uSIlolwanle, kto w zamIarze pOlpe nIenila
przestępst\Nd. IprzeidlsIęlb1erze 4Zlalanle, s lerowan'e belZ1pośrerdnlo ku ZI­
szczenIU Itego za1miaru lecz z3Jmierzo!nego \pr lelstępstwa nIe dorkOlnywa,

2 PIZY wymIarze Ikary sad uwzg1lęldJnrIa u'Sllowalnle Jalko olkolIcz­
110ŚĆ la2:cd 7 ącą.
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Art. 22. NIe odpowIada zla uSIlowan e, kto dobrowolnIe bądź OId!Stą....
pll ()d dZlatatua, bądź zapobIegł powstanIU skutku przestępnego.

Art 23.   1 NIe odpowIada za ulSIIOlwaJnle, ktlo ŚWladlolmIe, choćby
z VrlaJ ą w skuteczlność, uzywa środ/ka, W żalcIJnYlch warulllikJach nl  nadJaj(ą­
(.e£o SIę dJO wY\VOlanla zaJmierZlonego sIw tiku.

2 NIe odpowIada za uSllowan e, kto ŚWlla/dolmle Id/zlała (prZeCIw
przed1mlotovd nlellstnle]ąJcermu lub bez\vzględnIB nIe nadaJącemu SIę do
popełnlenJa na nIm zamlerzlonego IprzeiStęlPstwa.

POJĘCIe uSIlowanIa (Ord czasu wprowaJdzenia go do usta­
\\Toda,,,  l\Va karflego w końcu XVIII wieku) przechodzI wy­
ra.llną ewolucję. Subjektyw(izm nOiWożytnelgo prawa Ikar1nego
nIe gOdZI SIę z ujęciem usiłowania, wprowadzonem przez
K. K. IN. art. 43, IUlb K. K. R. art. 49 (zgodnie zresztą
z \\TZOrenl, dostarczonym prz1ez Code PenalI), nie gOldzi sie na
to by karygodne usilowanie Ip!o\kryrwalo się z \POc ątlkJiem wy­
konania, domaga się karygodnośc 1 talkiego nawet działanial,
które nie jest, a navvet nie mQlże być początikiem wYlkonania l ,
domaga się dla kary odności i zaistnienia usiłowania tylko, by
zamiar spraw1cy w sposób nie\vatpliwy się zaz1naczyt USIłowa­
nIe wedlu  nowożytnych zapatrywań ma być nieawuznaC1zną
mar lfestacją zamIaru. 'W jaki sposÓb ująć te my1ś11, to sprawa
otwarta. I<k norweski   49 używa zwrotu "dziatall/ie, przez
które spra\Vca mial! zamiar rozpocząć wykOInanie". KOInsltf1uk­
eja nor\vcska nie jest szczęś,liwą  g1dyż zamiar sprawcy nie
jest skierowany na rozpoczęcie wykonania, a na spel1nienie
przestępstwa, wszak chodzi tu nie o te1ch1nilkę wykonania, nie
o JPostanowienie dziatania, (;1 chodzą o Icel ostaJteczny, przy­
\viecającv spraw1cy. Także z pedago'gicznyich wZgilędów na­
:e2y zer"rac raz nazawsze z wyrażeniem "ro poczęcie wyko­
pania", jprzypominającem żywo dawne objektywistvczne kon­
struklcJe  Sędzia niewyszkolony w metodzie poró)wnaw1czej,
a przyz\wyczajony do tych wyrazó\v Ina podstawie K. K. N.
i K. K. R., mógłby z \tv")Trazów tych wyciągać wnioski niepożąda­
ne. PojęcioIwo ściślel i bezlpieczfllej będzie wprowadzić zwrot
"dziata n\ie, skierovvane bezpośrednio ku ziszczeniu tego zamiaru'"(popetlllienia przestępstwa). !

Projel(t polski nie pró1buje przez samą tY11l\ó de\finicję usi­
to\\rania załatwiać cale o szeregu ubocznych  probnemó!w, do­
tvcząlc\Tch sprawy kary!Sodności usiłowania Nie każde Ulsito­
\Vanle jest karygodnelm na\vet pod palnowan\irłm zasady sub1jelk­
tywizmu, dlatlego też Projekt pOIlskI odróż!nia kwestie istoty
vsllowan1(3 od kwestH jego karygodności O bezkarności pe"r­
TL\TCh typów usiłowania Iletpiej nie mówić w definicii. Proiekt
podaje co jest usitowalniem następnie zaznalcza, w jakin1 sto­
Dniu usHo\vanie jest krtrygodnem? a na Ikońcu podaljle wy\Dad 1 ki
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zUpełnej bezkarnoś(cL Przyklad na odwrot(ną metOIdę technI,ki
kodyflkwcYJneJ, który zawiera K. K. A. (9 8), zgóry po­
dd1ąCY defl1llcJę usilowanIa pod kątem wIdzenIa karygodnoślcI,
[;1 \\l1ęiC "ud!Olneg<.. H i "zatamowanego", nIe zasluguje na naślla­
downlctwo. Loglcznlle z przepisów austrJack]\ch wynika, że
usitoWa\nIe nIeudolne l zanIechane nIe Jest wcale uSltolwanlem
(w rOZUmle)nIU ustawy). Czy słusznIe?-'"

\ PrOjekt polski, ustalIwszy pojęcie usillowania, stwierdza,
że przy wymIarze kary sąd ma uwzględnić UJsIlowanIe jako
okoliczność łagodzącą. J asnem Jest, że ProJe1kt polskI nIe zlna
rozró nlenia karygodności USIłowanIa weldlug tyPÓ'V prze­
stępstwa, wprowadzOi:llego za wzorem fralncuskIn1 przez K. K. N.
(43, II) i K. K. R. (49).. ProJlekt polski mógł, Idąc za
tym WZOir1em, uznać karygodność uSIłowanIa zbrodnI, odrzucić
Ją przy występkaClh, !lub zastrzec tyl\ko d/la jpewnych występ­
ków wyraźnIe wymIenIonych" Projekt lnie poszedł tą drogą,
która nIe da SIę uzasadnić względamI krym naJl!no politYlczne­
nIL a chyba tylko opor1tunIzmem, chęlcią ZlmnieJszenla agelndy
sądów karnych. Projel t, stojąlcy na stanowisku s ulbj ekJt)l1vv i­
stycznem nie mógł objektywistyc nie błrać !WI rachubę, że za­
l11ierzona przez sprawcę szkoda społeczna !była widolCzlnle ma­
łą, skoro grozIła sprawcy, na wypadek spełlnlenia ' , karą tylko
do 2 lat pOZ1baw:enla wolności. \Vystępki Projektu polskiego, to
lJ1e są drolblne wykroczenia, które lepiej, by lnie należały do ISą­
du, to są wlprawdzlie mn\iej karY1godne, ale poważne mimo
v'T zystko zamachy na dobra jednostki, czy dolbra s\połeczne.

TJsilowanie (według Projektu) Jest wiec karygodne bez
\vzg1lędu na rodzaj przestępstwa, jeże 1 ]i ty[lko je(st pojęcio"To
dopuszczal\]1J J

Projekt nakazuje uwzględniać usilowanie jaJko okQlIilc ność
lagodzQcQy jest to dyrelktywa ustawodawcy, pozostawiająca
sf;,dziemu bardzo wielką swobodę w ramach ustawowego wy­
mIaru kary. Sędzia nIe może jednak nigdy z powodu., że Iprze­
stępst\iVO pozostało w stadjum usitowalnia, zastosować nad­
z\vyczal]lnego .lłagodzel1ia kary, gdyż Projekt zastrze a stoso­
wanIe te] Instytucji tylko dla wypadlków wyczerptllaco wy­
hczonyc1h (art. 56).

Jakie są wypadki bezkarności uSlło\vania?
Bezkarnem jest przedewszystkiem usilol'  anie zrlniechane

\\r ścislem tego sło\'la znaczeniu  a zatem ildentycz ne z porzu­
ceDlem roz\poc'lętego działanIa Sprawca nie wykolnał Olstaltnie'"
go aktu  DO którym rozDocząĆ się miało dzi łanie sil przyrody,
lJro\vadzące do wyvvołania skutku przestęiP1nego objętego za­
nliarem sprawcy Spra1wca przygoto\vat wybuch? 1tsta'\vil mate­
rJał'v \vybuchowe 1 przyt\vierdzit lon i ? \V ostatnie] ch\\Till lontu
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nle zapaJlił. Projekt zna obok porz1ulcenia działania (zanie1cha­
nia) także i1nne uzasadnienie bezkarlności. Sprawca dz alanie
ukończył, rozpoczęła się akcja sit przyrody, sprawca jej się
przeciwIstawił, zapobiegł powstaniu skutku przestępnego.
Kon!strukcja tego rodzaju zb\liżona jest dlo czyninego ża[u przy
piektórych przestępstwaoh (np. przy sprowadzeniu 'nielbezpie­
czenstwa powszechnego). Zasadnilcza rÓ!ż!nilca polega na tern,
że czynny żal zachodzi po dorkOlnruniu czynlu w zakresie
spelnionego plrzestępstwa. Jeżeli ktoś podpalił dom, wywołał
juz powszelchne niebezpieczeńs two, jeżeli następnie ogień uga­
ił, to tylko vvywołane j1Uż nlebezJpieczeństwo OId'wrócił. Ponie­
waż podpalenie dokonane iest z ch'wilą wzniecenia ognia, a nIe
powstania pożaru (art. 208), zachodlzić będzie czynny żal. Il1a­
czej przy odwróce1niu skutku tam, g/d/zie formalnie (stQlsownie
do def nilcji ustavvy) nie ma jeszcze dO/konania Sprawca (podal
trruJcizne, działani1e swe ukończył, zaczęło się działanIe sił przy­
rodv, - sprawca jednak śmierci zapolbie t - 'przez pOIdanie
anty{dotum życie ofiary uratowat. Przelstępstwo lnie je/SIt do\kor­
nane, bo ustawa do zabój'stwa wymaga śmierci cz'lowieka, te­
mu skutkowi koniecznemu forma\l\nie Slprawca zalPolbieg!. Jest
tytu l do - bezkarności llsilowaniao Nie jest to cZJl!nny żal,
a odlwrócenie skutku konieczniego do zaistnie1nia przestępstwa
Oba wypad\ki bezkarności: zaniechanie dzialania i od"rrócenie
skutku, Projekt łączy razem 9 jako z\bliżone do siebie ze wz le­
du Ina pochód działania

INatomiast odrebnie tlraktuie Projekt \vvpadki uSllo'ATania
bezv/zględnie nieudolnego. 11Jsito\vanie nieudollThe (każde) po­
siada oechy llsilolvania, niemniej ustaw0dawca zatrz1 r mać się
musi przy w1prowadzeniu ogólnej zasaldv lka1ryg;o,dnoślci prze1d
pI4oblemem, czy każde usiboWlanie nieu'dolne iest kar..vgodne.
CZY można przyjąć bezkatiność człowieka, który mając Iprzry­
gotowana truciZlnę  wSVlpuje c'horemu przez pomvlkę środe1k
nasenny? Poczucie sprawied\Jiwości, k)tóra mu/si być Id\rogo­
"rs'kazem d1la ustawoda,vlcy karnego 9 wZldraga sie na mvśl
o te o rodzaiu wYlpadkach bezkarno lci. DITalczego !mam T kar8.ć
sprawcę w 1ych wYlpa1dka1ch? Dllateg-o że w s/prbsó1b nie1dwu­
znaczny olkazał swą wole podjęcia działall1ia niewątD11iwie Ipro­
\\raldzącego do zamierzoneg-o celu przestępne o, dQateg0 9 Żt
sprav,rca dlzialanie to Dodjąt, reszta to tY11ko rpo-ł11ytka  niedopa­
trzenie sprawcy, błąd Te o przypa!dku bonifi)kować na rze\cz
sprawcv niepoldoblna.

- - Jest jednak svtuacia, wobec które1 ustawoldawca ' lstrzv­
mUle miecz karzący - sprawca świaClomie przedJsię blerze
d7iałaluie tak oczywiś/cie 'błędne, że v.. r ża,dnym razie i w żad­
nych waru!nikach nie mOg1foby dopro,vadzić do do/konania za­

38



rnierzOlnego przes ę\Pstwa. Sprawca wierzv w czarną magję,
wiesza manekin, przedstawiajacy osobistego nIepl zYJacIela,
i stosuje do nIego zabiegi, mające zaszkodzić ofyginalowi, IUlb
zabiegi takie stosuje do fotografji, z wsze przy najwyższem
napięciu woli nieżyczlIwej, nieprzyjaznej wo!bec osoby, przed­
stawIoneJ na fotograf]i, u myslowioneJ małnekilnem. Z punktu
\\t1dzenla sUlbje)ktywiZlmu, Zlbrodnicza wola jest ob awiona,
bra ri: jest jednak owego bezlpośredniego Ikier,lnku d1ziataJnia,
brak wspólny wszYlstk m rodzajom usillo\wania ni(eud(ofinego.
Brmk ten jednak wYstępuje jaskrawo wojbelc faktu, że spra\vca
zdawal solbie z tego SlpraWę, jakiego rodzaju środka używa, że
dz;atanie jego ma ten wlaśtnie przeibieg, który dlla prze'ciętnego
czlowieka przed/stawia się jalko beZiwzg!1ędlnie niez1dolny Ido wy­
vvołania zamierzonej przez sprawcę zmiany w świe1cie ze­
wnętrznym. Ustawa nie może op1erovvać samym tylko nastror­
jeJn WOlU spraw1Cy, gd,rż w talki111 razie ,trzebabv karać każ,de­
g-o, kto \vobec świadlkÓ\tv za/powie: "ja tego czlowieka zastrze­
lę, ja,k psa". Ustawodawca nie pociągnie do old!powiedzialności
!lawet wtedy,  dy po tern oświadczeniu zakupi brfJtl i na\bo1jle.
Prawo karne zlna sferę izolacyj1ną bezkarności, którą nazywa
cz,'nno ciami przy1gotowawczemL Ta salma myśl, k óra Iprzy­
.ś,vleca bezkarnoś\ci samego tY1lko zamiaru, choćby '})Qlpartego
przygotowa'niem, Inalka ulje bezkarność te oż zamiaru. choćby
popartego działaniem ś"Jiadomem COl do szczeg-óló\v, a iednak
wycthod\zącem poza łnormalny  związfek przyczYr10WY, poza nnr­
malnr dzialanie sił przyrodvJ Świat czarów, czy SplrVlVZ 11U nic
ma nic wspólnego z tern życiem, które reguluje ustawaikarna.
Dziata1nde, wchodzące w tlen ś,v'iat, nie jest dzialaniem .,skieroV/ a­
nem bezpośred nio do ziszcZlenia zamiaru przestepneQ;o':J Ściśle
biorac, wyciąg11ięcie tej konsekwencji z samej definicji usiŁowania
możnaby zostawlić jUldykat\urze. Wztrlędy na sadownictwo, które
otrzymuje ill!ne ujęcie usilowania, niż znane ustawodaWs(t-\vU
doty/chczasowemu, zniewalać musi Ido posta'wielnia spral\vy ja­
sno w odre\bnym prz\episie Tym względo TI zawdlzięcza swe
postanowienIe art. 23.

Projeklt po ,ski Wls/pomina o tern, że niema przestę!pst\va
tam, 2:d7ie n1iema Iprzedmiotu, nadająlcelg-o sie do przedsięw 7i ę­
c;a na n m dziaitalnia przez sprawcę zamierzonego.

Podob1ny przepis zawiera K. K. R. (47), zam e zcza  o
na zakońc elllie roz/dziafu o .,warunkach pOlczytal!ności i prze­
stępności czynów". niemnie; nie jest to ten salm prze\pils, ta sa­
ma mvśI] U1stawoldawcza.

K. K. R., zawierający definicje usifowania, opartą na
poieciu .,roz1poczęcia wykonania" (49) omawia \v art. 47 wvpa-.
dek usifo\"van1ia nielUdol\neg;o ze wz ledu na vrzedmiolt - zupel­
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nie l1iepotrzebnie, gidyz nie można roz\począć wykolnania mor­
ders tvya uJ. trupie.

K. K. R., wprowadzając niepotrzebne zastrzeżenie, pod­
kreślil niedwulznaCZnleq iż subJektywny nastrójl woli spravv­
y nie w1chodzi tu W1ca!le w grę., a więc jlest ohojętnem, że
sprawca nie wiedział o tern, iż człowiek, Ido kJtórego strzelalI,
od kil/ku godzin już nic żył.

\ Inaczej Projekt polski, ktÓry vv określleniu usilowania (arL
21) stoi na stanowisku subjektywis'tycznem, - sprawca od­
powIada, jleże'li działania skjerowanego b1ezpośrednio do
z  zczenia zal11iaDu nie dokonywa sku kiem jakiejlkolwiek prze­
szkody. Przy tej definicji sprawca oldpowiada za strzal1do tr/u­
pa, CZy do n1anerklnu q leżącego w Ióż1k'u, jeżeli tYllko udowo1dnić
m(jżl1a  że on nie wiedziaI o tern, iż ma prze1d sobą trLltpa, ma­
nekin itpo

Projekt ipo'lski uwalnia od odlpovviedzialnoślci s,prawlce tyl­
ko wtedy, jeżelli on dzialanie w talkich warunkach 'przedls1ie­
wzdąl śWladomieel Będą to wypaidki rzadkie, nieminiej należało
ustavvodawczo położyć granicę dla karygodnoś,ci usiłowania
nieudolnego. iPro;ekt polski stwierldza, że t zw. usiłov,Tanie
bezV\Tzględlnie nieuldollne, oparte na świaldomern dzialaniu prze­
ci\v Drzedmicto\vi, nie nadającemu się Ido (beZDOŚredniego wy­
"TVV\ T olat1i8 zamierzone o skutku, nie zastu llje na 'karę, nie
jest Iprzestępstv'vern. Projekt polski V\Tprovva,dza także ana1lo­
giczne zaStrzeżenie co do środków bezwzig1lędnie nieud olnysh
które nie mogą stanovvić USHO\V2nia (arb. 23   2)

Usiłowanie bez'wzlgilędnie nieudo[ne z powodu użytego
środka jlest dzialalniem, skierowanem przeciw przednliotowi
istniejącemu, dziala1nie ma vvszelkie pozory zewnętrzjne objawie­
nia woli sprav/cy, nie ma karygodności usillowania ze \t\Tz,g1lę­
du, że wola sprawcy wy 1 brata sobie drogę3 nie oidpowiadającą
przecietnym przekoinaniom o prz'yczynowośiCi w przyrodzie.
Usiłowanie bezvvz 11ędnie nieHdolne z po\;vOidu Ibraku odpowie­
dnievo przedmiotL1  nie ma nawet pozor1ów IPIjzestepstwa.
W obu \-ĄTY1padkaiCh świadomo ć sprawcy co do z chodzących
braków w przeprowadzeniu zamiar:J, mUlsi dziarać na vsiawo­
da\vce i sedziego - roz/b1rajająco. /

Projekt poliski nie zamieszcza prze/pisuJ  ędąlcego OIdlPo­
wiedni1kiem\ d,la art. 510 K. K. R.? i nie jPodaje definicji
czynności przygotowawczYloh  ani też zastrzeżenia, że czyn­
nosci przygotowawcze zasadniczo bezkarne mogą stano\vić
p1rzestępsi wo sV/oiste. J asnem jest, że co JI e podpadnie pod po­
l  cie usiro\vania, nie bedzie karalinem, jasnem j1eJst rÓlw1nież, że
leżelli w cześ/ci sz'czególlnej znajdzie się przestępstwo o cechach
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Pl2łygO LO\VY \vania przestepstwa innego, to sprawca odlpowia­
duć bt;:dzie w granicach przez ustawę wyzna(czonych. Naś\vie­
fanI8 bliższe Lel sytuacji należy do ","yklaldu prawa karnego.

ROZDZIAŁ IV.

POIDŻEGANIE I POMOCNICTWO.

Art.. 24" Podżegalnla dopuszcza Się, kto IllJną oso/bę nakłanIa do  poIPel­
li 1 ( liliI a p l Z e s t ęplS t w a.

Art 25.. PomocnlcPNa dOlpulszlcza SIę, (kitlo dlO pOlpel1nleillia przestęlplSt"'Na
udzIela pon1ocy czynem lub slowem.

Art.. 26. Podżegacz l pOimolcnlk OdpowI!ad/a]ą za )przelstę!plst\vo VI gra­
rncach swelgo zamla,ru.

Art. 21" J eŚlh przefstłępstwa nIe dokonano Ilulb nawet nIe UISIllo\vano
clr konać, pOidJżelgacz l pomocnIk mogą od/polwladać za ulsIlowanlłe telgo (prze­
stępsItwa.

Art.. 28"   1 Podżegacz aiTIl} PiOlmOCTIlk nIe odlp(o'VI ad1a, lelżeh zalPOIblelgt
skutkom swego dZIałania.

2. SC\Jd może zalsto1sować nadz'"vvyczadlne złagodzenIe kary do pOldże...
gacza Jub \poI1TIocnI ka ktÓl y starał SIę zapobIec siku tk101 1 IS\Ve,glo dJ Ialanla.,

Sprawa l udzialu W przestępstwie j1est przedmiotelm takiej
flluktuacji pogląJdów, jak sprawa ulsitowania. Jeż li człowiek
rl G \vozytnv d(omaga się karygodnoś1ci dzialan a, cholciaz Inie­
U\\ leńczonego prze1stępnvm skut\kile"ł11  to równocześnie domaga
SI  Ikarania tych, którzy dostarrczyli ze swej\ strony pomocy do
przestępstwa  choć przestęprsltwo nie zaistlniało, Idolmaga się
ukarania Ich w miarę ich zamiaru, w miarę tego, do jakiego
pr zes, tępstwa dostarczali pomocy zgodnie z ich wolIą i świaldo­.-..-'
nlością.. Jeżeli sprawa nlQwożytnego ujęcia u,sił1owania porusza
SIę na pldszczyźnie subjektywizmlv? to sprawa nOWOiźy1tnego
uJ cia u dziaIu w przesteplst\tvie porusza się na IpłalszczYźlnie in'"
oy\vildua r l1zmu. DziaIanie kazdego wSlpófwinneg'o oceniać na\l\e­
Ż,T ll10Zlli\\Tie nieza[eznie od głównego sprawcy, a w pelnem
u\vzględ,nieniu woli i wartości etycz1nej dzialania samego wspór...
\,\ lnneQ o  Pra'wnik 110\\Tożytny doohod.:i nie/kiedy Ido krańcowo'"
ści. I{I  norwe)ski (1902) skreślił wogć1le pojecie wspólrvviny
w roz1U!mieniu dotychczaso\tvem. Nie chcąc dop:1ścić do tego, by
sedzia brnął talk jak dawniej" w błędach t zw. akcesoryjnej
formy winy, by uza'leżniaf od 1 powiedzia 1 ln0ść wspólwinnego Ord
d7 i alania  \prawcy, Llsuną! kk. norweski z częśici ogó1lnej pojęcie
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udziału w przestępstwie, pozostawił jedynie przy peWlnYCih
przelstęp,:;twach pojęcIe "współdziaIania"t; - współdziall jący
odpowiada równolegle ze sprawcą za swe indyiwiduaJl'ne dzia­
tanie.

Rozv '"ój prawa nie lu/bi gwałtownych skokór\v? przykłaJd
rlorweski nic zaslugiuje na uwzględnie r nle tarn, gJdzie ŚWIat Ipra­
\"\"nlczy tkWI jesz1cze w postaciach wIspólwiny tak zaznaczo­
nY'c\h, jak Je podaje K. K.  .   5.

WZCijemne un i ezaJleżnieni3 odpowiedziaJllności nie wymaga
"\\"ykre Jlenia z prawnilcze o słownika pojlęć talkich, jak po,dże­
g-anie i pomocnict\"\To i zastCłJpienia obu jednem pojęciem "ws/pól­
d zł i a t cun i a " .

Proiekt p'olski  wierny hasIu indywildualizm\u w dziedzinie
\vinv'l nie chce zrywać z pojeciami, 1które uzy!skały prawo oby...
W1atelstlwa 'v literaturze i judykaturze. Z drugiej stron3 T , Projekt
polski nie daje WY\kta!du o "udzirule w przestęplsttwie", jak to
czyni K. K. N. art. 47 i nast. Z całości materjału wyjmuJe
tylko p e \\t ne kwest je? które wymagają rozstrzY'glnięcia ustaw1o­
dawczeg;o. WYlmaga jasn,elgo postawienia kwestji - pOtd1żega­
r1ie i pomocnictwo. Jasno przeprowa!d'zona wanna być gralnica
lniędzy podżeganiem a pOlmQ\onictwem d1uchOlwem (Ziamaza1na
w   5 K. K A.), jasno musi być postawiona granica,
gdzir l\:otlczy sie pomocnictwo, a za1czyna się coś innego
(swoiste przestep'st\va pomocy, uldzielonei już po dokonaniu
p1rzestepst\\Ta, a nie obiętej z g-óry udzIelonem przyrz J eczenienl).

Proj1ckt polski zaznacza, 7e uldziellenie pomocy słowem
(a \\TjęC ra/dą \ĄTskazówką ą informacją), nie jest podlżpganiem
a Jest "łJOmOCnilct\Velm Podżeganiem jest tvako w7b 1 udzenie
V\? psychice Slpra\vcy swoisteg-o nastroju, Ipokrywającego się
z lamiarem dokonania prr;restepstwa. Kto za1miar tarki już znaj­
duie Ul sprawcy, a tvlk0 W J1<"-87uie nailepsze Qpo,;oby dzialania,
nie podpa1da pod pojęcie podżega'nia. Z drug-iej strony Projekt
podkreśla, że za pomOlc'nictwo od'powiaJdać mo1żna ty\lko wtedy,
gdy działanie danego oso\bnika jest dostat4czeniem pomocy do
popelnienia przestępstwa, ale nie mo na odpowiadJać za pomoc­
nict,vo, jeżeli działanie polega na dostarczeniu porhocJ  po doko­
nianiu przestepstwa. J asnem jest J że Proiekt pilski odcina  ię
wyraŹinie od anglosasl\:iego aClcessory after tIie fact i podob­
rtvch konstrukcyj śl\viata hisz\pańJskiegiO A jeżiai 'ktoś prze\d po­
pelnieniem czynu ,przyrzeka uta wić sprawCy ucieczkę przed
dochodzCltcą z\vierz\chnośeią i potem rprzyrzeczenia 1i:eg-o nie do­
trzvma? Jasnem jest, że odlpowiadać Ib dzie za pom101cnict\vo
ducho\\re (  słO\\Tem").

rndV\ ld!ua iz!acja winy ilcllzie dalej, zrywa z do ychlczas'ową
trd1dy/cją, że 'działanie slprawcy głórwnego nadaje koloryt odlpo­
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wiedzlalności 'podżegacza i pomoc'nika. Jeżelli sprawc\a posze,dł
dalej, niż namawial podlżegacz, niż przypuszczal pomocni\k,
konsekwencje tego przekroczenIa planu, wedłUJg czystej te10rji
o winie al(cesoryjlnej, która zresztą w olstarvnilch czasach ule1gla
znacznym modyfikacjiom, spaldają na wspóllwinny1ch. Za to, je­
żeli spravvca główny przestępstwa nie do onat, a tylko usit1o­
"Tal, mieliby odpowiaJdać współwi(nlni ty\llko za udział ,\7 uSIlo-­
walnem przestępstwie. Mogą, według tej teorji, nIe odpowiadać
wcale w razie, jeżeli osobistość podejmująca dzialanie głlówne
\\; strzyma się i od zamIarlU w ostatniej Ch(Wl1li old\stąpi. Pl10jekt
polski, \v myśl zasa1dy indywid/ualizarcji winy, wlszystkle te kon­
sekwencje \ dny alkcesoryjlnej oldrzuJca. Pod1żega1cz i IPomoclnik
odpOIwiadajlą za to, czelgo się dopuścilI - "w granicach swego
zalniaru", nIe odpowiadają za przekroczenie p'lanu przez Slpraw­
Ct:: kIto namawia innego do pobijcia, o'd/powia1dać może tyllko
Vi zakreSIe następstrw namową objęty/ch J niJe od)pOlwiada za
,vyższą k\va\lifikację, opartą na szczegó lnie ciężkich skUltkach.
OczYvv Iście sędziemu przyjdzie niejednoIkrotnie z pomocą 1kon­
struklcja .,za1miaru ewen!tua!llnego" (pordżegacz go,dził się na owe
dalsze nastęIPstwa).

Projekt polski nie wprowadza zastrze!żenia, Slpotylkanego
vi innyclh ustaW/ach (K. K. R. 51 ust. przedostatni, K. K. N.
50, K. IK. A.   5 III), vv!edllug którego okoliczności, uwalnIają­
ce od od!po\viedzialnoś,ci, zwiększające ją Ilu!b zm1niejszające, ma­
ją za/stosowa1nie tynfo do tego z współwinnych, przy którym
zachodzą *). W zwrocie "w !?:ranicach swego zamiaru" wszys ko
to się mieś/ci, gdyż zamiarem obejmujemy calość przelstęps1twa.
Choć sprawca zabójlstwa nie odpowiada, bo jest oIb 1 łąkany, po"
mocnik odpowia/da za dostarczenie pOImocy dla za!bójlstwa, które
leżalo \"\r jego zamiarzle. Choć slprarw1ca do!konał kra1dzie!ży
vł. T tym celu, \by znaj/dujące się 'v wallizlce planv woj'skorwe luJb
inne dokulnentv ta1j\ne u/dzielić o,blcemlu państwu, to pomo1clnilk
nIo/że odJpowiardać tylko za kradzierż wa!lizki, a nie za !Sltaranie
się o uzyskanie dokUlmentu..., którego utrzymanie w tajemnicy...
jest wskazane (por. arlt. 97).

Jeżelli SVln okradł ojca przy pomolcv i1nnych, to tYlllko syn
korzystać może z procesowego uprzywileiowania kradzieży "na
szkodę osoby najlbliższej" (art. 2 1 49   3), w zamiarze pomocnika
jednak leżała pomoc do zW}ńktej kraldzieżv i nilc \vielcea, nie mo­
że zatem korzystać z zastrzeżeń co do "wnliolsku" p,okrzy\wdz!Q­
l1ego jako wiarrunku wszczęcia IpOstępowa1nia kaI1nego.

Doniosfem iest postanowienie Proiektu polskie o, obejmu­
jace wypade1k usiłowanelgo lub poniechane'go przestęp1stwa.

*) Art. 52 'Pro]elkfu ma zalstosowanre wyfaCZITIle do wymi1aru \kary.
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Spravva przedstawia się rozmaicie w u\Stawodcuwstwi'j dzie lni­
COWell11: istnieje wielika rozbieżność w ustawoda'wlczem uregu'"
Iowaniu trzech dzielnic. IWedług 9 9 K.. K. A. poniecha­
nit; przesteplstwa przez sprawcę nie powoduje bezkarności dJla
podzegacLa, którego karze się za nieu!dollne podżeganie karą,
pr2.ewI 1 dzIaną dla u'silowaJnia, natomiast IpomOlcnik w talklm ra­
zie nIe ulega karze; podobne konsekwen\cjje wynikają z art. 49a
K.. K. N.

Bezkarność osó b" które odegraly pewną rollę ze wzgllędu
na zalmierzone przestępstwo tylko Idlatego, że glówlny akltor
\'\1 osltatniej chwIli się cofnąl, nie da się luzasaldnić alni z LPunktu
\vidzenia sprawied(liwej odlpłaty, alni ze stanowiIska [)ollity1ki
kr TlnIłllaln(-1j. Jest to stanowisko, od\powialdająlce epoce, kiedy
usiłowanIe było bez1karne, bo nie było - skutku.

Pr'ojekt polski zastrzega się przeciw tym kO i l1sekwen\cJom
davV1nej odlpowie1dzialności  biorowej, ocenianej pod kątem
głównego sprawcy. Projekt nie odldzIela pomoiClnilklaJ od podże...
gacza, każe obu odpowiadać ró vno.. Czy odpowiedzlialnosć ta
jest kat,egory/czną? Proje1kt wprowadza odpowiedzialność fa­
kultatywną, zależną od looeny sąd'u ("mogą odpowiadać"). Jalką
dyrektywę w tym względzie daje Projekt sędziom? Proj,ekt
\VSpOmll1a o odpowied!zialnoślCi za u1siłowalnie Wynika st d za'"
razem 3 kiedy może być mowa o oldpolwie,dziailności wogó\le;
\\ tedjT, gid v zachodzą waru\nki wYlsta]}Czające dl1a  poczytania
u  lowanla: kiedy zamiar podżegacza 'lub pomocnikla wyraźnile
Się zaznaczył przez czynności, bezLPośrerd!nio skierowane do
?lszczenia tego zamiaru.  Jeżeli pie lęgnialrz po(stanawia otruć
chorego l żCllda od swego znajomego Icjianku Ipotasu z !petne1m
vvtajemniczeniem w pla!n otrucia, jeżeli ten zlnajlolmy trucizny
dostarcza, pielęgniarz jednak z niej nie korzysta i!ub ,po Iskorzy­
sta'niu zapolblega działaniu trucizny? ponl0cnik powinien od...
powiadać za swe dZlalanie umyślne, skierowalne do ziszczenia
zamiaru otrulcia. Mogą 'być jednak wypaldki" kie1dy działanie iPO­
mocllika tak jest oddali one od zamierzonego skutku, iż dopiero
dokolnanie przez sprawcę czynu glów}uego, nada mu plastyczl11e
zraczenIC i właściwy kolloryt.

Projlekt polski nie podziela stano\viska K. K. R., któ­
rv (51) odpowieldziaJlnaść podżega1cza i pOlmocrhilka czyni zawi­
słą (od typu przestępstwa, a mianowicie ozrcvbicza ja przy wy­
kroczeniach Id(o (wvją\tkowych wy\padlków w IUlstawie wymienia'"
ll:Ylch Projekt poIIski nie zna żadnych wyjątkÓw tego rOldzajlu..

Projekt polski nie wpro\\Tadza w częś1ci o'gÓllnej pojęcia
spisku i bandy - więc odpowiedzialności za sama tylko zmo­
wę - skiero\vaną na dokonanie pewtleg:o przestępstwa lub
przestepstw pewnego typu. Proj,ek t poliski nie idlzie zatem za
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wzorem K. K. R. (52), a to dlatego, że Jest z pu nktu wi­
dzenIa techniki kOldyfikacyj'nej rzeczą nieracjonaJlną tworzyć
konstrukcję ogó,lną na to, by następnie zapolwied\zieć, że nie jest
ogólną, a ma zastosowanie tylko w wypadkach wyraźnie za­
svrzeżonyoh IW ustawie. Prostsza jest rzeczą owe przestepstwo
s  oi{Slte (oparte na zmowie) podać w Odlpowi,edniem miejsCiu
ustawy (\tv częś1ci szczególnej). Projekt zna takie zmowy przy
zlbrodniach stanu  przy fałszowaniu pieniędzy, p pierów war­
tościowych i t d., przy slprowadzaniu nietbezpieczeństwa po­
wszechneg:o, przy rabunIku, nieminiej! nie widzi potrzeby za/po­
wIadać tego w części ogólnej. Zapowiedź ta ma oharakter
literacki raczej  niż ustawodaV\Tczy, nOSI też znamiona :Jrzeżyt­
ku epoki dawniejszej, kiedy istniała konstrukcja 'ikornplotu"
(\tv częś1ci o ól'nej).

Projekt polski wprowadza ze względów kry1minallno-1polli­
tycznych przepisy o bezkarlności dlla pol(]Jżegacza i pomocnilka ' ,
n 1 ezale2nie od sprawcy glównelgo, a to na wy!paldek za\chOl\tvania
sie o charakterze "czynnego żaliu". Beikarlność ta zawisła od
zapobieżenia Islkutkom dzialania da!nego osobnika. W ten !s\pOlsÓlb
s J ltillacja /Dodżega1cza i pomocnika tW10rzy alnallo dę do Syituacji
spra\ vcv Q;łównego, który nie od\PQlwialda za usiłowrunie (a więc
11:c' odpowIada wogó1le), jeżeli zapobiegł pow)s aniu skutklu prze­
st lpl1iego. Zapobieżenie slk}utkom działa1nia po stronie podżega­
cza pollegać będzie w relgtule na zneutralizov\Ttaniu namowy, któ­
ra w ps'vchice spraw1cy wytworzyła nalstrój IprzestęlP1ny.. Podże­
gacz może pójść dalej: kiedy cofnąć j\U(Ż nie można dziiatalnia
sprawcy, to zaWS7e jesz!cze zapobiec można  mianie w świe­
cie zewnętrzlnym, Iktóra w myśl zasad J ! causa causae est etiam
causa causati, jest r6wnielż sklutkiel111 (,pośre1dnim) namowy. Kto
namó1\vil inneQ.'"o do o}trucia, może uzyis1kać bezkarnoIść, jeże i
\'lv1lał DrZ Tgoto"Taną do wypicia tflu1ciznę Iulb ulżył środkó\w
neu1tralizujCl)cych jej dzilałanie.

Projekt polski idzie da/lej - stojąc Ina stanowis u \sujbje1kty­
\Mistvcznenl  uwzglęld\niajlącem nas\troje p!syc\hiczne tak Ina Ikor­
rzvść jalk na niekorzvść winnego, m\ustat zając si\ę uregu\lowa­
r1iem k\vestji, co uczynić należy, jeżeiIi Wy1sUlki podżegacza ICZY
pomoCinika  zmierzaiące do odwróceni1a 'skutt1ku grolżą!cego w na"
teDst\tvie przestelplnego Idziałtania, o azały się bezowo'cnemi..
Podżeg'a1cz chce neutralizo\vać ISWą nalmowe, sprawca jedna!k
jU7 nie chce odstąlpić od dziatania, aJlbo też pomocni1k chce wv­
cofać dostarczoną truciznę sprawca nile ch1ce jej w}71dlać. ROlla
ronrzedn3 nodże<2:acza i pomo1cnika nie da (sie poró\vnać z ro ą
ST'ra\ lrv który f) wieile łatwiei może zapolbielc sk1utkowi, skoro
Do iada \vs7vstkie nici a'kcii w s\vvch rekarh. Z t\Tch powodów,
oc1111ipnnie 1ak Drzv SDrawlcy, podżegacz i pomocl1il{ mogą liczyć

45



l1a pewne względy nawet wtedy, kiedy d1zialanie netraJhzuJ'łJce
\vvkazalo jedynie - dobre chęci. Projekt przewidluje w tym
\tV) padku mozhwość stosowania nadzwy1czaj,nego zlalgo1dzenia
hary.

ROZDZIAŁ v.

ZBIEG PRZESTĘPSTW I PRZEPISOW USTAWY.

Art. 29.   1. W I aZle Jednoczesnego skazanIa za kIlka przestępstw
na karę pozbawIenIa wolnOŚCI), sąd WymIerza karę łączną, bIOI ąc za pod­
s td \vę kary, zosob/na wymlerzlone za Zbl gaJ'tice SIę Iprzelsltę)Plst\wa.

2. Kara łączna nIe moze byc nlzszą od naJwyzszeJ z kał, wymle­
r .tOlIy ch la poszczegollne przelstępstwa, nIe moze Iprzewylzszac Sil\111Y kal
wyrnlerzOnyclh, nle moze przeIkroczyć WIęceJ, 11lIIZ o połowę naJwylzlszelgo
fU tawowe o WY'mIaru d!la przelstępIstwa, zagrozOInelglo karą na surowszą, lnIe
nl0ze przeikroczyć na]wyzsze,go ustawowe/go wymIaru IprzewI!dznane,go d!la,

ddnegO środka  arnego
Art., 30.. Te same l8Jsady mają zastosolwanIe vv raZIle ]edJnoczeSlllego

skazanIa za 1{l11ka przestępstrw na gr zYVJJnę.
Art. 31. W raZIe Jednoczesnego  !kaZalnla za IDIllka Iprzelstę)Pstw na ka­

ry: śmzerci, poz!bawIenla wfOlnoŚCI 11 grzywny, sąd WymIerza Jako karę łącz­
ną: osobno karę śmIerCI lub PIQzbaW 1 enla wolności, osobno zaś kar ę grzywny.

Art. 32.   1. Kary dod<atlkowe l środl l zalbe pI'eaZa]ące, dOiPUlszlczallne
choćby pl zy Jednem ze zbIegających SIę przestępstw, nIe ulegają pochłonIę­
CIU Iprzez karę fą!cz'ną.

2 W raZIe Jednoczesnego skazatlua na kary dooatk1o"\ve utlraty
praw, mCiJą odpowIednIe zastosowa nle pnzelPIsy art. 29.

Art. 33. Przeplisy art. 29 - 32 maJlą o!dlpowleidnle zastosolwanle także
w \vypadku, gd\y po  lkazanIU za Jedno IprzelstęlP1stwo, Inalelży\ wy/mIerzyĆ ka.­
rę za Innc, popelnlolne przed WydanIem wyrolku co do lt'rzestęlPistlw Gl, JUŻ
osądzone o.

Art. 34. J elżellI czyn, za\grożony Ikarą, pOId!palda pod klil/ka /przepISÓ\V
ustawy karnel1, sąd WymIerza Ikarę wedlł/u g naJIsrurowsze1gID z tych przelIJIIlsóW,
cr nIe stOI na IDrZelsz!koldlZle stolsOlwanIU Ikar d1odatkowY'oh ITu1b śrOldkó1vv za­J
b( zplecz'lJącvch, przerw idlzlall1ych w Innych przłe\pisach.

10 (art. 29 - 31). /
,

SJpra\va zbiegu przestępstw na/leży właJślciwi!e do wy1miam
kary.

Projekt przyjmuje za pod/stawę ureg!ullorwania wymiaru ka­
T)T w \vvpadku zlbiegu przestępstw zasadę powszechnie dzi\ś
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prZyjętą w tej, czy innej formie, streszczającą się w myiśh, że
lue Jest rzeczą sprawiedliwą poddawać s\prawcę wszy/st'kim ka­
rom, na które zasłużył. Stojąc na stanowIsk1u odJplaty, nie moż­
na zamknąć oczu na fakt, itż kU1mUllacja z\biegajląJcych się kar Wy­
twarza natężenIe doleglllwośCi wyższe, niż suma t ch dolegli­
\VOŚCI, tkwiących w posz1czegó(lnych karach, jeżelI od.!dzie!lnie
odcierpianych.

Bez\vzględne S\tosowa1nie zasady kumuiLalcji, jes1t dziś wla­
SClwIe już przeżytkIem historyczny/m. Na'leżało wybrać kJtórą...
Kol vliek z llstniejący\ch innych moż1I1wJoscL Zasada pochlonięcia
kary mnIejSZej przez kare większą, Jest narUSZleniem zasady
spra\vIedllwej odlp/laty w przeciwnym kierunk)u, tkwi w niej
czynnik daro\\lania kary za przestępstwa, mniled!szą k;arą zagro"
żone. PoZ/ostaJe rozW 1 ązanIe pośrednie, które cecholwać \vinna
prostota l logika. Proje1kt pOlIs/kI nakazuje Sę dzle1mu daa uzyska­
nia przeJ)):"zystości przedewszystkiem wymIerzyć karę za każde
przestępstvlo z osobna, z powodu których toczyła się roz!pra wa ,
następnIe lna przystąpIĆ do wymierzen1a kary ląJczneJ, oparte]
na tych karach poszczególnych. Jak z poprZledlniego wynika, }kal­
ra ląjczna lnIe powinna być ani sumą Imatematyczną kar Ipos cze­
/ólnych 9 anI też nie powinna s1ę poktywać z karą najlsruro1wtszą
z pomiędzy wymierzOlnych. Niem/n1ieJI'Pro]ekt, stOjący na stano­
\v sku Jaknadwiększej swolbo1dy sędziowsikiej przy wymiarze ka­
ry, gdyż rozmaItość życia sprzlecI1wia się tworzeniul reguł mało
elastycznych, nie odrzuca kategorycz!nie możlliwloślci zastOtsowa­
nla kary, pokrywającej się z karą najwyższą z pomiędzy wy....
mIenionych (zasada absor\pc]li), ani też nie odrzuca Ikary, pokry­
\vająceJ SIę z sum kar wym1lierzQlnych (zasada kun1ulac]i), Pr1o­
jek\l zawiera tylko zastrzeżelnie, że kara łączna nie może b,yć
ni7szą od owej Ikary, pochlaniaj cej inne, an] też nie mOlże wy­
chodzić poza stl1mę kar. Tak więc absorUJcja z jednej strony, ku­
mulcucia z drugiej, wvttwarzają granice swobody sędziowskiej.
C£v to słusznie? Stanowisko to pOIkrywa się z zaJsadtnilCzemi
tendencjami 'Projektu. Zasada absorbcji mieści W sobie czynnik
daloV\tania kary - oczy\viście. Projekt cał1kiem świadlOmie
wprowadza w peW1nych wypadkach możność odstc(f)ienia od
wymiaru kary (por. fałszywe zeznania, sprowadzenie niebezpie­
zeństwa powszechnego, prowokacja i retorsjla przy olbrazne,
kraldzlież drobina). Dlaczegoż nie przyznać sędziem,u u\kryteg1o
'vV zasadzIe absorlpcjl prawa darowania kary w wypadkn zbiegu
przestęp/stw? Czyż w i\nnych wy(p\aJdJkach 1nie przyz1najemy mu
prawa na r dzwy1czaj l nego zltagodzenia Ikary, kłtóre w regule i!dzie
dalej, nIż stosowanie zasady absorpcjI?

l drugiej strony, pozostawienie drugiej skraj\!1ości - kumu­
lacji kary, (niewątpli\vie powoldlującej  że maJlum pas1siOlnis jest
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wyższem, niż TI1al 1 um a!ctionis) daje sędziemu możność zaostrze­
nia kary zasłu\Żonej, nIe mo e to jed'nak razić nas wobec faktu,
iż życie obfituje w wy/pad1ki, gdJzie norimalina kara, teoretyICZ!nie
przez u  taw od aW1cę olbhcz!ona, nie odlPQlwialda słuIsznoścll
Wszak Pr10jekt polski IprZiewiduje nadzlwyczajne podwyższenie
najwyższego ustawowego \vymar1u kary o połowę, np. przy po­
\vrocie do plzelstęstwa. Przelcleż 11 l e kieruje tu uS1tawo 1 daw 1 cą
myśl spravviedliwej odpłaty z pOlwodu ostaltnielgo czynu, ali e
cheć u\vzg 1 lędnienla niepo)prawnoś1ci przestępcy, uwzg[ędnienia
jego anortnalnej pSY1chiki, wy9/magająceJ \nadJzwyczajnlego wy­
miaru kary (zanim przy1S(tąPI się do jawnego stosolWania środ­
ków zabczpieczającylch J nlie mający1ch już nilc wspóilnego
z karą).

I akże zbieg przesteprstl\V może wytworzyć tego r01dzaóu
sytuacJę, która może się nadawać do niezIWy\klych wy1miarów,
do śWialdolmego stosowalnia sUlrowsze] kary w postaci kumula­
cji. Projlekt praginie Jeld,naJk utrzymać pewną linJę, dlatego por-'
stanawia, że owa kara kumulacyjna nie mloże przekraczać
vv ęcej, niz o połoIwę na wyższego WY1l111arU ustawowego za
prze tępstwo, za rożone karą najlsurowszą (Wy!tKVarza się za­
fem analogja do sytuacji przestępcy niepopraW1nego), a nadto
najwyższego ustawowego wymiaru, przewl dzianego dlla da...
nego  rodka karnego (więzienia piętnastoletniego, aresztu rplę'"
cioletniego, grzywny 10,000 z1.). Dochowanie granic środków
kat nych jest logilczną kOlnselkwencją ulsta'lenia pewnej fizjlo"
gnomji środków karnych. Ustawodalwca, po/dawszy raz zasa­
dnIcze maXi,TI1Ulm da1nego środka karnego, winien się go trzy­
mać (vvYJątek stanowi więzjenie dOlżywOItnie, będące suroga­
tem kary śmi\el1ci).

Projekt zachowuje zasadę czystej Ikumulacji tam, gdzie
niema obawy wytworzenia przez łączenie kar zaostrzenia c1Jo
legliwoścI. Zacho/dzi to podówczas, gidy śrold1ki !karne stoIsowa"
ne łącznie, są różnego typu. Dolegli\vość przy danym śro,dlku
karnym ro nie nie w progresji arytmet}i1cznej, a geometrY1cz­
nej, w miarę zwiększania długości czasu trwania poz'bawienia
wOliności lub wysokości g;rzywlnyo Natomiast połączenie piOZ....
b .IW1ienia wolności z  rzywną, nie powolduje tego nastepstwa,
2"dyż każd T z tych środ1ków karnych doltylka lnnegn d!obra da­
nej jednostki. Z tych powodów Projekt tawiera wyraźny
przepis, iż zasady o Iwymiarze kary przy;z/biegIlI przestępstw
mają zastosowanie do Iposz1czególnvch śro1d!ków karnych, a nie
d u łaczenia różnych klar \v jednym wyrokue O ile sprawca u[ec
ma karze za trzy przestępst\va, zagrOżone kara pozbawienia
wolności, i dwa przestępstwa, zagrożone grzywlną, wymierzy
się dwie Si3moistne kary łączne, obok sielbile J jledlną  obejmująoa

In- "'"
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cą pozbawienie wolIności, drugą, oplewającą na grzywnę.
Kara śmierci oczywiście absorbuje karę pozbawienia 1volności,
nie pochlania grzy\vny, dlatego można orzec obok kar}1 śmierci
grzywnę, czy to w postaci kary łącznej, czy kary za jedno prze­
stępstwo *).

2. (art. 32).

Obok l\:ar zasadniczy1ch (więzilenie, areszt, grzywna), zna
Projekt kary doda1tkowe (art. 42: utrata praw publIcznych,
obywatelskich hOlnoro1wych, wykonywanie zawodu, odjęcie
praw rodzl l clelskich, przeprude!k przeldJmilotÓiw maJątkowy/ch
l t. p.) Nl!e może być wą pllIwości, że Ikary dodatIkowe spelnia­
ją Inną rollt:, niż kary zasadnIcze. J eże'li prZJY Ikarach zasadlni­
cz} ch na pierwszy pllan wysuwa się wz\gląld Ina konIeczność
odplaty (celowość wprowadza SIę, o ile to możliwe, do samego
sposobu V\rykOlnanla kary poz1bawienia wolności), to zna1mie­
rnem kary dodatkowej jest oldwrotnIe za\bez\pieczenie sple1cz1eń­
stwa przed spra1w1cą, sprawa doleglIwośoI, którą spra"vca ma
odcierpIeć, jest rze1czą wtórną, raczej logicz1ną tYllko kon­
sekwencją. Lekarz odczuje jako do'legli1wość za!kaz wykony­
\vania zavJodu, nIemnIej karę tę wymierza Isię nie dla zrolb e­
n la mu przykro ci, a celem zabezpieczenia SlPQlleczeństwa
przeJ osobnikIem, nadlużywającym swych upraw1nień do do­
kOInywania przestępstw lu\b przed partaczem, groźnym dla
ludzkiego życia i zdrowia. Kara dodatkowa, orzeczona z pOr­
v Todu jednego ze zbiegającYich się przestęplstw, zachowuje
sv/()j byt, nIe rnoże ulec pochloni\ę\cIu przez karę łączną To
satmo dotyczy czystych środków zabezpieczających (plor. art.
72 77). NatomIast aktu!alną stać się może kwest ja wzajemnego
stosunku Ikar dodat)kowyich o ile orzeczono lICh ki,lka z po\vodlU
zbie ającvch się przestep\st'\v. Oczywiście talkże i tutaj lołgilka
dYktuje, iż różr oroldne kary dodartkowe nIe poch1lalniają się
\\ zajemtliL, zachowjują swój samoistny  byt. Lekarz, pozbawio­
ny pra1wa wykonywania za\vodu z pOiwodu uśmiercenia pacjenta
w konsekwenłcjli nieu1dollllOŚCI, może równocześlnie utracić pra1wa
ojca z tytulu kazIrodztwa. Inaczej przedstawia się sprawa, gdy
chodzi o prawa z tej samej grupy. Proje!kt pOII!ski nie prze\vi1dJU­
je orzekania utraty pralW1 na czas nieokr'eślony (wyjątek przy
karze śmierci i więzienIu dożywotniem), przeciwnie, reguŁa Jest
ustalalnie czasu, przez który triwać maJ poz/bawie11ie praw
(od 2 do 10 la t). Zdarzyć sie może 1 że s(prawcę uznano WIn­

*) Ustęp uzasadnIenIa pozostawIony czasowo do ostatecznego roz­
strzygnIęcIa W III czytanIu sprawy kał y śmIercI, skreślonej \V II CzytanIU
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n ym oszukańczego bankructwa, li,chwy i sprzenifewierzenia.
W każdYlll z tY1ch wYlpa1d1ków sCVd orzlec może z powodu nis­
kich pobudek czynu, zwlaszcza wyraźnej chęci zysku - utra­
tę praw publicznych i obywateliskioh, honorowych - na czas
ud 2 - 10 lat. Wolbec 1ego zdarzyć się może, że sprawcę za­
sądzono z tytułu bankruotwa na utratę tych praw ,przez lat 3,
z tytu/lu lIC/hIwy na pozbawienie praw, trWlające lat 2, za sprzenłie­
'\'\ lt1 zenie na utra1ę tych praw przez lat pięć. POfvvstaje pY1ta­
nie? jakI ma by'ć wzajemny stlOlsu\n\ek tych okresów pozbawie­
1 1 1a praw. IJogiczną kon\se1kwenlcją zasady koniecz(nośc1 uwzgię­
dn enla  iZlm dłużej trwa pozbawilenie jakiegoś do1bra, tern do­
legliwszlem się to stajle i to w progresji geometryczJleJ, nlu i
bvć zastoSO\iv anie do talkiego wypadk'u tych sarn)llch przepil­
sów, które Projlekt unnal za stosowne przy wymiarze jedno­
rodnYClh kar zasad'nilczych. Z tych powodów 'Projekt polski wy­
raźnIe podkreśla, iż w razie jedno1czesnego s l kaZa111a na kary
dodatkowe utraty praw, mają odpowiednie zasiosowanle prze­
pisy art 29.

D1laczego Proj1ekt nie używa krótszego zwrotu: ,ękary do­
dlatko\ve", a st1osuj1e wyrażenie: "kary dodatkowe utraty'" praw"?
Spra1wa jest prostą: Projekt oprócz ut1ra1ty praw zna - prze­
paldek przed1miotów mają't1kowych. Przepadek jest karą talk
S1woistą, że mowy być nie może o jakiem'kol1wiek ograniczaniu
zasady k'u1mu1lacji, przepadek narzędzi, slulża cych do popellnie­
nia przestępstwa, nastąpi oddzielnie w stosunkU] do każd,ego
przestępstwa, przepadek przedmiotów majątkowych, pochodza­
cych z przestępst\va, może d}otykać w sposób niemily sprawcę,
może dochodzić do utra1ty całego majątku, nic jed1nak to nie
wpllynie Ina faJkt k1olnieczlniOści odebralnia choćby całego l11ajątlku,
jeżeli przestępstwo jest j1ego źródłem.

3. (Art. 33).

[)oś\viad,czenie życia wykazało, że nie zawsze przedmiotem
teg10 sarniego postępQlwalnda są przestępstw a speln'ifolne w pewnym
okresie czasu, zdarza się, że j1ed1no z przestępśt1w wyjdzie na
ja!w i spOIwloduje wydlanie wyrolku skazujacego,/podczas gdy in­
ne są przedmiotem osądzenia później, już w /czasie odbywania
kary za przestępstw10 odkryte wcześniej. Otzywiście sytuacja
skazalnego, który rozpoczął odbywalnie kar , a przed ulkończe­
'niem tegoż został zasądzlOlny na niOwą karę tego samego typu
(np. pozba\\Jien e WOI110ŚCl), jest identYGzną z wypadkiem, gdy­
by jedną karą laczną OIbjeto odJrazu wszy tkie czyny karygod'ne,
tu 1 tam pozostaje 0\1\ a wzmożona przez trwanie kary  d'olegli­
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waść, czy też to nad\wyrężenie róWlnQlwagi madątko1we] przez
nagro'madzenie się grzyw'ny. Oto dlaczego nowsze usta woda w­
st1woI wpriOwadzilto uzupetlnienie zasady zbiegu przestepstw,
opartego na jlednym wyrolku przepisem dodatkowym, wpro/wa­
dzadącym postępowanile alnalogicz1ne, je eli część przestępstw
ma być olbjęta wyriOki,em ilnn l -y1m.. Oczywistą j1est rzeczą, że
chodzi tu Ol przestępstwa, które z pUJnktu widzenia chrlOnol\Q1gicz­
nego pO\VInny były zlnalleźć UJwzględnienie w pierwlszym wyroku,
a WIęC przestępstwa, spetnione przed jego wydaniem. Taklem
u\zu\pet1n'lelniem byt   265 p. k. aJustr.. w stosunlk!u do   34, 35, 267
K.. Ko A., podobną rolę odgrywa art. 61 K. K. R.. i art. 79
R. K. N. Rówlnież p1ro]eklt polsiki wprowadza te o rodzaju prze­
pis uzupełniający (art. 33). !ProJe1kt mówi o odpovviedlllem
zastosowall1iiUJ przepisów art. 29--32. Projekt polski zatem uzywa
zwrotu ogólnegc, daJacego sędziemul swobodę ruchów tak, jak
to cZ-y1ni K. K. N. i K.. K. R., a nIe stosuJe zbyt sztywnej reguły
2165 pr. k. austrjactkiej. ISędzia osądzi zatem sanliOlstne prze­
stępstwo, które wyszlo Ina jaw l wym'ierzy odpowiednią karę,
następn'ie zestawi tę klarę z kara orzeczoną poprzedlnlio celem
s wierdzenia, czy sU1ma ic'h nie przekracza więcej, nIż o połowę
najwyższego usta wlol"vlego wymiaru, przewidziaf1ego dla prze­
stępstwa, zagrożonego Ikalfą Inajsurow'3zą i czy suma ta nIe prze­
kracza najwyższego ustawQ\w1eg1o wymiaru da'nego środka kar­
nego.. Gdyby tak było, wyroik nowy wymierzy karę łączną,
odpowied,nlio Iniższą od sumy kar, wymierza'nych za poszcze­
gólne przestępstvva. I(ary dodatkowe i śrlQ,dki zabezpieczające
z lobu wyroków pozosta\ną w mocy obol1\: siebie, Ol ile nIe zacho'"
dzi jednorodlność przy utracie pra1w, wymagająca baJczenia, by
dllugość tr\vania jej nie prze kroczyła dziesięciu lat (art. 9).

4. (Art. 34).

P'roj,ekt PIQls1ki zalatwia wyraźnie sprawę zbi'egu u\staw kar­
nych wY2Jszego rzędu, zwal11Jego także zbiegiem jednoczynowym
przestepst\v" Przepis art. 34 mówi ogóllInie o tern" że dany
czyn podpada pod kilka przepisów ustaiwy karnej, mógłby za­
teI11 mieć zastoSQlWalnle d/o każdeg10 z1b 1 iegu ustaw'", jasnem jest
jedina1k, że ta1m, gdzie stlosorwać się będzie zasadę lex specialis
derogat generali, sędzia nie będzie potrzebowar żad1nych wska­
zówek ze strony ustawodawcyo Zgwałcenie podpald[lie równie
dobrze pod ogólny przepis IQ pozbawieniu wolności, jak i pod
Pl zeplS specjalny o naruszenlU swoibody dyspozycji płciowej.
PionIeważ przepis ten wyczerpuje bez reszty stan faktycflny,
sędzia wymierzy karę z tego przepisu, nie ogladająf2 się na il11Jne"
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Naltomiast ina,czej przedstawia się sprawa tam, gdzIe popełlnio­
no cZyJn, ptodlpadaJący plQld diwa przepISY, które nawzajem się nie
wyczerpuJą; akt płlcilQwy może mieć cechy kazirodztwa l zgwal­
oelnia równocześnie. W takilm wypadku pozIQs1taJwienie sędziego
bez wyraźnej wskaizówki doprowadzi1llolby do sprowa1dzelnia go
na manlowce trakt1owałn,ia talki 1 ego zbiegu ustaJW (t. Z\v. jeldno""
czynowego zbiegu 'przestępstw) na równi ze zlbiegiem wie'Ioczy­
nowym, mogloby to skłonIć sędziego do stosowania reguły o od­
rę1bnem losąfdzeniu każdego czynu i wymiarze kary za każ,dy,
i do orzleczenia InastępnIe kary łączne] z wszystkiemi ka1utela­
mi. wymienionemi wart. 29.

Takie traktowanie sprawy sprzeciwialIloby się rzeczywisto­
ści życia, mi1mo truld!ności sUlbsU1mcyj 1 nych flaktenl jest, iż popeł­
niono jednIO tylko przestęps wo, dlla któreg10 wyszukać lllależy
karę odpQlwlednią, j'ed,ną, a lnie łączna. Z tych powiQłdów Pro­
1/ekt dajle wS1kazówkę wyraźną, gdyż d1oświadczenia, PQlriQbione
z ustawą austrJac1ką (   34, 35, 267) dowodzą, jla1k łniebezpiecznem
jest ograniczać się dlO regulowa'nia wylącznie tyl1ko zbiegU! wie­
loczynlo'wego, gdyż pra1ktyka przenosi odpowiedln\le Iprzepisy na
zbieg j ' ednoczyr1nowy.

Projekt polski wyraŹinile postanawia, że karę wymierzyć na­
leży j1edną i to z tego przepisu ustawowego, (kt'ÓIfY jest najsulrow­
szym, nato/mIast stosować mOżlllta kary dodatkolwe i środki za­
b'ezpie'czające z wszystlklCh przepisów. J asnem jlest, że przy
akcie płci,owym oj1ca z córką, pod'padaj/ącym rów1nocześ,nie pod
kazirodztwo l zgwałcenie, karę więzienia wymierzy się z art. 196
(o zgwał1oeniu), a sędzia orzekinie równocześnie utra/tę praw ro­
dzicIel1skich z tyt'ulu przestępstwa przeciw nieletniemu (ar1t. 47)"

ROZDZIAŁ VII.

KARY ZASADNICZE.

4rt.. 35. Zasadniczerni karatml są: li
a) WIęzler Ie,
b) al eszt,c)  rzvwna /
Art. 36   1 Kara WIęZIenIa trwa na]mnIe  IPól roiku, na]lwY1że J Ilat

PIĘ,tna Cle9 u Ile ustawa nIe pl zewlldu]e WIęZIenIa dOlżywotnlelgo.
2 WIęzIeń ma olbowIąZlek pracy wedfug W1slkazań zarza;du zalkra­

du kar nego l\1ozna lO uzyv.Tać do pracy poza zalkladem.
Art. 37.   1 Kar a are ztu trwa naJ!m\nIe] tydzIeń, naJwyżeJ! PIlęĆ lat
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S 2 Aresztant ma dboWIąJZeJk la]ęcIa SIę pracą weld 1 łuIg wlarsnego
wyboru; o Ile praca wybrana narusza wewnętr Lny porzadek zakladu lub
aresztant zadną pracą zająć SIę nIe chce, zarząd wyznacza mu pracę odr­
PO\\, lednią.

Art. 38. S 1 Gl zywnę wymIerzyć mozna do \vysolkoŚCI 10000 zł.
'.tv zlocIe.

2 Gl zywny \V\plYlwaJą do Skarbu PaThst\wa Ina rzecz funduszu bu­
JO\\ y zakładów lkarny1ch, paprawczych l zalbez!pIeCzalJącYClh

Art. 39. J ezeh przestępstwo popełnIono z chęc 1 zysku, sąd moze
obok \h.arv 'Ploz1bawHenIa wollnoścI, prZeJ]Isaneo w us ta WIe, WYlmIelrzyĆ grzy­
wnę do 100.000 zI w zlocIe

Art 40..   1 W raZIe nIeścIągallnoścI Igrzywny nurb \V raz e gdylby
Je] śClą;;Jnlęcle narazalor skazanego na rUInę ma]lątikową,  ąd n alka ZIU 1 e
wy ł koll1Y\VanIe pracy na rachunek grzyl\\rny, sąd zez\vala na wy!ktonYlwanIe
prclCY na wo noścI al)bo na1kazu]e wyikonywanle Je] w cUolmu pracy przy­
TrlU1S owe]

2 O Ileby skalzany pl acy wykonYlwać lnIe Imógł Iulb ulporCZYWIe
ę WZdl ajga l, sąd zamIenIa grzywnę na arelSzt, IprzYJmuJ4C dZIelń arelsztu
Zd. równow8 zn Ik grzywlny od IpIęCIU dlo plęć!dzIesIęlcI!U zlotlych

3 O Il  grzytwnę wY'm erzolno o/holk kary wIęzIlenIa, w wypad/ku
S 2, WIęZ.s.enIe wstęlpu]e w mIeJ]SCe grzylwny, dZIeń wIęzIenI1a Iprzyf]mlul]e SIę
za równowazl11Ik gl zywny od dZ1esIęcIu złotych dOI stu zJotyoh.

S 4 NaJwyzszV wymIar kary zasrtęlPcze] wyJnOlSI dwa lata areszltu
1 1 1lb trzy lata WlęZIenIa. Kara zastępcza lnIe maże przekraczać nal]!wyJziSZie­
gO \\ yrnIaru kary poz'ba wI 1 elnla wOnnOŚCI, przewI!dzIlalnego dla dlane\glo IPlfze­
SIępst\VJ..

5. J  zell1 skazany Jest nlezdo\lny do pracy, sad może odstąlPIĆ od
\\ty/konanIa kary zalStępICZe]\

6. Od prC1Jcy na rachunek grzywny lub od kary pozbawIenIa wol­
nOŚCI wstępuJąceJ w JeJ mIeJsce, skazany moze SIę uwolnIĆ w kazdyn1 aza...
SIe przez zlozenIe kwoty pIenlęzne], przypadająceJ Jeszcze do UIszczenIa

1.

Obser\vując rOZ\\Tój środków wall/ki z przestę\pstfwem,
st\vIerdzamY9 że punkt cież1koślci przenOSI się tutaj stopniowo
do postępolwa,nia wykonawczego, które ullega dalleko Idącej in­
dywidlualizacJi w myśl zasad nowoczesnych systen1óW penI­
tencJarnych, Jednocześ!nie zaś upraszcza się zagadnIenie kary
w kodyfIkacji tak da l 1eoe, że dopro1wadza do konce/pcjl1J \vyro­
ków tla termin nieokreślony  w których Icały ciężar wlaślciwej
represjI l politykI krymltlaJlnej przenilesiony zOlsta1je od orzecze­
nia do "\tV} kor8nia kary. Tej tendencjI odpowiada ogranilczenie
lIczlbv u.sta\vo\Vych śro1d1ków karnych ponIeważ w ramach te­
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gJ samego środka ustawowego od'bywa się illlldlywi\dua i\zacja
penrtencjarna w sposób celorwy, a narzuclalnie Zjgóry sztyw­
nych form, schematycznie zWIązanych z lic z(t1el111 i rodzatjami
kdr  by loby sprzeczne z racjonal/ną palli/tyką krymi(t1JC1Jl i ną..

Tak WIęC jeszcze w obowiąz'ującem u nas ustawQldaw­
stwle mal11 Y dość znaczną rozmailtość środków karlnYIch,
\'1 szczególności środików pozbawieinia wo 1 l1noś!ci, stanowią­
Cjł ch w dzisIejszym systemie pen/itenlc arnym część najrważ­
nie]lszą

K. K. A. np. zna wlpraV\Tdzie tvlko dWIe nazwy zascud\ni1cze:
\Vięzlenle i areszt, a1le w myślI   14 ko\deksu, więzilenie dzieli się
na d\va stO\pnle. Pietiwszy stotpleń oznacza się Siłowem "Wle­
7 1 en i e" bez doda't'ku, dru i nosi naz\wę 90ciężlkie więzienie".
I<óżnlca pomiędzy ternl dV\Toma stOIpIniami polega na pewnym
£cl lejszym dla ciężlkie2"o więzienia rY'2:orze i trudności olbco"
\\Tanla ] 'porozumiewania sę ze ś\viatem pozawięzilennYill. Do
roku 1867 zamknieci w ciężkiem wiezieniu IbYli nadto zakuwa­
ni V.,T kajdany. Areszt również ma dwa stop/nie: zwykry i ści­
Sł\l I)onadto kodeks zna szczeQ"ólne formy olbostrzenia zaróW­
no kar"v aresztu ja1k więzienia. W ten sposób mamy IdOl CZy1nie­
PIa \vra ciwie z czterema rodzajamI pozibawienia woJlnolś(ci, nie
l 1 C7ąC różni1c, spro\vadzanych przez o/bO/strzenia.

Podo!blnież cztery rodza1je sDotv1kalmy w K K. N.: cieżkie
\v eziep e, \V ięzienie, areszt i t\vierldza.

K. K. R. znał jpsz\cze licznjejszą skalę kar, a to w zwiazkiu
Ił cSlledlep 1 em na Svbprji. Jednakie prze(pisy przechodnie z f.
1917  \vpro\vadzając kodeks ten do Po/lIs/ki, o'graniczyly liczbę
kar do  zterech rodzajów tcuki1ch  amych jak W K. K N. róż­
TIfąlcvch Sle zresztą czalsem trV\Tania.

Nowoczesne proje!kty, jaik np. projekt szwaircarski i nie­
miecki ograniczają rodzaje kar pozbawienia wolności do
trzech: cieżkieg;o więzie1nia, więzienia i aresztu. Zni1ka kara
t\vllerdzy, która mia1ta dotąd znacze/nie custoldiae honestae.
Areszt pozostaje w pOJsta/ci krótkotrware1go pozbawienia '\v0I1­
ności od jednego dnia do trzlech miesiecv \v systęmie projektu
szwajlcarskiego. Natomiast w systemie Dro1j elki Uj nilemi elc1ki e go,
obok ciężkiego więzienia od 1 r10ku do 15 lat i \vięZdienia od 1 tygO­
dnia do 5 lat, istnieje kara zamkniecia (Einschliesc;;ung) na czas
od 1 ty Q,odl1ia do 15 lat. Zam1knięcie za e'm j t karą rÓ\wno1le­
grą do obydwóch ro/dza1jórw 'ATi!ezienia. Z inny fh nowszych ulsta­
\"( odawst\v zast1ugrują na uwag-e sZ'czegó'l1ną kodeks holender­
sKi, któr'v zlna ieden tYIP wi(e7ienia od 1 do 15 (lat aJlbo doivvvolt­
r1ie2;o  oraz jeden tVIP aresztu od jednega dnia do jedne/!!o roiku,
a także kodeks nor\vefs'ki, który zna więzienie od 2J dni do 15
lat, uraz areszt do 20 la/t, któr:y V\T krót1ki1ch terminaich jest 'karą
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za drobne wy/kroczenIa, w dllt szych zaś jest karą równoleglą
do kary wIęzienIa, stosowaną za IprzestępstwaJ niehańJbiące.
Pozostawiliśmy na stronie skOlmplikowany system lIcznych kar
Code penall, który przeprowadza zaJsadnI1czą rÓŻlnicę pomlęldzy
d\\ oma systemami środ!kÓiw karnyrch: za przestępst!wa zwykle
i za przestępstwa polityczne. POillllnęhśmy ta!kże dość skomp!li­
kowany system ObOWIązującego kodeksu wlosklegO l projektlu
vvloskiego, k1lóre ta,kże operują znaczną liczrbą środlków kar­
nych.

J ak widać z powyższego, zarówno ObOIWIązU]ące ustawy
jak l prolekiy, dają olbraz daleko posunięte] roz\bleżlności sy­
temó\\ł, co w znacznym stopniu wynIka z tradY1cJl hIstorycz­
nej, a dale!ko mnIej może być usprawied\liwI1one względami ce­
IO\\TOści.

Projekt pO/Iski uważał za koniecz\ne stanąć wIłaślnie na
grdncle celoVv OŚCI i z tego punktu wildzenIa dążyć do olparcia
polItykI krymlinalneJ o racjonaliny system IpenIte11JcJarny, które­
go warunkIem jest m01żność indywldual1(zacji postę\polwania ze
skazany m nIe w za1leżlnoścl od kode'ksQtweJ kwahLlkaCljl slper­
nionego przezeń czynu, ani też od sclhematycznY1ch pod\ziałó!w
rodlków karnych na kategorje, ale od wtaścIWOŚ\Cl osolbis\tych
skazanego, które mOlgą być na 1 leży1cie olce1nione i uwzlględnione
raczej w czasie odlbywalnia kary, aniżelll w czasie przewodu są­
dowego. Dlatego też wszerka schematyzacja tych środków kar­
n rch, które mogą mieć znaczenie penItencjarne, może być tyJI­
ko szkodliwa i w interesie racjonalnej polityki kryminalnej na­
le2y jej unIkać. PoróWnanie ta(kich środków karnYClh, J1ak wię­
zlen!ie i Icieżkie wIęzilenie, wskazuje wyraźnie, że jeJst to po­
dz al nav\7"skro  slchematyczny, pozlbawioiny jaki e g oik olIw i e1k
znaczenia penItencjarnego. Przeciwinie stanowi on szkolput dla
racjonalnego stosowania systemu progresywnego, który, jak
wiadomo, uważany jest za jedynie w1łaś1ciwy w dzisiejszJT1m
stanie pojęć penitencjarnych. IDlatego też ProJeikt nie uznał za
pc) Lrzebne utrzymywać tego podziału i, \vzorem kOldleksu nor­
\\TeSkIegO oraz hole1lltderskiego, \vprowadzit jeden tYiP więzie­
ala Z drugiej jednak strony? tworząc jeden ty\P kary cellowej,
jaką ma być wiezienie, Projekt musiał się liczyć z term, że czas
Jej trwania! powinien dawać możność orsiągniecia tego cellu, ja­
kiemu kara służyć pQ!wLt1Jna. Jest rzeczą oczywilstą, że po­
trze1bny jest w tym wYPaJdku pewien okres trwania kary, da­
jący możność stoso\wania raJcjonaJLnego postępowania peniten­
cjarnego. ZJe doświatcLczenie kar krótkoterminowych zlbyt po­
wszechnie byto stwierldzlone plrzez wszystkich Plenologów XIX
\vieku, ażeby można było sie z niem nie liczyć. Toteż Proje'kt
ustanawia najkrótszy o/kres kary więzienia na 6 miesilęicy. Mo
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żna byłoby zarzucić, że okres ten jest jeszcze zbyt krótki, je­
dnakże poduiesienie minilmum powyżej 6 miesięcy, niP. d'o 1
rOiku, pociągnęłoby za sobą konieczrność praktyczną, a\llbo two­
rZlenia formy przeJściowej pozbavvienia \v1olności poniżej 1 roku,
a jednak niepozba'wionej celó\v penit'encjar1nYiCh, a1lbo te'ż za­
nie/d/bania konsekwent1nego P olstęjPOIwania penitencjarnego
\v \vypadku skazania na czas krótszy o/d roku.. OlbY1drwie te
kOllsek \vencje Proje'k,t uważał za wysoce sz,kodlliwe i l dlla ego
zatrzymal się na milnimum sześciomiesięcznem jed1nollite1j kary
poprawlczej. Ma'ę{imvm tej kary okreś\lone zo/stało na 11at 15.
IW wy'1pad,kach sZlczególlnie prze r vvidzianY1ch w ustawie i bar­
dzo zresztą nicli/cznYiCh, kara więzienia może trwać dożywolt­
nio. Wtedy, ściślle biorąc, tra/ci olna charaktler poprawIczy, jeże\li
lLe brać pod uwag-ę i,stlniejącej i w tym wyrpadku m01ż/liIWOIŚICi
vvarunkowe  o zwolnienia, następ1ują!cego \PO u/plywie 15 lat,
Vv  mv l arlt. 02 ProjektlL Woberc niewpro(waldze1tLia (dOi Projektlu
kary śmierci, kara dożywot1niego wiezielnia jest na11cięż 1 szą
z kar, znall1ych Proje\k!towi. Poza tlem części'owern old1stę'p­
st\vem od zasady śro1d/ka poprawczego w wyjpadku dJOlży1w'ot­
niego więzienia  kara więzienia ma s!użyć cel10 1 m ra1cjonallnej
politykI kryminalne1i i ma stanowić ogól'ną po/d)Sltawę, umolżlli­
\\Tiadą/cą Iszerolką i Ip1lanową indywid'ualliza1cję, której zasady po­
\vinny siE; zna/leźć w 1J(stawie o wykonaniu kary.

Obok tak zrozumianei kary "'Ti'ęzie'nia, ist1nieje ,po'trzelba Ika­
ry pozba\vienia wolnoś 1 ci 1 Iktóra nie ma za zadanie sto1sowania
środków poprawczych, ale ma racz,ej charakter koercytywny
z punktu V\Ti,dzenia subjektywnego oraz izo lacy)j\ny z p1ulnktu wi­
dz enia olbjektyvvnego. Chaidzi tu mianowicie z jedlnej strolny
{) V\TVlpadki pozbawienia wOllnoś1ci, które ze wZgllędlu na w'la,ści­
wośoi illJdywidualne sprawcy, uja1wnione wyraźnie w jego dOr­
tychczaso wem postępowanilu i w charakllerze slpellnionego
przestępstwa, nie musi być taczone z jakiemikol r wiel\: oddzialy­
wa\niami poprawcze1mi. Ten środek kartnv WYlstęlpuje w usta­
\\ odalvvstV\rie obovviązujacen1 \v postaci z jednej strony króltko­
tr\\Talego aresztu, z Idrugiej znów vv posta1ci twier'dEY, czy(li cu­
sTodiae hanestaea Kierując się wzgledClmi pralktyc7nej potrzeby
i dOlświadlczenia penite j ncjar 1 nego 1 Projekt uz'nall za potrze1b/ne

.r

\vprowadzenic tego typu pozba\vienia wollnoś l ci, je'dnakże nie
Jako dvvó!Ch odrębnych rodzajó1w karv  lecz w je1dno\litej IPostaci
aresztu. Areszt'l w myśl Projektu  trwać m07;e od j1edlnego t y­
ZOdjllia do pieciu lat. Krótsze o terlnilnlu aresztiu Proielkt nie
,,,prowadza, ponieważ nie obejmuje t. zw wykroczeń, kióre\by
n'log-lv \Vyulagać ieszcze krótszych ofkres?ó\v pazlbawienia wo\l­
rości. Nie wprorwa,dza rÓ lnież arelsztu na czas dłuższy old 5
, at, \\Tychodząc z za 1 lo7enia że przestepca? który pOlp'eln;la cZYłn,
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\VjTmagająjcy pozbawienia wollnoślci !na czas dl1u\ższy od 1at 5,
nic daje podstawy do stosowania irn'llych, jak pOIwszechnie
plrzyjęte środków represji karzącej, i że indywidualizacja może
tu się odbY,\TaĆ w ogólln ch grani'ca'ch penite1illcjarlnych. Poza
t mi ograni1czenlami co do minimum l mlaximum, kara areszttu
\\"'ystępUje równolegle z karą więzienia, jalko kara allternatyw'"
tla "'0.1 całyrrl szeregu wypadkójw, wsikazanych w PrOijek1cie tam,
g1dizie cZY1n sprawcy zle względu na Jego p Oibuldki i charakter
rnoze lll  \"vymagać stoso\va'nia środka po)prawczego.

ProjeKt llle za!jmuje sie organiza l cją wykolnania kar 'poz\ba­
\vienia w01l1ności, u 1 ważają 1 c 9 iż jest to 'przedlmiot z1byt roz!le\gły,
azebv go molna było omawiać ubocz\nie, iż wymaga on osO'b­
nej u/stawy, omawiającej sZiCzegóty sylste1mu pelnitencjarnego,
oraz, że po/bieżne z koniecznoś1ci wskazanila o'gÓilni1kolwe były'"
b J T navvrotem do sikGidliwego sche l matyzmlu, z którym Projekt
ch/ciał zerwać. Jedno ty'lko zagaidInlenie zostaro w Projerkc e
pOl uszone, a mianowilcle zag-ad'ni\enie pracy i jej \przy\musu.
Sposób \vykonywa,nia prac w zakla1dach więzienlnych i arelsz­
tach, rodzaJe tych prac, ich indywidvalizacjla iltrd., muszą się
stać przedfmiotem osob1nej ustawy pe1niten/cjarnej? 0' której jluJż
nló\viljśmy killkakrotniie. Projekt nato1miast usta1la ty 'ko zasa'dę,
"\,Tedlug której kara pozbawilenia wol/ności jelst powiązana z dbo­
\\Tiązkiem pracy. Powiązanie to jest tak istotne, że Projekt nie
\vyołbraża sobie możJliwoślci kary pozbawienia \vo1lnojścil Ibez

..rc'Y\\TnOCzelsnego nałożenia na skaz,a1nego olbo'wiązku pracy. Zna­
czenie moralne, \\Tycho1wawcze i społeczne pracy oraz jej
w\pływ na psychikę, są to rzeczy zbyt znalnie, ażeby trzleba było je
oIT1 I a"liać. Projekt Oidróżnia pracę przymasową  kazanYlch na
\\rlęzie11ie od takiejiże pracy slkazanYlch \na areszt. W pierwszYlm
\vYlpa,dku popraw/czy charakter kary Ide1cydujle równiież o cha­
rakterze Ipracy 1przym 1 u 1 so r wej, stanowić ona musi jelden ze sk'la­
dJllków sy)stem1u penitencjarnego, a wiec jej \vylbór, chara(kter
l rozklad z3Ileżeć musi cał1kiOwiiCie Gid wladz kieruaących wykol-­
llaniem kary. Osojby  s azane na areszt, jak to jlUż zaz\naczono
'\vJTżej, nie są traktowane pod kątem widzenia ewe1ntuał}nego
\vvły\vu pOlpraW1czlelgo pobytu w areszlcie. Praca więc nie jlest
tu  rodkiem ceJowei pOiprawy, ale jest zado'śću'czvni niem po­
trzebie zajęcia jakąś racjonaliną czynnościa ludzi, pozDawionych
wolności. \l tego też po\wodu jest tUItaj pozostawiona swob1oda
\\" yboru pracy aresztantom, Decyzj,a kontrolvjąea w'tadzy, któ­
ra karę wyknnywa, wystepuje tylko w tym wypadlku,  dy te­
go wymaga porządek zakrad)u karnego allbo gdy trzeba za1sto­
so'wać przymu\s, ponieważ vV myśl :Prr el tlu Ob'!i\viązek pracy
ciąż'v zaró\vno Ino 2resztantach  jat i na slkazan:;Jch na wię""
zienie.
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Projekt uznal za konIeczne omÓWIĆ oso/bno dOlpuszlcza ność
\v,"konywrunia pracy przymulsorwej 'przez więźni1ów poza zakla­
dem Więziennym, a to Zje wz\ględu na uniknięcie możliwych
\v tym zakresIe wą pll wośc.._

2.

W wSIpólczesnych systemach karzących, coraz wy)bJtniej
porvvraca do znaczenia kara grzywny. Wystęlpurje ona nietyllko
jako najniższa z kar za drobne przewinienia, ale występuje tak"
że samodzielnie al1bo rÓwnolegle, a1lbo wreszcie ląJczlnie z kara­
mi pozbav.vlelnia wOllnoś\ci w wypa1dkach wystęlpków lub zbro­
dI1  t. i wog-óle przestę/pstw poważniejszych, w szczególności
Z3Ś takicha których pobu1dką byla cheć zys/ku.

Zarówno kodyfikacja najnowsza, ja1k projekty, pod wzglę­
dem stosowania grzy\vlny nie dają jednolitego ob!razu. Istnileje
tutaj dość daJleko po/sunięta rozbi!eżność, IPOfdolb1nie jak to wyżej
\"ldZleJLśmy w zakresie systemlu karnego wogófle. .W szczegól­
ności Projekt mial przed sobą dIwa sposoby wprowadzenia
\v szerszym zakresIe grzywny do sy1stemu kar kodeksowy1ch.
Można by l'] w szeregru poszcze' ólnych sanlkcyj wy'mieni ać
grZYW11e równorzednie z innemi karam1 9 alIfbo te!ż, Pozo\stav'.riw­
S L\" w P()I zczegól1nych sank1cjach grzyWnę ty1lko w niewielu
\v"J7padh.ach drofbny1ch przestępstw, pOIstawić zasadę ogó\lną,
Uipravvniajacą sad do wymierzania grzywny obolk kar pozba­
\\1 lenIa "\'\TClllllOŚCl w wypadkach, uSlpra wiedliwiająlcYlch takie
uzuDełnlef1ie  a wiec w vvypa dkach przestęplstw z ChęCI zysku.
Projekt \vvbral tę właśnie drugą formę, której dal! wyraz
w Iprzepisip art 39.

W tym stanie rzeczy może po,vstawać \\rątplliwość, czy
g1"Z YVlna tak rozumiana iest karJ c zasa\dni 1 czą1 czv też dOjdatlko­
W4 Według ko'nlstrlukch Projektu wynika, iż uważa on ją za ka­
r(  zasadniczą. Kary dodatkor,'.re b olwi elm, wysZ(czególnilone w
rOŁdzIa]e VII Projektu, mają niplco odmien.ny charakter, zblliża­
jący je do £rod1ków zabezpieczających. GrzV\tvną nawet w tej
uztLoellnLają ej !postalci nie ma takie/go charakter;u, zagaldnienie
to zresztą 'Iv' danym wypadku poz1bawione jlelt prakty1cz)nego
znwczetnia i może mieć raczei (doktryna nv charakter. Umiesz­
czenie art 39 'v roz1dziale kar zaJsadlnilczich w związlklu
z grzywną rwogóle (art. 38) i sposobem jej ;zamiany (art. 40),
opIera się bardziej na wzg;l1edach praktylcz1nego związku, jaJki
zachodzI pomiędzy treścią tych artyk/ulów, aniżeli na w/skaza­niach doktr\llny. Ę' ,

Konsekvvencja wDro\\radzenia do Kodek\su w szerszym za­
kresie kar grzywny jest konieczność szerszego potrak'to'wania
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srcdkó\v zastąpienia grzy\vł'1y w razie jej nieściąjgalDności. POld
tym względem spotykamy w nowo1czesnem prawie karnem
chok tendelIlCJi do uzalleżnienia wymIaru grzywny od zldoHlno'ślci
płatnIczej s!kazanego, także tendencję do zaJstępowania grzyw­
ny pracą. Pozbawienie wolinoścI jako środek zastępczy nieślcią­
galneJ grzyTwny, staje się dopIero u1lti1mum refugium, gdy
\vszystkie Inne spo/soby nie mogą być zalstosowane. Tak też uj­
mluje tę sprawę i Pr'o]ekt polski. Kara zastępcza, sciśleJ środek
zastęlP1CZY, w stosunku do grzywny ma zastosowanie w tym
v.. ypadlku, kIedy grzywna iest ni eś/ciąglal1na 1 a ta\kże w tym wy­
padku, kiedy ścią!gnIę1cie jej pOIciągało'by z/byt wIelką dotk[iwość
m jątkową dla skazanego, mogącą o'd\bi]ać się na i\nteresach je­
go rodziny, co Protjekt wyraża zwrotelm "gidiyby jejl ściągnięcile
narażało skazanego na ruinę majątkowa". W tych zatem wy­
padkach, !kiedv allbo skazany funduszu na zapllacenie grzywny
wogóle nie posiada, albo też k:edy uszczulpleni'e pOIsiadanego
przJez skazanego majątku o sumę grzywny byłolby dla niego zlbyt
cic;żk m ciolsem ekonomicznym, ściągnięcie grzJ11w 1 ny od\bywa
Sit: w postaci wy/konania przez slkazanego Ipracy na rachune1k
grzywny. Praca ta może być wykolnyiwa1na czy to na wolności,
czy w zakładzie pracy przymusowej) w Ikażdym jednak razie
nie jest ona samodzIelną karą za1stępczą, a jest ty/lko środkie m
ściągniec;a grzywny, ponieważ wy onywalna praca traktowa­
na tu jest jako równ10ważnilk ekonomicznej wartości wymierzo
nej grzywl1Y. DO/piera w wypa1dku niemolżności l\u(b UJpor 1 cZy1wej
odmoIwy wykonania pracy, zastę\pującej grzywnę, może być
mowa o zastosowwniu samodziellnej kary zastępczej, którą mo­
że rbyć poZ/bawienie woliności według zasrud i wsikazań, zawar­
tych wart. 40    2 - 6 Projektu.

ROZDZIAŁ VII

KARY DODATKOWE.

Art.. 41. Sąd, \vYl111rerza]ąc karę zasadnIczą, może orzec karę dodat­
ko\va.

Art.. 42.. KaramI doda tlkoweml są.
a) utrata praw pubhcznych,
b) utrata obywatelliskiCh Iprww honorowych,
c) utrata prawa wyko1nywanIa zawodu,
d) Od]ęcIe Ipra wrodzlclellslklCh 1rub opl'elkuńczy1ch,
e) przcpadek przedmIoltów ma]ąltkowych i narzędzI.
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Art.. 43. Utl ata praw pJublrcznych obeJmu e Utl atę bIel ne\glo l czynnego
pra\va \łVybOIU do wszellkllch clal ustawodawCzlych b samorządowyc)1 spo....
lec7n'Vch l11b Za\VOdlowych, uldzlalu w wymIarze slprawIednlwośCI, utratę
Uf /ędo ,IV l stanowls!k PIUlbuIcznych l z,d1oll1noścl do Ich uZYISkanIa

Art. 44 Utralta obywatelskIch praw honorowych obe]lmu]e utratę za­
slc7ytny \..;h l nau1kowych tyt11Iow, orderow l odzJnak, tlUdzlez zdolinoścI do
....h UZy "ka 111a

Art. 45. Sąd moze 01 zec utratę pl aVl publI!cznych l olbywatellslklch
pr a w honorowych w raZIe skazanIa na wIęzIenIe Ilub karę śmIerCI za prze­
stępstwo IPopelnIone Z ChęCI zysku lub z Innych nIskIch plolbude!k.,

Art. 46.. Utratę pra\va wykonYWaUll3J za\v()du, aZTIaczonegQ w Wy roku,
poza wypad,kaml, \\ skaZanelml w ulstawle, sąd moze orzec w raZIe stwIer­
dlenIa

a) UZYCIa za wedlu do POlpellnlenla pl zestępstwa, a'llbio
b) groźne] dla 'Ipoleczeń6twa Inlez dolnoścl spral\V1cy do wylkon wanla

zawodu.
Art. 47. W raZIe slkazanla la przelstęplSltwo, pOIP hllone przecIwlko

nIeletnlemu lub we wspoldzlalanlu z nieletnim, sąd może orzec OdjęcIe
pr d \V 1 Jd7JCleIskIch lulb opIe uńczych

A/rt., 48.   1 Sąd Inoze slkazać na przepaide1k iprzedimllotólW malątko­
wv(,h, pochodzących Ibez1plośrednIo llulb pośrednIo z IPopelnleln a [Jrzestę,p­
srwa

9 2. Sąd Imlo/ze slkazać na IPrzelpad  k narzę\dlzla, które sj'u ylo do
popełnIenIa PTzestęlplsltwa

3 O Ile IPrzed/mloty pOlwyZlSze (9  1, 2) nIe są wlaSlnośclą slkalza­
IlPgO, pr lep dek moze nastąlPIĆ ty\lko w wYlpadkach, wslka,zanYlch
w ustla \Vle

9 4 Przedlmloty odelbrane przerrewa SIę dla Slkarlbtu PaństlWa na rzelcz
fTI n du SlZU bu d o wy z alkI ad ów kar n y ch, p o p r a \v czy ch I z alb e ZIPI e dz a] ą c y!C h.

Art. 49. Utratę pra\\ przy karze śmzerci l WIęZIenIa dozYWotnlego
sąd orzeka l1azawsze, w Innyc!h wypad1kach na czals od dwu do dZIesIę­
CIU ldt od odby1cIa, darowalnla lulb przedawlnlenIa kary ZalSadnICZe],
ci r\.ł; przypad\hach art 76 l 77 - od uW10lnlenla z zajkladu za\bezIPIeCZa]ą­
cPgo

Art.. 50. 9 1 W raZIe slkazalnIa na utra ę praw plulbhcznych 1U\b olby­
wateIskich praw honorowych, sąd moze przywrócIć ska7aJiemu Pl awa wy...
!borcze oraz zdol110ŚĆ do odzyskalnla Inmy1ch ultlrrucolnych '!braw po uplywIe
pe\vne,go okresu, WIczaSIe Iktórego oSlkarzlOlny rprO\\TadzIr/ ŻYCIe nlelllagalmn .

If

2 Okres tein, rOlzploczYlnaJący SIę w chw]llr odl cIa, dlarowanIa lub
przedawnIenIa kal y zalsadinICzeJ, alllbo IIPNorlnlenIa Z zalkładu zalbezlPIecza­
]ąceglo, Wy1nOISl conaJ/mnle] poł\owę cZaJsu, przez Iktó/y trwać mIała u/tralta
praw, ]edlnak nIe mnIe], 111)Z dwa 1ata

Prode1kt nie zna systemu ustawowy1ch sklutlkó,v skazania..
St-ojąc zasa1dniczo na  rlulnlcie możllilwie najldalej pOlsulnięte\j in­
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dY1widual 1 izacjli Ikary, Projekt mUlsli konse\k1we'n\tnie dopuszczać
n\ietyrrko sZ1er 1 0kie ramy władzy arb tral!nej\ sęldzieglQ W za­
kresie kary zasa'dlniJczej, a[e musi również ko'nsekfwelnt'nie da­
wać sedzlemu możnoIść stosowania kar dOldaWko1wych, za/leżnie
o/d uznanel przez nilego po'trzeby indyJwilduallnego wypadlku.

Kary Idodlat1kowe w olgóllności pozoIsta/ją w ślcis1lym Zlwiąz­
ku ze ś rlOld karni zabez!piec'zające'mi. Wszystklie one wkraczają
W dziedzinę pro illaktyki talk, że często trumna jest decyzJa,
czy sllU!Szni1ej jest traktlować ten  lub ów środerk, zlna1ny usta­
WOlm karząlcym, jako karę ,dodatkową, czy też wildzieć w nim
raczej środelk zalbez\pieczający. Często nawet te same śroldki
mngą występ!ować w podwójnym charaIkterze. Tak jest np.
z utraltą /prawa wykonywania zawodu, oldjęciem praw r01dzi­
cielskiIch alllbo ko)nfis1katą przedmi1otÓiw, które w Projekcie
wystęPlują raz w ar'ty/kullach 46, 47 i 48 w roz1dziale, poślwię­
conym karom IdlQlda lkowym, to zlnów pQlwracają wart. 78, ja­
ko środki zabezpieczające. Różnica jest ralczej natury teore­
tyczne1j. CelChą bowiem kary, zarówno dordatkowej, jak zasa­
dnilcze1j), jest jej przyczy\nowy zwilązek z 'p I OlCzY1taniem prze­
stepstwa i od)polwiedzia!lnolścią mora\lrną spralWCy. Środek za­
bez\pieczający natomia1st zwią ku tego i 0ldpowie1dziallnolści
mora1nej nie w")7)maga. Stąd ten sa/m śr10ldelk zastosowany
w'zględem przestępcy, normalInie odlpolwiedziallnego i skaza­
nego [la karę £asadni,czą może być uwalżalny za warę dodatIko­
wą, zastosolwanv zaś wzg!lędem człowielka nieo 1 d'powiedzia\1­
nego, którelgo winy sąd nie stwierldJza, zastos01walnv słowem
bez przy\czynoweQ;o związku ze skJazanielm na karę zasadni­
czą, staje się środ1ki1em za1bezpiec'zającym.

Z pośrÓd wielkiej Dozmaitości Ikar dOida ko\wY1ch9 zlnanych
kodyfikaJcji oborwiąz ującej i stanorwiC\jcych w wielu wYlpad­
kach surolgat śrQld,ka zabezpieczla1ją!cego, Proljekt, wOlbec wy'"
Oidrębnie1nia właściwych środkó(w za'bez'piec1zaj1ą'cYlch w olsQlb­
ną grulpę  mógł się Qlgrani1czyć tylko Ido killklU zasaldni1czych ty­
pów. Tu będziemy mie'h przeldewszystki1em utratę pra\w PIU­
Jlicznych, obejllluilą1cą u\prajwnienia, \do1tyczClJce ulczelstnictwa
jedlnos ki w wYlkOłnywaniu funkcYd publi1c)zno'" prawnyich,
a więc utratę prawa wyboru i wybiera'lnoślci do wsze11kich
zrzeszeń publiczno-prawnych, pra1wa ludzia łlu w jakiejlkoJllwielk
formie IW slprawQlwani1u wymiaru sprawiedllilwolś1ci lub zajmo­
wanita urzędów i stanowisk pulblliczl11Ylch, a także utratę zldol­
ności ich uzyskania. Utrata praw prulbJic1zny1ch nie dotY1czy nie­
tvl o sto)sunków prywatno-łpraw!nych,  le narwet prawa wy­
konywa!nia zawodu. Nie jest to zatem cuni znalllJa\ dawniejsze­
mu usta(wadawstwu t. Z\v. śmierć cywi(llna 9 nie Gld/powia/da też
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calkowilcie pozibalwlenllU l ogra(nllCZenru praw w myśl olbowią­
zlującegb Olbecnie uSltawOidlawstwa. '\

[)r'Ulgą formą ka'ry dod(atkowej, Idotyikającą praw obywa­
telsrkich, j est utrata obywatels l ki(ch praw honoro(wych. Olbej­
mUJje IOlna utratę tyc1h wyróżn\ień moral\nych, ja\k\iemi społeczef1­
stwo olbdarza swoIich czlonków ze wZg11ę r du na ich zasl L1gi splO­
leczne, pralCę na1u'ko\wą lu\b dziala1nQlść 1J1ub\liczną.

W o!bydwóch tY1ch wypadka1ch nie jesrt Idotknięta z/dolln1ość
do wykonywania zawodu, o której mówić będzie olsolbno po­
stanowielnie PrlQljektu. Utrata praw 'publli1czlnYich oraz pralw ho­
110rowY 1 ch może być orze1czona pI'1zez sąld w \vY1pald ku skaza­
nia na więzienie za Iprzestępstwo, popełnione z chęci zysikru
lu/b inlnY 1 c1h nisJkilch pobudek. Jeżeli wzmilalnkowana tutaj jest
kara vvięzieuia, to nie IdJa1tego, alby z tą karą łączyć się mial a
auWomaltyc n\ie kara ,d1odatkowa, ja'ko slkv1ek slkaz a l l1i a, arIe  y l(ko
dlatego, ażeby zazlnaczyć, że Ichodzi ,tu o povvażniejsze prze­
stępstwo, wY1magające surowszej !kary, jaką jest kara więzie­
nia w sto/su'u'ku do grzywlny lulb aresz1t!u. Podkreśllolno natloi
miast niskie ,pob'udlki przestęp1stwa, grdyż one tyilk10 stano1wić
mO\gą sl!u/sz\n,e u1slpr'awieldliwien'ie odebran\ia skaza11emu, czy to
sZlczególnych wyróż!nień'l jakiemi dOltąd darzyło gO slpołeczeń­
StWlo, czy to na1w,et p 1 owszeohnY 1 oh praw PlliblliczlnY'ch, L jalki1ch
kor1zysta każdy oby/waltel państwa.

Podolbna k01nse1kweucja staje się podstawą stosowania
utraty Jprawa wykonywania zarwoldu w tych wy'pa!dlka1ch, kie­
dy się traktuje tę utratę jako karę ,dOidatkową. M01żlność zastlo­
so'vv!alnia tego środka występuje mianowi1cie wedł!ug Projerktu
w dwÓch wypaldkach: jlerże'li slprawca świa1dolmie nadużywa
swoich urpraW1nień zawo1dowY1ch do poperłlnielnila przelstępst!wa,
al'bo jeże/li sprawiCa w s\vojej d z/i ała!l!nOŚICi zawo1dowejl dorp1u­
SZi('za się cZY'nu na'wet nieumyś1lnego, ale śrwiaid1czącego o tern,
że jest oln niez1doil'ny Ido wyklonyrwania z wOidu i to w taki'm
S tlolPni'll, że stCl!d wV1nika niebez'Pieczeńlstwo spoleczne. Szcze­
gól/nie ten drugi wV1padek wkracza wyraźlnie w dZlieldzi'nę
środJkó)w zaJbezpi\eczają\cych. Utratd prawa wyk0pvlwalnia za­
\vOIdu może Vv  niektórych '\vyrpadka'ch wYlstęPOW91ć san1odzie l l­
nie ialko śroldek ustawoIwo nakazany. POIzatem '$tosolwanie te­
go środka 1p1ozostawiol11e Ijest s 1 vvobodnej decyzji! są'du podt wa­
rUInkarmi wyżej 0lmó1wionemi. W tym wy1paidJk1ł' nie jest jlUż ko­
nieczne111  alby czy/n przeSltęp1ny rpOlCirągał za  oibą karę więzie­
nia tak., ja\k to bvto przy poprzedniich Idlwólch rodzajach kary
dodatko\vej. Oczywiście, w Old/Dowieldlni1ch wylpa,dkach sąd
może łączyć ze sobą wszyjstkie (wymielufOlne wyżej kary  o Ue
zachodzą po te)mu pOtrzebne warunki i o ile ze \vzg1lędu Ina i(n­
dvwild)uall1ue cechy ,vypadku uzna to za cellowe.
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Old\jęci'e Ipraw rodzicielskiich Ilub opie!kuńczych nie mieś1ci
się sarno Iprzez się w żadnej z wy 1 mi(eniQlnY1ch wyżej form utra­
ty Ipraw. MUlsl.i Q1no być orzeczone samodziel,nie, jatko odjęoie
praw rOldzilcie,lskich, albo! jajko oldjęcie Ipraw opiekullJCZYlch,
osobno lu\b lącznie, samodzilelllnie all1bo IW plOląc'zeni1u z inlnemi
ogranicze,nilalmi praw, omówionemi wyżej. I w ty/m wypadku
u1trzymana zostaje ogóllina zasada zVliązku przyczYlnolWego
PIQn1iędzy zaistosorwanyim śro'dJkiem kal"v dodatkowej, a 'cha­
rakterem spelnionego przestępstwa. Kara ta lniat1ow cie mo1ŻB
\\Tystępolvvać vv razie sklazania za przestępstwo, pOlpel1nionf'
rprzecilwko nieletniemu a1l1bo we wlspó ' l 1 dzlata ' niu z niełletlnJmo
W oby(dwÓich tych \vypadkalch nie jest istol nym r'odzaj karY9
Proje1kt też nie wSipomina, ażeuy to lTIusiato być IprzestęplstiWo,
p02iągadące za sobą karę więzienia !Iu)b ażeby kara ta mL1siala
być koniecznIe wyrrlierzona. Proijekt ur'\VaJza, że spellnienie
pr'6estelpstwo przecil\vko nie1le)t1niemu a'l\bo we wspól1działaniu
z nielet1nirm, \n1oze się stać w zW\iązkll z olkolicznoś/ciami kon­
kretnego \vy,padku dostatelcZ)ną Ipodstawą d\lla Isąldlu do WlnlOS
Kowania że Spl awca ta)kiego pr1zestępstwa wykaza! svvoją
niez(do[no ć do wykon ywa'nia praw rodzici'ellski1ch lu\b opie­
kuńczych i że w ilnteresie p1u1bQilcznyim le'ży, aby mu prawa te
o dj ą ć.

Ostat'nią wreszcie formac kary doda kowej,  naną Pr1oj1ek­
to\vi, jelst kOlntfiskata, czy)li t. zw. przepa1de1k Iprzedmio1tÓiw ma­
jątkowych, 'pocholdz\ącY1c\h lbe p\ośreldlnio lUlb pośre'dnio 'Z; po"
pellnienia przestęplstwa, albo t1eż narzędzir Iprzestępstwa. 'W pOi­
ró'\vnanilu Ido OIbowiązuctą1cego u1staw1odawstwa manly tu Ido
czynienia z rozszerzeniem, polegają)cem na objęciu pr1zepalCL­
kie!m 'niet1 T lllko IPrzedmiotów, be pośredni(QJ wytworzlQll1yth lub
osiąg1niętych zalpomocą Iprzestęplstwa, a e talkże pośred1nio
z niego !pochodlzących. Pozatlelm IDonst'rulkcja przepa,dklu odpo­
wiada Inao1gÓl! z!nanym i olbojwiązują1cym for1mom tego śro(dka
kannego i z(albezpieczaj cego.

Z wyjlą;tkiem wylpa1dków skazania !na dożywlOtnrie więzie­
nie, kieldy z istoty rzeczy utrata praw mUlsi być ró1w'nież do­
żY\\Tot'nia i nie ustaje nawet w razie warulnlkowego zwo/l1n!ielnia
z \vięz\ienia  we wsz)T)stki\ch innych wYlpa,dka'ch utra\ta praw
\ve w)szellki1ch for'march jlest terminowa. Ter1miln tej utraty,
\v myślI ogólny/ch z!8sald indywidual1izaClji  jaką się kJierowal
Projelkt 9 nie jest ustawowo zgóry określlo\l1Y; jesrt o)n zależny
w każ1dym ,vypadk(u od orzecz nia sądu. Utrata praw tr\va
z istoty rrzeczy przez cały czals odtbjTwalnila kary poz\bawienia
wolnośdi, a nad o przez okres czasu, oZlilIaczony w wyroku,
a roz\po1czynający się z chwiaą odbY1cia, darowania lub prze'da..,
wInienia \kary za l sad f l1iczej, olllbo 2Jw 1 olnienia z za1klaJdu zabeZłpiecza­
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jącegio, jeże)!i środek takli bYlt zasto'SlowaJny. Mi\nimum tego
okresu Uf S t alI a Projekt na !lat 2, maxi:mu1m na !Iat 10. W wypald­
karch illienaga'nnego sprawowa'uia może nastąlpić \V1cześlniejlsza
re/hablHi1a 1 cja skazafnego /na utratę praw Ip,ulbl1'icZ!nyc h lub oby...
w,ate!lls1kich praw ho,nor1owYlch na mocy d\ecyzji sądu po ulpły­
wie ,oolnajmniej potowy orzeczoniego pierwotnie okresu, je­
d!naik nie mniej, niż po (ulptY1wie dlwÓch Ilat

ROZDZIAŁ VIII
/

WYMIAR KARY.

Art. SI. Sąd wYlmierza Ika,rę wedl!ug swe/go ltlZ1naJllla, )Z(wracając uwa...
gę  plrze1dwlSzY1stkieIl11 na polbiwdlkI, na stOlplile,ń rozwojlu IUlmY'slu i wlGlli Slpra1W..,
cY, na jelglo dotychczasowe życie, tlUdzlle\ż na je,go zlachowanie się 'po SIPel...
nIemIU Iprzestę!Plstwa.

Art. 52. Osolbis,te stolSunlkI i wl'aś'ci\WiOiŚlci, oralz sZlclzególllne olk:OIlilczlno­
ŚlCl, !powodudące \vyJżs'zą 111lb niż1szą 'karailiność, uwzg ęldlnila się tył'klo co do
tej OSIOby, Iktóre1j dotyczą.

Art. 53. Przy wy/miarze grzywny, są\d uwzlg[ędnia stolslU/nlki ma;jąt­
Ikowe spra W1cy.

Art. 54.   1. JeżelI ustwwa daje sądowi mOŻlnOiŚĆ wy/boru między
karą 'Wlięziełnia a karą aresztu, nie mOżna, wymiłerzyć ikary aresz\tu, jeżelH
vrzelSltęjplstwo wynilklo z nI(skich IPIO/budek.

2. JelżeH ustawa daje SądOWI m01żnolść wY1boru (między kara IPO"
e;bawielnla wOlIności a grz W1ną, \Sąd wYmierza grzy!wlnę, zwfalszcza\ Igldy
przestęlpstwo wynilklo z ,chęci zyslku; karę ploz1bawielnia WOllllJości sad! wy....
mierza t 1 y l l/ko wtedy, gdy skazanie na grzywnę lnie byllotby cel10 1 we.

IA t. 55. W raZJe slkazania na \karę pOlzlbawi\eni!a wOIllnolś1ci, sąd mOlże
zaHczyć na IPOlczet Ikary cał  owilcie lu1b clzęślcioWJo czas zaIPolbie,gawcZ1e l glo
poz'ba wI1enila wolnoścI.

Art. 56.   1. W wy!padlka,ch, W1skazalnyJch w ustlawie, sąd ImOlże sto...
I

So\vać nadzwy'czadne łagod 1 zelllle kary al/bo vrzez W1YlmileV elnie więzielniCli
ponad pięć l alt zamia,st kary śmierci lub więzienia do1ywotniego, a,lbo

iI

prlze!z wymierzemIle kary ar elsztu zamialst więzienia, albo  rzez wymierzeniegrzywny zamiast aresz,tu. I
2. I(ary areslztu ni1e można stolSOI\Vać zalmilalst więzienia, jelże1li Iprze

stęPSlt\VG wynIklo z niskich plolbtade/k. I
Art. 57.   1. Jeżellii sprww1ca w ciągu pięcilU Ilat IplO od\byciu \kary

w calości lub przynaj/m1nie1j w trzeciei CZęŚCI, anbo IPO uwo1lnieniu z zalkła/""
du zabezlpieczającego, pOlpeflnl nQi\ve przestęplstwo z tY\ch samYIch p olbuidelk 9
cO' poprzednie, lub należące do tego samego rodzaju, 00 po..
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przednie, sąd może Pl zekroczyć usta WOWY wyrniar kał y pr Lez pod­
\vyż Zenle o polo\vę najVlyżSzelgo wym al u, nIe przeikraczając IJednalk usta...
wow1ejl granllCY dane)go rodzalu kary. Jeżelr ustawa daJe SądOWI Imlożlność
wY\boru mIędzy karą WIęZIenIa a karą aresztu, nIe mOlżlna wymierzyć ka­
ry al esztu.

2. Przepis   1 l11a zasltosiOwanle do IprzeSltęjPcy zawodovvego llulb
z 'na \VykJnleln a, choćby nIe zachodzIl \\ ypadelk powrotu dlo przestęlp'stwa.

lIstoItną czę iCią s ladiOwą systemu kar'nego, Iprzynjętego
przez Projekt, są oczywiś,cie przepisy, regul1ujące IpralWO są'd\u
v./ zakresie wymi1aru kary. Pod tY1ill wzgilędem Pr101jekt stanąl
na stano\visku indywi\duatlizacji środków karnych, jalk ,to omó"
wiliśmyr wyzej \V U!waJgaiCh do rozldzialiLl V;I, a co za tern i1dzie,
Hlusilal pozostawić sctJdowi szeroki zakres w'tadzy arbitra1llne'j
prlzy y\-ymierzcuniu kary. Stąd w części sZiCze'gólllnej będzie!ill\Y
mielI do czynienia tyl1ko z bar1dzo maIlo róż'ni1czkawanemi
wskazaniami, dotY1czą\cemi przeważnie maxim lm kary za pOi'"
sz/Czególne przestęIPst\va  podczas kie1dy minillTIUm tejiże kary
';\Tskazane jest tylko w cześ ci ogó1lnej.. 1\,\1 'killlklU zalledwie WY"
pad,kach szczcgól'nie cież1kich przestęlPlstw, Projekt IPOldaj\e
szczec;Óil1ne minimum, zlwracając przez to uWlagę na wyjątl o­
we lltlaCZerlie sP'oleczne przestęplstwa. POlza'tem 9 a na\vet
i pr  y u\\ zględnieniu poszczególnYIch wY1pa ' dlków wyró1żln'i1o­
nych w ten sJposób, sąd lna możność operowalnia bar,dzo sze­
roką skaJą kar w każdym POlszlczególnY1m wytpadlkL-l. W tych
grajnicach sąd wymierza karę wedtiU1g Srwego uznajnia i Pro\jle t
nie 'daje mu pod tym wZlg'lędem ża1dnych tSlkrępłowań. Nie ma
0'n C,bO\\Vlązk'tl) jak to spoty/kamy w ni'ektórych urstawoldaw­
stlwach obowiąZHjątcych, ,przytaczania w lwyroku 'i o1nawialnia
oraz U" zgllQd'niania ra1chunkowegiQ róż'nych u/sltawowo okre­
ślonych okoliczności lagodzącYlch Ilub abc1ążajątcych. J e1dYlny
obo\v1ią'z,erk, ja'k'j iprojeK,t ,nak:lada Ina sędzd.ego, jest to oblowlią­
zek \"\ szecbstro 1 1l\uego zlba1daln\ta o'ko1ilCzlnośiCi in!dyJwiduallnych
daneg) \\rypadk1u i vltaściwoś,ci sprawcy. Tu p,odkreśla plr1o'"
jekt przede\"vszysltkiem: pobudki CZY1nu  stopień rozwlo u urny'"
stu i wolI spra'vcy  doty1ch,czaJsowe jego życie oraz zachowa­
nie si e IPO spełnieniu przestępstwa.,Z zestawienia ty1ch oJ{O­
liczniQś,ci  które Proje'kt uważa za hajbardziei istotne  wYlni'ka,
że chodzj tutaj o Gcenę maltelrjat1u faktyczneg-o, któryby po­
zwolił odpo\viedzieć na pyta(n(ie: czy i w jakim st,oplni1u spraw­
ca przestępst"ya jest dla społeczeństwa niefbezpieczny, a co za
tern idzie  jakie należy zastolsować środki, ażeby 1) ochroInić
spotecze.i' 1-N) 1--";rzed te1m niebez!pi,eczeńst!wem, 2) przy)stoso...
wa  spravv"ce do \varunków 'normalnelgo życia Slpoterezlnego
Sędzil ma ten celI przed sobą. Środkt karlne. wlSkazalne prlzez
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ustawę  ora7 środki zabeZłpieczające pozostawIone rrlU zo­
stały du \\ yburu według Jego uznalnia, aby mógł zastosOiwdĆ
j8 cdpo\\ leJnio Qt) tego cellu. Art. 51 Projektu mYślI te ujmuje
w konkretną fUflllUlę, a nie krepując uznania sędziego jakIm­
kolwiek schernatyzme'm  kładzie nacIs,k B  cele wymiaru kary
1 n t hOJlIeCzno::;ć raC10lldll1ego Llzasad\nienla tego wymIaru.

Art 51 L ci"\ 1era v" skazania zasadlni 1 cze 9 okres\la]ą\ce wo­
gól  Istotę zakres Isędziowskiego prawa kar8111a. Dalsze ar­
tykuly Itego rozdzialu bęldą (poświęcone wypadkom poszcze'"
gólnym 1 Kvvest J ol11 praktyczlnym  które nlezawsze mOlglyby
być samodzielnie przez sę1dzlego rozstrzygnIęte, przepiiSY te
jedJnalk \V Iniczem nie u!clhy1biają zasadz\le wart. 51 wyplOwIe­
dZ 1 alneJ. r[ak "'wIęC art. 52 ma na względzlC wypadek, kleidy klll­
ka osób staje pod zarzutem zbiorowego dzialania przestepne­
go. ProJekt pJdkreśla, Le \\ t-s rr \\rypadr:d nie ma Sle do czy­
nlelnia z 1ed r lakową odpowieldzialno cią d1d. wszysilkl1ch, ale że
odpowiedlzialnosć ta musi być trak o\vana Indy\vld\ua1lnie.
DZIatanie każdego uczestlnika oraz jlego osoba ullegać mUlsi
0arI1odzie l l!ned ocenie pO/d kątem wildzelni2 wymiaru \vlaślciweJ
kary& Zarówno Iwięc osoJbiste stolsvlnkI i właślCiwości sprawcy,
jak też i i!nne okolicznoścI sU l bjekty\vne OZV olbJe{ktyvvne, vVlply­
wają1ce na wyż szą Ilu1b nilższą karallno 1 ść 9 maja być brane pO/d
uwage w stosunIku do każdego sprawcy Oidldziel!nle.

Art. 53 zawiera wskazanie o ól\ne, do\tyczą1ce kary grzyw­
ny. Znane są próby schematycznego ustOisun'kowania grzy\\v'"
ny karnej czy to do majątku skaza\nego  czy to do jego zaro\b­
ku. W kJażdym z tY1ch sposobów ustawodawIca dąży do stwo­
rzenia a pr1iorI pewnego sprawie'dliwego stolsunl{u pOlmie'dzy
karą grzywny, a stanem majątkoiWY1m S\praw1cy. PrlOjeJkt Vv ca­
tei swojej konstru1kcji u'nika takiich schemató,w i ta)kiej a\urio­
rY1cznej slprawiedliwości. Przeciwnie, uważa on, że jledYln1ie
sę\dzia 9 i'nldv1widualizlu1jący karę, może się zbdiżać do u,stallenia
jej w takim stosun)ku" któryby był na1)bar 1 dziei slprawied\liwy.
Dotyczy to oczywiście i\ (kary  rzywny. srV(szną jest rze1c1zą,
aby wy!soknść kary grzywlny była ustosun\ko,warna do stanu
majątko\vego srpra\vcy. Ustosunkowanie to je1dnak powi!11!no
się odbywać no podstawie {)rzecze1nia sędzie\go, a'le nie vve­
d/IvQ," \zgórv o/kreślonego o ólnilko\r\Te o schematJ1.

Art. 54 daje sędziemu Qlgól'ne wskazania 06 do charakterJu
kar \kodelklsowych i wzajemlnego ich stosulnWu, a to w oldnie­
sienilll do ty!cn "\vv,padków" kiedy u/stawa zagraża za jakieś
przestępst\vo dwiema karami alternaty\vnem i . W tym wy­
padku P1rojekt p1odikreśla, że w razie slpeVn/ie1nia przestę\p twa
z l1iskic(h pobudek? nie można wymier1zać kary aresztu 'Wy­
l1i ka to h chara\1(teru tych kar  które omó'wi liśmy \vyżej
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w uwagaich do rozdzial\u VI. W wypadka(ch a1lternatywy pO"
między grzywną a pozbawientiem wolnośleii, Pro1jlekt ujawnia
telndencje do unIkanIa kary pozbawienia wollnoŚICl listosowa""
nia przedewslzystkiem grzy,wny.

Art. 55 uprawnila do zaJld!czenia na poczet kary, całkowi­
cie II/ub częś1ciowo, cZaJsu za1po)bi1egaw1czego (pozbawienia WOJI/"G
nOŚCI. I pod tym wZ!g11ędem ProjekJt utrzY1ma , ł Qlgó)rny swój
punklt widzenia co do swoibOldnelgo uznania sędziowsk!iego
i nie zastbsQlwal znanYIch s:kądinąJd prze/pilsów fQlrrna'lnYlch  czy
to nalktadających na sędzIego obowiązek za ilozenia aresztu
prewencyjlnego, zawsze luJb W niektórych wypadkach w ustar­
wie wsrkazaii \Tcn  albo też zalkazujących sędziemu zalilczalnia
aresztu zaWl11loneg0 przez Slprav\rcę wsk(utek jego zachowania
sie. Sędzia w każdym wyipadku oceni niety11 l ko zalchowaJnie
się skazanego 1. zawinienie przez !niego aresz1tu preweln1cyjne....
go  alle wszystkie okoliczności sprawy l do)piero wtedy posta­
nowi weditlug swego uznania.

Poza vvypadkami, w których pozostavvione sędzIemu ra­
my arbitral1nei wtad\zy wymiaru kary w granIcach olgólllnych
i szczelgÓl\nych norm ustawowych są wystarczające  mogą
zachodzić wy/pad\ki wyjątkowe, kiedy zaj!dZIe potrzeba nald­
zWY1czajnego ztagOldLenia lcary. Te nadzwYlczaj1ne wypadki,
dla którY1ch miala/by być \przelamana OIgó ni\e obowiązująca
norma, mUlszą być oparte z ilStOlty rzeczy na odlpowiedlnilch
wyjątIkowych przepisach prawnych. Art.. 56 nie IPOlda]e tych
wypadlków, nie jest to bowiem za/daniem tego rozldz\ilallu
" l1 skazuje O\n tylko SlPosób, w jaki \sędzita może zalstOisować
nadzwyczajne zlagodzenie kary i odsyla do old1powie1dniclh
przepils!Óf\V ustawy wyli'czanie wlaścirw ch wyją ' tkorwy1ch olkoi
licznoś/ci, Iktóre do tal iego na , dzWy1czajlnego ztago/dzeni a
uprawniają. Wypadkórw takich jest !niewiele, są Oine Wy]iiICZ10­
ne częściowo w części ogó 1 lne1 1 częściOiwo zaś w POIszlczególl..
ny1ch ,dYlspozycjalch, jako to nIP. w wypadlku prze1krocze\nila
Dlbrony k01niecznei, zmniejszonej poczyta[llnoś'ci  krad'zdeży
przedmiot1u małej wartości cellem natY1chlmiastowe l go Slpoży­
cia iltp.

Art. 57 Projek)tu reguluje s!prawę kary w wvpad!kJ. recy'"
dyvvy  zarwodOI\\TOŚci lub nawyknieniJa przelstepne2;J. Określle­
nie recy1dywy, pOlda1ne IW   1 art. 57, opliera się na Inast1ępują­
cych zasaldach: 1) okrDls wzmożonej kara\l\ności icst ogranilczo­
nv i trwa 5 Ilat O/kres ten zatem zostal Stkró1cOlnTł 'v IPoró\vna­
niu z obecnie obowiąz1ującem \V Polsce ust8vvod3"rsthverl1
które w K. K A. ¥!ogóle takiego okresu lnie prze\vl/dTlwalo,
a "\v K. K N. oZlnaczalc go na lat 10. W poró'vnaniu natornialst
z K. K. R nastęDu e tutaj ujed!nostajlnien 1 e: cześ8io\ve Drze­
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d'lużenie o/kresu wzmożonej karalnoścI I (cydywy, który olbec­
nie wYlno'si dla zbrodni 5, a dla wYSitępkolw 3 lata.

Ważlniejsze jed!nak, aniżeli sprawa o/kresu Ipowtórzelni\a
przestępstwa, jest ustalenie chwIli, od której! okres ten ma by;Ć
liczony. Wobecnem ulstavvodawlsl\tvle OIbowiązująjcem w Pol­
sce, mamy pod tym wzgilędem, jak  res tą pod W)ie]oill\a  \nne­
mI, pewną rozbieżność. Tak więc K. IK. A. w    44 i 266 za
szczególrne oko lilczn()ŚCl olbciążające Uzlna]e oko'hcz1ność, że
sprawca pOiwtarza ten sam IIL{ib pOld\Olbll1Y czyn  za który byt
już ukarany" Użycie tego zwrotu każe domniemywać, że kara
nletyllko zostala vvyilllerzona przez sąrd, lecz także olC]Jcier)pila­
na przez spra\V cę, że zatem warunkiem recYldywy jelst od­
cierpienie Iploprzedniej Ikary. K. K. R. roz 1 róż01ia dwa wYJpad\k!i:
1) spellnienlie przes1tęp1st1wa "po olglos eniu wyroku, sentenCji
lu(b orzeczenia o \vinie albo \IV czasie odbywa1nia kary"
l Vv T tym wypad\ku przewi1duJe staJnowienie kary ląjcznej
YĄr mYślI przepisów o zlbiegu przestęplst\tv (arto 66), oraz 2)
speltnielllie przestępstv,ra po odbyciu kary, t. j. wtaś!ciwą recy­
dywę, dla której ustanawia specjalny trylb powię/kszenia kary,
an2/]ogiczlnv do wypa1dków stwier1cLzo,nego lualoglu Iprzes1tę)pne­
go (art. 67).  Wreszcie K. K. N. za chwli1ę decynd1ującą uważa
w stosunku zresztą do niektórych ty1llko Iprzestęplstw, odcier­
pienie kary za poprzednie przestępstwo (  245).

Stą!d powstaje różnica traktowania tych wypadków, Ikie'"
dy Ikara Ziolsltała darowana f\Ąt skut k amnestjji, a ktu łaski albo
ws/kutek dobrego sprawowalnia w okresie warunIkowego za­
wieszenia kary. W myśl K. K. A. nie można bylobv uważać
takiego s\prawcę za "lUkaraJnego" poprzedJnio. W myśJ Ko K. R.,
należało/byT stosować art. 66  pl" zewidują;cy karę za Stpellnielnie­
przestępstwa po skazLldącym wyro/ku. W myślI K. K. N. d'aro-­
v/anie kary jes1t równOiZlnaiCzJne z ie!j odlciertpielnLem.

Pro,jelkt pol'ski stanął na stalnowisku właściwej recy1dy­
\vy  t. jlo powtórzenia przestępstwa po oldcierlpie niu kary, do­
pu'Szczając tvl'ko odstępstwa na rzecz ewe(ntual!nie części'Orwe­
go odcierpienia i to nie mniej, !liż trzeciej częślci J orzeczolneJj
przez swdy kary. Natomiast Projekt polski pod 'w g\lędenl  na­
czenia dlla re ' cydywY9 pOIstawU narówni z karą }fOldlki zabez­
pieczające. A zatem nietyl1 o telmiln ukończenl1a o'dbywa1nia
kary, ale także uwo,lnien1a z z a/kI ad/u zalbe'zpielCzająJcego,
w którym sprawca vmies czony byil przez są   stać się mOlże
początkiem pięciolle!tnile o okresu wzmożonej karallnoś,ci re­
cydY'Ary.

\I\l1ną, istoftną Idla poięcLa recydywy, t\:westją jest charakter
powtórzone o prze1stępstwa i jeQ"c sto ulnek do Ipoprzed/nilego.
Pod tVlm wzgledem spOItykarrl\r albo wymaganie powtórzenia
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tego sam,eg;o prze1stępst\va, albo tel wymalganie powtórzenia
przestęp\stwa POId\01b1nego, a!lbo wreszci1e pOlwtórzelnlia jakiego­
kolIwiek przes1tępstwa.. Tak np. proje\kt kOldelksu karnego
sz\vajlcarskiego (art. 64) przewi\d\uje połwiękJszelnie 'kary ska­
zanego na pozba1wienie wolności, jeżell sprawca w ciągu 5 lat,
poprzedzających ostatnie pr estępst!WO, odcierpiał całkowicIe
lub częściowo karę poz!bawie nia wo[,ności Illu\b został uwo[lnio­
ny z Idomu wy chQlwawczego lu\b domu pracy, gdzie był umi1e­
sZlczony za przestęp)stJWo. POId\stawą zatem powięlk ze!nia Ika­
ry jesrt tu tVllko po)prze1dnia karalność" Podobllie załatwia tę
sprawę projekt niemiec!k1i (  77), ktÓry wymaga jedłnak lnie odr
cierplelnia 'kary, ale skazania uprzeldinvego c01najm\niej dwukrot­
nie oraz jaklegol(oll wiek związ/ku PQlmięldzy nowym czynem
i C zyln aJm i poprzedniemi, nie wSlkazując, na czemby związek
ten mial pOIlegać, a tern m1niej nie wymaga1jąc tożsamości l ub
nawet jedlnorodnoścl przestęplstwa, jaJk to Ibyto vV wlę1kszoś1ci
u!staw, dotą)d OJbowiązll1jących \Natomiast projekt niemiecki
w ymaga, alby z działań slprawcy wynikało, że jest g;roźlnym:)
dla bezlpieczeństwa pow/szechnego przestępcą nałogowym. Z ze­
stawielnia tych przyktadóV\T w1 1 dzimy, że cechą charaktery­
stvczlną (nowożytnego podęcia recYldyr\tvy sta1je się nile for'mal­
nla okolHczność powtórzenia tego samego 1ulb podo\bnego prze­
stępstwa, a1le wSIkazanie na Inie1bezlpi'eczeń1stlwo spo!eczlne ze
strony Slplrawcy, wykazują1cego w mo żlone tend\encje pr e\stęp...
ne. Proij1ekt polsIki nie uznał za możUiwe pójść wzorem Ipro1j'e1k­
tu sz\vaj1carskiego i uzarreżnić uZlna1nie recydywy old potprzed- t
niejl ikarwl\ności  Q1góle, a1n 1 i też, wzlorem projektu nlen1ielckie­
go, pOlplfzestać ma wymaganiu u \rZeidłniego slkazania l nieo1kre­
ślonej formule o oce!nie nie!bezlpieczeństwa s'połecz1nego na
podstawie nowego czynu "w związku z poprzedniemi czyna­
mIi". Wydawalo się rzeczą slluszniied!szą dać tUItaj sędziemu In e­
co ściślej/sze wskazania co do charakteru pOlprzedl111iego i no­
,vego przestępstwa. Nie wYimalgając je1dnorodllloślCi, Projekt
poIIski \tvymaga je ' d j J:1ak, ażeby przYlnaj1mni1ej rOldzaj Iprzestęp­
stwa był teIn sam a1lbo pobuldki te same. W ten spO'sólb u)stala
się su'bJjelktywlny związek Ipomiędzv charakterem POls czególl­
nylch przeja'wów nasta\vienia przestępneg10 recydYW1isty
i stwarza się Ik!OInkretną podsta'vvę d1la uzna\nia wyższej jelgo
kar alI n o ŚIC i.

Pojęcia zawoldovlOŚci a!lbo nawYlknilenia Projekt nie olkre-\
ślla  wychodząlc z zalożelnia  że są to pojęcia \tego rocrzaj!u  iż
nie poddają się traktowaniu schematycznemu? a muszą bYĆł
pozostawione Olcenie sędziowskiej w poszJcze\góllnym wY1Prud...\
ku. Z równolleglego trakto\valnia zawOldowoślC  i nato l1 o/bok
recydywy \vynika, że Projekt nie uważa za kOlnieczlne dla1\
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Ich uznania p,op ' rzeld\nJ 1 eg'Q' ,odcierpieni'a Ikalry li :nawet IpOIP,rze(d­
niego slkaz'alnia, że zatem jest rz,e'Czą mo'z:li'wą uZ'nalnie przez
są\d za dzi.ałającego zawOId!owo :liU!b z InlCl;wYlk(n,ien;iia takiego,
spr,awcy, kt6ry IPO ra,z pierwszy stale Iprze 1 d s dem, al'e dz.i'a­
tadność swoją Iprzels'tęplną tra1ktorwat zawordnrwo, l\u b pr zez iCzalS
dlluż'szy" unikając wy'm'iiartl s'pr,a)wi'e d\I:i'woścL Nic lnie stoi ,na
przesz/kodzie do zastosowania prze;p, s.6w   2 arty(kJwtiu 57 Q, Ina­
wyknie'n'iiu vv ty/ch wvpa1d/kaJch, kie1dy spraw1ca Jiu,ż byl ,s:k,az1a­
ny  a'lie Ikarv nie od1cier1piat z ja'kiegoko!llwi 1 e1k  powlodu (daToiwa .,
nie kary itp.)

ROl'DZIAŁ IX.

WARUNKOWE ZAWIESZENIE WYł(OINAN.IA KARY.

Art.. 580   11. Sąd może orze,c, że wy:kOina/nie )ka,ry IP'o,z!ba'w'ieluiI3J
\vOiI!nO'Ś\Cl, Z: as adnilc,z e,j ilulb 'z'as:tę\plczejl, nie )prz,enOSz,ąlce,] d1wu lat, Iz,aJWielsz,a
się Ina ,cz,alS. od dwu ,dio (pięciu :I.at.

2. WaTuln!J{io'\ve za \vielsz'elnie wyjk:oualuia !kary stolsuje się do 'orsólb,
co do których - ze wZJglI'ęld1u na jlc'h ,cha,r a'J\jt er, o1koIT:iczlnO'ślci, ,tuwarzys1zą,ce
pope:ln.ieniu Iprz,els:tę\plstw1a, z.a1c!howani'e się !PIO j1ego iP1olpe1llnie'niu - Iprz:YIPiU­
sZlczać nall'eży, że \be,z WYlkiOlnania Ikary w)strz,y,madq się od p'Oipeln:enia no­
,vego IPrzestępstwa.

Art. 59.. W wYIPadktu warrunlkol\ve,go ,za,wie!slzelnia w'ykonania kary
sąd ID'o,że oddać ska,zane\g'o 'poId, ,dozór o'c'hrolllny 'na, ,czas zawielsz'elnia; \vy­
kOlnanie dOZiOrlU s,ą!d powi,e'lza oso/bolm Il ub i'nsty+ ,cjolm, za:sl'wgują'cYlm na
z a Ulfalui;e.

Art. 60. J eżell:i w okrelsi,e zlaw'ie,s,zelnia kary sikazalny 'P'o'PIet1ni 'zlbno­
dnię :lu\b wY1st pe\k, Uic.hyilla się z !pod diOzoru aITlbo źle s.ię !prOlwatd,zi, Isąd, n1'O­
że 'zarz:ąidzliić w kOlnałniie z:a1wieszoned k,ary.

Art.. 61.. J elże!ti w c'i.ąlgu trzeich 'mietsięcy IPO rwp11ywl ' e okresu za'wi,e­
S'zaen.ia, \sąd nie, zarz.ąidzi wyik'olnania 'kary" skazalnie na ni,ą li wa1ża si:ę z'a
ni,e!by'l,e', a -równocize,śnile ,kary doda,tlkowe, orZle1CZione ItYim rsałmy\m \vyro­
ld , em, nie u:legają dalsz,emu wykonaniu. /

!
I

I:nlstytulcja waru ' t1Jkowelgo zawi\els z e'nia wy o,nan,ia kary,
Zl1alna jIU\Ż lobowiąz'u'jąoemru u 1 stawodawstwlu#bo\l's,kiemu fn,a
pod'stawi;e ustaw po!1ls'kic 1 h, zostaJe w P:rolj.el\! \e .usyJstelm'aty-.
zowa1na, Is:tos,o,v1n1ie ,do JWy1nU(ló 1 \\J1 dlotychiCza'SDłwe o ,do ś\\vI a: d­
c en,ia. Plu'n:k1:em wyJścia tej inlstytłu'Cd'i w Proj1e'k:cie test :zaw'i1e­
szenie V\rykQlna'nia kary j\U'Ż po j,ei orziecz,etlilu. Sędizi\a za1tem
nje zar\viesza Ipolstępłowalni l a sądoi\vego  ff1i'e wstrzymu:jie orze­
cZJenia o. karzle, 'jak 'to spoltylkJa1my w /u,staw.Qlda'w1st\vvie mnglor­
amerykańs\kiem, ale 'według wzolr\u franlCuski.ełgo  stosowa1ne­
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go zr/esz,ta i, u Jnas \v aktach usta\tvodiaw'c,zy/ch dotąJd w tej
mi,erze wydawanyc:h*), sędzia końoz,y postępowanie sądo,ve wy­
da!niem wyro[k,u 's!ka'Z.'ują1ceg;0 i ty/lka ,wyl(ol11an/ie kary p'nzlbla)w,ie­
nla 'wol,ności, orz1ełczonej tY l m 'wYf'O\kiem, zaw'ies1za.

W 'myśl/niej i ed 1 no:kr:O't ' n;ie Ipod,kr,eśl'o'ne} 'wyżej, ,o przJTś\tv'ie'c,a­
ją10ej calt,emu P1tlojie!kto;wi, tiendencji d,o i 1 n,dJ1w,i , d'ualiz:ow,a ' llia po­
sz/cz , eg61 I ny,c 1 h 'Nypa,d i k I 6w przez sęd'zi,eg'o, p1roij1ekt ni,e uza,l'eżluia
za'wiesz1elni;a kary 'O'd) jaik'i,C'hll{,o}w'ile1k zgóry prz1ez 'liS ta wę pod a l ­
'nytC'h Vł:aIfU 1 n:k,6w, ale P'QlzIQlsta'wi:a ,tę spra'wę ,dlQl d1ecyzjłi sęd'Ziłeg:O/
T:alk 'więc Pr,oj'ełkt :niie mÓwi 10 tern:! ażeby zalwies'zenie kary miia­
to być stosowa,ne prz,ewaz'ni,e lub wy,lącznie dro 111 l lo , doc'ia 1 nYcłh
prz1est:ę:pcłÓi\V, :a'lbo, 'tez ,dlo 'osób, s!taj:ą,cyc:h przed są,dem P,O' ra1z
p:ier'w'szy, jak ,tego, wy'magają n,ie'ktłóre il11!ne u1stawy. W'm/iej'sce
t oh Iwaruln:k,Ó'w u,sta1wow'Yicłh P(r'Qije1st'p9 PIz'estaj!e na' udz;i.elelui1u
olg6 1 }in 1 ego 'wska,z'a,nia, sęd,Z:iemu" p,odolb(nIe jaik :t'o b1yłiQI przy ulsta­
la/nli'u zasa/d, wymiaru Ikary. i[)zicl'lal,noJść sędziego: w t"}TITl wvpa1d'­
[{lU :mrusi nlosić wyra,ź'ny charakter cel,QiwlQśoL Nie .ch:odzi za/t:em
.ol to, łc'ZY Slprai\V'c.a j,est Imliod,ocialny czy 'ni(e, aln'i' cz.y staje przed
są1dem p'Q, raz pi,er1w'szy ICZY 'ni1e, al,e choldzi 'O' to" cz y 'Ze w1zględu
na Clharakter spra1wcy, 'na' ilnn/e ,00k:o!icz'1].ości, Id'otyC'zą,oe jegtQ 'SipO­
,siQ:bru życ:ia przed PiQlpel n,ienie'l11 prze s t/ęp Sitw al, p'O'b1uld:ek i walfUln­
k,Ów, c1har.ar.kteryz:ulją,cy'oh s:a\m'Q\ Spellfl!ie,ni,e przestępst\va, lak
wreSlzeile 'ZaCbJOlwa nljle się plO prz,eSltępstwie, (t ' nl. ze względu na
ca'l;oik'Siz!tia'tit 'te gOI 'm!a1tierjla'tu, na Ikt6ry\m sędzi ał 'Oprzeć TI1<Oż.e Sl\voją
opi'njię 'o s'kazła:ny'm" p ł rZY1PUISZ 1 Cz.ać In.a'l:eży, że Wy'ko 1 lllcvni,e kary :n:ie
jest oelo'wał Ini:ezbęd'nym, ez nlnikiłelm PIQlvvstrzy'n1alTIia przesltępcy
G/d 'po'pe n!ie'nia Ino we go! 'Pf'ZłestęPStIWa', a saJm f:a!kt s[k:alza:n,i\a i \vp,ływ
,mor:al1ny wyrloku' mloże być wv,star/c'Zający. T:Qi 'w'skaza1nie wla­
ślui1e d,ajie p1rod1ek1t sędz:i'emu 'w   2 a:rtyk'urlru SS w tleln pr:zek'Ona'niu\
że sędzila, 'ma:}ą,c 'przłe,d' IQlC'Zym/ct oeil u'dzielo l l1e'g1o sobie upra1wnie­
uia', lepiej z 'niiiego skorzysta, niż g,dyby 'byt s'krępowany fłormal­
ne'mli: w'ałrulnkami usta I\VY.

*) [Pod m10cą K. K. N. .11871 r.
Rozp. Pr,ez. Rz,p:}tt/ej' z dn. 17.IX.1927 r. o. warunkowem zawiesz,eniu

wykonan.ia kary na ohSiza1rze, na kt,órym .obowi,ązuj,e U. P. K. 1877 f.
(Dz. u:. rR. P. INr. 83 ipIQlZ. qij:l).

[>'0 1 d/ mocą U. I ,K. A. .18512 r:

U'stawa z dn. 10.VI.26 roku (D'z. U. R. ,P'. ipOZ. 354) o 'warunkowem
za,\V\i/eszeniu kary na obsz,arze, na 'którym obo\\rlązuj1e U. P'. K. 1873 r.
(z,mi,aTIa w ,Roz,p. z dn. 21.V.27 r. Dz. U. R. P. Nr. 47 poz. 424).

Pod mocą K. IK. R. 19013 Ir.
Art. 19 - 22 'PTzep. prz,ech. do K. K.
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ZawIeszeniu w myśl Projektu ulega tylko kal,.t pozbawIenIa
wolmJości na olkres, nie przenoszący 2 lat. Wchodzi tu natulraI­
nie w grę kara, orzeczona przez sąd, a nie kara, zagrożona
w ustawie. Stąd waru,nkowe za1wieszenie zastlOsowane być mOr­
że nietylko do spravvcy przestępstw mlniejszego znaczenia, czyli
t. z'Vv. wys!tępków, ale naw1et i dOi zbrodtni, jeżelI sąd wgralnicach
sW1ego pralwa wy1b , oru kary wyznaczy ją na czas nie dłuższy,
od 2 lat.

Okres warun]{lQlweglO za1wi1eszenia oznaczolny jest w Projek­
cie tylko w jlego milnimalnym i maksymal1nym termiiinIe. Naj­
krótszy okres wYllliosi 2 lalta, najdłuższy - 5 lat. W tych gra­
nicaIch sędzia wyznaczaJ wedlug swego uznanla, również ople­
rajląc się Ina tych samych przes 1 la11Jkach celawtOści, o których by­
la wyżej mOlwa, czas trwalni\a za1wlesze1nla kary dla skazalntego,
do którego to zawieszenie Zlosltalo zastoso1walne. Olkres zawie­
szenia kary jlest dla skazcuneg10 olkresem próby. Wynikiem tej
próby Jest w razie niepOImyślnym za'rządzenie przez sąd wyko­
nania zarwi'eszonej kary, w razie pomyśllnym zaś unlcestwleni1e
skazalnia i jego sku!tków. W myśl art. 61 slkazanie na karę za­
wi1eszolną ulważa się za niebyłe, a JednocześnIe nIe ullegają dal­
szemu w kOlnaniu (kary dodatkowe tym samym wyrokIem orze­
cZOlne.

Ten olkres warunkowego zawieszenia trakt1o'wany Jest w IPro­
jekcie rów1nież pod kątem widzenia ogólnej tendencji indywIdua­
lizacji sędziOlwskiej. Od sądu zatem zależy, czy, postalnawilając
za1wieszenlle Ikary, zarządzi j1ed1nocześlnlle dlozór ochronny nad
skaza\nym. Tego dozoru ochronnego lnie należy utożsamiać ze
znanym dawniejlszemu ustawodawstlwu dozorem policji. Dozór
ochronny na czas zawieszelni!a klary, W myśl art. 59 ProJektu, ma
charakter wybItnie spolec1z1ny. Od ulzna1nia sadu zależy nietylko
samo u(stanolWlenle dozolru, ale także wybór osób, którym ma
Orn być powierzony. P1rojek1t daje tylko jedną pod tynl wzglę­
dlem wsl\jazówkę: muszą to być osoby lub ilnstytu\cj1e "zasługują­
ce na zaufanie '. Oczyw'iście o tern zdufaniu rozstrzyga sęd1zia
według swego uznalnia.

Również i zarządzernie wykOinalnia zaW1iies OInejl kąty, w myśl
art. 60 Proj1elkta, nigdy nJe .nas1tępulJe automatyc nlle. Nietylko
w wypadkach uchylania się od dozoru lub ogól11Jegfo zlego pro­
wadzenia, ale 1 wówczas, kiedy skazany, któremtd kalrę zavvie­
szo!no, popel!11ila Jakiekolwiek przestępstwo (Wys1tępek lub zbrod­
nię), zarządzenie wykonania za'wieszOlnej kary źależy od UZl1a­
nia sadu. Pr10jekt wych ' odzl bowiem z założenia, że popełnione
w okresie zawieszlenia kary przestępstwo bez względu na je o
wagę, może nie mieć nIC wspól,nego z poprzedniem skazaniem
i tyl\ko sąd mógłby slusZlnie ocenić 9 czy  pel)nienle prze tępsiwa
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w danY1lTI wypadku przeczy przevv ldy\va1l 1 u sądu, klórern się
kiero\tval, zavviesza]ąc karę, czy te? nie lIla z nlern żadnego
z\łvlązku.

ROZ/DZIAŁ .2\0

W ARUNI(OWE ZWOLNIENIE.

Alrt. 62.   1. SlkazaJnelgo Ina karę pozbawIenIa wolnOŚCI sąd mOlże
Wd 1 unkov. o z\VOllnlć z odlbycla CZęŚICI kary, ]eżelh Jego zachowanIe SIę
w czaSIe odbywania kary l osolbIste warunkI pozwalaJą przy1plulslzczać, że
\vstl zYlma SIę od POlpe J11IenIa nowe/giD pl zelstęlPlstwa

2. Skazany pOWInIen odbyć nIe mnleJ, nIZ dIwIe h zec1e orzeczo­
rC] wyro 1 kIeln1 h. ry, w każdYlm raZIe nIe rfInIe], nIZ olSlem mIes ęcy, slka­
zalny na WIęzIenIe dożYlvvotn e - nIe mnIe] n IŻ plę\tnaŚ!Cle !lat.

3. Do ISlkazanego, maJącego po odbYCIU kary wlec środkolm Iza\bez­
'plecza]ącym, warJnJkowe zwo[lnlellle nIe ma zalstosowalnla.

Art. 63. W wypadku warunkowego zwolnIenIa, sąd może oddać
skazaln go pod dlozór ochr1onny [la czas pr6by, wy\kOlnanle !dozoru sąd po­
WIerza osobolm lub InstytucJlOm, zastuguJącym na ZaUfaJ1lIe.

Art.. 64..   1. Sąd mOlże zW10IlnlenIe warulnkowe w każdym czaSIe
od\volać, ]elże11I sikazalny pO\peltnl w olkrelsIe iprólby zbrodnIę [ulb występelk,
uchyla SIę z 1pod dozoru al\bo źle Slę pro'wadzl.

2. W raZIe od1wolanIa warun(kowego zwoJllllenla, nIe zaIrcza SIę na
Doczet !kary okresu, spędzonego na \vo1noścl.

3. J eżeh od wolanIe nIe nastąpIło w przejc ąlgu trzech mIeSIęcy IPO
up1lywle telJ CZęŚCI kary, kltóreJ skazany n l e odcIerpIał, a przy wIęZlenlU
aożywotllllenl w przec ągu pIęCIU 'lat od zwolnIenIa, karę uwaza  Ię za
odbytą.

Instytucja warull1 l kQlwego zwol,nienia s!kazanych n3 dł'uższe
okresy pozbawienia wolności Jest jednym ze skladników celo­
wego systemu peni ' tel1cjlarnego. J alko vvykraczająca pOla zakres
wy1konania orzeczonej kary, (3 vvprowadzająca jakgdyby pe\vne
zmlalny do wyroku, wymaga OIn/a u1staw1owego ure uIQlwanla. Za
najlkrótszą kare, do której może być zastolSQlwa'ne warunkovve
zwolnienie, Projekt uwa!ża pozb1avvienje wolności na okres 1 f Oiku.
We wszystkich wypad\kach pozbawienia wolności Ha czas dłuż­
szy, ponad 1 rok.. 'nie wyłączając dożywotniego więzienia, możli­
\ve Jest stosowanie warulnkowego zWlolnienia. Zwol1nienie to ma­
,że na1stąvić dopiero po o/dbyciu lniemniej niż d(wóch trzecich czę­
,ści kary, orZeCZO/Hej wY1rokiem, t. zln. w myśl powyzszego, nie­
,mn1iej, niż 8 miesięcy. Okres ten dla s'kazanYClh na dożywotlnie
Ivvlięzienie w}l1nosi 15 lat. PrZAez czas poz(' staly do terminu kary,
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orz1eCZQlne,go w WyifiQ!kU', a JW 'wy\p:a:dlka!eh Iwaf'Uln'koweg:o Z\wiOł1 l uienia
ska'za1nyC'h 'nia 'wi1ęz,i'enie d'oż,ywot:ni,e prlzez pięć lat, w:aru'nikiQlwo
zwo,l\ni t Olny przełch'odzi olkr1es prÓb,y, p,od1ob1n'y Ido ta,kiegioż okresu
w 'wypa,dikałc'h '\ \lar'U'nikiQlw'eglo za\wieszenia kary. A 'więc \1.,7 tnyśl
art. 63 "są,d 'm'oż,e zarzią1d'zlić :dozÓr ,ochrnn,ny" alna i 10gii ' Gzl11ie ,d,o
art. 519, p01w'ier'Zlony "Q!sIOibo'm lub i'llIstytucjom, zast'u guJącYlm na
zatl falniłe"'. Old są\d't  rÓwn'i:eż IW myśl art. 64 za,l,eży {)ld,w1olanie
war,uln'kiQ l w:eg 1 o z\v'ollnłi eni:a, ta'k sa/m,n, jak ,tu, blyl,Ql wyżej z 'waru1n­
kiC/w'em zawieszelni'em klary (p'oif'Ów1naji art. 601). SIkuitikilem lod\wo­
ła1nia, jest 'wyklonalui'e ca!liej części ,kary, kt6r:a PIQ1zostala wa1run­
k l owo z:w'ol'n'iolnemu, zaś cza1s prze'byty' n'a wlolln'oś,c:i, nie będ1zi'e
zaiH,oz!Qlny Ina ipOiC'z,et ,kary. IW :razie po'm,yśl,n1ego , w'Y1nik,u prdby,
.t. 'za. j1eżeli 'w oi(ą'g'Ul 'trze,oh ,mi,esięcy PlO' u\p,llyw'iłe oZlna1czon'ego
W iLł'sta'wie ,okresu nile 'na'stąpi odwola'ni\e 'w:arulnikuiwego zwo.I1nie­
uJa', karę UJwa'żal się ,za 'odbytą. 'Talk sa1mo\ ja1\: WJaruin'kowe za­
wieSZłenie Ikary, li 'Wartl'n(kjow1e zlwo niern:ie itralk'tow'a,ne j,eĘJlt 'jako śro.­
Id,e:k oe1ło'wy, poz,oSita'\vi oiny ,do uZ!naln,ila sądu. R'ze,czą ustalwy,
'traktuj,ą,cej o 'wy;ko,na,ni:u :kary, będzie o(kr'eślić gratnioe 'i1niiCja,tywy
a/dm-ilnist1raeji 'więzi'en1nłejl o\raz zakres ko\n ' troI i' s.ą'du, na,d 'w'ykor­
lJ1alniem wyro\k'u. 'P'r'oj/ek,t !ko\dek's'u kaif!n.eg:o ułs,t:ala Ityl,k'o. z,a'sa1dy
P ra'wine ilHS tyt1u(c j't

Na,tura.Jną 'k,onse1kw,encją oel'ow,eg'Q! c:haralk,teru, waru11Ikowe­
go ZJw'ollnien1ia jest zastr'z'e eni,e, że 'ni'e ID'ołże 'być onlO stQ\so,w1ane
d\o los6b, ,które', jaklo 'Uz,naine prZłeZ sąd 'za sp1olec.z:n'ie 'l1iebezp'iecz,­
'lile, ul,egają po o,d:b'yei:u ,kary środ'k,om 'Zła'bezpi-eczaj'ą.cym.

IROZDlnIAŁ X,I.

POSTĘPOWANIE Z !N\lELE:T,N'IM\I.

Ar,f., 65..   1. Nie ulelga odpowiedz:iiaJlności' Ik,arnet:

a) ni:e'letni\, kItbry IpTned ukońclzeniem tnzy;nastu lat )pop,elalilr c:zyn, za­broniony pod groź'bą ka1ry, "
,b) n:iełetni" który IPO ukończeniu Itrzynastu laJt, przed ukońc:z,eni,emI

Siełcten !lla\S tm 11 a/t, IPo'Pel! n czy,n taki Ibez, r zezmanj:a? li'. jl. 'n:le oSi, \gnąl.WisIZY
r0'Z WO IJ 1 U umY1sllowe{go. l moral'ne\go w tłalklllTI 'SitioIPIUltl, 'by rOZIU!rrHe.ć ISt01tę
i zna'c1z,enie s'pełlni'One,go czynu il 'k1,erow,ać swoie!m1 IPost.ę\pka,m.i'.

2. Do. tych Jnierre 1 tllli'ch Isąd st:osluj1e tylllkQ> środki wYlcho,walwcze.

Art.. 66.. Nie,le\tnielg,O, ktÓry (P,o. Ulkot\ '1elniu .trzynastu Ila.t, a  przeld
u:kończenieJm si'ed:elmnalstu llat, p'OIpeVni'ł z"" roz1e,zlnanielm 'clzy!n, z.albrolnilQlny
pod gr10źlbą kary, sąd ISJka,zuje na UimieiSZIc,zenie w zalk'ladz\ie lPopr'a,wczlylm

74



Art. 67. 9 1. W \vy:padka1ch ihnie.jlszejl walgi" jelżeU ze wZIg1Iędlu na
charcvkt:er )nie1letniego i okoIHc[Znoślc , ,czynu, s,ąid uzna, że zasto,s'owalnie
środk,a iplo:pra\:J/iczelgo nie Ijest celowe, illOC1eln jelst o!dis;tąIPi:ć od uil11 lelszlczelllia
w zalklald\zie  pio)pralwlczly,m ,pomimo. Istv/i-erdzenia, iiż ni,elleltn1 IPolpetłnilt z ro­
zeznaniem czym, z,ahrolniolny 'pod groźlbą Ikary.

\2. W tych wlYIPad kach sąd 'l11ocen je!st' zaiSt1osO'Na,ć środkt wylch!o­
wa \ViClze.

A,rt. 68.. 9 1. S kazudąlc n:iell,et1nie,gIQ Ina ulmieiS,z,ozeinile \v zatkla1dz:i(e ;po­
praW1CZ\ylm, rSą\d O'Zinalcza \V ca'rlkQlw lty'c:h ila.t:alch i IP:6l i roczladh nal]Jd l !IUŻSZ;Y
ł naj'krótlszy ,cz,as przeby\va'TI:ia w zakladz1:e.

2. 'Naijkró'tszy okres ni,e moż,e być -ni,żiszy, ni\ż pór roku, naJdluższy
za,ś nie 1ł-l10lże p,rzelkraczać rd'zi'esięciu ,lat.

A'rt' 69..   1. N,iell'etnie,m!U, który IPO\pelrlnil  z riOlzezlnan:ern C'zyln, zla­
broniony pod glroźbą ka,ry, a nie z.agriCYŻony karą śmierci lub dożywotnie­
go więzlielnia, sąd n10cen jielst, o iJle tlO uzna za ceJowe, zal\vies ć umie­
sZlozenie w za 1 kladzde plO/plra WJczy,m tytułem1 pró1by na czals od roku do
t r:z'€lc,h lia:t.

2. W iQ!kre\Sie próby Isą\d stolsu:j;e do n.iel1'e 1 t 1 nierg 1 o śro!dlki wY1CTI:O­
wawlc:ze.

3. JelżeH w oikre,sie pró1by n;e ł letni ź e silę !plrlo/wadzil!, ,sald na w,ui:a...
s.eJk z,arziądu tzalk:fa,du wychowaw,czelgo,  kuratQlra, o}ca" 'maltlki llu)b olpielku­
na ll1i,ellet:ni elgo, alI/bo z wla'snej ini,cjla.tywy, Imoże 'odwol'ać z,awielszeni'e
r Ulmilelśc:ić n>i,eUetnielgo w zalIrladJzie ,pOlpra WCZ.y I J11.

4. J elżeH' w rQlkre,si e pr6by od!wota1ni'e 'za wi'eszenja nie nalst\ąjpi\ o
wyrok Ulwa,ża si,ę Z1a 'niebyry.

Arrt. 70.   1. Na 'wniloselk zJarzą\drJ zak\la.dlu IPOlpra,wlczetgo, !Sądl 'mOf­
cem jeslt warunk'owo z)wo[lnić w'y,ohowańca 1)rzed Up!ly1we\m llla/j\krĆ1t,sz,elglO
OIkr,esu, Q!z,na1ozQlneg!o w wY'rolk1u.

2. 'M1aifunlk,olwo z'wol1n'iOine,glo są!d IQdlda}e pod doz'ór wyJZTIalCZ10tnelgo
w .tiYlm cellu rkluratora.

3. j,eż,e'U warunkowo 'zwol:niony źle się ,prowadzt, sąd mocen jest
na WlTIii-oselk iz:arz,ąd!u za(kitadu plOlpr a'wcz ego, (kurart,ora, oljlca, ma ki rruJb oITJie­
'kJuna 'nie[e,tnielgo, allho z wtłals n e!] illli ' cj;atY1wy, odłw'o\l i ać ,z'wollni;eni.e,.

4. W ,razli,e od/wc/tania walrUinkow1ego zwol\nienia, cZaJsu, 'spędza­
neJ o Ipoz,a, zakl:ade,m po/praW'czym, nile zaJ1li!c'Z:a (się na IPolczet wyjk'o'nalnia
wy r olku.

5. oawo'f1a'ni'e waruTIiko.we,go 'zwo nLelnia nie m,olże (naJs,tąiPić po
u,pl,ywie Oiz1na:cz,onelglO 'w wyrolku (naljld:l!u(żiszlełg,o okresu ,prlzelbyJwalni'a 'w z,a..
,ktla,dz i e'.

Art.. 71.   1. ZwoI nieJ11ie ,nierr;eltnh )go z zak\flaid:u IPQp,r,a-wcze1go ,po
up,ly;wie 'oZJnaezonego 'Przez Isąd najik:rÓtlsz,eg,o okresu, a .przed upływem

\ Qlkr,e'su 'na.jdlflwżs z eg;Oi, na;Ieży do z.ar,z,ądu zafkfad!u.
2. Ni1e,zaI,eŻ!nie od Imożnoślci warUlnlknwego zW1oulni'elni,a, zar:zrąld za..

kt:a1d!u IPrQIpralWlc:zego mocen j 'st, ,tytu'l,eltl1 r 'P1ró;by, na ,czas okreś,l'O'ny rl1lmj'eślci i ć
ni ell\etn i elg Dr p1nz a z,al1d ' a i de , m.
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3. NIeleltnIego, tak Uffileszcz1onego, u\vaza SIę za IPozostaJącego
\v zalkładzIe, który roztacza nad nIm śCIsły dozór.

4. Zarząd zakładu ,mocen Jest w kazideJ ChWIlI takle Ulllilelszczenle
odlwlotać.

5. Z chwIlą ostatecznego zlwollnlenla nIe1\etlnle\gO z zakładu, wyroik
u waza SIę za nIebyły.

Rozdlzial nilniejszy" (art. 65 71) stalnowi dOSlł,ov/111e prawie
plowtórzenie art. 1, 3, 4, 5, 17, 18, 19 i 20 projektu usta wy o są"
daloh dlla nieletnlch, uchlwal1o'nego przez KOImisję KodyfIkacyjną
j1eszcze 7 grud'nia 192 1 1 r. Projekt ten tnie zostal wprQl\tvadzony
w całości w życie gIlówlnie ze względ,ów fi'na1nsQ\\Vych. Niektóre
j1ego przepisy, mianolwicie te, które dotyczyły ustroju sądów dla
nielet'nliah i (l)lO'stępo\wwnia przed temiż sądami, stalły się, z pew"
nemi zresztą zmianami, ustawą jaklo art. 4, 22 i 55 ustr. sąd.
pOIWSZ. i art. 592-613 UISt. post.  karn. Obecnie do kodeksu kar­
Inego wpro1wadzolno te przepisy, które dotyczą za!sad od'PQlwie­
dlzialniOści kar1nej nieletlnich i środków poprawczych. Wobec
tle o, że przy przenosze1llliu tych przepISÓW do kodeksu nie u\legly
one zmianom lS tlOt1nym, pOlprzestadlemy na przytoczeniu odpo­
wiedinich ustępów uzasardlnienia projektu ustawy o sądach dla
ni1elet1nich.

W końcu XIX, a zwlalszczClJ na początlku XX wieku, na ca­
lym niemal śWIecie rozpolcząt się obszerny i głęboko sięgający
ruch, skierowany ku wprowadzeniu walki z przestępczością nie­
letnich na zupełnie In!OI\V1e, Ini1ezna1ne poprzednio, tory.

We wszyst!kic'h prawie krajlach, mniej lUlb W1ięcej kultural­
nych, u!kazują się nowe ustawy lub przynajmniej projekty usta­
wOIdaJwcze w tej dziedzi'nie, a tam, gld'zie machina Uista\vodawcza
pracuje zbyt wlQlno, admi 1 nist 1 racja państwIOwa wpro1wadza zlnacz­
l11e re ormy w drQldze rozporządzeń w granicaich istnIejących
ustaw.

Drogi, po których kroczą różne narody, są z n?tury rzeczy
róż1ne, pom/imo jed1na!k pewlnej rozbieżności w szczegó!lach, ogól­
ne zasady są prawiie wszędzie (te sa me.. I

Przedłewszystlkiem wszędzie już zgodzono si,[ na to, że wal­
ka z przeste.vczośoią nieletlnilch musi zejść z dOltyćh1czasowej drlQ
gi zwykllej, choćby zlagodzonej, represji karll1ej, że kara j1est
środlki1em, nietylko) nie wystarczającynl do zwalczan'ia prze­
stępst\W nieletrnich, ale przeci\v'nie - częstolkroć wprost sz,kodli­
wY1m, że z dlzieckiem, lctóre speł,niło czyn, za'br'o\ni,ony przez usta­
wę karną, nie możłllia postępować tak, jak z dorosłym przestęp­
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cą, lecz należy J1e poddać innym  ądom, innej swoistej procedu­
rze i zamialst - względnie oprócz - kary, stosować doń środki
wychowania l opieki.

Różlni ca w poglądach Ina te kwest je po\lega głównie na tern,
żle o ile J1ed'ui, dążacy liro zmia'ny blardz1iej radykalnej, chcieliby
zupelnie usunąć karę, jlatko środek walki z przestępczością nie­
letnich i zastąpić ją wylącz1nie zastosowaniem środków wycho­
wawczych l poprawczych, wo'lnych od pojęcia odwetu i kiero­
wanych tylko celo'wością, in1nl, bardziej oSltroż'ni, dhcą zachoIwać
dla pewnej kategorji ni1elet!nich swoistą karę o charakterze po­
prawczym, dOIstosowaną nle[ylko do cel6w wycho'wa,nia i po­
prav.TY  lecz także do kla1sycznego pojęcia odpłaty za wilnę, od­
mierznne] w stosU/nku do wilelkości tej wilny.

PIerWszy z tych kierulnków, przYJęty głównie w Belgji, a po­
nClJdlto w AJngIji, tIolandJi, krajlach Skandynawskich oraz Alme­
ryce i AustraIJII, odrzuca zupeł'nie odpowiedzialność karną nie­
letlnich poniżej pew,nej d\osyć wysokiej gralnicy wieklu (lat 15, 16,
a nawet 18 l 19); drugi, stlQsowany głównie we Francji i na Wę­
grzech, a ponadto w da1wnej Austrjll, Niemczech i Rosji, dzieli
nie letnich według klasycznej t1eorji na d'zlalaja)cych z rozez,na­
niem i b 1 ez rozeznaluia; - względem pierwszych stosuje prze­
waŻ1nle karę w j1ej znaczeniu klasycZlnen1, z peWlnem tylko zła­
godzeniem lub zamianą, względem drugich dopuszcza Tylko środ M
\ki 'WyJchowa!nia i poprarwy.

Dwa (te kier'u\nki Iznalazły odbicie w obradach zarówno
Sekcjli p/rawa karnego, jlalk i Wyldzialu Kar'nego Korrli'sjI Kol'"
dyfHkacyjllliej.

Na pierwszych posiedzeniach Sekcji prawa karlnego
w czerwcu 1920 r., zwyciężył kieru1nek bardziej radykalny, zbli­
żony dOI syst1emu belgijskiego.

Uchwały sekcji uz,naly zupelną nieodpowiedzialność karną
niel1etnich do lat 18, względem których, niezależlnie od tego, czy
działali z rozezna nien1, nie należy stosować ża,dnych środków
o charakterze flepresji karnej. Przyjęty w drodze kompromisu,
wbrew wnios1kom głównego referenta, podział nielet!nich na dzia­
lajacych z rozeznruniem i bez rozezlnalnia mial dotyczyć t y lik o
możności stosowania ostrzejszych środków poprawczych wzglę­
dem Inieletni!ch od lat] 4 do 18_ działającyoh z rozeznaniem.

Uchwaly powyższe zapadły ni'ejed1nogłośnie i w listopadzie
1930 uchlwal1ono iclh realsulmpcję. Przy po'nolWnych dabatach
w Sekcji wziąlł górę dru1gi kieruluek o typie bliższym fralncusikie­
go, a nawet dawnego klasycznego. Na tern stan,owisku stanęły
rówlnież uchwaly Wydzialu /Karnego.

KOIniecz,ność wprowadzenia przepisów specjlallnych dQlty­
czących ni1eletnich, lnie wymaga bli szego uzasadnienlia. ' Wlalka
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z przestepczością nieletnich stala SIę W osta niem dvvudzlestole­
ciu przed wojlna j 1 edllem z najlważlniejlszych zalgad,nleń prawa
karnego, i te kraje, które Ją najwcześniej podjęły, Jak Austra1]a,
Stalny Z]edlnoczone i Anglja, JUŻ osiągnęły l1adzwycZ3.jlne .rezul­
tary przez znaczne zm'nie]ISZenie przestepczoścl dorosłych. Pol­
ska, która przed wojną, pOlll1imo bardzo nledogodlnych waruInków
politycz1nych, wJTkazywała, wbrew wszystkim krajum }{oniynen­
tu europejskiego, stopnlowe, acz nieznaczne, zml1ieJsza)nie  ię
przestępczości nieletnich, wykazuje w okresie WOjny zastrasza­
Jący ,vzrost 1iczby przestępstw, spełnIonych przez nieleinich.
W same] War zawle w okresie OQ l vvrześnia 1919 do 1 ,v[ze­
śnia 1920 r. przed sądem sta1nęlo 2524 nieletnich do lat 17,
a z nich 1727 pod zarzUJtem kro dZl1ezy. NIemniej przerażające
są cyfry, otrzY111ane z inlnych sądów polskich.

Tylko szybkie ujęcte silną i umiejętna dłonią waJki z prze­
stępczością llIie etnich powstrzyma dZIecI polskie na pochyłej
drodze dlo zbrodnI, po której coraz wieksza ich liczba stacza się
z zlawrotnlą sz ybkością.

DiQŚWlad'Clzenle zaś vvszystkich kraJów, w których wprowa­
dZIono nowe metody Vv alki z przestępczością nIele1tnich, wy kaza­
lo, że metody te o wiele skuteczniej prowadzą d'J zmniejszania
się liczby przestępstw, Slpeł\nianych przez nieletnich, nIż dotvch­
czasowy system, oparty na odpowIedzialnoścI kalrlilcj l 'Surowej
represji.

'Podstawą Projektu jes  podzial niele'tnich na dwie kategorje.
PIerwsza 7J niich, wyłączona zupei1nie Gid odp'o\viedzial'niOści kar­
nej, obe]muje: a) nIeletlnIch do lat 13; b) nieletnilich od lat 13 do
17, działających bez rozeznania, w razie spelnienia w o bru wy­
padlkach ald a i b czyn Ul, za1brOlnionego pod groźbą kary.

Gralnica vvieku odpowiedzIalniości warunkowejl wJl,vołata
pewlną różnicę zdań; jedni prag1nęli ją podn1ieść do lat 14 i 18,
inni zlnów oba te kresy uz\nawali za zbyt Wysolkle. Po wielu
dJeblatach zgodzo/no się jed1nak na ustalenIe 13 i 17 lat, jako od­
powiadające wIekowi ukończenia szkoty powszechnej z jednej
strony i możności wstąpienia do ,vojska z drugiej. ()trz J 71 mane
z sądów w P10Isce materjaty statystyczne zdaJą siłę potwierdzićtrafIność tych granlic. II

Nieletni tel kategorji wymagają tyl'ko zastosQvłal1Ja środków
wychowawczych, o 7a , d ' nej represji karnej w lęden1 nich nie
może być mowy, dlatego, że nie odpowiadojjt vvarwnlkol111 pod­
mio1towej odpowi1edzialnośoi karneje

Względem nielet 11 1ich, d'zia'laJących z rozeznan1em, Proje1k+­
uznaie o,dpOlwi'edzialność kar1ną, ale poddarje ich karze swoistej ­
ulmieszczeniu w zakladzie poprawczym na czas vłzględln'ie okre­
ślony z ostatecznem pozosta1wieniem zarzad10lwi zakladu uJstalle­
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nia termi,nu u1wolnlienia lnieletniego zależnie od tego, czy już się
zdążyliPoprawić.

Kara sW1oista, przyjęta przez Projekt, jako rezulta1t wyżej
wzmial11kowanego kOlm1promisu, z jednej strony rna charakter
kary, mniej więcej dostosowane] do wielkoścI w1ny sprawcy,
z drugiej jednak struny odpowia,da glównemu celowi ustawy -­
dążenliu do poprawiel 1 1 l a nielet l niego i zwrócenia go na drogę
UICzcIweglG żYCiia. Temu celowi odpowiada względlne określe,nlie
terminu w wyroku: sędzi3J ustala tylko gralnice, uVlolnienie za­
leży od povrawy (art. 71). IOd/dal\tvanie nieletJ:1ich do zakIadów
popra vvczych beztermi1noJwo Kornis]la uznalla za n:ecelowe, aby
u/nIknąć zbyt,niej dowOIllności zarządó\v zakładów poprawczy.ch.
Za to w granicach? zgóry przez sąd ozna1czonych, zarząd może
sam ustalić termin uIVvO'lnienia wychowa 1ca z zakl13du, nie zwra­
cając się j I1Ż \V tej mierze do sądu.

Al tykul ProJektu o udzielenIu sędz 1 lenlu dla nieletnich moż­
ruości przedlulza ia nal]dluższeg 1 o okresu, orzeczonego w \vvroku,
o Ile nieletni sie jeszcze nie popra\vU, nie uzyskal wię1kszości glo'""
sów i nie zostal wprowadzony do OStatecznej reda.kcJi projektu.
Wedlug zdania mni1ejszości stano/1wll on ni 1 ezbęd,ne d10pellnienie
przepisów Projektu z punktu widzenia dążenia do POPI awy, nie
uzyskalI jednak apro1baty ze względ\u na llIezgodlniość z pojęciem
wymiaru kary, cd]1Jo\Niadającego wielikośCii winy.

\ Vv wypad'kach wYJątikowych, jeżeli wilna nieletniego byla
niewielka, jeżeli byla tlG l raczej pomylka niż wina, a przy bada­
niu sprawy sąd dojldzile do przekonania, iż ma do cZ)71nienia
7J oso\blnikiem niezepsutym, dla którego samo uz,nanie winy jU\Ż
jest dosta1teczną Ikarą, należy dać sędziemu możność odstąpie­
nia od umieszczenia w zakJladzie poprcuwczym. W tych warUlfir­
kach oddawCLn e mlodzi1eńca do zakladu poprawczego na czals
dłuższy, byloby niesluszne, krót1kotrvvaIe zaś pOZba\V11enie wol­
ności jest tylko szkodlilwe.

Będzie 1101 zapew1ne stosowalne rzadko, przepis ten jed1nak:
jest bardzo potrzebny dlla drobnych przewi1nień, oraz dla tyc'h
wypadków, kiedy pomiędzy spelnieniem czynul a wydani 1 em wy­
rOiku uipl\y'nie dłuższy okres czasu i nie będzie wątph\Ności, że
umIeszczenie nieletniego w zakladzie, a na/wet zawieszenie wy­
kona!nia byloby bezcelowem, a czestlo szkodH\vem, obciążenIem
jego losu.

Jednakże i w tych razach popełnIenie czynu, zagrożonego
karą, świadczyć może o braku wychowania lub niedostateczno­
ści dozoru rodzicielskiego, 'Projekt upoważnIa WIęC sędziego do
zastosowania, w razie pot1rzeby, środkó,v wychowawczych.

Artykuł 67 będ1zie mialI równiileż zastosowanie \\1 razie po­
pellnienia przestępstw Grobniejszych, zwlaszcza wykroczeń poli­
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cyjtnych. Sędzia w tych wYPG.dkcuch najczęściej albu zupelnie
UJwal/nii nielet'niego od kary, albo uldzieli mv upon11nlenia, środki
zaś surowsze zastlOsuj1e w1tedy tyllko, gdy uzna, że czyn, sam
przez się drOlbtny, ze w'zględu na okolilczn'ośc]  przy k1tórych go
popel/11!iono, lub na wIelokrotne powtarzanie się wykroczenia,
wskazllje na zepsu1cie lub zaniedbanie l1ieletniego.

Przepis art. 69 ma Ina względzie vvypadki, w których poczu­
cie sprawIedliwości nie pozwala wyznaczyć dlluższego pozbawie""
nia wolności; tam zaś, gdzie akoliczlności przemawia]a za tern,.
że do pIOprawy nieletniego wystarczy samo zagrożenie odda­
niem do zaik(ładu popralwczego, należy dać sądowi możność, t y­
tUlłem próby zawiesić wykolnanlie wyroku \na peWIe'11 termin. Jed­
nakże bytloby "ręcz niemożliwe pozostawić nieletln1iego w OIkre­
sie próby bez dozoru i kOlntrlQli sądlu; spełniona \vina świadczy,
że warun'ki jlego otoczelnia i wychowania n1ie za,pobiegają poku­
som, sędzia puwini,en w'ięc zastlQsować odporwiedlni środek wy­
chowa1wczy, alby nieletni pozostalwal stale pod dozorem godlnej
zaufania osoby lub instytucji. 10 ile się wykaże, iź zlepsucie byllo
g1Iębsz ł e, aJniżeli pierwotnie przypuszoza l l1lO, sad będzie m ar moż­
Inlość odwołać zawieszenie wykOlnalnia wyroKu.

PrlQ!jekt n,ie uzależlnia odwotalnia zawieszenia od żad,nych
flQlf\malnych p'owod1ów, pozos1tawiając to dyskrecjlQnal!l1ej władzy
sędziego. Dtulgość olkresUJ próby sąd ustala w wyroku, olkres
ten nie powi nien być zbyt krótki, gdyż rne mógnby dowodzić po­
p1rawy, - zbyt d'lugi zaś mógłby zbytni10 ciażyć : wybrano tedy
okres ord roku dlo trzech lat. Z upływem okresu próby wyrok
wygasa i nietylko lnie może być wykolnany, ale n,ie PQlwi1nien
znaleść się ani w rejestrach karnych, ani w żadnych ln,nych do­
kumenta,ch, d,otyczacych skazanego. To właś\nie olkreślają wy­
rwzy, te wyrok uważa się za niebyty.

Przeważyła olpilnja, iż dobłr\odziejcstwa arlL 69 stosować nie
nal1eży w wy!padkach spełfnienial ciężkich zbrodni, zagrożonych
karą śmierci lub dożYWiotniego więzienia, a to ze w!zglęc1u na
ciężar zrządzo!nej społeczeństwu krzywIdy. p

Jak jUlż wyżlej zaz1naczono, za j1edyny środek k(}.'rny UZlnan10
umieszczenie skazanegio n!i1eletni'ego w specjalnym tak!ładz/ie po­
prawczym. Nazwę taką 11ichwalono, ażeby lnie 1nakładać na wy­
chOlwańców pięt'na kary i nie utrudniać ilm przez ti życia Vv. przy­sZ Q)ścL I

ISąd będzie ozna\czal w wyroku naj dłuższy i najlkrótszy czas
przebywalnda W za la,dzie, pozO'stawiając w tych grałni,cach U\wo
nienie nielletlnie o 1Uzlnaniu zarządu ząkladu, kJtóry 'kierować
się będzie sItopniem osiagniętej poprawy nieletniego. Jalko ma­
xi'mu\m tr,wa,nia tego środka wy\brwno la\t 10, uznając, że bra1k
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poprawy w takim termIi1ie dJwodzlĆ bedzle niemożności jej
osiąglnięcia. Za minimum uznall10 pÓll roku, uważając  ze w krót­
szym czaSIe zaklad żwd[lego wplywu wywrzeć nIe zdola; ITl1nleJ"'"
szość !Komisji żądałla naWelt, alby minimulm POlbY!lU w zakladzie
sta!nOiwilo j1edlen rok. Ze wz ledu na nQlwiość wymiaru kary
o terminie ściśle nieokreślQlnym  uzna!no za niezbedne ograni1czyć
tu d/owolność sadu przep 1 sen1, że termliny najwyższy 1 najniższy
oznaszane być mają w calkovvitych latach i póŁroczach, aby
u\niknąć ozna1czania terminóvv zbyt b lilslk i ch, pOlzbawiając'ych zar­
kład możlności d/ostatecznej indywidualIzacji zastosowanego
środka.

Przy wykonaniu kary nlera!z n10że się zdarzyć ą żle wstrząś­
nienie n1oralne, wYW!Oła!ll1e przez sarn fakt spełlnienia przestęp­
stwa iwyroIk potępiającYI' wrażliwość dUJszy mlodz1ieńczej l umie­
jętność wychQlwa\wcó\v zd olają tak wplynać na skalza,nego, iż
zupełny prze1 1 0m moralny nas1ąpi jeszcze przed upływem ozna­
czolnego w wyroku milnlillUlm przebYWa ł t11la w zakładzie. W tych
waruInkach zatrzymywalnie n1fodzieńca w zakładzie nietylko' by­
ł/oby bezcelowe, lecz ,na \vet mogłoby ujemnie nań wpły\vać. Aby
temu zapobiec, Projekt przewiduj'e możtność wrurunkowego uwol­
n1ienia wychowańca, lecz zezwolić na to może tylko sąd po dOr­
kladnem zbada1niu odpowi1ed\niego wniosku zakładlul poprawczego.

Uwol l ni ' ony waruln1kowo nie po!\vinien być puszczony samo­
pas, należy mu wyznaczyć kuratJra, k'tóryby nad nin1 czuwał
i w razie potrzeby udzielar mu rady i pomocy.

Gdyby się okazallo, iż zarząd zakladu pomylil SIę, że po,­
prawa byla pozorlna lulb że ujem1ne IW1plywy o/toczenia są zrbyt
silne  należy ,niele'tniego ponownie u/mieścić w zakładzie popraw­
CZY1m i dokończyć tam jego poprawy. Za warunek odwolania
warunkiowego uw!ol)nienia z zakla1du poprawczego u\vażać na­
leży wogóle zle pro1wadzenie się uwol'nionego, d Vviec próżnia­
ctWlO, rozpustę, grę i t. p., nie zaś tylko spel,nienie przestępstwa.

Jeżeli zachowa!nie się warulnkowo uWlolniQlnego bYllo zada­
wal'niające w ciągu czasu, który mu jeszcze pozostar do! u1pływu
najwyższego terminu, oznaczonego w wyroku, uznać należy, iż
wyrok wykornarno całkowiClie, poprawa nastąpiła, a więc w razie
jakiegoś późlllIiejsz'ego uchyblienia poprzedni wyrok należ y uwa­
żać za niebyty.

Niezależll1ie od u!wolln}i,enia warunkowego, zarząd zakładu
może w czasie pobytu \vyc1howańca w zakladzie ulwolnić go na
próbę, żeby się przekonać, czy wychowa,niec istotnie się popra­
wir i diostosolwal się do wa1rtunków życia na wiolności. Jest tOI za­
stosowanie znalnego systemu progresvinego który \vszędzie da­
war doda11nie wyniki.
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R00DZIAŁ XII.

SRODI(I ZABEZPIECZAJĄCE.

Art.. 72. J ezell1 sprawcę czynu, zabrOnlOne\gO pod girozbą (kai y, uzna"
no za trwaile nleodlPolwIedzllallnelgO, a pozostawIenie gO na wolinoścI groZI
nIebet!pleCzeń  twelITI dla porząldlku 1;rawnego, sąd polleca umlesCIć g:o
w osobnel] CZęSCI zakladu dl a olbłą!kanych, allbo W osolbiny\m zakładzIe dl1a
obląh.alnych o slklonnośclach IprzeSltę\PCzYICh, albo \N InnY\lfl zakladzle lecz­
nICZYIm

Al t.. 73.. 9 1. J ezellI przestępcę uznano za mającego Zmnle]SZoną
.ldGlnosc rozpoznawanIa IUlb kierowania dZIałanIem, a poibyt Jego na wOIl­
nosc grolzI nIebez/pleczensltwem dla POL ząldlkJu pl a I'lnego, sąd moze zarzą­
dZIC Jego UlTIIeSZCZenle w zakladzle lecznIczym

2. J eżeh takIegO przestępcę sąd skazał na Ikarę pozlbawrenla wol­
nośc, to o tenl, czy orzeozoną karę wY\kanać, 10zIstrzyga po zwolnlenru
Pl zestępcy z zakladu 11ecz,nllczego

Art. 74.. Czasu pOIbytu w zakładach, WymIenIanych wart 72 l 73,
nIe OZlnacza SIę zgory Sald moze zarządzIć Z\VOlnlenle z ze/kładu llIe
wcZeŚnIe], nIz po Upl?Wle ]ec1nego loku.

Art. 75. 9 1. J ezelI czyn pozo  ia] e \V Z\\4IąZ\L.u z nadluzyw8 nlelm
f11dpOJIÓW wyskOlkowych, sąd moze zarządzIć, by SIPl a w cę po ewentualnem
odbycIu kary, umieszczono w zalkładzle Ileozm cZy1m dl(a al'lkohohlkow na
przeciąg dlVJTl1 [at.

2. O wcZeŚnIe]SZem zwolnIenIu z zakladu 1 ozstrzyga s d.
Art. 76.. 9 1. JezeLI czyn pozostaje w zWl\ąJzlku z wstręten1 do pra

cy, sąd moze zarządzlc, by PO odlbY\Cl!U kary UlmHeSZCZOlnOi przestępcę
w domu pracy prZYl11'UISOWe] na przecląJg fiat pęClU.

2. Po uplyjWle Jednego roku sąd może zarządzIć zwolnIenie \va­
rUllIkowe.

Art.. 778   1. Przestę\Pcę, u któr go stlwlel dzono tI zylkrotlny IPowroi
do \przestęplstwa (art 57   1), tudzIeż przesltępcę zawodowe\go LU/b z na­
wy/knlelnla, JeżeiII POzostwlenle go na wolInoścI grozI nlebezlpleczeńlstwem
dla porządku Pl a wrnego, sąd poleca po odlbYCIU kary umIeŚCIĆ w zalkladzIedlla nlepo\prawnych. I

2. Za\mknlęcle w zakładzie trwa w mIal ę potrze/bi w kazdym
razIe na ]mnIe] PlęĆ 1 at, po u\plywle każdiego PIęcloIetlnIe {) okresu sąd
rOZ1strzY1ga, czy pozostawIenIe przestępcy w zalkladzIe Ina dalszy o/kres
PlęC olletnl ]elst konlec ne.

3 Po uplYW1f  pIerwszego oikresu PIęcIoletniegOI Sald moze zarzą­
dZIĆ zl\\! olnIenIe \varu ntkowe

Art 78. J eZe/lI slpraW\cę czynu, zalbronIoneg0 pod groźbą kal Y'
uznano za nleodlpowledzJalnego lub nleulega]laCegD'"'Ikarz2, all\bo 'Postępowa­
nIe IPl zecIwko nIell1fl1 umorzono, sąd może zastosowac art 46 - 48 tytu­
tern środka zabezPleCZaJącelgo
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Prawo karne czasów naJnowszydh znal(duJ 1 e Się pod zna­
J(iem DrZe lleJ1ia. Jeżeli w początkach prawa kdJflnego Jedynyrn
środkiem odpowiedzi na prZJestępstwo była Ikara, pier\Vło nie po'"
Jęta ledynie tylko Jalko dloleghwość sprawcy, ktorą lilial OIn od­
CIerpIeć z povvodu spelnienia przestępstwa  a więc Jako odplata,
Która znajdowala psychologiczne uzasadnienie w chęci zemsty
społecznej, to obecnie spoleczeństwo nowożytlne coraz mnie] od...
czuwa potrzeby wy\vIeraJ1ia na sprawcy przestępst\va aktu tego
lodzaJu odwetu ZnajiduJemy SIę w epoce t zw. kary celo\tvel,
mającej za zadanie osiągrnięcie pewnego racJonalnego celu. Naj....
częŚCIeJ Jel.,t nln1 p0lplaWa przestępcy. Naruczyliśmy się patrzeć
l1a kare z pu!nkLu widzenIa krymll1alno-politycznego walki z prze"'
stęPCZOŚCIą, Jako zJa\\tls\kiem spofeczneJ patologJL Dalsze do­
świadczenIa doprowadziły Jednak sDoleczeństwo do sceptycvz­
mu  o Il1e chodzi o IkwesltJę skuteczlllości Ikal y, Jalko ślodlka zapo/*
bieganIa przestępstwu Ina przyszlość.

Nowożvtna kara Ipoz1bawienla wolnoścI 3 wY1konywana pod
l\:ąlem widzenia poprawy przestępcy, okazala Sle bardzo slabJlm
ślodkłem walki z przestępczOŚCIą. Dyrektorowie zalkladów kar....
nych (najilepIej na\vet UJrządzoillych) w rzadkIch tylko wypad­
kach od/dają się nadziei pO/prawienia przestępcy w tym stoplniu,
by mÓWIĆ o zabezpieczeniu społeczeństwa zapomoca kary przed
jego powrotem do przestępstwa. Grzywna może posiada cokol­
wie\k więcej czynn1ika odstraszenia, nIż humanitarnie vvykonywa­
na k ra pozb1awienia wolIności, stosować ją jednalk mOźlna tylko
do ludzi, którzy są w stanie grzywnę zalp1lacić lub na jej rachu...
nek wylkolllj71wać pracę, w każdym razie stosuje się grzywnę, ja­
ko Ikarę gfówną, Ido przestęlPstlw m1niejszego tyl ko znacze nia.

Jeżeli zrobImy billa\ns środków karnych, któremi operuje no
wożytne spoleczeństwo, to przyj\dzi1emy dlo przekonanIa, że nie
są to wcale środki zabezpieczenia społeczeństwa przed przestęp­
czością. Gdybyśmy uważali środlki karlne ,ni01wożytne za jedyny
sposób odpowiedzi na przestępstwo, musieNbyśmy zgóry prze­
strzec społeczeństwo przed stale wzrasta!jącą falą przestępczOi
ŚC1, przed całą armją osobnilkórw groŹinych trwale, bądź to z po­
wodów pewlnych \vadlliwości ustroju psycho-fizycznego, bądź
to z powodu nabytych nafiogów, bądź też wstrętu do pracy, bądź
też wreszcie z powodu uznania( przez nich przes1tępczości za wy....
datnieJsze źródło dochodów, ainiżeli lliorl11alne zdrob (oWal1ie
w glanicach przepisów prawnych. Przestroga taka mIałoby
oczywIści'e z\naczenie czysto teoretyczne.

Tym rozvvażaniom Za\VdzlęczaJą swe powsta nle t. zw. środ!­
ki zabezpieczające, które w tej, czy innel postacI przejawiaja
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się vV nowożytnem ustaw\od ws!\Vle. K. k., norweski z r. 19 2
zawiera przepis (  65) o moznOSCl przedluzal1la kary pozbawIe­
nIa \V1olności, na którą zasądzono przestępcę szc2)ególnie niebez­
pleCZn€go dla spoleczeństwa lub dla życia, zdrowia i pomyślno­
ŚCI Jednostek. Przedłużenie tO nIe ma bvć \vlększe., niż trzech­
krOltny iloczy1n orzeczolneJ kary, w każdym raZie nie ma trwać
diużeJ, aniżeli lat 15. Przedłuźa1nle kary poza wtaściw  stosuInek
do wielkości osta1tniego przestępstwa, znaJa nlektore Stany
U. S. A" prZepiSUjące wręcz więzienIe dożywotnie dla recydy­
wisty. Wielka Brytanja ustawą z r. 1908 wprovvadzlla t. zw.
zabezpIeczenie (preventioln), które dla zawodow ych przestęp­
ców (habI1ual criminals) zna dodatkowe zatrzymanie w specJal­
nych zakładach na czas od 5 - 10 lat.

Byty to narazile próby stosowane do przestępcó w, u\vaża­
nych za ]ed,n/olna masę t. zw, przestępców [1alogowych, zawodo­
wych, czy wogóle niepopliawnych. Czasy nows e, które przy­
niosty nam pogŁębIenie stud]ów nadl psychiką przestępców, WY­
kazaly, iż tło, na którem rozwija Się powrót do przestepstwa 9
jest bardzo nIeJedlnolite. W Stanach Zjednoczonych, w których
ist1nieJe wilelk  zresztą optymIzm co do możliwości poprawy du'"
szy przestępcy, objawiający SIę w tW10rzeniu swoistych więzień
poprawczych CReforl111atory) i w orzekaniu kar 'poz1ba 1 wienia
wolnoścI n1eoz\naczonych co do trwania (indeterminate senten­
ces), dających zarząd10wi więzielnnemu moż,ność regullowania
okresu zamknięcia w miarę poprawy więźnIa, w tych saTnych
Stanach powstają zaklady kar1ne, w których pomieszcza się
osobników n\l'ezdatnych do poprawy bądź to sku1tkiem sta1nu
wyraźnIe patologicznego (zakład w Bridgewater Vv Stanie Mas­
sachusetts), albo też częściowej anormalnoścI (zakład w IN ap a'"
n/ołch w Stanie NOlwojorskim).

Wszystkie projekty kodeksu karnego, pow tate równocześ­
nie z IProjle1mtem IPlOl1sklm, za1Wierają ins\tytucję środlków zalbez­
pi\eczających, jako swoistych organizacYJ, uwzględ!niających roz­
maite typy przestępców. Jest to odruch spOrnt1anIczny nowo­
żytnego stpQllecleń  twa, które czuje gr10zę sytuacJi. IN astąpiło
w ostatlnich czasach Iba,rdzo wyraźne pogl!ębienie prQlbL mu, przy­
szło do UJznania pOltrzeby wytwJorzenia osobnego d ialu kodeksu
kannego, d1zIatu, który nfewątpli1wie będzi1e cechą usta \vodawstwa
XX-go wieku tak, Jak rozwój więziennictwa cech wal ustawo'"
dawst1wo i p/rawo karne wielku XIX-go.. P1rojekt  olski przepro­
wadza rozróżnienie pom1iędzy Inastępującem  kategorjami prze­
stępców, wobec których zastosoVv"1ać należy środki zabezpiecza­
jące przed powtórzeniem pr ez nich przestępstwa:

a) przestępców trwale nieoapowiedzialnych,
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b) mających zmnieJszolną zdolnośc f'JzpOZ11awanIa lub kie­
rowania dZ 1 alwniem,

c) osobników, których dzialalność przestepcl3 pozostaje
w związku z nadużywaniem In3Jpojów wyskoko\tvych,

d) plzestepców  popelnlających czyny karygodne VV ZWIąZ­
ku z wstrętem do pracy,

e) recyJdY\VIstów, li których stwierdzono trzechkrotny po­
wrót do przestępst1wa,

f) przestępców zawodowych,
g) przestępców z nawykniell1ia.
Skultikiem przeprolwadzenla powyższego różlnIczkowania

musImy domagać się rozmaitych typów środków zabezpieczają­
cych. Jeżeli środkI karne z Istoty sweJI zawierają czynnIk od­
pIaty, a nieza\\ sze zawier(aJą czynnIk celo\wośC1i, to środki za­
bezpieczaJące z istoty swej nie zawierają odlpłaty wCdle, nato­
miast pOŚWięcone są bez żadnych zastrzeżeń myśli zabezpIecze­
nIa społeczeństwa przed przestępczością. Idea celowości (bę­
dąca dla n!lch punktem WYJśCIa) przejawiać się musi rozmaicie
w pralktycznem ich przeprowadzenIu, in!nemi drogami podążać
b1ędzie ta celowość w stlQsunlk:u dlo przestępców o ohlorobl1wych
skllolnnoścIach, niż w stlosu!nku dlol fizycz1nie zUipellnie normalny h
przestępców zawodowych, U!ważających spelnianI1e czynów ka­
rygod'nych za sposób zaro1bkowawia taki sam dobry, Jak każdy
Inny.

ŚrOidlkj zabezpieczające, (jak j\UŻ z !poprzedniego wynika),
orzec można nietylko w stosunku do sprawcy, skazanego  y"TO"
kiem na odcierpie'nie kary, ale także \v stosulnku do spralwcy-,
którego uznano za trvvale Itlieodpowiedzialnego, a za tern nien10'"
gącego być przedlmiotem kary..

Stanowisko to znajIduje swoje uzupelnlenie w rozdziale o mo­
cy Oibo'wiązruljącejl ustawy kaJrnej (at1t. 10), gdzie Projekt prze­
pisuje stosowanie środków zabezpieczających także do spraw­
ców, którzy CZYlll karygodlny spel'nHi zagranIcąD Może SIę zda­
rzyć, że Minister Sprawiedliwości lnie zarządzi ścigania vV Pań­
stwie Polskiem, a sąd uchwalą zarządzi zastosQlT /anie środków
zabezpieczających, gdyż środki zabezpieczające nie mają  ha­
rakteru 11\:ary i nile pod/padają pod  pojęcie ścilgania.

2. (Art. 72).

J aSlną jest rzeczą, że przestępca j u k l tórego stwierdzoLl1\O psy­
c1hozę, a rólw,nocześnie slkllolnność do pope niallliia czynów Ikarygod'"
nych, nie może przebywać na wolności, jako jednostka dla spo'"
łeczeńsfwa \niebezpieczna, a zarazem nie może znajidować SIę
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w m:iiejlscu wY1konY'\¥ła'nta (kctr  zle 'wzg ędlu. na to, iż je t pSY'cłh'i'cz­
;ni,e chorą i za czyny S'woj1e 'nleodp ow}e,dzJ: lną& \ ,.L'Qlgtc.z'nem f OZ­
wi za'ni,em probl,elllU ' byloby p ' oml,eSZCZ , en.l*e tak1leg'Q prz,estęp'cy
w  a'klaldzile dla pSJT,cłhi'cz'ui,e C'horych, z u\v'z,ględ/ni 1 eniem z,br,od­
,ITli,czych sklO'l1!110Ś'Ci. Pf'Qlblem ten lfo 1 z 1 w'iązuj'e stan Ma'Ssaohu­
setts h:tÓry p'Qlsia,da tego, r,odzaj,u zak\la,d, for c:ri'minal insan'es
w 'mlejsoQlwlQJści IBriłd,gew'aJtełr. P1on1i,ewa'ż w grę 'wchlodzą wZrgTę­
dy 'natury bUld,żet,o\Jvej, prZ)eto Projekt pOllskt prz.ewi,du]e obok
talki:c'h zakladrÓw specj,alłnyeh', 'illlożHlwość tworz,enia j\al(iQl ich su­
rogatu, iQ'sobiny'ch ,częś'cJ w po:wsz.ech'n,y'm szpitalu ,dlla oibląka­
Inyc.h. Mia'I/by (to ,być pa'wH'o\nl z osolbnemłi ulfząd1z,enia,m\i, z,e
szc.z1egÓl1ni,e r\Ą7'yszlkol ' oną strażą, gdyż j.ednostQ{j. ta'm po,m'i'es1zczrQ;­
n/e priz,edsta'wialy,by szcz,egÓ}ne :ni,ebezpi'ełcz,eńs.twoo PirQlj,e'kt'
polski ' z ,ostlrożn,oś'ci prz,ew'i,dujie jelszcze in!ne roz:wiąz,ani'e k'w,e­
Sltji, a m'iiallliQiW'ircie :pom,ieszcz,eni,e w ja.ki'mś za!kla,dzj1e lec zlnilC z,ym"
'bliż,ej Ini ' ełO'kr l eśl:o,nym. IM ' oż.1i i vJ.em jest także w ty'ch waruiilikach
po'mleszczeni , e tego rod.zarjlu osoibnN\:a \\v prywat'ny'm z.a:kl:ad:z:i'e,
'Qiczy'wiści,e p'od k,Qln'tlf'Ollą sądJuo

3 0 (Arto 73)a

Odmi,ennym ty\pen1 j1est prnestępca o zm'niejlszo:nej iQ1dpOIWie­
'dizial'no,śei z 'polvJ'odu, że ma zmni1ejlszOiną zd,oln'ość łriozpozna'wat
il1,i:a i kier'Qlw'a ' ui\c1 d zi:a1l:a'ni'em, o

J.edln,ost1ka tego! typ1U 'k'oI'zysta z na,dzrwyczaj'neg,o z,lagodz,e­
nia ł}cary (art 16   3), (niemni'ej p:rzedstaw1iać maiże pOlwalż,ne
,niebezpieozeń'Sit'W'QI dla porz,ącLku pra\vt1 l eg 1 o, przyjąć lTIOŻna na'­
'w,et za, p'e'wrni1k, Żre stwno1w1il ,d,la ntłoczeu1ia trwa,Ile 'ni,ełbezpi'eezen­
'Stwo, gdYi '\\nadliijwo,ś,c'i UJst1r1oj'u psy'c.h1ofizyczlTI,eg,o sfia1now/ią ,ni,e­
zlmi'ełr:ni,e po,da1till,e ,dla Ip'fzestęp'nyc:h s'k.ł:Qinnośc.i iprO'dlożeo ,Spo,l,e­
C'z,eń,st'w'o uiie mo,żle POIf'UJsza\ć się da1,ej 'w b r lę,dnenl k,ol,e: kifót1ko­
'trwa)II}T<Cih :k:a'r, In10W1egiO p1owr1otu spra'w,cy ,do' przestępstwa i n,owe­
,g'o Prostępo:wa1n:ia ,karnegoI. Jle'st tlO mar.n!orwa,n!i1e eza'su i pi,enię­;
dlzy, zupe,l,n,i'e 'bezloelolw,e. I)},a1tego IPr:oj1eikt 'P , 01łsiki prz,ewidujoe ,P'O­
milełszcz,eni,e pif'Z'es1tępoÓ'w t,eg:o typu w 'os.obn,ych za:ila1da'oh dla
c,zęśeiIQlW1o a 1 n ' orm.a:l ' nJ71eh, z:ak:ła\d, tlego, IrodzaJu for   efeloti,v'e d:e­
li'nqueln1ts i:st'ni'ej'e IW Stalni'e N1o'w'oj,orsiki'rn (w miej'Src; 6wOiŚci Napa­
inoIch). POlwstaj1e 'k'w1estja, jaki ma Ibyć stosu!1l,e:k 'z:wn1 i knlięcia
W tegio r,odza1jru za1kla1dzJe ,do, prQ,zbar\łvi'enia 'w:oht6ści, jako 'karYm
R'egu,lą ,będzi,e, żle os:obn/ilk tieg,o f'O'd:zaj'u będz:i'e mialf: ,diO od!ci'er­
:Qi'e'n:i:a jla,kąś k.a,rę, otfz'eozo1ną Z p'Qt\vodu 'ost;a pn'iełgol płrz1estępst\vao
Sciś1łe biorą'c, w'ed'luJg zasa,dy odplaty, 'povw'l'ni,en (karę ;tę od'cłi,er­
'p:i;eć 'w zakl,a,dz,i,e ikarf,n1ym, ,3; !następ'nie do:pi.ero l dOIstać się do
za1kl:a,du zalbezpieczają'cełg'o  P!roj'e'k,t ploIski stloi na staIl1'owilsku ,

86



\ \

żew regu'l,e z 'ChW'Hą orz,eczenia 'mo1żli'wości Złast 1 oso:\va'l1ia śr:od'ka
za\b1ezpieczająrceg:o, \vyk,onywarn'i1e lowej' 'k' ry 'l!ie b'y'luby ' alcjloF'"
inaln,em. Za'm'knięc,ie \v zalkl,a,dzie za'bezplieeZa'j'ącYl11 trwac mo­
że 1Jalfldzo dl!u go, ,gldyz 'wa1dl!ii'\vości p\sychofizYłCZlne, ,które by,ly
źrÓdliem spel1nienia przlestęplstwa, nie ,dadzą się u1su,nąć talk Srzyb­
'koe Wiobiec tego. staje się wątpli'wem  czy ,odplata j1est kon:i,ecz­
'n,ą  czy za,bezpi,eczeni,e sp'olrecz,eńst'vla przed da'njTm os.o\bni1 f,em,
z,aiwierają,oe w sobi,e pO'z'barwieni'e \voI:nośei'" ktÓr,e ,dania jed'l1ost­
ika 'od'czuć mUJsi, j:a1k1o n'iewątpHwą ,dO'lłegltwo'ść, nie j1est w"jFs,tar­
czaj:ącą odpQlw'i,ed:złią n.a spet!ni1ełni,e pr:zestępS'twa  'DJatego p'r,o­
jeQ{t prz'episuj,e, i'ż rpłomi,eszcłzren:ie w za'kladz1i,e za , bez,pieczają , cYl11,
wyprzedzać 'ma lodlbyci,e k.a'I'"}/, a, o tern, czy karę \vogÓl,e 'odbryć
'nal:eży, rozstrzygać trIa -są1d dopi,ero , po zWiO-!nien'i'u prz.es tępiCY
z za:k,ladu 1łeez,ni , cz ' ełgoo W Ipra1kty'oe są/d, który skaza,I spra'W1cłę
na kiil\ka mi,esięcy aresz/t1u, a rÓ\\T'nIQiCZ,eś'n'i1e orzeklI kOllli,eczltlość
P'QlI11 l ieszczenia: Vi zakla,dzie 'zabezpi\eozająlc,ym, ot ' rzyn1a\7\J'szy 'P'O
kil1krn ł1a,ta'ch pobytu prz,estęp'cy w 'talki'm zakla,dzi,e w'iła,d'omość
Ol' j1ego, zw , 01łn'ieniu z tegio z,aklald,u;/ z.a'wa'ha się z pe\Ą! l ll!(}soi ' ą, czy
na,l'eży ,karę kJil 1 kum,j,esięc:z'11!ego aresztu wy,k'onać. Inną 'byT la/b)!
iSYltluacjra, 191d by 1J)'f'ZIe'stęIp1oę s,kazwno Ina ,kiltkuł1e!tln1e wię/zienie 1
1a z.ałt1rzym,allTiie w zalk,ł,aldzi,e 'za,bezpi'ełczają'cym, p,o rOIku, ,okaz.al,o­
b\y się z'będneme ' WÓWCZ,aIS isęd1zia zarzą,dzi z pe"nnoś,cią 'wyko­
Iniani1e 'karYe Ten 'C'zyn'nik dolegli\\\T'oś'ci  tkw'ią'cy 'w samem p10­
mi,esz,C'zieni,u ,w za1k,l:adzi1e 'z:a,bez\pi,eczający,m, Idop1rowa,dzU w Sta­
,nach Zj,edllliocłz,onych IdOl 'i'nln,ego. ujęcia pr:oblemu, a miaI110w'icie,
prz 1 estępc,8J częś:ciowo a1normalłny, iQ1dbywa SVvą karę \hI S'woist)Tlm
z,aiktadzi;e ikarlny'm\, a IPO rod'cie:rp'i,enriu' !kary, jna Iwniosek kierowni­
ka Iteg'o za ' k,ladu 9 są1d z.arzą,d'za z.atrzyma'uie prz,estępcy 'Vv" ,tymże
zaJk'laldz,ie na Iczats !nieoz\naczolny. Pr'Qij1eiklt iPo,l1ski wiola'! iść 'drogą
wl\a'Sną i 'wyk,onyw'aln'i,e wlaśGiwej kary Ina j,ed1nOist!kach tego 'f'O ­
d,o jlu poz'Olsta'\vić Z'wy,k,l,ym za1kla,dom karnym' z zastrzreżend)em
Idecyzji sędzi:ows'kiJej.

4. (Art. 74)0

Z natulry rzecłZY pOlmi1esJz1czeni1e w zalkll,a,dzi,e zcl'bez:pi'ełczają­
cym z tytluIlu zUip'ełlrnej' lu'b Crzęcitowlej a 1 noifma:llnoś ' ci ni'e ,da się p,od
\vzglę1d,em 'czasUJ ,d/OIklład:ni'e 'ozn:a1czyć, ,d;latego sędzia n:ilgdy lozas.u
pobytu w ta1k<i!m z,a'kl'a,dzi'e ,zgÓry OiZ!na'Cza,ć ,nlie będziee Proj,eklt
po\ls:ki prz,ewi,d:uj'e Imlo,żlliilWlOŚĆ zlvviOI ' nlłenia ,z takli'eg'o z,a'kła,d'u naj:­
wCrz1eś'ni:ej; Ipa 'up,lywi,e roikiu,. Pifojiekt Plodaje Itn mi!nimUJm z,e wzglę­
dU 1 , liż u1waża kr'6tsz/e zatrzymani,e w z.akla1dzi'e zabezpieczającym
;z,a 'bezoel'Qlw1e. D:oś'w;ia,d'Crz,e1uie uczy, ,iż zd(olność d,o ,odg'rywcunia
roLi popraiwiłort1/eg I O, rCZY zle ZIl'y,C'h sklolllJn ł OŚrCi i wyl,eC'zonego 0lsrQ1b­
nilka, jest li p1rzlestępc.ów o z,mni1ejlszolliej odpo:wiedzialnlośc.i: ni,e
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zmier1nle 10zwiI1ięLą, lat1waby się zdarzyć magio, że wobec bfaku
przepisu, określającego milni1mulm.. .mo?"ł by na tąpić przed \ cze­
sne zwoln enie. NIe Inalezy zapomllnac   e pOill 1 eszczerrle w lego
rodzaJu zakladach będzie w każdyrn razie zarządzeniell1 wYJąt­
kawern, zapadaj\ącem na podsta\vie opinji rzeczoznawców, nie
'rlastąpi nigdy bez oczywl/stej kQlniecznoścL

5. (Arte 75)0

Proj1e1kt polski liczy SIę z popetlnialnien1 przestępstw L Z\v.
alkIoholicznych, t. j. spełnionych na tle naldużywa,nia napoJó\v
wyskoko\\ y _h T yp alkoho;jka chronicznego, powracaJąceg'J do
nadużywania alkoholu z nieubrap-an4 konsek\łvencją, lest zna­
nym. Jednostka tego rodzaju jest nieszczęściem alla sIebie i dla
tnaj1bliższego oltoczenia, a nadto niebezlpieczeńst}wem l dla wszyst­
l\ich. U tego rodzaJll osobnika - nasiepv:f zwyrodnienie eivcl­
tle, skłonność do popelniania czynów przecivvko majątkovvi dla
uzyskal1ia  rodków do nabycia alkoholu.. \Vystępllje chorobli\va
zazdrość, niecofająca się przed zamachami na IUjdzkle życie,
Wyst puj,e z/wyrodnienie Ipopędu! płciowego i t. !p. Z Itych wszyst­
kich względów alkoholik chroniczny w regule nadaJe Się do
za/kladu zabezpieczającego. Z Inatury rzeczy zakład ten różni6
się musi od zakładów, przeznac:OOlnych dla alnormallnyoh, czy
częściowo nIeodpowiedzialnych. Chodzl  tutaj będzie o spe­
cyficzne leczenie w ki,erunlku odzwyczajenia od używania na­
pojów wyskokowych. Dlatego IProjekt polski przewi!duje osob­
ne zaklady zabezpiec.laj1ace dla a]koho1ików" Projekt przewidu­
je ponadto możliwość odbycia kary bezpośrednio po wydaniu
wyro/ku, o ile spralwca za swoj1e przestępstwo ma odpowiadać
(najczęściej będzie to przestępstwo, popełniolne w stanIe allkoha­
licznego odurzenia, 11walniającego od odpo\iviedzIall1iOŚcI). Czas
zamłknięcia W zakladzie d\la alkolholikó;w nie ma przekraczać lat
dwu, z tern, że zachodzi możlilwość wcześniejlszego wyleczenia
i ulwo1łnienia z zakladu. Z ty ch powodów dla krótkieio stosun­
kowo trwania zamknięcia, Projekt nie widzi tytułu dd e\ive11tual­
Jnego niewykonywaJnia raz orzeczonej kary (a 'WIęcjI/naczej, niż
przy vrzestę\Pcac1h częściOIwo anorrna![lyclh).

l/

6e (Arto 76)e

S'wois1ty tY!D przestępcó)W tvvorzą ludzie, spełniający pr1ze­
stęp1stwa ze wstrętu do pracy. W [wielu wypadkach jes't to SWOI­
sty objaw schorzenia \' n]i, UfoW'1dZJCV do charaktery tyczllego
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sposobu ŻYCIa, przenoszenia się z miejsca na miejsce (włóczę­
gosLwa), korzystania z ofiarlilości publicznej IUlb prYvVa( 1eJ, po­
plzestawarlla Ina najskromnieJszych \varunkach bytu, bYle ty"lko
nie podjąć jaklegokoll\tviek Iwysirku fizycznego Ilufb psychicznego.
Masy vvlóczęg6vv l 2ebrak()vv SLanOWIą trwale niebezpleczeń­
\t\vO dlatego, ze przy naclafzoneJ sposo1bności osobnik tego
lodzaJu nIe cofa się pl zed speluleillem Jakiegoś 11iezbyt skompli­
ko )vaI1ego przestępstwa ('naJ1częścieJ przecIwko lTIlel 1 iu). Z Lych
PQl\vodó\v odda wna proIwaidzi społeczeństwo walkę z tego [O
dzaJu Jednostkan1L Nowozytnym środkiem walki Sd domy pra­
cy przymusowe].. PloJekt polski nie mógł prz1eJść do porządku
dzien'nego naa problefnefn wstrętU dD pracy l muslai podjąć
dawną myśl pOimieszczernIa osolbników, Oidz!nacza]ących się
wstręlem do pracy, w domach pracy przymulsowej. Psychlczna
przemiana tego rodzaju jednostki wymaga długiego czasu, dla­
tego Proiekt przewiduje zamknięcIe w domu pracy przymuiSowej
na prLcCIąg lat pięciu. Zdarzyć się możle, ze po krótszynl upły­
wie czasu 'N:/ ątkowo d .LlY oSioblni\k, u którego niepożądane zJa­
wisko byto wynl!kiem raczej zaniedlblan1ego wycho\vania, nIż przy­
rodzonego zlwyrodnienia, okaże wieliką i stosunikowo szybką
przemIal11ę psychiczlną, w tych waruln1kach zatrzymywanie go dal­
sze byłoby b1ezoelowem okru!ci!eńst1wem. POInieważ jledlf1ak zda\..
rza się, iż osobnlilk tego rodzaju tak długo praouje, jak długo
widzi tegO' bezwzględtną Ikonieozność (skutkiem istnienia przy­
mu/su), a \vypuszczony na wol\ność powraca do daw1nego trybu
zycia, przeto Projekt, wprowadzający możhwość uwolnienia
z zakładu pracy IprzY1musoweJ już IPO upływie jednego roku, za­
si1rzega się, że zwolnienie ma c haralkter zarząd1zenia warllnko\łve­
go i że wo1bec tego da 1 ny oso,bnilk moze ZJnaleść SIę z powrotem
w domu pracy przymusowej bez osobnego wyrol{u sądo'wego,
jeżeli na wolnoścl lnie zachowujle SIę w sposób, dowodzący wy­
leczenia się ze wstrętu (do Ipracy. Stoso'wa!11ie warunkowego
zwolnienia kierolwać się będzie analogją do warunkowego zV\101­
a1ienia z old/by/cia azęści Ikary pOZlbar\tvienia wolInośCIi (por. arlt. 62).

7. (Art. 77).

SwO'iste postanowienia wlprowadlza 'Projekt polski \v stosunku
do recydywistów, przestępców zalwodowych i nalQlgowych. Pror-­
jekit przeprowadza rozróżlnienie milędzy temI trzema kategorjami
dlatego, by UJmożliwić sądowi stosQlwanie środków zabezplecza­
jącYd  \także do talkich przestęjpc6w normlal\nych, którzy
ul1egaJą karze po raz pierwszy, a jednak dOItychczaso­
we ich zycie wy!kazuje, iż są trwalem nie 1 beZ1pieczeń­
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stwem dla ŻYCIa spoleczlnegD. ArL 77 ma zastoSO!Walllc
przedew/szysflklem do recydynJisty, li którego .zachodzi
trzechkro [ny pO\tvrót do przestępstwa, a zatem ukal.anI  p0 ra.l
czwart y, pl z}Tczen1 stosownie do art. 57  względr Ia SIę prze­
s ępstwa, p!ynące z tych samych pobudek lUD  naleza e do tego
samego [odza]u  o lle nie zachodzI t. zw  przedaWlnlen e 1 ecydy­
wy, skutkIem Ulpływu lat 5 od odbycIa kary lub uwolnIenIa z za­
kladu zabezpieczającego. Przestępcą zC[1vodowynz Jest Jednost
ka która z dokonywania przestępstw zrobHa sobie stale źródło
za obkov!ania. Przestepcą nałogowym (z nawykniel 1 la) Jest
osobnl l k, który popelnia przestępstwa, jalko rzecz zrvvyczajlną, od
popeInIanIa prze tępstw wstrzymać SIę nie może, aczkolvviek
nIe pl zynoszą l 1 1U one dochodu, nie przedsta""wiaJcl się jako pod­
stawa Jego ŻYCIa gospodarczego, najczęściej będą to Jednostki
z grupy przestępców pfciowych Projekt polski dla wszystkich
tych trzech kategor]i przestępcóvl przewiduje swoisty zakład,
noszący nazVvQ zakładu dla niepopt'ct\vnych. PomIeszczenie
rw zakladzie takim ma Inasta\pIĆ po !Odbyciu kaTY. Projekt za­
trzymuJe zatem zasadę odpłaty nawet w stosulnku do takiej jed
nostki, która przez odcierpienie kary poprawić się nie może.
Jest to loglcz1na konsek\vencja, wynikajaca z pUll1ktu wY1ścia
Projektu polskIego, z zasady, że przestępca normalny kare od­
cierpieć musi, chybaby spodziewać Sle należało, ze bez v/yko­
nania kary, sprawca się poprawi (warunkowe za'NieSZenle Vvy­
konania kal y, wal ulnkowe zT\\Tolnienie z czeŚCl kary) e 1J recy­
dywlstów, plzestępcó'vv zawodowych 1 nałogowych nie lila pod­
staw do przypuszczenia, ze nasl8 r pi poprawa bez vifykonania ka­
ry. ProJekt polskI, czyniąc zadość wymogowi odpłaty, dodaje
posta1nowienie o następl1em oddaniu do zakladv dla niepopra\v'"
nych.. Projekt polsij{i nie idzie zatem śladami! k. k. ll,orweskiego,
lUlb ustaw almeryikańskich i nie przedłluża czasu trwania kary
ewentualnIe do końca ŻYCIa, a zblIża sie do wzorUJ angielskiego
(ustawy z f. 1908). PomIeszczenie w zakladzie dla niepOIpraw'"
nyc1h trwać ma w miarę potrzeby, w każdym razie najml1iej 5 lat.
Po l1ply wie okresu pięcioletniego, należy zasta\nowić s ę, czy
spra\vca ulegl dostatecznie poprawie, ażeby można Jwypuścić
go na wolność. Rozstrzygać ma sąd (ien sam? który orzekł
oddanie do zakladu dla niepOIprawnych). Sąd kierować się ma
względem, czy dany osobnik wypus czony lila woLność, będzie
stano ir n ebezp!ecze stwo dla POlrz.ądku prawnegp.. Jeżeli sąd
uzna, ze nIeb1ezpIeczenst,vo to trwa Jeszcze, pozostawi przestęp­
cę na dalszy przeciąg lat pięciu. Okresy pięcio12tnie powtarzać
się mogą bez ograniczenia. Byłoby rzeczą rrieracjolnalną stwa­
rzać jakIeś maXlmlum zam,kJnięcia w zakładzie dla ]1iepopra'w'"
nych, g;dyż pro\vadzitoby to do wYipUlszczalnia na woIl1oŚĆ Iudzt
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u których brak poprawy nie ulega zadneJ wątphwości, byloby to
powtórzeniem ujemnych wYlnlków dzisiejszego stOSOV\ dnia kary
pozbawienia wolnoścI, s}llstemu, zmuszającego kIerowników za­
kładów kal nych do wypuszcza1nla na wolność ludzI, G któ 1 4ych
PQlwszechlnie (\vialdomo, ze przestępIstrwa popellniać ijJędą.

ProJ1ekt polski, chcąc slworzyć sZiczególną pod1nietę dla prze­
stępców, u których zachodzi Jeszcze szansa poprawy, WplOvV
dza Instytucję warunkowego zwolnienia. Stosowanie tej Instv­
tucJi w pl aktyce odbywać się będzIe wzorerrl \varunl{owego
zwolnilenia przy wykofnanlUJ Ikary, a zatem z chwilą warunkowe­
go z\wolllnienla znaleść się powinien pod dozorem ochronnyn1
na Cizas \próby (dozór ten - w zasaldzie falkwltaLywny - przy
ego rodzaju osob1nikach, będzie z peWlnoścIą regułą). Waru,nl(lQwe
zwolnienie może sąd odwołać w razie spel 1 11enia zbrod111 lub wy­
Sltę[)'ku, uClhylenia się z pod dozoru albo zlego prowadzenia.
W ralzie odwalania vwo/llnienla, okresu slpędzonego na VI olności
nie policzy się na poczet pobytu w zakladzIe dla nlepopravvnych.
Projelkt nie podaje czasu próby, nie wyklucza częstszego stoso­
wania warulnkQlwego zwol'nienia. W każdym razie sąd roz­
strzygnie, czy wobec pomyślnego wyniku pfóby zachodzi po­
rzeba dalllszego zatrzJllmania danego oso1Jlnika w zalkladzie dla
niepoprawnych. ICZęstą będzIe syJlulacja (następuJąca: po U!ply­
wie pierwszego okresu pięcioletniego sąd orzeka kOlllleczlność
zastosQlwaniaJ dalszego pięcioletniego zatrzymalnia z równo­
czesnem pozostawieniem da,nego osobnika na warunkow-ej wal'"
Iności. Koncepcja tego rodzaju jest n10żliwą \v stosunku do
osobników, u których poprawa wydaje się być tylko pozorną.

8. (Art. 78).

Art. 78 Iwpr10wadza jafko środki za1bezpieozające zarzą\dze­
nia, Iktóre rwe1dług art. 46"--48 stanowić mają karę doda1tkOlwą,
a miano\wicie utraltę prawa wy!konyJwalnia zawodu, odjęcie praw
rodziciellskich lub !O(pie!kuńczych 9 przepadek Iprzedmiotów mająt­
kowych.

P1rojelkt polski sltoi jna stalnowisku, że zarządzenia wsporn­
niane sItanorwić będą Ikarę dodat kową \vt\edy, kiedy dany osoblnik
bedzie wyrokiem skazany, natomiast w razie w ydal1ia wyroku
uwalnilającego lub umorzenia postępowania z powodu nieodpol""
wiedzialności sprawcy, albo tez z po\wodu, że sprawca nie możt
ibyć skazwnym ze względ,órw p'rocesofWyc1h, śroJdków tyoh w ty­
pie kary dodatkowej nie możnaby orzec ze wzgledów formal"
nych. NietTIlniej myśl przewodnia tych kair dodatkowych po­
krywa się z zabezpieczeniem spoleczeńst1wa: nie moŻ/na pozwo'

91



lić na Wykłonywalnie zawodu czlo1wi'ekowi, który al1bo używa go
dlo dokonywania przestępstw, al1bo też wykłamuje go w sposób
wykazujący niezdol1ność, trudino zostawić władzę rndzicielską
człowiekowi, który dokOlllujle przestępstw na nieletnich lub też
współdziałając z nieletnimii, trudno z,ostawić wlalsność prz,edmlor­
tÓIW o którYcłh sąd się przeko'nal, że pochodlzą bezpośrednio
Iu!b 'pośredłnio z przestępstwa albo też były narzędziem do pOr­
pel1nienia przestępstwa  We wszyst1kich tych wypadlka,ch sąd
orzelenie utratę praw względ,nie przepadek przedmiotu, jak{}
środek zabez\pi1eczający.

ROZ[[)ZIAŁ X:IIII.

PRZEDA WNIENilE.

Art. 790 NIe mOiżlna wszcząć POlsltęplOwania karnego z PiO\vodu Jprze­
tS tępstwa, IPopelllllonegO przed laty:

a) diwnd'ziestu, Jeżell czy1n Istanowi zlbrodii1ie, ,za 1 g 1 rożoI1ą karą ŚlIn er­
CI ItUib dOlżYlwotlnlegiO wIęzienIa,

b) cLzie\sięcIU, jeżeiii czyn stcunowl inną zlbrlQfdnię,
c) IPIęciu), jelżell,1 czyn stanowi wY1stęjpelk.
Alft. 80.. Nie możrna wydać wyroku skazującego, choćby w tym

czałsi,e (art. 79) Ipreeds'ię\vzięto jatkątkolW1i 1 elk czynJ1Jość sędz ()Iwską w celu
śCl1ganIa dantego sprawcy z powodu danego przelstęp!slt1wa, jeżeli od po­
pernielnIa przestęlp'stwa uiPlynęlo ,lat:

a) dwadzIeścia pIęĆ, j1eżelh czyn stanowi z/brodnię, zagrożoną )karą
ś1mierci Ilub d'ożywotrnIe,go więzIenIa,

b) pIętnaście, Jeżeli Clzyn SltanoWl 1!1Jmą z brodllię,
c) dzieSIęć, jeżelI czyn stanoV i lI wystęIP k.
Art. 81. Przedawniel1ie nIe bIegnIe, je1żelI przep IS rtllstawy nie 1)0­

zlwala )na \ViSzlczęcie lub dal1sze prowalCliZlenie (PlOlstępowania karnego; nie
dotyczy to braku wniosku lub skargi p,ry\watlne\L

Art.. 82..   1. Nie można wykonać (kary anI zastosQlwać środków \Za­
bezPIleCZających, Jeżeli od prawomocllto1ści wyroku skazującego UiJ)lynęlo lalt:

JJ

a) trzydzieści, w raZIe slkazaniła l na karę śmierci lub qQżYWotnIegO

. . . /
WllęZIenna, l

b) dwadzieścia, w rajzie skazarnia na karę więzienia, I
c) pi,ętnaście, w razie skazania lIlia karę areszltu lub gyfywny.
2. Przeda\VTI1ienie kary 11IIe biegnlie w okresie odroczenikL lub warun"!l

kowego zarwieslzenia kary.

InSltyt1ulcjla p1rzedaWlni1enia W olgól1ności, zlnalna po>wszeC'h'nie
ustawodawstwu obowiązująoemu, nie wymalga, jako taka, 'os,ob­
ne&io om,ówie1nia. ICechą nat,omiast odrębną Proj1ektu w zakresie
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i1nstytucji przedaw1nienia j1est ,dążetil,C do jej praktyczne] syste­
matyzacji, opartej zresztą na wynikach doświad1czelnia na gruln...
cie olb,owiązującego obecnie ustawodawstwa. Postępuljąc tą dro­
gą, Proj1ekt usta1nawia t1rzy, rodzajle pifzeda\wnienia: przedawnie­
nie ścigania), przedawnienie ?yrok1owania i przedawnienie kary.

'Przed,a1wnienie ściga'nia bieglnie od ch willi popel'nierna prze­
stępstwa.. Nie wymaga omÓwienia w tern miejscu sprawa usta­
lenia Itej c hwilli w s\tolsuln'ku do przestęp1st1w t z',v. 'tr\wał-:ych IUlb
,ciągłych, gdzi,e d\opiero ostatni cZYfn lub przerwa'nie ciąg!ości
d\zialania przestęp1nego stać się moż1e chwilą rozpoczęcia biegu
prz'edar T!nienia. Przed1awnienile to może blYć przerwane przez
jakąkolwiek czynność sędzio'wską VI[ celv  cigania d,aJnego spraw au
cy z powodu dalnego przestępstwa. Jeżeli taJka CZV!UTIOŚĆ sę­
dziolws1ka przez wlaści,wy sąd podj\ęta lnie zOlsltafa w okrelsie,
oznaczonym w u/stawie 2 1 0, 10 luh 5 lat, zależnie od charakteru
spet'niOlnego przestępstwa, to postępowalnie karne nie może już
być wszczęte z powodlu tego prz1estępst'wa. Jest lO forn1a prze­
diawInilenia najlbardziej plospolicie z/nana i stoStoiwana.

IW związ1ku z nią powstaje jledJnak pytalnie : ja1{ po tąpić na­
le'ży w ta\kill11 wy\pa,d\ku\, kiedy bieg przedawnienia przerlwa,ny
zlostaje prz1ez jakąk'olwiek cZYlllIność sędziowską, mają1cą na celu
ścigalnie dan/ego spra1wcy z powoldu danego plfzestępst'wa, ale
ki1edy 'ozynnOiść ta pozostarnie czynnością 'oderwa'ną il d\wlszą jej
be pośr'ed'nią ko'ns'e wenoją nie będzi1e wyrQlkoł\Va,nie? W tych
wypadlka,oh możliwie ,było rozpoczęcie nanowo biegu , pr eda\vł­
'nienia, liczlonego od chwiliii przerwania gin przez ozynność sę­
dziowską. Taki staln rzeczy doprowadzał i'nstytucjlę przedaw'"
ni\enia do Inadmi , er 1 nej rozciągłości, a j,ednocześnie   t\varzal
zupełną chwiejność wlaś,ci1wych okres6w przedawniel1ia, które
w każ,dyrn piQszczególnyc)h wypad l ku m10gly być iill1ne. TY I l11
ujern1nym o!bjlavvorn zaJpobie a wprowadzenie i1nstytuJcji prz'edaw­
Inienia wyrokowania, określonej wart. 80 P1rojelk,tu. Polega ona
mianowicile na tern, że przedawnie l ni 1 e, fk1tórego biłeg rozpoczyna
się od chlwili spelnienia plfz,estępstwa, biegnie da'lejl pornim,o
prz/edsięwzięcia właściwYIch czynn,ości sędzioł TSkich w celu ści­
gwnia daniego sprawcy za dal11e przestępstwo, a tylko okres tego
przeda\Vlnienia zostadle Iprzedłuż'ony o 5 lat, do 25, 15 i 10 lat,
zależnie od, Jiodzaju prz'eslfępstwa. Po uplywie  t,ego przed!użo­
neg1Qi terminu nie można wydać wyroku skaz/ującego, ohociaż­
by w ciągu tego okresu wie właściwym czasie wtaściwe ścil anie
sędziOiwski,e b,yf,o ifOZipOczęt'e.

Bieg przre/dalWlniernia pierwszego i drulgiego rodzaju zostaje
wstrzyrn1alny na caly czas trwania praw'uej przeszkody do
wsz'częcia lu,b kOlnty,nuolwania p,ostępO'wania sądowego.
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WlIeszcie trzeci rodzaj prz,edwwnieni:a Idoltyczy wyko,n-ania
p1raw1o'm,oen.ie orzłecz1on,ej kary. B,i,eg t1ego przeda'\V1lli-enia roz­
p1oczy'na się z chlwilą prarwomo,oilroś,ci skazuj,ącego wyroku 9 a t r­
miny j,ego, są }eszJcze ,o 5 la,t ,dłuższe w Sitosun1k'u ,do prz,eda\V,nle­
tUia 'wyrO'k,O'wa\n'ia  'WY1HOSZ,ą zatem 30, 20 i, 15 lat, ,zależnie ,od
rodzaju! kary, orzeoz'Oln,ej \v'yro,kieTn, o ktÓry C'hodzi. ,Z 'WjTjąt...
kiem 'odro'Gzenia lu!b wa1ru,n,kovv,eg,o z aw,ire s zen.i a kaTY  inne prze­
sz'k,od,y praV\l'ne ,nie wp,lywają na b'ieg tej f.orm,y pT zed,(l'wni,eni a,.

U'sta'laj'ą,c d,tug'ie stosu l nklQi\VO okresy pTz\edaw!ni,enia, Płroj,e'kt
j'ed,n:ocześ1ni'e ogra1ni'c'Za się tylko ,dlo waru!uku up,ly'''vvu cza.su, nie
wpf,ovva,dzadąc zl1a'n ch ni,ektÓrym d'a'wniej:szym ulstal\Vom l\tva­
ru/nk,Ów ,diQldat;kowych, ja1k,o t'n: nieza,cho'vl'an'i,e korzysci zle sp,ef­
nionego Iprz/estę'Pstrwa, 'wYlnagrodzenie szkody, pozosta'V/anie
w gra'll'icaoh pańlstw,a;, niespelnienie i,nnego prz1estęps:t"\lva lub t pe

IRIOkZD Z,IAŁ XIV..

ZATARCIE SI(AZANIA o

A'rt.. 83.. 9 1. PlO u,prly-wi1e 10 (la t 'od od/bycia, ,darolw,ania li:u\b Ip,rz:e­
uawnienia ka:ry, albo od u\voh.1i;enlh . z zak'ladu zabezp,i'ełcza:jącego, sąd moż,e
zairzą'd'z,i;ć, ua 'wniosek skazanegO', wykreślen'ie z rejes'trów kar,nych wzmian­
ki o skazaluiuj, jeżeli Sip'ra wca w tY\ill czasi'e nie Iby/l slkazalny na, karę śmierci
lub więzienia.

2. W stosunku do os,ób, skazany,ch !la utraltę 'praw PUhUCZllych lub
obywatelski,ch praw honorowych, okres dłz,ieslięc:i{)!letn  'zaezyna bi,ec od dnla
przJ71wr6ce'11!i , a skaza/nemu zdolnoś,c ' i do odzyska,ni!a utra,conych praw.

3. Z chwilą wykreślenia z re}es1trów karnYich uważa się skazanie
z,a 11.i , ebyl e.

I'll'stytucj1a z,atarcia slkazania j,est Iniej:a\ko l nzupell1ieniłem
t. 'z.w. reha 1 b ' i:1i 1 tacji, ozyN przywrÓc.en,iio. pra1w. W 11.1rY"śl art 50
PrJoj1e:ktu, są/dl moż,e w raz'ie i stin'ienila' oko'li!ClZ'lliOŚci, /\v artykule
tym wskazanych, plf'Zywr,6cić skaz:a,n,em1u n:iekt:óre t u1traco,nyeh
prialW ,(Ipr:a\va vvyborłcz,e) oralz zd:ollność ,do, 'odzYjkwnia i'nnyc'h
u;trałcłonYlch praw. P'omilmo ta'kiej lfłehaibHi,tacji P1oz,ostajłe j,e,dnak
zaw's'z,e faikt 'wciągln:ięcia , SKa,z alne go' Idol .f , ej ' estłr , 6w' ,karnyc:h. IOlkat­
liiozność ta m01ż1e miileć ocłz'y\vi'śoi,e ,nietyliko z.nalC'zlenie ściśle 'kar­
'l1ło-pra'wlne  gd3 T ,by oho,d'z'i,ł o 0' stwi,er,dz,eni,e/ I'ec)lidyw)r, .ale ma
ta!kż,e z'nałoZ'eln'ie sp1otlecZille, ze 'w'z:g:Ięd,u 11:a.l{o!nsłek' w,en,c'ję ulja w­
,nilenia, p,olprz l ełdniego, u/karania ,dla s,tosu 1 nk6w Sip'ol,ecz'nyc h sikaza­
[nego'. Tak san1 l O, j1ak i 'w i1n1n,ych wJllpa,d:ka,ch, względ'y celo\vej

94



p,Ól'itY1ki k ' ry:mlI118j ' n , ej nak:ałz,ują dopuścić mo,żHiw,ość 'uz,na'nia ska­
zuJjlą1oego ' wYlr,oku za 'ni,eb , yl , y. Instytucja u,ui'oestwieJlia wyroku
i'S'tni,ej'e w:edl'ulg Prłoj1ek,tu w związ1\:u z waru(nkowem za\ivi€sze­
ni,em 'w'yk,ona(nia kary. Wy(1:llj.e się rz,eczą slu:szną roz'C'i 1glnilęcie
j1ej ta1kż/e Ina w'ypa,dki, kiedy Ikara ni,eza,wi,esz'o!na złosta,la wy'kona­
na, a ska.za,ny, który ją od'ci,erpi:al, u,d,O'"voJd'niił ,dalsze!li swojłem
p'Qlstępołwa)ni'em, ż,e int'erłe'S spolecz l ny 'n,i,e wymaga "by,uajm1ni'ej,
,aby 'ciąży:lo n:a ,ni'm piętno skazująceg,o 'wyroku. W tych 'vV}-r­
pa,dlkach wy\dajle się 'w'slkazan,em zarządzeni,e a , na1ogiczne do
tl,z)nalnia 'wyroku za 'ni,ebyly w w'ypa,d:kła'oh zawi/esz,enia kary
i is:kr.eśle1nia ulkarania IZ r1e}es:tróIW l(arlny,C'h. Podob'nie, ja,k i w i,n­
ll)Tic'h wypa,dka,ch, Pr,ojleklt Pozos!,awia 'tutaj decyzję sędziemu,
nie ,d1ając 'mul 'kręp'uj\ąlcy,C'h prz , epis6vv 1 'CO do, vlaru'nK'Ów i o{(.()­
li1cz1nośłcłi l , w ja'kieh skłr,eślenie wz,mia!nki 'D skazaniu rnłoż,e być;
,dOPU1S ZIc.z1on e.

Jed'y,nym warunk:i,em Ip,oz'yf.y\v1ny,m j,est up/łyiw' 10 lat od 'o,d­
bycia'l darowania 'lub 'przeda'wlni:enia kary, ailboI ,od z'WJolnie:nia
z za'kl.a,d'u za1bezpi,eczająoego, allbo' wr,esz,ci,e od dnila przy\vró­
Genia s)kazalnem'u zld'ol\11iQ ' śc:i Ido. oclzy's , kalnia u:tra1oonych pra/w, jłe­
że lil był na ich utratę sk,aZlany.

R'QlzumJe się sal110 prz1ez się, żle w ciągu fyc:h lat dZlesię:iu
po:stępo,v/.anie s.kaza'n,eg,o mUisi być dla sa,du' !..;waran1cją, :Łe L:a­
tarcie skazrunia 'ni'e będ/zi'e w'yzyska:ne na. słz,k'odę społlę zlną.

Wa,f'ulnkiem n:egatywnyn1 zatałr1ei:a skazaini.a jłest, aby ..,praw....
ca IW cią,gu; wymi,enion1ego , ,d,zi,esięc,iol,et'ni,eg,o okresu nie bYlI sika­
zlany :n,a karę więzi'ełni.a.

P'oz,attem zaś są,d IQioeni. s'wobodlni'e, czy p,ostępOlwa,nie  l(a­
z alll,e gOI - ,c'h'Qiciaż'by w międ,zyczasite zrapa,d'l;y prz/eciw'ko niemu
wyr,oki skazuj'ąoe Ina grz)1lW 1 nę lub areszt, na/leży ocenić 'diodait­
Illiio, ,czy ,nie, i czy moż!na u,zlnać z, p1ulnk!t'u widzenia p'oliltyki ikry...
m'ilnalnej zła sluszn,e   'celłowIe u'nioestwieni,e po'prz,ed,ni,ego Sika­
zalnia i zatar1oi1e jłeg,o śla,dÓw'w Irejestra'cłh ka1rłllych.

J.;

P'R E,PlS K'OŃC'OWY

Airt. 84D iP'rzep!i:sy ozęści. ptilerw1szlej nini,ej)sz,ej u'Sta'wy Imają Izas,toSrQł...
wan:i:e do przestępst'w, kar ;i! środków zabezp!i,e1cza.jący,ch, przewi,dzialITych
w 'innych u słt a,walch, o He usta'wy te nie zaw'i,era,ją 'prz,epi,sów odlniienTIych.

Prodekt k'odeksu ' kalr,n,e,go jłest łtraktłowany  jal(,o p'od:stawor­
wa ulstalwa karna PIQlWS złełch1na o Projekt li'czy si,ę z fa'kltem ist­
nieni,a jiu,ż 'o:beoni,e  ja:ko tleż i' IW przysz,Iości, ilillnyich u1staw Ikar....
nyoh, alb,o prz,ep,iłsó'v ,karzącYich, z,awarty,c'h w 'illlny,ch a1kta,eh
Ltstaw,od:a,v/czycho Ni.ektór'e z tych ustaw, jalI( np  u'St1a;\va ,Q. w/y­
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kroozeniach, równocześnie przez Komisję I<..odyfl1kacy])na opraco Kl
wywana, albo ustawa kar'nor-skarbowa, zawierajaca całokształt
samoistnej konstrvk1ch kJar1nej i t. p., bedą musiały mieć \vlasne
przepisy ogólłne, dostosowane do zadań i chairakteru tych ustaw,
różniące się niejed'nok1rotnie od tych przepisów, które w Pro­
j1ekcie l\:odeksu karne o zostaly umi1eszczone. Inne natomiast
ulstawy, zawierające prZlepisy karne szczególne, wymagać będą
zastosowania ogólnych ilnstytu\cyj prawa karnego i w tyrn wy­
padku zachodzi potrzeba wyraź1nego stwierdzenia, gdzie należy
szulkać źródeł prawnych tych instytucyj. Z istoty rzeczy, źród­
lem takiem pOl\vin'ny być przepi1sy części ogólnej klodeksu kar­
nego pows echnego, jako tej ustawy, któr  nietyllko obejlmuje
większą część zagadlnień walki z przestępstwem, ale przede­
wfszYlStkiem u1stala jej zalsady. MJTlśl tę wyraża Projekt warty­
kule 84, stanowiąc zastoso\vanie powszechne przepisów części
ogólne; kodeksu karne o wszędzie tam, gdzie ustawy karne
szczególne wyraźnie odmi'ennych postanowień nie zawierają..

/   -,"/
I ( i !..

96



/





,J(omilsjla Kodytikacyjna" u!kazuj1e s!ię zeszytamd w mvarę nagromadzonego
materj1aJtu. Cenę pojedyńcZJego zeszYltu oZ11lacza silę w s,tosUJnku do lic by

arkuszy..

Og61nego zbioru M 41.

WlY'darwmotwo UJrzędlo e  omjlsjlU Kodyflikacyjnei.

Drukarnia Mazowiecka, Warszawa, SZJPLtalna l, tell.. 49..04

Druk uk!ońc olnOI dlnda 22 slierpnJi!a 1930.


