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DEKRETY W POWOJENNEM PRAWIE
!(ONSTYTUCYJNEM

Zaniln plrzystąpimy do istotnego teInatu naszej pracy nie Ino....
żerny się obejść bez 'paru uwag wstępnych, stanowiących w tym 


r,Y"'
padku konieczny punkt wyjścia. Będą one nie czen1 innem,jak
sprecyzowanie1TI zasadniczej linji naszego nastawienia naukowego
.
bez którego hliższe p'odejście do rzeczy właściwej byłoby niewątpli",,,
wie czemś przedwczesnem. Jest rzeczą jasną, że nie może mówić':
o p,odgrupie ten, coby nie wyjaś'nił przedtem charal
teru grup'y. To-,
'iteż piszący o dekretach nie może tego czynić bez krótkiej choćby'
wzmianki o tem., co rozumie przez słowo ?.,rozporządzenie'
 aUJJHf):"
przez słowo ,.,ustawa<'<'. Nie trzeba zapominać., że dekret to pojęci{


węższe., ściśle z tamtemi związane i stojące do nich jako do pojęĆ":
rS'zerszych w stosunku wyraźnej zależności.

Podkreślone nl0menty zmuszają nas zatem i to siłą niejakil"J"
samej konieczności do zajęcia stanowiska zasadniczego. Z góry 
i to z całą stanowczością - n1usimy zaznaczyć., że będzie to sta,no..
wisko czysto formalne, że będzie to stanowisko zdecydo\vanego f 01""'"
J[nalisty. Czemu właśnie tym a nie innym torem biegnie nasza myśl:;
prawna? Pchnęło ją w ten tor mocne przeświadczenie., że zadawaJ.",.
niające rozwiązanie niektórych problemów nlożliwem jest tylko lR,{Wt
płaszcz,yźnie czysto formalnej a więc z punktu widzenia jedyn3i\f'"
i wyłącznie formy prawnej.

Do problemów tych należy w pierwszym rzędzie s'pecjalnie I1ha
,
tu obchodzący problem klasyfikacji norm oraz hierarchiC'znego ich
podziału na normy wyższego i niższego rzędu. Zdawna w nauce..
prawa pokutujący i po dziś dzień nie całkiem z niej ,vyplenio:n,y
pogląd., jakoby o stanowisku i znaczeniu przepisu miała decydowa
"
obok fornIY także i treść takowego, należy zdaniem naszem do po
glądów naukowo bezwartościowych a zarazem bezużytecznych., bo"
zaciemniających jedynie horyzont myślowy. Mylność poglądu, po",,
dług którego ustawy n. p. dzielićby się miały nie tylko na formalne".
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ale i lnaterjalne, Ula swoje źródło przedewszystkiem w przesłan
kach, któremi się kieruje, a które przy obecnym stanie nauki prawa
po'\vażniejszej krytyki nie wytrzymują.

Czyż bowienl sama ogólność 'przepisu wystarcza rzeczywiście
do uC'zynienia z niego ustawy materjalnej. Czyż jest to znamię na
prawdę dostateczne do wyodrębnienia go od innych przepisów i to
,", yodrębnienia faktycznego. Przecież wiemy już dziś o tern, że
każda norma prawna jako coś z istoty swej abstrakcyjnego posiada
ten charakter z ,sanlej natury rzeczy i że stanowienie "ge\nerali1:er(,(.
jest cechą właści,vie wszelkiego przepisu. Albo czyż może dziś za..
dawalniać teorja, która w czasach bankructwa pojęcia praw ,pod..
Iniotowych nie na czelll innem, jak. właśnie na teITI pojęciu budo..
wać się stara, zwąc mimo wszystko ustawą materjalną wszelki prze..
pis o prawach tych stanowiący. Albo czyż '\vreszcie takie określenia
jak ważność przepisu lub jego znaczenie 'mogą tu mieć i to mimo
ich charakteru względnego jakąś użytecz,ność. Czyż jako zabłąkane
echa dawnej szkoły prawa natury mogą nam jeszcze służyć za pod..
sta'wę pewnych podziałów i klasyfikacji (n. p. do wyróżniania ustaw
?;wykłych od zasadniczych).

Nie, nie, po trzykroć nie!
Ale jeżeli nie bacząc na lTIOment treści i czynniki materjalne

zwracamy jedynie uwagę na stronę formalną, to musimy koniecznie
choćby pokrótce określić co p'rzez nią rozumiemy. Co oznacza dla
nas wyrażenie "forma"? Co oznacza takie n. p. twierdzenie, że roz..
porządzenie różni się od ustawy swą formą? Z góry musinlY się
zastrzec, że bardzo dalecy jesteśmy teoryj, w których pojęcie formy
zlewa się niejako z pojęcienI organu stanowiącego? będąc od jego
jakości ściśle uzależnione. Takie ujęcie rzeczy rzec można sympli..
cystyczne grzeszy nieścisłością, nie pokrywając się bynajmniej bez
reszty z rzeczywistością prawną. Ustawa jest wprawdzie zwykle
dziełem parlamentu, roz'porządzenie tworem władzy wykonawczej,
ale bywa i inaczej. Przykłady z życia, o których w tej 'pracy pisać
jeszcze n,am przyjdzie, pouczają nas o tern aż nadto dobitnie. Bio..
rąc zatem pod uwagę moment jakości organu, możemy wprawdzie
być zdania, że jakość ta jest dla pewnej formy znamienną, ale nie
lnożerny bynajmniej! twierdzić? by miała być w tym względzie czemś
decydującem. J eże]i jednak poruszoną kwestję w ten właśnie a nie
inny sposób ujmiemy, to nie nl0żemy na tern skończyć, ale lnusimy
iść dalej.

:;,

--
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Znamy poza podkreślonym szczegółem jakości organu wiele
jeszcze szczegółów natury podobnej. Są niemi w pierwszym rzędzie
takie n. p. rzeczy, jak stanowisko przepisu wobec sądu, dalej spo..
sób jego ogłaszania, dalej wreszcie rodzaj źródła prawnego, z k.tó
rego się dana norma wywodzi i t. p. Sama istota formy nie jest
'\łvprawdzie od rzeczy tych zależną, stoi jednak z niemi najczęściej
'\\1' pe1\ T nym związku. Tal ie mia{nowicie a nie inne kształt.owanie się
,"-spomnianych momentów wiąże ,się zwykle z konkretnym typem
jakiejś odmiany prawno-formalnej, stanowiąc jej niekonieczne
wprawdzie, lecz charal terystyczne dopełnienie. Zilustrujmy rzecZ
przykładowo:

I. Znamy okoliczności, w których sądom odjętą jest możność
\'badania ważności rozporządzeń. Fakt ten o charakterze wyjątko..
"wym nie jest bynajmniej zaprzeczeniem tego, że regułę stanowi za.. (
sada, podług której sąd nie mając często prawa badania ważności
ustaw, ma to prawo zwykle w stosunku do! rozporządzeń.

II. Istnieją wypadki, w których rozporządzenia i ustawy ogła...
szanemi bywają w s'posób identycZJny, rzecz ta nie koliduje bynaj
lnniej z tem, że stosownie do p'rzeciętnie praktykowanego proce..
deru sposób ten najczęściej bywa niejednakowym.

III. Zdarzają się rozporządzenia czerpiące swą moc be pośred
nio z przepisów konstytucyjnych. Mimo tego klasycznem źródłem
ustaw jest niezaprzeczalnie konstytucja, roZ!porządzeń ustawa.

Przywiedzione przykła.dy wystarczają chyba w' zupełności i dla
tego dalsze ich cytowanie wydaje nam się zbędnem. Przykłady te
uczą nas, że istnieją czynniki z formą związane, lecz o istocie jej nie..
decydujące, czynniki formę tę (jak toJ wyżej zaznaczyliśmy) charak..
'teryzujące, ale same jej nie tworzące.. Nie chcieli,byśmy jednak być
fałszywie zrozumiani i posądzeni o lpewne obce nam tendencje. Bar..
dzo dalecy jesteśmy od tego, aby pochodzenie p:rZ1ełpiJsu, sposób
jego ogłasz,ania i t.. p.. było czemś przez, Ilas lekceważonem, wz,ględ..
nie 'należycie niedocenianem. Przeciwnie czyn\niki te posiadają dla
nas odpowiadający ich walorowi ciężar gatunko,vy i jako takie mi..
mn,- że dostateczną podstawą( klasyfikacyjną nie są, to mimo tego
w łonie jednej odmiany formalnej służyć nam mogą do pewnych
pod.ziałó,v dodatkowych.

Ale prze1jdźmy już do kwestji zasadnicze , uderzając wres'zcie
""Ni sedno problemu. Związanem jest ono ściśle   tym właśnie C'zynini..
kiem, który o formie prawnej istotnie rozstrzyga czynnikiem, który
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dla rozpoznania jej jest koniecznym. Ot6ż nie tracąc czasu na dłuż
sze uwagi wstępne z góry stwierdzić musimy, że czynnik. ten ,vyraża
się dla nas nie w czem inneln jak w różnicach między sposobami
uchylania przepisów. - Czemu właśnie w tych różnicach., odmien..
nościach pozornie czysto formalistycznych leżećby lniała tak duża
waga i doniosłość? Czemu właśnie to a nie co innego miałoby mieć
tak wielkie prawnicze znaczenie? Kwest ja łatwiejszego., względnie
mniej ła,twego uchylania normy to nie tylko kwest ja samej proce
dury, czy praktyki prawnej, ale wierne oddanie i zobrazowanie stop"
nia siły a co zatem idzie także i właściwego charakteru przepisu.
Im jakąś normę trudniej jest uC'hylić, tem moc jej jest większa i sta
nowisko hierarchicznie wyższe. Przeciwnie im przepis jakiś do uchy..
lenia lżejs'zy, tem siła jego słabsza i też znaczenie odpowiednio niż
sze. Myśl powyższa odmiennie nieco ,vyrażona dać nam może rów
nież taką formułę. Ciężar gatunkowy normy zależy od ciężaru apa..
ratu, którego uruchomienie jest dla uchylenia normy potrzebnen1.. . .
l prawnIe przepIsanem.

Dopiero patrz,ąc na J."Izeczy z tej perspektywy, dostrzec jeste..
śmy w stanie ich istotne kształty.

Chodziło nam o poznanie natury form prawnych, przyczyny
istniejących między niemi różnic. Obrany przez nas podstawowy
punkt wyjścia upras'zcza to zadanie niepomiernie. Teraz wiemy już
czem ustawa zwykła różni się od zasadniczej. Teraz wreszcie Ipoj
mujemy, że różnica między niemi leży jedynie w kautelach, ktÓ're
rewizje konstytucji specjalnie utrudniają, wymagając do niej cięż
szego procederu niż przy uchylaniu ustaw zwykłych. Teraz wiemy
już również co ustawy dzieli od roz:porządzeń, rozumiejąc dosta
tecznie doniosłość faktu, że o ile ustawa może być uchyloną tylko
ustawodawczo, a więc przy z,achowaniu pewnych form przepisa
nych  to o tyle przeciwnie rozporządzenie do swego usunięcia usta
wy nie potrzebuje i może być uchylanem w mniej trudny sposób..

Posiadanie jasnej tej świadomości jest 'rzeczą wyjątkowo, rzec
można, cenną., stanowi bowiem dla nas niezbędną podstawę, bez
której się stanowczo obejść nie możemy. Ona dopiero daje nam
m.ożność przejścia do właściwego pracy naszej tema,tu, oraz wszczę
cia na pewnym określonym odcinku badań natury hardziej szcze
gółowej.

* * *
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Co określamy mianem dekretów? Określamy teIn mianelI1 roz
porządzenia, które w odróżnieniu do rozporządzeń ściśle wykonaw
czych względnie ro porządzeIi z u1powa1żnienia ustawy istnieją nie
zależnie od jakiejkolwiek delegacji ustawodawczej i bytu s,vego na
tej delegacji nie opierają.

O ile roz'porządzenia wykonawcze rozwijają tylko skonkrety
zowane już postanowienia ustawy, rozporządzenia zaś z upoważnie
nia ustawy mimo., że bardziej samodzielne, są mimo wszystko 
choćby w luajogólniejszych zarysach - skrępowane treścią up oważ...'
niającej je ustawy ramowej, o tyle inaczej - musinlY to w pierw
szym rzędzie podkreślić - ma się rzecz z dekretami.

Uprzednie istnienie normy ustawodawczej nie warunkuje moź..
liwości 'powstania dekretów. Dekrety bowiem nie czerpią swej mo..
cy z postanowień zawartych w tekście ustawy zwyl\:łej., ale czerpią
te/. moc bezpośrednio z przepisów l\:onstytucyjnych.

J ako tal ie dekrety wywodząc się z innego a hierarchicznie wyż
szego źródła różnią się choćby tern samem dość znacznie od reszty
:rozporządzeń  stanowiąc wśród nich specjalną, rzec można., kate
gorj ę l).

1) Podane przez nas-dekrety od innych rozporządzeń wyróżniające i osob
ną z nich podgrupę tworzące - kryterjum klasyfikacyjne, narazić nas może 
zdajemy sobie z tego w pełni spraw"ę - na, pewien do wysunięcia niezbyt trud
ny zarzut. - Będą nim wątpliwości treści następującej. Jeżeli z jednej strony
o fonnie norn1Y rozstrzygać lna sposób jej uchylania z drugiej zaś strony dekret
ma być dla tego dekretem, że wywDdzi "ię prosto z ustaVi konstytucyjnych, to jak
tu sobie poradzić w takiej n. p. Anglji, w której podział ustaw na zwykłe i za
sadnicze pozbawionym jest (stosownie do wyżej wyrażony h opinij) uzasadnio
nej podstawy?

Gdzie zaliczyć n. p. rozporządzenia, które źródło swe znajdują w usta
wach wojennych ohrony narodowej (Defence of Bealm acts 8 i 28 sierpień
1914, 27 li"topad ] 914 r.) obdarzających rzqd  ngielski w nie ograniczony za..
lues niemal że dyktatorskich pełnomocnictw. Czy rozporządzenia takie będą de
kl'etanli, czy też przeciwnie może niemi nie będą?

Wątpliwości powyższe pozbawione są naszem zdaniem naj zupełniej pod..
staw a zarzuty na nich oparte trafiają w próżnię. Nie twierdzimy bynajmniej,
aby oznaczona przez nas mianem dekretów podgrupa miała koniecznie wszę
dzie się znajdować, przeciwnie zdajemy sobie w pełni sprawę, że istnieją pań
stwa (wszystkie o t. zw. konstytucjach giętkich) gdzie dla kategorji tej niema
miejsca. Oczywiście, że stojąc na tem stanowisku, nie zastanawiamy się nawet
nad podkreśloną wyżej kwest ją klasyfikacji rozporządzeń angielskich, - która
jako problem dla nas nie istnieje.
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Podkreślony przez nas moment ma 'v całej pełni duże znacze
nie, jest jednak n.ie\\Tątpliwie czemś ogólnikowem. Ażeby móc teo..
retycznie określić nieco bliżej właści-w'y charal ter dekretów i podpa
trzeć istotną ich naturę wewnętrzną, w związku z ich stosunkiem
,do ustaw zwykłych - trzeba, nie ograniezając się na teIn, podejść
do rzeczy bliżej.

l'akienl podejścieln może być tylko przegląd przepisów praw
lłych danej kwestji dotyczących oraz chociażby pobieżne s,tudjum
(ł.oglnatyczno-'porównawcze odnośnego materjału pozyty,vnego.

Patrząc na współczesne nam przepisy o dekretach nie nl0żemy
11ie widzieć, że nie są one wcale w pełni oryginalnemi") że nie są wca
le ,"vylącznytn tworelill naszych czasów, ale że przeciwnie są one
w szerokiej mierze wzorowanemi na ustawach konstytucyjnych daw.
no już nieistniejących ustrojów przed,vojennych..

Klasycz;nym prawzorem tego rodzaju przepisów to przede..
wszystkiem historyczny par. 14 I(onstytucji francuskiej z 4 czerwca
1814 r. Paragraf ten (al. 7) daje królowi lTIOŻ1nOŚć wydawania roz..
porządzel1. nie tylko ,vykonawczych ale również przeznaczonych do
zape'\lvnienia bezpieczeństwa w państwie ("les reglements et ordon
nances necessaires pour Pexecution des lois et lal surete de PEtat") ..
Rozporządzenia wydawane w imieniu bezpieczeństwa publicznego
nie upoważniane zaś przez ustawę zwykłą lecz 'V1prost przez kOlisty"
tucję nie są niczenl inuerrl jak tylko dekretami i to Ipojętemi nie..
zlniernie szeroko. (Dekrety te szafowane przez króla jak wiemy
szczodrze, -stają się też hezpośrednią przyczyną jego upadku 'v na
stępst"\,\rie rewolucji z roku 1830).

Dalszelni bliższelni nam historycznie przykładami tego rodzaju
przepisów to przedews,rlystkiem słynny i osławiony paragraf 14 au..
strjackiej ustawy zasadniczej z 21 grudnia 1867 r., dalej zaś para
graf 63 konstytucji królestwa Prus. Oba te paragrafy są pod wzglę
,deJll treści bardzo do siebie zbliżone  oba luitnowicie upoważniają
1110narchę do wydawania "\v przypadkach nagłej konieczności pań
stwo,.vej., a "\v chwilach, gdy legislaty"\va nie jest zgromadzona, roz..
porządzell z mocą ustawy. Rozporządzenia takie wydawane pod od..
powiedzialnością całego ministerjum obstawione są konstytucyjnie
pewnemi kautelalni, jak to, że nie mogą kolidować z konstytucją
obciążać trwale skarbu państwia., zhy,vać majątku państwowego
j t.. d-.., tracą zaś moc obowiązującą, o ile po zeb\raniu się legislatywy
nie uzyskają z jej sIt1rony aprobaty.

Nie trzeba jednal\: sądzić., aby "\vzorem dla u&ta,voda,vcy powo
jennego miały być tylko formy sankcjonowane. Nader pOllczający
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materjał pomocniczy przynosi mu również praktyka 'poza-konstytu
cyjna i to głównie na terenie wojennej Francji.

Przepisy konstytucyjne francuskie nie znają rozporządzeń
z mocą ustawy, ale jedynie rOZJporządzenia z upoważnienia ustawy..
Fakt ten stanowi w ustroju Francji poważną lukę, szczególnie nie
pożądaną 'v chwilach istotnej potrzeby. Korekturę tej luki wpraw
dzie nie prawną lecz faktyczną przynosi z żywiołową siłą samo ży
cie, podczas wybuchu wielkiej wojny w 1914 r. Konieczność wy
dawania ciągle nowych przepisów w nadzwyczaj s'zybkiem tempie,
wzmaga się z dnia na dzień. Zdając sobie z tego sprawę rząd, zmu
szony jest zastąpić Z!byt powolną w pracy legislatywę i uciec się dO'
wydawania t. zw. "decrets - lois", czyli tymczasowych dekretó,v
prezydenta.

Czem są owe "decrets - loi,s?" Nie są one właściwemi roz,po
rządzeniami, są bowiem czemś poza-ustawowem i poza-l onstytucyj
nem, a więc czemś z istoty swej nieprawnem. Pomimo tego jednak
choćby Ipod względem pozorów stoją bliżej rozporządzeń z mocą
ustawY"i aniżeli rozporządzeń z upoważnienia ustawy. Głęboka p'rze
paść dzieląca francuskie "decrets - lois" od rozp1orządzeń z upo
vlażnienia ustawy leży przedewszystkiem w tern, że o ile pierwsze
istnieją bez habilitacji ustawodawczej o tyle przeciwnie drugie ha
bilitacji takiej bezwzględnie potrzebują. Dlatego to wszelkie próby
zrów'nania francuskich dekretów wojennych z tą formą roziporzą'"
dzeń natrafia i nat'rafiać musi na specjalne trudności. Habilitacja
musi być uprzednią, musi poprzedzać w czasie moment ukazania się
rozporządzenia. Praktykowane we Francji ratyfikacje , ex post''''
przez parlament były procederem 'prawniczo wysoce wadliwym,
a zarazenl bezskutecznym. Były bowiem umacnianiem prawnem te..
go, co właśnie z punktu widzenia prawa nie istniało, były zatwier..
dzanie  prawnej nicości 2)..

2) La terminologie employee par ces lois consiste ił dire que les decrets ir
reguliers vises par elles sont desormais "ratifit s'" on encore "convertis en lois"..
Ces cxpressions sont inexactes. Le decret qui a ćte fait sans pouvoirs, est sans
valeur: ił ne peut faire l'objet ni d'une "ratification" par la loi, ni d'une "con..
v«'rsion en loi'" ni d'une confirmation ou regularisation legislative. Car, dlł}
quelque denomination juridique qu'on veuile designer l'operation consistant
a vaHder le decret, ił est clair que cette validation ne se con oit pas: aUcune loi
De peut donner la valeur ił un acte qui est nul en soi. - (Carre de l\1alberg:
Contribution ił la Theorie generale de rEtat. Str. 684-685).
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Francuskie "decrets - lois" a 'rlozporządzenia upoważnione to
rzeczy zasadniczo, biegunowo rzec można, różne. I uaczej jeśli cho..
dzi o "decrets -- lois"" i wla,ściwe dekrety. Tu ,niema wprawdzie
istotnej tożsamości, jest jednak chociażby pod względem pozorów
daleko idące podohieństwo. Tak francuskie pseudo..dekrety, jak
i właściwe dekrety mają w sobie faktyczną moc ustawy, mają fak..
tycz,ną zdolność uchylania ustaw, względnie ich zastępo"\vania, a to
- trzeba to 'podkreślić - mimo, że żaden tekst uSłtawy zwykłej
ich do tego nie upoważnia. Chociażby ten moment zbliża obie te
formy, chociażby pozornie bardzo do siebie i - że się tak wyrazi..
lny - upodabnia je ze sobą.

]u'ż to co dotychczas powiedzieliśmy., daje nam obraz wielkości
materjału pomocniczego, któTym dy,sponować może ustawodawca
powojenny. Jest to jak widzieliśmy materjał olbrzymi., tak przed..
"\ivojenny jak i z czasów ,vojny, tak faktycznej jak prawnej 'natury,
w którym nie brakuje wzorów do naśladowania. Z tych "\vzorów ko..
rzystamy po wojnie w dużej mierze.

Nie trzeba jednak sądzić, aby instytucja dekretów była we
współczesnem prawie pomimo tego wszystkiego wszędzie znaną.
Ustroje konstytucyjne Europy powojen'nej, dzielą się ciągle jeszcze
na dwie grupy. Do pierwszej liczniejszej należą państwa, l(tóre tak
jak Jugosławja, Rumunja., Finlandja., państwa bałtyckie i t. p. nie
znają ins'tytucji dekretó,v i które idąc śladem konstytucyjnego ustro
ju Francji posługują się wyłącznie roz'porządzeniami wykonawczemi
oraz roz\porządzeniami z upoważnienia ustawy.

Jedynie do mniej licznej grupy należą państwa., które instytucje
dekretów )przejęły sankcjonując ją w swych konstytucjach. Na czele
tej drugiej mniej licznej jak. dotąd grupy państw stoi w pierwszynl
rzędzie Rzesza NIemiecka, Polska, Włochy i Czechosłowacja._

Zacznijmy od Rzeszy Niemieckiej. Kwest ją dekretów zajmuje
się tam artyl(uł 48 konstytucji weimarskiej. Mówi on co na1stępuje:

"W wypadku poważnego naruszenia lub zagrożenia beZ'pieczeń..
stwa publiC'znego i porządku w Rzeszy Niem. Prezydent Rzeszy; mo
że poczY11ić konieczne zarządzenia w celu przywrócenia public,zne
go bez,piecze11stwa i porz,ądku a w razie potrzeby uciec się dO' po
lnocy siły z,brojnej.

W tym celu może on przejściowo zawiesić zupełnie lub czę
ściowo prawa zasadnicze ustanowione wart. 114, 115, 117, 118,
124 i 153 niniejszej konstytucji. Wszystkie zarządzenia poczynione
na mocy p. l i 2 niniejszego art. winien Prezydent Rzeszy podać
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niezwlocznie do wiadomości sejmu Rzeszy. Zarządzenia powyższe
,,'"inny być uchylone na żądanie sejmu Rzeszy. Rząd krajowy ,może
wydać dla swego terytorjum 'prowizoryczne zarządzenia natury okre..:
ślonej ,y p. 2 niniejszego artykułu w wypadku, gdyby zwłoka gro..,
ziła niebezpieczeńst\vem. Zarządzenia te winny być uchylone na żą
danie Prez. Rzeszy lub sejmu Rzeszy. Bliższe szczegóły określi ustaR ""wa zeszy.

Jak widzimy ze zdań przytoczonych, instY'tucja dekretów
,\7 Nienlczech PO)\Tojennych pojęta jest bardzo szeroko a to z nastę
pujących Ipo,vodów:

l. Kompetentnej instancji do wydawania dekretów a więc wła..
{lzy wykonawczej pozostawiono zupełną s,vobodę nietylko w wy
borze postanowień i środków, a]e także w uznaniu chwilowej ich
potrzeby. Innen1i słowy pozostawiono jej swobodę zupełną 'v decy
dowaniu o tern, co w danym wypadku zagraża bezpieczeństwu oraz
porządkowi w Rzeszy Niemieckiej.

2. Możność wydawania dekretów nie jest 'N Niemczech ograni:.
czoną jedynie do chwili, gdy legislatY"\łva nie jest zgromadzoną (tak
jak to n. p. widzieliśmy ,y Austrji przedwojennej) ale przeci,vnie
możność ta istnieje także w chwilach normalnego funkcjonowania
legislatywy 3).

3) In einem Staatswesen, in dem die Mitwirkung des Parlaments zul' Ge
setzgebung erfordel'lich ist, entsteht eine arge Verlegenheit, wenn zu einer
Zeit zu der das Parlament nicht versammelt ist, das dringende Bediirfnis nach
dem Erlass eines Gesetzes entsteht. Diesel' Verlegenheit abzuhelfen, ist der
Zweck des N otverordnungsrechtes. Daraus ergeben "ich die heiden Eigentumlich
keiteu des Notverordnungsl'echts. Ein Notverordnungsrecht kann nur ausgeiiht
'werden, "wenn das Parlament nicht versamnleh ist: V oraussetzung fur  ie
A usiibung des N otverordnungsrechts ist also die Behinderung des ordentlichen
Gesetzgebers oder eines der ordentlichen Gesetzgebungsorgane. - Damit hangt
die zweite Eigentiimlichkeit des N otverordnungsrechts zusan1men: - Die N ot
vel'orclnung mus s dem Parlament bei seinem Wiederzusalnmentl'itt zur Geneh
migung vorgelegt werden. Beide V oraussetzungen entfallen bei Verordnungen,
<-lie auf Gl'und des Art. 48 erlassen werden. Der Reichsprasident kann Verord..
nungen auf Grund des Art. 48 R. V. erlassen, gleichgiiltig, ob der Reichstag ver
siuTIlnelt ist oder nicht. Er ersetzt nicht den ordentlichen Gesetzgeber, sondern
er steht neben ihm. Seine Vel'ordnungen unterscheiden sich von N otverol'dnun
gen ferner dadurch, dass sie einer Genehmigung des Parlamentsl nicht bediil'fen.
Sie sind zwar dem Reichstage zur Kenntnis zu bringen (Art. 48 abs. 3), und die..
ser hat das Recht, ihre Aufhebung zu verlangen, aber eine ausdriickliche Bil
ljgung des Reichstags hl'auchen {lic Verordnungen nicht zu finden. (Grau: Die
Diktaturgewalt des Reichspr. nnd der Lanrl-;regierungen. Str. 17-18).
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3" Dekrety niemieckie lllają nietylko nl0C obalania ustaw zwy'"
"}klych, ale również moc tymczaso'\vego uchylania niek tórych posta..
'kDowień konstytucyjnych, a to przez zawieszanie pewnych Ipraw za..
. sa dniezych .

4. Dekrety te nie są uchylane przez legislatywę ale przez wy
",dającą je władz  wykonawczą. Parlament nie ma pra'\va ich uchylić,
"ale jedynie zażądać ich uchylenia.

Niema chyba drugiego paragrafu na świecie, któryby się stał
;przy(;zyną tak zaciętych sporów i polem do tak nieraz djametralni(\
różnej interpretacji, jak omawiany artykuł 48 k."onstytucji weilnar
. skiej.,

Powodu tego, że tak. jest, szukać należy z jednej strony w 'wiel
:'kiej zwięzłości i lakoniczności samego przepisu, z drugiej strony
"¥ hraku ustawy uzupełniającej, która mimo, że zapowiedziana, nie
..zosltała jak dotąd wydaną. Wśród pytali i kontrowersyj  którym pow
:':ślvięcono liczne tomy rOZWaŻal} prawniczych jedna specjalnie k'\ve..
:!stja sporna zasługuje na szczególne całkiem uwzględnienie.

Jest nią pytanie, czy dekrety prezydenta mogą zawieszać tylko
jpe,vne przepi,sy konstytucyjne., czy też 'przeciwnie (jak to n. p.
':[\¥icrdzi Carl Schmitt i Jacobi) mogą one konstytucje łamać wogóle.

Nlusimy z całą stanowczością opowiedzieć się w tym wypadku
.za pierwszą interpretacją, interpretacją dominującą już zresztą dziś
''''\'1 literaturze tematu. Prezydent Rzeszy przy wyda'\vaniu swych de
':(krctów nie jest wprawdzie związany ustaviami zwykłemi, jest jednak
przytem bezwzględnie skrępowany Inormami konstytucyjnelni.

O tern, że tak. jest, świadczy wiele momentów natury prawno
'teoretycznej, najlepiej jednak. świadczy o tern sama wyraźna i nie...
,d'iiuznaczna treść artykułu 48. Artyk.uł ten mianowicie wymieniając
';dokładną cyfrę praw zasadniczych, k.tóre przez dekrety mogą ulee
.:zawieszeniu, nadaje temu wyliczeniu charakter wybitnie limitatyw
; I)7 i ograniczający. Takie wyliczenie jest równoznaczne z wyznacze
.niem dla władzy prezydenta pewnej sfery w ramach l tórejl może on
wprawdzie obracać się swobodnie, ale poza l\:tórą sięgać mu stanow..
..czo nie wolno. Konstytucja O'to ostatni mur ochronny, strzegący re
'puhlikę przed wszechwładzą i tak w tym wypadku niemal, że dyk
tatorskiej egzekutywy. Nie są tynl murem sądy  które mają wpraw

;:nuch IV. 1933 XIII
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dzie możność badania dekretów, nie mają jednak prawa ich unie
ważnić, ale jedynie w konkretnym wypadku odmówić im zastoso

.
waDIa..

W interesujący sposób ujęta jest kwest ja dekretowania w Cze
chosłowacji. Prerogatywa wydawania del{.retów nie jest tam jak
zwykle prerogatywą władzy wyk.onawczej, ale 'prerogatywą wspólną,
egzekutywy a zarazem stałej delegacji parlamentarnej zastępującej
nieczynną legislatywę.

Wniosel{. wydania dekretu wychodzi ze strony rządu, musi być
jednak zatwierdzony przez Komisję 'parlamentarną. Dekrety C'zecho
słowackie posiadają wszelkie cechy wyraźnej tymczasowości. Wyda
wane jedynie w przerwach między k.adencjami i sesjami izb i to
w wypadkach niecierpiących zwłoki, muszą być zaraz po zebraniu
się parlamentu poddane jego aprobacie. Wtedy to o ile w przecią"
ą;u d)\Tóch Iniesięcy po zebran,iu się i,zb nie zostaną prz,ez obydwie
przyjęte, tracą automatycznie moc obo,viązującą, a nawet wcześniej,
tracą swą ważność jeżeli izby wcześniej je wyraźnie odrzucą 4).

Mimo swego charakteru prowizorycznego mają jednak dekrety
czechosłowackie w całej peł'ni naturę roz;porządzeń z mocą ustawy.
Mogą uzupełniać, zmieniać i kalsować usta,łvY i jal{.o takie ogłasza...
nemi są w "Zbiorze ustaw i rOZJporządzeń"", podpisywanemi zaś przez
prezydenta, prezesa rządu, i conajmniej ,połowę ministrów. Z pod
kOlnpetencji władzy dekretującej wyjętą jest w Czechosłowacji dość
znaczna ilość spraw. A więc w pierwszym rzędzie nie jes1t ona po
",,"'ołaną do zmian w ustawach konstytucyjnych i kompetencjach
władz, dalej nie może ona stale obciążyć obywateli, ciężarami finan..
80wemi, rozszerzyć ich obowiązku służby wojskowej i t. d. Na straży

ł) .....,.,rozporządzenia Wydziału pod względem mocy swojej ograniczone są
czasowo: I(arta stanowi mianowicie: "Rozporządzenia, które w przeciągu dwu
miesięcy od chwili zebrania się Zgromadzenia nie zostaną przyjęte przez obie
Izby, tracą dalszą swą ważność". A zatem rozporządzenia Wydziału, by mó
nadal utrzymać się, nie tylko muszą być sankcjonowane przez Zgromadzenie, ale
nadto muszą pozyskać zgodę obu Izb. Karta traktuje je więc bardziej surowo,
niż inne ustawy., wymaga dla nich zgodnej uchwały Izby posłów i Senatu, co
nie jest koniecznym warunkiem przyjścia do skutku jakiejkolwiek innej ustawy.
-- (Starzewski: Konstytucja Republiki Czechosłowackiej, str. 106).
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niektórych z tych' ograniczeń stoi w Czechosłowacji trybunał kon...
stytucyjny 5), sądy zwyczajne ni  mają prawa badać ważności de
kretów, jeżeli zostaną Jnależycie ogłoszone i nie mogą odmówić im
zastosowania.

W tYlU samym mniejwięcej czasie bo zaledwie w odstępie kilku
miesiący a zarazelU w sposób bardzo podobny rozwiązują problem
dekretów Włochy i Polska. Rozwiązanie to zawarte jest w dwóch
z tego samego roku pochodzących ustawach konstytucyjnych, a mia
nowicie włoskiej z 31 ,stycznia oraz, pod niewątpliwym wpływem
tamtej będącej, polskiej z 8 sierpnia 1926 r.

Obie te ustawy uznając instytucję salTIodzielnego dek.retowania
władzy wykonawC'zej, oddają ją do dyspozycji głowy państwa, ogra..
niczając równocześnie możność korzystania z tej prerogatywy do
wypadków nagłej konieczności państviowej. Wolność swobodnego
d'elcydowania o tern cz,y koniecz,ność taka zachdzi, pozostawioną jest
w obu ustawach władzy dekretującej, niepodlegając - poza parla
nlentarną - żadnej kontroli.

Tak włoskie jak polskie dekrety mają - i to na podstawie do
słownego brzmienia przepisu - moc i znaczenie ustaw? jako takie
mogą więc konl\:urować z ustawami z,vykłemi i mieć wobec sądów
charakter równorzędny. Sposób uchylania ich jest w obu państwach
bardzo do siebie zlbliżony. A mianowicie w Polsce tracą one moc
obowiązującą, jeżeli w ciągu dni 14 po najbliższem posiedzeniu sej
mu nie zostaną mu przedstawione, względnie po ich przedstawieniu
zostaną przez sejm uchylone, we Włoszech zaś o ile po swej publi
kacji nie zositaną przedłożone jednej z izb na jednem z trzech na
stępujących po sobie posiedzeń, dalej jeżeli jedna z izb odmówi im
swej aprobaty, dalej wres'zcie o ile w przeciągu dwóch lat od ich
ogłoszenia nie zostaną przez parlament zmienione ,\1 ustawę.

5) Kontrola trybunału konstytucyjnego jest W stosunku do rozporządzeń
Wydziału o wiele bardziej intensywna niż w stosunku do ustaw wydawanych
przez Zgromadzenie Narodowe, jak również kontrola ta ma szerszy zakres niż
przy ustawach. Trybunał konstytucyjny bada mianowicie wszystkie te rozporzą
dzenia z urzędu, a nie dopiero na skutek ich zaskarżenia ze strony powołanych
do tego czynników. Pozatem Tryhunał bada rozporządzeni? nie tylko z punktu
widzenia zgodności ich z konstytucją, ale nadto i pod tym względem czy nie
zmieniają ustawowo ustalonej kompetencji istniejących władz. - (Starzewski.
K onstytucja Republiki Czechosłowackiej. Str. 106).
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Jał\: widzimy podobieńst\vo między obu przepisami jest daleko
idące. Główne różnice między l1iemi są:

l. O ile możność wyda\vania dekretów ograniczoną jest w Pol
sce jedynie do chwil, "\v których legislatywa jest rozwiązaną, o tyle
przeciwnie we Włoszech istnieje ona stale.

2.. O ile we Włoszech prawo dekretowania obejmuje wszelkie
dziedziny ustawodawcze, o tyle w Polsce jest ono uszczuplone, ca
łym szeT'egiem wyliczonych "\v ustR\vie spraw., a więc między in..
nemi konstytucją., 'sprawami zastrzeżonemi ciałom autonomicznem,
dalej bu dżetem i t. d.

Pomimo tych dwóch znacznych zresztą różnic problem dekre
towania ujęty jest w obu pal1stwach bardzo podobnie.

* * *

Krótki ten przegląd najważniejszych przepisów współczesnego
nam Iprawa konstytucyjnego wystarczył aby rozjaśnić nieco intere
sujące nas zagadnienie. Chodziło naln jak wiadolno o bliższe wnik
nięcie w prawdziwą istotę i wewnętrzną naturę elek.retu., chodziło
nam o odpowiedź na pytanie co różni .viłaściwie del(ret od ustawy..

Garść wniosków teoretycznych, która nam się nasunęła., ujęta
,\7 l(ilku twierdzeniach konkludujących przedstawia się jak nastę
puje. Między dekreteln a ustawą pomimo istniejącej wspólnoty źró
dla !pochodzenia niema tożsamości i identyczności.

Dlatego tak jest?
Pierwszym lnomentern mniej wprawdzie ważnym., ale grającym

tu pewną rolę, to zdarzające się odmienności w stanowisku dekretu
i ustawy wohec sądu. C lidzieliśmy to np. w Niemczech., gdzie sąd
nie lnając l\:onstytucyjnie prawa badać ważności ustaw, ma prawo
kontroli nad dekretalui).

Drugim lTIOmen'teln i to D10lnenteln Vi tYlD wypadku zasadni..
czym i rozstrzygającynl to zupełna djalnetralna nieraz odmienność
w S'posobie uchylania ustaw i uchylania dekretów. O ile mianowicie
ustawa lTIOŻe być uchyloną tyll(o przez inną ustawę, o tyle przeciw
nie dekret do swego uchylenia naogół ustawy nie potrzebuje. (N. p.
w Polsce i Włoszech. do uchylenia dekretu "vystarcza uchwala jed
nej z Izb względnie sam fakt zaniechania przedstavvienia dekretu
do takiej uchwały w tern1inie, - w Niemezech uchyla del(ret sama
egzekutywa i t. d.).

Podkreślone przez nas lTIOlnenty końcowe to ostateczne kon
kluzje wypłyvtTające niejako z całości naszkicowanego przez nas
ohrazu. Na nich zalnykalny niniejsze studjum.
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