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W zwigzku z przekazanym Ministrowi Sprawiedliwo$ci oredziem uczestnikow
miedzynarodowe] konferencji naukowej ,Egzamin powinien mie¢ sens i by¢
sprawiedliwy. O egzaminowaniu studentéw prawa, kandydatow na aplikantow,
aplikantow, doktorantéw i innych prawnikow” i zawartym w niej apelem o
bezzwloczng zmiane przepisdéw dotyczacych egzaminéw na aplikacje, z ktorych wiele
uczestnicy konferencji uznali za ,niesprawiedliwe, niemoralne i sprzeczne z
Konstytucjg RP”, uprzejmie informujg, ze Minister Sprawiedliwoéci takiej oceny nie

podziela.

Odnosénie do zarzutu sprzecznosci przepisow dotyczacych egzaminow
wstepnych na aplikacje z Konstytucjg RP wypada zauwazy¢, ze regulacje te byly
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego. W szczegdino$ci, wyrokiem z dnia 4
kwietnia 2006 r. (sygn. akt K 6/06) Trybunat stwierdzit, ze art. 75a — 75j ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (czyli przepisy dotyczace egzaminu
konkursowego na aplikacje adwokacka) sg zgodne z art. 2 i 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Warto tez przypomnieé, ze uchwalenie w 2005r. ustaw zmieniajgcych ustawe
-~ Prawo o adwokaturze, ustawe o radcach prawnych i ustawe - Prawo o notariacie

byto m.in. skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r.
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(sygn. akt P 21/02), w ktérym Trybunat uznat niezgodnos$é z Konstytucja RP
przepiséw ustawy - Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych,
upowazniajgcych Naczelng Rade Adwokackg i Krajowg Rade Radcéw Prawnych do
ustalania zasad przeprowadzania konkurséw na aplikacje adwokacka i radcowska.
Trybunat podkreslit, ze wymogi i kryteria, jakie powinni spetnia¢ kandydaci na
aplikacie, nie moga by¢ okreslane przez samorzad zawodowy, lecz przez
ustawodawce. Trybunat przypomnial, ze uchwaly korporacji nie sg powszechnie
obowigzujgcym zrodiem prawa, a zatem nie mogg obowigzywaé oséb, ktére nie sg
cztonkami korporacji, a ograniczenia konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci i praw
obywatelskich powinny byé unormowane w aktach prawnych o randze ustawy.
Ustalenie przez ustawodawce w 2005r. nowych zasad naboru na aplikacje
wynikato ponadto z bardzo wyraziscie i stanowczo przedstawianych wowczas
oczekiwarn spotecznych co do potrzeby otwarcia dostepu do prawniczych zawoddw
zaufania publicznego, co wyrazito sie m.in. w silnym zaangaZzowaniu organizacji
spotecznych w toku prac legislacyjnych. Ocena, ze dostep do zawodéw prawniczych
(a w konsekwencji takze do pomocy prawnej) jest w Polsce ograniczony wynikata
réwniez z raportu Europejskiej Komisji ds. Skutecznosci Wymiaru Sprawiedliwosci
CEPEJ. Raport z 2006 r. wskazywat, ze w Polsce na 100 tys. mieszkancdw przypada
ok. 68 oséb swiadczacych pomoc prawng, podczas gdy np. na Wegrzech liczba ta
wynosita ok. 90, w Niemczech ok. 150, w Anglii z Walig ok. 201, w Portugalii ok. 213,
w Irlandii ok. 230, we Whoszech ok. 260, w Hiszpanii ok. 260, a w Grecji ok. 308.
Nizsze wskazniki anizeli w Polsce odnotowano jedynie w takich parnstwach jak:
Azerbejdzan — 8, Litwa - 37, Mofdawia - 33, Gruzja - 22 i Federacja Rosyjska - 39.
Niska liczba czynnie wykonujacych zawéd adwokatoéw i radcdw prawnych w
tamtym czasie (ponad 7.000 adwokatéw oraz ok. 19.000 radcow prawnych, z ktérych
znaczna cze$¢ wykonywata zawdd na podstawie umowy o prace oraz ok. 1.700
notariuszy) byla skutkiem polityki samorzadow zawodowych reglamentowania
dostepu do tych zawoddw, m.in. poprzez ograniczenie liczby osdb przyjmowanych na
aplikacje. Samorzadowe egzaminy nie cieszyly sie zaufaniem absolwentéw studiéw
prawniczych (w efekcie niewielka ich liczba do nich przystepowata), kandydaci nie
byli traktowani w sposéb réwny, powszechne w stosunku do egzamindw byty zarzuty

nepotyzmu, a na aplikacje przyjmowano niewielkg liczbe osob.
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" Od czasu wprowadzenia panstwowych egzaminow, tj. od 2006 r. na aplikacje
adwokacka, radcowskg i notarialng przyjeto tgcznie 32.300 oséb, w tym na aplikacje
adwokacka ponad 11.000 osdb, na aplikacje radcowska okoto 19.000 oséb, a na
aplikacje notarialng ponad 2.300 oséb.

Dia poréwnania, w okresie, kiedy egzamin na aplikacje przeprowadzaty
samorzgdy zawodowe, w latach 2000 - 2004 na aplikacje adwokacka
przyjmowanych bylo rocznie od 202 do 385 oséb, na aplikacje radcowskg
przyjmowanych bylo rocznie od 661 do 1053 oséb, za§ w przypadku aplikacji
notarialnej w latach 2001 — 2004 przyjmowanych byto rocznie od 35 do 48 oséb w
catym kraju.

W chwili obecnej aplikacie odbywa facznie ponad 14.000 oséb, w tym
aplikacje adwokackg ok. 5.500 osdb, aplikacje radcowska — ok. 8.000 oséb oraz
aplikacje notarialng — niespeina 700 osob.

W okresie od 2006 r. do 2012 r. do egzaminéw na aplikacje prawnicze
przystapito tgcznie ok. 75.000 osdb.

Tak wysokie zainteresowanie absolwentow prawa panstwowymi egzaminami
wstepnymi oznacza, Zze egzaminy te postrzegane sg przez kandydatéw jako
obiektywne i sprawiedliwe, dajace kazdemu réwng i jednakowa szanse uzyskania
pozytywnego wyniku z egzaminu, ktéra wynika wylacznie z posiadane] wiedzy, nie
za$ z jakichkolwiek innych pozamerytorycznych przestanek. W 2009 r. liczba oséb,
ktére przystapity do panstwowych egzaminéw wstepnych wyniosta niemal 14.000
os6b, natomiast w ostatnich latach ustabilizowata sie na poziomie ok. 11.000 oséb.

Obecnie obowigzujgce rozwigzania zapewniajg zatem absolwentom studiow
prawniczych dostep do aplikacji, a jednoczesnie zwigksza sig — poprzez wzrost liczby
prawnikéw - dostep spofeczenstwa do profesjonalnej pomocy prawne;.

Powyzszy wniosek potwierdzajg dane liczbowe: na koniec 2012 r. czynnie
wykonujacych zawéd adwokata byto juz ponad 10.500 oséb (wzrost o 75% w
stosunku do liczby adwokatéw z 2005 r.), radcéw prawnych czynnych zawodowo
ponad 27.000 (wzrost o 55% w stosunku do liczby radcéw prawnych z 2005 r.), a
notariuszy ok. 2.350 (wzrost o blisko 40% w stosunku do liczby notariuszy z 2005 r.).

Zestawienie powyzszych danych catkowicie przeczy postawionej w ,Oredziu”
tezie o tworzeniu w obecnie dziatajgcym stanie prawnym barier uniemoziiwiajgcych
3
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zdobycie zawodu absolwentom prawa: jest odwrotnie — obecny system zniost bariery,
jakie istniaty przed wejSciem w zycie ustawy z 30 czerwca 2005r. Wymaga
podkreslenia, ze obowigzujgce od 2005r. zasady dostepu do aplikacji prawniczych sg
niezwykle jednoznaczne, wobec wszystkich kandydatow stosowane sg identyczne
zasady, a egzaminy odbywajg sie w kazdym roku w tym samym czasie dla
wszystkich zdajacych, ktorzy rozwigzuja. te same testy. Egzaminy sa transparentne,
nigdy nie postawiono im zarzutu nepotyzmu czy naruszenia zasady réwnego
traktowania kandydatow, czy tez zastosowania innego kryterium dla ustalenia wyniku
egzaminu anizeli uzyskana liczba punktéw. Prawidlowo$é udzielonych odpowiedzi
jest w petni weryfikowalna, a w przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do
prawidtowos$ci pytania w tescie, obowigzujace przepisy prawa zapewniajg mozliwosé
skorygowania wyniku w drodze odwotawczej oraz sgdowoadministracyjnej.

Nalezy podkreslic, ze obecnie obowigzujacy system przeprowadzania
egzaminéw wstepnych ma na celu dokonanie wyboru najlepszych kandydatow na
aplikantow spoéréd absolwentdéw wydziatdw prawa. Przeprowadzane od roku 2008 w
Ministerstwie Sprawiedliwosci analizy wynikdw egzaminéw (w powigzaniu z
informacjg, o ocenach kandydatow na ich dyplomach magisterskich) pokazuja, ze ta
funkcja egzaminu jest spetniona: spoérod oséb, ktére w okresie od 2008r. do 2012r.
egzamin zdaly, ok. 70% stanowig absolwenci, kidrzy otrzymali na dyplomie ocene
bardzo dobry. Przyktadowo, w 2012 r. spo$rod osob, ktére uzyskaty pozytywny
wynik, az 74% stanowili absolwenci, ktdrzy ukoriczyli studia prawnicze z oceng
bardzo dobry. Dla poréwnania, absolwenci, ktérzy ukonczyli studia prawnicze z

oceng dostateczny, stanowili jedynie 0,43% osdb, ktére egzamin zdaty.

Ponadto, z przedstawionej w ,Oredziu” krytycznej oceny systemu
przeprowadzania egzamindw wstepnych na aplikacie prawnicze wynika, iz jego
autorzy nie dysponujg wiedzg w zakresie przyjetych i stosowanych rozwigzan.

Przyktadowo nalezy wskaza¢, Zze odnosnie do ,odstepstw dla os6b
niepetnosprawnych”, Minister Sprawiedliwo$ci od 2006 r. corocznie kieruje prosby do
przewodniczacych komisji egzaminacyjnych o stworzenie odpowiednich warunkow
niepetnosprawnym zdajacym i - wedtug posiadanej wiedzy - takie udogodnienia sg
zapewniane. Przykladowo, drukowane byly testy pismem Braille'a lub wigkszg

czcionka dla oséb niewidomych lub niedowidzacych. Ponadto, w styczniu 2013 r.

4



Odpowiedz Ministra Sprawiedliwo$ci na Oredzie

weszty w zycie nowelizacje rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
wrzesnia 2009 r. w sprawie przeprowadzania egzaminu adwokackiego,
radcowskiego oraz z dnia 2 czerwca 2009 r. w sprawie komisji egzaminacyjnej do
spraw aplikacji notarialnej oraz przeprowadzania egzaminu wstepnego i notariainego,
polegajace na wydluzeniu o potowe czasu trwania kazdej czesci egzaminu w
stosunku do czasu wynikajgcego z obowigzujacych przepiséw w przypadku oséb
niepeinosprawnych.

Co do limitu czasu obowigzujgcego na egzaminach, kilkuletnia praktyka
przeprowadzania egzaminéw wykazata, ze okresdlony czas trwania egzamindw
wstepnych jest w peini wystarczajgey do zapoznania sie z testem i jego rozwigzania.
Z protokoldbw z przebiegu egzamindw wstgpnych przesytanych Ministrowi
Sprawiedliwosci wynika, ze wiekszos¢ kandydatéw na aplikantow konczy egzamin
kilkanascie, a nawet kilkadziesigt minut przed uplywem czasu trwania egzaminu
wstepnego. Ponadto, taki czas jest powszechnie przyjety podczas egzamindéw w
trakcie studiéw prawniczych.

Co do poruszonego w ,Oredziu” zakazu wymiany karty odpowiedzi wskazac
przede wszystkim nalezy, ze wymiana karty odpowiedzi oznaczataby mozliwosé
zmiany odpowiedzi, co jest niedopuszczalne w Swietle obowigzujgcych regulacji.
Przed rokiem 2009 dopuszczalna byta mozliwo$¢ zmiany odpowiedzi zakreslonej na
karcie odpowiedzi, co jednak prowadzito do naduzy¢ tego prawa.

Normatywny zakaz dokonywania zmian odpowiedzi byt m. in. konsekwencjg
zdarzen, jakie miaty miejsce w czasie egzaminu na aplikacje radcowska w 2008 .,
gdy doszio do potwierdzonej ingerencji osoby nieuprawnionej w zapis karty
odpowiedzi jednej z os6b zdajgcych egzamin. Prowadzone w tej sprawie przez
Prokurature Rejonowg Warszawa-Srédmieécie postepowanie karne nie ustalito
wprawdzie sprawcy przestepstwa, ale w oparciu o zebrany w sprawie materiat
dowodowy potwierdzone zostato, ze doszlo do sfatszowania dokumentu w postaci
karty odpowiedzi. Ponadto mozliwosé dokonywania zmian na karcie odpowiedzi
niejednokrotnie prowadzita do trudnosci, czy wrecz niemoznosci ustalenia przez
czlonkéw komisji kwalifikacyjnej, ktérg z wybranych odpowiedzi kandydat wskazat
jako prawidiowa., Na powyzsze zwrécit uwage rowniez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt VIii
SA/Wa 11/10, a takze w wyroku z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt VI SA/Ma 237/12,
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w ktorym stwierdzit, ze ,...egzamin wstepny jest egzaminem testowym, podczas
ktérego zdajgcy ma jedynie wybrac¢ jedng z trzech propozycji, z ktérych jedna jest
prawidiowa, zatem mozliwo$¢ dokonywania zmian prowadzitaby do trudnosci czy
wrecz niemoznosci ustalenia, ktéra z wybranych odpowiedzi jest prawidtowa. Jedng z
zalet egzaminu testowego jest fatwos¢ jego sprawdzania oraz brak czynnika
subiektywnego przy ocenie jego wynikdow”, jak réwniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 19 marca 2013 roku, sygn. akt || GSK 2428/11.

Wskazac¢ przy tym nalezy, ze zdajgcy w trakcie egzaminu wielokrotnie moze
zmieniaé swéj wybdr odpowiedzi na dane pytanie, dokonujac zaznaczen w samym
tescie. Ostateczny wybdr prawidiowej odpowiedzi na pytanie zdajgcy powinien
przenie$¢ na karte odpowiedzi, ktéra stanowi integralng czes¢ testu i jest wylaczng
podstawg ustalenia wyniku jego egzaminu wstepnego. Ostatecznego wyboru
odpowiedzi wskazanego na karcie odpowiedzi w $wietle obowigzujacych przepiséw
nie mozna juz zmieni¢, zatem zdajacy powinien wykazaé sie przy przenoszeniu
odpowiedzi z testu na karte szczegdlng uwagg i roztropnoscig, co jednak nie
oznacza, ze w czasie egzaminu nie moze zmieni¢ wybranej odpowiedzi — o ile
swojego wyboru nie przenidst na karte odpowiedzi.

Woprowadzenie zakazu dokonywania zmian odpowiedzi na karcie odpowiedzi
wyklucza mozliwos¢ ewentualnej ingerencji osob trzecich, ktdre w sposéb
nieuprawniony moglyby takich zmian dokonywac¢ juz po egzaminie i w konsekwencji

wptyng¢ na zmiane wyniku egzaminu.

Odnoszac sie za$ do twierdzenia, ze w trakcie egzaminu zdajacy majg 6
godzin na zapoznanie sie z aktami i przygotowanie skargi kasacyjnej, podczas gdy
petnomocnik procesowy ma na to dwa miesigce, sg nieprawdziwe. Wskazany rodzaj
zadania egzaminacyjnego — skarga kasacyjna — ustawy samorzadowe przewidujg
jedynie w przypadku zadania z zakresu prawa administracyjnego, jakkolwiek w
okresie kilku lat przeprowadzania parnstwowych egzaminéw zawodowych zadanie z
zakresu prawa administracyjnego nigdy nie obejmowato sporzadzenia skargi
kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze
whrew przytoczonym twierdzeniom, termin do wniesienia skargi kasacyjnej do
Naczelnego Sadu Administracyjnego wynosi trzydziesci dni od dnia doreczenia
stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, a nie dwa miesigce. Odnoszac za$ to
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twierdzenie do realidw egzaminacyjnych, trudno wyobrazié¢ sobie jednak, ze egzamin
zawodowy trwatby np. miesigc, czyli tyle, ile profesjonalny petnomocnik ma na

przygotowanie skargi kasacyjnej.

Odnoszac sie do pogladu dotyczacego umiejetnosci szybkiego odnajdywania
wlasciwych przepiséw prawa, wskaza¢ nalezy, ze umiejetnosci takiej nie mozna
utozsamia¢ z wiedza prawnicza. Wolg ustawodawcy byto, aby egzamin wstepny na
aplikacje prawnicze sprawdzat wiedze z zakres6w prawa wskazanych w ustawie.
Podstawowym warunkiem $wiadczenia profesjonalnej pomocy prawnej jest
posiadanie okreslonej wiedzy prawniczej, ktorej nie zastgpi umiejetnos¢ chocéby
najszybszego wyszukiwania przepiséw. Dodatkowo podkre$lenia wymaga, ze celem
aplikacji jest praktyczne przygotowanie do zawodu, w tym wykonywanie zleconych
przez patrona zadan i céwiczen praktycznych, uczestniczenie w zajeciach
szkoleniowych (wyktady i warsztaty) oraz praktyczne zapoznanie sig ze sposobem
funkcjonowania sgdéw powszechnych i prokuratury. Majac takze na wzgledzie, ze
juz po szesciu miesigcach aplikacji aplikant adwokacki/radcowski moze zastepowaé
adwokata/radce prawnego przed sadami rejonowymi, organami $cigania i organami
administracji publicznej, kandydat na aplikanta musi legitymowa¢ sie znajomoscia
przepiséw z podstawowych zakreséw prawa. Znajomo$é obowigzujgcych przepisow
prawa (w zakresie wymaganym na egzaminie wstepnym) jest zatem niezbedna do
udzielenia pomocy prawnej — w zastepstwie adwokata lub radcy prawnego — juz w

czasie aplikacji.

Jednoczesénie zdziwienie budzi twierdzenie, ze ,zaden z tytularnych
profesoréw prawa nie jest w stanie opanowaé pamieciowo choéby pigtej czesci
materialtéw wskazanego corocznie wskazywanego kandydatom na aplikacje
prawnicze”, skoro wystarczajacg do zdania egzaminu wiedze posiadajg magistrowie
prawa, co potwierdza §rednia zdawalno$é egzaminéw wstepnych na aplikacje, ktéra
jest wysoka (w ostatnim roku na aplikacje adwokacka i radcowska wyniosta ponad
50%, a na notarialna — ok. 28 %). Powyzsze potwierdza, ze dla zdania egzaminu nie
jest konieczne pamigciowe opanowanie chocby czesci materiatéw, ktérego — wedtug

autoréw Oredzia — nie sg w stanie opanowac¢ tytularni profesorowie prawa.
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Za nieuzasadniong nalezy uznaé takze teze o ksztaltowaniu ,skrajnie
formalistycznych” postaw prawnikéw. Wydaje sie, ze obecny model egzaminowania
pozwala wtasnie na ksztaltowanie pozadanej w zawodach prawniczych cechy
legalizmu - $cislego przestrzegania przepisow prawa. Z drugiej za$ strony,
sprawiedliwy, obiektywny i rowny dla wszystkich egzamin wywotuje w mitodych
prawnikach przeswiadczenie, ze ich kariera zawodowa uzalezniona jest wytgcznie od
posiadanej wiedzy, co motywuje do posiadania jak najszerszej wiedzy prawniczej -

zatem ksztattuje postawy pozadane.

Powyzsze argumenty wskazujg, ze obecne regulacje zawierajg jasne i
jednoznaczne zasady przeprowadzania egzaminéw, umozliwiajgce osobom
przystepujagcym wtasciwe przygotowanie sig do nich, a przede wszystkim
zapewniajgce wszystkim zdajgcym réwne szanse w dostepie do aplikacji
prawniczych. Taka ocena prowadzi do wniosku, ze nie ma potrzeby zmiany

przepisow dotyczgcych w szczegdélnosci egzaminow na aplikacje.
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