
SEWER.YN WYSf.OUCH

DOBRA SZERESZEWSKIE
ZE STUDJOW NAD PODZIAf..EM TERYTORJALNYM
w. KS. LITEWSKIEOO PRZED REFORM.\ 1565-1566 f.

W I L N o 1 9 3 2

ZAKlADY GRAFICZNE "ZNICZ". WILNO, S-TO JANSKA L TEL. 3-40.



ODBITKA Z "ATENEUM WILENSKIEOO" R. VIII.



SEWERYN WYSLOUCH.

Dobra zereszewskie.

Ze studj6w nad podziatem terytorjalnym W. Ks. Litew­
skiego przed reform" 1565-1566 r.

1. Wst p.

Praca niniejsza l czy si  sci le i llzupelnia poprzednie badallia
autora nad roz,vojpnl granic i terytorjun'l powiatu kobrYllskiego do
polowy w. XVII); dobra bowiem szereszewskie w oillawianym czaso­
kresie stanowily ostatnie ogniwo w jednolitenl pasmie terytorj6w za­
chodniego Polesia, ci gn cych si  wzdluz prawego brzegu rzeki Ja­
sioldy, od trudnych do przebycia, bagni tych puszcz nadnarwianskich
i Bialowiezy, do r6wnie niedo t pnych blot Pinszczyzny.

Procz tego w pracy poprzedniej stwierdzilismy, iz w swietle naj­
dawlliejszych przekaz6w ir6dlowych Szeresz6,v z okr gielll lezal poza
granJcami ksi stwa, a p6iniej powiatu kobrynskiego. Szeresz6w, mia­
nawicie, przynajillniej 'v polowi  w. XIV wchodzil w sklad dzierzawy
kamienieckiej. Czeillu to przypisac? W szak terytorjuill Szereszewa,
oparte 0 p6Inocno-zachodni  kraw di kotliny poleskiej, pod wzgl ­
dem nlorfologji powierzchni oraz 6wczpsnego stanu zalesienia stano­
wilo i stanowi integraln  cz sc s siedniej PruzanszczyzllY. Odw ot­
nie od odleglego I{amienca Litewskiego oddzielal terytorjum d6br
szereszewskich jednolity i rozlegly kompleks puszcz bialowieskiej, ka­
lnienieckiej i szeresze,vskiej.

Zagadnienie povvyz ze budzi zainteresowanie juz chociazby dla­
tego, ze analogiczne zjawisko zaobserwowalismy na wschodzie Ro­
bryiiszczyzny 'v XV-XVI w. Mi dzy bowiem ksi stwa poleskie ko­

1) W Y s Iou c h S. RozwoJ granlc 1 telytolJum pow Kobrynskl€go do pol
w. XVI, Wllno 1930, Aten W11 R VI
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brynskie i pinskie wcisn la si  tu gl boko, niemal po granice W oly­
nia wielkoksi z ca wlosc zdzito,vska, wchodz ca w sklad powiatu
slonimskiego.

Znaczenie powyzszych zjawisk wzrasta, jesli przypomnimy, iz
podzial terytorjalny W. Ks Litewskiego z przed l t 1565 -1566 "po­
wstal drog  organicznego rozwojll i korzenianli s,vemi tk,vi jeszcze
'v epoce pogansh.iej" 2), oraz, ze granice terytorjalne, powstale w okre­
sie konsolidowania si  sredniowiecznego panstwa litewskiego, lltrzy­
nlywaly si  nieraz cale stulecia 3) zgodnie z zasad  "my stariny ne rll­
chajem a nowin ne llwodim". St d wszechstronne, w miar  moznosci,
badania nad pierwotnym podzialelll administracyjnym W. Ks. Lite,,,­
skiego mog  rzucic nieco swiatla na rozw6j prJces6w politycznych
i gospodarczych w okresie wczesnego sredni'owiecza.

Praca niniejsza zostala pomyslana jako pr6ba odpowiedzi na py­
tanie pod wplywem jakich czynnik6w powstal, trudny do zrozumie­
nia na pierwszy rzut oka, zwi zek teryt'orjalny Szereszewa z Kanlien
cem w w. XIV, nie zas s[tsiedni  Pruzan .

2. Dzieje terytorjum do pol. XVI Wo

S.leresz6w wylania si  na widowni  historyczn  dopiero w koli
eu w. XIV. Znajduje si  on w6wczas w posiadalliu Mikolaja Nassutv
Szen1parta. Swiadczy 0 tern przywilej ks. Witolda Kiejstlltowicza
z dn. 26 stycznia 1380 r., nadaj cy wies Szereszewo, w dzierzawie ka­
n1ienieckiej lez c , Mikolajowi Nassucie 1). Nie s  nam znane dzieje
Szereszewa w Ci gll lat nast pnych. \Viemy natomiast, iz rodzina
Nassut6w juz w6wczas odgrywala wybitn  rol  na Podlasiu. Jed n
z jej przedstawicieli w r. 1430 sprawuje urz d wojewody drohickie­
go 2). W 'Okresie kr6tkotrwalych rz d6w W. Ks. Litewskiem Swidry­
.gielly spotykamy Nassut6w przy boku wielkoksi z cym. Mianowicie
wsr6d pan6w litewskich wymienionych w traktacie Swidrygielly z Za­
konem z 15 maja 1432 r. figurllje: ,.landrichter czu Drahaczyn Nassu­
ta" 3). W burzliwym okresie walk wew11 trznych na Litwie mozna na

2) J a k u bow ski J.. Mapa 'V. Ks. Litewskiego w pol. XVI 'V., Krak6\v
1928, str. 5.

3) L u b a w ski j, M. Obla,stnoje dielenje, Moskwa 1892, Czti.enja im. obszcz.
j!St. i drew. roslSij, R. 1892, kn. 3, str. 1-62.

1) Codex epist. Vitoldi. str. 1.
2) Dan i I 0 'v i c z I g., Skarbiec Dyplomat6w... Nr. 1491 (t. II, str. 106) 0
3) Nap i e r lS k y, Russisch-LivHindische Urkunden, Peterbrg 1868,  tr. 191.
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Podlasiu rodzina Nassuto\V staje po stronie Kiejstutowicza 4). Hojnie
j  tez wynagradza W. Ks. Zygmunt. Z jego ramienia zarz dza Pod­
lasiem Jerzy Nassuta starosta drohiczynski i mielnicki. Po naglej
sffiierci W. Ks. Zygmunta, starosta Jerzy Nassuta pozostaje wierny
Kiejstutowiczom. Staje on po stronie l\lichala Zygmuntowicza. Po­
bity na glow  przez Jana Gasztolda, Jerzy Nassuta: "wtek do Ma­
zowsz, be bo rodom Mazowszanin" 5). Nie wiemy, czy powyzsza rela­
cja latopisu litewskiego, jesli chodzi 0 pochodzenie rodziny Nassutow,
odpowiada prawdzie. W kazdYlll razie Nassutowie nie znikaj  z wi­
downi politycznej na Lit\vie. Swiadczy 0 telll fakt, iz juz w r. 1444
wyst puje jakis Nassuta jako namiestnik kamieniecki 6). Ponadh)
w ksi dze nadan Kazimierza Jagielloiiczyka znajdujemy wzmiank '
"N asute Szereszow, lowiszcza u Welene, Selecha a W eliczka; a lowi­
ti jemu po bolota, po Muchawiec, po Weszniu po Peperow" 7).

Czy mamy tu do cZYllienia z nowelll nadaniem Szereszewa ro.
dzinie Nassutow, czy tez tylko z potwierdzeniem Witoldowego, pozo­
staje kwestj  nierozstrzygni t . Od tego tez czasu blisko do polowy
w. XVI Szereszow z wsiami okolicznenli pozostaje w r kach pano\v
litewskich.

Przyjrzyjmy si  pokrotce dziejolll tego terytorjU111. Z rqk Nassu­
tow dostaje si  Szereszow Janowi Jurjewiczowi Zaberezinskiemu,
marszalkowi ziemskielllu i ,vojewodzie trockielllu, przywodcy wiel­
Jll0Z0W litewskich z tytulu malzenstwa tego ostatniego z dziedziczk
imienia i fortuny rodziny Nassutow. Swiadczy 0 tem wyrok krola
Zygmunta z r. 1522 w sprawie 0 lowy mi dzy Bohuszem Bohowityno­
wiczem dzierzawc  kamienieckinl z jednej strony, a Jurjem Iliniczem
z drugiej 8). Owczesny wlasciciel Szereszewa pan Juri Ilinicz zeznajp
przed krolem, iz: "nikotoryi talll hranicy z dawnych czasow predko­
we jeho pan Nasut i po nenl pani jeho Nasutowaja i test jeho pan Jan
Zaberezynski i on salll u derzanji i wpokoi az do sich czasow...". Przy­
toczone powyzej slowa nie wyjasniaj  nalll jak  drog  po pani Nas­
sutiQwej dostaje Szereszow pan tTan Zaberezinski. Natomiast Niesiec­

4) K 0 I a n k 0 w rS k i L., Dzieje Wi-elkiego K6i stwa LitewlSkiego, Wansza
wa 1930, t. I, str. 227.

5)r N arb u t t T., Pomniki do dziej6,v litewskich, "'Tilno 1846, str. 52; Pola.
Sobr. RuskSkich Let., t. XVII, str. 537.

6) Akty Zap. Ros., t. I, Gtr. 58.
7) Metr. Lit. Ks. 3 Zap. 62 (R. J. E., t. XXVII, str. 108):
8)  1etr. Lit. Arch. Gl6wn. Akt. Da\vn. \v Warszawie, Nr. Inw. 196, str. 152.
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ki 9) a poiniej Wolff 10) wbrew Bonieekiemu 11) twierdz[t, iz Jan Za­
berezifiski wojewoda trocki lnial za z[)n  Ann  Nassueiank : "z ktorq
wzi[tl byl wielkie dobra na Podlaszu" 12).

Wsponlniany przez nas wyrok kr6la Zygmunta z r. 1522 posia­
da duze znaezenie przy ustalaniu z,vi[tzkow pokrewiefistwa mi dzy
Zaberezifiskiemi i Iliniezami. Zwiq.zki te bo\viem nie zostaly dostate­
cznie wyjasnione. Bonieeki w rodJwodzie Iliniczo,v niejasno wZll1ian­
kuje, iz: "Juri (Iliniez) mial za zon  cork  J ana Zabrzeziiiskiego,
prawdopodobnie ,voje,yody troekiego, ktory dal im trzeci  ez sc
Szereszewa" 13). Omawiajqe natolniast rodow6d Zabrzezifiskich po­
wiada: "starsza eorka Jana Janowicza Zabrzezifiskiego, urodzona
z KiezgajJowny, wyszla za Jurjego Ilinieza, nlarszalka dwornego. Jan
Zabrzezifiski, b d[te wojewod[t nowogr6dzkim, zapisal Jurjenlu IliIL.­
czowi i zonie jego, a swej coree, jedn[t trz ei[t ez sc S7ereszewa w su
mie 580 kop. gr. lit." 14). Dane Bonieckiego Sq z sobq. sprzeezne, po­
niewaz Jan Zabrzezifiski, wojewoda troeki i JaIl Zabrzezinski vloje­
woda nowogrodzki bynajmniej nie s[t postaeialni identycznemi. Opar­
te na bl dnej zapisee irodlo\vej \vy\vody Bonieekiego nie daj'l  1r:
utrzymac. Cennyeh inf\ormaeyj w tym wzgl dzie dostareza WS11CIU­
niany wyrok krola Zygmunta z r. 1522. Swiadezy on, iz teseielll pa­
na Jurja Ilinicza byl pan Jan Zaberezifiski. Ponadto krol ,yyjcl nja:
"ino my hospodar majuezy to w dobrej palniati iz newdal re po le
szczastnaho nasz1oho koruno,vania koruny Polskoje jechali je5n10 to
ju dorohoju czerez Kamenee do Nowohodwora... r\ pan Jan Zabf'rp­
zyfiski tot ezas pry nas jechal i toje slyszal i mowil to pered n9uli, ii
to tyi osoezniki sprawiedliwe pow dajut...".

"\tV wyniku rozprawy sqdowej krol Zygnlunt deeyduje: "ino Iny
hospodar majuezy to w dobroj pamiati wodle soznania otea jeho (t. j.
ojea Jurja Ilinieza) pana Jana Zaberezynskoho...". Zaeytowany wy­
rok glueho wymienia pana J ana Zaberezinskiego. Innemi slo,vy mo­
zelny tu miec do czynienia albo z panem Janem Jurjewiezem Zabere­
zifiskim, wojewod[t troekim, zamorrlowanym przez kniazia Miehala
Glifiskiego w r. 1508 15), albo tez z panem J anem J ano,viezem Zabere­

9) N i e..s i e c k i I{., H€rbarz, wyd. Bobrowicza 184.5 1', t. X, ISlir., 13
I t. IX, str. 465.

10) "\tV 0 Iff J., Starostowie, str. 151 (Rkp. Biblj. I{rasinskich Nr. 3674).
11) Bo n i € C k i A., Poczet Rod6\v, str. 391
12) N i e s Ii e c k i K., 0 p. ci t, 1. X, IS tr . 13
13) Bon i e c k i A, op. cit., str. 97
14) Ibid., str. 394.
15) Ibid.. 1StI'. 391.
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zifiskiln, wojewod  nowogr6dzkim w r. 1510, synem poprzedniego 16).
W[ttpliwosci w tym wzgl dzie rozwie,va toz samo ir6dlo. Wsr6d
swiadk6w obecnych przy sporz[tdza11iu dokumentu figuruje bowiem
Jan Janowicz Zabereziiiski. Niema ,vi c w tpliwosci, iz wspomniany
przez kr6la Zygmunt a Jan Zaberezinski jest to Jan Jurjew z Zabere­
zifiski, wojewoda trocki, kt6rego, to jak "'lspominalismy, Jury Ilinicz
zowie swym tescieln. Lat,vy st[td wniosek, iz Jury Ilinicz mial za zo­
n  c6rk  Jana Jurje,vicza Zaberezifiskiego, siostr  zas Jerzego, Jana
i Stanislawa Janowicz6w Zaberezifiskich. Ponadto Zaberezifiska, zo­
na Jurja Ilinicza, nosz ca u vVolffa imi  Jadwigi 17), rodzi si  nie
z Kiezgajl6wny, jak chce Boniecki, lecz z N assut6wny dziedziczki
wielkich d6br na Podlasiu. 0 zwi zkach rodzinnych Zaberezifiskich
z Nassutami m6wi ponadto dokunlent z 1516 r. Stwierdza w nim pan
Jan Janowicz Zaberezifiski: "to jest zenlla imenja mojeho Jabloczna,
na kotoroj tyji ludi sedziat, a toho sela ded lnoj pan Nasut i otec moj
pan Jan byli w derzanji az do seho czasu" 18).

Wyjasnilislny w ten spos6b prawa pana Jurja Ilinicza do udzia­
Iu w spadku po swej tescio,vej w Szereszewie. Bardzo ciekawych
informacyj dostarcza w tym wzgl dzie testament 19) Jurja Ilinicza
z r. 1526 20). Zeznaje w nim Ilillicz: "...a sztosia mne ostala czast w
Reszowe (Szereszowe 21) po ZOlle nlojej neboszczicy, i ja tuju czast
lnenial z panem Jurjem Zaberezifiskim na dwor Kwasowski, prydal je­
smo jemu dweste kop hroszej, a potom prodal nlne pan Jan Zebere­
zifiski s,voju czast szto na neho spala w Sze-reszowe jakoz ja na to
i list pana Jana Zaberezinskoho, ,vojewody nowhorodskoho w sebe
maju, za tym pryjechawszy pan Jury Zaberezifiski do mene do Lidy
rozwowu somnoju mel, libo dej ty w mene tyi d"Te czasty kupi, abo
pak ja w tebe kuplu tuju czast, kotorujuz majesz ot brata mojeho pa­
na Jana i w tom jesmo kinuli lesu, inosia moja lesa "'''yniala, i ja za
tyje jeho dwe czasty 'v Szereszowe dal jemu semsot kop hroszej, tak­
liby ziaty naszy choteli sia braty ktym imenem Szereszewu a Kwaso
wce, i ziaty naszy nlajllt tyi penezy sem sot ktop hroszej za Szeresze­
wo i za Kwasowku dweste kop otlozyty i del rownyj z detmy naszy­
mi lnety...". Przytoczone powyzej slo"ra testanlentu Jurja Ilinicza

16) Ibid., str. 393.
17) W 0 1 f f J. Staro towie, 6tr. 151.
18) Metr. Lit. Ks. 2. Spr. S d., f. 171 (R. I. B., t. XX, str. 865).
19) Metr. Lit. Arch. Gl6wn. Akt. Dawn., Nr. Inw. 206, str. 437.
20) Bon i € C k i A. Ope cit., str. 97.
21) Metr. Lit. Arch. Gl6wn. Akt. Dawn., Nr. In,v. 206, str. 448.
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w zupelnosei potwierdzaj  nasze wy\vody co do zwi[tzk6w pokrewiefi­
stwa mi dzy Zaberezifiskimi i Iliniezami 22).

Po smierci Jurja Ilinieza mi dzy  padkobiereami toez  si  dlll­
gotrwale spory. Zaehowane dokumenty rozwijaj  i odtwarzaj  po­
szezegolne. stadja sporu maj tk(o,vego. Przyjrzyjmy si  mu pokrotce.
W r. 1527 kr61 Zygmunt poleea panom radzie rozpatrzyc spraw  "pa­
na wojewody poloekoho a pana Jana Awralllowieza z pany Ilinicza­
nli starostyezy berestejskimi 0 imeJlia materyznyje zon ieh doezok
pana Iliniezowyeh". Sprawa polega na tem iz "prysylal k nam woje­
woda poloeki starosta dorohieki pan Petr Stanislawowiez, a dworanin
nasz pan Jan Awramowicz, otonl zalujuezy sztoz dej szuria ieh staro­
styezy berestejskii pan Jan, a pan Stanislaw, a pan Szezasny Jurjewi­
czy Ilinieza derzat imenia materyznyje bliskost panej ieh, katory
imenia nlajut na nieh spasty, ieh illl wdel rOWJlY daty i popisaty ne­
ehotiat, nizli dej tolki postupujut im dwa imenej wdel i popisaty Be­
loje a Wistyez a tyeh imenej na kotorych im w testamente neboszezyk
otee ich pan Jury Iwanowiez Ilinieza nekotoruju sumu pieniazej od­
pisal na Dokudowe, a na Szereszowe, Ila JablDezne, a na Kwaso,vee,
oni dej tyeh imenej popisaty i wdel rownyj im nepostupujut dlatoll0
aby oni perwej im tuju SUIllU peniazej otlozyli szto illl na tyeh inle­
niaeh w testall1ente otea ieh zapisano..." 23).

W wyniku rozprawy s dowej Iliniezowie dziel  si  wyzej wy­
Inienionemi maj tnoseiallli z siostrami: pani  Hann  Jurjew  llini­
czownq, zon  Piotra Stanislawowieza I{iszki, wojewody poloekie­
go 24), oraz z pani  Jadwig  Jurjewn[t Iliniezown , zon  Jana Abraha­
1110wieza dworzanina kr61 wskiego 2D). Sprawa jednak ukollezon  11i
zostaje. W par  lat pozniej Szezastny Iliniez uskarza si  przed kro.

22) Wyj::ttek z genealogji Z a b ere z ins k i c h 11ustruj cy ,v zly pokrewieu­
stwa z IIi 11 i c z a ill 1:

Jan JUrjeWICZ
marszalek ziemski
wo]ewoda trockl

zona Anna Na"zuta
t 1507.

I

!Jury IJan
marszalek ziemski

wOJewoda nowogrodzkl 1509 r.
WO] ewoda trockl 1530 r.

t 1537.
Zony a) Klezga]towna

b) ZofJa R,adznvlllowna.

IStanIslaw IJadwiga
Jury lwanowlczIlInlcz
mar"zalek nadworny

starosta brzeski 1510 f.
r 1527.

23) Metr. Lit. AICh. Gl6wn. Akt Dawn., Nr. In\v 199, 6tr. 449-450.
24) Bon i e c k J A., op cit., !Str. 127
25) Ibid., str. 110.
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lem: "sztoz pani trockaja sestra jeho i pan Jan Awralllowicz w ime­
niach rowny del wziali a sumy penezej od otca ich otpisanoje platyty
nechoczut" 26). Spraw  ostatecznie rozstrzyga krol Zygmunt w r. 1534,
nakazuj c obu siostrom wyplat  naleznych bratu Szcz snemu
W Inysl testamentu ojca sum pieni znych. Powyzszy wyrok moty­
wuje krol tern, iz: .,wy w materystych ilneniach del rowny ot brati
swojeje wziali a wtom im zaplaty newczynili" 27). W razie zas mewy­
konania wyroku kaze krol ,vwi zac Szczastnego Ilinicza w macierzy­
sty maj tek siostry Jadwigi .l\brahamowiczowej Wistycze, a gdyby
ten nie starczyl w Kornic .

Zachowane wzmianki irodlowe w zupelnosci potwierdzaj  dane
testamentll Juria Ilinicza. W r. 1510 krol Zygmunt potwierdza Jur­
jenlu Iwanowiczowi Iliniczowi: "dwory Bieluju i Wistycze, ktore do­
stal po podziale z Jurjem i Janem Janowiczami Zaberezinskiemi i na
dwor I{wasowk , ktory dostal od Jurja Janowicza za trzeci  cz sc
Szereszowa, ktor  dostal w wspomnianym podziale na wiecznosc 28).
Inny znow dokument bez daty dotyczy sprzedazy w Lidzie przez Jurja
Janowicza Zabereziiiskiego Jurjemu Iliniczowi dwoch cz sci Szere­
szowa za 650 k1op. lit. 2<}).

Smierc Jurja Iwanowicza Ilinicza oraz podzial spadku pomi
dzy licznych sukcesorow otwiera nowy okres w dziejach dobr szere­
szewskich. Ulegaj  one podzialowi ponownie. Odzywa jednak d ze­
nie do pol czenia cz sci Szereszewa. Dziela tego usiluje dokonac Jan
Abrahamowicz wladaj cy cz sci  tych d6br z tytulu malzenstwa
z cork  Jllrja Ilinicza. W tym celu widocznie kupuje 30) on u J ana
Jurjewicza Ilinicza jedn  z cz sci Szereszewa, lecz nast pnie "dla
poslug hospodarskich i swoich welikich potreb popali u welikii dol­
hi" i azeby si  z nich "oslobonitisia" sprzedaj  12 marca 1536 r. obie
cz sci Szereszewa krolowej Bonie i "molodomu" krolowi Zygmuntowi
Augustowi za 4.000 kop. gr. lit. 31). Kupione przez Bon  dobra sze­
reszewskie skladaly si  z "dwora i mesta'. oraz wsi: Dubrowicy, No­
wej woli i Nowosiolek 32). Niestety nie znamy oryginalu powyzszego,
bardzo dla nas cellnego dokumentu 33). Z zachowanego krotkiego stre­

26) Metr Lit. Arch. G16wn. Akt. Dawn. Nr. Inw. 206, str. 447.
27) Ibid., estr. 448.
28) OpllS. Dok Bum Mo k. Arch. Min. Just., ks. XXI, str. 151.
29) Ibid, 6tr. 405.
30) Ibid, str. 409.
31) Rukop. Otdiel. Wil. Publ BIbl, W\yp. I, str. 70.
32) IbId., str. 70.
33) Wywieziony do ROI.sji w 1915 r, razem z innen1i pergaminami, zagin::tt
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&zczenia nie spos6b ustalic istotny stan rzeczy. Z innego bowiem ir6dla 34 )
wiemy, iz w r ku Jana Abrahamowicza znajdowaly si  tez wsie Starowo­
la i "Welykoje i Lichoje sela", wchodz ce, jak zobaczYlny nizej, \v sklad
fundum dobr Szereszewskich. Czy zostaly one juz wowczas nabyte
przez kr610w  Bon ,czytez p6iniej nlilcz q zr6dla. W kazdym razie
w pierwszej polowie w. XVI Szereszow wchodzi w sklad obszernych
posiadlosci ziemskich Bony. W przyszlosci dobra szereszewskie
nlialy bye traktowane odmiennie od inych dobr kr610wej Bony w W.
Ks. Litewskielll. Swiadcz  0 tern slowa przywileju Zygmunta Augu­
sta, gdy w r. 1569 zastawia dobra Szereszewo Jaroszowi Krzeczow­
skiemu: "imienie nasze wlasne a osobnYIll pewnYlll prawem wlasnej
osobie naszej nalezonce" 35). .

Zacytowana przez nas garsc wiadol110Sci z dziejo\v dobr Szere
szewa ujawnia jeden bardzo ciekawy szczegol, zasluguj cy na pod­
kreslenie. W pocz tkach XVI V.I. okolo 1510 r. dokonywa si , llliano­
Wlcle, pierwszy podzial d6br Szereszewa pomi dzy spadkobiercallli
zony Jana Jurjewicza Zaberezinskiego.

Niemal rownoczesnie rozpoczynaj  si  zabiegi nad pol czeniem
cz sci Szereszewa. \V tym celu Jerzy Janowicz Zaberezifiski zamienia
z Jurjem Iliniczem dobra swoje Kwas6,vk  na cz sc Szereszewa, przy­
padl  w podziale Iliniczowi z tytulu malzenstwa z cork  Jana Jurje­
wicza Zaberezinskiego. Krol Zygmunt w r. 1511 pot\vierdza "fry­
lllark" powyzszych dobr 36). Gdy nast pnie Jury Ilinicz kupuje u Ja­
na J anowicza Zaberezinskiego trzeci  pozostal  cz sc Szere­
szewa, zjezdza do niego Jerzy Janowicz Zaberezinski z no­
,v  propozycj : "...libo dej ty Wlllene tyi dVve czasty ku­
pi abo szak ja w tebe kuplu tlljU czast, kotorujuz ma­
jesz ot brata mojeho pana Jana..." 37). Jakoz w wyniku 10so­
wania sprzedaje on swe dwie cz sci Jurjemu Iliniczowi, kt6ry w ten
spos6b skupia w swem r ku wszystkie trzy cz sci Szereszewa. No,vy
podzial pomi dzy spadkobiercami Jurja Ilinicza 11iszczy calosc d6br
szereszewskich. Ponownie jednak odzywa mysl restytuowania ca­
losci tym razem w r ku Jana Abrahamowicza Jozefowicza. Ten
ostatni kupuje cz sc Jana Jurjewiczo Ilinicza. Ostatecznie silnie
zadluzony Jan Abrahamowicz sprzedaje swe cz sci kr610wej Bonie,
kt6ra zakancza proces l czenia w jedn  calosc dobr Szereszewa.

34) Inw€ntarz starostwa Sz€reszewskiego 1793 1'., str. 123 w. - W pOLSiada_
nlU R 0 ill U a I d a A w I a sew i c z a w Pruzallie.

35) D 0 w n a 1'- Zap 0 1 ski j M., Gas. choz. Lit. Rus. gos. pri Jag., str. 150.
36) Opis. Dok. Bum. MOlsk. Arch. l\1in. Just., ks. XXI, str. 408.
37) Metr. Lit. Arch. GI6,vn. Akt. D[;:nvn., NT. Inw. 206, /Str. 437.
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Zacytowane fakty swiadcz q 0 dqzeniu do lqczenia rozdrobnio­

nych cz sci Szereszewa w jednq calose. Nie dadz q si  one tlurnaczye
tylko przypadkowosci q , wobec wyrainej w tYlll wzgl dzie propozycji
Jerzego Janowicza Zaberezifiskiego. Swiadczy ona, iz temu ostat­
niernu nie tyle chodzilo 0 posiadanie Szereszewa dla siebie ile 0 zlik­
widowanie podzialu i polqczenie wszystkich trzech cz sci w jednq ca­
lose, co zreszt q zostalo zrealizowane w r ku Jurja Ilinicza. Nie go­
dzqc si  wi c na tlumaczenie zacytowanych fakt6w przypadkowosci q
ternniemniej nie jestesmy w stanie, na podstawie lakonicznej
wzmianki irodlowej, odkrye istotnej przyczyny post powania Jerzego
Zaberezifiskiego, a potelll J ana Abrahan1owicza. N a tern tez chwilowo
poprzestanierny. Mniej lub bardziej trafna odpowiedi wymaga bo­
wiem dalszych studjow i to nietylko nad terytorjum Szereszewa.

3. Terytorjum Szereszewa i jego granice.

Brak szczegolowych danych irodlowych, dotyczqcych terytor­
jurn Szereszewa w w. XV i XVI znlusza nas do wykorzystania mater­
jalu ze znacznie poiniejszego okresu. lVloze przy pornocy, w podo­
bnych wypadkach niezb dnej, nletody retrogresywnej 1) uda si  nan1
cofnqc wstecz, az do interesujqcego nas czasokresu. Wedlug szczego­
lowego inwentarza z r. 1798 2) niegrodowe starostwo szereszewskie
lezalo na poludnie od t. zw. "Dzikiego bolota" t. j. bagien irodel Nar­
wi i Jasioldy. Pod wzgl delll ksztaltu przedstawialo ono dose jednolity,
dlugi na rntil kilka, natomiast niezbyt szeroki, pas grunto,y oddzielaj ­
cy puszcz  b alowieskq od terytorjum Kobryfiszczyzny i Pruzafiszczy­
zny. W koncu wieku XVIII w skladzie starostwa szereszewskiego znaj­
dowalo si  1 miasteczko tejze nazwy, polozone nad rzek q Lsnq wpobli­
ZU jej irodel, zaledwie 0 14 klm odlegle od Pruzany, oraz 21 wsi zgrll­
powanych: dokola fundum dworu szereszewskiego (wsie Jalowa. Sta­
rowola, Kupicze, Patyn'icze, Waski i Mance); "zapllszczanskiego" (po­
lozonego za PUSZCZq szereszewsk q ) w6jtowstwa wlisznianskiego (wsie
Wiesznia, Abran1ki, Brody, Stojly, Czabachi, Holosiatyn, Staruny, Hi­
ciowSZczyzl1a. zorganizowane odr bnie, poniewaz z powodu odleglosci
od dworu nie sluzyly panszczyzny 3); oraz folwarkow - Dolhego
twsie Czepele i Sucho"rszczyzna) ; Murawej (wsie Murawa

1) B u j a k F., Studja geogr.-hhst., Krak6w 1925, str. 231 i nast pne. A r­
11 0 IdS t., Geografja histo1ryczna, jej zadania i metody, Przegl. Hist., t. 28, str. 117.

2) Wdl. Centro ATCh., NT. 11446.
3) WiI. Oentr. Arch., Nr. 11446, str. 45 v.
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i Nowosiolki); \\lielkiejwsi (wsie vVielkawies 1 J1IChno­
wicze); nakoniec Lichosielcow (wies L1chosielce). Przez tworzenie
licznych folwarkow administracja starostwa lagodzila niekorzystne
warunki odbywania panszczyzny w odleglym dworze i neutralizowala
skutki wadli,vej konfiguracji gruntow Szereszewa.

Na podstawie danych irodlowych koiica w. XVIII jesteslny
w stanie dose scisle wykresme owczesne granice interesujqcego nas
starostwaG Zacznijmy od polnocy. Najdalej w tym kierunku wysuni ­
ty folwark Lichosielce graniczy: "na wschod sloiica koiicami 0 scian
Kobryiisk q z\vanq... na zachod od starostwa Bakunowsk'iego wsi Ba­
kun zwanej, na polnoc od dobr ziemskich Czarnych Loz" 4). Pomi ­
dzy starostwem, a Czarnenlli Lozanli toczyl si  spor 0 granice, ponie­
waz: "sciana nazwana Kobryiiska, ktora cz sci obr bu Lichosielskiego
jest granicq na wschod sloiica przeciqga si  ai do gruntow wsi Pia­
skow do mogilek tam przy niej b dqcych do ktorego punktu wloscianie
Lichoslielscy utrzymujq, ze ich grunta rozciqgac si  powinny, lecz do­
wodu zadnego na to nie skladajq" 5). Rzecz jasna, ii na OWq granic
11ie godzily si  Czarnolozy vvysuwajqc innq. N a poludnie od Lichosiel­
cow. linja graniczna starostwa szeresze,vskiego przebiega na wsch6d
od wsi starosciiiskiej Wielkawies; ta ostatnia graniczy: "na ,vschod
sloiica koiicami od sciallY Kobryiika zwanej... na poludnie bokienl od
sciany Przedzielskiej dobr zienlSk(ich pomhllo bor Smuh:::t zwanv do
Wielkiejwsi nalezqcy" 6). N a poludnie od Wielkiej,vsi granica staro­
twa zatacza duzy luk omijajqc z zachodu dobra przedzielskie.
W zw1iqzku z tem ,vies starosciiiska Jalowa: "na wschod sloiica z do­
brami ziemskiemi Przedzielsk zwanenli graniczy" 7). Na poludnie od
Jalowej grunty przedzielskie si galy az do pol mieszczan szereszeVl­
skich, budz c spory i wqtpliwosci graniczne. Od tego tez llliejsca gra­
nica starostwa zawraca na wschod, lllieszczqc w skladzie Szereszewa
d,vie wsie Staro,vole. W sqsiedztwie bowiem wsi staroscinskiej Staro­
woli, lezala wlies tejze nazwy probostwa szereszewskiego. Znajdowala
si  ona 0 mil  od miasta: "jadqc od Szereszewa do Pruzanej po prawej
stronie nad gosciiicem pod laselll i granicq do Szubicz nalezqcym ' Q).
Od Starowoli grantica starostwa biegla na poludnio-wsch6d od \vsi
szereszewsklich: Waski i Obremb. Z tych pierwsza graniczyla: .,na

4) Ibid., str. 88.
5) Ibid., 6tr. 88.
6) Ibid., str. 80.
7) Ibid., str. 45.
8) Ibid., str. 14v.
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wschod slonca z grunt ami plebanji Szereszewskiej ritus greco-ulliti
Obremb zwanemi... na poludnie z gruntalll'i ,vsi Podelsna zwanej" I)).
Swiezo osadzona wies Obremb, stanowiqca fundusz cerkwi p. t. Naro­
idenja Preczystoj Matery Bozej "r Szeresze"vrie si gala: .,do rzeczkl
N . k " k L ,. "10 )... ez 1... pO rze   sn  .

Rzeka Lesna sluzy za dalsz q bezspornq granic  starostwa szere­
szewskiego. W sie t. zw. "zapuszczanskie" woj. wiszniaiiskiego, jako to:
Wiesznia i Abramki, Brody, Stojly, Czabachi, Holosiatyn, Staruny
i Chiciowszczyzna za PUSZCZq szereszewsk q polozone, graniczq: ,.na
wschod sloiica z dobrami... kluczem Horodeczna zwanemi po I.Jsn
rzek ; na poludnie z telniz dobrami wsiow Szczerbow i Szczerczowa:
na zachod od rzeki Wisznej z dobrami ziemskiemi Radzi""illowskieml
do hrabstwa Czarnawczyckiego nalezqcemi" 11). Granica Szereszewa
korytem Lesnej biegnie do ujscia rzeki Wisznej, prawobrzeznego du­
plYW11 Lesnej. Wiszna sluzy za dalszq granic  starostwa. Dopiero na
wysokosci wsi Abramki granica opuszcza koryto rzeczki Wiszni. Bieg­

0:11

nie nast pnie: "od rzeki Wisznej we wsi Abramki zwanej gosciiiceill
starYln, ktory dawniej szedt z Kamienca do Nowego dworu ,vedtllg
dokumentow w roku 1522, 1582 1 1639 odgraniczajqcych puszcz  sta­
Tostwa Szereszewskiego od puszczy Bialowieskiej..." 12).

WspomnJiana powyzej puszcza starostwa szereszewskiego ,ved­
lug informacyj irodlowych koiica "v. Xv'III graniczy: "na wschod rze­
k q I..snq od dobr ekonomicznych kobryiiskich. N a poludnie od pol
zapuszczanskich to jest brodowskich, stojlanskich, holosiatynskich.
Na zachod od puszczy bialowieskiej, gdz(ie stary gosciniec dose znacz­
ny choc zaniedbany od niepanli tnych czasow a przytem granic7np
kopcy widziec si  dajq... Na polnoc graniczy z gruntem czepelowskiln,
kupicklinl, sukowsk,jm, dolhanskim, folwarcznym i miejskim az do
rzeki Lsny. Na okolo calego lasu w cimkumferencji b dzie w mil
siedill" 13). Z zacytowanego opisu jasno \vynika, iz na polnoc od pusz­
czy szereszewskiej lezaly grunty folwarku Dolhego oraz wsi Czepele
i Suchowszczyzna. Staro crinski folwark Dolhe graniczny od zachodu
(w inwentarzu omylkowo: "od wschodu"): jednq stronq z puszczq.
bialowiesk q skarbowq" 14). Pomi dzy folwarkanli Dolhe i Lichosielce

9) Ibid, 1StI'. 45.
10) Ibid. st1'. 11.
11) Ibid., str. 45v.
12) Ibid., lStr. 45.
13) In,ventarz starOistwa Szere6zew kiego 1793 1'., str l03-103v.
14) Wil. Centro Arch., Nr 11446, str. 56.
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1ezaly grunty folwarku l\1ura,va oraz ,vsi Murawy i Nowosiolek. Gra­
nriczyly one: "na zachod z dobrami ziemskiemi zwanemi Suchopol....
na polnoc z starostwem Bakunowskim z wsi q zwanq Bakuny" 15). Dal­
sza trasa graniczna starostwa szereszewskiego na odcinku folwarku
i wsi Lichosielce jest nalll juz znanq.

Wykreslilismy }inj  granlicznq starostwa szereszewskiego na
schylku w. XVIII. Zkolei przy pomocy zachowanego materjalu iro­
dlowego sprobujemy ustalic czy lliegala ona w przeszlosci powazniej­
szyn1 zmianom, jesli zas tak to jakim. Bye moze t q drogq uda si  nanl
ustalic: czy owe charakterystyczne, podluzne uksztaltowan1ie tery­
torjum starostwa szereszewskiego, zaobserwowalle w koiicu w. XVIII,
jest pochodzenia poiniejszego, czy tez odwrotnie nalezy je odllie c
do czasow znacznie wczesniejszych niz wiek XVIII.

Polnocno - wschodnia kraw di starostwa szereszewskiego (gra­
nica folwarku i wsi Lichosielco,v) w koncu w. :i{VIII, jak wiemy, opie­
rJlla si : ,,0 scian  Kobrynsk q zwanq". ZatrzYlllujemy si  na ch,vil  nad
powyzszym terillinem granicznym. Wydajc si  on troch  dzi,vnYIIl
na terytorjum mi d'zy Szereszewem, a Pruzanq w koncu w. XVIII.
To tez w tym okresie jest on jllz anachronizmeill. Termin "kobryii­
ski" na terytorjum pomJi dzy Szereszewenl, a Pruzanq jest niewq.tpli­
wie bardzo dawllego pochodzenia. Si ga on wieku XV lub POCZ[!t­
kow w. XVI. W o,vym czasie nazw  "kobrynski" spotykall1Y parokrot­
nie na omawianem przez nas terytorjun1. A wi c droga z Nowego­
dworu do Pruzany w irodlach w. XVI nosi miano: "welykoj dorolli
Kobrynskoj"16) "dorohi Kobrynki, kotoraja idet s Kobrynia do Nowoho
Dwora" 17), lub gdzieindziej "dorohi Kobrynskoje kotoraja lezyt od
Czornych Loz do Kobrynia" 18). Uzywanie terminu "kobryn ki'. dla
okreslenia drogi lub granicy na terytorjum Pruzallszczyzny, odleg­
len} od Kobrynia lqczy si  scisle ze znaczeniem tego nlliasta w w. XVI
i wczesniej jako centrum politycznego ksi stwa zas poiniej powiatu
kobrynskego. Wobec tego nie popelnin'1Y prawdopodobnie duzego
bl du, jesli granic  okreslonq w irodlach w. XVIII jako "scian  Ko­
brynsk q " b dziemy uwazali za bardzo dawnego pochodzeni.a. Jakoz
wedlug lustracji kobrynskiej ekonomjli, dokonanej w 1563 r. przez
Dymitra Sapieh , grunta wsi ekonomji, wysuni tych najdalej ku za­

15) Ibid., E5tr. 69v.
16) W y s Iou c h S. Rozw6j g1'anic i terytorJum powiartu Kobrynskiego do

polowy XVI \V., Wilno 1930, Awn. Wi!., R. VI, st1'. 52.
17) Re,v. PUlSZCZ i Pie1'ech. Zwip1'., st1'. 25.
18) Metr. Lit. Arch. Gl6wn. Akt. Da\vn., Nr. In\v. 212. st1'. 806-810.
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chodowi: Lezajsk, Za,denow, Porostan, Orabnikowki i Szubicz si galy:
,.hranicy Szereszewskoj"19). Z drugiej strony wsie Wielkawies i Licho­
sielce juz w poczqtkach w. XVI wchodzily w sklad dobr szereszew­
skich 20). Ponadto dane lustracji Dymitra Sapiehy pozwalajq stwier­
dzic, iz skoro wsie ekonomji kobrynskiej Poroslany i Orabniki si galy
"hranicy Szereszewskoj" a nie Przedzielska, to ten ostatni w pot w.
XVI znajdowal si  podobn ez w skladzie terytorjunl Szereszewa.

v'1 edlug Dymitra Sapiehy wies Szubicze w pol. w. XVI graniczy
ponadto 21) ad: "zeml plebaneji Szereszewskoje", oraz "ot steny Sta­
rowolskoj". Granica powyzsza odpowiada calkowicie wykre lonej
przez nas na powyzszym odcinku linji granicznej starostwa szereszew­
skiego w koncu w. XVIII. Kosciol pod wezwaniem Trojcy Swi tej
w Szereszewie zostal ufundowany przez krolowq Bon  w r. 1537 wraz
z rownoczesnem nadaniem folwarku Starowola 22). Widocznie wi c
1erytorjum powyzsze juz wowezas wchodzilo w sklad dobr szereszew
skich.

Podobniez starq jest granica Kobrynszczyzny i Szereszewa na
odcinku mi dzy rzek q Lesn q , a ws,i q Starowolq. Si ga ona przynaj­
mniej poczqtkow w. XVI. Swiadczy 0 tern owczesne nadanie cerk,vi
p. w. "Narozdenja Preczystoj Matery Bozoj" w Szereszewie: "lasu
vroczyskiem Obreillbu za rzek q Klekotnicq... do rzeki N ezki... po rze­
k  Lsn " 23) na ktorelll to terytorjum miala powstac znacznie poiniej
cerkiewna wies Obremb. Wies Podelsna z gruntarni ktorej w koncu
w. XVIII graniczyla wie  Szereszewska-Waski jest to wies kobrYli­
ska-Lsnianie znana i opisana przez Dymitra Sapieh . Rownie sta­
rodawnq granicq jest koryto rzeki Lesnej. Jak wierny 24) powiat ko­
brynski w polowie 'v. XVI llie przekraczal tej naturalnej granicy. Da­
ne z lustracji Szereszewa konc:l w. XVIII potwierdzajq tylko nasze
uprzednie wywody.

W swietle inforlllacyj irodlowych niewqtpliwie najstarszq gra­
nicq Szereszewa jest rzeka Wiesznia. Juz w ksi dze nadan Kazimie­
rza Jagielloiiczyka w zwiqzku z nadaniem Szereszewa Nassucie znaj­
dujemy wzmiank : "a lowiti jelllu... po Weszniu..." 25). Na lewyrn

19) W Y & Iou c h S., Ope cit.. 1. C., \Str. 50-51.
20) Inwentarz starosiwa SzeretSzewskiego lZ l". 1793, str. 123v.
21) R.ew. Kobr. Ek., str. 189.
22) W)ll. Centro Arch. Nr. 11446, Istr. 14; I{ u;r c ze W IS k i J., Biskup ltwo Wl­

leiiskie, !Str. 235.
23) Wil. Centro Arch., Nr. 1144.6, str. 11.
24) WI Y s Iou c h S., Ope cit., str. 48- 49.
25) Metr. Lit. Ks. 3 Zap., f. 62 (R. I. B, t. XXV, str. 108).
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brzegu tej rzeki na "gosciiicu wilenskim'" 26) lezala wies Wiesznia we­
dIe swiadectwa danych irodlowych w Vv. XVI, wchodzqca 27) w sklad
Szereszewa.

Zbierzmy zk'olei materjal irodlowy, odnoszqcy si  do granic
Szereszewa z PUSZCZq bialowiesk q . Waznym dokumentem jest fu
" yrok krola Zygmunta z dn. 29 listopada 1522 r. 28). J ak wielny bo
wiem, powoluje si  nan inwentarz starostwa szereszewskiego z 1798 r.
Wyrok krolewski w sprawie 0 lowy kalnienieckie z bialowieskiellli
z jednej strony, zas szereszewskiemi z drugiej, byl spowod ' owallY
skargq dzierzawcy kamienieckiego pana Bohusza Bohowitynowicza
11a Jurja Iwallowicza Ilinicza, iz ten: "u lowy naszy Kalneneckoho po­
wetu Belowezskiji strelcow s"voich usylajet i sam ujezdzajuczy zwer
lowit...". Jako granic  puszcz bialowieskiej i szereszewskiej Bohusz
B,ohowitynowicz wskazuje: "hranica tym lowom BelowezskiIl1 z 10­
wy pana Jurjewymi Szereszowskimi doroha welikaja kotoraja idet
od Kamenca do Nowoho Dwora czerez 1\1ylniczyszcza i czerez poll0re­
loje po lewoj ruce lo,vy Kalnenieckiji Belowezskiji, a po prawoj ruce
to lowy pana Jurjewy Szereszewskiji' . Krol Zygmunt przyznaje slu­
sznosc B,ohowityn!owiczowi nakazujqc mu: "tyji lowy k naszoj ruce
hospodarskoj k Kamencu derzati, a panu Jurju nekazali jesmo czerez
dorohu werchu pisanuju w tyji lowy niczym sia ustupati".

W swietle przytoczonych slow dokulnentu z 1522 r. za granic
puszcz bialowieskiej i szereszewskiej sluzyl odwieczny goscilliec wio­
dqcy z Kamienca do Nowego-dwortl via Szereszow. W parokiloll1e­
tro,vej odleglosci Jod Szereszewa granica opuszcza gosciniec, kierujqc
si  ku polnooo-zachodowi na uroczyska Mylniczyszcza i Pohoreloje.
Uroczysko Miliczyscza 29) wraz z nieco bardziej ku polnocy polozo­
nem uroczyskielll Okolnikiem 30) odnajdujemy w "ordinatii' puszczy
bialowieskiej 1639 roku. Co wi cej kolo Okolnika posiada w puszczy
skarhowej "wchody" pleban szereszewski 31).

vVedlug swiadectwa tego:l sanleg ' o irodla nad t. zw. "Dzikiem
Bolotem" lezaly grunty wsi "lesnictwa Bialowiezskiego i Kamieniec
kiego" Hal eny 32), Kletnej 33) i Radeckiej Woli 3\ zamieszkalych przc­

26) Akty Wil. Arch. Kon1., t. VI, 81:1'. 24.
27) Ibid., 8t1'. 25.
28) M t1'. Lit. Arch. Gl6wn. Akt. Dawn., NT. Inw. 196, st1'. 152.
29) O1'dinacja ko1',olewskich puszcz, Wlilno 1871, 8t1'. 180.
30) Ibid., st1'. 180.
31) Ibid., st1'. 190.
32) Ibid. , st1'. 206.
J3) Ibid., st1'. 181-182 1 204.
34) Ibid., st1'. 205.
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waznie p1'zez osocznik6w puszczy bialowieskiej. Na poludnie od wsi
Haleny lezala ,vies i folwa1'k Suchopole 35), p1'zynalezna podobniez do
lesnictwa bialowieskiego. Nakoniec na poludnie od Suchopola leza­
la duza wies Falowa 36), zamieszkala przez osocznikow PlISZCZY bia­
lowieskiej, pilnujqcych ralosci g1'anic puszczy 'Od Sze1'eszewa. G1'un­
ty tych wsi wyznaczaly polnocnq i zachodni q granic  Sze1'eszewa.
Rownoczesnie bowiern wsie sqsiednie Nowosiolki 37) i Czapele 38)
wchodzily juz w sklad te1'ytorjum SzeI'eszewa.

Wyzyskane p1'zez nas dane irodlowe w. XVI i poczqtkow XVII
dostatecznie stwierdzajq, iz g1'anica Sze1'eszewa na odcinku puszczy
bia owieskiej w koncu w. XVIII odpowiada dawniejszej, Inoze z pe­
,vnemi d1'obnemi lokalnemi odchylenialn 1 . Jedynie polnocno-zacho­
dnia k1'aw di sta1'ost,va sze1'eszewskiego ulegla w w. XVIII cokolwiek
wi kszyrn zlnianom. l\lianowicie duza wies BakullY pie1'wotnie wcho 4
dzila w sklad Sze1'eszewszczyzny 0 czem s,viadczy n'otatka w inwen­
ta1'zu tegoz sta1'ostwa z I'. 1738 39). Miesci Olla wies Bakuny
\v "awulsach" SzeI'eszewa. Podobniez stosunkowo swiezej daty jest
granica Szeresze,va z dob1'anli p1'zedzielskielni. PrzYllajmniej
w i1'odlach polowy w. XVI nie znajdujerny sladu odr bnosci Prze­
dzielska od dobI' sze1'eszewskich.

N a tern k'onczymy wykreslallie g1'anic inte1'esujqcego nas tery­
to1'jum. Stwie1'dzilismy, iz linja gI'aniczIla Szereszewa p1'awie na ca­
lej dlugosci w ciqgu siuleci XVI-XVIII ulegala stosunkowo bardzo
nieznacznym lokalnym p1'zesuni cionl. Opie1'ajqc si  na powyzszem,
wnioskujelllY, iz owa podluzna konfiguracja te1'yto1'jum Szereszewa,
zaobse1'w'owana w koncu w. XVIII nie jest wytwo1'em ok1'esu poiniej­
szego, w1' cz odwrotnie si ga gl boko w p1'zeszlosc nawet poza
wiek XVI.

Ostatni wniosek upowaznia nas do postawienia ba1'dzo prawdo­
podobnej hypotezy, iz powyzszy, niewygodny ze wzgl dow gospoda1'­
czych, podluzny, z wY1'aznym kie1'ullkieln z polnocy na poludnie,
ksztalt te1'yto1'jum Sze1'eszewa stoi w scislym zwiqzku z ok1'esem fo1'­
Inowania si  tych dobI' w od1' bnq adlninist1'acyjno-te1'yto1'jalnq jed­
nostk . Zkolei wi c zajlniemy si  kwestjq, jakie czynniki zlozyly si
na tlo, iz Sze1'eszow pod wzgl dern hudowy swego te1'yto1'juln jllz
'v czasach najdawniej zych p1'zyb1'al ksztalt wydluzonego bloku?

35) Ibid., Istr. 209 i 210.
36) Ibid., str. 181 i 204.
37) Rukop. Otdie!. WH. Publ. Biblj., Wyp. I, str. 70.
38) Akty. Wil. Arch., Kom. 1. VI., str. 24.
39) "'Til. Centro Arch., Nr. 11498, str. 257 v. i 262-263 v:
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Pewne swiatlo na powyzsze zagadnienie moze rzucic zbadanie
przynaleznosci p3wiatowej Szereszewa do pol. w. XVI, do czego tez
zkolei przechodzimy.

4. PrzynaIeznosc '9powiato,va" Szeresze\,-a.

Najdawniejsza posiadana przez nas wiadomosc irodlowa mie­
5ci Szereszow w dzierzawie kamienieckiej. Mamy tu l1a mysli przy­
wilej ksi cia vVitolda z r. 1380 nadajqcy: "wies Szereszewo w dzierza­
wie Kalnienieckiej lezqcq..." Mikolajowi N assucie Szen1park 1).
Jednakowoz przynaleznosc Szeresze"va do Kamieiica, prawdopodo­
L11ie, datuje si  z okresu znacznie wczesniejszego. Fakt Witoldowego
nadallia w r. 1380 s\viadczy, iz Szereszewszczyzna lezala w obr bie
}{iej5tutowych posiadlosci, co pozostalo nie bez wplywu na dalsze
losy powyzszego terytorjum. I{obryn natomiast, w irodlach polowy
XIV w. (1366 r.) w przeciwstawieniu do Brzescia i Kalnienca znajdu­
je si  w skladzie bezposrednich dzierzaw Olgierda 2). Podzial powyz­
szy na trwale przesqdzil losy i przynaleznosc nadgranicznych miejsco­
wosci, skqd mozna wnioskowac, iz przynajmniej w pol. XIV w. row­
niez i Szereszow wchodzil w sklad dzierLawy kalnienieckiej. W pierw­
57ej polowie w. XV Szereszo\y pozostaje w sferze wplywo\v Kamienca,
co wiqze si  scisle z posiadaniem go przez wiernych slug J{iejstutowi­
czow, Nassutow 3), rodziny wlasnie na Podlasiu odgrywajqcej pierw­
szorz dnq rol  politycznq. W irodlach drugiej polowy w. XV, jak
wiemy, glucho 0 Szereszewie. Liczne, natomiast, informacje 0 jego
dziejach przynoszq pierwsze lata w. XVI. Zbadajmy zkolei co one Ino­
wi q 0 powiatowej przynaleznosci Szereszewszczyzny w poczqtkach
wieku XVI.

Zrodla owczesne dla okresle11ia terytorjun1 Szereszewa uzywajq
termillow: "dobra Szereszow" 4), "imenje Szereszewo" 5), "dwor Sze­
reszewo" 6), krotko "Szereszow" 7), lub nakoniec "dwor i mesto" 8).

1) Cod. ep. Vitoldi, str. 1; Opis. Dok. Bum. l\focSk. Arch. MIn. Just.,
ks. XXI, str. 402.

2) R adz i ill i Ii IS ki Z., Monografja X . Sanguszk6\v, t. I, str. 56.
3) K 0 1 a n k 0 W IS k i L., Dzieje W. Ks. LitewSlkiego, t. I, str. 227.
4) Opis. Dok. Bum. Mosk. Arch. Min. Just., KkS. XXI, str. 405, 407, 408

410 i 208.
5) M€tr. Lit. Arch. G16\vn. Akt. Dawn., Nr. In\v. 206, st.r. 437.
6) Opis Dok. Bum. Mosk. Arch. Min. Just., KkS. XXI, str. 181.
7) Metr. Lit. Arch. G16wn. Alt. Dawn., Nr. Inw. 199, sir. 449-450: Nr. In\v

206, str. 437 i 448.
8) Ruk. Otd. Wil. Pub!. Bib!., Wyp. I, str. 70.
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Informacje irodlo,ve zllpelnie, natollliast, nie wskazujq na z\vi q ­

zki jakie lqczyly Szereszow z jednostkall1i powiatowemi. rrylko jedna
z nich wskazuje na przynaleznosc Szeresze,va do W olkowyska. ( ie­
kawa ta \vzlnianka brzmi :"Kwasowka i 1/3 cz sc Szereszewa. Listy
ruskie, ktorenli dzierzy Zabrzezi11ski dobra swoje dziedziczne I(wa­
-sowk  w powiecie Grodzienskim lezqce, daje Jerzenlu Iliniczowi za
-1/ 3 cz sc dobr Szereszow w starostwie W olkowiskim, za dwiescie kop
lit. na wiecznosc..." 9). Wspolllniany powyzej akt zamiany zostal do­
konany w latach 1508-1510.

Przynaleznosc Szereszewa do Wolkowyska, aczkolwiek zupelnie
dla nas nieoczeki\vana, jest do c prawdopodobnq, jezeli si  zwazy, iz
wloscie sqsiednie oddzielone blotami irodel Jasioldy: nowodworska
i porozowska lezaly w owczesnym powiecie wolkowyskim 10).

Przebogate irodlo do poznania podzialu adnlinistracyjno-woj­
skowego W. Ks. Litewskiego polowy w. X,TI - popisy wojskowe z lat
1528, 1565 i 1567 11) w odniesieniu do terytorjum Szereszewszczyzny
dajq stosunkowo niewiele. Pochodzi to stqd, iz dobra szereszewskie
odznaczaly si  wielk q spoistosci q '3wego terytorjum. N awet w koncu
w. XVIII, jak wiemy, przedstawialy one dlugi i jednolity bloc grun­
tow staroscinskich. Pomi dzy gruntalni wsi szereszewskich lezala
wowczas tylko jedna dawna wies ziemianska Izbica w sqsiedztwie
folwarku i wsi Mura,vej 12). W popisach wojskowych w. XVI znaj­
dujenlY zaledwie par  wzmianek 0 Szereszewszczyinie. RozpatrznlY
je p3krotce. W wspolnym ,vykazie szlachty dawnych (z okresu przed
reform q r. 1565-1566) powiatow brzeskiego, kamienieckiego i ko­
brynskiego z r. 1567, bardzo dla nas waznyn1, poniewaz zawiera dane
takze co do majqtkow zielnskich, posiadanych przez poszczegolnych
ziemian, spotykamy z terytorjunl Szereszewa: "Semen Sasinowicz
z Szereszewa a z Zditowca koni 22" 13), oraz kilku przedstawicieli licz­
nie rozrodzonej rodziny zieulianskiej "Zbickich" z Murawy. S  to:
Iwan 14), vVojciech 15), i Walenty 1t) Zbiccy z l\furawoje", dalej Hrin

9) Opis. Dok. Bum. Mosk. Arch. :NIin. Just., I{cS. XXI, str. 378.
10) L u b a w ski j M., ObI. Die!., str. 164; Metr. Lit. Arch. Gl6wn Akt.

Dawn., Ks. Inw. 196, str. 43.
11) RUlSskaja I toricz€skaja Bibliotieka, 1. XXXIII.
12) Wril. Centro Arch., 11446, str. 69v. i 45.
13) R. I. B., t. 33, str. 1183
14) Ibid., str. 1192.
15) Ibid., str. 1192.
16) Ibid., str. 1192.
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Izbicki 17 ) z "J\1urawoje", nakoniec J ak6b Stanislawo\vicz 18 ) podobnici
z "Murawoje". Obok powyzszych czlonk6\v rodziny Zbickich tenze
popis wYlnienia jeszcze Mateja 19) i J\1ikolaja 20) Zbickich z Linowki.
'V popisie z r. 1565 Z okresu przed reformq powiatowq, w CbOfqgwi
kobrynskiej znajdujemy: Stasia Semenowlcza 21), Hryna 22) i Mateja 23}
Izbickich oraz Jak6ba Stanislawowicza 24). Natonliast r6wnoczeSllie
w chorqgwi brzeskiej spotykamy 11azwiska Semen Sasinowicz i Se­
nlen Sasin 25).

Zestawiajqc dane obu popisow docll0dzill1Y do 'Vlliosku, it 111a­
illY tu do czynienia z dwienla rodzinanli Izbickich vel Zbickich.
Z nich Iwan, Wojciech, Walenty i Hri11 Sq wlascicielalni Murawy, zas
Stas Semell0wicz, l\latej i  1ikolaj - Ijnowki. N a uboczu pozostaje
niewiadoillego nazwiska Jak6b Stanislawowicz. Wsr6d ziemian ko­
brynskich polowy w. XVI odnajdlljemy wlascicieli Linowej na p6lnoc
od Kobrynia - Stanislawa i l\latija Zbickich, ktorzy na poparcie
swych praw do nlaj q tku: "pri,vilje,v i lIe kotorych listow ne pokla­
dali, tolko dawnost" 26). 0 zienlianach Izbickich wlascicielach Lino­
wej wspolnina tez w r. 1563 Dymitr Sapieha 27).

Protoplast  rodziny Izbickich odnajdujenlY w "popisie" 1528
roku, gdzie wsrod bojar6w kobrynskich figurllje: "Izbickij sam" 28).
\V s,vietle powyzszych dallych przynaleznosc powiatowa rodziny
Izbickich, wlascicieli Linowej nie ulega \vqtpli,vosci. Gorzej jest
z Izbickimi, wlascicielall1i Murawy. Z czterech Izbickich z Ml1rawy
popisu r. 1567 w chorqgwi kobrynskiej z r. 1565 znajdujemy tylko
jednego Hrina. W skladzie ktorej z ChOfqgwi niesli powinnosc woj­
sko,vq pozostali, I¥.ran, Wojciech i Walenty, ustalic si  nam nie udalo
Ponadto w chorqgwi kobrynskiej sluzy Jak6b Stanislawowicz. Slu­
zba ,vojsko,va Hrina Izbickiego i moze Jak6ba Stanislawowicza
(gdyz nie mamy pe,vnosci, czy w obu popisach mamy do czynienia

17) Ibid., tStr. 1198.
18) Ibid., str. 1198.
19) Ibid., str. 1192.
20) Ibid., str. 1192.
21) Ibid., str. 307.
22) Ibid., str. 307.
23) Ibid., str. 308.
24) Ibid., str. 3071
25) Ibid., !Str. 300 1 303.
26) Rew. Puszcz i Pierech. Z\vier., .str. 143.
27) Rew. Kobr. Ek., str. 178-1i9.
28) R. 1. E., t. 33, str. 192.
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z tqz samq osob q ) Sq to jedyne argumenty z popisow wojskowych
pot XVI w. przemawiajqce za wlqczenienl Szereszo\vszczyzny w sklad
powiatu kobrynskiego. Czy argunlenty zbyt przekonywajqce? - wqt­
pimy. PeWlle bowiem odchylenia w porzqdku odbywania powillnosci
wojskowych byly lllozliwe, czego dowodem cllociazby sluiba z Szere­
szewa Semena Sasinowicza w chorqgwi brzeskiej, zas byly one tenl
latwiejsze, iz dotyczyly czlonkow tej samej rodziny Izbickich. N ako­
niec pami tac naleiy, iz od roku 1536 Szereszow i Kobryii znajdowa­
ly si  w jednem r ku krolowej Bony, co IllOglo wplynqc na pomiesza­
nie szlachty sqsiednich terytorjow. W licznych jesli chodzi 0 Ko­
brynszczyzn , danych zrodlowych pol. w. XVI glucho 0 Szeresze¥/'ie.
Wr cz odwrotnie znajdujenlY wyraine slady odr bnosci tych tery­
torjow. Pomimo bowiem, ii Szereszo,v od 1536 r. znajduje si
"r skladzie posiadlosci krolo,vej Bony, w r ku ktorej juz uprzednio
znajdowalo si  dawne ksi stwo kobrynskie, 11ie zostaje on "rchlOlli ­
ty w sklad tego ostatniego. W rok po nabyciu go przez Bon  w 1537 r.
urzqd namiestnika szereszewskiego krolowej Bony sprawuje Pawel
Szymkowicz Gedroit 29). W kilka lat poiniej w r. 1565-1567 wyst ­
puje jako "derzawca" szeresze"Tski pan Kalenicki Tyszkiewicz 30).
N abyte przez krolowq BOll  i "lnolodoho" krola Zygmunta Augusta
dobra szereszewskie traktowane byly odllliennie od posiadlosci ho­
spodarskich w W. I{s. Litewskiem. Swiadczq 0 tenl. slo\va przywileju
Zygnlunta Augusta, gdy w r. 1569 zastawia dobra Szereszewo Jaro­
szowi Krzeczowskiemu: "inlienie nasze wlasne a osobnYlll pe,vnym
pra,vem wlasney osobie naszey nalezonce" 31). Calkowicie roine losy
Szereszewa i Kobrynia w czasach pozniejszych 32), jak ro,vniez brak
jakichkolwiek wznlianek 0 Szereszewszczyinie w licznych irodlach
polowy w. XVI, dotyczqcych dziejow Kobryiiszczyzny, uZllpelniajq
11asze wywody co do odr hnosci tych dwoch jednostek terytorjalilych.

Reasumujqc stwierdzamy, iz w swietle zachowanych danych
irodlowych Szereszow w drugiej polowie w. XIV wchodzil 'v sklad
dzieriawy kanlienieckiej. W poczqtkach w. ;(VI istnieje kontakt
Szereszewa z \Volko,vyskiem. Powyzszy zwiqzek administracyjno­
terytorjalny w irodlach poczqtkow w. XVI nie posiada jednako,voz

29) B 0 11 i e c k i A., Ope ci1., str. 61.
30) WI 0 1 f f J., Starostowie, str. 131; K 0 j a low i c Z W., I-IerbaLrz, Kra­

k6\v 1897, IStr. 141; R. I. B., 1. 30, cStr. 791, 823.
31) D 0 w n a r - Zap 0 I ski j Nt, Ope ci1., str. 150.
32) W; 0 Iff J., StaroiStovvie, str. 131; Lap poI. '¥ielikoje Kniaiestwo Li­

towskoje, Pet€rsburg 1901,  tr. 267, 275-76; Akty Wi!. Arch. Kom., t. VII, str.95.



- 20 ­

charakteru bardziej ustalonego i trwalego. Nakoniec lnilczq zacho­
wane irodla 0 zwiqzku powiatowym Szereszewa z sq.siednilll Kobry­

.nlen1.

W literaturze naukowej zostaly wypowiedziane rozbieine poglqdy
o przynalezl10sci po\viatowej Szereszewszczyzny w polowie w. XVI.
Prof. Jan Jakubowski wlq.cza Szereszow w sklad powiatu kobrynskie­
go 33). Zupelnie odmienne zdanie w kwestji przynaleznosci powiatowej
Szereszewa wypowiedzial uprzednio prof. Lubawski. Lq.czy si  0110
'I ogolnq charakterystyk q ustroju W. Ks. Lite,vskiego XV-XVI 'V.,
podanq. przez tego znakon1itego uczonego. Mianowicie uwaza prof.
J-iubawski, iz: "Wielkie I{si stwo Lite,vskie stalo si  typowem pan­
stwelll feudalnem z slab q wladzq. lTIOnarszq.: ta ostatnia podzielila si
sWq. silq. i zllaczenielll z wlascicielami ziemski111i..." 34). N a tern tIe
ugolnem prof. Lllbawski stwierdza: "powiaty zarzq.dzane i ';q.dzone
przez wielkoksiq.z cych namiestnikow-dzierzawcow, ciwunow, llrz d­
nikow wojewody wileiiskiego nie tworzyly z,vartego terytorjurn (splo­
szno j terytor ji). POll1i dzy niemi i osobno od nich, ciq.gn ly si  rozle­
gle dobra kniaziowskie i paiiskie, k torych posiadacze byli takiluiz
prawie m{)narchami (gosudariami) w swych wlosciach jak i wielki
ksiq.z  w wyzej wyliczonych. Pod wzgl den1 paiistwowo-ziemskich
powinnosci jakie lezaly na tych dobrach, ciq.zyly one obok i pospolu
z ,vyzej wyliczonemi ,vlosciailli wielkoksiq.z cemi, jako odr bne i nie­
zawisle cz sci (osobyje i saillostojatielnyje czasti) w skladzie wileii­
skiego powiatu... Zresztq. z\viq.zek niektorych z tych dobr z innemi
skladowemi cz sciami wileiiskiego sq.dowo-adlninistracyjnego okr gu
natyle byl luiny, iz mozna je raczej uznae za enclave'y, niz jego cz ­
sci" 35). "Pomi dzy wielkoksiq.z cemi albo hospodarskiemi ,vJo cia­
mi w trockinl powiecie, podobniez jak i w wileiiskim, znajdowaly si
niektore rozlegle ksiq.z ce i paiiskie dobra, ktore ciq.zyly do Trok pod
wzgl dem panstwowo-ziemskich powinnosci pospolu i obok z wiel­
koksiq.z cemi wlosciami, ale nie w skladzie tych ostatnich" 36). \Vsrod
takich to ()dr bnych jednostek terytorjalnych miesci prof. Lllbawski
dobra szereszewskie Iliniczow 37).

33) J a k u bow ski J., l\lapa Wielkiego Ksi stwa Lit-ewskiego w polo,vi
XVI W., Krakow 1928

34) L u b a w ski j  1, Feodahzm ,v Litowsko-Ruksskom gOfsudarstwie; F. A
B r 0 k g a u z i E fro n, Enclklopiediczeskij s!owar', t. 35-a, str. 552.

35) LubawskJj M., ObI. Diel, str. 110-111.
36) Ibid., str. 168.
37) Ibid., 1StI'. 170.
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W&zechwladni oligarchowie litewscy dzi ki dalekoidqcYlll egzem­
ptOil1 38) zdobyli na6wczas na Lit,vie stanowisko przy ktorem: "pan
ktory posiadal wszystkie te przywileje, stawal si  istotnie ,vladc
udzielnYlll w dobrach swoicll, ktore nabieraly przez to charakteru
,.seniorii" sredniowiecznych, zwiqzanych z orgallizmem panst\Vowyrrl
jedynie przez osobist q zaleznosc pana owe go od monarchy" 39). Skut­
kiem tego: "zarowno sqdowe jak i administracyjne "exempta" rozci q ­
galy si  nietylko na obdarzonych niemi panow, ale i na wszystkich
Inieszkalicow ich d6hr, bez wzgl du na to, do jakiego stanu l1alezeli:
do szlachty, do chlopow, czyli tez do nlieszczan" 40). "Panowie rady'"
-- stwierdza ostatnio prof. Halecki - "a czasem cale rodziny mozno­
wladcze, wyodr bnialy si  od ogolu ziemian przez ,.egzempty" z sqdo­
wnictwa powiatowego i z chorqg,vi powiatowych pospolitego rusze­
nia, tworzqc z dobI' swych istne "pa{istwa" ze "sJuzebnymi" bojara­
lui. .." 41).

Zachowane przekazy zrodlo,ve stwierdzajq, iz dobra szereszew­
skie podobniez stallowily odr bnq wysp  niezaleznq: "od w"zelkich
wladz powiato"rych" 42) ze s,vYlni "sluzebnymi" bojarami. Przywilej
kr6la Zygmunt a I z 12 marca 1536 r. 4.1), potwierdzajqc krolowej Bo­
nie i Zygmuntowi AUgllStowi kupno d6br szereszewskich u Jana Abra­
hamowicza i jego zony, wyszczegolnia w kolejnynl porzqdku calq
ludnosc kupionych dobr. Pierwsze Iniejsce z posrod rozlnaitych ka­
tegoryj lllieszkancow zajlnuje wykaz bojar i ich poddanych. Za nienli
dopiero id q rozmaite kategorje ludnosci wloscianskiej.

o "ziemianach" szereszewskicl1 mowi tez przywilej Jana Abra­
llalnowicza cerkwi p. t. "Narozenia Preczystoj Bozeje Matery" w Sze­
leszewie z pocz. w. XVI. Wykonawca polecen zawartych w powyz­
zym przywileju nada,vczYlll sluga Jana Abrahanlowicza komunikuje
co nast puje: "ja Selnen Petrowicz jeho lnilosty lnojeho hospodyna
uradnik Szereszewski, pozwawszy zemlan Szereszewskich Semella
Iwanowicza brata popowoho, a Ostafja Chryszczonowicza, a Nestora

'38) K utI' z e baS t., Litwa, str. 44--1:5; L u b a \v   k 1 j M, Feodaliz111
w Lit.-Rusk. gos. 1. c, str. 551-552; L u b a w ski j M., Oez. ist. Lit.-Rus. gas.,
str. 142-143; Mal i now ski j J. Rada W. Kn. Lit., Tomtsk 1912, ez. II, wyp 2,
6tr. 38; Bar an 0 \V ski J., Z dZIej6w f-eodalizmu na Podlasiu, Przegl Hist., t.JV.

39) Bar a now s I\.. i 1. Op. cit. 1. c., str. 66.
40) Ibid, str. 66.
41) II ale e k i 0, D\vaj ostatnl .Jagiellono\vie Encyk1. Polska, Hist. polity

CLna PoltSki, Krak6\v 1923, cz. II, 6tr. 51.
42) Bar a n 0 \V ski I, op. cit, 1 c, str. 66.
43) Rukop. Otdiel. WI1. Publ. BIbl, wyp. I, str. 70.



- 22­
Bukrabu, a druhoho Nestora Petrowicza, a 111l1ZY Hryszka i  lichna
wyszlismo posmotret sadyb..." 44). Popi  wojskowy 1528 r. nie zna
nikogo z wyzej wymienionych "zemlan Szereszewskich". Nie spoty­
kamy ich ani w spisie "bojar" kobryiiskich, ani 'v chorqgwiach brze­
skiej i kamienieckiej, aczkolwiek niepodobna przypuscic by w tym
rokll nie niesli sluzby ,vojskowej. W jakch wi c szeregach szukac
nalezy Semena" Iwan'owicza, Ostafja Chryszczynowicza, Nestora Bu­
krab  i N estora Petrowicza ,.zemlan Szereszewskich"?

o odpowiedi nie trudno jesli zwazymy, iz wszyscy spadkohier­
cy pana Jurja Iwanowicza Ilinicza w popisie r. 1528 jako "pany cho­
ruho,vnyje" wyst pujq z wlasnemi, licznemi pocztami zbrojnych.
Z nich Jan i Stanislaw Jurjewicze Ilinicze stawi q po 55 koni 45 ), a procz
tego z dobr Woroncowicz wspolnie 7 koni, Szczastny Jurjewicz Ili­
nicz koni 32 46), Jan Abrahanlo,vicz koni 43 47), zas Piotr Stanisla,vo­
wicz Kiszka poczet az 224 koni 4&). Z jakichz eleluent6w wojskowych
skladaly si  owe poczty "panow choruhownycll"? "Ksiqz ta i pano­
wie", stwierdza prof. Lubawski, "kt6rzy otrzymali w spadkll, czy tez
od hospodara cale wloscie i wogole rozlegle dobra posiadali w icI1
skladzie swych bojarow i zielnian, ktorzy tez "zastupowali" sluzb
zienlsk q . Bojarowie ci i zipmianie znajdowali si  w polozeniu analo­
gicznem do bojarow i zienlan, dzierzqcych swe majqtki "pod hospo­
darem" 49). W poczcie wi c pana Jana Abraharnowicza, najprawdo­
podobniej, szukac nalezy owych, wyzej wyszczegolnionych, ,.zemlan
Szereszewskich" .

Wszyscy spadkobiercy pana Jurja Iwanowicza Ilinicza - to
przedstawiciele moznowladztwa litewskiego, 0 ktorelTI m6wi statllt
Litewski z r. 1529: "kniazata, panowe, kotoryje ne sediat w powe­
tech" 50), lub gdzieindziej: "...kotoryje ne sut w powete" 51) w odroz­
nieniu od ogolu szlachty: "...kotoryje sediat' w powetech" 52), lub:
"...W kotorom powete sut' oseli...'  53). Powyzsze norlny prawne pre­
kotoryje sia dejut mezi pany choruhownYlni i tez nlezi tYlni, kotoryje

44) Inwentarz starostwa Szeresze,vskiego z r. 1793 str. 124 v.-125.
45) R. I. B., t. XXXIII, str. 9-10.
46) Ibid., str. 15.
47) Ibid., str. 10.
48) Ibid., str. 10.
49) L u b a V\r ski J M., ObI. Die!., str. 614-624.
50) D z i a I y Ii ski, Zb. PraV\r Lit., str. 391.
51) Ibid., str. 239-240.
52) Ibid., str. 391.
53) Ibid., str. 1 72.
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cyzujq inrle: "a roki sudowyje welikije hospodarskije, dla tych spraw,
w powetecll nesediat, majut byti odin raz w hodu suzony..." 34), lub
na inneln Iniejscu: "a s tako,vol10 pozwanja i z roku nelnajut sia wy­
lamowati panowe rady i wsi stany, kotoryje powetu neprislucha­
jut" 55), "kotoryje ku powetowi neprisluchajut..." 56), "...pano\ve rada
i \vsi chto ku powetu nellalezat..." 57), "chto nie jest powetnikoln... "58).

"\tV swietle przytoczonych wyzej norm prawnych nie wydaje si
dziwnenl dlaczego ir6dla pocz q tk6vv- w. XVI dajq nam bardzo m tnp
inforll1acje 0 przynaleznosci powiatowej terytorjum Szereszewa, za­
dawalniajqc si  kr6tkiem: "hl1enje Szereszewo" lub "Szereszew".

Zbierzmy wyniki osiqgni te w dotychczasowych badaniach nad
oziejami Szereszewa i jego terytorjuln.

1. Od konca w. XI'! Szeresz6w znajduje si  stale \v posiadalliu
moznych pan6w litewskich: Nassutow, Zabereziiiskich, Iliniczow,
Abrahalnowiczow i 11akoniec kr610\vej Bony.

2. Pod wzgl dem budowy terytorjum Szereszewa juz w cza ach
najdawniejszych przybralo ksztalt jednolitego, wydluzonego blocu
grunt6w z wyrainym kierunkiem z p6lnocy na poludnie. Jego linja
graniczna w ciqgu stuleci XVI-XVIII ulegla tylko nieznacznym
przesuni ciom lokalnym. Po raz pierwszy terytorjum Szereszewa
ulega podzialowi w pocz. w. XVI, przytem rownoczesnie rozpoczYlla­
jq si  zabiegi ze strony wlascicieli 0 polqczenie rozdrobnionych cz sci
w jednq calosc.

3. W swietle zacho"\\ranych danych ir6dlowycll Szereszow
pierwotnie wchodzil w sklad dzierzawy kamienieckiej. W poczqt­
kach w. XVI istnieje blizcj nieokres]ony zwiqzek adll1inistracyjno­
terytorjalny Szereszewa z "\tV olkowyskielll. Owa nieokreslonosc,
prawdopodobnie, jest wynikienl faktu, iz naskutek ci::tglego pozosta­
wania w r ku pan6w litewskich stosunek Szereszewa do jednostek
powiatowych ulega stopniowenll1 rozluinieniu przez co nabiera on
charakteru zupelnie odr bnej ,vyspy.

Ustalilismy szereg, na pierwszy rzut oka blizej z sob q niepowi q ­
zanych, punktow. Czy jednak tak jest i totnie? Czy moze odwrotnie,

54) Ibid., str. 451.
55) Ibid., str. 480.
56) Ibid., str. 503.
57) Ibid., str. 492.
58) Ibid., str. 480; Por. W y sIc u c h S., "Powiat" w Statucie Lite\vskim

1529 r. oraz 'v spisie \vojska litewskiego 1528 r., w dz. zb. Ksi ga PalniqLkowa ku
c7ci \Vladyslawa Abrahama, Lwo,v 1931, t. 2, str. 253-261.
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pomi dzy wi kszosciq zaobserwowanych zjawisk istnieje jakas wi i
wewn trzna - wynik oddzialywania ukrytych, na pierwszy rzut oka
niewidocznych, wsp6Inych sil?

Oto pytania, na ktore zkolei sprobujemy dac odpowiedi.
Na podstawie zachowanych danych ir6dlowych ustalilismy:

1) Szeresz6w wylania si  na horyzont historyczny (pol. XIV) jako
cz sc skladowa dzierzawy kamienieckiej; 2) juz wowczas jego tery­
torjum to jednolity, wydluzony bloc grunt6w z wyrainym kierunkielll
z p6lnocy na poludnie. Innemi slowy, azeby dac mniej lub wi cej
prawdopodobnq odpo,viedi na interesujqce nas zagadnienie, musimy
si  cofnqc ku okresowi formowania si  terytorjum Szereszewszczyzny
jako zorganizowanej jednostki terytorjalnej. Okres powyzszy lqczy
si  scisle z rozwojem osadnictwa. V\Tobec tego, azeby poszukiwania
nasze nie byly bezowocne, sl6w kilka poswi cimy osadnictwu, tudziez
tym prawom og6lnynl, kt6re niem rzqdz q .

Jut znakomity znawca osadnictwa w dawnej Polsce prof. Karol
Potkaiiski stwierdzil, iz: "ze wzajemnego i ciqglego oddzialywania,
ze wzajemnej wymiany wplyw6w dw6ch tych czynnik6w (terytorjunl
i organizmu spolecznego) powstaje to, co nazywanlY mianem osad­
nictwa"59). lnnemi slowy zajqc si  lllusimy zbadaniem dzialania dw6ch
grup czynnik6w: 1) spolecznych, oraz 2) fizyczno-geograficznych 60)..
"Badania osadnicze lqczq si  przeto scisle Z odtworzeniem krajobrazu
pierwotnego" 61), na kt6re to poj cie "skladajq si  trzy gl6wne czyn­
niki: urzeibienie powierzchni, nawodnienie kraju i jego szata roslill­
na" G2). C6z wi c powiedziec nlozemy 0 pierwotnym krajobrazie Sze­
reszewszczyzny i 0 jego wplywie na losy terytorjunl?

5. Pierwotny krajobraz.

R z e i b a pow i e r z c h n i. Rzeiba powierzchni: "ma cha­
rakter staly i nielllal nieznlienny, ileze zl11iany terenu w tak niewiel­
kich okresach czasH, jakiemi zajmuje si  historja Sq prawie niedo­

59) Pot k a fi ski I{., Studja osadnicze, Pisma posmiertne K. Potkafiskiego"
Krak6w 1922, t. I, str. 94.

60) Z a b 0 r ski B., 0 ksztaltach wsi \v Polsce i ich rozmieszczeniu, Krakc)\v
1927, str. 21.

61) D 0 b I' 0 W 0 1 s k aM., Metody kartograficzne \v badaniach osadniczych..
str. 3, Pami tnik IV Zjazdu Historyk6w Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925 r

62) S e m k 0 w i c z Wr., 0 potrzebie i metodzie badaii nad krajobrazem pier­
\Votnyn1, str. 2, Pam. IV Zj. Hilst. Pol. w Poznaniu, rok 1925.
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strzegalne.' 1) wobec czego: "przy braku szczeg610wych danych histo­
rycznych, tWQrzq. dzisiejsze nlapy pierwszorz dnq. podstaw  do badaii
o adniczych" 3). Jakzez wyglq.da Inorfologja powierzchni zajmujq.ce­
go nas terytorjum w swietle danych dzisiejszych map szczeg6lo­
wych? 3).

"\tVedlug og61nej charakterystyki powierzchnia terytorjum Sze­
reszewszczyzny jest r6wllinq. dose silnie pochylonq. w kierunku polu­
dnio,vYlll i pDludniowo-wschodninl. Maksymalnq. wysokose osiq.ga
ona na p61noc od miasteczka Szercszewa w poblizu wsi Lichosielce
189 m nad poziom morza. Od tego punktu kulminacyjnego na p6lnoc
za wsiami Lichosielce i Bakuny powierzchnia obniza si  dose szybko
ku rozleglYlll bagnon1 skq.d hiorq. poczq.tek, plynq.c w od,vrotnych
kierunkach rzeki N arew i J asiolda. N a poludnie od pasnla wsi Licho­
sielc6w, Bakun, Wielkiejwsi, Nowosi6lek i Mura\vy polozonych na
terytorjum najbardziej WYllioslem, powierzchnia stopniowo si  ob­
Jliza az do pozionlu 160 In V\r bezposredniem blotnistem sqsiedztV\Tie
Jniasteczka Szereszewa. Na poludnie od miasteczka w jednelll miejscu
po\vierzchniq. podnosi si  do 175 Ill, tworzq.c odosobnionq wynioslosc,
w innych zas utrzymuje wysokosc 160 ill nad poziom morza.

Pomimo nieznacznej wynioslosci, \v czenl gl6wnq. rol  odegrala
epoka lodowcowa 4), przez r6wnin  na p6lnoc od Szereszewa 5) n1nip j­
wi cej na wysokosci Lichosielce -- Nowosi61ki - Murawa - Czapele
przebiega linja gl6wnego europejskiego dzialu wodnego "na kt6rym
rozciq.ga si  slawna puszcza bialowieska, b dqca wainym w zlem
hydrograficznYlll, skq.d Narew plynie do Wisly, Lesna i Muchawiec
do Bugu, Swislocz, Ros i Zelwianka do Niemna, a Jasiolda do Pry­
peci" 6). Gl6wny europejski dzial wodny "odznacza si  miejscami
szczeg61nie niskiem polozeniem, brakiem wyrazistosci i nienatural­
nYllli skokami przebiegu" 7). Powyzsze zjawisko tlumaczy si  tern,

1) S e m k 0 w i c z WI, 0 potrzebie i metodzie badafi nad kraJobrazem pier­
"" otnym, 1. c., sir. 2

2) D 0 b l' 0 ,V 0 1 s k a M.  Ope cit. 1. c, str. 4.
3) Korzystalll z mapy sztabo\vej niemiec}' .iej 1 :100,000.
4) S l' 0 k 0 w ski St, Zarys geografji fizycznej ZielTI polsko-lite,v"ko-ruskich,

!{ijow 1918, st1'. 66; W 0 II 0 sow i c z St., Litvva i Bialorus, Warszawa 1920, cZ. I,
8tr. 82.

5) Z a b 0 l' ski B., Stud ja nad morfologjq dyluwjum Podlasia i tereno\v Sf!
siednich, Przegl. Geogr. t. VII, str. 23-24; tam tei literatura przegmiotll.

6) S r 0 k 0 \V ski St., op. cit., st1'. 85.
7) Saw i c k i L, Hydrog1'afja ziem polskich, Encyklopedja PoIska, Krakow

1912, t. I, str. 259.
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iz kotlina polpska konczy si  "od zachodn, plaskiem i zaled,vie lla
166 m wzniesionem nabrzmieniem, oddzielajq.cem kotlin  Prypeci
od dorzecza Wisly" 8). Juz z tego cosmy wyzej powiedzieli wynika, iz
Szereszewszczyzna pod wzgl dem n'lorfologicznym stall0wi cz sc koi­
liny poleskiej, scislej przylega do jej, zresztq. dose niewyrainej, pol­
nocno-zachodniej kraw dzi. Pochylellie po,vierzchni z polnocy na po­
ludnie i z zachodu na wsch6d calkowicie odpowiada ogolnelllu chara­
kterowi nieckowatej kotliny poleskiej i jej wlasciwoscioln 9).

Dane irodlowe odtwarzajq.ce stan zalesienia terytorjum Szere­
szewszczyzny, a pochodzq.ce z polowy w. XVI, potwierdzajq i uzupel­
niajq. zaobserwowany obraz. N.1 innenl miejscu 10) wskazalismy, Ii'
terytorjulll powiatu kobrynskiego, obserwowanego z lotn ptaka,
na,vet w polowie w. XVI daje obraz paru rozleglych polall ziellli za­
gospodarowanej (Kobryn, Pruzana) dokola otoczonych: z polnocy
puszczami i mokradlallli kotliny Jasio}dy, zas z poludnia kotliny
Piny i gornej Prypeci. Obie Ie rozlegle polany dzieli szerokie pasmo
puszczy kobryiiskiej. Przylegle do zachodniej granicy }{obryfiszczy­
zny, scislej Pruzanszczyzny, dlugie pasmo terytorjulll Szereszewa
w. XVI w swietle owczesnych przekaz6w irodlowych nie rozni si
wiele od zaobserwowanego ,vyzej obrazu. Z latwosci  da si  ono
podzielie na trzy odr bne cz sci. Z nich polnocnq., llajwi kszq. i naj­
wyzej polozonq. (170-189 m) piaszczystq. rownin  z trzech stron (op­
rocz wschodu) otaczajq. bIota, puszcze i topiele z kt6rych biorq. po­
cZq.tek rzeki Narew, Jasiolda i Lesna. Pod wzgl dem morfologji po­
wierzcllni 11ie rozni sj  niczem od sq.siedlliej Pruzaiiszczyzny, stallO­
wiqc naturalne przedluzenie tej ostatniej 11).

Rownin  t  obsiadly g sto wsie szereszewskie: Lichosielce, Ba­
kuny, Nowosiolki, Murawa, Czapele, Juchnowicze, Jelowa, Wielka­
wies oraz 'VYSulli ta najdalej na poludnie ku granicy pruzafiskiej wies
Starowola. Zgrupowanie duzych wsi z licznq. j ubogq. Iudnosciq. na
stosunkowo niewielkiej przestrzeni gruntow 0 glebie cokolwiek uro­
dzajniejszej, nalezy do charakterystycznych cech Szereszewszczyz­
ny 12). Analogicznie do polnocnej, cz se druga poludniowa znacznie

8) R e h man An, OplS fizyczno-geograficzny ziem polskich, Encykl. Polska,
t I, str. 446.

9) W 0 11 0 sow i c z St., op. Clt, cz. I, str. 80-81.
10) W y s Iou c h S, Ope Clt., str. 116.
11) Por. Ruhle E., Uzycie ziemi i rozmieszczenie ludnosci na zachodniem Po­

lesiu, v'Varszawa 1930, mapa uzycia ziemi zachodniego Polesia.
12) Bob row ski j P., Grodnienskaja gubiernija, Matierjaly dla geografIi i sta..

hstiki Rossii, Petersburg 1863 r., cz. I, str. 152.
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I11nleJsza i nizej polozona (okolo 160 m) ograniczona ze wschodu
i poludnia rzekanli Lesnq. i \\Tiszniq. zas z zachodu i p6lnocy pu z­
czami bialowieskq. i szereszewskq. stall0wi zalllkni tq w sobie calosc.
R6wnie g sto rozlozyly si  na niej wsie szereszewskie t. zw. , zapusz­
czanskip" w6jto"\\rstwa ,visznie,vskiego: Wiesznia, Abramki, Brody,
Stojly, Czabachi, Holosiatyn, Staruny i Hiciowszczyzna. N akoniec
cz sc trzecia srodkowa, ogralliczona ze ,vschodu rzekq. Lesnq., za
z zachodu puszczq. bialowiesk q w polo,vie w. XVI pokryta blJtalni
oraz puszczq. szeresze,vskq.. Pomi dzy drobnemi doplywami Lesllej
w lniejscu niskiem i blotnistem usadowilo si  nliasteczko Szeresz6w
oraz wsie przylegle: Dolhe, Suchowszczyzna, Kupicze, Maiice, Pacy­
nicze i nakoniec nad blotalni l.esnej - v\Taski. Terytorjum pozostale
wypelnia puszcza szereszewska. Ta ostatnia ,vedle swiadectwa Grze­
gorza Wollowicza z r. 1559 stanowi ogniwo w nieprzerwanYln lancu­
chu puszcz i lesnych przestrzenl, ciqgnqcych si  z Zadnieprza do puszcz
bialowieskiej i dalszych dorzecza N arwi 1 ).

Reasumujq.c stwierdzamy, il Szereszewszczyzn  pod wzgl denl
uksztaltowania powierzchni nie lnozna uwazac za samoistny, jedno­
lity kompleks terytorjum. \'Tr cz odwrotnie gI6wna jej cz sc (p61­
Docna) pod wzgl deln morfologicznynl stanowi integralnq. calosc
Z owq. "polanq." wsr6d bagien i puszcz jakq. w w. X,TI i wczesniej
widzimy Prusienszczyzn . Za naturalnq. bowiem zachodniq. granic
owej "polany", jak r6wniez calej kotljny poleskiej nalezy uwazac
wschodniq. wyniosl q kraw di puszczy bialowieskiej t. j. linj  b. waz­
nego dzialu wodnego 0 kt6rym m6wilismy wyzej.

o bra z h y d r a u 1 i c z n y. Na obraz hydrauliczny interesu­
Jqcego nas terytorjum skladajq. si  z jednej strony liczne bIota i bagna
z drugiej rzeki i rzeczki. Co do przepasci tych mokradel otaczaj  one
jak wielny, terytorjum Szereszewa zwartemi rozleglemi przestrze­
nian1i z p6lnocy (bagna ir6del N arwi i J asioldy), p6lnoco - zachodu
(bagniste cz sci puszczy bialowieskiej). Trudne do przebycia stwa
Tzajq. one swietl1q. naturalnq. barjer  rozrostowi Szereszewszczyzny
w powyzszych kierunkach. W tym ,vzgl dzie szczeg6lniejszq. rol  ode­
graly bagna z p6lnocy, odwieczna granica Polesia i Litwy wlasciwej14)

Jeszcze dzis zajmujq. one zwartq., trudnq. do przebycia pr7e­
strzen zg6rq. 600 klm kw. Jedynem przejsciem nawet w polowie wieku
XIX byla droga z Szereszewa do Nowegodworu. W 11iekt6rych miejs­
cach gl bokosc blot si ga 3 m. Poszczeg6lne cz sci owego rezerwuaru

13) Hew. Puszcz i Pier Zwier., str 2
14) W Y s Iou c h S., Ope cit,  tr 2!-29
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wod 110SZq. odr bne lniana. 1\Iamy wi c bIota: Nowodworskie, 2010
baczi, Czarnelozy, Orlowo, Sidorowszczizna, Kuty, Pristoj, Kramczi­
ca, Kaplanka i inne. Ku zachodo,vi wglq.b puszczy bialowieskiej ci q ­
gnq. si  bIota: Czornyjesluhi, K..anskoje, Halla, Czobotok, Derlis, Dzi­
kie i inne 0 ogolnej powierzchni gorq. 100 klm kw. 15).

Poza powyzszemi glownemi przestrzeniami blot wynlienie jesz­
cze nalezy dose obszerne bagna "\\rzdluz gornego biegu rzeki Lesne}
i jej doplywow.

Z rzek, przepIywajq.cych przez terytorjunl Szereszc\va, naleiy
wymienie Lesn  (Lsn ), prawy doplyw Bugu, ktora w blotach szere­
szewskich bierze poczq.tek, oraz wi ksZq ilose drobnych rzeczlllek
(Topylka, Tocznica, Mura,vka i inne) gornych doplywow Lesnej.
Spadek wody w g6rnYln biegu Lesnej jest, jak na rzeki poleskie, wy­
jq.tkowo znaczny. Na wysokosci Szereszewa plynie ona 11a poziolnle
154 m, zas 0 25 klm nizej przy ujsciu Wis7ni na poziomie 145 nl.

Jesli chodzi 0 Vlartosc nawigacyjllq. wyliczonych wyzej rzek,
V\redle swiadectwa irodla konca w. XVIII 11ie byla ona znacznq.. W in­
wentarzu z 1798 r. znajdujelny nast pujqcq. uwag : "polozone jest to
starostwo w odleglosci od rzek portowych na mil kilkanascie w swoim
zas obrembie pr6cz rzeczolek lnalych, czyli raczej wodoteczow kilku
innych rzek, jezior i stawow zadnych niema" 16). Przytoczona po­
wyzej charakterystyka rzek Szereszewszczyzny konca w. X\7II1 nie­
konieczllie ma bye miarodajnq. dla okresu wczesnego sredllio­
wiecza. W okresie pierwotnym mogly one odgrywae rol  dro
wadnych po ktorych zwolna posuwaly si  fale osadnictwa w dorzeczu
rzeki Lesnej. 0 roli rzeki Lesnej jako drogi wodnej w okresie pier­
wotnYln swiadczy relacja kronikarska z drugiej polowy w. XIII opi­
sujq.ca zalozenie Kamienca Litewskiego. Brzmi ona: "...i poseln wlozi
Boh wo serdce mysl blahu kniaziu Wolodimerowi, nacza sobe dUlnati,
aby hde za Berestjem pOlstawiti horod... i posla Wolodimir lnnza chi­
tra, inlenem Aleksu, ize biasze pri otce jeho nlnohy horody rubia,
i posta Wolodimer s tozemci w czelnoch wozwerch reky Losny aby
hde iznajti tokowo mesto horod postawiti; se ze iznaszed lnesto taka
wo, i prijecha ko klliaziu i nacza powedati. Kniai ze sanl jecha s bo
Jary i sluhami, i ulubi mesto to nad berehom reki  LYSllY, i oterebi je;
: potom srubi na nen1 horod i narcze ilnia jenlu Kamenec, zane by t
7elll1a kamena" 17).

15) Bob 1" 0 \V 8 k i j P., Ope Clt, cz I, 8t1" 159.
16) WIl. Centro Arch, N1" 11446, str. 4.6
17) Poln. Sobr Rus Let, 1 II, sfr. 206-207.
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Nie b dzien1Y si  zastanawiali ile prawdy zawiera przytoczona
powyzej opo"viesc, jak rowniez kogo nalezy rozumiec pod uzytem
przez kronikarza slowem "tozemci" wykracza to bowiem poza ramy
niniejszej pracy. Niezaleznie jednak od powyzszych kwestyj, zacyto­
wana opowiesc kronikarska posiada dla nas pier"vszorz dne znaczenie
jako swiadectwo skqd i jakiemi drogami posuwala si  ekspansja po­
lityczna paiistwa Wlodzimierza na polnoc od Brzescia, w dorzeczll
l"zeki Lesnej. Gorq.ce slow a llznania dla kniazia Wlodzimierza, ktorycll
nie szcz dzi kronikarz (..j posem "rlozi Boh wo serdce mysl blahu knia­
ziu Wolodimerowi, nacza sobe dumati, aby hde za Berestjem postawiti
horod...") dobitnie swiadczq., iz ekspansja polityczna panstwa Romano­
wiczow w powyzszyn1 kierunku calkowicie odpowiadala aspiracjolTI
spoleczenstwa Rusi Wlolyiiskiej w. XIII. Rzeka Lesna w dolnym swynl
biegu spelniala widocznie rol  drogi komunikacyjnej zgodnie z zasadfl
iz: "rzeki byly glownellli arterjalni, kt6remi posuwalo si  osadnict,vo,
dq.zq.c do zaj cia calego dorzecza danego strumienia" 18). W q.tpli"relll
si  jednak wydaje, czy wypowiedziana powyzej zasada moze bye za­
tosowana bez zastrzezen odnosnie do terytorjum Szereszewszczyzny.
Skromne rozmiary g6rnego, blotnistego koryta rzeki l.Jesnej i jej dro­
bnych doplywow na terytorjum Szereszewszczyzny nie pozwalajq. na
zbytnie przecenianie ,vplywu powyzszego czynnika. Z podobnYlll  ta­
nem rzeczy liczy si  nawet gorq.cy obronca roli rzek w historji i geogra­
fji rarodow, wyznawca "lllaterjalizlllu przyrodniczego" 19) w rozu­
mieniu interpretacyj zjawisk historycznych i spolecznych, jako konie­
cznych konsekwencyj warunkow przyrodniczych odnosnego terytor­
jum" 20) - prof. E. Romer. Stwierdza on m. in. iz: "na nizinach prze­
to wywierajq. wyrainiejszy wplyw na kierunek osadnictwa tylko doli­
ny rzek pierwszorz dnych, wi kszych, wogole tYCll, ktore dostarczajq.
osadnikolll nietylko ,vody, ale innych korzysci, jak sil  poruszajqcq.,
lub drog  wodnq. Poza przebiegiem rzek glownych b dzie mialo os a­
dnictwo wi cej jednostajny charakter" 21), oraz nieco dalej: ".oo w kra­
jach nizowych nie ma tej 11iewolniczej zaleznosci polozenia osad od
przebiegu rzek. Pewne oswobodzenie osadnictwa nizowego od kie­

18) S em k 0 w i c z Wi., Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, Lwo"y
1 !)2;J, I{ wart. Hist, t. XXXIX, str. 264.

19) B I' Z e ski T., Zagadnienie geograficzne Polski, Lwow 1917, Kwart
Hist, 1. XXXI, 1StI'. 441.

20) Ibid., str. 440
21) Romer E, Rola rzek w hjstorjl i geografji narodow, Lvvo,v 190L

Przewodnik naukowy J literacki, Roc7. XXIX str. 151.
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runkow wskazanych, zwlaszcza przez drugorz dne strugi wody nit:
0bniza zgola znaczenia rzek wi kszych..:' 22). W swietle powyzszYCll
uwag nie nalezy zbytnio przeceniae wplywu ukladu rzecznego na losy
osadnictwa oraz ekspansji politycznej w dorzeczu gornego biegu Le­
snej na terytorjum Szereszewszczyzny, Wywody powyzsze uzupelnia­
jq. wspolczeslle badania j zykoznawcze 23). Stwierdzaj  one, il bagna
irodel Narwi i Jasioldy, z pewnenli odchyleniami, stano,viq. granic
pomi dzy terytorjum etllicznie bialoruskiem, (obszary na polnoc od
tej linji), a calkiem roznYln ludenl poleskhn.

Na podstawie zachowanych danych irodlowych ustalilislny, it
dorzecze Lesnej w w. XIII, a moze i znacznie wczesniej, znajdowalo
si  'v sferze wplywow polnocno-zachodllich grodow owczesl1ej RU'3i
W olynskiej - Brzescia, Kamienca i Kobrynia. N atomiast dostatecznie
nie \vyjasnilismy: czemu przypisae nalezy, iz Szereszo,v z okr giem
wedIng najwczesniejszych przekazow irodlowych wchodzi Vl sklad te­
rytorjum odleglego Kalnienca, nie zas bliskiej Pruzany. Kwestji po­
wyzszej nie wyjasniajq w dostatecznej nlierze dotychczasowe badallia
nad pierwotnym krajobrazenl Szereszewszczyzny. Wyniki, bo,vienl,.
'v nich osiq.gni te Sq. ze sob q ,vyrainie sprzeczne. W owczas gdy 111orfo­
logja powierzchlli oraz stan zalesiellia wskazujq. na bezwzgl dnq. lq.cz­
nose Szereszewszczyzny z sq.siedniq. Pruzaiiszczyznq., obraz hydrauli­
CZllY wysuwa l1a, pierwszy plan zwiq.zek z odleglym Kalnieiicem Lit..

Bye moze zapoznanie si  z oddzialywaniem czynnikow spole­
cznych na pierwotne losy Szereszewszczyzny ulatwi nalll rozwiklanic
tej sprzecznoscL

Nim jednak do nich przejdzienlY kilka slow poswi cic wypadnie
jeszcze jednemu z czynnikow fizyczno-geograficzllych, wywierajq.cycll
bezsprzecznie duzy wplyw na rozwoj osadnictwa   glebie. Ogol111e
przyj tq. w nauce jest zasada iz: "wobec pierwotnej techniki
upra,vy roli gleba ci zka nie nl0gla bye 11alezycie uprawiana: prz wag
lnialy gleby lekkie np. lessy, grunty piaszczyste, bielice i 1. d. i t  zaj­
nl0,vane byly pod upraw  wczesniej niz gleby ilaste, bagniste, wynla­
gajq.ce nleljoracji" 24). Nie nlal  tez przeszkod  w rozwoju osadnic­
t,va stanowily przestrzenie silnie zalesione. ZobaczlllY zkolei czy gleba
Szereszewszczyzny odpowiadala wymogom pier,vohlej techniki uprawy
ro Ii ?

22) Ibid.. str. 153.
23) K a r ski j E, Bielorussy, \Vdlno 1904, str. 11-12.
24) Z a b 0 r ski B., 0 ksztaltach wsi w Polsce, sir. 21.
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Wedle swiadectwa Lachnickiego parafja szereszewska: , grunt
ma lekki, zlozony z marglu, zwiru i nieco ziemi czarnej" 25). Piaszczy­
ste, wysokie grunty szereszewskie (cz sc p6lnocna) uchodz q dzis za
nieurodzajne 26). Charakterystyka calkowicie sluszna z punktu widze­
nia wsp6lczesnych wymogow i forIll eksploatacji rolnej, niekoniecznie
pozostaje nliarodajnft dla odleglej przeszlosci. J akoz calkielll inaczeJ
charakteryzujq grunty szereszewskie szczeg610we przekazy ir6dlowe
koiica w. XVIII.

C6t one m6wi:::t? Wielokrotnie przez nas cytowany inwentarz
starostwa szereszewskiego 1798 r. podaje nast puj:::tCq charakterystyk
vrodzajnosci grunt6w. W odniesieniu do wlasciwego fun dum dwor­
skiego: "...i te grunta Sq piaszczyste i g6rzyste" 27). Inaczej pola: "wlo­
scian starosciiiskich wsi6w, do tego folwarku nalez:::tcych tudzlez
i wsi6w do wojtowstwa wiszniaiiskiego nalez:::tcych oraz i lnieszczan
tarosciiiskich nliasta Szereszewa. Grunta dobroci s:::t sredniej lecz je­
dnak w cz sci wi kszej piaszczyste i g6rzyste..." 2b). Odmiennie \vypa­
da charakterystyka urodzajnoscl p61 folwark6w bardziej odleglych od
fundum. RozpatrznlY je kolejno. Folwark Dolhe: "grunta tego fol"Tar­
ku tak dworskie jako tez i wlosciaiiskie we wszystkich trzech pole­
tkach s:::t piaszczyste, zduchowate i podle. Polozone s:::t przy puszczy
szereszewskiej w saillych borach..." 29) co tlunlaczy ich szczeg6lne upo­
sledzenie. Najrozleglejszy natomiast folwark Murawa: "grunta tego
folwarku tak dworskie jako i wlosciaiiskie w cz sci wi kszej s:::t dobre
w cz sci srednie, we wszystkich trzech poletkach polozenie swe majq.
r6wne-' 30). Fol. Wielkawies: "grunta tego folwarku tak dworne jako
tez i wlosciaiiskie we wszystkich trzech poletkach Sq glejowate i prze­
padziste na kt6rych czasem rodzi dobrze, a czaselll wcale nie" 31).
Nakoniec folwark Lichosielce: "grunta tego folwarku tak d,vorne jako
tez i wlosciaiiskie we wszystkich trzech poletkach s:::t w cz sci mniej­
szej dobre, a w wi kszej zas cz sci piaszczyste i wcale podle. Lftk bar­
dzo malo Inaj:::t, a wypust6w zadnych nie majq.. Folwark ten polozenie

25) Lac h n i c k i J., Statystyka gubernji Litew,sko-Grodz'ienskiej, Wlilno
1817, str. 28.

26) Slownik Geograficzny Kr61e.st\va Polskiego, WariSzawa 1880, 1. XI, str
902; R u hIe E., Ope cil., str. 15.

27) WiI. Centro Arch., Nr. 11446, str. 15.
28) Ibid.. str. 15.
29) Ibid., str. 52.
30) Ibid., str. 63v.
31) Ibid, Btr. 75.
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swe ma rowne w sall1ych polach, lasow, gajow i zaro li zadnych
nie ma" 32) .

Zacytowanq charakterystyk  uzupelniajq. dane z tabeli: "s::ed
niej proporcji z wysiewow i namiaro"r szescioletnich, wyci gni tej na
rok jeden iak wysiewu jako tez i urodzaju roznego gatunku zboza" 33).
Wnioskujemy na podstawie zgrupowanych w niej szczegolowych ze­
stawien, iz pola szereszewskie da"raly srednio 4 ziarna plOl1U, jesli
chod7li 0 podstawowe ziarno - zyto, co odpowiada przeci tnej owc7e­
snej normie urodzajnosci zyta w tych stronacll 34). Uwazana dzis za
nieurodzajn  gleba pol szereszewsklch w koncu w. XVIII, przy ow{,ze­
nej technice uprawy roli, llChodzila za przeci tnie zyzn , w ka 7 dyu1
hqdi razie nie gorsz  od innych. Jesli ,vi c dzisiejsza chalaktery tyka
urodzajl10sci gleby nie jest juz miarodJ.jn  dla kOllca w. XVIII) tell1
bard.liej trudno by odpowiadala znacznie bardziej odleglYlll CZa O]ll

'V okresie panowania pierVvotnej techniki eksploatacji rolnej,
wysokie grunty szereszewskie dzi ki swej lekkosci, prawdopodobnie
pier,vsze staly si  zdobycz  pluga. Podsta'v  bowiem dla wyboru
gruntow, nadajqcych si  pod upraw  roln , z posrod pierwotnych prze­
pascistych lesnych przestrzeni, byl stopien trudnosci napotykanych
w zwi zku z zamierzonYlll karczunkiem. Stqd zielnie slahiej zadrze­
wione lub wyzsze i piaszczy te ulegly szyblSzej kolonizacji, niz tereny
blotniste lub g sciej porosle puszcz  3'5).

Dzis przykladu analogicznej eksploatacji rolnej na Polesiu dostar­
czyl okres odbudowy gospodarstw wiejskich, zniszczollych i spalonych
w czasie wojny swiatowej W ci gu lat wojny 1915-1920, 0PUSZCLO­
ne przez swych wlascicieli grunty orne, szczegolniej pol07one wsrod
lasow, zd zyly silnie zarosnftc g 'StYln, Inlodym zagajnikleill. Powraca­
jqca z enligracji ludno c, pozba"riona inwentarza zywego i Inartwego
oraz pieni dzy na zakup potrzebnych narz dzi, rozpoczynala upraw
od pol najmlliej zaroslych, przedewszystkiem wi c piaskow, ktore
w czasach normalnych uchodzily i UCl10dz  za pola nieurodzajne, lub
nawet wprost za nieuzytki. Dopiero nast pnie przyst powano do kar­
czunku zagajnikow, poroslych na bardzieJ zyznych polach. \JVidzimy,
ze i tu w post powaniu reemigrantow lllomentem decyduj cym byl
stopien trudnosci napotykanych 'v z,viqzku z zamierzon  uprawq rolL

32) IbId str 85v
33) IbId, sh 48, 58, 71, 82 1 90
34) Lac h 11 1 e k 1 J, op elt, str 53-54
35) WYiSloueh S,op elt, str 4-13.
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ZbierznlY osi glli te ,vyniki. Badania nad pierwotnyn1 krajobra­

zelll zgodnie ustalaj  scisly zwi zek terytorjum Szereszewa z calq pol
nocno-zachodni  cz sci  kotliny poleskiej. vVyniki, natonliast Sq roz­
biezne gdy chodzi 0 wyjasnienie faktu przynaleznosci w XIV 'v.
Szereszewszczyzny do Kamienca Lit., jak rowniez cllarakterystycznego
podluznego ksztaltu ,vlosci. Morfologja powierzchni oraz stan zale­
sienia wskazuj  na zwiqzek z pokrewn  Pruzanq., wo,vczas gdy obraz
hydrauliczny ma zwiq.zek z Kamiencem Lit. Gleba Szereszewszczyzny
w okresie pier,votnego osadnictwa nalezala do szczegolnie wyroznia­
nych i poszukiwanych.

Z kolei z posrod czynnikow spolecznych zapoznamy si  z oddzia­
lywaniem drog l dowych na pierwotne losy naszego terytorjuill.

6. Lqdowe magistlJale komullikacyjne.

WYlliki osi gni te z dotychczasowych badan nie ,vyjasniajq
'tV dostatecznej mierze kwestji: wplywo,vi jakich czynni1.ow nalezy
przypisac zwi zanie polityczno - administracyjne SzereszewszclY7ny
z Kailliencenl Lit. w w. XIV, a prawdopadobnie i wczesniej W pe­
wnynl stopniu na powyzszy zwi zek zdaje si  wskazywac wspolnosc
dorzecza rzeki Lesllej. Tem niemniej arguillent ten oslabia morfolo­
gja powierzchni oraz stan zalesienia kraju, wykazuj ce znacznie blii:­
szy zwi zek terytorjalny Szereszewa z Pruzan  i Kobrynielll. Ponad­
to skromne rozlniary gornego biegu Lesllej i jej drobnych doplywow
na terytorjum Szerpsze,vszczyzny nie pozwalaj  na zbytnie przece­
nianie wplywu powyzszego c.lynnika. neasullluj c stwlerdzamy, iz
,vzgl dy fizyczno-geograficzne nie daj  zada,valaj cej odpowiedzi na
interesuj ce nas zagadnienje.

Zkolei zapoznamy si  pokrotce z oddzialywanielll czynnikow
spoleczllych, w pierwszYlll rz dz,ie l dowych drog kJnlunikacyjnych.
f zy wi c terytorjum Szeresze,va nie pr .lecinala w przeszlosci jakas
wazna arterja komunikacyjna, oraz czy nie jej to wlasnie wplywowi
zawdzi czamy owe charakterystyczne podluzne uksztaltowanie tery­
torjum, jak rownliez zwi zek polityczno-admillistracyjny Szereszewa
z Kamiencem Lit. w wieku XIV?

Odpowiedi na powyzsze pytanie wymaga nieco dokladniej"ze­
go zapoznania si  z ukladem sieci l dowych drog kOlllunikacyjnych
na Podlasiu w okresie wczesnego sredniowiecza. Poruszone zagadnie­
nie zasluguje na blizsz  uwag  jeszcze i z tego wzgl dll, iz: "taln L{ lzie
z odwiecznej puszczy JHalo\viE"l,ipj \y"\"biegaj  doplywy i Wi l\ .. ,jen'}
na i Dniepru, znajduje si  geograflclny osrodek Polski, Litwy i RllSl
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a w historji klasyczna widownia scierania si  ich wplywow: ziemia pod_
laska' 1). Niestety, pierwotne dzieje Podlasia, a wraz z nielni i ukladu
lqdowych drog komunikacyjnych, gin  ,v pomroce wliekow. Dopiero
na podstawie zachowanego Inaterjalu irodlowego z w. XIII 1110zelny
si  pokusic 0 wytkni cie glownych drog komu11ikacyjnych na Podla­
sju. W o,vym czasie za najwazniejsz  arterj  Podlasia nalezy uwa­
:lac odwieczn  drog  l dow , biegn c  wzdluz prawego brzegu Bugu:
Brzesc-Mielnik-Drohiczyn 2). Przecinala ona ziemi  podlask ,
zd zaj c z bogatego Ii slawnego 11aowczas Wlodzimierza Wolyiiskie­
go do Mazowsza i Prus. Zachowane irodla nie pozwalaj  dokladnie
wykreslic trasy tej glownej magistrali. Prawdopodobnie kierowala si
ona z Wlodzimierza przez Luboml-Brzesc-Mtielnik-Drohiczyn do
Mazowsza i dalej na polnoc. Z posrod grodow polozonych na jej tra­
ie zwlaszcza dwa posiadaly pierwszorz dne znaczenie: Brzesc i Dro­
hiczyn. Glown  arterj  komunikacyjn  Podlasia, l cz cq \V olyn
7 Mazowszem i Prusalni, czyli poludnie z polnoco-zachodem, przeci­
naly drogi inne, 0 calkiem odmiennym kierunku. Mamy na wzgl ­
dzie drogi biegn ce ze wschodu i z polnoco-,vschodu, t. j. z Polesia
i LJt\vy na zachod w pierwszYlTI rz dzie do Polski. W miejscu prze­
ci cia si  tych drog wznosity si  odwieczne obronne grody i wazne
w zly kOlnunikacyjne Brzesc i DrohiczY11.

Zaczll l ijmy od drog, wiod cych z Podlasia na zachod. 0 naj­
wazniejszej polnocno-zachodniej do l\lazowsza mowilismy wyzej
Z pozostalych na plan pierw zy wysuwaj  si  drogi: Brzesc- L Ilblin,
l cz ca stolic  Podlasia z Malopolsk q , oraz Drohiczyn-Lukow-Lu­
JJ1in. W wieku XIII obie byly w uzyciu, 0 czem swiadcz  liczne ,vy
prawy zbrojne Jadiwingow, Litwinow i Rusinow na ziemie lubel&k
i sandolniersk  3).

Gdy w roku 1229 kniaziow\ie Dlanilo i Wasylko wezwani przez
KOllrada Mazowieckiego wyruszyli na wypraw  przeciwko Wlady­
slawowi Odoniczowi az pod Kalisz: "sarna ze idosta 11a ,voJnu, ostawi­
sta ze w Berestji Wolodimera Pinskoho, i Uhrowczany i BerestjallY,
stereczi zemle ot Jatwliaz. \\T to .2e wrelnia \vajewasza Litwa Lachy;
I11niaszcze ll1irni suszcze, i pridosza ko Berestji, Wolodilner ze recze:

1) H a lee k i 0, DZleJe unji Jagiellonskiej, KTak6w 1919, t. I, str. 3.
2) PaIn. Sobr. Russh. Let, t. II, sh 167, 168, 175, 178, 182, 185, 191, 209

210, 211, 214, 216.
3) Mlon. Pol. Hist., t. II, str.: 804, 838, 848, 853, 879; tIll, str : 72, 167, 307"

51, 180-183 188; Dlugosz J Opela Omnia, t XI, str. 297-8, 308, 314, 3.)O
429, 430, 455-456, 462-464, 466-468
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,.oze jeste mirni, no mne jeste ne lnirn!i" i izyde na ne i Berestjane ,vsi,
izbisza je wse" 4). Z przytoczonj relacji kronikarza wynika, iz Brzesc
lezal na drodze powrotnej Litwin6w, oi gn cych t dy z wyprawy wo­
jennej do Polski. 0 drodze z Brzescia do Malopolski jeszcze wyraz­
niej m6wi inna opowiesc krolliki wolynskiej. Mianowicie w kilka lat
p6iniej w r. 1282 kniaziowie ruscy z udzialem Litwrrll0w organizujq
wypraw  odwetovvy  na Polsk .  ,Lew ze i Wolodimir" -- opowiada
kronikarz - "naradista s,voju rat' i pridosza k Berestju, i byst pri­
szedszim im k Berestju, ozidajuszczim Litwy, Litwa ze ne prispe 11a
rok. Lew ze i Wolodinler salna ne idosta, no poslasta wojewody... i na­
czasza wojewati okolo V\Tyszehoroda... Poseln ze pridosza Litwa ko
Berestju i naczasza molwiti kniaziu Wolodimerowli: "ty nas wozwel,
da powedi ny kuda, a se my hotowy, na to jeslllY priszli" 5).

YVyj tki z kronik(i wolynskiej przytoczone powyzej s  dosta­
tecznem swiadectwem, iz w wieku XIII Rusini i Litwini korzystali
z Brzescia, jako z bazy operacyjnej dla swych wypraw wojennyc11
w gl b Malopolski.

Trasa drogi p6lnocnej przez zielni  drohiczynsk  i lukowsk
przebiegala zdala od silnie obwarowanego grodu brzeskiego, st d by­
la mniej kr puj c  i dogodnriejsz  dla Jadiwing6w lub Litwin6w, gra­
suj cych na polskich pograniczach, zwlaszcza od czasow Konrada
Mazowieckiego 6). Nieza,vsze bowiem panowala zgoda mi dzy Litwi­
l1am!i, J adiwingalni i Rusinailli. N apady J adiwing6,v na ziemie s ­
siad6w niejednokrotnle wywolywaly jako odwet zbrojne koalicje Ru­
sin6w i Polak6w krwawo mszcz cych za dokon9ne szkody 7). Na slady
drogi z p6lnocnego Podlasia na ziemie lukowsk  i lubelsk  trafiamy
u wspolczesnego kronikarza opisuj cego zwyci  kie walki Leszka
Czarnego z Jadiwingami w latach 1282-1283. "Huius tempore" ­
podaje kronikarz - "Jazwiziti terraIn Lublinensem depopulati sunt
et maxinlam predam abduxerunt. In sOlnnio itaque dux Lestko per
Michaelelll archangelum amlnonitus eos insequitur, comprehendique
eos ultra N arew et superavit totamque predam reduxit..." 8). Powyz­
sz  opowiesc z w. XIII rozwdja i llzupelnia Dlugosz, dokladlliej tez

4) Poln. Sobr. Russk. Let, t. II, str. 168.
5) Ib i d , s tr . 211.
6) H a lee 1. i 0, DzieJe unji Jagiellonskiej, rt I, str 16.
7) L u b a u ski M, Litwa i Slawianie u ich uzajemaadnosinach u XI-XIIT

st Minsk 1929, Zapiski Addlelu humanitarnych nawuk, kn 8, Pracy klasy histo
rji, t. III, str. 13-14; Poln Sobr RuslSk. Let, t II, IStr. 185, 186, 191, 192.

8) Mon. Pol Hist, 1. 3, str. 51, por. M10n Pol HIst, t II,  tr. 848; 1. III,
str. 180-1F3.
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podaje tras  cofania si  Jadzwing6w: "et licet illos et Bug et Narew
flumina praetergressos comperissent... et ipsi iisdenl fluilliniblls su­
peratis, barbaros inter Narew et NyelllYPll flumina consistentes (ne­
que enilll propter praedarum multitudinelll facile agillen barbarorum
Jllovebatur) tredecima die mens is octobris consequuntur ' 9).

Stosunki ksi:::tz:::tt nlazowieckich z Litw:::t oraz liczlle ,v wiekll
XIII wyprawy Jadz,vling6,v i Litwin6w 11a Mazowsze a zwlaszcza l\1a­
lopalsk  S:::t najlepszYlll dowodem, iz Podlasie odgrywalo rol  pomo­
stu pomi dzy krajailli polskieilli a litewskieilli. Latwy st:::td wniosek,
iz z ziemi podlaskliej na Litw  wiodly jakie  l:::tdowe drogi komunlka­
cyjne, ,vykorzystywane przez zbrojne druzyny lite,vskie w dalekicl1
wyprawach na Malopolsk .

Kt6r dyz OIle przebiegaly? Odpowiedi na powyzsze pytanie l1ie
nalezy do przedsi w7i c latwych, zwlaszcza wobec ub6stwa zachowa­
nych danych ir6dlowych XII-XIII w. Pewn:::t p01110C przynosi tu nie­
w:::ttpli\vie zapoznanie si  z sytuowaniem grod6w pogralliczllych pod­
laskich i litewskich. Wznoszone przewaznie dla cel6w obrol1nych,
a wi c w lniejscach szczeg6lnie zagrozonych, z natury rzeczy panowa­
ly n3.d najwazniejszelni przejsciami z Podla"ia na Lit,v  lub odwrot­
nie. One tez w duzej lllier.le decydowaly 0 ,vladztwie na p6lnocnych
i p6Inoco-,vschodnich rubiezach Podlasia. Bronily pierwotnie Podla­
sia ,ilnie Obwdfowane grody Br esc i Drohiczyn; nast pllie w 111iar
posuwania si  ekspansji ruskiej ku p6lnoco-wschodowi w zlemic
Jadzwing6w powstaj:::t inl1e. Z Ilo,v8wzniesionych grod6w na p61110­
cno wschodnich rubiezach zieilli podlaskiej donioslejsz:::t rol  spelnia­
ly Biel k i Kamieniec. N ajbardziej kll p6ln0cy i ,vschodowi wysuni ­
te plac6wki wolyn'5kie niewqtpliwie przynajmnlej \v drngicj polo\vjc
'v. XIII pol:::tczone byly z Brzesciem i Drohiczynenl sieci:::t l:::tdowych
dr6g komunikacyjnych. J akoz istotnie, - zachowane przekazy zr6­
dlowe potwierdzaj:::t slusznosc naszych dOlllysl6w. W roku 1287 ci z­
ko chory W1lodzimierz vVasylkowicz: "iz Lubomla pojecha do Bere­
stja, i perebyw w Berestji 2 dni pojecha do Kamenca 11). vVe dwa
lata p6iniej po smieroi Wlodzimierza obejmuJe Podlasie nowy wlad­
ca Wolynia Mscislaw Danilowicz: "chotiaszczu ze jelllu poslati do
Berestja, i do Kaillenca i do Belska, i pride jemu ,vest, oze uze zasa­
da Jurjewa w Berestji Ii wo Kanlenci i w Belski" 12). Po ust:::tpieniu
z Podlasia Jurja Lwowicza obejmuje je w posiadanie Mscislaw Dani­

q) Dlugosz J, Op Onl, t XI, p 463
11) PaIn Sabr Rus k Let, t II, sh 214.
12) IbId, str 223



- 37

lowicz. Wedle slo\v kronikarza: ,,1\1stislaw ze prebyw malo dnij
w Berestji i jecha do I{amenca i do Belska i radi bysza jelnu wsi lu­
de; utwierdiw ludij, zasadll posadi w Belski i w Kamenci, i prijecha
w Berestij..." 1.3).

Zkolei przechodzimy do pogral1icza litewskiego. Z posrod polo
zonych tll grodow dwa Z'V ft L\"'la odgrywaly doniosl:::t rol : GrJdnJ
i \Volkowysk. Grodno bronilo przejscia na Litw  z polnocnego Pad­
lasia z Drohiczyna i Bielska, Wolkowysk zas spelnial podobne zada­
nie w odniesieniu do poludniowego Podlasia, t. j. przejscia z Brzescia
j Kamienca. Zgrupowal1ie najwazniejszych grodow pogra11icznych
w dw6ch rownoleglycll pasach: polnocnym Drohiczyn, Bielsk i Gro­
dno, oraz poludlliowym Brzesc, Kamieniec, Wolkowysk posrednio do­
wodzi, ze tal11t dy prawdopodobnie, przehiegaly glowne drogi, l:::tcz:::tce
Podlasie z Litw . Zaobserwowane zjawisko tlumacz:::t w pewnYlll
stopniu czynniki fizycZ 0-geograficzne. \V czworoboku bowiem, jaki
tW8rzq. grody Bielsk-Grodno oraz Kamieniec--Wolkowysk, zesrod­
10wane s:::t ogromne przestrzenie z\vartych, trudnych do przebycia
dziewiczych puszcz: bialo", ieskiej, s,vislockiej i innych.

Pewne \vskazoVv ki co do ukladu sieci drog komul1:kacyjnych
nli dzy Podlasien1 a Litwft za wiera kronika wolynska w opi ach
z ok1'esu wolynsko-litew kiej rywalizacji 0 panov,oranie nad Cza]n
Rusj . Zacznijmy od drogi polllJcnej. Stopnio,vo i .lV\Tolna posu"va
si  ruska ekspansja pulityczna na polnOCnelTI Podlasiu. Nilll Ro­
ll1anowicze mieli uderzyc na Grodno 11alezalo wpierw uporac si  z lu­
pies 1 {ienl plenlieniem Jadzvvi11goW. Stfld najdawnlejsze "liadoillosci
kroniki wolynskiej dotYCZ:1 walk ROluanowiczo'\v z Jadz\vingalllL
Zorganizowane wyprawy za puvkt wyj cia najcz sciej obieraly Drn
l1iczyn. Pod rokieln 1248 notuj2 kronikarz 0 wielkieln zwyci st,vie
Wasylka nad Jadz\villgami pod Drohiczynem 14). W par  lat poiniej
w r. 1251 gromadz:::t si  liczne druzyny ksiqzqt polskich i ruskich
w Drohiczynie, sk:::td pod wodz q Danily i Wasylka \vyruszaj  na Jadz­
wingow 15). Dalsza w,;polna wypravva ksiqzqt polskich i rllskich
llliala l11iejsce w roku 1255. I tym raZPill jako punkt zborny \vyzna­
czono Drohiczyn 1G).

l\Iniej wi cej w tym salnYlll czasie toczy si  zaci ta walka 0 pa­
nowanie nad Czarnq RtlSi q mj dzy Romanowiczanli, a Mendogienle

13) IbId str 224
14) IbId, sh 182
15) IbId, str 185-186
16) IbId, str 191
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Za eel ,vyprawy kniaziow ruskich z r. 1253 postawiono zdobyeie Gro­
dna. "Potom ze" - podaje kronikarz - "posla s bratolll i so synom
Romanom ludi swoja i wziasta Horoden, a sailla worotistasia ot Bel­
ska; poton'! ze poslasta Illnohy swoja pe zee i konniki na hrad ich
i plenisza wsiu wotezinu ieh i strany iel1" 17). Po raz pierwszy mamy
tu wyrainie stwierdzony fakt, iz przez Bielsk biegla droga do Grodna,
skoro: "sailli ksi:::tz ta, opuseiw'3zy zwyei sk:::t armj , wroeili drog:::t na
Bielsk do domu" 18), 1. zn. na W olyn. vV par  lat poiniej w ezalsie gdv
Wasylko z Burol1dajelll w rokll 1258/59 "' ojuj:::t na Litwie, Danilo pa­
rokrotnie wyprawia si  na Czarn:::t Rus, by niesc pomoe synowi Ro­
lllallowi w jego walee z V\Tojsielkielll i To,vtywileill.

W z,vi:::tzku z powyzszemi wyprawami Danila, podaje krollika
wolynska: "POtOlll ze mY'3la iti na Horoden... posla ze po Lwa syna si
i po ludi swoja, i prijeehasza w horod l\1elnik. Chotiaszezu jelllu iti
k I-Iorodnu..." 19). Wypra,va spelzla na niezem, gdyz Danilo 11a wiese
o Tataraeh zmierzaj:::teyeh z ziemi Jadiwingow ku Drohiezynovvi za­
rz:::tdzil odwr6t.

Przytoezona po,vyzej opowiesc kronikarza raz jeszeze stwier­
dza, iz z p6lnoenego Podlasia biegla droga na Litw . Grodno "jeden
z glownyeh punkto,v opareia pot gi lite,vskiej" 20) spelnialo wazn
rol  jako baza operaeyjna w wyprawaeh Litwinow na poludnio-za­
ch6d. W roku 1268 "kniazaszezu vVoiszelkowi wo Litwe i Szwarno­
,vi, ide Litwa na Laehy wojewat' 11a Boleslawa kniazia, idosza mimo
Dorohiezin" 21). Jeszcze wyrainiej 0 znaezeniu Grodna swiadez:::t slo­
wa kronikarza pod rokiem 1274: "posem ze Trojdenij, zabyw lubwi
Lwowy, poslaw Horodniany wele wziati Dorohiezin, i rrrid s ninli
ze biaszet; se ze wedaszet' 0 horode, kako llloeno wziati, izlez ze
i noezju, i tako wziasza i na samy welik den, izbisza i wse ot lllala do
welika" 22). Przytoezone powyzej wzmianki z kroniki wolynskiej
stwierdzaj:::t ponad wszelk:::t w:::ttpliwosc, iz przynajlllniej w polowie
,Yo XIII istniala droga z polnoenego Podlasia na Litw . Ponadta
nie ulega w:::ttpliwosei, iz w owym ezasie spelniala ona doniosl:::t rol ,
l:::tez:::te p6lnoen:::t Litw  z Zaehodem.

Kronika wolynska podaje rowniei szereg i11formacyj 0 drodze
'Z poludniowego Podlasi  na I.itw . 1. LI1. Z Brzeseia i Kamienea do

17) Ibid.. s tr. 188.
18) L a t k 0 W s k Ii J., Mendog, Rozp. Ak. Urn, t. 28, 6tr. 348.
19) Poln. Sobr. Rus k. Let.. t. II, 6tr. 197.
20) L a t k 0 W   k Ii J., Ope cit., 1StI'. 378.
21) Poln. Sobr. Russk. Let., t. II, str. 203.
22) Ibid., str. 205.
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\Volko,vyska. Pod rokielll 125  opisuje kronikarz ,vypra\v  Roma­
110wicZQW na ziemie l\tlendoga Rusinom chodzilo, mianowicie, 0 wy­
parcie J.../itwin6w z Czarnej Rusi i 0 zdobycie N 0,vogr6dka. .,DaniI0
ze i Wasilko poidosta k Nowuhorodu. Danilo ze i vVasilko, brat je­
ho, rozhadaw so synom, brat a si posla na vVolkowyjesk, a syna na
L sl011im a salll ide ko Zditowu... ' 23). Pok6j chelmski 1254 r. mial
polozye kres dalszej ,volynsko-litewskiej walce 0 panowanie nad
Czarn:::t Rusi:::t. Roman Danilowicz od Mendoga dostaje Nowogr6dek]
zas od W ojsielka Slonim i ¥lolkowysk z reszt:::t grod6w czarnorus­
kich 24). Porozunlienie oraz rz:::tdy w tY1ll kraju Romana trwaly nie­
dlugo skora w latach 1258/59 toczy si  nowa walka 0 panowanie nad
Czarn:::t Rusi:::t. W kr6tkotrwalYlll okresie rz:::td6w Romana na Czarnej
Rusi zostala nawi:::tzana jeszcze jedna nie, wskazuj:::tca na duzq rol
Wolkowyska w 6wczesnych kombinacjach politycznych. Zeni si
oto Ronlan Danilowicz z c6rk q dawnego dynasty czarnoruskiego Hle­
ba ksi cia na Wolkowysku, zespalaj:::tc w ten spos6b ziellli  wolko­
wysk:::t z \tV olyniem 25).

o roli strategicznej Wolkowy&ka swiadcz:::t, ponadto, dalsze in­
formacje kroniki wolynskiej. W r. 1258 spieszy ,vi c Danilo z pOlllO­
c:::t SYl10wi Romanowi na Czarn:::t Rus: "potom ze Danilo korol jechaw
,vsia Wolkowyjesk i Hleba kniazia poslaw ja i derzaszet i ,vo czesti:
jako bolma bo jecha ko Wolkowyjeskll, lowia jati woroha swojeho
Wyszelka i Tewtila i ne udosi jeju 'v horode..." 26). 0 interesuj:::tcej
nas drodze z Brzescia do W olko,vyska Wspoillina kronikarz pod f.
1277, opisuj:::tc wypraw  ksi z:::tt wolynskich na Litw . "Zime ze pri­
spewsze i tako poidosza kniazi Ruscii na Litwu, Mstislaw, Wolodi­
mer, a Lew ne ide, no posla syna swojeho Jurja; i tako poidosza wsi
k Nowuhorodku. Byst ze priszedszinl inl ko Berestju, i west pride
im, oze uze Tataro,ve poperedili k N oWllhorodku; kniazi ze l1aczasza
dumati sobe, Mstislaw, Wolodimer, Jurij, tako rekuszcze: "oze poj­
dem k Nowuhorodku, a tamto uze 1-'atarowe izwojewali vvse; poldelTI
kde k celomu mestu"; i tako sdumawsze poidosza k Horodnu, i bysi
1llinuwszim im Wolkowyjesk dalecze, stasza na nocz'  27). Zacytowa­
Ila opowiese kronikarza z jednej strony wskazllje na istniellie drogi
z Brzesc1ia do Wolkowyska  z drugiej zas podkresla znaczenie tego

23) Ibid., str. 187.
24) Ibid., str. 192.
25) H r u s z e w sky J M, Istorija Ukrainy Rusy, t. IV, Btr. 10-11.
26) PaIn. Sabre Rusk. Let, t. II, str. 192.
27) Ibid.,  tr. 207.
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ostatniego, jako wazllego w zla kOlllu11ikacyjnego, skqd rozchodzily
si  drogi na Grodno oraz na Nowogr6dek. Nic tez dzi,vnego, iz Ro­
manowiczolll zalezalo na posiadaniu Wolkowyska. Ostatniq. wiado­
mose 0 pozyskaniu Wolkowyska przez kniazia Mscislawa Danilowi­
cza notuje kronikarz wolynski pod rokiem 1289: "tohdy ze litowskij
kniai Budikid i brat jeho Blldiwid dasza kniaziu IV[stislawll horod
swoj Wolkowyjesk, aby s nimi mil' derzal" 2 ) Fakt rozciqgni cia
zwierzchnictwa wladcy V\Tolynia nad tq. cz sciq. Rusi Czarnej swiad­
czy z j2dnej strony 0 zywotnosci dq.zen R0111.ano,vicz6,v do utrl'Ylna­
11ia swych wplyw6w na tC111 terytorjum, z drugiej zas 0 istn1ieniu sil­
l1iejszych wi z6w, lq.czq.cych Wolkovvysk z Wolyniem. Te zas trudne
q. do pomyslenia przy braku dogodnej drogi komunikacyjnej, lqczq­
cej grody podlaskie Brzese i J{amieniiec z W olkoV\Tyskiem.

Zestawmy pokr6tce wyniki osiq.gni te z dotychczaso,vych ba­
clan nad llkladem dr6g naPodlasiu. W s,vietle przekaz6w zr6dlo­
wych z w. XIII na siec podlaskich lq.dowych dr6g komunikacyjnvch
skladaly S1i  dwa rodzaje dr6g. Jedl1e przecinaly Podlasie w kierunku
pionowYln z poludnia na p6lnoc lub p61110co-zach6d, drugie w kierull­
ku POZiOlllYIll ze wschodu Iub p6lnoco-vlSchodu na zach6d. Z posr6d
dr6g ° kierunku pionowYln za najwazniejszq. i najstarszq. uwazanl.Y
drog  z Wolynia do Mazo"vsza i Pru  przez Brzesc-Mielnik-Drohi­
czyn, z pozostalych nalezy wynl.iel1ic drog  Brzesc Bielsk, lq.czqc
stolic  Podlasia z najbardziej na p6lnoco-wsch6d "vysuni tym grodeln
wolynskim.

Z drog ° kierullku poziomynl znaczenie najwazlliejsze posiada­
ly: jedna z Litwy p61nocnej do Mazowsza i Malopolski na Grodno­
Drohiczyn, oraz druga z Litwy poilldniowo-zachodniej do Malopolski
i WDlynia na vVolkowysk-Kamieniec-Brzpsc. Ponadto wYlllienic
nalezy starozytnq. drog , wiodq.cq. z gl bokiego Polesia z Turo,va i Pin­
ska na zach6d do Brzescia i Polski 29). W miejscach przeci cia si
powyzszych dr6g magistralnych wznosily si  warowne grody, z kto­
rych zwlaszcza Brzesc i Drohiczyn odgrywaly pierwszorz dnq. rol .

N a przelomie wiek6w XIII i XIV znl.ienia si  radykalnie sytua­
cja polityczna na Podlasiu. Pod ciosami Liwin6w oslabione vve­
wn trznie panstwo ROlnanowicz6w chwieje si  Ii kurczy, tracq.c swe
p61nocne ziemie na rzecz zwyci zc6w. \V pierwszej polowie w. XIV

28) IbId., str. 225.
29) H r u s z e w s k Ii J A. S, Oczerk ilStorji Turowo-Pinskawo kniai. XI­

XIII w, Kij6w 1901, Un. Izw, Nr. 6, sir. 14-15.
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Pcdlasie ostatecznie podbite staje si  Illpem Gedymina 30). W ciq.gu
nast pnych stuleci wchodzi ono 'V sklad W. Ks. Litewskiego, jako
jedna z najcenniejszych jego cz sci skladowych. 1\1imo zmian poli­
tycznych dawna siec dr6g kOlnunikacyjnych na Podlasiu w zasadzie
zostaje utrzymana. Rzecz jedllak zrOZU11l.iala, iz z przeniesieniem cen­
trum politycznego do Wilna, drogi lqczq.ce Litw  z Podlasiem zy klljq.
na znaczeniu. Gedymin w swych llistach z 1323 f. wsponl.ina i zale­
ca drog  na Litw  przez Mazowsze 31). vV owym czasie szczeg6lniej­
sze zadania spelnia Brzesc Litewski, najwazniejszy w zel komunika­
cyjny na Podlasiu. U "rsp6lczesnych uchodzi on za bram  do Ziel1l.
litewskich i ruskich. Przynajrnniej takq. charakterystyk  Brzescia
spotykamy u Dlugosz-a: ,.sitllm enilll. castrum illud optimum habet,
paludin\ibus longe versus Poloniam protensis, et limosis gurgitibus,
alveo quoque fluminis Bug, qui ill illo loco raro vada praebet, alliisque
qualificationibus plurimris llatllra consitum et munitum, ut quasi qui­
dam portus et ianua in terras Lithuaniae et Russiae possit aesti­
lnari" 32).

Brzesc 6wczesny m6g1 istotnie uchodzic za bram  do Zielll. litew­
skich i ruskich. Swiadczq. 0 tenl. zebrane u Dlugosza opisy podr6zy
kr6lewskich lub poselskich z Polski 11a Litw  lub odwrotnie. Sq.dz c
z nich w najcz stszeln uzyciu byly drogi przez Podlasie na Litw , zna­
ne juz nanl. w w. XIII, t. zn. p6lnocna na Grodno, oraz poludniowa
na W olkowysk. Aczkolwiek najkr6tsza droga z Krakowa do Grodna
biegla z Lublina na Luk6w-Drohiczyn (wzgl dnie Mielnik) ­
Bielsk 33), jednakowoz w cz stem uzyciu byla inna, nieco dalsza,
z Lublina na Parcz6w - Brze c I.jtewski - Bielsk 34).

R6wnoczesnie w cz stem llzyciu hyla droga z Krakowa do Wil­
11a na Brzesc-Kamieniec-Wolkowysk. Podaje Dlugosz, iz po brze­
llliennynl w skutki zjeidzie 1110narch6,v w Brzesciu Litewskim w ro­
ku 1409 35): ex Breszcze... \Vladislalls Poloniae rex vadit in Kamie­
nyecz Ruthenicale, Alexandro duce magno Lithuaniae cum comitan­

30) Z a j q C z k 0 w ski St, Przymierze polsko-litewskie 1325 T, I{\v. Hist., R.
XL, zesz. 4  Pas z k i e w i C z 11., Z dziej6w Podlaisia w XIV W., I{w. Hist., R. XLII
zesz. 2; Z a j q C zk 0 w 6 k 1St., WI spra"rie zaj cia PodI3JSia przez Gedym1na.
At. w'il., R. VI. zesz. 1-2.

31) S em k 0 "T i C z w , HannI, namiestnik \vileiiski (1382-1387) i jego rod,
At. "\\Ti1., R. VI, zesz. 1-2.

32) DIu g 0 s z J, Opera Omnia, t. XII, /Str. 240.
33) Ibid., 1. XIII, str. 481; t. XIV, str. 81.
34) Ibid, t. XIII, str. 149, 655 i 1. XIV', str. 110.
35) Ibid. t. XII, str. 593-594.
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te". Z Kamieiica zas: "Wladislaus rex processit ad venat1iones in Bia­
lowyeze ultra fluvium Lszna", natomiast W. Ks. Witold z chanem
tatarskim udali si  dalej na Litw . W r. 1 t !22 krol 'Vladyslaw wraca
z vVilna do Krakowa drogq.: "de Lida Wladislaus rex per Wolkowy­
ska et alia consueta loca in regnul1l. Polol1iae reversus, Cracovialll di­
\tertit" 36). Co nalezy rozumiec pod owelll "alia consueta Ioca", wnio­
skujelllY z opisu podrozy krola w 1'.1430. Podaje w nie111 Dlugosz, iz:
"ex Lublin Wladislaus rex per Parczo,v, Brzeszcze, Kalllyenyecz et
alia loca... Vilnam... pervenit" 37). N akoniec Kazinlierz J agielloiiczyk
,v roku 1451 udaje si  na Litw : "ex Parczow egressus... in Lithua­
niam per Brzesczye, Kamyenyecz... processit..." 38). Co wii cej na,vet
z Grodna do Polski jezdzono drogq. 11a Wolkowysk. Swiadczy 0 telll
relacja Dlugosza z podr6zy poslow krolewskich do \\T. Ks. \\,1itolda
w r. 1429 39).

Przytoczone powyzej wyjq.tki z relacji 0 podr6zach z Korony
na Litw  za czasow Dlugosza swiadczq. wymownie 0 roli Brzescia Li­
te"vskiego, jako waznego w zla konlunikacyjnego. Prawdopodobnie
dzi ki temu Brzesc w w. XV jest miejscelll licznych zjazdow przedsta,vi
cieli obojga narodow 40).

o drogach, rozchodzq.cych si  ze stolecznego vVilna w r6z11ych
kierunkach, swiadczy 111. in. przywilej W. I{s. Zygmunta z r. 1432 dla
Inieszczan wilenskich. Nakazuje w nim wielki ksiq.z : .,a protoz sztoby
jeste na wsich wilenskich mesticzoch myta ne imali ani kotorych po­
szlill torhowych w Lucku w Kijewe i po Podolskoj zelnli uo SlTIoIen­
sku i ou Berestii w N owehorodku ou Mensku w Kowne i po inym
pak my tom po rekam i po lllostom po staW0111 hde nikoli budue
myta" 41). Siec magistralnych drog komunikacyjnych wiqzala zatem
6wczesne Wilno z wazniejszeilli osrodkami politycznemi i gospodarcze­
mi na poludniu i zachodzie rozleglego W. Ks. Litewskiego 42) .

Pozostawiajq.c na uboczu mniej nas obchodzq.cq. drog  z polno­
cnej Litwy na zach6d przez Grodno, zajmiemy si  bardziej szczegolowo
brzeskim w zlem komunikacyjnym, celem ustalenia czy nie znajdo,val

36) Inid.. t. XIII, str. 284.
37) Ibid., t. XIII, 1StI'. 406.
38) Ibid., t. XIV, str. 98.
39) Ibid., t. XIII, 6tr. 386.
40) Ibid. t. XIII, str. 7, 334, 335, 336, 470; t. XIV, str. 24-28, 32, 98, 108,

174, 282, 304, 386, 582, 669, 670.
41) Zbi6r dawnych dyplomat6w J akt6w..., VViilno 1843, cz. II, str. 2.
42) L Ii man 0 "V is k i M, Najstarsze Wilno, w dz. zb. Wilno i ziemia wi­

lenska, WHno 1930, t. I, str. 138.
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si  on w jakiIll  zwiq.zku z drogami przeeinajq.cenli terytorjulll Szerp­
szewszczyzny. vV znlianki 0 drogach, niewq.tpliwie znacznie dawniej­
szego pochodzenia, znajdujemy w lustracji starostwa brzeskiego z 1'0­
ku 1566. Podaje, mianowicie, Dymitr Sapieha w Brzesciu "ulicll 1\:0­
walskuju hostincem v'Tilenskim" 41), na kt6rym wznosila si  "brama
vVilenska" 44). Odpowiednikiem goscinca wilenskiego byl w glq.b Pol­
ski gosciniec krakowski 45). W kraje rtlskie biegl z Brzescia "hostinec
Lucki" 46) zas ku p61noeo-zachodowi "hostiniec Terebunski" 47). W glq.b
Polesia prowadzil odwieczny goscilliec na Kobryn-Ph1sk-Tllr6w.
Z posr6d wyszczeg6lnionych przez Dymitra Sapieh  gl6wnych artfryj
komunikacyjnych Brzescia z r. 1566, dwie biegly ku p61nocy:  ,hosti­
nee Terebunski" oraz "hostinec Wilenskij". Kt6r dyz przebiegal ten
ostatni?

Bardziej dokladne wyznaczenie trasy gosciiica Krak6w-Brze c-­
Wilno na intere.sujq.eym nas odcinku staje si  mozliwem dopiero na
podstawie zachowanego materjalu ir6dlowego z poczq.tk6w w. XVI.

W niejednokrotnie cytowanynl przez nas wyroku kr6Iewskim
z r. 1522 w sprawie Bohusza Bohowitynowicza z Jurjem Iliniczem
() lowy szereszewskie, znajdujemy, n1ianowicie, nast pujq.cq. uwag
Zygillunta I-go: "ino my hospodar majuczy to w dobrej pamiati iz
newdalece posle szezastnoho naszoho korunowanja koruny Polskoje
jechali jesmo toju dorohoju czerez !{alllenee do Nowohodwora.." 18)
Mowa tu 0 podr6zy kr6lewskiej na Litw  z roku 1507, bowielll koro­
nacja kr6la Zygmunt a I nliala llliejsce w Krako","'ie, dn. 24 styczllia
1507 r. 1:0), zas, jak wynika z dalszej tresci cytowanego dokunlentu,
przy boku kr6lewskhll znajdowal si  pan Jan Jurjewicz Zabereziiiski,
marszalek ziemski. Ten ostatni w kilka miesi cy p6iniej, t. j. dn. 2-go
lutego 1508 r. zostal zalllordowany przez kniazia Michala Gliil­
skiego 50) .

Droga, 0 kt6rej mowa w wyroku kr6lewskim, nosi miano: "doro­
]1a welikaja kotoraja idet ad Kamenca do Nowoho Dwora... ". Nie ulega

43) Dok. Mosk. Arch. Min. Just., t. 1, str. 206.
44) Ibid., str. 216.
45) Ibid., str. 208, 217, 219.
46) Ibid., str. 227.
47) Ibid. astra 215.
48) Metr. Lit., Arch. GI6,v. Akt. Da,vn., Nr. Inw. 196, str. 152.
49) Hal e c k i 0., Dwaj okStatni .J agieUonowie, Enc. Pol.. I-list. Pol. Pol.,

cz. II, str. 3.
50) W) 0 1 f f J., Senatorowie i dygnitarze W. Ks. Litewskiego, str. 168.



-- 44 ­

wqtpliwosci, iz kr61 Zygmunt I w 1507 r. w podr6zy z Korony na Li
tw  przejezdzal drogq. z Kamieiica Lit. do Nowego-Dworu via
Szeresz6w.

W kilka lat p6iniej kr61 Zygmunt I, wybierajqc si  w podr6z
z Wilna do kraj6w koronnych w dn. 5 listopada 1522 r. 51), poleca l\.n­
drzejowi Aleksandrowiczowi, Andrzejowi i Wasylowi Michalo\vic70Ul
XX. Sanguszkolll, aby przygoto,vali stacje i poprawili "nlosty Zoloba­
tyje na Hniloj Dubrowie... podle dawnoho obyczaja". Z powyzszego
dokumentu wynika, iz obowiqzek reperacji "most6w Zolobatych'.
zdawna ciqzyl na poddanych kobryiiskich, czerewaczyckich i hru­
szowskich.

Gdziez lezaly wspomniane mosty?
Miejsce polozenia n1.ost6w ),Zolobatych" okresla dose scisle

Grzegorz Wollowic7 W lustracji puszcz 1559 r. Mianowicie przy opi­
sie granic "puszczy lyskowskiej, podaje 011 CO nast puje: "toju rekoju
Jaseldoju do mostow Zolobatych, do dorohi hostinca welikoho..." 52)
oraz nieco dalej: "ot toje reki Jaseldy, ot mostow Zolobatych, hostinc0111
welikinl k Nowomu Dworu jeduczi..." 53). Tqz samq nazw  "mosty
Zolobatyje" spotykamy podobniez w opisie puszczy bialowieskiej
z 1639 r.: "ztamtqd nad rzek q NarV\Tq do Switliszcz dworzyszcza, gl6w­
nq scianq do Zolobatych most6w po koniec wlok siol Radeckiego"
Kletnej, Halego i Zulowa..." 54) .

Pochodzenie nazwy "mosty Zolobatyje" wyjaslliajq wsp6lczesne
dane geograficzne. Dzis jeszcze ludnosc miejscowa lllianem "Zolobacz'.
okresla jednq z cz sci obszaru blot i bagien mi dzy Szereszewelll a No­
wym Dworem. R6wnoczesnie w powszpchnem uzyciu jest nazwa "zolo_
bataja hrebla" w odniesieniu do drogi, przecinajqcej owe bagna z po­
ludnia na p6lnoc 55). Latwy stq.d wniosek, iz mosty na tej drodze nosz
miano: "mosty Zolobatyje".

W ten spos6b ustalilisnlY, iz wielki gosciniec, kt6r dy przejezdzal
kr61 Zygmunt z Wilna do Korony, przecinal szerokie paSIllo P1ISZCZ
i mokradel, oddzielajqcych Polesic od Litwy wlasciwej, pomi dzy zr6­
dlami rzek Jasioldy i Narwi. W tern tez trudnem do przebycia miejscu
lezaly , mosty Zolobatyje". Tras  wielkiego gosciiica na poludnie od

51) Arch. XX. Sanguszko,v, t. III, Nr. 245.
52) Rew. Puszcz i Pier. Zwier., str. 25.
53) Ibid, str. 25.
M) Ordinatia korolewskich puszcz, Wilno 1871, str. 169.
55) Wedlug ustnych informacyj otrzymanych latem 1930 r. od p. Pla,vskiego1­

dlugoletniego sekretarza urz du gminy Rotra, pow. pruzanskiego.
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Szereszewa nlozelllY odtworzyc na podstawie listu kr6la ZygJllunta I
z 12 kwietnia 1527 r. do braci Jana, Stanisla,va i Szczastnego Jurjewi­
cz6w Iliniczow. vVypomina in1 kr61, iz ojciec ich, jak wiemy, wlasciciel
Szereszewa zagarnql kawal puszczy hospodarskiej "za dorohoju weli­
koju, jeduczi z Kamellca do Nowoho Dwora, perejechawszi Weszniu
po obejuch storonach..." 56). W par  lat p6zniej dn. 13 listopada 1531
roku kr6l Zygmunt zezwala lllieszczanom kamienieckim na korzysia­
nie z drew i budulca "wedlug dawnaho uziwanja ich" 57) w puszczy
kamienieckiej do rzeki Wieszni .,jeduczi do Nowoho Dwora, z obejuch
stron dorohi 58). Gosciniec, 0 kt6rynl tu mo"ra, nosi miano  ,hostin­
ca staroho iduczoho z Nowoho Dwora do Kamenca" 59). Jest to niewq­
tpliwie droga, kt6rq ,vykorzystywal kr61 Zygmunt I w swych porlr6­
iach z Wilna do Krakowa i odwrotllie. Wqtpliwosci w tym wzgl dzie
ostatecznie usuwa dokllment nieco p6zniejszy z dn. 21 lutego 1589 r.
Stwierdza w ninl wozny powiatu brzeskipgo, iz losia zabitego 'v pu­
szczy bialowieskiej: "do vVeszneje wyprowadili i do Szereszew'1 hogtin­
,COIn Wilenskim odwezli do jeho milosti samoho pana wojewody" 60).
Zacytowalla powyzej notatka urz do"ra stwierdza ponad wszelkq. ,"Vq­
tpliwosc, iz wielki gosciniec, kt6rynl, jak ustalilislny, "vielokrotnie prze_
jezdzal kr6l Zygmullt I w podr6zach z Krakowa do Wilna, nosil miano.
"hostinca Wilenskoho". Ponadto ustalilismy, iz na odcinku Kam'ieniec
Litewski - Nowydw6r gosciniec wileiiski przecin.al puszcz  kamie­
nieck q , dalej dzielil puszcz  szereszewsk q od bialowieskiej, nakoniec
przebiegal terytorjum szereszewskiem niemal przez calq jego dlugosc,
zmierzajqc poprzez bIota ir6del Narwi i Jasioldy ku Nowemudworowi.
vVyznaczylismy tras  odcinka odwiecznej drogi magistralnej z J{rako­
,,"'a do Wilna 61). Skrolnna dzis miescina szereszewska niejednokrotllie
goscila u siebie w,spaniale orszaki kr6lewskie lub poselskie, w prze­
jeidzie z Krakowa do vVilna lub odwrotnie 62) .

GI bokie zmiany w kierunkach g16wnych arteryj komunikacyj­
nych Rzeczypospolitej, jakie si  dokonaly w stul. XVI-XVIII podci ­
ly ir6dla swietnosci i znaczenia, tern samem skazujqc na zamarCle
dawllY "gosciniec Wileiiski" z Krakowa do Wilna via Brzesc Litewski.

56) Akty WiI. Arch. Kom, t. 'Tl, str. 216.
57) Ibid., str. 215.
58) Ibid, str. 215.
59) Ibid. 6tr. 215.
60) Ibid., str. 24.
61) S em k 0 ,y i c z \ViI., HanuI. At. Wil., R. VII, zefsz. 1-2, str. 8-9, wsr6d

dr6g prowadzqcych z Litwy do Polski 0 tej nle wspcnnina.
62) K 0 1 a n k 0 w ski L., Zygmunt August, str. 390-393.
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Zr6dla konca w. XVIII charakteryzujq. go jako "gosciniec stary, kt6ry
dawniej szedl z l{amienca do Nowego Dworu" 03), lub na inn em nliej­
scu: ,stary gosciniec, dosc znaczny choc zaniedbany od niepami tn)ch
czas6w..." 64). W lustracji na zarzq.dzenie Komisji Skarbowej '\T. K".
Litewskiego w r. 1766 "grobel i mostow na traktach walnych w po­
wiecie W olkowyskim b dq.cycll" spotykamy opis tresci nast pujqcej;
"przez kt6re miasteczko (Nowydw6r - przyp. nasz S. W.I idflcym od
Slonima, Kosowa, Rozaney przez Brzesc na Wolyn lubo by byl trakt naj_
blizszy; lecz iz mosty stare, zrujnowane, llllejscallli brody nazbvt gl ­
bokie w kolo objezdzac muszq., reperacyj kt6rych mostow czy tez de
nova radice ufundowanie ich najpotrzebniejsze, POCZqwszy od Nowego
Dwora, az do granicy Brzeskiej do wsi Zolobacze nazwanych..." 65)

Widocznie jednak zywq. byla tradycja dawnej swietllosci tej dro­
g'i skoro inwelltarz starostwa szereszewskiego z 1793 r. wYllliellia je­
szcze w Szeres.lewie ulic  wilenskq. 66), zas stary goscinic zowie traktem
"przez miasto Szereszew z Brzescia do Slonima, Grodna, Wilna
e. t. c." 67) wiodqcym.

Wyznaczylismy tras  odciIlka odwiecznej drogi magistralnej
z Krakowa do Wilna. Nie wystarcza to jednak dla oceny znaczenia
i WplYWll drogi na terytorjulll pol020ne wdluz jej trasy. Pierwszym
bowiem warunkienl rozwoju llliejscowosci poloz3nych przy danej ar­
terji kOlllunikacyjnej jest jej wi ksza lub mniejsza donioslosc. Ta
ostatnia zas mierzy si  w pierwszvm rz dzie znaczenielll poliiycznem,
gospodarczem i handlowem danej drogi, slowem stopniem jej wszech­
stronnego wykorzystania. Gdy z jakichkolwiek powod6w zallliera ruch
11a danej arterji komunikacyjnej "wielki gosciniec", nieraz 0 og6lno­
krajowem lub nawet mi dzynarodowem 7naczpniu, schodzi do kate­
gorji dr6g drugorz dnych, 0 zllaczeriu lokalnelll. W niepami c idzie
jego dawna swietnosc i znaczenie.

WzgI dy powyzsze zmuszajq. nas do zapoznania si  zkolei z roz­
111iaranli ruchu kOlllunikacyjnego na interesujq.cynl nas goscincu,
w okresie Litwy sredniowiecznej, oczywiscie w rall1ach zachowanego
wysoce fragmentarycznego nlaterjalu ir6dlowego.

63) WIl Cenh Arch Nr 11446, sh 45.
64.) Inwenlalz IStalo';lwa Szere, zewsluego 1793 r, sh 103
65) WjIl Centr Arch, Nl 3810,  h 31 v
66) Inwental I- stalostwa Szel eSLewsluego 1793 1 , st1 118
67, IbJd, str 117
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7 CD Znaczenie drog na Podlasiu.

W rozdziale poprzednim ust1.lilislll.Y, iz przpz terytorjum Szere­
szewSZCZYZIl.Y juz w wieku XIII prLebiegala jedna z dwu ""i kszych roz_
Illiaraw lqdowych drag komunikacyjnych, lq.czqcycll Podlasie z wlasci
'Vq. Litwq., scislej Rusiq. Czarnq., a mianowicie droga z grodaw podla­
skich Brzescia i Kamienca do czarnoruskiego Wolkowyska. Aczkolwiek
JUz teraz z powodzeniem nloglibysmy przypuszczac, iz wyzej zaobser,vo­
wane zjawisko nie pozostawalo bez wplywu dla dalszych dziej6w te
rytorjum Szereszewa jednakowoz bardziej scisle okreslenie owego
wplywu wymaga dokladniejszego zbadania roli jakq. w czasach sred­
niowlecza odgrywala droga Brze c-Wolkowysk. Piefwszym bowif'nl
warunkienl. rozwoju miejscowosci polozonych przy danej arterji ko­
munikacyjnej jest jej wi ksza lub mniejsza donioslosc. Ta ostatnia
Las mierzy si  przedewszystkiem znaczeniem politycznem, gospodar­
czem oraz handlowem danej drogi, slowem stopniem jej wszechstron­
nego wykorzystallia. C6z wi c powiedziec mozemy 0 znaczeniu poli­
tycznem i handlowem interesuJq.cej nas drogi Brzesc-Wolko,vysk
w stuleciach XIII-XVI?

Drogi w okresie cz stych i niszczq.cych wojen wczesnego srednio­
wiecza Dosiadaly duze znaczenie s tra tegiczne 1 ). W 6wczas bowiem
gdy przeszkody naturalne w postaci trudllych do przebycia pasm g6r­
skich, dziewiczych puszcz, rzek i 1110kradel hamowaly swobod  ruch6w
oddzial6w wojskowych za bramy wypadowe lub wpadowe sluzyly
drogi wytkni te najcz sciej "r miejscach przyst pnych i bardziej do­
godnych do przebycia w L zw. naturalnych bramach geograficznych.
,.Brama bowiem geograficzna" - stwierdza prof. WI. Senlkowicz, ­
"miala doniosle znaczenie nietylko komunikacyjne, ale i strategicz­
ne byla r6wnoczesnie najdogodniejszq. bramq. wpadowq., dlatego po­
siadanie i ubezpieczenie jej przedstawialD \vazne zadanie panstwa 2)

W sredniowieczu doceniano trudnosci terenowe podczas wypraw
wojennych. Jednym bodaj z najwazniejszych warunk6w powodzenla
akcji wojennej przeciwko plemionom litewskim w dobie wczesnego
sredniowiecza szczeg6lnie od Mazo,vsza i Wolynia bylo pokonanie
przeszk6d wysuwanych przez samq. natur . Stosunki Litwy z Polsk q
i Rusiq. w stul. X--XII prof. Lubawski charakteryzuje temi slowy:

1) Por 1{ 0 r z 0 nT, DZleJe wOJen ] ",oJskOWOSCI W Polsce, Klakow 1923, t I
str 24-114, zwlaszcza S em k 0 W I C Z WI, GeogT podstawy Polsl{,l ChIobrego, K",
HIst, t XXXIX, str 258-314 - tan1 tez hteratura przedmlotu

2) S e m ko W II C z 'VI, Geograflczne podstawy Bolskl Chrobrego, Ie.
str 266
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,....w6wczas Litwini stanowili wzgl dnie latwq. zdobycz ruskich i pol
skich ksiq.zq.t, jacy wyprawiali si  przeciwko nim z licznelni, dobrze
uzbojonellli silallli. I tylko przyroda ---I lasy, jeziora i bIota stano­
wila przeszkod ... 3)".

Jakoz istotnie ir6dla 5redniowieczne opisujq.c trudnosci z jakie­
mi polq.czone Sq. wyprawy na zienlie plemion liteV\Tskich na pierwszyn1
nliejscu kladq. przeszkody naturalne. Telni np. slowy charakteryzuje
ziellli  Prus6w Gallus: "terra enim ilIa lacubus et palludibus est adeo
conllnllnita, quod non potuit adhuc ab aliquo subiugari, quia nullus
'\taluit CUln exercitu tot lacubus et palludihus transportari 4) Podobnq.,l
charakterystyk  ziellli Prus6w podaje kronika z pol. w. XIII: ,.quorum
provinciae nulla prorsus arte munitae, sed naturae situ inaccessibiles
existun t" 5).

Niedost pnosc ziem litewskich zwlaszcza od Mazo","'sza i Podla­
sia 6) 0 kt6rej tak szeroko rozwodzq. si  kroniki sredniowieczne powo­
dowala, iz wyprawy, Ilajcz sciej odwetowe, przeciwko lupieskinl Prl1­
sakom, Jadiwingolll i Litwinom podejnlowane byly przewaznie w zi­
mie. 0 nlotywy nie trudno: "glacie lacuuIll et paluduln pro ponte
u.tebatur" 7) - wedle opowiesci G-allusa. Telllsamelll pra,vdopodobnie
kierowali si  kniaziowie ruscy wyprawiajq.c si  na Litw  lub Jacwiez
llajcz sciej w okresie zimowYlll, gdy rzeki i bIota zalllarzly. P3daje np
kronika wolyiiska pod rokielll 1196: "toje ze ZilllY chodi Roman Mstl
sla wicz na J a twiahy otomszczewa t' j a..." 8).

Liczne wyprawy majq.ce na celu ostateczny podb6j zien1i Jadi­
wing6w organizujq. kniaziowie ruscy i polscy na czele z Danilq. w porze
zimowej Czytamy pod rokielll 1250 .lapisk  kronikarza: "toje ze zimy
l{ondrat pri la pasol po Wasilka, reka: "pojdem na Jatwiaze" 9). W par
lat p6iniej w r. 1256 ,vielka wyprawa ksiq.zq.t polskich i ruskich na

3) L u b a us k 1 M Lltwa 1 sIR'" lanle u lch uzaJemaadnofnnaf'h u XI-XIII
st, MInsk 1929, Zap Add flum Nauk Pracy klasy hiStoIJI, tIll, sh 7

4) Mon Pol HiuSt, t I, f 455
5) IbId, t II, f 525
6) S e m k 0 w I C Z V\rl, Geogr pod Pol ChI ObI, I c, sh 260-261 Inaczpj

zapatruJe  I  na kwestJ  niedolSt pnoscl Zlem hte,vslnch Low m 1 a ii s k 1 H,
StudJa nad pocz q tkan1I spoleczefist,va I panstwa hte" skIego, Wilno 1931, t I,
str 24, - oplel aJqC Sl  na ItInerallach reJz kI zyzaclnch J akoz gorzysta Lttwa
muslala byc bardzIeJ dOlSt pna Z polnoco zachodu niZ od bagnIst, ch puszcz Podla­
ISla 1 PolefHa

7) Mon Pol HIst, t I, f 478
8) Poln Sobr Rus k Let, t II, str 150
9) IbId, sh 185
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Jadiwing6w wyrusza ZiIllq.: "i byst' rat welika, jakoze nap3lniti balota
J atwiazskeja polkOlll" 10).

Pod rokielll 1273 notuje kronikarz: "pose1ll ze sdullla,vsze kniazi
pojti na Jatwiazi, pispe-wszi ze zinle san1i kniazi ne idosza, no poslasza
wOJewady swoja ratju... 11) lub pod rokiem 1277: "zillle ze prispews7e,
i tako poidosza kniazi Ruscii na Litwu..." 12).

Pogoda niezawsLe dopisywala i stq.d cz sto zailliprzone wypra­
V.lY nie dochodzily do Sk1ltku. Dla przykladu wskazemy, iz w r. 1190
kniai Rurik Roscislawicz znany ze swych walk z I..iitwinanli zanlierzal
udac si  na ljtw : "biasze poszel na Litwu i byst' w Pineski u teszczi
swojeja i 11 sziurii swojeja, tohda bo biasze swadba Jaropolcza; i byse
teplo i stecze sneh i nelze bo JIll dojti zelllli ich, wzwrati"zasia w swo­
jasi" 13). Pod8bniez w roku 1235: "wesne ze bywszi poidosta na Jat
,viaze i priidosta Berestju; rekall1 nawodniwszimsia, i ne "vozmoho­
ta iti na J atwiaze" 14).

Nietylko jednak roztopy wiosenne uniemozliwialy po hody na
zjelllie plemion Iitewskich. W roku 1250 koalicja Inazo,viecko-ruska
pelzla na niczem naskutek: " . padszu snehu i serenu ne lllohosza iti
i worotiszasia na Nure" 15), Iub na innein miejscl1 czytalllY pod rokieul
1253: ".. Jatwiazeill ze pojechawszim na pomoszcz Danilu, ne moho
sza dojechati, zane sneli3i welice bysza'" 1b).

Wobec przeszk6d jakie stawiala natura na drodze wglqb zielll
Jadiwing6w i Litwin6w warunki atmo feryczne, jak widziIllY, nieraz
decydowaly 0 powodzeniu wzgl dnie niepowodzeniu akcji wojennej.

Nietylko jednak warunki atmosferyczne. Zima, s3juszniczka
wrog6w Litwy w walce z przeszkodami jakie wznosila przyroda na
drodLe wglq.b niedost pnych ziem litpwskich, rodzila nowp powazlle
trudnosci, kt6re nalezalo przewidziec i prze7wyci zyc

Wchodzila tu w gr  w pierwszYlll rz dzie kwestja przekarlllienia
liczniejszego wojska \v kraju litewskim w ciq.gu 11ieraz dlugotrwalych
wypraw wojennych. Na 11loment ten zwr6cil uwag  juz Dlugo z,
przywiq.zujq.c nlU duze znaczenie jesli chodzi 0 powodzenie akcji llli­
litarnej przeciwko Litwie. VV szczeg6lnie ciekawym opisie niefortun­

10) IbId, str 192
11) IbId, !Str 205
12) IbId, sh 207
13) IbId, str 141
14) IbId, str 175
15) IbId, str 185
16) IbId, sh 188
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nej polsko-krzyzackiej wyprawy Od",eto,vej na Litw  zimq 1261 r. 17)
przyczyn  niewodzenia upatruje Dlugosz w braku dostatecznej ilosci
pozywienia dla wojska i paszy dla koni "zwlaszcza iz barbarzyncy nie
wiele zasiewali zboza a i to pochowali po lasach i bagniskach". Licze­
nie wi c wylqcznie na zdobycz w pozywieniu i paszy w krajll nie­
przyjacielskim bardzo latwo moglo spowodowac kompletnq kl sk ..
Wynikala stqd potrzeba taborow wojennych, ktoreby wiozly za
wojskiem prowiant nawet wglqb dziewiczego kraju. 0 wojennych ta­
borach podczas polsko-litewskich wypraw Dlugosz wspomina wielo­
krotnie 18). VViiemy ponadto, iz VV. !{s. 'Vitold powolujqc rycerstwo swe
na wypraw  wojennq nakazywal zabierac ze sob q okreslonq ilosc wlas­
nego prowijantu nieraz na kilka tygodni 19).

Informacje Dlugosza oparte na wspolczesnej mu tecllnice wo­
jowania nie odpowiadajq bye moze stosunkonl z wieku XIII. Jedna­
kowoz juz w irodlach zakonnych z poczqtku w. XIII znajdujemy
wiadoillosci 0 uzywaniu przez Litwinow konnych zaprz gow na ktore
ladowano lupy zdobyte podczas wyprawy wojennej 20). Henryk z Lot­
wy opowiada, mianowicie, pod rokiem 1207: "dumqlle, iam finita
sequencia, legitur ewangelium, Lethones velocitate equorum defe­
runtur hac et ilIac circa ecciesialll, et Deo suos conservante ecclesiam
non intrant, sed ad domum sacerdotis festinantes equos et pecora
rapiunt, vestes et cibaria et omnia, que inveniunt, vehiculis inlpo­
nunt 21). Wyrainiej jeszcze nieco dalej: "...veniente adhuc tprcia
l/ethonum acie, unus ex eis in vehiculo suo sedens, ecclesiam transe­
undo sacerdotes non vidit" 22).

Rowniez i u Jadiwingow spotykamy tabory w pol. XIII W. 23 )..
I{orzystajq z wozow wojennych podobniez RlIsini 24). vV roku 1223
'v czasie bitwy nad Kalk q z Tatarami  scislaw ksiqze kijowski "uho­
szi horod wkolo sebie w kolech" odpierajqc w ten sposob nacierajq­
cego wroga 25). Nie lliega tez wqtpliwosci, iz ,v owym czasie korzystali

17) DIu g 0 S z J., Opera omnia, 1. XI, p. 379-380.
18) Ibid, 1. XI, p. 462-463, 467, 468.
19) K 0 r z 0 n T., Organizacja wojskowa Litwy ,v okretSie Ja ielloIiskim, Wil­

no 1909, Rocz. To,v. Przyj. Nauk, t. II, 1StI'. 4.
20) Low m i a Ii 8 k i H., op. cit., t. II, str. 227.
12) ScriJptores rerum Germanicarum, Heinrici Chronicon Lyvoniae (wyd..

Pertz'a) Hanower 1874, str. 44-45.
22) Ibid., str. 45.
23)   Y s Iou c h A., Jac",iez, Wlielka Encykl. Ilustr., t. XXXI, str. 360--361..
24) H l' U oS Z e w IS k Y j M., op. cit. 1. 11, str. 242 i 1. III, str. 252.
25) 1 Nowgorodskaja let, PaIn. 50bI'. RUcS>sk. Let.. t. III, str. 40.
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z taborow wojennych rowniez Polacy 26), ze pOIlllnlemy Krzyzakow,
bardzo wysoko stojqcych pod wzgl dem techniki wojowania 27). In­
nemi slowy w w. XIII wozy ,vojenne byly w powszechnem uzyciu za­
rowno plemion litewskich jak i ich przeciwnikow.

ReasunJujqc stwierdzalllY, iz niebezpieczne i trudne przede­
wszystkiclll ze wzgl du na warunki terenowe wyprawy na Czarnq Rus
i Litw  podejlllowa11o z duzym nakladelll pracy najcz sciej w porze
Zilllo"Tej. Obawa 0 brak zywnosci dla koni i ludzi zmuszala do pro­
wadzenia za sob q taboro,v wojennych z prowjantem. Rzecz jas11a, iz
tabory utrudnialy poruszanie si  wojska w terenie i zmuszaly do
,vynajdywania latwiejszych i dogodniejszych przejsc, a skutek tego
przedzierailie si  wi kszych lllas wojska wprost przez dziewicze pllSZ­
cze i n10kradla p-odlaskie nalezy uwazac za rzecz malo prawdopodob­
llq oraz wysoce niebezpieczl1q. W dziewiczych bowiem ost pach latwo
bylo zblqdzic, ugrz sc z tab0railli w moczaracl1 lub nakoniec trafic
w zasadzk .

Przy posuwaniu si  wojska wskazanq zatem byla jaknajdalej
idqca ostroznDsc. Opisuj c I1p. wielk q wypraw  ksiqz t ruskich i pol­
skich na Jadiwingow w r. 1256 podaje kronikarz iz: "Danil ze izriadiw
polky, komu polkom choditi, sam izyde napered i strelce ze pusti ra.
pered, a druhija oba poly dorohy..." 28) co bysmy dzis nazwali marSZelTI
ubezpieczonym. Zanledbanie nalezytej ostroznosci nieraz narazalo
przeciwnikow Litwy na duze straty i kl ski 29).

Z tych tez wzgl dow nawet ,v okresie zilllowym trzyn1ano si
utartych szlakow lub bardziej lat"'ych przejsc plzez puszcze i lllokra­
dla z Podlasia na Litw . Latwy stqd wriosek, iz drogi poprzez Podla­
sie lqczqce Litw  z Polsk q i Wolynipm posiadaly juz nawet we wczes­
nelll sredniowieczu duze znaczenie strategiczne i polityczne. Terytorja
zas nadgraniczne polozone w niedalekielll sqsiedztwie od utartych
szlako,v komunikacyjnych w pier,vszYlll" rz dzie narazone byly na
niebezpieczenst,va wojny. Stqd koniecznosc sztucznego ubezpieczenia
bram wpadowych wzdluz wazniejszych drog.

WzgI dy powyzsze w pewnej mierze wyjasniajq dlaczego dokola
utartych drog z Polski i Wolynia na Litw  grupujq si  najwazniejsze
grody pograniczne: na polnocy Drohiczyn, Bielsk i Grodno, zas na po­

26) 1-1 u pert W., I-li torja wojenna Polsl a, L,vow-W(arszawa 1921, t I)
str. 28-30; K 0 l' Z 0 nT, Dz. woj. i wojbk. w Polsce. t. I, str 35-41.

27) H u pert W, op. cit, t. I, 1StI'. 40-42.
28) PaIn. Slohr. Ru,s Let, t II, str. 192.
29) Low ill i a 11 B k i H, op. Clt, t. II, Btr. 228-229.
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ludniu Brzesc, }(alllieniec i "T olkowysk. Pod oslonq warowllych gro­
dow rozwija si  pierwotne osadnictwo, grupujq si  w wi kszych Iub
nlniejszych ilosciach Iudzkie osiedla. Osadnik, pew11Y, ze w razie l1ie­
bezpiecze11stwa napadu schroni si  z calYlll dobytkielll za lllury wa­
rowni, s111ialo wydziera puszczy dotychczas dziewicze tereny zalllie­
l1iajqc je w uprawne pola. Slowelll pod oslonq grodow zagospodaro­
wujq si  okoliczne przestrzenie.

Ciekawq jest w tYlll wzgl dzie opowiesc kronikarza 0 zalozeniu
naszego J{alllieiica Lite'Nskiego. "Kniai ze vVolodinler ot seho proro­
czestwa urazume milost' Boziju do sebe, i nacza iskati 11lesta podoblla,
aby kde postawit' horod. Si ze zemla opus tela po 80 letech po Romane.
nyne ze Boh wozdwihnu ju, lllilost'ju swojeju... i ulubi lllesto to narl
berehom reky Lysny, i oterehi je; i polom srubi na nem horod i narcze
imia jemu Kamenec, zane byst' zemia kamena" 30). Sarna redakcja
zacytowanej powyzej wZlllianki wskazuje, iz z powstaniem grodu kalllie­
nieckiego nastqpila odbudowa gospodarcza kraju pustoszonego "V la­
tach po slllierci kniazia Romana, kiedy to: "beda be w zelllie vVolo­
dinlerskoj ot wojewanja litowskoho i jaiwiazskoho" 31).

ZatrzymalislllY si  nieco dluzej nad wyjasnieniplll strategicznego
znaczenia drog na Podlasiu 'V okresie wczesnego sredniowiecza. Rzecz
zrozumiala, iz w czasach poinicjszych z rozwojem techniki wojowania,
a zwlaszcza stosunkow politycznych poIsko-litewskich drogi podlaskie
pod wzgl dem strategicznym i politycznym jeszcze bardziej zyskujq

.na Zl1aCZenlU.
Zkolei slow kilka poswi cilllY scharakteryzowaniu ruchu han­

dlowego na naszYIll goscincu, zgory zaznaczajqc, iz szczuply lllaterjal
irodlowy wyklucza wszelkie wyczerpujqce odpowiedzi. Fragmen­
taryczne dane irodlowe pochodz q dopiero z polowy w. XVI. Nie ulega
jednakowoz wqtpliwosci, iz juz we wczesnem sredniowieczu Brzesc Ij_
tewski i Drohiczyn posiadaly pierwszorz dne znaczenie handlowe.
VV odniesieniu do tego ostatniego ksiqze Konrad l\fazowiecki nadaje
zakonowi braci Dobrzyiiskich w 12:.37 r.: "castrunl Drochicin et totUl11
territorium... cum omni districtu et honore, castoribus, fluminibus, la­
cubus, saltubus, theloneo in ipso Drochicin de navibus, sive de curri­
bus, et cum olllni iure quod supradictum castrum noscitur hactenus
habuisse" ... 32). Wyszczegolnienie w przywileju dochodow z cIa wod
nego i lqdowego swiadczy, iz juz w pierwszej polowie "v. XIII Dro11i­
czyn lezal na drodze handlowej.

30) Poln. Sobr. Rusk. Let., 1. II, str. 206.
31) Ibid., str. 157
32) Codex Pomeraniae diplomaticus, Greifswald 1862, cz. I, str. 557.
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o znaczeniu handlowem drogi 1"oruli-Luck przez Podlasie
swiadczy llli dzy innemi, zachowany w ulamkach przy\vilej Kiejstuta
i Lubarta dla mieszczan torunskich, bez daty, pochodzqcy jednak nie­
wqtpliwie z przed r. 1366. "A kto" - czytamy w tYlll ciekawym do­
kumencie - "poidet' s seju hramotoju czerez Dorohyczin czerpz
Melnik i czerez Berestje do Lucka torhowat' is 1-'orun jaz kniai Kiej­
stuti nie wielu ich zajlllati" 33). Szczeg6111iejszego znaczenia handlo­
wego nabiera, prawdopodobnie, droga Toruli-Luck przez posiadlosci
Iitewskie w polowie w. XIV w zwiqzkll z dlugoletni q i uporczywq wal­
k q Kazh11ierza Wielkiego z kupiectwelll wroclawskiem i pruskiem
o drogi handlowe na Rus po towary wschodnie 34).

Ruch handlowy nie ograniczal si  jednakowoz do drogi Luck ­
Torun przez Podlasie. Zyskujq takze na znaczeniu drogi wiodqce
z Litwy na zach6d. "Niezwykly rozw6j handlu", - stwierdza ostatnio
prof. Sen1kowicz - a 'v slad za ten1 dr6g 11andlowych w Europie srod­
kowej w drugiej polowie w. XIV, rozw6j, w kt6rym dzi ki znanej po­
lityce ekonomicznej Kazimierza Wielkiego, Polska brala najzywszy
udzial stawszy si  niejako posrednikielll handlu n1i dzy Zachodenl
a Wschodem, otwarlo i dla 111iast baltyckich, w szczeg6lnosci dla Rygi
oraz dla zwiqzanych z ni q nicmi handlowemi miast litewskich (Polock,
Wilno) nowe widoki pklspa11sji handlowej w zwiqzku z Polsk q 35).

Zblizenie polityczne Polski i I..iitwy w koncu w. XIV sprzyjalo
ozywieniu stosunk6\v handlowych polsko-litewskich. Wynlagaly tego
zreszt q nieustanne vvalki panstvv J agieltowych z Zakonel11. To tez
.handel wzr6s1 na ,vschodzie, a przel11ysl niebywalego doznal wzrostu
a to wszystko skutkien1 zwi zk6w z Litwq i jej licznych potrzeb obron­
nych, kt6rym w pierwszej linji kupiec polski lllusial czynic zadosc" 36)
Pozatell1 niewqtpliwy wzrost kulturalnych p0trzeb na Litwie powodo­
wal ozywienie w stosllnkach handlo\vych polsko-litewskich.

Jednakowoz trwale funkcjonowallie stosunk6w handlowych
wymagalo gwarancji bezpieczenstwa obrotu, oraz dogodnych dr6g ko­
lllunikacyjnych. Tego zas 11ie mogli zape\vnic wladzcy Litwy. Usta­
wiczne lupiezcze wyprawy Krzyzak6w na p6lnocno-zachodnie zien1ie

33) R a z a \V, Ukraiiiski Hranlot1, I{ijenv 1928, 1. I, str. 2.
34) I{ utI' z eb a St, Handel PoI ki ze Wschodern, Przeglqd Pol  ki r. 1903

1. IV, 6tr. 202 K u t r z e baSt, Handel I{rakowa w wiekach srednich na tle 6tO­
sunko\v handlow) ch Polskl, I{rakow 1903, Rozp. Ak. Urn, 1. 44, str. 72-79;
Hruszewskyj M, op. Clt, t. VI, str. 30-33; Chare\VICZOWa L, Handpl
srednio\V1lecznego Lwowa, str. 31-32.

35) S e ill k a vv i c z WI, I-I!anul, 1. C., str. 9..
36) P l' a c has k a A, Dzieje \Vitolda, str. 3-13.
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litewskie nakazywaly szukania bezpieczniejszych przejsc zdala ad gra­
nicy zakonnej. "Drogi wiod ce na Mrlzowsze zawodzily cz sto wsku­
tek napr zonych stosunkow politycznych, cz stych zatargow, ktorych
powodelll byla z jednej strony polityka Zak:Jnu, z drugiej spor 0 Po­
dlasie" 97) z ksiqz talni ll1azowieckiellli.

W tych warunkach za najdogodniejszq 38) dla celow handlowych
nalezy uwazac drog  na Brzesc-Kan1ieniec-Wolkowysk, bronionq od
poln'Jco-zachodu trudnemi do przebycia, dziewiczeilli puszczami.
Zrzadka tylko i na krotko docieraly tu zbrojne wyprawy Krzyza­
kow 39). To tez od konca w. XIV jak wiemy cz sto przebiegaly tym
szlakielll liczne i wspaniale orszaki krolewskie lub poselskie zdqzajqc
z Krakowa do odleglego 'Vilna, lub odwrotnie.

Nietylko jednak orszaki krolewskie lub poselskle. Nie brak tez
i karawan kupieckich. Swiadczq 0 tem przywileje krolewskie.

\tV roku 1383 W. Ks. Jagiello i Skirgiello wystawiajq przywilej
dla kupcow lubelskich na prawo wolnego handlu na Litwie zapew­
niajqc im SWq opiek  w razie niebezpieczenstwa i szkody 40). Rownie
gorliwie popieral handel Litwy z Polsk q W. Ks. Witold, osobisto c
niezwykle popularna wsrod mieszczanstwa krakowskiego. Przeilloz­
nelllU naowczas kupiectwu krakowskieillu nadaje on w r. 1403 przy­
wilej wolnego handlu w calej Litwie i Rusi 41). "Przywileje takie" ­
stwierdza prof. Semkowicz, - "byly koniecznym rezultatelll sytuacji
politycznej, a zarazem ekonon1icznej, jaka si  wowczas wytworzyla
mi dzy obu sqsiedniemi panstwami, Polsk q a Litwq, szukaj cel11i
z sob q zwiqzku, a znajdujqcemi ten zwiqzek przedew zystkiem na
gruncie gospodarczym 42).

o ruchu handlowym mi dzy Polsk q a Litwq posrednio Illozel11Y
wnosic na podstawie danych 0 dochodowosci pogranicznycll komor cel_
nych. W koncu w. XV IllY to brzeskie lqcznie z mytem dr::>hiczynskiem,
bielskiem i grodzienskiem przynosilo Iskarbowi W. Ks. Litewskiego
przeci tnie 1100 kop. gr. rocznie. Rownoczesnie my to luckie rocznie 2100

37) S e m k 0 w i c z \V11, Hanul, 1 c, astr 9
38) Prof S e m k 0 w i c z za najodpowiednIej6Zq uwaza drog  z Drohiczy­

na na Lub1In do PoLskI
39) DIu g 0 s z J., Opera omnia, t XII, str 382, 589
40) Kodeks Dyplomatyczny Malopolski, I{rakow 1887, t. III, str. 349-350,

Nr. 931.
41) Kodeks Dyplomatyczny m. l{rakowa, Krakow 1879, t. I, str. 145-146,

Nr. 103.
.

42) S e m k 0 w i c z '\tVt, Hanul, 1. c, str. 10
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kop. gr., kijowskie 950 kop gr., kowienskie i lllinskie po 250 kop gr. 43).
W pol wie w. XVI dochody z myta rozkladajq si  w sposob nast pu­
jqcy: myta wolynskie od 1300 kop gr. rocznie w latach najmniej po­
nlyslnej konjunktury handlowej do 2700 kop gr. w najpomyslniejszycll
myta podlaskie od 2200 do 4000 kop gr., kowienskie od 4000 do 5520
kop gr. rocznie 44) .

Na podstawie zacytowanych cyfr mozelllY wnosie, iz rucll han­
dlowy poprzez komory celne podlaskie szybko wzrastal, w koncu w.
XV ust pujqC jedynie handlowi z poludniem, zas w kilka lat p6iniej
,vyprzedzajqc go znacznie. 0 tempie rozwoju stosunkow handlowych
z Polsk q s viadczy, ponadt3, fakt, iz w polowie 'v. XV my to brzeskie
przynosilo dochodu zaledwie 300 kop. gr. rocznie 45), bez znacznej­
szych zlllian w stawkacll celnych.

Organizacj  ruchu handlowego na drogach wlod q cych z Litwy
na Zachod poznajemy dopiero z listu Danka Jeskowicza, dzierza\vcy
lllyt brzeskich z r. 1516 46). vVskazowki podane w powyzszym doku­
mencie opowiadaj  0 zwyczajach panujqcych na komorze brzeskiej:
"za staroho korola, otea korola jeho 111ilosti", 1. zn. w drugiej polo\vie
w. XV. Zapoznajmy si  pokrotce z tresci q owego dokumentu snae dose
wazneg8 skoro go "rozkazal Ho podar Korol Jeho Milost' 11 knihi upi­
sati, zeby i potom mytniki w tonl myte podle toho sia sprawowali-.
Danko Jeskowicz W odpowiedzi Michelowi Jozefowiczowi, nowelllll
dzierzawcy nlyt brzeskich komunikuje, iz za jego czasow: "kotorji
chaziwali kupcy z Litwy do Prus daV\Tali nlyto w Cechonowcy i Doro­
11yczynu"... Podobniez kupcy z Litwy polnocnej "a kotorji Litowskii
kupcy wsi i Horodniane, i Wilnewey, chaziwali do Poznania, do VV1ar­
szawy, do Gnezna, do Roslawla (Wroclawia) inszymi dorohami ne
jezczywali tolko na Dorohyczyn". Omijanie drog "dozwolonych" po­
l czone bylo z surowemi karami: "kotoryi by choteli inszYllli doro­
hami jezditi, takowych jesmo z weku u pomyte hospodarskoj zabiry­
wali: na HOlSpodara Jeho Milost' polowina pronlyta, a na nas bywala
polowina". Powyzszy przepis byl konsekwencjq zasady, iz kupcy: "po­
winni itti weczistoju dorohoju".

43) D 0 w n a l' - Zap 0 1 SkI J M , Gosudarstwd.ennoje chozlajlStwo Litow­
skoj Rusi pri JageUonach, Klj6w 1901, Unlw Iz,v., R XLI, Nr. 9, str. 567.

44) Ibid., str. 570.
45) Dokumenty Mosk Arch. Min. Just, t. I, str. 54.
46) B e l' s z ads k Ii j SA, Rus ko- Jewrejs1..ij archiw, t I, str. 89-91,

Nr. 66.
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Obok drogi na zachod przez Drohiczyn Danko wymienia innq:

"Kijane, Czernihowcy, Mozyrane, Piniane nikhdy ne meli dorohi na
Raten, a ni na Cholln, tolko na Berestej do I..Jublina, do Poznania, do
Warszawy i do Gnezna".

Zacytowane slowa z listu Danka Jeskowicza st,vierdzaj , iz w koii­
Cll w. XV i w pierwszej pol. w. XVI w podrozach handlowych z Litwy
do Korony i Prus korzystano z dwoch glownych arteryj kOlnunikacyj­
l1ych: na Ciechanowiec wzgl dnie Drohiczyn, oraz l1a Brzesc Litewski.
Pierwsz  obowi zani byli jeidzic kupcy miast Litwy polnocnej.o lIe
udawali si  do Prus, Poznania, Warszawy, Gniezna i Wroclawia; drug
kupcy nliast Litwy poludniowej podrozowali do tychze samych osrod­
kow handlowych w Koronie. Nie znaczy to jednak, by kupcom wilen­
skinl wzbronion  byla droga na Brzesc-I..Jitewski. Stwierdza to tenze
sam dokulnent w slowach: "kotoryi by kupcy Wilnewscy i Trocza11e
choteli my to hospodarskoje objezczati, chotia kotoryi listy 111ajllt,
lllytO Berestejskoje, Dorohickoje, Horodenskoje, takowych jeslno
wsich w promyte zabirywali. Dla toho, chotia san1 kupec lnyta ne da.
jet, ino furnlan jel10 powinen dati zawzdy. A takowyi kupcy, chotia
swoimi koniami jedut, powinni itti weczi tojll dorohoju".

Zacytowane fragmenty listu Danka Jeskowicza stwierdzajq, it
w koncu w. XV i pierwszej polowie w. XVI w podrozach handlowych
z Litwy do Korony korzystano z dwoch glownych arteryj konluni­
kacyjnych na Ciechanowiec wzgl dnie Drohiczyn, oraz na Brzesc
Litewski. Pierwsza obowi zywala kupcow polnocnych do Prus, Po­
znal1ia, Warszawy, Gniezna i "Troclawia. Natolniast jesli chodzi 0 sLo­
sunki handlowe z poludniem Korony w pierwszym rz dzie z slyn ­
cym ze swych jarnlarkow 47), Lublinem - korzystano z goscinca via
Brzesc Litewsl{i. N adnlienic nalezy, iz w Bielsku na Podlasiu nle
sci gano cIa z kupcow jad cych "z Horodna do Berestja".

Co bylo glownym przedmiotem handlu z poludnio-zachodem
Polski wyjasnia dokument poiniejszy, a mianowicie protest kupcow
wilenskich z r. 1621. Czytalny w nim, lni dzy innemi, co 11ast puje:
.,blizej wino z W gier na Podgorze prowadzic, a stalnt d do wszyst­
kiej Polski i to Sanel11 i Wisl  rzekami nizeli do nas lqdeln; tam fur
kilk  zlotych odprawi polkufek, a tu dwudziest  kilk , taln rzeczy tll­
reckie blizej id  do Kamienca i do Lwowa, a stanlt d do inszych miast,.
a tu do Wilna od sall1ego Lllblina wi cej niz nlil 70, a do Lwowa nie­

47) B a I i Ii ski iLl pin B k i, Staroiytna Polska, t. lIT, Gtr. 241-243.
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ro,vnie dalej, nuz do Carogrodu, na co trzeba wielkiej konsideracyej"18) j
Wyzej przytoczonq ogolnq charakterys1yk  handltl polnocnych miast
I.titwy z poludnio-zachodniemi Korony uzupelniaj  fragmentaryczne
dane z obrotow na komorach celnych. Na podstawie wykazow komo­
ry celnej w Lublinie z roku 1530/31 prof. Rybarski ustala ilose koni
w zaprz gach furmaiiskich z towarami przywiezionemi i wywiezione­
llli: z Wilna 174, Trok 16, Brzpse Lit. 20 49).

o rozleglosci i rozIlliarach handlu Litwy z Koronq swiadcz  po­
nadto bardzo ciekawe dane komory celnej brzeskiej z r. 1583 50). Dla
przykladu vv-ystarczy przytoczye, iz wedle niepelnego wykazu za Illie
si c luty (brak danycl1 za 3 pierwsze dnie nliesi ca) przez komor  cel­
nq brzesk q przeszlo z Korony: 16 karawaI1 kupcow wileiiskich, ogo­
lem 119 wozow, ladowanych przewaznie wineI11. Ponadto do l11iast
Slucka, Slonima, Nowogrodka, Miiiska, Mohylowa, Bobrujska, Trok
i Dworca - 18 karawan z 86 wozow kllpieckich. Najprawdopodobniej
wszystkie po,vyzsze transporty korzystaly z wie]kiego gosciiica na
Litw  via Kamieniec-Szereszow-Nowydwor.

Przytoczone fragn1entaryczne wiadomosci irodlowe nie dajq
nam, rzecz oczywista, calkowitego obrazu ruchu komunikacyjnego l1a
\vielkim gosciiicu via Szereszow, wystarczaj  jednak dla stwierdzenia,
iz on byl i to dose znaczny.

Powyzsze wnioski stwierdza przywilej Zyglllunta III z dnia 15
kwietnia 1606 r. 51 ) nadaj cy Rozanie prawo pobierania myta za prze­
jazd przez nliasteczko. Odnosny dokument krol wydaje naskutek sta­
ran owczesnego wlasciciela Rozany kanclerza Lwa Sapiehi. Jako mo­
tyw podaje kanclerz: "na hostincu we]ikom, kotoryj idet z Slonima do
Berestja, takze i do Podlasza, kotorynl hostincom posly welikije i llldi
kupeckije jezdzati zwykli, w tOIll nlesteczku (Rozanie) i na predmestju
wulicy, kotoroje z Rozanoje do Lyskowa jezdziat, mesta bolotliwyje
sut, hde perejezd wehni topkij i zlyj jest". Krol zezwala na pobiera­
nie ITlyta po groszu lit.: "ot kozdoho wozu kupeckoho". Prosb  sw
opiera kanclerz na fakcie dllzej donioslosci arterji k0111Unikacyjnej:
"hostiI1ca welikoho kotoryj idet z Slonillla do Berestja, takze i do
Podlasza", ktorq to drog : "ludi kupeckije jezdzati zwykli". Nie tyle

l.R) Protest kupco\v vvileiiskich 1621 r, wyd. Pro c has k a A, Kvv-art.
Hist., R. VII, str. 443.

49) R y b a rs k i R, Handel i polityka handlowa Pol ki \v XVI stnl, Po
znaii 1929, t. II, str. 250.

30) Arche8gr. Sborn. Dok, tIll, Nr. 112; POlownaj: Low m i a ii   k a \1}
Wlilno przed najazdem mo-skie",skim 1655 r, Wlllno 1929 1StI' 118-124.

51) Archeogr. Sborn. DolL, t IV, st1'. 70-71.
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jednak chodzi Lwu Sapieze 0 znaczenie handlowe 'VSPOll111ianego gJS­
ciiica ile raczej 0 jego znaczenie polityczne, skoro podobniez t q drogq
Jezdz q : "posly welikije". Widocznie wi c i w w. XVII odwieczny gos­
ciniec zachowywal swe dawne znaczenie polityczne, lqczqc obie stolice
rozleglego paiistwa J agiellonow.

Zrozumialq wi c byla tro ka krolewska 0 dobry stan trasy i 1110­
stow na wielkim gosci:6cu Krakow-Wilno. "\tV postanowielliach Sej­
mu wileiiskiego z r. 1551 52), odnoszqcych si  do organizacji sr6dko,v
komunikacyjnych w W. Ks. L,itewskiem wobec mozliwosci wybuchu
wojny z Moskw , specjalnq wag  przywi zywano uregulowaniu obo­
wiqzkow dostarczania podwod: "iz by honcy i posly w sprawach ho
spodarskich i zemskich nikotoroho oilleszkanja ne prijillowali"; aby
w zwi zku z tern: "sprawy hospodarskije i zemsklije ne omeszkiwali".
W tym celu postanowiono: "...iz by podwode vVasiliszkoj i Wolkowyj­
skoj byla otmena w Mostech, a podwode zas vVolkowyjskoj i Kamene­
ckoj aby byla otmena w Szere zowe. 0 tom jeho korolewskaja milo t
ma pisa ti do korolewskoje jeje milosti".

Cz sto tez przeci galy t dy zbrojne hufce posilkow koron11ych
na zagrozone polnocno-wschodnie pogranicza litewskie. W roku 1578
wyprawia np. krol Stefan "...wojsko stuzebnych Polskich toju doro­
hoju, na Berestje, do Kame11ca, Szereszowa, a tam malyj czas zmes7ka­
"Tszi, pomknutisia majut' welikoju dorohoju mimo Wilno k Poswolu
do zemli Inflanckoj 5 ). Nie b dzien1Y lllnozyli przykladow. Zgrupo­
wane powyzej informacje irodlowe wystarczaj  w zupelnosci dla
stwierdzenia, iz wielki gosciniec z Krakowa do Wilna, via Szereszo,v,
pod wzgl delll politycznym, strategicznynl oraz ha11dlowym posiadat
pierwszorz dne znaczenie. Smialo rzec mozna, iz byla to jedna z naj­
wazniejszych arteryj komunikacyjnych Litwy w w. XIV - ",{VI.
a maze i wczesniej.

Reasun1uj c ustalamy, iz niemal przez cal  dlugosc terytorjU111
Szereszewa, od niepami tnych czaso,v przebiegala jedna z najwazniej­
szych arteryj komunikacyjnych Litwy  redniowiecznej. Szereszow zas,
dzi ki swemu dogodnemu polofeniu na polowie drogi mi dzy I{a­
nlieiicem, a Nowyn1dworelll, spelnial rol  waznego miejsca postoju. Pod
tym wzgl dem polozenie geograficzne Szereszewa bylo tern szcz  li­
wsze, if po drodze do Nowegodworu nalezalo przebyc rozlegle bagna
irodel Narwi i Jasioldy, zas na trasie Szereszow-Kamieniec gosciniec
przecinal szerokie pasmo puszcz szereszewskiej, bialowieskiej i kan1ie­
nieckiej.

52) l\tletr LIt Kis 4 SpI aw Publ, f 99 (R. I B, t XXX, sh 219)
53) Akty Zap Ros, rt III, str 236, Nr 104



- 59­

8. Org311izacja srodkow kOIDllnikacyjnych"

Stwierdzilis111Y wyzej, iz terytorjum Szereszewa przecinal wielki
gosciniec z Brzescia i Korony do "Tilna, w olllawianym okresle
dziej6w W. Ks. Litewskiego, spelniaj cy doniosl  rolQ polityczn , go­
.spodarcz  i strategiczn . Nalezyte funkcjonowanie kazdej wiQkszej l ­
dowej arterji komunikacyjnej, uzale2nione jest w pierwszYlll rz dzie ad
"Stanu jej uzywal110sci. Latwy stqd ,vniosek, iz cz sto wykorzystywan'
dla celow ogolnopaiistwowych go ciniec brzesko-wilenski, nale2alo
utrzYlllywae w dobrym stanle, 1. zn. naprawiac nawierzchnie i mosty.
aby, jak to formulowaly postanowienia Sejmu wilenskiego z 1551 r.:
"sprawy hospodar kije i ze111skije ne omeszkiwali". Poruszone zaga­
dnienie zwiqzane z organizacj  srodkow k01l1unikacyjnych w W. Ks.
I..Jitewskielll zasluguje na blizsze 01ll6wienie. Zapoznajmy siQ z niem
IJokrotce.

Niezmierny rozrost terytorjalny W. Ks. Litewskiego, slabe ZG­
ludnienie szczegolniej zie1l1 wschodnio i poludniowo-ruskich, nieIllal
llstawiczne walki na Wscl10dnielll i poludniowen1 pograniczu, wresz­
cie mo arstwowa polityka panstwa Gedyminowiczow - wymagaly
zwrocenia baczniejszej uwagi na orgaIlizacj  srodkow komunikacyj­
nych. W pierwszym rZQdzle nalezal0 utrzymywac w stanie uzywal­
nGsci drogi i mosty 0 znaczeniu ogolnopanstwowem, wi z ce Wilno
] centrum panstwa z Polsk  lub odleglemi peryferjami na poludniu
I wschodzie. To tez wladcy rozleglego pal1stwa, powodowani powyz­
szemi wzglQdami, wykazywali wielk q dbalose 0 dobry stan drog komu­
l1ikacyjnych w W. Ks. Litewskiem. W dziele telll szczegolniejsze za­
slugi polozyl \tV. Ks. Witold Pami e 0 powyzszych pracach Witolda
zyw  byla jeszcze w pol. w. X\TI na niedalekim (od Kamienca i Sze­
reszewa) "\tV olyniu. Wielki gosciniec z Brzescia Litewskiego d3 Wlodzi
l11ierza przez WyzwQ nosi naowczas miano: "dorohi hostinca Witol­
towa" 1). W irodlach owczesnych dose cZQsto spotykamy wyrazeni
"welikaja d roha Witowtowa", 2 lub "most Witowtow" 3 coby swiad­
czylo 0 zywej tradycji dzialalnosci W. Ks. \Vitolda na polu organizacji
rodkow kOlllunikacyjnych w W. Ks. Litewskiel1l.

Pracom nad uporzqdkowaniem stosunkow drog3wych nie lllOglo
podolac w zakresie wla nych srodkow sredniowieczne panstwo litew­
skie 0 bardzo prymitywnie zGrganizowanej administracji wewnQtrznej.

1) Al cheogr Sborn Dok, t I, IO\tr 81
2) Akty Juz It Zap Ros, t I, str 21, Nr 31
3) IbId, str 21, 140
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Zadaniu ten1U l11usialo podolac spoleczeiistwo. Stqd tez cI zary i po­
slugi, zwiqzane z nalezytenl uporz q dkowanienl srodk6w kOlTIllnikacyj
nych, nalezaly do 11ajdawniejszych i najuci zliwszych po\Vinn05ci
111ieszkancow W. Ks. Litewskiego. W koiicu w. XIV ciqzyly one niema!
na calej ludnosci "Wt. Ks. Litewskiego. Wylom w tej zasadzie po ra.l
pierwszy stwarza przywilej Jagielly dla kosciola rzynlsko-katolickieg,)
11a Litwie z dn. 22 lutego 1387 r. 4). MOCq tego przywileju kral "dobra
nadane w Lit\-vie duchowienstwu uwalnia od wszelkich na rzecz pa­
l1ujqCego sluzb i ci zarow" 5) w tej liczbie od budowy i naprawy drag,
n10stow oraz dostarczania podwod i stacyj. "Znacznie powolniej uzy­
skiwall bojarzy w przy,vilejach oswobodzenie od tych rozmaitych
ci zarow, ktore z dobr ponosic musieli na rzecz wielkiego ksi cia". 6)
W przywileju z 20 lutego 1387 r. Jagiello zwalniajqc bojarow litew­
skich od rozl11aitych poslug osobistych zastrzega: "nisi dUP.l ad castri
novi constructionel11 tota terra Lithuanica vocaretur: extunc quivis
ad facienduill laborenl pro constructione aut reforn1atlone castri an.
tiqui sit astrictus" 7).

Wyrainiej okresla powinnosci bojarstwa litewskiego W odnie­
sieniu do poslug drogowych przywilej horodelski z 1413 r. Zastrzega
on, 111ianOWlcle, iz udzielone wolnosci: "his alltelll libertatum
cOl1cessionibus non obstatibus, barones ad constructionelll et
erectionelll castrorull1, vias expedicionales facere et tributa dare,
iuxta antiquanl consuetudinelTI astringalltur" 8). Wielki przywilej
zienlski Kazimierza Jagiellonczyka z 1447 r. aczkolwiek zwalnia pod­
danych "kniazej, panow, bojar i nleszczan" od calego szeregu "robot
l11alo sprawedliwych" wyrainie zastrzega: "nizli tolko wyjlTIujuczi
roboty budowania horodow znowu potrebnych, i starych oprawowania.
VV;yjlTIujuczi tez, poddal1yje kniazej, panow, szlachty, bojarow, ot
nas im danyje, a wedze staryje, i zdawna zwyklyje nalTI i potomkoln
Iiaszinl stacyi, pobory, mostow nowych blldowanie, starych poprawo­
wanie, doroh naprawowanie w celo'3ti zachowywajem" 9).

Obowiqzek naprawy drog i mostow utrzymujq podobniez przv­
wileje zien1skie W. Ks. Aleksandra z 1492 r.l0) oraz Zygnlul1ta z 1506 r.11) &­

4) K u r c z e w ski J., I\:osoi6J Zamko,vy, vVilno 1910, t. II, sh. 9-10.
) Dan i low i c z I, Skarbiec Dyplolnat(rw, t. I, dStr. 266, Nr. E40.
6) K u t r z e baSt, l-Iist. UlStr Pol, t II, str. 37.
7) Zb. Praw Lit, sL' 2.
b) Ibid, 6tJr. 13.
9) Ibid, str. 33.

::.()) Ibid, str. 60-61.
11) Ibid., str. 95-99.
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Powinnosci poddanych "kniazat i pa110'V ChOI'llhownyeh, szlaehty, hojar
1 meszezan" reguluje Statut Litewski 1529 r. Zostajq oni o tateeznie
zwolnieni od po slug i rob6t 0 eharakterze gospodarczym, zdeeydo
wano, natomiast, zaehowac: .,pri celosti zosta,viti zdawna zwyczaj­
uyje obyezaj, podymowania staeej, 11a staneeh z starodawna zwyezaj­
Ilyeh, mosty staryje poprawlati, i nowyje na staryeh Inesteeh budo­
v;rati, zamki staryje poprawlati, i tan1ze na tyeh staryeh mesteeh del­
nicy swoi zno\vu budowati, mosto,v 110,vyell budo,vania i staryeh do­
roh naprawowania, i pod honey l1aszi podwod dawania, hde z sta­
rodawna daiwany sut" (hde starodawna daiwali i teper powinni da­
,va ti) 12).

Zgodne akeentowanie "'we ,vszy tkieh przywilejaeh powinnoscl
ziemskieh zwiqzanyeh z poslugalni drogowemi moze sluzyc za dow6d,
iz miarodajne ezynniki w W. Ks. Litewskien1 doeenialy ealkowieie
og6lnopanstwowe 13) znaezenie d'obrej organizacji srodk6w kOlnllni­
kaeyjnyeh. MOD1ent ostatni szczeg6lniej jaskrawo wyst puje w k,;i ­
stwaeh udzielnyeh.

I{azimierz Jagielloiiezyk w przywilejll z 1471 r., nadajqc knia­
hini Marji Selneno"rej ksi stwo Piiiskie telni slowy okresla jej obo­
wiqzki wobee wielkiego ksi cia: "dali je mo knehini Semenowoj Ale
hsandrowieza knehini Marii i jeje detem Pinesk so wsim 51 tym, jak
jesmo san1i derzali, ne w otnimane. A koli kotoraja sluzba prihoditsia
11aSZa aba zemskaja, a hde budet nadobe pojti Pinianoln, ino iln tam
pojti i sluziti, kak i perwo s Pinska sluzba bywala... A hde budut' Pi­
niane izdawna Inosty moszeziwali, stallY delywali i stacei podninlo­
" ali, podwody daiwali, szto by i nine bylo postaromu" 14).

Podobnez powinnosci ciqzyly na poddal1yeh ksi stwa sluekiego
i kopylskiego. W. Ks. Aleksander, w wyroku z 1499 r. w sprawie knia­
zia sluekiego Senlena lVIichalowicza Olelkowieza z ksi inq piiisk q
Marjq 0 Sluck i Kopyl usta]a powinnosei poddanyeh kniazia Semena.
.a sluzbu zemskuju nlajet nan1 zastupowati po dawnomu; a hde
zdawna Sluczane i Kopylane mosty Inoszeziwali i stany delywali;
i staeejalni podyjmywali, i pod,vody daiwali: w tyeh Inestaeh n1ajut'
mosty mostiti, i stany delati, i staeejami pod11ilnati, i pod,vody dawati,
1'0 dawnomu" 15).

12) Ibid., 1StI'. 164-165.
13) D awn a r - Zap a ] ski j M., Gas. Choz Lit. Rusi, I{ij6w 1901. Un.

lz\v. Nr. 11, str. 690.
14) H r u s z e w ski j A., Ocz ist Tur.-Pinsk kn, Prilazenije, Nr. 1, ISte 3.
15) Akty Zap. Ra , t. I, Nr. 163, str. 186
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Poslugi ponoszone przez poddanych w zakresie organizacji srod­
k6w komunikacyjnych w pierwszym rz dzie podwodowa dawaly si
ludnosci we znaki, stqd tez wynikaly cz ste spory 0 uchylanie si  od
nich. Bardzo ciekawym pod tym wzgl dem jest wyrok kr6la Zygmullta
z 1509 r. w dlugotrwalym sporze 0 podwody mi dzy wladcami ksi stw
udzielnych ksi znq Nastazjq SelTIenOWq Sluck q a kniaziem Fedorem
Jaroslawiczem Pinskim. Odnosny ust p powyzszego dokumentu
brZ111i: .,zalowala nam knehini Semenowaja Michajlowicza knehinia Na­
stasia Sluckaja na kniazia Fedora Iwanowicza Jaroslawicza tyni oby­
czajelTI: sztoz dej zdawna bywala pod,,"odam nloim Sluckim i Kopyl­
skin1 otmena w J{lecku pod posly i pod hOllCY; i otec dej jeho kniai
Iwan 11e poczal podwod moiell Sluckicl1 i Kopylskich w Klecku otme­
niwati; i toje sia delo prowoloklo az i dlo sieh czasow, i tYlTIi razy taki
podwod moich kniai Fedor Sluckich i Kopylskich ne choczet' w Klecku
otn1e11iwati; a swekrow' dej moja knehini  1ichajlowaja Ale­
ksandrowicza i muz n10j nebozczjk kniai Semen zawzdy wpominali
o tom oteu i bratu WaSZOlTIU, korolem ich milosti. I listy na to otca
11aszoho pered nami wkazywala, sztoz otec nasz neodnokrot' pisal
prikazujuczi kniazill Iwanu, i dworanina swojeho do neho posylal,
az by podwody Sluckije i Kopylskije w l{lecku otmeniwal; a szto bu­
det' pered tym podw1od Sluckich i Kopylskich propuszczono czerez
}(leczosk, to by kazal nawiazati'" 16).

Poslugi zwiqzane z organizacjq srodk6w komunikacyjnych ci q ­
zyly tez zdawna na poddanych ksi stwa kobrynskiego 17). Polecajqc
XX. Sanguszk10m by poprawili mosty i przygotowali stacje kr61 Zyg­
munt w r. 1522 stwierdza iz "zdawna na Hniloj Dubrowe dwe czasti
stanu u lTIylnicziszczach robliwali i stacei tez treteju czastjll nas pod­
nimywali ludi waszi z Hruszowoje a Czerewaczicz, a tretiuju czast'
ludi Kobrynskii. Protoz prikazujem warn, azby jeste i teper ludem
SWOilTI kazali dwe czasti toho stanu 11a nas nariaditi i staceju nas pod­
11iati tanl, hde 1m roskazet dworianin nasz, Kostia Piszczykowicz, ko­
neczno aby to inak ne bylo, i mosty zolobatyi na Hniloj Dubrowe, azby
jeste tez ludem swoim po delnicalTI kazali zamostiti i otprawiti
harazdo tak, kak nadobe, podle dawnoho obyczaja" 18).

16) R. 1. B, t XX, Nr. 62, str. 608-609.
17) Akty Lit.-Rus. Gas, wyp. I, Nr. 172, str 195.
18) Arch. XX. Sanguszk6w, t. III, Nr. 245, ,str. 239



- 63­
Wladza ksiqzqt udzielnych i jej zakres wzorowane byly w zasa­

dzie na wladzy "hospodara" W. Ks. Litewskiego 19). Ograniczeniu ule­
gala ona jedynie w wypadkach kolizji z interesalni ogolnopanstwo­
wemi. Interes wladzy zwierzchniej silq. rzeczy bral gor  nad intere­
saIni lokalnelni. Stqd tez niesienie przez ludnosc poddanczq w k&i ­
stwach udzielnych uciqzliwych posIng, zwiqzanych z organizacjq srod­
kow komunikacyjnych, dowodzi jak ,vielkq. wag  przywiqzywano w
w. XV tym powinnosciom oraz samemu zagadnieniu budowy i na­
prawy drog i nl0stow.

Wyzyskany powyzej materjal irodlowy odnosi si  przewaznie do
drugiej polowy w. XV. Nalezy jednakowoz stwierdzie, iz cala orga­
nizacja poslug, zwiqzanych z nalezytelll funkcjonowaniem srodkow
kOlnunikacyjnycll, jest znacznie wczesniejszego pochodzenia. J ej ge­
nezy, prawdopodobnie, szukae nalezy gl boko w okresie Litwy dzielni­
cowej. Niewqtpliwie jest ona calkowicie i zdawna ustalona za cza­
sow J agielly i Witolda. Stwierdzajq to zacl'lowane przekazy zrod­
lowe.

W pot XV w. zeznaje przed krolem Kazimierzem Jagiellollczy­
kieln Wasyl Mikulinicz 0 powinnosciacll: "szto twoja l1lilost' piszesz,
hospodar moj, do mene 0 tych ludech 0 Bruszanech, 0 poszlinach, ino
Ja, hospodaru, Olkirda ne pOlnniu, pomniu kniazia welikoho Wj­
towta... a pod namestniki u pod,vodach ne choziwali; choziwali pod
kniazem welikim Witowtom diadi twojeho ot Witebska do Smolenska,
a ot Smolenska do Polocka" 20). \V przytoczonej zapisce wprawdzie
nlowa jest tylko 0 poslugach podwodowych za czasow W. Ks. Witolda,
ale z samej redakcji mozna wnosic, iz znane bye musialy podobniez
i za W. Ks. Olgierda.

W licznych sporach co do niesienia poslug drogowych lub pod­
wodowych od,volywano si  cz sto do czasow WI. Ks. Witolda 21). Skar­
i q wi c np. mieszczanie nowogrodcy w roku 1499 "muzej Cerincow..
sztoz oni zdawna za welikoho kniazia 'Vitowta i Zikhilnonta i za otca
naszoho korola jeho lnilosti nedeli sterehiwali s podwodami w Nowe­
horodku" 22). W. Ks. Aleksander rozstrzyga spor na korzyse mieszczan
"po dawnonlu, kak bywalo za welikoho kniazia Witowta i Zikhi­
monta".

19) L u b a w IS k i j M, Ocz. 1St. Lit.-RusiSk. Gos., Moskwa 1915, str. 84.
20) Akty Juz. i Zap. Ros, 1. I, Nr. 23, str. 17.
21) Akty Zap. Ros., t. I, Btr. 110,114,146,226--227,360; t. II, str. 34. Akty

Lit. Rusi. Gos., wyp. I, str. 3, 65-66, 93--94; Akty Juz. Ii Zap. Ros., 1. 1. str. 26; R
I B. t. XX, st['. 144, 1453-1454.

22) Akty Lit. RUiS. Gos., Nr. 69, str. 93-94.
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Organizacja poslug ziemskich, zwiqzanych z funkcjonowa11ielll
srodkow kon1unikacyjnych za czasow 'Vitolda, nie ograniczala si
wylqcznie do terytorjow Litwy ",'"la ci,vej. W potwierdzajqcym przy­
wileju krola Aleksandra z 1505 r. Smoleiiskowi czytamy: "...a k pri­
jezdu swojen1u, i horozan :nn podwody welel jeho ITlilost' dawati, po
tOlllU kak i pri ,velikoln kniazi Witowte daiwali" 23). W r. 1494 "\tV.
Ks. Aleksander na prosb  mieszczan kij0wskich potwierdza przywileje
i wolno ci: "bili n21n czolDln meszczane kijewskije, "yse pospolstwo
i wkazali 'pered naini list dobroje pamiati otca naszoho Kaziinera,
korola Polskoho i welikoho kniazia Litowskoho, szto jeho nlilosf
ich pozalowal, kak byli za welikoho k11iazia W towta, i prosili na"
abychmo to iln 11asziln listom potwierdili". W. Ks. Aleksander przy­
chylajqc si  do prosby n1ieszczan kijo,vskich okresla ich pOSlllgi "po
dawnolllu, kak bylo za "velikoho kl1iazia Wito,vta: bo 111Y niko111U
powiny ne welim llwoditi, a stariny ruchati'" w sposob nast pujqcy.
, poslow Ladskich, i l\loskowskic11, i Wolo kich, i Multanskich ne na­
dobe im podnimati Iliczinl, tolko poslow naszeho welikoho kniaistwa
Litowskoho i Ordynskoho Inajut podniInati swoilni obyczajlni" 24).
Podobniez krol Kazimierz Jagielloiiczyk w odniesieniu do poslug
podwodowych nlieszczan luckich rozstrzyga: J,nechaj to budet poto­
IllU, kak zdawna bywalo, ze welikoho kniazia Witawta i /d. Zlkl1i­
monta i perwo seho za nas: bo Iny stariny ne ruchajem, a 110,vlny
ne uwodzim" 25).

Nie b dzielny Innozyli przykladow. Juz to bowieln coslny przy­
toczyli wyzej wystarcza dla stwierdzenia, iz poslugi, zwiqzane z orga­
nizacjq srodkow komunikacyjnych w W. Ks. Litewskienl, za czaso,v
'V. Ks. Witolda byly calkowicie zorganizowane i zdawna ustalone.

o trosce czynl1iko\v 111iarodajnych co do dobrego stanu drag
komunikacyjnych s"viadczq ponadto przywileje 11a pra,vo pobierania
myta 26). "Widnieje" - jak st,vierdza prof. Rybarski - "dbalosc
o to, 111Y lnyto mialo swoje rzeczowe uzasadnienie, by Slllzylo istot­
nym potrzebom lltrzyu1ania srodkow komunikacyjnych w nalezytym
stanie; nie lna ono bye zwyczajnenl opodatkowaniem na rzecz wlasci­
ciciela gruntu" 27). W1alka z naduzyciall1i na ten1 polu t. j. z wyko­

23) Akty Zap. ROb, 1. I, Nr. 213, str. 360.
24) Ibid, t. I, Nr. 120, str. 144-146.
25) Ibid. t. I, Nr. 90, 6h. 110.
26) D 0 W n a r - Zap 0 ItS k i j M., op cit., 1. C., str. 413 i 575-576
27) R Y bar ski R., Handel j polityka handlo"ra PolskI W XVI st., Poznan

1928, t. I, str. 305.
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rzystywanienl lTIyta wylqcznie dla cel6w fiskalnych, ze szkod q nor­
n1alnego obrotu kon1unikacyjnpgo i gospodarczego, znajd11je s,v6j
wyraz w Statutach Litewskich 1529 r. oraz 1566 r.

Statut 1529 r. stanowi: "aby zadin czlowek w panstwe naSZOlTI
"\velikom Kniaistwe Litowskol11, nesmel nowycll Illyt 'VY111yszlati, ani
"\vstawlati, ni na dorohach, ani na mestech, ani na mostach, ani na
hreblech, i na wodach... krOlTI kotoryje byli z starodawna wstavvlenyje,
a ll1eliby na to listy prodkow naszich, ,velikich kniazej, ab3 naszi" 28,
Statut Lite,vski 1566 r. w drobiazgowych przepisach traktuje pra,vo
pobierania n1yt jako odplat  wzan1ian za prac  i wydatki zwiqzane
z utrzyn1anielTI srodk6w kOlTIUnikacyjnych "'... nalezytym porzqdku t. j.
,.zeby z wozy tiazkilTIi u wezde bezpecznyj perejezd byl" 29). Kon­
sekwentnie, szkody poniesione przez podr6znych z powodu zaniedby­
wania obowi q zk6w, z,viqzanych z naprawq dr6g, m3st6w i 1. d. spa­
daly, w 111ysl postanowieii Statutu, na jednoslki, ciqgnqce zyski
Z oplat nlyta. Powyzszy przepis w r6wnej mierze dotyczyl kniazi6w,
pan6w i urz dnik6w paiistwowych 0 ile korzystali z prawa pobierania
myl.

Ponadta Statut 1566 r. dokladnie reguluje ruch na wielkich gos­
ciiicach. Odnosny artykul ,,0 dorohach starowecznych" stanowi iz;
"dorohi zwecznyje majut byti wodle starodawnoho :Jbyczaju tak szi­
roki, aby dwa woz forn1anskich rozn1inulisia, a woz poroznij lTIajet
ustupiti wozu nalozonomu, peszij jezdnomll, "\tvozowomu jezdnyj, jesli
by tesna doroha byla jako 11 m:Jstech, abo jesli by chto pered neprl­
jatelem utekal, tohdy 'voz zastanowenyj majet byti, az obminujet.
.1..4. czasu ZilTIneho hdy snell bywajet weIkij majut potkawszisia doro­
huju polowicy deliti, a odin druhoho spichati 11e n1ajet s dorohi" 30).

Przytoczone powyzej dane ir6dlo,ve dostatecznie stwierdzajq,
iz 6wczesne czynniki decydujqce nalezycie docenialy potrzeb  dobrej
organizacji srodk6w kOlTIUnikacyjnych w 'V. Ks. Litewskiem. Rzecz
zrozulTIiala, iz w pierwszYlTI rz dzie wchodzily tu w gr  drogi 0 og6lno­
panstwoWelTI znaczenlu. Do takich wlasnie arterji kOlTIUnikacyjnych
nalezal wielki gosciniec Wilno - Krak6w.

Dobra organizacja srodk6w kOlTIUnikacyjnych z 6wczesnego
paiistwowego punktu widzenia polegala jednakowoz nietylko na utrzy­
mywaniu w nalezytym porzqdku i stanie uzywalnosci ,vazniejszych

28) Rozd. I, art. 21, Zb. PI'. Lit., str. 163.
29) Rozdz. I, art. 25, W\ren1. Illlp. MoCO\h.. ob zcz. l1iSt. 1 dl eVv. 1'051, ks. 23,

Moskwa 1855, str. 28.
30) Rozdz. IX, art. 22, W1'em. ill1p. Mosk. ob. ist., str. 142-143.
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goscificow i lTIOStOW. Nienlniejsze znaczenie dla pafistwa posiadala
tech11ika transportu lqdowego, zwlaszcza wobec odleglosci stolecznego
Wilna od "kresow" rozleglego pailstwa litewskiego. Stqd tez obowi q ­
zek dostarczania podwod i stacyj na kazdorazowe zapotrzebowanie
urz dnikow wielkoksiqz cych wczesnie wysuwa si  na czolo z posrod
lnnych posIug, zwiqzanych z organizacjq srodkow komunikacyjnych,.
wyciskajqc pi tno na calej organizacji struktury administracyjnej pan­
stwa. To tez ewolucje jakim podlegaly powinnosci stacyjna i podwo­
dowa, bodaj najuciqzliwsze z poslug ludnosci w W. Ks. Litewskiem,.
calkowicie zaslugujq na nieco bliz3ze omowienie.

Jakzez wyglqdala organizacja srodkow transportowych na po­
trzeby hospodarskie za czasow Jagielly i Witolda?

Nieustanne niemal spory sqdowe, powstajqce na tIe odbywania
powinnosci ziemskich w w. XV -- XVI, dostarczajq bogatego mater­
jalu dla zapoznania si  z technicznq stronq orgallizacji srodk6w tren
sportowych w W. Ks. Litewskiem lla przelomie wiek6w XIV-x,r
"za welikoho kniazia Wlitowta". Z tresci zachowanych przekaz6w
.lr6dlowych 31) wynika, iz wzdluz waz11iejszych goscificow yv pewnej
od siebie odleglosci lezaly t. zw. "stany", cos w rodzaju p6iniejszych
stacyj pocztowych. Rzecz zrozull1iala, iz w 6wczesnych dose pierwot­
nych warunkach komunikacyjnych w W. Ks. LitewskielTI, "stany"
spelnialy wazne zadania. Podr6zny znajdo"\tval tu bowiem pr6cz
n1iejsca wypoczynku i noclegu, potrzebnq zywnose i ,vszelakie Z3­
pasy, oraz co najwazniejsze swieze k011ie i podwody do dalszej drogL

Nalezyte funkcjonowanie zorganizowanej w ten spos6b poczty
wynlagalo stalego zaopatrywania "stan6w" w wszelak q zywnosc i za­
pasy oraz nieustannego znajdJwania si  tam pewnej ilosci zdatnych do
dalekiej podr6zy koni i podw6d. Nadz6r nad prawidlowelTI funkcjono­
waniem calego tego skomplikowanego aparatu oraz jego kierownictwo
znajdowaly si  w r ku wielkoksiqz cych urz dnik6w namiestnikow ­
dzierzawc6w 32). Do nadzorll tez i kontroli sprowadzala si  rola pafi­
stwa w pierwotnej organizacji srodk6w komunikacyjnych. Utrzymy­

31) Akty Lit. Rus. Go , ,vyp I, Nr. Nr 5, 21, 35, 36, 46, 61, 69, 78, 82} 126
140, 144, 158, 159, 162, 168, 171, 172, 174, 176 177, 196; Rusk 1st Bibl, t. XX, Btr."
117-119, 144, 157, 211, 224-226, 349, 644-646, 891-894, 1320-1322, 1428--1129.
1452-1454; AI ty Juz. i Zap. Ros, t I, Nr. Nr 23, 26, 55, 74 Leo n t 0 'v i c z F.)
Akty Lit. Metr, t I, Nr. Nr. 11, 23, 91, 122, 173, 471, 576, 753; Akty Zap. Ros. t. I
Nr. Nr. 43, 82, 90, 91, 120, 127, 146, 159, 163, 165, 175, 190, 207, 213; t. II, Nr. NT.
13, 34 i  nne.

32) L u b a w ski j M, ObI DJel, str. 522-526, 731-732
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wanie bowiem, budowa i naprawa stan6w, dostarczanie zywnosci
1 wszelkich L;apas6w t. zw. stacyj, oraz koni i podw6d na zn1lian  ­
wszystko to spadalo na barki okolicznej ludnosci wlosciaiiskiej i lniejs­
skiej. Paiistwo, jak juz ,vspomnielisn1Y, zainteresowane wylqcznie
w nalezytem funkcjonowaniu  rodk6w komunikacyjnych czuwalo
i wymagalo od ludnosci, by regularnie dostarczala potrzebn q ilosc
stacyj i podw6d na zmian . W jaki natomiast spos6b ludnose "tiahla"
nliala podolae nakladanym Cli zarom - dla dose Plierwotnie zorganizo­
wanej administracji paiist\vowej dlugo jeszcze pozos tawalo kwestjq
drugorz dnego znacze11ia.

Stqd caly systen1 repartycyj wewn trznych poslug i ci zar6w,
zwiqzanych z nalezyt q orga11izacjq srodk6w komunikacyjnych i tran­
sportowych, pozostawiony byl uznaniu samej ludnosci. Paiistwo, do
poslug p3wyzszych pociqgalo llldnose nie indywidualnie lecz zbiorowo
1. j. wies, wolostk , wlose lub nakoniec miasto. Ze stanowiska paii­
stwa wies, wlose luh nliasto wykonywaly calose z g6ry wyznaczonych
poslug oraz ponosily solidarn q odpowiedzialnose za ich wykonywanie..
Do zakresu zas kon1petencji organ6w zarzqdu wiejskiego lub n1iej­
skiego nalezala, pr6cz repartycji poslug, (mi dzy poszczeg6lnY111i czlon­
kami wlosci lub miasta) kontrola nad samem wykonywaniem swych
powinnosci przez kazdego Czlo11ka zbiorowosci, oraz baczenie by nikt
nie uchylal si  od przypadlej na niego cz sci ci zar6w i w ten spos6b
nie przerzucal swych powinnosci na barki innych.

W najog6lniejszych zarysach przedstawilismy schemat organi­
.lacji srodk6w komunlkacyjnych i transportowych w \\T. Ks. Litewskiclll
na przelomie w. XIV - XV. l\limo zasady "my stariny ne ruchajem,
a no,vin ne uwodim" pod naciskiem r6znorodnych przyczyn w "T. XV
- XVI ulegl on dose szybkiemu przeobrazeniu. Z posr6d czynnik6w
podkopujqcych dawnq sredniowiecznq organizacj  srodk6w komuni­
kacyjnych i transportowych w W. Ks. Lite,vsklem oddzialywaly 11aj­
silniej: stopniowe wylamywanie si  r6znorodnych kategoryj ludnosci
wlosciaiiskiej Ii l1l!iejskiej z obowiqzku niesiellia pospolu z "wlosci q H
lub "miastem" ci zar6w i poslug, oraz rozrost agend paiist,vowych,
a co zatem idzie zwi kszenie intensywno ci potrzeb zwiqzanych z na­
lezyten1 funkcjono,vaniem srodk6w komunikacyjnych.

Nalezy pami tae, iz mi dzy obu powyzszemi czynnikami istniala
bliska wsp6lzaleznosc. "\tV miar  bowien1 jak wskutek rozrostll po­
trzeb paiistwowych rosly ci zary drogo,ve i podwodowe, zyskiwal na
intensywnosci proces wylamywania si  poszczeg6lnych jednostek z ci q ­
zqcego na nim "tiahla". Odwrot11ie zmniejszanie si  jednostek podat­
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kowych (podlegajqcych "tiahlu") w obr bie danej zhiorowosci powo­
walo zwi kszenie poslug i ci zar6w pozostalych i Inniej szcz sli,vych
"ludej tiahlych".

W spornina1i ITIY wyzpj, Iii ",or dotychczaso"vcj zasadzie solidarl1cgo
odby"va11ia powinnosci zienlskich przez ntiahlq" ludno c 'V. I{s. Lit.
powazniejszy wylom dokonywuje Jagiello w przywileju z 1387 r. dla
kosciola rzymsko-katolickiego na Litwie. Mniej liberainie ,vielcy ksi q
z ta traktujq poddanych "knazej, panow i hojar". Zgodnie lltrzY1111lj4
}Jo"Ti.?n1 kolejne przywileje ziemskie w odnieSlienliu do potldan) ch
w dobrach prywatnych zasad  niesienia powinnosci ziemskich, zwiqza­
11ych z organizacjq srodk6w k0111Unikacyjnych i transporto,vych pos
polu z ludnosci q wlosci hospodarskich. Znaleziono jednak furtk .

Wielcy ksiqz ta, mianowicie ,vbrew postanowieniolTI przywlle­
j6w zien1skich do c ch tnie w przywilejach jednostkowych zwainiali
scisle okresionych poddanych od og6lu pow1innosdi ziemskich Iub tez od
pewnych kategoryj 33). T q drogq coraz Iiczniejsze rzesze poddanych
w dobrach prywatnych wyIan1ywaly siQ od obowiqzku niesienia pos­
polu z ludnosci q wlosci hospodarskich uciqzliwych poslug drogowych
i podwodowych. Przy"vileje ,vielkoksiqz ce udzielane poszczeg6lnym
jednostkolll dzialaly deorganizujqco na porzqdek odbywania pOSlllg
ziell1skich przez ludnosc "tiahl q ".

Stan rzeczy pogorszyl si  jeszcze naskutek z jedllej strony n1a­
sowego bezprawnego uchylania si  calego 34) szeregu kategoryj lud­
nosci "tiaillej" od niesienia powin11o ci ziemskich, z drugiej zas nasku­
tek naduzyc wszelkiego r8dzaju urz dnik6w wielkoksiqz cych w
l)ierwsz ym rz dzie nanliestnik6w -- dzierzawc6w 35).

V\T podobnycI1 warnnkach, przy coraz bardziej ,vzrastajqcych po­
trzebach panstwowych w zakresie srodk6w konlunikacyjnyeh w dru­
giej polowie w. XV-XVI wytworzyla si  sytuacja, przy kt6rej ludnosc
wlosci i miast hospodarskich wprost upadala pod brzemieniem posIng
ziemskich, zwiqzanych z organizacjq srodk6w komunikacyjnycll i tran­

33) Akty Zap. Ros., L I, Nr, Nr. 43, 82, 91, 120, 207; t. II, Nr. 30; Akty JUL.
i Zap. Ras, t. I, Nr. Nr. 20, 74; R I. B., t. XX, str. 644--646, 891-894; Al\.ty Lit
Rus. Gas., Nr. Nr. 2, 35, 46, 78, 140, 159, 176, 177; Lea n rt 0 w i c z F., Akty Lit
Metr., It. I. Nr. Nr. 11,576, 753, Arch. Sang, 1. I, NT. Nr. 82, 116; 1 inne:

34) Akty Lit. Rus. GalS., Nr. 61, 69, 196; R. I. B., t. XX, str. 117-119, 211,
1452- 1454; Lea 11 tow i c z F., Akty Lit. Metr., t. I, Nr. Nr. 91, 173, i inne.

35) Akty Zap. Rar.S., t. I, Nr. Nr. 90, 127, 146, 159, 165, 190, 213; Leo n t o­
wi c z F., Akty Lit. Me'tr., t. I, Nr. 471; R. I. B, t. XX, str: 1428-1429; Akty Lit ­
Rus. Gas., Nr. Nr. 126, 162, 168, 172; Zb. Pro Lit, str. 129, 131, 135; Arch Sangusz.,
t. I, Nr. 146; i inneD
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sportowych. Naoczny  wiadek, swietnie zorjentowany 'v 6wczesnycll
stosunkach wewn trznych w W. I{s. Litewskiem, Michalon I.Jitwin
(k. 1540 r.) temi slowy charakteryzuje stal1 rzeczy panujqcy w tej
dziedzinie: "...iis per quorulll po sessi0nes iter habuerunt, graves, et
equis dispositis quos poduvodas vocanlUS exhaustis. At in l\Ioscovia nulll
patet usus talilUTI equorum quam tabellario publicae necessitatis
causa praepropere currenti, quorum veloci cursu, et crebra fessorulll
mutatione, (nam ubique lOCOrU111 sunt earn ad ren1 pernices et integri)
nuncii perferuntur citissin1e. In Lituania vero, prodiga est diplomatun1
dandorum ad eiUSlTIodi cursus Cancellaria l\laiestatis vestrae. Sub inde
delassantur poduovodae privatis aulicorum rebus vehendis, fitque;
tali defectu poduvodarum, ut incauti invadamur ab hostibllS, adventum
illarum ab ipsis finibus, praevertentibus. Sunt auten1 non ita prideul
ab hoc ministerio exeu1ptis, qui illud fundis ad hoc antiquitus accep­
tis, praestare debebant, per on1ne  vias a regionibus Moscorunl, Tar­
tarorun1 et Turcarun1 ad Vilnam metropolim nostram. quae illorulll.
privilegia, abroganda essent, utpote nocentia publicae utilitati" 36) .

Przytoczone powyzej slow  Sq najlepszem swiadectwe111, jak da­
lece dawal si  we znaki ludnosci, zalTIieszkujqcej wzdluz tras gl6wnych
arteryj konlunikacyjnych, uciqzliwy obowiqzek dostarczania podw6d.
Ponadto llwagi Michalona Lit"vina swiadczq, iz swiatlejsze jednostki
w spoleczenstwie lite,vskiem pierw43zej polowy w. XVI, rozumialy ja­
kie wskutek tego straty ponosilo panstwo, oraz uznawaly nieodzownosc
daleko idqcych reform 'v tej dziedzinie.

Nic tez dziwnego, ze reformq co do sposobu wykonywania po­
wyzszej powinnosci zaj ly si  czynniki decydujqce w W. Ks. Lite,v­
skielTI 07): "iz by honcy i posly w sprawac11 110spodarskich i zemskich
nikotoroho omeszkanja ne pryjlTIo,vali" 38). Owocem reforrrl w tej
dziedzinie byla drobiazgowa "llstawa 0 podwodacl1" z roku 1557 39).
Szlachcie wyst pujqcej na sejnlie w r. 1554 z prOSbalTIi do hospodara
o zwolnienie od tej powinno ci podwodo"\tvej, Zygmunt August odma­
wia kategoryczllie, motywujqc: .,iz pod,vody i staceji ne jest pozitok
l\..arbu jeho korole,vskoj milosti, ale oS0bliwyj pozitok i potreba Re­
czipospolitoje, szto nikolTIU nic n10zet byti otdano" 40).

36) M i c h a 1 0 11 i   Lit u a 11 j, De 1110ribus tartarorum, lituanorum et mo­
schoflLm, fI agmina X, Basileae, 1615 f., etr. 31-32 (Egz Bibl Publ Un. w 'Vilnie)

37) D 0 W n a l' - Zap 0 1 '5 k i j 1\1, op cit., str. 688-706
'j ) R. I B, t. XXX, Gtr. 218.
39) Ah.ty Zap. Ros., L III, LStr. 92-93
40) Ibl d, str 54.
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Analogiczne ewolucje przechodzily stosunki komunikacyjne na
'Nielkiej magistrali vVilll0 - Krakow przez VV olkowysk - Szereszo,y
- Brzesc Litewski. Zachowane przekazy zrodlo\ve z poez. w. XVI,
odzwierciadlajq obraz chaosu jaki pano\val w dziedzinie powinnosci
stacyjnej i podwodowej, oraz jako nast pstwa podobnego stanu rzeczy,
gospodarczy upadek przydroznych wlosci   miast hospodarskich. Ni­
SZCZqce skutki rozkladu aparatu komunikacyjnego w pol. w. XVI, na
gosciiicu "VVilno-Krakow posrednio swiadczq 0 roli jak q spelnial
z paiistwowego punktu widzenia, nalezycie funkcjonujqcy aparat ko­
lllunikacyjny na tej waznej magistrali, w czasach silnej wladzy wiel­
koksiqz cej w vV. Ks. Litewskiel11.

Coz wi c m6wi q zachowane dane irodlowe 0 stosunkach kODIU­
nikacyjnych na naszym gosciiicu?

Ciekawych informacyj dostarcza zwlaszcza sprawa sqdowa Ini ­
dzy mieszczanami kal11ienieckimi, a wlosci q co do sposobu odbywanla
poslug podwodowych z r. 1544 41). Dowiadujemy si  z powyzszego do­
klln1entu iz pierwotnie ci zar dostarczania podwod niesli POSPOlll
mieszczanie kamienieccy oraz poddani hospodarskiej wlosci kamienie­
ckiej w ten sposob, iz poddani: "z dawnych czasow pod posly i honcy
szest nedel dajwali, a meszczane na sel110j nedeli takzo pod posly i hon­
ey daiwali". Ustalony porzqdek odbywania powinnosci 1 podwodo,vycll
ulega zalal11aniu: "...khdy potom nekotorym kniazem, panom i zen1­
lanon11udi wolostnyi ot zamku Kameneckoho rozdany", naskutek czp­
go, jak zeznajq mieszczanie "tohdy oni sploszenstwo i nedbalost w tOI11
sobe nleli i wodluh dawnoho obyczaja podwod naszych w nedelach
swoich za onym rozdanem ludej pod posty i honcy dawati ne choteli,
a meszczane tez sailli odny tomu dosyt wczyniti ne 1110hli".

Taki stan rzeczy zastaje w roku 151842) nowy dzierzawca ka­
mieniecki Bohusz Bohowitynowicz. Kladzie on kres sporom mi dzy
miastem a wlosci q , przeprowadzajqc nowq repertycj  powinnosci pod­
wodowych: "Bohusz Bohowitynowlcz, derzaczy ot nas zamok Kamene­
ckij i baczeczy onoje rozdanje ludej i osobliwe obtiazliwosci mesta Ka­
11leneckoho, Illezy nleszczan i ich wolostnych ludej tako"",Tuju whodu
i z stanowene wczynil pod tym sPOSObOl11, iz meli oni pod posly i hon­
cy podwody dawati tri nedeli, a meszczane druhuju tri nedeli". Niedlu­
go jednak panowala zgoda. Po smierci bowiem Bohusza Bohowity­

41) D 0 W n a r - Zap 0 1 ski j M., Oczerki po organizacji zapadno-russka\vo
krestjanstwa w XVI w., Klj6w 1905, Prilozenja, str. 49-52.

42) L u b a w tS k Ii j M., ObI. Die!., Prilozenja, Nr. 28, str. XXVI-XXVIII
43) Bon i e c ki A., op. cit., str. 242.
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nowicza w 1532 4'3) dzierzaw  kalllieniec 1 {q otrZYUluje Mikolaj Jurje­
wicz Pacewicz. Naklada on na ludnosc poddaiiczq dzierzawy kamie­
nieckiej nowe ci zary 11askutek czego ci ostatni zaniedbujq. swe po­
winnosci podwodowe. Komisarze krolewscy wyslani w tej sprawie do
I{alllieiica zatwierdzajq. porzq.dek odbywania powinno ci podwodowej
wyznaczony przez Bohusza Bohowitynowicza.

,

Od decyzji sq.du komisarskiego odwoluje si  "y r. 1544 "wolost'"
kamieniecka do krola przpdkladajq.c, iz naskutek "nowin" wprowadzo­
nych przez JVlikolaja Jurjewicza Pacewicza: "...oni welikuju obtiazli­
wast' i szkodu prijmujut i za tym s meszczany tych podwo.d dawati
i tomu dosyt' czyniti ne 1110hut, i prosili, aby oni s tych podwod byli
wyzwoleny, abo iz by w tych robotach i sluibach ich p8leczka im byla
wczynena". ROwIloczesnie mieszczallie kanlienieccy o wiadczajq. kro­
lowi: "...wojt, burlnistry i radcy i n1eszczane 111esta naszoho Kallle­
neckoho ...iz oni sami odny bez wolo ti zadnYlll obyczajem tych pod­
wod dawati nezduzajut', i tomu dosyt' wczyniti ne mohut', i jestli by
oni s toho byli wyzwoleny, tohdy dla toho mesto ku welikolllU znisz­
czeniu pridet' i wsi ludi z neho procz  ia rozyjdut', a w tom by bol­
szaja szkoda nam, hospodaru, byla, i prosili wojt, hurillistry i meszczane,
aby pri ustawe pana Bohuszewoj i pri sude onych sudej byli zosta­
weny..." Krol Zygmunt uznaje wprawdzie slusznosc argumentacji pod­
danych wlosci kamienieckiej, jednakowoz zatwierdza porzq.dek odby­
wania powinnosci podwodowych wprowadzony ongis przez Bohusza
Bohowitynowicza.

Przytoczone powyzej wyjq.tki ze sprawy sq.dowej 111i dzy mia­
stem, a wlosciq. co do porzqdku odby,,'ania poslug podwodowych,
zwlaszcza argulllenty wysuwane przez strony, odtwarzajq. wiernie:
z jednej strony chaos jaki panowal 'v tej dziedzinie naskutek hojnego
rozdawnictwa zielll i ludzi "kniazenl, panom i zemianom" z ro\vnocze­
snem zwolnieniem od powinnosci zienlskich z drugiej zas nadillierne
obciq.zenie pozostalej ludnosci na ktorq zwalaly si  wszystkie ci zary,
zwiqzane z organizacjq. komllnikacji na naszym odcinku magistrali
Wilno - Krakow.

Broniq.c si  wszelkiemi mozliwemi srodkal1li od niesienia nad­
miernych ci zarow wlosc kalllieniecka pilllie przestrzegala by nikt
nie uchylal si  44) bezpra\vnie od solidarnie pelnionego "tiahla". Jako
przyklad sluzyc moze sprawa osocznika \\Tolka. \tV pocz. XVI wieku
uskarza si  osocznik hospodarski kamieniecki Wolk, iz dziesi tnik
Primszicki: "welit' mi POSPOll1 z wolostju na posly staceju dawati; ja

(4) R. I. B., t. XX, N r. 217, str 289-290
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dej zdawna pospol z wolostju stacej nikoli ne daiwal...". Zapytywal1Y
w tej sprawie dziesi tnik oswiadczyl, iz: "ja toho ne \vedaju ani do­
wazu na neho sam odin 11eili wsi desiatniki Kailleneckii so wseju wo­
lostju kazali n1i jello pohrabiti za staceju, kotoruju z wolosti na posly
Tatarskii i podwody pod nich dawali".

Zkolei dziesi tnicy kanlienieccy na zqdanie sqdu "... by na neho
kotoryj dowod wcziniti choteli, abo jeho priiskiwali pospol z wolostju
lla posly stacei i podwody dawati fo ' zeznajq: "IllY jen1u pospolu s soboju.
poslom stacei i podwod dawati ne welim, ani w sebe jeho w tOln pri­
iskiwajem, nezli majet' on s nan1i stacei na hospodara jeho milosti
dawati, koli jeho lllilost' by,vajet w Kan1enci i w Belowezach". Na
tej podstawie sqd przyznal slusznosc Wolkowi rownoczesnie zwalnia­
jqC go od dostarczania stacyj i podwod.

Przyklad Wolka dowodzi jak rozlegle byly upra,vnienia wlosci
w stosunku do poddanych pdlegajqcych "tiahlll" nawet w pocz. w. XVI 1
mil1lo, iz zakres wladzy wlosci zostal juz powaznie poderwany 45).

Analogje wykazujq. stosunki panujq.ce w dziedzinie organizacji
srodkow komunikacyjnych na terenie Wolkowyska. Toczq. si  tu row­
niez dlugotrwale spory mi dzy wlosciq. i miastem 0 adbywanie powin­
nosci podwodowych. Krol Aleksander, nadajq.c miastu WJOlkowyskowi
prawo magdeburskie, okreslal powinll0sci podwodo,ve mieszczan:
"a pod posty i honcy naszi majut na swojej 11edeli podwody dawati
podle dawnoho obyczaja" 40). Faktycznie sprawa wyglq.dala nieco
inaczej. U skarzajq. si , mianowicie, "wojt, burnlistry i radcy i wsi
11leszczanie mesta Wolkowyjskoho" przed krolem Zygillunteill w rokll
1524 47) l1a poddanych wlosci hospodarskiej ,volko\vskiej iz "...tyi ludi
naszi podwod i stacyi na swojej nedeli pod poslow i honco,v czuzozelll­
cow i inszich honcow dawati ne cll0tiat'; a za tym dej koni ich 111est­
skii berut' i staceju dej meszczane z naszi z wolostnych ludej dajut',
a w tom im kriwda se dejet".

Celem uregulowania spornych kwestyj wysyla krol Zygillunt
dworzanina Andrzeja Kolontaja do Wolkowyska. Jednakowoz juz we
dwa lata poiniej w r. 1526 48) zanOSZq 11lieszczanie wolkowyscy skarg
do krola: "iz oni zdawna pod poslow i honcow naszich podwody dai­

45) D 0 ,v n a r - Zap 0 I ski j M, Ocz po 01 g zap 1 mo;; 1...1 \V XVI \v, str
1-155

46) Akty Zap Ras, 1. II, Nl 13, str 11
17) Ah.ty LIt Rus Gas, wyp I, l\h 171, str 194
48) Downar-ZapolsklJ M, Gos choz LIt RU 1 pil Jag KlJO\V 1901,­

Unlw Iz\v, Nl 11, iSh 093
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wali pospol z wolostju naszoju W olkowyskoju: wolost' dej podniIllY­
,vali tri nedeli, a meszczane vV olko"vyskije czetwertuju Iledelu pod­
ninlywali. A teper dej tam ludej naszicll wolostnych Illnoho wolosti na­
szoje Wolkowyskoje rozdano kniazenl i panOl1l i dworanom naSZlnl

NieodzownYlll skutkienl laklego hOJnego rozdawnictwa zienl i pod­
danych hospodarskich bylo, iz wlosc nie wywiq.zywala si  ze swych
pawinnosci stacyjnych i podwodowych. Spadaly wi c one z koniecz­
nosci na llliasto. To tez "kotoryje dej posly i honcy tYCll czasow czerez
vV'olkowysk jezdiat, tyji dej wgl u nlC'szczan naszich na wolostnych
nedelach koni ich mocno berut i hrabiat. I dla dej takowych czastych
podwod szkody i wtigki welikije llleSZC7ane naszi vVolkowyskije nlajut,
a inyje z mesta procz sia rozchodiat".

Krol Zygn1unt zdajqc sobie dokladnie spraw  z trudnej sytuacji
mieszczan oraz chcqC inl przyjgc z p01110Cq., nakazuje tanltejszelllu sta­
roscie "a szto ,,;ia dotyczet tanl podnhllanja podwodami po low i hon­
cow, ino sztoby jesi pOlll0CZ in1 kazal ucziniti z wolosti naszoje. 11le
szczane by nechaj podnhnali trl nedeli, a ludi naszi wsi wolostnyje
nechaj by podnimali nedelu".

WidzilllY, iz poslugi i ci zary zwiq.zane z nalezytenl funkcjonowanienl
srodkow konlunlkacyjnych, ludnosci Wolkowyska dawaly si  we zna­
ki jeszcze silniej niz l{amieiica. lVlieszczanie ratowali si  nawet uciecz­
kq. z miasta. Nie byl to ';vypadek odosobniony. W r. 1507 krol Zyg
munt nadaJe "TOjtowstwo w bliskiem od Szereszewa Porozowie Iwnno­
wi Podolaninowi "doz,vol1t Jeho ulilost' t0111U wojtu tYCll n1e,;zczau) ko­
torije po inszY111 n1estroll1 dla tiazkoscl rozyszlisia, z zywati zasia ku
o a.leniu toho nlesta Porozowskoll0 i wolu tYlll nleszczanon1 dati... ,,,   ') .

Z zestawienia przytoczonych po,,yY7ej danych irodlowych da­
dZ q si  wysnuc nast pu jqce wnioski:

1) W 0111awianyul przez nas okresie obowiq.zek dostarczania pod­
wod nale7al, niewqtpliwi , do najwazniejszych i 11ajdotkli"Tszych ci ­
l:arow zaro,vno 111iast, jak i ludnosci poddanczej wlosci hospodarsh. ich,
lezqcych na trasie wielkiego goscinca Wilno-Krakow t. j. vV olko,vyska
1 Kaillienca.

2) Poslugi pod"rodowe, ,vidocznie juz od czasow najdawniej
szych niosly pospolu ,vlo c i ll1iasto. \tV ciq.gu szeregu lat zachodz q .
natolniast, bardzo znaczne zlniany w rrpartycji powylszego Ci ZqTU
Ini dzy ludnosci q poddaiiczq. wlo ci, a lllia gtami.

oJ!!) Akty LIt RUiS Gas, ,vyp I, Nr 100, str 123
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Udzial miasta i wlosci w dostarczaniu podw6d rozklada si  pier­

wotnie:

Kamieniec " G " ,vlosc - 6 tygodni, miasto - 1 tydzleii.W olkowysk " 3" " 1"
W kilka lat p6zniej stosunek zmienia si  g'\7altownie:
Kamieniec G G . ,vlosc - 3 tygodnie, miasto - 3 tygodnie..W olko""'ysk G." 1" " 3"
3) Trudno przypuscic, by Illiasta w Ciq.gll szeregu lat ozy\vionych

stostlnkow handlowych w pierwszyul rz dzie z Polskq., nie wzrosly li­
czebnie i gospodarczo. Wyzyskane powyzej dane ir6dlowe wskazujq.,
atoli, na zupelnie innq. przyczyn  zlnian zaszlych w repartycji powin­
nosci podwodowej: w koiicu Xv r i pocz. XVI w. liczne wielkoksiq.i ce
nadania kniaziom, panonl i zieillian0111 zielll i ludzi ze skladu wlosci
hospodarskich ciqlq.cych ku Kanliencowi i VV olkowyskowi, calkowicie
poderwaly zdolnosc norn1alnego wykonywania powinnosci pa11stwo­
wych zdawna ciq.zqcych n3 tych wlosciach. Kurczy si  terytorjunl wlo­
sci, zmniejsza si  znacznie stan liczebny jednostek podatkowych, co
w konsekwencji, przy  talYlll \vzroscie rozmiar6w zdawna przez danq.
wlosc wykonywanych poslug paiistwowych, powoduje calko\vitv roz­
klad i upadek gospodarczy ludnosci poddaiiczej wlo ci Wystarczy
przypomniec, iz ku I{anliencowi ciq.z) la pier"rotnie nawet \vlo c dale­
l\.iego Szereszewa.

4) Na zarzq.dcy okr gu Kan1ienca wzgl dnie Wolkowyska lezal
obowiq.zek pilnowania, by ogolna sunla poslug pod,vodowych byla sci­
sle dostarczona przez Iudnosc miast i \vlosci 110spodarskich. Dzierza\v­
ca, wzgl dnie starosta, rozsq.dzal w pierwszej instancji spory, powstale
na tIe obowiqzku dostarczania podwod. On tez przeprowadzal zmiany
w repartycji poslug stacyjnych i podwodowych  pomi dzy zbioro,vo­
sciami "ludej podwodnych" (wies, wlosc, Il1iasto). Lezalo to w zakre­
sie owczesnych uprawnie6 dzierzawcow, wzgl dnie starost6w, w dzie
dzinie organizacji srodk6w k0l11Unikacyjnych i transportowych GO).

5) W ewn trzna repartycja posIng podwodo\vycll i ci zar6\v sta­
cyjnyrh, kontrola nad nalelyteul wykonywanielll przypadajqcych Ila
kazdego czlonka wsp6lnoty adn1inistracyjno-gospodarczej cz sci ogol­
nych powinnosci, wreszcie czuwanie, by nikt nie uchylal si  od wlozo­
nego nan "tiahla" -- wszystko to wchodzilo w zakres uprawnieii
organow zarzq.du zbiorowo ci wiejskich lub llliejskich (wlosci, nliast).

50) Mall now 6 k I J I, Sbornlk mateTlalow ot 1. 16toTn panOW-l ady vV Kn
Lltowska\vo, Tomsk 1901 Nr 73, 1StI' 89
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6) Wyzyskane przekazy irodlowe pochodzq. wprawdzie dopiero

z pocz. w. XVI t. j. z okresu rozkladu dawnej orgallizacji srodk6w ko­
munikacyjnych w  . I{s. Litewskiem, 11limo to pozwalajq ra poznanie
tosunk6w panujq.cych w czasach wczesniejszych, si gajq.cych przy­
najlnniej pol. w. XV.

StwierdzilislllY, jz rozmiary poslug stacyjnych i podwodowych,
ich ewentualna repartycja, spos6b wykorzystywania i t. d., nakonieC'
sposob i metoda post powania w tej sprawie dzierzawcy lub starostv
danego okr gu - posiadaly pierwszorz dne znaczenie dla wszech­
stronnego rozwoju, wzgl dnie upadku "tiahlych" n1iasta lub wlosci.
WykazalislllY ponadto, ii czynniki rZq.dzq.ce 'v W. !{s. Ijtewskiem przy­
pajnlniej za czasow Jagielly i Witolda calkowicie docenialy ogolnopall
stwowe znaczenie utrzYlnywania w nalezytyn1 porzq.dku wainiejszych
gOSCiI1COW i IlloStOW, oraz zapewnienia panstwu technicznie dobrze
f unkcjonujqcego transportu lq.dowego. Wnioskujemy stq.d, iz ,vzglqd
na potrzeby organizacji srodkow kon1unikacyjnych niejednokrotnie
decydowal 0 powiqzaniu w znaczeniu publiczno-prawnYln tej lub ill­
11ej grupy poddanych hospodarskich oraz 0 przydziale ich do ktore­
gokolwiek z csrodkow administracyjnych, poloionych wzdluz wai­
niejszych lllagistrali drogowych.

Zakonczenie.

Na podstawie zacll0waneg3 materjalu irodlowego ustalilisnlY w
odniesieniu do SzereszeV\ra z okr gielll co nast puje:

1. Od konca w. XIV t. j. od ch,vili wylonienia si  na horyzont
historvczny, ai do polowy 'v. XVI Szereszow z okr giem znajduje si
stale 'v T kacl1 prywatnych przedstawicieli molnowladczych rodow
litew kich  Nassutow, Zaberezinskich, Iliniczow, Abrahamowicza i na­
koniec krolowej Bony.

2. Terytorjulll Szereszewszczyzny 'v czasach historycznych po­
siada ksztalt jednolitego, wydluzonego bloku gruntow z wyraznym
kierunkielll z polnocy na poludnie. Po raz pierwszy ulega ono podzja­
lowi w poczq.tkach w. XVI, przytem nieulal rownoczesnie rozpoczYllajq
sj  zabiegi ze" strony wlascicieli posLczegolnych cz sci 0 powrotne po
lqczenie ich w jednq calosc. Powyiszego zjawiska nie lllozna tlumd­
CLYC przypadkowosciq., wobec ,vyrainego w tynl wzgl dzie odmien­
nego swiadectwa zr6del.

3. Pod wzgl denl przynaleznosci "powiatowej" Szere z6w w cza­
sach najdawniejszych (w. XIII-XI\T) wchodzil 'v sklad dzieriawy
kamienieckiej W poczqtkach w. XVI trafialllY na slady blizej nie­
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okreslonej zaleznosci Szereszewa od ,V olkowyska Owa nieokreslo­
nose co do przynaleznosci Szereszewa zo tala, prawdopodobnie, wy­
wclaIla przez fakt trwalego pozostawania powyzszego terytorjunl
w skladzie rozleglych posiadlosci nlozl1owladcow litewskich. W ten
sposob zWlqzek Szereszewa z inilellli jednostkami terytorjalnego po­
<17 1 aiu W. I{s. Litewskiego ulega  topnio,venlu rozluznieniu. Osta­
tecznie Szcreszo\v z okr gienl przeksztalca si  w odosobnionq wysp
(enclave) s,vego rodzaju "pallstwo" moznowladcze, na tIe terytorjow
powiatowych, hospodarskich.

Celenl wyjasnienia na pierwszy rzut oka niedosc zrozunlialych
kwestyj:

1. Zaleznosci powiatowej Szereszcwa od dalekich J{an1ienca Li­
tewskiego i Wolkowyska z pOlllini cielll sq iedniej PruzallY oraz

2) sprzecznego z zasadanli adillinistracyjneilli i gospodarczenli
charakterystycznego wybitnie wydluzonego z polnocy na poludnie
ksztaltu terytorjum okr gu szereszewskiego, cofn lismy si  w bada­
niach ku okresowi forn10wania si  Szereszewa w {)dr bnie zorgani­
70Wanq jednostk  terytorjalnq Wobec  cislej zaleil10sci PO\vYLszeg:::>
faktu od procesow osadniczych na powyzszenl terytorjulll LapoLna­
li my si  z ukladcm i dzialanienl czynnikow fi7vczno-geograficznyc11
(krajobrazu pierwotnego) oraz z posrod czynnik6w spolecznych
l. lqdowemi drogami komunikacyjnemi. Wyjasnilismy, iz:

1. lJklad hydrauliczllY terytorjum Szereszewa sprzyja rozwojowi
osadnictwa w dorzeczu Lesnej, przytelll wskazuje kierunek w gor
rzeki od Brzescia i I{aillienca Ijt. ku polnocy, az do oparcia si  0 na­
turalnq przeszkod  t j. szerokie pasillo bagien i blot N arwi i J asioldy.

2 Pod wzgl dem nlorfologji powierzchni oraz owczesnego stanu
zalesienia terytorjunl Szereszewa, opierajqce si  0 polrocno - zachod­
niq kra\v di kotliny poleskiej, odpowiada calkowlcie sqsiedniej Pru­
zaiiszczyznie i Kobryiiszczyinie, stanowiqc natuiralne przedluzenie
tych ostatnich ku polnoco-zachodowi.

3. Nakonic pod wzgl dem jako ci gleby terytorjum Szereszewa
odpowiadalo w zupelnosci wymogom pierwotnej techniki eksploatacji
rolnej.

Zbadanie lqdowych drog k0111Unikacyjnych doprowadzilo do
\vniosku, iz:

1. Przez calq dlugosc terytorjum Szereszewa od wsi Wisznia, ar
do blat irodel N arwi i J asioldy od niepallli tnych czasow przebiegal
wielki gosciniec z polnocnej I-Jitwy do Brze cia, a nast pnie dalej do
Korony i Krakowa.
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2. Powyzsza arterja komunikacyjna spelniala w w. XIV - XVI
wazl1q rol  politycLnq., stra[egicznq i handlowq., nalezq.c do jednej
z najwazniejszyc11 drog Litwy sredniowiecznej.

3. Nalezyte wykorzystywanie kazdej lq.dovvej arterji komunika­
cyjnej, a wi c i naszego odcinka lllagistrali Wiln J - Krakow zalezalo
od technicznego zorganizowania srodkow kOlllunikacyjnych. W onla­
,vianYIll zas czasokresie polegaly one L jednej strol1Y na utrzYlllywa­
niu w dobrYlll stanie nawierzchni drogowej i nl0stow, L drugiej ­
na sprawnelll dzialaniu calej organizacji  rodkow transporto"rych t. j.
na budowie i utrzYlllywaniu "stanow", dostarczaniu "stacyj" oraz na
sterezenju nedel" z podwodanli, gotowellli do drogi na kalde zapo­

trzebowanie urz dnikow pallst\Vowych.
4 Juz na przeloll1ie wiekow XI'T-XV czynniki rzqdzq.ce w W.

I{s. Ijtewskielll rozunljaly 7naczenie nalezycie dzialajqcych srodkow
komunikacyjnych. Stq.d tez poslugi i ci iary ludn3scl "tialllej" na cele
powyzsze wczesnie wysun ly si  11a czoJo z posrod innych powinnosci
nabierajq.c charakteru ogolno-panstwowych ci zarow.

5. Wzglqd na potrzeby organizacji srJdkow k0111Unikacyjnych
pra,vdopodobnie niejednokrotnie decydowal 0 prLydzialach tej lub
innej grupy ludnQsci "tiahlej" do osrodkow adUlinistracyjnych polo­
zonych na trasie wazniejszycl1 111agistrali komunikacyjnych.

6. Szereszow dzi ki swelllll dogodnenlu polozeniu geograficLne­
111U na polowie drogi llli dzy Kalniencenl i N owynld"rorenl nadawal
si  calkowicie (jako llliejsce postoju w podro7ach) do zalozenia taITlt ""s anu .

Zgrupowane powyiej wnioski pozwalajq wrocic da interesujq.cej
nas kwestji: pod wplywelll jakich czynllikow Szeresze\vszczyzna przy­
brala ksztalt wybitnie wydlu70ny, oraz 7najdovv ala si  juz w pol. w.
XIV w zwiq.zku powiatowYlll z I{a1l1ielicenl Lit pozniej zas z Wblko­
wyskielll, z pomini cienl sqsiedniej Pruzany ?

Sprzeczne ze sob q dane fizyczno-gpograficzne 11ie dajq. odpowie
dzj zadawalajqcej. l\'Iorfologja bo,vienl powierzcllni oraz stan zalesie
nia ustalajq. bliski zwiqzek Szeres7ewszczyzny z Pruzanq, natonliast
uklad hydrauliczny na plan pier,vszy wysuwa /\Vi q 7ek z Kalnienceul
Lit. Wiele swiatla na interesujq.ce l1as zagadnienie rzucajq dane z ba­
dan nad drogallli kOlllunikacyjnenli Szereszewa i jego okr gu. Fakt,
iz przez powyzsze terytorjunl przebiegala jedna z najwazniejszych
i najruchliwszych arteryj konlunikacyjnych Litwv sredniowiecznej
nie pozostawal bez wply",-ru na losv terytorjU111.
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U znaje si  bowiclll zgodnie, i2 drogi k0111Unikacyjne pJsiadaly
posiadajq. pierWSLOrL dne znaczenh:\ dla go podarcLego i kultural­
llego rozwoju cla11ego terytorjull1. Zasada powylsza pozostaje rownie
2ywotnq dzis, jak i \V odleglej prleszlosci. Drog przedewszy tkie111
potrLebllje ha11del, a ,vplywu tcgo czynnika na gospodarczy rozw6j
danego terytorjun1 w w. XIV -- XVI lekcewazyc nie nalezy. "l{ierunek
dr6g stanowi 0 ruchu, 0 wartosci polozenia handloV\Tego llliejscowosci,
Lwlaszcza w tych czasach (sred11iowiecze - przyp. nasz S. \tV.)
kiedy trudnosci k01111tnikaeji nie 1110z11a bylo tak latwo usunq.c, lub
chocby oslahic. vVi ksza lub ll1niejsza donio losc drogi stanowi tez
pier\v zy waru11ek rozwoju polozonyc11 przy niej n1iejsc3wosci" 1).
Drogi decydovvaly 0 stosunkach 11andlowych z krajan1i 0 wyzszej
kultllrze gospodarczej.

\tVielkie gosciiice, przeclnaJqCe da11e terytorjul11, byly zrodle111
duzych dochodow, tak dla ,vladcow 2), otaczajqcych je pieczolowit q
opiek q '», jak i dla 111iejscowej ludnosci, czerpiqcej zyski z handlu
tranzytowego. "J ak wiadon10, przy o\vczesnych kosztach transportu
i trudrosciach. handlu, tl'allzyto daw810 krajowi, przez ktory si
cdhywalo, daleko wi ksze korzy ci, allizeli dzisiaj" 4). Odsuni cie,
11atonliast, oel glow11ycl1 szlakow handlowych, utrudnialo prowadze11ie
stosunkow vvYllliennych i w konsek,vencji sprowadzalo Op6z11ie11ie
\v gospodarczynl roz,voju danego terytorjum. Njc wi c dziwnego, iz
wzdluz glownych arteryj kon1unikacyjnych, niby "vzdluz koryt rzecz­
nych, rozwijal si  szybciej proces osadniczy, grupowalo si  wi ksze111i
lub mniejszenli oa7allli ludzkie osiedle.

Rozwazania odnosnie znaczenia drog komurikacyjnych dla zycia
gospodarczego aczkolwiek n10gq si  przyczynic do zrozulllienia ewo
lucyj jakim w tej dziedzinie podlegala Szerp,SzeV\Tszczyzl1a w w. XIV ­
XV I, n' e  q zdolne udzielic bezposredlliej, wyjasniajqcej odpowiedzi
na kwestj  przynalpznosci "powjatowef' Szereszewa rlo l{aillieiica lub
Wolkowyska. Szukac jej tedy nalezy gdzieindziej. Stwierdzilisll1Y juz
wyzej, iz za czasow Jagielly i Witolda nien1niejsze znaczenie obok
n10mertow g0spodarcrych po iadaly wzgl dy polityczne i strategiczne.
Pod tynl tez k ten1 \vidzenia njnl0wano zagadnienie organizacji 5rod­
kow konlu11ikacyjnych i transportowych. Nie trzeba po\vtarzac, iz
wtasnie nasz gosciniec Wilno - l{rakow odgrywal naowczas bodaj
najwazniejsze znaczenie stra tegiczne i polityczne.

1) K utI L e b a  t, Handel I{L.lko\Vd, Rozp Ak DIU, t 44, sh 6.
) ) 1b 1 d, s h 7
J) Rut k 0 \V is k 1, Z ll ys Gasp Dz Pol, sh 75
4) R Y b a 1 SkI R, op Cl t, t I,   h 197
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Latwy stqd wl1iosek) iz ogolnopalistwo,,,,y interes wyu1agal ZOf­
ganizo,vania dobrze funkcjonuj[!cego aparatu kJ111Unikacyjnego prze­
dewszystkielll na tej n1agistrali. Za logiczne nast pst,va takiego stanu
rzeczy uwazan1Y:

1. Zorganlzowanie intersujqcego nas przydroznego terytorjul11
'v jednostk  adillinistracyjnq w zwiqzku z solidarnen1 niesienielll przez
"tiahl q " ludnosc wlosci hospodarskich poslug i ci .larow 0 eharakter.le
publiczno prawnyn1 N a pierwszen1 111iejseu unl1eszcLan1Y poslugi
zieillskie zwiqzane z dobrq organL!:acjq  rodko,v k0111Unih acyjnyell
1. zn. z utrzyn1ywanien1 w nalezytYll1 porzqdku na,vierzchl1i drogowej
i 1110Stow, oraz z owczesnq tecl1nik q transportu lqdowego dla eel ow
ogolnopafistwowych, zwlaszrza wobec oiywiopych stosunkow vVilna
7 I(rakowenl.

2. "Powiatowq" przynaleznosc Szereszewa do !{an1ienc2 Lit.
wzgl dnie Wolkowyska, zalllkow hospodarskicl1 spelniajftcych do­
niosl q rol  w zakresie orgal1izowania  rodkow konlunikacyjnych na
szlaku Vlilno - Krakow.

Ostatecznie stwierdzan1Y, iz na uforillowanie s,iQ terytorjulll Sze­
reszewa w odr bnie zorganizowanq. calosc oraz na jej stosunki "po
,viatowe" z sqsiednien1i jednostkan1i terytorj2lncgo pJdzialu \V l{s
LiLewskiego deeydujqcy wplY"T vvywarla wielka arterja k0111Unik3.ryj­
na, lqczqca prlPz kotllll  polesk q obie stolice rozleglego pal1stwa J a­
giellonow - Wilno i Krakow.

Nie 111alllY iu do czynicnia z fakten1 odosobnionyn1. AnalogiczIle
zjawisko zaobserwowali n1Y \V 111iejscu dogodnej przeprawy przel
Jasiold  w okolicach Zdzitowa i Berezy. Na podstawie zachowanego
111aterjalu ir6d owego z w. XV -- X,TI usta1ilis111Y ), ii na poludnie
od rzeki Jasioldy na jednoliten1 teryiorjll111 kotliny poleskiej, p0111i ­
dzy J{obrynlel11 a Pillskieu1 usadowila si  wlosc zdzito,vska pod
wzgl den1 publiczno-pra,vnyn1 ciqzqca ku dalekien1u Slonimovvi. Row­
noczesnie terytorjulll powyzsze przecinala, ,vyzyskujqc dogodne
miejsce przeprawy przez J asiold , odwicczna n1agistrala k0111Unika­
cyjIla lqczqca poprzez Polesie Slonin1 i Litw  wlasci\vq z Luckien1
i Wolynielll. Najprawdopodobniej oba zjawiska t. j przynaleinosc
Szereszewa do Kaillienca Lit. wzgl dnie VV olkowyska, j'lk ro,vniez nie­
naturalny rozrost Slol1in1szczyzny na poludnie od Jasloldy wgtqb kot­
liny poleskiej zostaly spowodowane podobnen1i wzgl dan1i: fakteu1
przebiegania tamt dy wielkicl1 111agistrali komunikacyjnych, oraz ko­
niecznosci q zorganizowania sprawnie funkcjol1ujq.CPgo aparatll trans­
portowego na potr7eby panstwowe.

:J) \V Y s Iou c h S, 0 p, Cl t, s tl 106-115
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