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W S T J; P.

Poslugi komunikacyjne \v W. Ks. Litewskiem w XV--XVI w.
skladaly si  z szeregu odr bnych swiadczen ludnosci. Przede­
\vszystkiem wchodzily tu \v gr  poslugi podwodowe, wykony­
\vane przez ludnosc na rzecz wielkiego ksi cia, jego urz dnik6w,
wyslaiic6w, a takze rozmaitych poselstw zagranicznych; dalej
poslugi zwiqzane z obowiqzkiem dostarczania dla tychie os6b
zywnosci w podr6iy i paszy dla koni ("stany" i "stacje"); wreszcie
poslugi drogowe, polegajqce na obowiqzku utrzymywania W 8ta­
nie uiy\valnosci nawierzchni wainiejszych dr6g i most6w I)..

Jui W okresie sredniowiecza na plan pierwszy wsr6d \vy­
mienionych poslug wysun ly si  po\vinnosci drogowe, zwiqzane
z potrzeb q utrzymywania \v stanie uiy\valnosci magistrali komuni­
kacyjnych 2). Przedewszystkiem naleialo otoczyc opiek q drogi
i mosty 0 znaczeniu strategicznem, poIitycznem i gospodarczem,
\viqiqce Wi1no oraz centrum roz]eglego W. Ks. Litewskiego
z Polsk q lub odleglemi peryferjami na poludniu i wschodzie,
nie ulegalo bowiem wqtpliwosci, ie tylko przy dobrym stanie
nawierzchni dr6g i most6w moina bylo sprostac trudnym pro­
blen10nl konlunikacyjnym panstwa Giedyminowicz6w. To tei
tw6rcy mocarstwo\vosci l1tewskiej, rnajqc to na wzgl dzie, wy­
kazywaIi wielk q dbalosc 0 utrzymy\vanie \v naleiytym stanie
arteryj komunikacyjnych w W. Ks. Litewskiem. Szczeg61ne za­
slugi na tetTI polu poloiyl W. Ks. Witold. W ir6dlach z XV ­
XVI \v,. dose cz sto spotykamy vJyraienia: " \velikaja doroha
\Vitowtowa", lub "most Witowtow", co m oze s\viadczyc 0 iywej
tradycji prac W. Ks. Witolda w tej dziedzinie.

1) 0 0 \V n a r - Zap 0 1 ski j M., GosuJarst\viennoje choziajstwo W. Kn.,.
Lito\vska,vo, Kil6'v 1901, t. I, str. 678.

2) Por.: W y s Iou c h S., Dobra Szereszewskie, \Vilno 1932, str. 47 -75e.
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Pracon1 nad uporzqdko\i\ianiem stosunk6w drogo\vych nie

mogl a podotac w zakresie \vlasnych srodk6w sredniowieczna
wladza panstvlowa 0 bardzo prymitywnie zorganizowanej admi­
nistracji wewn trznej. Zadanie Po\vyisze zostalo wi c przerzu­
cone bezposrednio na ludnosc W. Ksi stwa. To tez ci iary
i poslugi, zwiqzane z nalezytern uporzqdko\vaniem srodk6w ko­
munikacyjnych, nalezaly do najdawniejszycb i najuciqzliwszych
povJinnosci mieszkanc6\v W. Ks. Litewskiego. Na innern miejscu
zajmiemy si  szczeg610wiej przedstawieniem ewolucyj, jakie
przechodzily \vyiej \vynlienione poslugi w przywilejach ziemskich
W. Ksi stwa. Tu tylko zaznaczymy, ie najtr\va 1 szym sposr6d
nich okazal si  obowiqzek naprawy dr6g i rnost6w, utrzynly\valy
go bowiem bezmala nienaruszenie wszystkie przywi1eje wielko­
ksiqi Ce na Lit\vie. Zgodne akcentowanie w przywilejarh hospo­
daiskich po\vinnosci ziemskich, z\viqzanych z nalezytem utrzy­
mywaniem dr6g i most6\v, moie sluiyc za dow6d, ie czynniki
rzqdzqce w W. Ks. Litewskiem docenialy calkowicie znaczenie
dobrej organizacji srodk6\v komunikacyjnych. Moment ostatnj
szczeg61nie jaskrawo wystqpil juz w "Sudebniku" kr6la Kazi­
mierza Jagiellonczyka z 1468 r. Odnosny artykul, wprowadzajqc
surowe kary za uchylanie si  od powinnosci naprawiania znisz­
czonych most6w, nakladal pozatem na winnych 0 bowiqzek na­
gradzania strat, ponoszonycb przez podr6inych przy przejeidzie
przez uszkodzone mosty 3). Przepis ten, jak na polow  XV w.,
byl dowodenl duiego zrozumienia potrzeb i znaczenia srodk6w
komunikacyjnych w panstwie.

Poslugi drogowe od czas6w pierwszych Giedyrninowicz6w
wykonywali, obok l11nych warstw ludnosci, r6wniei i mieszkancy
miast. Utrzymaly si  one i w czasach p6iniejszych w miastach
W. Ks. Litewskiego. Swiadczy 0 tern chociaiby charakterystycz­

3) W} a d i rn i r ski j - Bud a n 0 \V 1\11.., C h ri st. poi st. r us. p r, V\T Y p. 2,
str. 45: "...a takoz, hde kotoryi l'llOSty 1110SZCZ1\rva1i za diadiu naszeho, za \ve­
hkoho knlazia Witovvta, i za \velikoho kniazia Zikhimonta, tut by i nyne
kaidyj swoi mostnici zamostili i zadelali, kak nadobe; a szto by ne n1eszkali,
seho z leta udelali. A na czij ej delnici szkoda sia stanet', kon sia obrazit',
nohu izlolnit': ton1U platHi. A pak Ii kotoryi ne zadelajut' s\voich delnic seho
leta, a isploszat'sia: tot is prawa wystupil; na tOl'll nam winy desiat' rublew"
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ny nakaz kr61a Stefana z 1578 r. "kniazem, panom wojewodarn,
kasztalanom, starostam, deriawcam, knehiniam, paniam, zen1ia­
nom i d\vorianonl naszim, i tei wojtom, burmistram, riadcam
n1est naszich bospodarskich i kniaiskich i panskich i duchow­
nych, w panst\Ne naszonl \velikom kniazstwe Litowskom", aieby
w z\viqzku z przyjazdem do kr6la posl6w n10skiewskich "na
mestcach z'vvyklych, wodle powinnosti dawnoje, dla tych poslow
l110sty naprawo\vati, hati hatiti i stany robiti kazali... ne 0pusz­
czajllczi ni \;v czom powinnosti swojeje dawnoje zwykloje
i nikotoroho omeszkanja i sploszenstvJa w tom ne cziniaczi
koneczno" 4).

Oma\viajqc organizacj  poslug komunikacyjnych w nliastach
na prawie magdeburskiem w W. Ks.. Litewskiem do poL XVI W.,
celowo pomin lismy mi1czenietTI powinnosci mostowe i drogoV\,Te
mieszczan ze \vzgl du na   to, ie poslugi powyzsze na terenie
miasta posiadaly charakter d\voisty. A wi c dobrze utrzyrnane
mosty i drogi w obr bie miasta niewqtpliwie mialy duie zna­
czenie ze wzgl d6w og61nokomunikacyjnych i pal1stwowych,
z drugiej jednak strony wchodzily tu w gr  najistotniejsze in...
teresy gminy miejskiej, a zwlaszcza porzqdku w miescie. Stqd
niespos6b okresllc, 0 1le poslugi i swiadczenia mieszkanc6w
miasta {ozone na naleiyte utrzymanie 111ost6w, dr6g i ulic byly
wyrazem potrzeb komunikacyjnyeh paf1stwa, 0 He zas wynikaly
one z wewn trznych potrzeb urbanistycznych gminy miejskiej.
A wit::c np. przywilej kr61a Zygmunta III z 1630 r.. 5), wprowa­
dzajqc \v Wilnie oplaty 1. zw. mosto\ve i brukowe na rzecz
tamtejszego magistratu "imieniem brukowego pr dko sit:: od wo­
z6w cit::zkich psujqcego, kt6re dla snadniejszego \vszystkim
przeiazdu swym kosztem stare naprawiac, i nowe budowac",
kladl nacisk na potrzeby wewn trzne 11liasta i jego mieszkancow..
Inaczej znowu np. lTIotywowal kr61 Zygmunt III nadanie w 1606 r.
miasteczku Roianie przy\vileju na prawo pobierania myta. Na
plan pierwszy zostal tu wysuni ty interes przejeidiajqcych:
n Wideczy reez byti slusznujn i potrebnuju, aby ludi perejezd­

4) Akty Zap. Ros., t. III, s tr. 225-226.
5) 0 ubi ii ski P., Zb. pr. i przyw. miastu st. Wilno,vi nadanych

Wllno 1788, str. ]91-192.



-4­
eZYJe na hostincach dobryj perejezd maJuezy, omeszkanja
W sprawaeh swoieh ne meli" b).

Slowem, naklady i poslugi, ponoszone przez mieszkanc6w
miast na eele zwiqzane z utrzymaniem most6w i nawierzchni
dr6g lub ulic W obrE:bie miasta, nie mieseily si  seisle w poj ­
ciu swiadezeil komunikacyjnyeh na potrzeby posl6w i gone6w
hospodarskich, kt6re to poslugi Sq wlaseiwym przedlniotem
naszych roz\vaiafi.

Zatrzyn1aIismy si  nieeo dluiej nad k\vestjq poslug mosto­
wyeh i drogo\vyeh mieszkane6w miast W og61nosei, magde­
burgij zas w szczeg61nosei, oraz nad spraWq powod6w, kt6re
sklonily nas do wyeliminowania tej grupy powinnosci z zakresu
naszyeh badal1.

Za g6rnq granie  badanego ezasokresu przyjE:lismy polow
XVI \v. Organizaeja sluzby komunikaeyjnej na potrzeby pan­
stwowe w We Ks. Litewskiem korzeniami swemi tkwila glE:boko
W okresie sredniowieeza. Ksztaltowala si  ona pozatem pod
dzialaniern r6inorodnyeh wplyw6w i ezynnik6w, dostosowujqC
si  r6wnoczesnie do eorazto nO'vvych zadaii szybko rosnqcego
panstwa Giedyminowiez6w. W XV W., kiedy mnoi q si  prze­
kazy zr6dlowe, organizaeja aparatu komunikaeyjnego posiada
jUi pewne ustalone formy tradyeyjne, niebudzqce, jesli ehodzi
o San1q istot , powainiejszyeh \NaJpli\vosei u wsp61ezesnyeh.
Poezqtek XV w. - to okres utwierdzania zdobytyeh poprzednio

b) Archeogr. Sbor. Dok., t. IV., sir. 70-71:  ,...powedil pered nami jas­
ne\velmoinyj Levv Sapeha... iz w imenju jeho milosti vvlastnol11 \V TI1esteczku
Rozanoj, w powete slonimskoll1 leiaczom  na hostinclt vvelikoln, kotoryj idet
z Sionima do Berestja, takie i do Podlasza, kotorym hostincom posly vve­
likije i Iud! kupeckije jeidiati zwykli, w tom mesteczku i na predmestju
vvulicy, kotoroje z Roianoje do tysko\va jezdiat, mestca bolotliwyje sut'"
hde perejezd welmi topkij i zlyj jest. A naprawujuczy tyje mestca i pere­
jezdy trudnyje mostom i brukom, ll1eszczane jeho mllosti roianskije nemalyj
by koszt i naklad podejn10\vati zavvidy ll1useli... kotoroje my to, \vodluh seho
nadanja naszoho, wojty, rneszczane roianskije teperesznije i napotom budu..,
czije w tom 11lesteczku Rozanoj vveczne brati majut' i s toho tak w rynku""
jako i '\v ulicach nlesta Rozanoje, bruk kamenem bruko\vati, i dorohi dla
dobroho perejezdu ludej wsiakoho stanu napra\vowati 111ajut...". Akty Lit.
Rus. Gos., ,vyp. I, str. 199; Akty Wil. Kom., t. VII, str. 109.
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-zasad rozbudowy aparatu komunikacyjnego i dostosowywania
go do zl11ienionych warunk6w politycznych W. Ks. Litewskiego.
Okres p6iniejszy ai do poL XVI w. w dziedzinie interesujqcych
nas poslug nie przynosil zm1an bardziej radykalnych. Dopiero
reformy z polowy XVI \VI, ukoronowane n ustawq 0 podwodach"
z 1558 r. 7), poloiyly no\ve podstawy pod organizacj  aparatu
komunikacyjnego na potrzeby panstwo\ve. Dotychczasowe od­
wieczne poslugi niesione w naturze zostaly zgodnie z uchwalq
sejmu wtlefIskiego z 1551 r. 8) zastqpione przez specjalny poda­
tek podwodowy. Utworzony w ten spos6b "fundusz podwodowy"
mial pokrywac wydatki, zwiqzane z kazdorazowym wynajmem
podw6d l1a potrzeby przejezdiajqcych poslow i goiIc6\v. Intencje
i rnotywy, jakiemi kierowal sl  hospodar przy wprowadzaniu
podanych wyiej refornl, najdobitniej 1110ze wyrazaly slowa
1) uni\versalu podwodnego warszawskiego" z 1564 r. 9), wzorowa­
nego na "ustawie 0 podwodach" z 1558 r. Sprowadzaly si  one
do pr6b wynalezienia bardziej slusznego i sprawiedliwego kry­
terjul11 przy nakladaniu 11a ludnosc W. Ksi stwa swiadczefl
komunikacyjnych. Zasady, na kt6rych w polowie XVI w. oparto
refornlY interesujqcej nas Instytucji, zmienialy do gruntu trady­
cyjne podstawy organizacji poslug kon1unikacyjnych w \V. Ks.
Litewskiem, stqd ot\vierajq one nowy okres w dziejach tej in­
stytucji na Litwie.

Wyjasnilisn1Y w ten spos6b powody, dla kt6rych urywamy
badania nad organizacjq poslug komunikacyjnych w polowie
XVI \V., czyniqc przedrniotern niniejszych rozwaian wylqcznie daw­

7) Russkaja Istoliczeskaja Blbl1otieka. t. XXX, str. 592 - 599,
8) I bid., s t r. 216 - 219.
9) Vo1.-l..eg., t. II, str. 671 : "...a l11i dzy inszen1i rzeczal11i, gdy skoro

iedno z poczqtku panowania naszego, ai do tego czas-u n1iewalismy cz ste
a g ste prosby poddanych naszych, n1iast i miasteczek, i wsi naszych kt6rzy
byli ai do tego czasu uciqzeni i utrapieni, a pra\vie zniszczeni vvielkiemi
a cz stemi pod wodan1i usta\vlcznemi, dla tego: ii jedne miasta, miasteczka,
i vvsi, b dqc na goscincach kt6relni na111 cz sto posylac komorniki przycho­
dzi, cz ste a g ste podwody da\vajqc, jui dalej \vytrwac HIe mogli. A drugie
l11iasta i miasteczka po stronach lezqce, od tych pod\vod ulegaly, a do dru­
gich si  nie przykladaly".



-6­
nq, tradycy jnq, sredniowiecznq instytucj  poslug stacyjnych i pod
wodowych, jej znaczenie 6wczesne oraz ewolucje, jakie przecho
dzHa w miastach na prawie fnagdeburskiem.

Czy zagadnienie wtloczone w tak wqskie granice budzi
zainteresowanie badacza? Pozytywna odpowiedi na powyzsze
pytanie w znacznym stopniu zaIeiy od metody pracy. Jeieli
wi c organizacj  poslug komunikacyjnych w wi kszych Iniastach
rozpatrujemy na tIe epoki, na szerokienl podloiu 6wczesnego
we\vn trznego iycia miejskiej magdeburgji z jej bolqczkamj, krzyw­
dami i sporami, to poruszon  zagadnienie zasluguje catkowicie na
blizsz q uwag . Wreszcie w iyciu i ewolucjach poszczeg61nych i11­
stytucyj, zwlaszcza tego iypu co poslugi komunikacyjne ludnosci
na potrzeby panstvJowe, odbijaly si  nieraz podstawowe pro­
cesy we\vn trzne, jakie w danym okresie przeiywalo panstwo"
A wi c np. okres rozkladu i anarchji w interesujqcej nas insty
tucji zbiegal si  z upadkiem wladzy monarszej, gdy odwrotnie:
sprawna praca aparatu komunikacyjnego przypadala na okres
silnej wladzy wielkoksiqi cej. Procesy te Z110WU przebiegaly
niejednolicie w poszczeg61nych cz sciach panstwa, zalezaly
bowiem w duzej mierze od stopnia usamodzieinienia si  spole­
czenstwa. Stowem, rozwaiania na temat zdawaloby si  wqskiego
zagadnienia przyczyniajq si  do naswietlenia od dotu nieraz
podstawowych zagadnien z iycia danego panstwa i ustroju,
lTIoie nawet lepiej i dokladnlej nii badania nad calosci q dziej6w
instytucyj centralnych w pa11stwie.

W kilku slowach wreszcie naleiy zapoznac si  z wyni­
kami badaf1 naukowych w zakresie interesujqcych nas zagadnien"

Organizacja aparatu komunikacyjnego na potrzeby pafI­
stwowe w We Ks. Litewskiem, jej dzieje, ewolucje, miejsce wsr6d
szeregu innych poslug ludnosci wiejskiej i miejskiej, wreszcie
znaczenie w hierarchji potrzeb panstwowych Litwy XV-XVI w.,
slowem calosc zagadnien, lqczqcych si  z instytucjq komunikacji
panstwowej, w istniejqcej 1iteraturze naukowej nie zostala zgl ­
biona ani bardziej dokladnie i wyczerpujqco omowiona. Nic wi c
dziwnego, ze r6wniei stosunki komunikacyjne w miastach W <>­
Ksi stwa na prawie magdeburskien1 nie zostaly dotychczas opra­
cowane. Mirno to \v dzielach zaro\\1no starszej jak i l1o\vszei



-7­
generacji uczonych polskich i rosyjskich znajdujemy szereg nieraz
cennych uwag 0 poslugach: podwodowej, stacyjnej lub wreszcie
mostowej, wypowiedzianych ubocznje, nawiasowo, przy oma
wianiu pokrewnych lub zbliionych zagadnien.

Wsr6d uczonych zajmujqcych si  tern zagadnieniern naIe
iy przedewszystkiem wymienic Czackiego 10), kt6ry w s\vem
epokowern dziele 0 litewskich i polskicb prawach wypowiedzial
wiele cennych uwag 0 poslugach podwodowycb ("angaria")
i stacyjnycb, podkreslajqc r6wnoczesnie ich po\vszechnosc oraz
znaczenie dla panstwa i spoleczenstwa. Skolei Jar 0 S z e 'JJ i c Z 11)
poswi cH nieco miejsca i uwagi powinnosci podwodowej na Lit\vie,
scislej ustawie 0 podwodach z 1558 r. oraz dqinoscion1 refor..
rnatorskim w tei dziedzinie ze strony kr61a ZygtTIunta Augusta"
o poslugach podwodowych i kwaterunkowych mieszczan w W.
Ks. Litewskiem w w . XV-XVI wspomina1i r6wniei og61nikowo
P u I ask i 12) i K r a s z e w ski 13).

Wszyscy wymienieni uczeni, podkleslajqc znaczenie poslug
komunikacyjnych dla panstwa i spoleczenstwa, ograniczyli si
jednak do podania mniej lub wi ceJ og6lnikowych uwag, nie
wchodzqc w szczeg610we badania dziej6\tv tej instytucji.

Zagadnieniem organizacji poslug kornunikacyjnych w W"
Ks. Litewskiem zajql si  g{ biej i szerzej Leo n tow i c z. Jui
w jednej ze swych pierwszych prac nauko\vych 14), omawiajqc
poslugi Iudnosci wiejskiej W. Ksi stwa, wprowadzil on calkiem
slusznie podzial obciqiajqcych poddanycb hospodarskich powin­
n05ci podwodowych na dwie odr bne grupy: ].. na cele pocztowe,
t. j. zwiqzane scisle z potrzebami komunikacyjnemi kr61a, jego
pos16w, gof1c6w i urz dnik6w oraz 2. wszelkie inne - na potrzeby
gospodarcze i administracyjne dwor6w i wlosci. Slab q stronq 6V,T­

10) C z a c kiT., 0 lite'Nskich i polskich pra\vacb, Krakow 1861, t. 1,
s tr. 71-77 i inne.

11) Jar 0 S z e w i c z J., Obraz Litwy, Wilno 1844, t. II, str. 119-120.
12) P u I ask i K., Powinnosci wojsko\ve mieszczan w dawnycb miastach

na Rusi, Biblj. Warsz. 1872, t. IV, str. 263-264.
13) K r a s z e vv ski J. I., \\lilno, Wilno 1841, t. III, str. 243-245.
14) Leo n t 0 \V i c z P., Kriestjanie jugo zap. Ros. po lito,, skomu praw u

XV i XVI st., Kij6,v 1863, Uniw. Izw., Nr. 11, str. 38.
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czesnych roz\vazan Leontowicza bylo to, ie nie uwzgl dnil on
zupelnie przeobraien'p jakim podlegala powinnosc podwodowa
w toku s\vych dziej6w. Stqd np. wypo\viadal rnylne zdanie. ze
poddani hospodarscy dostarczali iqdanych podw6d wylatcznie po
okazaniu t. Z\v. kr61evvskjego 1istu pod\vodowego, w6\\'czas kiedy
instytucja "list6w pod\vodnych" po\vstala stosunkowo p6ino,
jako jeden ze srodk6w walki z naduzyciami urz dnik6w i pan6w
litewskich.

Badania nad organizacjq poslug komunikacyjnych w W. Ks.
Lite\vskiem XV-XVI \v. w. oiywily si  w koncu zeszlego stu­
lecia. Mniej lub wi cej og6lniko\vo poruszali t  kwestj  Jab t 0­
l1o\vski 15 ), Jasinski 16), Nowicki 17), "'lladimirskij­
Bud a now 18), Paw i f1 ski 19) j inni. Szerzej i szczeg610wiej
om 6 w i Ii j q: L u b a \v ski 20), Leo n tow i c Z ? 1) i D 0 W n a r ­
Zap 0 1 ski. Zresumujmy pokr6tce poglqdy tych uczonych.

Povlinnosc podwodowa i stacyjna - syntetyzuje swe docie­
kanja w tej dziedzinie L u b a VJ ski - ciqzyla przedewszystkiem
na poddanych \vlosci hospodarskich oraz na n1ieszczanach i pod­
danych d6br prywatnych. W stosunku do tych ostatnich kate­
goryj ludnosci przybrala ona charakter poslugi na cele scisle
komunikacyjne. lnnemi slowy, mieszczanie j poddani prywatni
by1i zasadniczo zwolnieni od powinnosci podwodowych na po­
trzeby gospodarcze dwor6w wielkoksiqi cych. Z temi zastrzeze­
niami i w tych granicach obowiqzkowi niesienia ci iar6w pod­
wodowych i stacyjnych podlegala cala ludnosc poddaf1cza, od
udzialu zas w nich m6gI zwolnic poddanych prywatnych lub
mieszczan jedynie przywilej hospodarski. Odnosne "wyzwolenie"

15) Jab Ion 0 \V ski A., Rewizja zamk6\v z. \volynskiej, ir. Dz., t. VI.
16) J a s i 11 ski j M., Usta\v. ziern. graIn. lit.-rus. gos., Kij6\v 1889.
17) Now i e k i j 1., Oez. 1St. kriestjan. soslowija jugo-zap. Ros. XV­

XVIII st., Arch. Jug.-Zap. Ros., cz. VI, t. 1.
18) WladiInirskij - Budano\v M., Cbrist. po ist. ruse pr., \vyp. 2, str. 59.
19) P a \v i f1 ski A., Skarbowosc w Polsce i jej dzieje za Stefana Bato­

reg 0, Zf. Dz., 1. VIII.
20) L u b a \V ski j lVI., ObI. Die1.  str. 435, 473 i 491-495.
21) Leo n t a vv i c Z P., Panskij dwor \v lit.-rus. gas.,  l arszawa 1895,

War s z . Un i w. I z w ., z e s z. V; Leo n tow i c z F., I( r i est j an ski j d war \V Ii t. -r us..
gos., Petersburg 1897; Leo n tow i c z F., Akty Lit. Metr., objasnienia.
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hospodarskie dlJtyczylo najcz sciej poslug na potrzeby poslow
i g011C6w, poslugi na potrzeby osobiste monarchy zachowy­
wano nietkni te 22).

Co do sal11ej techniki pracy aparatu komunikacyjnego, to
w,edlug poglqd6w Lubawskiego 23) vvlosc dzjellla si  na 1. zw.
"nectele", kazda zas z tych cz sci dostarczala podw6d i stacyj dla
przejeidzajqcego hospodara lub jego poslow i gofIc6w. VJ tym
celu okreslona grupa poddanych z "nedeli" oczekiwala na po­
dr6inych W okreslonem miejsctl z gotowemi do drogi pod\vo­
dal11i i stacjami. \tVymiar 1. j. "roznlety" 1ub "poruby" poslug
pod\tvodowych i stacyjnych, jakie kaidorazowo ponosily poszcze­
g6lne jednostki \vchodzqce w sklad danej "nedeli", oraz kierow­
nict\\TO tak skonstruowanego aparatu konlunikacyjnego nalezaly
do obowi q zk6w i kompetencji wladz wloscianskich \vloscj lub
1,nedeli", naclz6r zas nad calosci q sprawowal hospodarski na­
nliestnik-dzieria\vca. Na nim tei spoczy\vala odpowiedzialnosc
za prawidlo\ve dziaianie aparaiu komunikacyjnego.

Powyzsze \vywody Luba\vskiego zasadniczo podziela i przyj­
muje Leo n tow i c z. Mi dzy tynli uczonymi zachodzi natonliast
rozbieinosc co do interpretacji poj cia "stan". W 6wczas bo­
,viem, kiedy Luba\vski 24) pod poj cienl "stan" w ziemi polockiej
rozumie cz sc terytorjum wlosei) t. zn. przypisuje rOll znaczenie
jednostki podzialu terytorjalnego, Leontowicz  5) za , stany" l1waia
d\vory hospodarskie, wznoszone wzdluz \lvazniejszych magjstrali
dla potrze b komunikacyjnych. D\\7ory ("stany") spelnialy, zdaniem
Leontowicza, rol  osrodk6w, \V kt6rych skupialy si  podwody
i stacje ludnosci poddanczej, gdzie oczekiwano na przyjazd
orszak6w poselskich, \vyrnieniano podwody, dostarczano stacyj
i rniejsc noclegowych, wreszcie przewodnik6\v \IV dalszej podr6iy
do nast llliego "stanu ". Rzecz zrozumiala, ie w tych \varunkach'
"stany" odgrywaly doniosl q rol  \\7 organiza('ji aparatu komu­

22) L u b a ,v ski j Ni., ObI. diel., str. 491-495.
23) Ibid., sir. 473.
24) Ibid., sir. 435.
25) Leo n tow i c z F., Panskij d\yor \v lit.-rus. gas., W arsz. Uniw. Iz\v.

1895, zesz. 5, str. 35-43; tenze: Kriestjanskij dwor w lit.-rus. gos., Peters­
burg 1897, str. 280-284.
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nikacyjnego na potrzeby paf1st\vowe. To tez celem obsluzenia
"stanu" w podwody 1 stacje przeznaczano na jego potrzeby caly
szereg \vsi okolicznych, za16wno poddanych hospodarskich jak
i prywatnych. W zaIeznosci wi c od oiywienia ruchu komuni
kacyjnego na danej magistrali ilosc wsi zgrupo\vanych dookola
swego "stanu" byla \vi ksza lub mniejsza.

Mirno ze wyluszczone wyzej poglqdy Leontowicza na
pierwszy fzut oka r6ini q si  znacznie od poglqd6w Lubawskiego,
w rzeczywistosci nie odbiegajq one tak bardzo od siebie, sp6r
bowienl spro\vadza si  raczej do zagadnienia genezy "stanu".
Natomjast nalezycie zorganizowany "stan" ze zgrupowanemi­
dokola wsiami ludnosci poddaf1czej m6gI sczasem przybrac
charakter jednostki podzialu terytorjalnego na wz6r np. "nedeh"o­
W obu wypadkach znaczenie decydujqce posiadal fakt solidarnego
obowiqzku calej ludnosci wykonywania okreslonych poslug
w danym osrodku. Stqd tei np. stale so1idarne dostarczanie przeZ?
pewl1q grup  wsi podw6d w okreslonym czasokresie "nedeli"
moglo sczasem przeobrazic to poj cje ("nedeli") w jednostk
podzialu terytorjalnego, obejmujqcq zainteresowanq grup  \vsi  b)o­

Slab q stronq badaf1 zar6wno Lubawskiego jak i Leonto\vi­
cza bylo to, ie nie dqzyli oni do poznania dziej6w organizacji
aparatu kOll1Unikacy jnego. Stqd obaj pomin 1i calkowicie proces
ksztaltowania si  form organizacyjnych tej instytucji, jej znacze­
nie dla panstwa i spoleczenstwa, miejsce wsr6d innych poslug
ludnosci W. Ks. Litewskjego, przeszkody z jakiemi musiala
walczyc, \vreszcie przeobraienia i udoskonalenia, dokonywajqce
si  stopniowo pod wplywem rozmaitych czynnik6w.

Inaczej podszedl do zagadnienia poslug komunikacyjnych
Downar-Zapolski 27 ). Przedmiotem jego zainteresowaf1 nauko­
wych bylo zbadanie gospodarki publicznej i mozliwosci finanso­
wych skarbu W. Ks. Litewskiego w dobie Jagiellon6w. Stqd tez
t. zw. powinnosci ziemskie, wsr6d 11ich zas poslugi kOt1l unikacyjne,

26) Por.: W y s Iou c h S., Dobra Szeresze\vskie, ze studj6w nad po'"
dzialen1 terytorj31nynl W. Ks. Litewskiego przed reform,! 1565 - 1566 fo,
Wilno 1932, sir. 79. I

27) D 0 w n a r - Zap 0 1 ski j M., Gos. choz. W. Kn. Lito\vsl{3\vo, t. I,
Kij 6\v 1901, str. 679 - 697.
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rozpatrywal on r6wnlez pod tyrn samym kqtem widzenia. Do­
tykajqc ubocznie dZlej6w naszej instytucji, jej pierwotnej orga­
nizacji, strony technicznej pracy aparatu komunikacyjnego (poza
ustawq 0 podwodach z 1558 f., kt6rq zajql si  szczeg610wiej),
g16wnq uVJag  zesrodkowal Downar - Zapolski na uwypuklenitt
znaczenia poslug komunikacyjnych dla panstwa i hospodara
zar6wno ze w2g1 d6\v po1itycznych, jak i gospodarczych
oraz fiskalnych.

R.6wnoczesnie staral sj  on przedstawic znaczenie tych poslug
dla spoleczenstwa W. Ksi stwa, lozqcego na cele podwodowe,
stacyjne i drogo\ve wi ksze lub mniejsze ofiary n1aterjalne"
W ten spos6b Downar- Zapolski skierowal na \vlasciwe tory ba­
dania nad organizacjq poslug komunikacyjnych, rozpatrujqc je
na szerokiem tIe 6wczesnych stosunk6w wewn trznych w. Ks"
Litewskiego. Niewqtpliwq zaslugq tego uczonego bylo ponadto
zwr6cenie uwagi na stano\\dsko, jakie zajmowaIi wJadcy Lit\\'y
w stosunku do poslug komunikacyjnych, szczeg6Inie pieczolowit q
opiek q otaczali oni bowiem powinnosc podwodowq na potrzeby
komunikacji panstwowej, czego dowodenl byly: z jednej strony
niech c co do udzielania ulg i przywilej6w "wyzwalajqcych"
w tym zakresie, z drugiej walka z czynnikami rozkladowenli przy
ciqglem podkreslaniu zasady, ze  poslugi podwodowe to "ne jest
poiitok skarbu jeho korolewskoj milosti, ale osobliwyj poiitok
i potreba Reczi Pospolitoje".

Stqd tez - stwierdza Downar-Zapolski - powinnosc podwo­
dowa na potrzeby komunikacyjne wczesnie wysun la si  na
czolo innych poslug ludnosci W. Ks. Litewskiego, przybierajqc
og61nopanstwowy charakter, czem si  wyrainie r6inila od po­
winnosci 0 lokalnem znaczeniu.

W nowszej literaturze naukowej organizacji poslug komu­
nikacyjnych nieco u wagi poswi cil Pic z eta 2f1). Zajmujqc si
stosunkami agrarnemi w W. Ks. Litewskiem, obok innych ci iar6\rv
i poslug ludnosci poddanczej dotknql on r6wniei swiadczen
na cele podwodowe. Jednak w tym zakresie badania jego
nic nowego nie wzniosly, odwrotnie, nie uwzgl dnil on nawet

2&) Pic z eta W., Agrarnaja rieforma SigizITIUnda-A \\Tgusta w lit.-rus.
gos., Mosk\va 1917, 1. I, str. 228 - 229 i 245.
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\vynik6w dociekan s\vych poprzednik6\v. Stqd np. Piczeta nie
rozr6inial poslug podwodo\vych, pelnionych wylqcznie na cele
komunikacji panstwowej, od przeznaczonych na potrzeby administra­
cyjno - gospodarcze dwor6\v \vielkoksiqi cychJ chociaz podzial
tell, jak widzielismy, wprowadzil do badal1 nad naszq instytucjq
juz Leontowicz \v ]atach szescdziesiqtych zeszfego stulecia.

Zagadnieniu poslug kOl11unikacyjnych w W. Ksi stwie
Litewskiem poswi cilem nieco uwagi w ostatnjej mej pracy 2Q),
starajqc si  podkreslic znaczenie tego problelTIU dla studj6vJ
nad organ1zacjq terytorjalnego podzialu W. Ks. Lite\vskiego
w XV i XVI stuleciach.

29) W Y s 1 0 U c h S, Dobra Szere5ze\vs ie. str. 33 - 79.



ROZDZIAL I.
"Podwody" i "stacje", ich znaczenie i rola wsrod postug

ludnosci na Litwie do pofowy XVI w.

Znaczny rozrost terytorjalny W. I-(s. Litewskiego, slabe
zaludnienie ziem, szczeg61nie wschodnio i poludniowo-ruskicb,
niemal ustawiczne walki na wschodniem i poJudniowem pograni­
czu, wreszcie mocarstwo\va po1ityka paiIst\va Giedynlinowicz6w­
wymagaly zwr6cenia baczniejszej uwagi na organizacj  srodk6w
komunikacyjnych. Przedewszystkierrl zas nalezalo utrzymywac
w stanie uiywalnosci drogi i mosty 0 znaczeniu og61nopan­
stwowem, wiqzq  WiIno i centrurll panstwa z Polsk q lub od­
legtemi peryferjami na poludniu j \vschodzie. Niemniejsze zna­
czenie posiadala r6wniez technika transportu lqdowego, zwrasz­
Cla wobec odleglosci stolecznego Wilna od pogranicza. Stqd
tei staroda wna powinnosc dostarczania podw6d j stacyj na kai­
dorazowe zapotrzebowanie urz dnik6w wielkoksjqi cych wysuwa
si  na czolo sposr6d innych poslug, zwiqzanych z organizacjq
srodk6w komunikacyjnych, \v pewnej mierze wyciskajqc pi tno
na calej organizacji struktury administracyjnej panstwa. W czesnie
przybierajq one charakter poslug og61nopanstwowych 1), znaj­
dujqcych si  pod specjalnq pieczq czynnik6w wIadzy centralnej
Z\volnienia od ich \vykonywania udzielajq jedynie \vielcy kSlq­
i ta i to pierwotnie bardzo ostroznie i niech tnie. Ten stosu­
nek do poslug komunikacyjnych znalazl sw6j wyraz w prawo­
dawstwie W. l<s. Litewskiego, zwlaszcza w przywi1ejach ziem­
skich og61nych i dzielnicowych.

Chronologicznie naiwczesniejszy sposr6d przywilej6w ziem­
skich, wilenski kr61a J agielly z 1387 r.  ), w stosunku do

1) D 0 \V n a r - Zap 0 1 ski j 1\11. , Go S . C h 0 z., K i j 6 w 1901, t. I"
sir. 680.

2) D z i a I y n ski T., Zb. Pr. Lit., Poznan 1841, str. 1-2.
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"Iabores" (poslug) zajmowal stanowisko niejasne 3). Wyrainiej
okreslal powinnosci bojarstwa litewskiego przywilej horodelski
z 1413 r. 4), jednako\voz kwestja poslug komunikacyjnych i tu
zostala pomini ta milczeniem. Prawa i wolnosci nadane Litwi­
nom-katolikom rozciqgal skolei takie i na Rusino\v 5) przywilej
grodziel1ski z 1432 r. 6). \Vymienione \v powyiszym przywileju
s\vobody i \volnosci, \\lZOrOWane na przywileju horodelskirn,
nie obj ly calosci poslug i danin na rzecz \vielkiego ksi cia..
Utrzymano nadal \v mocy poslugi 0 specjalnem znaczeniu dla
paiIstwa, zwiqzane z jego wojskowemi potrzebami 7). Odnosny
artykul zredago\vano przytem og61nikowo. Nie wyjasnial wi c
przywilej grodzieflski, w jakienl znaczenlU zostaly uzyte slowa
"aIiaque nostra victualia", to jest jakie poslugi n1iano tu na
wzgl dzie. Nie ulega jednak wqtpliwosci, ie musialy wchodzic tu
w gr  i poslugi na potrzeby komunikacyjne 8).

Bardziej szczeg6to'vvy wykaz poslug i danin "na hospo­
dara" podawal dopiero przywilej ziemski Kazimiefza JagiellofI­
czyka z 1447 r. 9). W dziejach przeobraien wewn trznych
\V. Ks. Litewskiego przy\vilej powyzszy odegral rol  zasadni­
CZq pod kaidym wzgl den1, stqd tez zawarte w nim normy
i postanowienia, dotyczqce interesujqcych nas poslug i danin,
zaslugujq calkowicie na baczniejszq u\vag . Na czem wi c polegaly
owe swobody i wolnosci w zakresie poslug hospodarskich? Przywi­
iej z r. 1447 sformulowal przedewszystkiem zasad  zwolnienia: "Ab

3) K u t r z e baSt., Unia Polski z Litwq, w dz. zb.: Polska i Lit\va
\v dziej. stosunku, Krak6'w 1914, str. 353.

4) Akta Unii Polski z Lit "VCl, Krakow 1932, str. 65-66.
5) L e W i c k i A., Powstanie Swidrygielly, Rozpr. Ak. Un1., t. 29,

s tr. 282 - 283.
6) Mon. Nledii Aevi Hist., t. XI\r, str. 523.
7) Ibid.:" ...hoc specialiter excepto et expresso quod ad edificationem

--et refor1nationern castrortlm et ad vias expedicionales aliaque nostra victu­
alia, sicut ab antiquo fuit, teneantur".

8) L u b a w ski j M., Lit.-Rus. Sejrn, str. 77; Leo n t 0 \V ] C z F.,
Pra wosposobn ost' lit.-rus. szHaehty., 2. 1\11. N. Pr. 1908, str. 70.

9) D z i a I y ft ski T.. Zb. Pr. Lit., Poznan 1841; Arch. I<om. Prawn.,
t. VII, str. 263-264; Akty Zap. Ros.. t I, 11f. 61.
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-omnique onere vectigalium, quae podvodi dicuntur" 10), w tekscie
ruskim: "Oto wsiakoho bel emeni powozow, kotoryje slywut'
podwody" 11). Nie poprzestajqc na tern, przy\vilej ten wy­
mienil r6wniei kilka scisle okreslonych poslug, obj tych zwol­
nieniem 12), uzupelniajqc wreszcie ten wykaz klauzulq gene­
Talnq: "Et alliis minus iustis laboribus" i "innych nespra­
wedli \vych robot u. Stqd wniosek, ze wyszczeg61niony wy­
iej szereg indywidualnych poslug podany zostal tylko przykla­
do\vo, t. 211. ie zwolnieniem tern zostaly r6wniei obj te i inne
pokrewne a niewymienione powinnosci. Do takiegoz wniosku
dochodzimy, ana1izujqc 13) najdawniejszy 11) ruski tekst przywileju.

Orn6wiony wyiej wykaz nie obejmuje wszystkich zniesio­
nych poslug, stqd tez zyskujq na znaczeniu dalsze slowa przy­
wileju, ustalajqce, kt6re z powinnosci mialy bye nadal wykony­
wane. Przedewszystkiem wi c zostaly w calosci utrzYl11ane
poslugi, zwiqzan@- z budoVvT q nowych grod6w "potrzebnych"
oraz z naprawq i utrzyrnaniem w naleiytym stanie jui istniejq­
cych 15). Pozostawalo to w pe\\Tnej sprzecznosci z wyzej om6­
\vionemi postano\vieniami przywileju, znoszqcemi mi dzy in­
nemi i nie kt6re z poslug grodowych, to tei w praktyce

10) Arch. Kom. Prawn., t. VII, str. 263.
11) Zb. Pr. Lit., str. 33.
12) Arcb. KOIn. Prawn., t. VII, str. 263 - 264: " ...a ductione lapidum,

ioborum., sive lignoruTI1 pro exustione laterum sive cementi pro castris, foeni
falcastrationis et aliis Ininus iustis laboribus soluti sint, liberi omnino
et exempti".

13) Akty Zap. Ros.., t. I, str. 76: "...ot \voienia kamenia, protesow,
bre\ven i dere\va na iienia pHt., a lubo melu na borody, senokoszenia
i inych nesprawedlhvych robot \vypuszczeny i budut wolni owszejl\y
i wyniaty".

14) J a k u b 0 \V ski j I., Ziemskije pri\vilei \V. Kn. Litowskawo,
2. M. N. Pr., 1903, str. 244-245.

15) Arcb. Korn. Prawn., 1. VII, str. 264: "...1aboribus talTIen pro aedifi­
catione castrarum denuo oportunorum et antiquorum reformatione exceptis...".

Zb. Pr. Lit., str. 33: ".. .niili tolko WyjlTIUj uczi, roboty budowania bo­
rodo\v zno\vu potrebnych, i starych oprawo\vania".

Akty Zap. Ros., 1. I, str. 76; W} a d i rn i r ski j - Bud a now M..
Christomatija po ist. rUSe praw., wyp. 2, I{ij6w 1887, str. 30: "...\\Tymenuju­
ezi robaty na budowanje horodo\v naszich nowych potrebnych, a starych
popravvlenia'''.
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te niejasnosci usta\vy mogly wywolywac nieporozumienia. Po­
nadto przywilej z 1447 L utrzymywal nadal w mocy caly szereg
poslug 16) bardzo wainych i ze stanowiska potrzeb paiistwo­
wych rzeczywiscie istotnych, widocznie w mysl zasady, wyra­
zonej jttz w 1434 r. w przywileju Zygnlunta Kiejstutowicza,
zachowujqcyn1 na przyszlosc poslugi, "stne quibus eciam
terre nostre bene stare non possunt..." 17).

\V chodzHy wi c tu w gr  starodawne po\vinnosci: stacje,
budowa oraz naprawa most6w i dr6g. W swietle om6wionych
wyiej "wyj q tk6w (, dose nikle wyglqdaly w rzeczywistosci S\VO­
body i wolnosci z zakresu po slug na potrzeby hospodarskie,
zniesione przez przy\vilej 1447 r. Wlasciwie sprowadzaly si  one
istotnie do zniesienia "robot malo spra \vedliwych", wykonywa­
nych przez ludnosc na potrzeby gospodarcze dVJor6w wielkoksi q ­
z cych oraz do drobnych tylko ograniczel1 poslug grodowych 18).

Wsr6d dose szczeg61owego wykazu poslug i danin, jaki
zawieral om6wiony wyzej artykul przywileju 1447 r., powinnosc
podwodowa na potrzeby komunikacji pal1st'Vvowej nie zostala
\vyodr bniona. Nie naleiy jej si  bo\viem doszukiwac w prze­
pisie, zwalniajqcym ,) oto wsiakoho beremeni powozow, kotoryje
slywut' podwody", poniewaz \V ostatnim wypadku miano
11a wzgl dzie wylqcznie poslugi na potrzeby gospodarcze dwor6w
i zamk6w wielkoksiqz cych. Rozr6znienie tych dw6ch rodzaj6w

16) Arch. Konl. Prawn., t. VII, str. 264: "...antiq uas tarnen et dud urn
consuetas pro nobis et successoribus nostris procurationps, collectas, statio­
nes, pontium novorum erectiones, veterum refectiones et viarurn reparationes
illaesas reservamus et eas volurnus esse semper saluas".

Zb. Pr. Lit., str. 33: "... wedie staryje, i zdawna z\vyldyje nam i po­
tOlnkorn naszirn stacyi, PObOlY, nlostow no,,\ ych budo,vanie, starycb popra­
\vo\vanie, doroh napra\vo\vanie, \v celosti zachowywajem".

W I a d i rn i r ski j - Bud a 11 0 \"1 M., opus cit., str. 30: "...a tez iz
staroda\vna zyczenyje na nas i na naszi buduszczii uriady, pobod, stacyi,
lTIOstO\\T no\vych czinienia, starych popra\vlenia, a horodo\v opra\\71enia ne..
poruszne zachowajel11, a i choczern wsehdy imeti neslobodnych'''.

17) Mon. Medii Aevi Hist., t. XIV, str. 530.
IR) Nie mozelny si  tu zgodzic z po\vszechnie przyj tq w literaturze

naukowej zbyt szerol{q interpretacjq swob6d i \volnosci, nadanych w dzie­
dzinie poslug przez przywilej 1447 r., ponie\vaz przeczq jej p6iniejsze przy­
wileje ziemskie i jednostkowe.
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poslug podvvodowych, jak zobaczymy niiej, \vystqpi zupelnie
\vyrainie \V p6iniejszych przy\viIejach ziemskich kr616w Zy­
gmunta i Zygmunta Augusta. Nie ulega natol11iast wqtp1iwosci,
ie poslugi \vykonywane na cele komunikacji hospodarskiej
i pa stwowej, a wi c i podwodowe (opr6cz drogowych, kt6re
przywilej wymienil odr bnie), miescBy si  calkowicie w poj ciu
"stacje".

Z dotychczasowych rozwaian dose Iatwo moina vvysnue wnio­
sek co do znaczenia poslug konlunikacyjnych w pierwszej polo­
wie \v. xv. Fakt bo\viem utrzymywania ich w mocy, obok innych
posJug przeznaczonych na potrzeby obrony paflstwa, swiadczy po­
nad wszelk q wqtpliwosc, ze organizacja srodk6w kOlllunikacyjnych
na potrzeby panstwowe jUi wo\vczas otoczona byla specjalnq
opiek q wladz centralnych, dostatecznie doceniajqcych jej og61no­
panstwowe znaczenie. Zwolnienie "ota wsiakoho beremeni po­
wozow, kotoryje s ly wut' podwody", przy r6wnoczesnem zacho­
\vaniu poslug komunikacyjnych, jeszcze bardziej uwypuklalo rol
i znaczenie tych ostatnich.

Przepisy przy\vileju ziemskiego z 1447 r. reguIujqce k\vestj
poslug konlunikacyjnych jak \vidzielismy, nie byJy dostatecznie
jasne. Stqd w praktyce przy interpretacji postanovJien mogly si
nasuwac wqtpliwosci i powsta\vac spory. Widocznie wzgl dy
powyisze spowodo\valy, ie 1{r61 Zygmunt I Vol przywileju
ziemskim z 1529 r. HI), powtarzajqc tradycyjnie odnosny tekst
przywileju kazimierzowskiego, uzupelnil go nowemi postanowie­
niami 20), normujqcemi spraw  poslug kOl11unikacyjnych. ChodzHo,
prawdopodobnie 0 to, by na przyszlosc wykluczyc wqtpliwosci,.
na kim i w jakiej mierze ciqiyly poslugi komunikacyjne na po­
trzeby hospodarskie. Uzupelnienia przywiIeju ziemskiego z 1529 r
powtarza bez zmian kr61 Zygmunt August w wielkim przywiIeju

19) Arch. Kom. Prawn., t. VII, str. 284 - 285.
20) Ibid.: »Licet 3utelTI cmetones ipSOftlITI baronum et nobilium a dan­

dis podvodis nobis vel successoribus nostris sunt 1ibed et exempti, nihilo­
minus tamen pro oratoribus, nuntiisque et cursori bus, tam nostris, quam
etianl ad nos undecunque venientibus, debent podvode ipse per eos, qui eas
ex antiquo d:He tenentur, et exnunc in futurum in nun:ero solito dad et
haberi semper parati, in custodiis, in locis soHtis et consuetis II e

2
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ziemskim z 1547 r. 21). Ze stosunkowo drobnemi modyfikacjami
zostaly one r6wniei powt6rzone w statutach litewskich z 1529 22)
i 1566 r. 23).

Zgodnie z terni przepisami przywileju ziemskiego z 1529 L,
podwody w ilosci zwykle praktykowanej mialy bye nadal zawsze
przygotowane i dostarczane na potrzeby posl6w i gonc6w
hospodarskich w ustalonych zda\vna miejscach. Okreslenia przy­
tern, jakich uiywal tu kr61 Zygmunt, mialy charakter bardzo
og61nikowy: "in nurnero solito", "in locis sol1tis et consuetis".
Widocznie przywi1ej opieral si  na zda\vna ustalonych i dobrze
znanych osobom zainteresowanyn1 zwyczajach, panujqcych w dzie­
dzinie organizacji poslug komunikacyjnych w W. l\.s. Litewskiem;
stqd tei zbyteczne bylo wchodzenie w szczeg61y strony tech­
nicznej zagadnienia.

Nie b dziemy sl  tu zajmowali bardzlej szczeg610wq analiz q
postanowien prawnych, regulujqcych kwestj  organizacji poslug
komunikacyjnych na potrzeby panstwowe; ograniczymy si  je­
dynie do stwierdzenia, ie zostaly :one uwzgl dnione we wszyst­
kich przywilejach ziemskich, lqcznie ze statutami 1529 i 1566 r.,
co dowodzi, ie vvladze centralne przyvJiqzy\valy do nich duie
znacze111e.

Obok przywilej6w ziemskich pierwszorz dne znaczenie,
z\vlaszcza w granicach swych ziem, posiadaly przywileje dziel­
nicowe. "Szly one poczqtkowo obok przywilej6w ziemskich,
ki6re do tych dzielnic nie mialy zastoso\vania, a dopiero
ad r. 1434 obo\viqzywaly w tych dzielnicach r6wnorz dnie
z przy\vilejami ziemskiemi, kt6re uzyskaly charakter og61nych" 24)_
Stqd tei normy zawarte w przywilejach dzielnico\\lych tworzyly
wlasci we podsta wy prawne, na ktOI ych opieraly si  odr bnosci
ustrojowe danej ziemL Dotyczylo to, rzecz jasna, r6"vVniez i orga­
nizacji poslug komllnikacyjnych na terytorjum danej ziemi.

Przywileje dzielnico le, ze wzgl du na zagadnienie poslug
konlunikacyjnych mozna zgrubsza podzielie na trzy grupy:

21) Ibid., str. 294.
22) Zb. Pre Lit.., s tr. 164-165.
23) \Vriem. Irnp. Obszcz. 1st. i Dr. Ros., IVloskwa 1855, ks. 23, str. 54c
24) I( u t r z e baS t., I-Iist. ustr. Polski, t. II, str. 30.
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1. Przy\vileje podlaskie, imudzkie wolynskie pomijajq
calkowicie to zagadnienie.

2. Polockie i witebskie zawierajq skqpe i lakoniczne
wzmiankj, na kt6rych podstawie niespos6b odtworzyc rzeczy­
wj tosci prawnej, jaka obowiqzywala w danych dzielnicach.

3. Przywileje smolefIskie i kijowskie zawierajq sporo
wiadomosci 0 podstawach prawnych organizacji interesujqcych
nas poslug na odnosnych terytorjach.

Pozosta wiajqc na uboczu pierwszq grup , nalezy st\vierdzic,
ze fragmentaryczny TIlaterjaJ', zawarty w przywilejach polockich 25)
i witebskich 26), wyklucza- moznosc dokladniejszego poznania
podstaw prawnych organizacji interesujqcych nas poslug komu­
nikacyjnych w tych ziemiach. Mitno to mozemy ustalic, ie talTI­
tejsza ludnosc korzystala z pewnych s\vob6d w zakresie poslug
podvvodowych, dostarczanych na potrzeby gospodarcze dwor6w
wielkoksiqi cych oraz na potrzeby tamtejszych urz dnik6\v,
llatomiast poslugi komunikacyjne na potrzeby panstwowe \v za­
Badzie nie ulegly iadnym cgraniczenio111.

Wyrainych pod tym wzgl dem informacyj dostarcza nam
przywilej ziemi smolel1skiej z 1505 roku 27). Wedlug tych danych
ulgi i swobody, z jakich korzystala ludnosc ziemi smolenskiej
w zakresie posIng komunikacyjnycl1, dotyczyty wylqcznie potrzeb
gospodarczych dwor6w wielkoksiqi cych oraz wlasnych urz d­
-nik6w, poslugi zas komunikacyjne na potrzeby paiistwowe zo­
staly utrzymane w calosci. Przywilej zielni kijowskiej z 1507 r. 28)
zachowuje r6wniez dawny porzqdek wykonywania posiug komu­
nikacyjnych, ),kak budet bylo za \tvelikoho kniazia Witowta".
5prowadzal si  on, podobnie jak \tV zlemi smolefIskiej, do obstugi
potrzeb komunikacji paiistwo\vej, t. Z\v.. "sterezenja nedeli"
z podwodal11i i stacjami w Czarnobylu. Pozostalych poslug
pod\vodowych, dostarczanych na inne potrzeby a niezwiqzanych
z komunikacjq pallstwOWq, poddani ducho\vni i szlacheccy
widocznie nie pelnili" Ten stan rzeczy zmienil zasadniczo dopiero

25) Akty Zap. Ros., 1. II, str. 89; t. lIT, str. 16.
26) R. 1. B., t. XXVII, str. 846; Zb. Pro Lit., str. 99-10l.
27) Akty Zap. Ros., t. I, str. 359-363.
2R) Ibid., t. II, str. 33-36.
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przywilej z 1529 r. 29), kt6ry zni6s1 wog61e \vszelkie poslugi ko­
munikacyjne poddanych duchownych i szlacheckich \v ziemi
kijowskiej.

Z kr6tkiego przegl q du norm pra\vnych, na kt6rych \V g16w­
nej mierze oplerala si  organizacja pos}ug konlunikacyjnych
\v W. Ks. Litevvskiem w XV w., vJynika, ie jedna k\vestja zo­
stala zgodnie rozstrzygni ta, n1iano\vicie dokonano rozgrani­
czenie mi dzy poslugami na potrzeby konlunikacji panstwowej
oraz po\vinnosciami podwodowemi, kt6re sluiyly innym celom"
Bye nloie, ie pod \vplyweni norn1 przywileju ziemskiego Kazi­
l11ierza JagielIonczyka z 1447 r. ulgi i swobody, z jakich korzy­
stala ludnose, nie dotyczyly ci zar6w komunikacyjnycl1 ponoszo­
nych na potrzeby P811st\VO\ve. Od tej zasady wylal11al si  jedy­
nie przywilej kijo\vski z 1529 r. Latwy stqd wniosek, ie organi­
zacja srodk6w komunikacyjnych na potrzeby panstwowe jut
w piervJszej polowie XV \v. byla otaczana specjalnq pieczq \vladz
centralnych 'N. Ksi stwa, doceniajqcych jej og61nopanstwowe
znaczenie. Wniosek powyzszy potwierdzajq i inne zacho\vane
swiadectwa ir6dlowe.

o znaczenlu, jakie przy\viqzy\vano do organizacji srodk6w
komunikacyjnych na potrzeby panstwowe, swiadczq pozatem
stosunki, panujqce w tej dziedzinie VJ ksj stwach udzielnych
Zapoznajmy si  z niemi pokr6tce. Kazimierz Jagiellonczyk, na­
dajqc kniahini Marji Sen1enowej ksi stwo pinskie w 1471 r.,
okreslil r6wnoczesnie jej obo\viqzki wobec \vielkiego ksi cia :30).
Udzielna ksi ina pinska \vinna wj c byla pelnic na rzecz W. Ksi ­
stwa i hospodara sluib  ziemsk q w dawnych rozmiarach, po­
nadto zas wykonywac wszystkie poslugi komunikacyjne
"postaromu". Podobne powinnoscl ciqiyly na poddanych udzieI­

2£1) Ibid., t. II, str. 207-211.
30) H r u s z e \v ski j A., Oez. ist. tur. - pinsk. k11. XIV-XVI \v.,

Uni\v. Izw., Kij6\v 1902, PrHoiellije, str. 3: .,...dali jesmo knehini Semenovvej
Aleksandrowicza knehini Marii i jeje detern Pinesk so wsinl s tym, jak jesrno
sami derzali, ne \V otnimanje. A koli kotoraja sluzba prihoditsia nasza abo
zemskaja, a hde budet nadobe pojti Pinianom, ino im tan1 pojti i sluiiti,
kak i per\vo S Pinska sluzba bywala... A hde budut' Piniane izdawna
mosty moszC'7.1wali, stany dely\vali i stacei podnimo\va1i, podwody daivvaH
szto by i nine bylo postaromu«.
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nych ksi stw sluckiego i kopylskiego 31). Analogiczne stosunki
-panowaly r6wniei i w ksi stwie kobrynskiem 32)"

Zgrupowane wyiej dane przekaz6w ir6dlowych rzucajq
ciekawe swiatlo na charakter i znaczenie poslug komunikacyj­
nych. Pamh tac bowiem naleiy, ie \vladza ksiqiqt udzielnych
i jej zakres wzorowane byly w zasadzie na \vladzy "hospodara"
W. Ks. Litewskiego 33). Ograniczeniu ulegala ona jedynie w \vy­
padkach kolizji z interesami og6lnopailst\vowemi 34), gdy interes
panst\va, sH q rzeczy, bral g6r  nad intercsami lokalnemi danego
ksi stwa udzielnego. To tez pelnienie przez ludnosc poddanczq
w ksi stwach udzielnych uciqiliwych poslug, zwjqzanych Z orga­
nizacjq srodk6w kOl11unikacyjnych dowodzi, jak wielk q wag  przy­
wlqzywali hospodarowie W. Ksi stwa do tych powinnosci oraz do
samego zagadnienia budowy i naprawy dr6g i most6w w XV WO

W latach nast pnych, t. j. w drugiej polowie XV i pier\v­
szej XVI w., swiadomostc og6Inopanstwowego znaczenia poslug
k0111Unikacyjnych zdaje si  zan:kac. DovJodem tego Sq masowe
przywileje 1tl1munitetowe, zwalniajqce poddanycb ksiqzqt, pan6w
i szlachty od udzjalu \AT tych poslugach. R6\vnoczesnie mnozq
si  skargi poddanych hospodarskich wlosci, ie "teper dej tam
ludej naszich \volostnych mnoho wolosti naszoje rozdano
kniazem i panom i d\voranom" z r6wnoczesnem zwolnienien1
-od ci iar6vl komunikacyjnych, czego zn6w nieodzownym skut­
1{ietn byla niezdolnosc wlosci i ll1iast do wywiqzywania si  ze
s\vych powinnosci stacyjnych i podwodo\vych 35). Ten stan rzeczy
pogorszyl si  jeszcze z jednej strony na skutek masowego bez­
pra\vnego uchylania si  calego szeregu kategoryj ludnosci "tiahlej"

31) R. 1. B., t. XX, str. 608-60'd: Wyrok W. l(s. Aleksandra z 1499 r.
"...a sluzbu zemskuj u majet nam zastupo\vati po da\vnomu; a hde zda\vna
Sluczane i Kopylane mosty moszcziwali i stany delywali i stacejami podyj­
my\vali, i podwody daiwali: \v tych mestach majut' mosty mostiti, i stany
delaH i stacejanli podnimati, i pod\vody dawati, po da\Vt10111U".

32) Akty Lit.- Rus. Gas., wyp. I, str. 195; Arch. XX. Sanguszko\v,
t. III, str. 239.

33) L u b a \v ski j M., Ocz. 1st. lit.-rus. gos., Moskwa 1915, str. 84.
3 / 1) D 0 W n a r - Zap 0 1 ski j M., Gos. choz., str. 49 - 50.
3 ) Por.: W y s Iou c h S., Dobra Szereszewskie, \Vilno 1932,

str. 67-70.
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od wykonywania powinnosci ziemskich, z drugiej \v zwiqzku z lJadu­
zyciami wszelakiego rodzaju urz dnik6w wielkoksiqi cyeh  \v pierw­
szym rz dzie namiestnik6w-dzieriawc6w. Post pujqcy coraz szyb­
ciej (z wybitnq szkod q dla panstwa) proces dezorganizacji i roz­
kladu w polowie wieku XVI doprowadzil do koniecznosci daleko
idqcych reform w tej dziedzjnie, "ii by - jak glosHa uchwala
sejmu 1551 r. - honey i posly w sprawach hospodarskich
i zemskich nikotoroho omeszkanja ne pryjmowal1" i "aby sia
sprawy hospodarskije 1 zemskije neomeszki\va1i 3&)". Ostatecznie
owocenl dqznosci reformatorskich w tej dziedzinie byla drobiaz
go\va "ustawa 0 podwodach ' z 1558 roku 31 ).

Nim do niej doszlo, dokola zagadnienia organizacji po­
slug komunikacyjnyeh na potrzeby panstwowe wywiqzala si
zywa dyskusja na sejmach w latach 1547, 1551, 1554. Zwlaszcza
ciekawe stanowisko, "jako w reczy i potrebe zemskoj", zajql w tej
sprawie kr61 Zygmunt August. Mianowicie jUi na sejmie 1547 r
kniaziowie, panowie j cale rycerstwo W. Ksi stwa zwr6cili si
za posrednici \Venl pan6w rady do hospodara z prosb q tej trescijl
ie ch tnie gotowi 81 wykonywac zdawna na ieh dobraeh ci q ­
zqce p owinnosci i poslugi ziemskie, proszq natol11iast 0 zacho­
\I\lanie swob6d i przywilej6w, jakie uzyska1i u poprzednik6w kr6­
lewskich w stosunku do t. zw. wyslug %). Z brzmienia \vymie­
nionej prosby \vynika, ie \vidocznie hospodar zakwestjonowai
lnoc t. zw. "list6w wyzwolonych", na kt6rych podsta wie wlasci­
ciele d6br wysluionych korzystali z szerokiego immunitetu,
mi dzy innenl1 i w zakresie poslug komunikacyjnych. Zbywajqc
petycj  stan6w w. Ksi stwa og61nikowq odpowiedzi q , hospodar
dopiero VJ 1552 r., przy omawianiu uchwaly sejmu z 1551 r
w sprawie oplat podwodowych, uzasadnil swe stanowisko i de­
cyzj , uchy lajqcq moc prawnq "list6w wyzwolonych" w zakresie

36) R. I. B., t. XXX, str. 216-218.
37) Ibid., str. 592-599.
38) lbld., str. 160-161: "...kotoryje w nich wysluhi s\voi ot predl\ovv

jel10 krole\rvskoj rnHosti majut', \v kotorych listy i prywilii ich milosti V\ry­
zwoleni sut' ot takowych robot zaml\o\vych, podwod i stacej i robenja mo­
stowoho, prosiat, aby tyi prawa i wolnosti ne byli 1m naruszony i 0\\ szen1
pry mocy zostaweny, \vodle laski i pn wilejew predko\v jeho krolewskoj rni­
JosH i wernych sluib ich, kotorymi to predki ich i oni sami wysluzy1i".
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z\volnien od poslug komunikacyjnych 39). W zarzqdzeniu swen1
hospodar wyjasnil, ie "listy wyzwolone" zachowujq SWq moc
jedynie w stosunku do tych ulg, swob6d i darowizn, kt6re
zostaly udzielon e szlach cie z "poiytk6w", "szto na nas i na
wrady naszy prychodiat"; natomiast wszystkie inne z dziedziny
t. zw. powinnosci ziemskich, a wsr6d nich i poslug komunika­
cyjnych, zostaly uchylone, jako niewlasci\vie nadane. Rzecz
zrozumiala, ie takie stanowisko hos po dara nie moglo zadowolic
stan6w w. Ksi st\\Ta. To tez na sejmie 1554 r. szIachta ponownie
wystqpBa z petycjq w tej sprawie, motywujqC jq, ze wedlug 8taro­
da\vnego zwyczaju monarchowie przy nadaniach d6br nie zastrzegal1
dla siebie zadnych poslug i danin 40). W odpowiedzi na powyisze
argumenty petycji hospodar jeszcze dobitniej podkres1i1 zasad ,
ie poslugi komunikacyjne, ze wzgl du na swe og6lnopaiistwowe
znaczenie, nie mogly bye darowy\vane ani przez niego, ani przez
jego przodk6w 41). W obec dalszego oporu szlachty co do
uczestniczenia \tV ci iarach sluiby komunikacyjnej, hospodar na
sejmie ] 559 L. 42) przestrzegal i grozil, ze "jako w reczy i po­
trebe zemskoj dalej w tom folkha ne budet" i kto dobrowolnie

30) L u b a \v ski j M., Lit.-rus. sejm, PrHol., nr. 28, str. 72-74:
"..,a nechaj by wsi kniazi i panowe i duchownyje toj po\vinnosti zelTIskoj, ne
wYlTIo\vlajuczysia, dosyt' czynili, jako w ustawe sojmo\voj na to opisano
jest, i poddanym swaim budowati zamld i mosty i stacei da,vati kazaB, a za
podwody penezn1i na tyje roki wyszejmenenyje co \vradu, ot kotorobo
komu koh;rek takowyje ludi otdany, a per\vej toho onoju powinnos­
tju objazany byli, ni czym s toho ne wylalTIujuczysia, pJatiti \veleli:
bo chotia by chto listy \vyzwolenyje rne}, to jemu k oborone Hi ne lTIOzet,
khdyi my hospodar z laski naszoje dajem tyje poiytki szto na nas i na
wrady naszy prychodiat, a zemsldch powjnnostej njkoll1u ne otdajem".

40) R. 1. B., t. XXX, str. 235 - 236: ".oo to by!' u starodawnon1 0 by­
czai i w prywilju \volnostej zen1skich opisano, khdy komu z laski predkow
jeho korolewskoj milosti i z jeho milosti samoho imenja by\vajut' dawany,
tohdy niczoho jeho korolewskaja mnost' na sebe zostawowat' ne raczyf cc .

41) Ibid.: .,...to jeho korolewskaja milosf s pany radami ich milostju
obaczyt' i uwaiat' raczyt ii podwody i stacei ne jest poiitok skarbu jeho
korolewskoj milosti, ale osobHwyj pozHok i potreba reczi pospolitoje, szto
nikomu ne moie byti otdano, i dla toho jeho korole\vskaja n1ilost' tuju pros­
bu waszu raczyt zastano\vlati \vodle postanowenja i ufa}y proszloho sojmu CC.

-12) Ibid., str. 276-278.
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Ole wywiqie si  ze swych zobo\viqzan pod wodowych, "roskaiet
to j eho krolewskaja milo3t' z deckowanjern otp awowati na ta­
kowych ludech".

Om6wiony wyiej przebieg sporu mi dzy hospodaren1
a szlacht q co do istoty i charakteru poslug podwodowych i sta­
cyjnych na potrzeby paf1stwowe, oraz stanowisko zaj te w tej
sprawie przez wladze centralne Sq najlepszym dowodem, jakie
znaczenie posiadala dobra organizacja aparatu komunikacyjnego
dla paf1stwa i jego potrzeb. l\l\imo zaniku tej swiadomosci
w drugiej pol. XV i pacz. XVI VI., czego do\vodem bylo hoj­
ne szafowanie "listanli \vyzwolonemi", reakcja w imi  walld
ze szkodliwq dla panstwa dezorganizacjq poslug komunikacyjnych
byla niemniej silna i gl boka, a wyrazem jej (obok zdecydo­
\vanego i nast pnie konsekwentnie przestrzeganego stanowiska
kr61a) byla drobiazgowa "ustawa 0 pod\vodach" z 1558 f.

Wyjqtkowo ni-eust plivve stanowisko kr61a \V om6\vionym
wyzej sporze ze szlacht q oraz konsekwentne dqzenie do zrefor­
mo\vania podsta\v organizacji sluzby konlunikacyjnej w pier\v­
szym rz dzie spowodowane zostaly, jak jui \VSpOlllnielismy,
przez dezorganizacj  pracy l11teresujqcej nas instytucji, zgubnq
dla interesu panstwa i hospodara.

Wsr6d n10tyw6\v jednak, kt6remi kiero\val si  hospodar
nieposledni q rol  odgrywal r6wniez \vzglqd na interes obywateli.

J akoi w dziedzinie s\viadczeii komunikacyjnych 11a Litwie
w pocz. XVI w. zaszly zmiany istotne: dawna organizacja
z czas6vv witoldowych, oparta na pO\\lszechnyn1 obowiqzku do­
starczania podw6d i stacyj na potrzeby przejeidzajqcych orsza­
k6w urz dnik6\v hospodarskich, pos16\v lub gonc6w ulegla cal­
kowitemu zalamaniu.

Nie ulega wqtpliwosci, ie coraz bardziej pogl biajqcy si
stan anarchji w dziedzinie organizacji poslug komunikacyjnych
w drugiej polowie w. XV i pocz. XVI doprowadzil do sytuacji,
przy kt6rej ludnosc wlos i i n1iast hospodarskich upadala wprost
pod brzemieniem tych ci iar6\v. Stwierdzaly to ponad wszelk q
wqtpliwosc liczne, najcz sciej przez hospodara u\vzgl dniane
skargi ludnosci obarczone} temi poslugami. Naplywaly one
gromadnie zwlaszcza z wlosci j miast pogranicznych ziem, k dy
przebiegaly bardziej ucz szczane magistrale komunikacyjne. Dla
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ilustracji przytoczymy par  przyklad6vv. Przede\vszystkiem skargi
mieszczan z Orsiy, tej wedlug trafl1"":-ej charakterystyki Filona
Kmity "fortki panstw hosudarskich", kt6rej to "w takich sluibach
[t. j. komunikacyjnych] net jej rowni, i tych takowych tiaiestej
n  ponosi iadna Ukraina, gdyz tutaj nepryjatel wszelakitni pry­
czynanli zwykl wchodit' i wychodit' ' 3). Chcqc przyjsc z po­
mocq tamtejszej ludnosel" kr61 Zygmunt August w 1551 r. 44)
l' wzhladom zniszczenja ieh za danjel11 podwod pod posly i hon­
cy'  udzielil mieszczanom orszanskim przywileju "dobrowolne
a bezmytne torhowati u panstwe naszom «. \V danym wypadku
laska monarsza spowodowana zostala nietylko trosk q 0 byt
poddanych. Na decyzji kr61ewskiej za\vaiyl pra\vdopodobnie
wj cej argument tamtejszego dzierzawcy, kniazia Andrzeja Iwa­
nowicza Ozereckiego, "a bychmo w takowom zniszczenju ich
poddanych naszich laskoju naszoju USpOl110hli, za czim by
oni pri tom zamku naszom meszkati meE, a procz s1a ne
foschodilit 4 .

Nielepiej wyglqdala sprawa wykonywania poslug komuni­
kacyjnych na poludniu vV zamkach ziemi kijowskiej. W 1522 r. 15)
kr61 Zygmunt, przychy1ajqc si  do pr6sb mieszczan kijo\v­
skich zalqcych si , ze "skaieni sut' ot pohanst\va Tatar i ot
tiazkostej poslo\v", zwolnil ich calkowicie "ot podnimanja pod­
wodami i inszimi reczmi poslo\v i honcow tatarskich". Udzielajqc
zwolnien od dostarczania pos!ug komunikacyjnych, hospodar
r6wnoczesnie przenosil zwiqzane z tern wydatki na skarb pan­
st\va. Gbok Kijowa z pomocy pieni inej na "podnimanje poslow
i honcow" korzystali 16) mieszczanie czerkascy i kaniowscy.
o podobnq pomoc \v 1545 r. 17) ubiegali si  r6wnlei mieszczanie
zytomierscy ostrzegajqc, ze "jestliby tych czasow k podwodam
i stacejam meU nas prynewolit tohdy zadnyj z nas w meste ne
oderiyt sia".

43) Mal i now ski M. i P r z e i d z i e c k i A., Zr6dla do dziej6w
polskich, WHno 1844, t. II, str. 299.

44) Akty Juz. i Zap. Ros., 1. I, str. 129-30.
45) Ibi d., t. II, str. 130.
46) Zf. Dziejowe, t. VI, str. 140.
47) Jbid.
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Zapowiedi ueieczki z miasta jl1ko naturalna reakcja na ci ­

iary, zwiqzane z udzialem W organizacji poslug komunikacyjnych
wyst puje nietylko VJ skargaeh ludnosei odleglych miast pogra­
nieza. Do podobnyeh argument6w ueiekali si  np.) mieszkancy
Kamienca Litewskiego (na magistrali Wilno--Brzesc Lit.- Kra...
k6w) na sqdzie z 1544 r. 48). "I dla dej takowyeh czastyeh pod­
\v'od szkody i \vtiski welikije rneszezane naszi wolkowyskije majut,
a inyje z mesta proez sia roschodziat", uskariali si  przed
kr61em w 15  6 r. 49) mieszczanie wolkowysey. \Vnoszqc z przy­
wileju kr6la Zygl11unta Augusta z 1551 r. 50), nadanego n1ieszcza­
nom w No\vogr6dku, niewiele lepiej rzecz si  miala z tamtejszq
organizaejq aparatu komunikacyjnego. W kaidym razie hospocar,
udzielajqc pomoey pieni inej miastu "na podnimanje poslow
i honcow", godzil si  przez to sarno z wywodami nowogr6dezan,
ie "kotoryje posly i honey czerez mesto naszo nowhorodskn,je
jezdiat welikije trudnosti tytn poddanym naszim meszczanom
nowhorodskim eziniat... i dla toho tyje poddanyje naszi k v\ e1i­
komu \\7padu i zniszezenju priszli...". Dawaly si  tez we znaki
poslugi komunjkaeyjne mieszkaneom Mil1ska, skoro, ubiegajqc
si  w 1571 L 51) 0 przywilej na jarmarki, wysuvJali jako argu­
ment upadek miasta na skutek przemarsz6w wojska i lieznyeh
" welikich" poselstw.

Nie b dziemy mnoiyli przyklad6w. Fakty bowiem zacyto­
wane powyiej w dostateeznej mierze eharakteryzujq sytuaej ,
jaka si  wytworzyla w dziedzinie organizacji srodk6w komunika­
eyjnych w polowie w. XVI. Nic tei dziwnego, ie pod wplywem
coraz natarczywszyeh skarg i gr6ib, ze "z mesta procz sia ros­
chodiat", czynniki rzqdzqee w W. Ks. Litewskiem usilowaly znaleic
jakies srodkj zaradeze. Kiedy zas ulgi j pomoc w konkretnych
wypadkaeh nie wystarezaly, przystqpiono do gruntownej sanacji
stosunk6w, ezego owocem byly reformy z pol. XVI w. z "ustawq
o podwodach" z 1558 r. na ezele.

4") D 0 w n a r - Zap 0 I ski j M., Oez. po org. zap. rusk. kr. w XVI \v..,
Kij6w 1905, Priloz., 11r. 22, str. 49-51.

49) D 0 \V n a r - Zap 0 1 ski j M., Gos. choz., str. 693.
50) Zbi6r dawn. dypt i akt6w miast minskiej gub., str.12-13.
51) Akty Jui. i Zap. Ros., t. I, str. 180.
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Om6wione wyzej stosunki, jakie zapano\valy w organizacji

interesujqcych nas poslug w pol. XVI \V., rzecz jasna, nie mogC}
sluzyc za dow6d skali obciqienia ludnosci na potrzeby ko munika­
cyjne paf1stwa. Wyzyskane bowiem materjaly ir6dlowe pochodzily
z okresu gl bokiego upadku tej instytucji, stqd tez fakt uginania
si  danej grupy ludnosci pod ci iarem nadmiernych poslug m6g!
wyst powac obok innego 0 najzupelniej odmiennym charakterze.
Badanie wi c poslug komunikacyjnych pod kqtem widzenia ich
uciqiliwosci dla spoleczenstwa m usimy oprzec nietyle na fak­
tach indywidualnych, ile na przeslankach 0 charakterze bar­
dziej og61nym. Nie moiemy pozatem poprzestac na materjale
ir6dlowym z polowy w. XVI, poniewai 6wczesny stan obciqzenia
spoleczenstwa poslugami na potrzeby komunikacji panstwowej
(w zwiqzku ze wzrostem agend panstwa, roz\vojem swob6d spa..
leczenstwa i upadkiem wfadzy panst\vowej oraz rozkladem orga­
nizacji aparatu komunikacyjnego) niekoniecznie mialodpo\viadac
stosunkom wcze niejszym z pocz q tk6w XV w.

Na podstawie szczuplego zachowanego materjalu ir6dla­
wego z pocz. XV w. niewiele moiemy po\viedziec 0 wysokosci
ci iar6w, ponoszonych przez Iudnosc w z\viqzku z organizacjC}
poslug korTIunikacyjnych. Posrednio nieco s\viatla na powyzsze
zagadnienie moie rzucic zapoznanie si  z 6wczesnq organizacj
pracy aparatu konlunikacyjnego. Chodzi bowiem 0 to, ie ci iar
tych poslug w koncu XV i pocz. XVI w. \v stosunku do pew­
nych grup ludnosci wzrastal niewsp61miernie szybko, g16wni
w \\lyniku procesu rozkladowego, kt6ry niszczyl organizacj  apa­
ratu komunikacyjnego przez fakt masowego uchylania si  sze­
regu kategoryj 1 udnosci ), tiahlej" od wykonywania tych po\vin­
nosci wskutek naduiyc lokalnej administracji wielkoksiqi cej 5 )o
Inaczej prawdopodobnie musialy wyglqdac te stosunki w okresie,
kiedy organizacja aparatu komunikacyjnego funkcjonowala pra­
widlowo, opierajqc si  na poslugach niemal calej ludnosci wiej­
skiej i l11iejskiej W. Ksi stwa. Latwy stqd wniosek, ie dzi ki
sprawiedliwszemu rozlozeniu ci iar6w sluiby komunikacyjnej na
cale spoleczenstwo, dawaly si  one wowczas mniej we znaki

52) Por.: W y s Iou c h S., Dobra Szeresze\vskie, str. 66-69.



- 28

indywidualnym oby\vatelom lub poszczeg61nynl grupom pod­
-danych hospodarskich, nii W okresie poiniejszym.

Dla wyjasnienia poruszonych \vyiej kwestyj musimy si
zapoznac nieco szczeg6lowiej Z organizacjq poslug i Bracq aparatu
komunikacyjnego \V poczqtkach XV W6 za rzqdow wielkoksiqi cych
Witolda, do czego tei skolei przyst pujemy.

Znakomity podroinik j bystry obserwator Gilbert de Lan­
noy z czasu swej wypra\vy na Litw  \v ] 413 r. 5;)), obok innych
Izeczy godnych zapisania, padal wiadomosc nast pujqcej tresci:
"Zachowuje \vspomniany \Vitold, ksiqi  Litwy ten porzqdek czci
w swym kraju, ie iaden cudzoziemiec przybywajqcy i przejez­
dzajqcy przezen, nic niewydatkuje: tam im kaie ksiqie dostar­
czac iywnosci i prowadzic ich bezpiecznie vJsz dzie gdzie chcq
si  dac (udac) po rzeczonym kraju, bez kosztu j \vydatku".
Jakoi podczas drugiej podrozy przez Litw  w 1421 r. b4) W. Ks.
Wit old, obok hojnych darow i list6w polecajqcych, "aby przeje­
chac za jego posrednictwem przez Turcj  - wedlug slow relacji
tegoi podroinika - dodal ll1i, aby mi  prowadzic dwu Tatar6w
i szesnastu tak Rusin6\v jak \V olocho\v".

Przytoczone wyzej wyjqtki z relacji Gilbert'a de Lannoy
Sq dowodem, ie 'vV. Ks. Witold rozporzqdzal na swe potrzeby
dobrze zorganizowanym aparatem komunikacyjnym, inaczej bo­
wiel11 nie m6g1by 011 zapewnic podr6iujqcym po kraju dosta­
iecznej obslugi w POdvlOdy i srodki iywnosciowe, co \tvyrainie
imponowalo kulturalnynl cudzoziemcom.

o witoldowej organlzacji srodko'vv komunikacyjnych swiad­
cZ q pozatem i inne zachowane przekazy ir6dlowe. Pod tym
\vzgl denl charakterystyczne byly z\vlaszcza listy W. K . Wi­
tolda do W. Mistrza 5 ) i \Xl. Marszalka 5G) Zak6nu, zapraszajqce

5;)) LeI e \v e 1 J., Pclska, dzieje i rzeczy je'j, Poznaii 1865, t. I, str. 383.
b4) Ibid., str. 409.
55) Cod. ep. Vitoldi, str. 920: »".ouch ir dudet mit euch nicht vil wahlen

nemen, \venn ir komet wol uff delTI \-vasser bis ken Cauwen., und do \verden
wir euch bestellen unser lithauwischen \vainen so vi!, ais ir der mit allen
den eu wern gebittigern \verdet bedurffen, uff den if \vol \verdet gefordert
und gebrocht mit eu\vern gereten bis czu uns".

56) Ibid., str. 920-921: "...ouch durft ir nicht Init euch vil \vagin n nlen
vel1t if werdet schiffen uff dem \vass ir bis ken Kewen, und ,venn ir ken
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dostojnik6w zakonnych na zjazd v.. y WHnie w r. 1430. Zawarte
\v nicb propozycje Witolda co do przyj cia gosci i dostarezenia
na ich potrzeby iqdanej ilosci podw6d, z\vlaszcza wobee Jiczeb­
nosci i przepychu orszak6vv 6wczesnycl1 panujqcych, Sq najlep­
szym dowodem wielkoksiqi cych moiliwosci \v dziedzinie orga­
nizacji srodk6w komunikacyjnych na Litwie. 0 sprawnem
funkcjonowaniu interes ujqcej nas instytucji s\viadczy r6wniei
list W. Ks. Witolda z 22 wrzesnia 1430 r. 57), scisle wykreslajqcy
\V. Mistrzo\Xli itinerarium i stacje, kt6re mialy bye udzielone po
drodze przez ziemie litewskie z Wielony do Trok. Ciekawy jest
r6wniez mandat wydany do wojewod6w, namiestnikow i eiwu­
now, w ktorym W. Ks. Witold nakazywal w zwiqzku z chrystja­
nizacjq Litwy "samemu byskupowy da\vayczye yeszcz pycz do­
sycz y yego konyem y przewodnykonl 58)".

Najciekawszym atoli dokumentenl, swiadczqcym 0 trwalej
organizacji aparatu komunikacyjnego na Litwie za czas6w W. Ks.
Witolda a nawet wczesniejszych, byl1ist Macieja kaszteiana ko­
wief1skiego do komtura Ragnety w sprawie goncow litewskich
i zakonnych. Pochodzi on wprawdzie z 1418 r.. 5£), po\voluje si
jednak na "eine aIde gewonheit", co upowainia nas do odsu­
ni cia momentu powstania opisywanego trybu post powania gl ­
boko w XIV wiele Wedlug informacyj kasztelana Macieja,
oddawna ustalony byl \\7 stosunkach dyplon1atycznych krzyiacko­
Jitewskich zwyczaj, ie gof1ey zakonni przynosili listy do Kow­

Kavven komet, so \vellen wir delTI herre homeister euch und denl gebittiger
die mit im czu uns werden kon1en also vil lithawschen \vagin schicken, als
1r werdet bedorffen den sie und ir eUVvir gerethe bis czu uns bringen und
furen werdet".

"

57) Ibid., str. 940. f
58) Kod. Dypl. Kat. \Vil., t. I, zesz. 1, str. 39.
59) Cod. ep. Vitoldi, str. 413: "... \venne man die briffe hie czu

Cawen zeu uss Pruwssen furte das n1£1n sie zeu Ca\ven entphing, und
sie vor geschicket hat wo sie hin gehorten und der brUfe furer adir
treger karte man wedir von Ka\ven kegen Pruwszel1. is ,vere denne, das sie
ouch methe 'Nas redliches n1unUichen zcu werben hetten. Des glichen ouch
die briffe us Littawen, die den weg gingen kegen Pruwszen, man hat sie
zeu Ragl1ith entphangen, und ir czeger, die do nicht Inete n1untlich in der
boten weisze zcu werben hetten, von dannen zcurucke geweiset".
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na, skqd wracali spowrotem do Prus, obowiqzek zas dostarczenia
przyniesionyeh list6w pod wlaseiwym adresem spadal na loka1nq
adlninistraej  wielkoksiqi eq. Odst pstwa od tej reguly zdarzaly
si  \v wypadku, kiedy wymienieni poslai1ey zakonni poza listami
mieli jeszeze jakies sprawy przedloiyc ustnie. Analogieznie gofIcy
litewscy, 0 ile nie mieli polecei1 ustnyeh, przynosili listy do
Ragnety, skqd \\7racali do kraju nie troszezqe sj  dalej 0 ieb 10s.
W obee szeregu nielojalnosci, kt6rych sj  dopuszcza1i gOlley za­
konni w stosunku do opisanych wyiej zwyczaj6w, a \vi e: sa­
mowolnego zapuszczania si  wglqb kraju, pozostawania znaez­
nie dluiej w miejscaeh postoju, utrzymywania i nawiqzywania
kontakt6w z ludnosci q lite\vsk q w grodaeh, samowolnego opusz­
<:zania wyznaezonej im "herbergi" i t. d. (zwlaszeza, ze gOlley
litewscy traktowani byli w krajach zakonnych bardzo rygory­
styeznie i surowo)1 kasztelan Maeiej proponowal zmian  da\vne­
go trybu post powania w tym sensie, by w przyszlosei gOlley
zakonni przynosili pisnla nie do Kowna, leez do Vvielony
z tern, ie "sie vort wo sie hin horen schickete, und ire ezeger
von dannen heimwert kerte".

Nie b dziel11Y analizo\vali dokladniej listu kasztelana Ma­
eieja ani zajm owali si  polemik q , jak q on wY\\lola1 60 ). Dla
naszyeh ceI6w wystarezy stwierdzenie, ie juz w poez. XV w.
istnialy seisle przepisy, oparte na dawnym zwyezaju i praktyee,
kt6re dokladnie regulowaly tryb post po\vania w kwestji podr6­
zy po Litwie gof1e6w zakonnyeh. Jak wynika ze skarg kaszte­
lana Maeieja, normowaly one zar6wno obowiqzki jak i prawa
gone6w eudzoziemskieh, ustalaly trasy kornunikaeyjne, kt6remi
irn wolno bylo jezdzic, wyznaczaly lniejsea postoju ("herberg)"),
ezas pozostawania w nieh, okreslaly stosunki gofIe6w z miej­
seOWq ludnosei q 1itewsk q i t. d., slowem obwarowywaly ealy
szereg kwestyj, f)\viadezqe 0 rozwinj tej technice i organizaeji
aparatu komunikacyjnego.

Sporo wiadomosei 0 6wezesnej organizaeji srodk6\v komu­
nikaeyjnyeh na Litwie znajdujerny ponadto u Dlugosza. Infor­
muje on \vi e np. (pod rokiem 1423), z okazji zjazdu w Wielo­

60) lbid., str. 414 - 415.
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nle, 0 podr6iy pos16vv kr61ewskich, kt6rzy po pozostawie­
niu tabor6w w Grodnie ruszyli dalej Niemnem, znajdujqc
co pewien czas na brzegu szalasy napetnione iywnosci q 6t).
Widocznie w celu zapevJnienia podr6znym wygodnego noclegu
i posilku na rozkaz Witolda przygotowana na brzegach rzeki
szal'asy z gal zi i chr6stu, obficie zaopatrzone we wszelk q
zy\vnosc. Przytoczony przez Dlugosza opis podr6iy pos16w
kr6lewskich zaznajamia nas dokladnie z 6WCZeSllq technik q
pracy aparatu komunikacyjnego, kt6ra nie r6inHa si  wiele
od p6iniejszej z drugiej polowy XV i pierwszej XVI wieku.

Poza om6wionq znajdujemy u Dlugosza szereg innych
wzmianek, dotyczqcych organizacji srodk6\v komunikacyjnych
na Litwie. Pod rokiem wi c 1428 informuje kronikarz 0 zwy­
czajach Witolda.. kt6ry po skonczeniu wojny lub za\vieszeniu
broni spiesznie \vracal do kraju 62). Podr6i "na rozsta\vio­
nych podwodowych koniach, z jak najwi kszq szybkosci q " ­
to dalszy nowy szczeg61 z 6wczesnej organizacji aparatu
komunikacyjnego. Niejednokrotnie pozatem wzmiankowal
Dlugosz 0 przygotowaniach \vzdlui trasy drogi kr61e\vskiej
czynionych w celu zapewnienia przejezdiajqcemu orszakowi
wyg6d i pozywienia. Szczeg61nie ciekawq wzmiank  znajdujemy
pod r. 1432 63).

Zacytowane wyiej wyjqtki z zachowanych przekaz6w
ir6dlowych st\vierdzajq, ie na Litvvie w pocz. XV \v. umlano
sobie radzic z zaspokajaniem potrzeb na cele komunikacji
paflstwowej. Latwy stqd wniosek, ie juz w6wczas musiala

(1) DIu g 0 s z J., Opera olnnja, t. XIII, str. 314: "...hi cum una
COlllitiva 3d locum destinatum gradiuntur, a duce Lithu811iae Alexandro
\Vithawdo o1l1nibus nec:essariis fuere procurati. Et quadrigis apud Grodno
£aeterisque inlpedimentis relictis, navali itinere per fluvium Nyemyen versus
Wyelunia procedebant, reperientes in ripis habitacula frondibus et ligl1is con­
texta, pro descensu eorum praeparata, omnibus victualibus et commeatibus
refe rta '\

62) Ibid., str. 364: "...equis ascensis, quos ad id habebat praeparatos,
quanto velociori poterat cursu, ad uxorem regrediebatur".

63) Ibid., str. 481: "...dux Sigismundus certificatus de eius [to j.
kr61a Wladyslawa JagieUy] advel1tu, omnia necessaria in viis, per quas Hunts
erat, abunde providerat".
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istniec jakas organizacja poslug na cele powyisze, oparta
na pewnej tradycji i wielkoksiqi cych nakaLach. Trudno bowienl
\vyobrazic sobie normalnq i prawidlowq prac  aparatu komuni­
kacyjnego na potrze by panstwowe bez u stalenia i uregu owa­
nia powinnosci, pelnionych w zwiqzku z tern przez 1 udnosc
w. Ksi st\va. Jakoi istotnie zachowane przekazy irodlowe
zgodnie stwierdzajq, ze poslugi, zwiqzane z organizacjq srodko\v
komunikacyjnych na Litwie, za czaso N W. Ks. Witolda byly
calkowicie zorganizo\vane i zdawna ustalone. Co wi cej, lnimo
r6inorodnosci forn1 ustrojowych i zwyczajow prawnych w po­
szczegolnych ziemiach W. I"si stwa, w interesujqcej r as dZle­
dzinie daje si  zaobserwowac w calem panst\vie daleko idqca
zgodnosc zasad, 11a kt6rych opierala sj  technlka pracy aparatu
komunikacyjnego i udzial Iudnosci n1iejscowej \V tych poslugach.
Ola ilustracji przytoczYl11Y par  przyklad6w. W 1499 r. zaskar­
iyli przed hospodarem mieszczanie nowogrodcy "l11uiej" Cerin­
cow, "sztoi oni zdawna za welikoho kniazia Witowta i Zikhi­
monta i za otca naszoho korola jeho milosti nede1i sterehiwali
s podwodatl1i w Nowehorodku", p6iniej zas tych poslug zanie­
chalL Po rozpatrzeniu sprawy W. Ks. Aleksander przyznat
slusznosc mieszczanom i nakazal Cerincom nadal wykonywac
poslugi komunikacyjne w Nowogrodku wedlug da\vnego zwy­
czaju 64)" W zacytowanym wyroku spotykamy si  ze VJszystkielni
charakterystycznemi eletnental11i sluiby komunikacyjnej na Lit­
wie. A wi c: zbjorowy obowiqzek danej grupy ludnosci (" muii
Cerjncy") do wsp61nego pelnienia sluiby podwodowej (" stere­
hiwali s podwodami") w pewnem okreslonem miejscu (Nowo­
grodek), przez okreslonq Hose czasu ("nedeli swoi"). Wnoszqc ze

64) Akty Lit. -Rus. Gos., \vyp. I, str. 93 - 44, nl'. 69: "...zalo\val
narn wojt novvhorodskij Swirid i \vsi meszczane nowhorodskii na sorocz­
nika cerinskoho na Senka i muiej Cerincow, rekuczi tym obyczajem sztoz
oni zdawna za welikoho kniazia Wito\vta i lil\himonta i za otca naszeho
korola jeho lnilosti nedeli sterehiwali s podwodami w Nowehoro dku... i illY
w tom l11eii Limi dosmotrewszj, \vradili jeslllo tak: sorocznjk cerinskij i \vsi
muzi Cerincy majut nedeli s\voi s podwodami stereczi w Nowehorodku
po dawnomu, kak by\valo za welikoho kniazia Wito\vta i likhimonta i za­
otca naszoho korola jeho l11ilosti i podluh sudo\v pana Mikolaje\v8 Radiwilo­
wicza i pana Jana Jure\vicza".
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skargi i rnotyw6w \vyroku z czas6w W. 1<5. Aleksandra,
wszystkie wyszczeg61nione wyiej elementy w r6wnej nlierze
wyst powaly w witoldowej organizacji aparatu komunikacyjnego..

Nieco swiatla na zagadnienie organizacji srodk6w komuni­
kacyjnych za czas6w We Ks. Witolda rzuca r6wniei wyrok
We Ks. Aleksandra z 1494 r., wydany \v sporze mj dzy boja­
rami slonimskirni z jednej strony a namiestnikiem slonim­
skim Litaworem Chrebtowiczem z drugiej. Z powyiszego doku­
mentu do\viadujemy si , ie skarzqcy bejarzy slonimscy przed­
stawili w. Ks. Aleksandrowi przywilej VI. 1<8. Wi1:o1da, z\va]nia­
jqcy ich dziada od obowiqzku dostarczania podw6d, paszy
i innych poslug i danin \\Tzamian za podejmowanie przejeidia­
jqcego hospodara stacjami, kiedy "w domu ich stoiwal" 6";).

W mysl konserwatywnej zasady: "Bo my stariny ne rucha­
jem, a nowiny ne uwodim", W. Ks. Aleksander utrzymal w ca.
losci przedloiony mu przywilej W. Ks. Witolda, z\valniajqcy za­
interesowanych bojar6w od szeregu danin i poslug, w tej liczbie
i komunikacyjnych, wzamian za obowiqzek podejmowania \v swym
domu wielkiego ksi cia, mimo ie tradycje "ko1i W. Kll. Witold
po dworach jeldywal" niekoniecznie mialy si  powt6rzyc w kon­
cu XV lub pOCZe XVI w. 0 obowiqzku "dorohi stereczi... kak
zdawna sterehiwali pri welikom kniazi Witowte i pri Zikhimonte",
wspominala ksi ga danin Kazimierza Jagielloiiczyka przy nadanlu
miejscowym bojarom szeregu poddanych wolkowysklCh b6). Po­

(5) Akty Wi!. Arch. Kom., t. XXIV, str. 218: "...polOiili pered nami
list W. Kn. Witofta i odca naszoho korola jeho fl1ilosti w tom ii we1ikij
kniaz Witoft nadal dedu ich, na imia Bliznicu, podwod ne da\vati, ani
kornlu i nikotorych podaczok dawati i nikakoje s}uiby ne s}uiiti, dla toho,
szczo dom ich na doroze, j koli \ve1ikij kniai Witold po d\vorach jezdywal
i 'v domu ich stoiwal; a potom otec nasz karol jeho milost' dal i synom
ich S\voj list po tOIIlui i \v domu ich stoiwal, a oni podyjmujut stancyjeju
ino i nam sia prihodit koli \v domu ich stojati. I dalisnlo im sej nasz list
podluh listow W. Kn. Witofta i odca naszoho korola jeho milosti podwod
im nenadobe dawati, ani kormu, ani kotoroje podaczki i nikakoje sluiby
iIll ne s}uiiti, nechaj budet tak, kak bylo za W. Kn. Witofta i Zykmunta
i za odca naszoho korola jeho milosti, bo my stariny ne ruchajem, a nowiny
ne u\vodiln t '"

(6) R. I. B., 1. XXVII, str. 104 i 114

3
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wolujqC si  na tradycj : "Kak budet dedy i otcy ich i onl stuzili
za welikoho kniazia Witolta i za Zikhimonta i tei za otca i brata
naszoho", zwainial kr61 Zygmunt w 1514 r. ludzi slonimskich
od "tiahlej" sluiby i od pod\vod 67)"

W 1494 L pozwala mieszczan borysowskieh przed sqd
hospodarski tamtejsza wlosc, uskarzajqc si , ie aczkolwiek
jeszcze za czasow W. Ks. Witolda uzyskala przywilej, wyzwalajqcy
poddanych wlosei borysowskiej od \vykonywania poslug podwodo­
wyeh i stacyjnyeh w Borysowie, mieszczanie "ich priwernuli
byE z soboju w PQdwody" 68). Krzywda wlosci wyst powala tu
jeszcze wyrainiej w zwiqzku z rozmiarami ponoszonych s\viad­
czen komunikacyjnych. l\.iedy bowiem poddani wlosci dostar­
czali podw6d i stacyj w ciqgu dziesi ciu tygodni, mieszczanie
ograniezyli sw6j udzial w tych swiadezeniaeh do trzech tygodnie.
Popierajqc SWq skarg , wlosc przedloiyla sqdowi przywilej
W. Ks. Witolaa "sztoi byl ich ot wsich podwod wyzwo1il i ne
kazal byl im ni skim podwod dawati".

Podobnie W. Ks. Witold \vyzwolil od wszelkieh t"',podaczek
i tiahlej z nlestom i wolostju" Illinicz6w, bojaro\v nlohylewskich,
co im w 1447 roku potwierdzil W. Ks. l(azimierz Jagiel1onczyk..

Organizacja swiadczel1 i poslug, zadoscczyniqcych potrzebom
komunikacji pal1stwowej za czas6w Witolda, nie ograniczala si
wylqcznie do terytorj6w Litwy wlasciwej. Niebrak w zachowa­

67) Ibid., 1. XX, str. 144" nr. 109.
68) Leo n tow i c z F., Akty Lit. Metr., t. I, str. 40, nr. 91: JJ ...ialowali

nam na was ludi naszi Boriso\vcy dannyi, wsia wo}ost', sztoi wy ieh pri­
wernuli byli z soboju w podwody pri otci naszom, koroH jeho milosti, a oni
dej perwo toho za welikoho kniazia Witolta s "varni pospol podwod ne da­
wali i tYl11i razy oni podwodami s\voimi ,volostnymi sterehut desiat nedel,
posly i honey naszi podnimajut, a wy dej protiw nich tolko tri ned.e1i stere..
zete i podwody dajete, a w tom iIn kriwda \velikaja i szkoda sia dejet. I ty­
mi razy oni wkazy\vali pered nami na to list welikoho kniazia Witowtow
sztoi byl ich ot wsieh pod\vod \vyzwolil i ne kazal byl itn ni skim podwod
dawati. I my to z laski naszoje im tymi razy wczinili, rozumej uezi tiahosti
ieh, szto im jest', prikazujem warn, sztoby jeste" koneCZl1O w tOln im poma­
hali i oprisze tych treeh nedel, triz nedeli wy jeste sterehli i podwody da­
vvali, posly i honey podnimali, a kak spolna tuju szesti nedel wystereiete,
ino maj ut oni wolostju wsej u desiat nedel swoj u stereezi, posly i honey pod­
nlmati, podluh da\vnoho obyczaja".
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nych przekazach ir6dlowych dowod6w, ie obowiqzywala ona
r6wniei na terytorjum . t.. zw. dzielnic.. Na tradycje witoldowe
powolywal si  wi c np. przywilej ziel11i smolenskiej kr61a Alek­
andra z 1506 r., ustalajqcy obowiqzek dostarczania podw6d (9).
W polowie XV wieku "starzec" W asyl MikuJjnicz, zapytywany
to tamtejsze stosunki i swiadczenia ludnosci na potrzeby komunika­
cyjne za dawnych czasow, zeznawal przed hospodarem, ie czas6w
olgierdowych nie pami ta, za Witolda zas dostarczano podwod
na potrzeby wielkiego ksi cia od Witebska do Smolenska i od Smo­
lenska do Polocka 70). Niebrak \vreszcie dowod6w, ie w zietniach
\vitebskiej i polockiej przy sporach z dziedziny organizacji sluiby
Komunikacyjnej odwolY 7ano si  do tradycyj witoldowych.

Podobnie w 1494 r. W. Ks. Aleksander na prosby miesz­
czan kijowskich okres111 ich poslugi ,.po dawnomu, kak bylo za
\velikoho kniazia Wito'Nta" w ten spos6b, ie zwolnil ich od
"podnimanja" w Kijowie pos16w polskich, moskiewskich, wolo­
skich i muItallskich, natomiast zachowal obowiqzek podejmowa­
nia "swoimi obyczajmi" pos16\v tatarskich i W.. Ks. Litewskiego 71).
R6wniez przyvvilej kr6Ia Zygmunta dla ziemi kijowskiej z 1507 r.
reguIowal poslugi komunikacyjne tamtejszej ludnosci zgodnie
z trCidycjq witoldowq, zachowujqc na przyszlosc obowlqzek "ste­
rezenja nedeIi" w Czarnobylu nad Dnieprem 72).

69) L u b a w ski j M.., Oez. 1st. lit.-rus. gos., str. 370: "...a podwod ho­
roianom ne \velel da\vati, kazal jeho milosf podwody deriati z wolostej na
Svvoi potreby; a k prijezdu swojemu i horoianotn podwody welel jeho l11ilost'
dawati, potomu, kak i pri vvelikom kniazi Wito\\Tte daiwali".

70) Akty Jui. i Zap. Ros., t. I, str.. 17, nr. 23: "...pod namestniki u pod..
wodach ne ehoiiwali, choiiwali pod kniazem welikim \Vito\vtom diadi two­
jeho ot Witebska do Smolenska, a ot Smo1enska do Poloeka".

71) Akty Zap. Ro,;., t. I, str. 144 i 146: "....poslo\v ladskich, i moskow­
skich., i woloskieh, i multanskieh ne nadobe im podnimati niezim, tolko poslow
naszeho welikoho kniazstwa litowskoho i ordynskoho nlajut podnimati
s\voimi obyczajrni".

72) W 1 a dIm i r ski j - Bud a now M., Christ. po ist. rus. pr., wyp. II,
Kij 6\v 1881, str.. 58 j 59: "...a cerkov. 7 nym ludem i kniazskim i panskim selo
ot sela podwod ne dawati, kak budet bylo za welikoho kniazia Witowta"..
a kotoryje ludi eerko\vnyje i knjazskije i panskije w Czornobyli nedeli ste..
rehut, tym ludem konej ne pastwiti i drow ne woziti: tolko im smotrit
nedeli swojeje, posla da honea, kak budet bylo za welikoho kniazia Witowta"'.



36 ­

W swietle tych danych moiemy \VnOS1C, ze organizacja
poslug komunikaeyjnych w ziemi kijo\vskiej za czasow W. Ks
Witolda stala na wysokinl pozionlie, przyczem w spos6b drobiaz
gowy byly ustalone zarowno rozmiary ponoszonych przez
ludnosc s wiadczen, jak i strona techniczna funkcjonowania tej
instytucjL

iywe wreszeie byly tradycje \vitoldowej organizacji po­
slug komunikacyjnych na Wolyniu. Rostrzygajqc np.. w latach
1486--1490 73 ) spor mieszczan luckich z tamtejszym starost q
o podwody, kr61 Kazimierz Jagiellonczyk po\volywal si  na
dawnosc: "Nechaj to budet potomu, kak zdawna bywalo, za we­
Iikoho kniazia Witowta i za Zikhimonta i perwo seho za nas: bo
my stariny ne ruehajem, a nowiny ne uwodim "" W zachowanynl
przywileju W. Ks. Witolda (okolo 1407 r..) 74), wsr6d danin
i poslug, z jakieh zwalnia on obdarowanego I1j  Wiaczkiewicza
spotykal11Y r6\vniei poslugi komunikacyjne, wyst pujqee tu pod"
naZWq "jam". W p6iniejszych sporach 0 podwody na Wolyniu
zjawiskiem codziennem bylo odwolywanie si  do "dawnego
zwyczaju" .

Nie b dziemy mnoiyli przyklad6w. Przytoczone bowiem
wyiej w dostatecznej mierze stwierdzajq, ze zar6'W'no w p6lnoc­
no-wschodn1ch jak i w poludniowych dzielnicach w. Ks. Litew-.
skiego iywe byly tradycje witoldowej organizacji aparatu komu­
nikacyjnego na potrzeby paf1stwowe. 0 zywotnosci tych trady­
cy} swiadczy ponadto fakt, ie zacbowywano je na\vet w p6iniej­
szych ksi stwach udzielnych. Uchylajqc \vi c np. nnowlny" wpro­
wadzone w Pinsku przez ksi in  Marj  Semeno\vq, W.. Ks. Ale­
ksander unormowal powinnosci tamtejszych mieszczan, "konej
im u podwody ne dawati, l1izJi tolko majut dawati pod naszi
honey"), powolujqc Sl  na zasad : "A hospodarom pinskim
deriati ich po tomu kak bywalo za welikoho kniazia Witowta i za
Zikhimonta j perwo seho za otca naszoho korola jebo milosti"e

Resumujqe powyzsze rozwaiania dochodzimy do wniosku,
ie aparat i poslugi kon1unikacyjne na potrzeby panstwowe za

73) Akty Zap. Ros., t. 1, str. 110, n r. 90.
74) Akty Lit. Rus. Oos., wyp. 1, str. 3, nr.. 2.
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czas6w W. Ks. WItolda byly calkowicie zorganizowane na moc­
nych i prawdopodobnie zda\vna ustalonych podstawach i Z'Ary­
czajach. I)oparty silnq wladz q \lvielkiego ksi cja aparat komuni­
kacyjny dZlalal prawidlowo, podporzqdkowujqc sobie szerokie
warst\vy ludnosci wiejskiej i miejskiej. Oczywiscie, dzi ki udzialowi
.w tych powinnosciach calego niemal spoleczenstwa, dawaly si
.one mniej we znaki indy\vidualnym obywatelom lub poszczeg61nym
grupOITl ludnosci.

Wracamy do k\\yestji obciqienia mieszkanc6w W. Ks. Li­
te\vskiego swiadczeniami na potrzeby komunikacji panstwowej
W poczqtkach XV w.

Bardzo pod tym wzgl dem ciekawq i, zdaje si , charaktery­
StYCZl1q wiadomose znajdujemy u Dlugosza (5). Omawiajqc mia­
nowicie zjazd trzech monarchow w Brzesciu Litewskim w 1409 re,
zakol1czyl on rozdzial uwagq na temat podr6iy kr61a Wlady­
slawa JagieHy na LltW . Odstqpil wi c kr61 od swego zwyczaju
sp dzania zimy na lowach w lasach W. Ksi stwa, poniewai
"trudnoby bylo W. Ks. Aleksandrowi i stacje kr61ewskie podej­
mo\vae i sposobic si  na nadchodzqcq wypraw  wojennq"" Zacy­
towana ostatnio uwaga Dlugosza jest dowodern, ie obowiqzek
"podejrnowania" kr6la Z orszakiem naraialludnose na tak znaczne
ci iary i wydatki, ii moina je bylo zestawiae z przygotowanianli
do nadchodzqcej wielkiej wojny 1410 roku.

Owe znaczne ci iary i wydatki, jakie ponosila ludnose
i wielki ksiqze w zwiqzku z pobytem kr61a na Litwie, tlumaczyly si
prawdopodobnie liczebnosci q i przepychem monarszego orszaku..
Stqd poslugi pelnione na inne cele kOlTIUnikacyjne, np. podej­
mowanie pos16w i gonc6w_ byly nie\vqtpliwie 0 wiele mniej
uciqzliwe. Mirno to rnusialy bye znaczne, zwlaszcza wobec oiy­
wionych stosunk6w dyplomatycznych, jakie w owych czasach
prowadzil W. Ks. Witold. Ci iar poslug komunikacyjnych zwi k­
szaly jeszcze liczne zjazdy monarsze, kt6re odbywaly si  w gra­
llicach w. Ksi stwa. Pozostawiajqc na uboczu wspaniale zjazdy

15) DIu g 0 s z J., Opera on1nia, t. XlI, str. 594: "...idcirco autem hieme
ilIa Wladislaus Poloniae rex in Lithuaniam, iuxta consuetudinem" observatam,
ire distulit, quoniam difficile fuisset Alexandro duci magno Lithuaniae et stacio­
nibus regem procurare, et expeditioni rerun1 in bellum necessariarum intendere".
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w Lucku w 1429 f., gdzie monarcho\vie, wedlug relacji Dlugosza 70),
wsp6lzawodniczy1i mi dzy sob q ,,1iczniejszq druiynq rycerstwa,
oI{azalszym ubiorem i swietniejszemi ozdoby" i w WiInie w r.
1430, wystarczy powolac si  na zjazdy w Kownie w 1408 fe,
gdzie orszak Wielkiego Mistrza 1iczyl 200 koni oraz J 50 wozow 77)
i w Wielonie w 1418 r., dokqd przybyli Mistrz inflancki i biskup
dorpacki w 300 koni nie liczqc tabor6w 7R). Prawdopodobnie
nienlniejsze byly orszaki kr61a Jagielly i inl1ych uczestnik6w
zjazd6w. Niezawsze tez znakomici goscie wied]i ze sob q dobrze
zaopatrzone tabory. Swiadczq 0 tern np. listy W. Ks. Witolda
do W. Mistrza i W. Marszalka Zakonu, zapraszajqce dostojnik6w
zakonnych na zjazd w Wilnie 1430 f. 79 ).

NietyJko jednak monarchowie otaczali si  w podrozy licznct­
swit q pan6w i dworzan. Czasami niemniejsze byly orszaki po­
se}skie. Donosil wj c np. korntur dynaburski mistrzowi inflanc­
kiemu w roku 1427, ze przybylo do W. Ks. Witolda poselslwo
z Wielkiego Nowogrodu \v 350 koni i przez 4 dni bawito
u niego w Wilnie EO).. Rzecz jasna, ie tak liczne poselstwo z da­
lekiego Nowogrodu w podr6iy swej w granicach Wielkiego
Ksi stwa musialo korzystac z poslug komunikacyjnych ludnosci
Htewskiej. Cz stsze a prawdopodobnie dose liczne poselstwa
chanow tatarskich przebywaly na dworze W. Ks. Witolda, co
niewqtpliwie bylo niemalym ci iarem dla ludnoscj, obowiqzanej
do dostarczania podwod i stacyj na potrzeby komunikacji paf1­
stwowej. Nie b dziemy mnoiyli przyklad6\v. Zgrupowane bowiem
wyzej dostatecznie stwierdzajq, ze ci zary, jakie ponosila ludnosc
w zwiqzku z organizacjq aparatu komunikacyjnego na potrzeby
paiistwo\ve, byly stosunkowo znaczne zwl'aszcza za czasow wiel­
kOl11ocarstwowej polityki W. Ks. Witolda.

W \v. XVI filnOZq Sl  dane ir6drowe 0 poslach i posel­
stwach zagranicznych oraz ci iarach zwiqzanych z ich "po­
dejmowaniem". Pod tym wzgl dem ciekawych i charakte­

76) Ibid., t.. XIII, s tr. 366.
77) Cod. epist. Vitoldi, sir. 152: Script. rerum Prussic., t. III, stc 289.
78) Bun g e F., Liv...Esth-und Curland. Urkundenbuch, t. V, str. 376 i 4130­
79) Cod. epist. Vttoldi, str. 920-921.
80) Ibid., sir. 7570
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rystycznych informacyj dostarcza korespondencja dyplomatyczna
wladc6w litewskich z tatarskimi. W 1522 r. 81) w pismie do chana
Mahmet - Gireja uskarzal siE: np. kr61 Zygmunt na gwalty
pos16w tatarskich w stosunku do ludnosci W. Ksi stwa oraz
na niewlasciwe traktowanie pos16w litewskich w Ordzie, nlimo
ie "...kotoryi twoi posty i twoich synow i murz i wlanow two­
ich u nas bywajut', my ich w dostatku w jadenii i pitii i w we­
likoj poezestnosti chowajem.... u, na co "...suma na hod \velikaja
wychodit". Widocznie "podejrnowanie" poselstw tatarskieh po­
waznie dawalo si  we znaki ludnosci i skarbowi panstwa, skoro
sprawa ta razporaz byla przedmiotem pertraktacyj dyploma­
tycznych. W latach ezterdziestyeh zostala nawet zawarta w tej
sprawie ugoda 82) mi dzy kr61em Zygmuntem I a ehanem Sahap­
Girejem, "bo hospodaru jeho milosti szkoda welikaja u skarbe
jeho milosti sia dejet""

Postanowienia tej ugody, normujqce na przyszlosc 1iezeb..
nose poselstw tatarskieh, nie byly jednal{ze w praktyce prze­
strzegane przez Tatar6w. Swiadezyly 0 tern Bezne skargi 83)
wladc6w litewskich, wytykajqee carom perekopskim, "sztoi mno­
hii posly i honey ot kniazej, murz Jwoieh do nas priehodiat
i skarbu naszomu szkoda nemalaja w tom sia dejet". Jakoz
eonajmniej kilkadziesiqt glow liczqce poselstwa tatarskie "byly
prawdziwq dla Polski plagq" F4). "Rok roeznie stawala na po­

81) Akty Zap. Ros., t. II, str. 145 -146, 11r. 116.
82) R.I.B., t. XXX, str. 80: "'0. a ne majet car mnohich honcow swoich

do korola jeho InHosti slaB, bo hospodaru jeho milosti szkoda welikaja
u skarbe jeho rnUosti sia dejet; nizli, koli potreba wkazet s kotorym delom
abo z w€'st'mi do korola jeho milosti posylati, tohdy majet car slati honca
samo-druha, a nabolsz samo-treteho. A jestli by car hOllcOW swoich u weli­
kich pocztech sIal, a bylo by ich osob d\vadcat' abo bolsz, tohdy korol
jeho milost' s tohoz wpominku care\va majet ich otprawowati; a koli car
welikoho posta swojeho do korola jeho milosti posz1et, tohdy z nim
ne TIlajet byti bolsz ludej, odno czolowekow desiat abo dwadcat', a nabolsz
poHretiadcat; a korol jeho milost' kazet' tych z skarbu swojeho otprawowati,
szto budet wola jeho mUosti hospodarskaja u .

83) Kniga Posolskaja Metr. W.. Kn. Lit., Mosk\va 1843, l{s. I, str. 40,
47, 171; Zr. Dziej.., t. IV, str. 75 -76.

Fi4) Paw i r'i ski Ao, Skarbo,vosc w Polsce i jej dzieje za Stefana Ba­
torego, 2r. Dziejo, 1. VIII, str. 219.
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tudniowo-wschodnich kresach Rzeczypospolitej ta liczna szaran­
cza przer6inych poslow od jednego wladcy tatarskiego i cjqgn la
ku \vielkienlu utrapieniu mieszkanco\v szlaku podroinego przez
wszystkie ziemie, ai do miejsca pobytu kr6la, nie w celu ukla­
dow lub rokowan pokojowych, ale bardzo cz sto wprost
po 0 db i 6 r up 0 nl in k 6 w p;)) " .

Mniej cz ste, natolniast znacznie liczniejsze, kosztowniej­
sze i uciqiliwsze dla W. I<si stwa byly poselstwa rnoskiewskie.
Pod tym wzgl denl scharakteryzowal je dobitnie kanclerz Lew
Sapieha w jednym z ltst6w do Krzysztofa Radziwilla z 1606 L86):
1,Poslowie moskiewscy mogqc podobno przybyc ku koncowi
sejmu, jesli tak jest, jako dajq znae ze Smolenska, ie na swoje
zapusty 11a granicy bye majq, a jad q w 900 koni, trzeba na
straw  pieni dzy sila, pewnie ze ich 50 tysi cy zlotych nie
odprawi q , kt6rych zgola nie masz i sposobic si  na nie "trudno,
tak ten przyjaciel niechce rozun1iec trudnosciom i niedostat­
kom naszym, ie dla jego ambicyjej sila pieni dzy na posly
jego wydawac mUSZq, jui dotqd wydano do 50 tysi cy, a ci
pewnie wi cej kosztowac b dq z tak q zgrajq \l niepotrzebnej
chalastry" .

R6wnie liczne i uciqiliwe byly poselstwa moskiewskie
w XVI w. Swiadczy 0 tel11 chociazby instrukcja kr61a Stefana
z r. 1576, ustalajqca 1iczebnosc orszaku poseIskiego do Moskwy.
Upotninajqc swego posla, aby nie bral ze sob q zbyt duiego orszaku
(nlaxil11um 370 koni), kr61 wyjasnial, ie w przeciwnym wypadku
skarb pafIstwa moie bye naraiony na niepotrzebne wydatki, gdyi
car moskiewski w odpowiedzi przysle dwa razy liczniejsze posel­
stwo 87). Mirno to, przyslane w 1578 fa poselstwo tnoskiewskie
pod przewodem Mikolaja Karpowa w 340 ludzi i 448 koni
kosztowalo skarb nadworny tylko za pobyt w Koronie 9125 z1.,

85) Ibid., str. 219.
8b) Pro has k a A., Arch. Sapieh6\v, 1. I, str. 483.
87) Zr. Dziej., 1. IV, str. 223: "...tleC vidirnus quid is allaturus sit,

nISI angustis et exhausbs fisci nostri [aUonibus non mediocre inco111modum,
etenim Moschus ipsius exenlplo CUlTI duplo majore comitatu suos legatos
.ad nos postea 111itteret ad quos ex(ipiendos permagnos sumptus nos facere
.opporteret".
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pomlJaJqC wydatki skarbu litewskiego 88). Jeszcze liczniejsze
poselst\va przybywaly do Polski i Litwy za obu Zygmunt6w.
Przytoczymy par  przyklad6w: w 1511 L Michajlo Zacharicz
w 364 os6b 89), \v 1523 r. Wasyl Morozow w 500 koni 90), w 1523 r.
tenie Wasyl Morozow z towarzyszami os6b 564, koni 900 91),
w 1549 r. Michal i Piotr Morozo\vowie os6b 744, koni 1276 92),
w L 54 r. Wasyl J uriow os6b 549, koni 815 93) i t. d. Oczy­
wiscie nie wchodzily tu w gr  po kilka lub kilkadziesiqt os6b
liczqce orszaki gonc6w moskiewskich.

Udzial ludnosci w ci iarach organizacji aparatu kotnunika­
cyjnego nie ograniczal si  wreszcie wylqcznie do "podejmowania"
poselstw zagranicznych. W r6wnej mierze nalezalo dostar­
czyc podw6d i stacyj wlasnym poselstwom  udajqcym si
do obcych kraj6\N  oraz rozlicznym poslancom przebiegajqcym
kraj z listami od kr61a lub pan6w rady do starost6w i namiest­
nik6w lub od\vrotnie. Ozywione stosunki utrzymywano zwlaszcza
mi dzy stolicq a zamkami pogranicza. Szczuplosc zachowanych
przekaz6w ir6dlowych nie pozwala na ustalenie nawet w przy­
bliieniu wysokosci ci iar6w, jakie w z\viqzku z tern ponosila
ludnosc, nie ulega jednak wqtpliwosci, ie byly one dose znaczne
i uci q il1we, zwlaszcza W okresle wojen i cz stych stosunk6w
korespondencyjnych z pograniczem.

Dla ilustracji przytoczymy zestawienie 94) wydatk6w "na
roznyje poslancy swoi" w sprawach ziemskich, poniesionych przez

<;S) Wi e r z b 0 \V ski F., lVlatierjaly k istOril lllusk. gos. w XVI
i XVII st., Warsza\va 1903, \vyp. 5, str. 49 - 51.

89) Ibid.. str. 1.
fJ O ) Ibid., str. 2.
91) Ibid., str. 4.
l)2) Ibid., str. 12.
l)3) Ibid, str. 17.
94) Archeogr. Sborn. Dok., t. IV, str. 248-249, nr. 72: Jo ...na roznyje

poslancy swoi, kotorych posylal do jeho korolewskoj milosti do Knyszina,
do Warsza\vy, Lublina i Petriko\va i do jeho milosti pana Hrihorja Chodke­
wicza, pana Wilenskoho, hetmana najwyszszoho wel. kn. Litowskoho...
do Horodna, na Podlaszje do imenej jeho milosti i l1a Rus, i do jeho
milosti kniazia Romana, hetmana dwornoho, na roznyje mest'cy czasy mno...
bimi roznymi u roku 67 \vydal kop hroszej 30. W roku 68 na takowyjez
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starost  orsza11skiego pana Filona Kmit  w latach 1567, 1568"
1569 i 1570. Wsr6d wydatk6w wi c, jakie poni6s1 Kmita
z wlasnych pieni dzy "na roznyje pilnyje potreby jeho koro­
lewskoje milosti i zemskije", na poslanc6w do kr61a, bawi q ­
cego wowczas w Knyszynie, W arsza \vie, Lublinie i Piotrkowie,
do hetmana wielkiego Hrehorego Chodkiewicza do Grodna
i jego posiadlosci podlaskich i ruskich, oraz do hetmana na­
dwornego kniazia Romana "na roznyje mestcy", wy.rlano w re>ku
1567 kop gr. 30, w roku 1568 kop gr. 42 gr. 2, w roku 1569
kop gr. 80, nakoniec w 1570 r. kop gr. 54.

Mirno ie stosunki korespondencyjne z Orszq musialy bye
z natury rzeczy bardziej ozywione nii z innenli zamkami pogra­
nicza, przytoczone wyiej dane odiwierciadlajq w pewnym stopniu
wysokosc cj 7ar6w i wydatk6w zwiqzanych z potrzebami komu­
nikacyjnemi wewnqtrz panstwa. Od polowy w. XVI, w zwiqzku

'@

z 6wczesnemi reformarni organizacji sluiby komunikacyjnej,
wydatki z ni q z\viqzane spadaly na skarb paf1stwa, uprzednio
jednak ponosila je calkowicie ludnosc, podlegajqca obowiqzkowi
wykonywania poslug podwodo\vych i stacyjnych.

Dla przedstawienia pelnego obrazu stosunk6w komunikacyj­
nych w W. Ks. Litewskiem do pol. XVI w. pod kqtem widzenia
ci iar6w, jakie w zwiqzku z tern spadaly na ludnosc, nalezy
wspomniec 0 jeszcze jednym czynniku duiego znaczenia. Mamy
na mysli gwalty i bezprawia, jakich w podr6zy dopuszcza1i si
poslowle i goncy na bezbronnej Iudnosci. Z tej to prawdopo­
dobnie przyczyny w traktacie z 1440 r. pomi dzy W. Ks. Kazi­
rnierzem a republik q Wielkiego Nowogrodu zostal umirszczony
artyku1 95 ), zakazujqcy samowolnego brania podw6d postorn li­
tewskim w ziemi l1owogr6dzkiej, nowogr6dzkim zas w litewskiej.
W zachowanych przekazach ir6dlowych niebrak pozatem do­
wod6w, stwierdzajqcych gwalty posl6w moskiewskich lub tatar­

potreby wydal cziniC kop 42 gr. 2. W roliu 69, takze 118 takowyjei potreby
czinit' kop 80. W roku 70 takie na po slaney jeho korolewskoj mUosti
i do ich mUosti panow hetma novv, czasy roznymi \vydal kop 54".

95) Akty Zap. Ros... t. I, str. 53. nr. 39: "...lttowskim poslom po no\v­
horodskoj wolosti podwod ne imati, a nowhorodskim pos}onl po lito\vskoj
\vo1osO podwod ne imati i".
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skiche 0 bezprawiach, jakich si  dopuszczali poslo\vie moskiew­
scy w drodze po\vrotnej z Wilna, donosil swemu tesciowi
w Moskwie w 1494 r. W. Ks. Aleksander 9b). R6\vniez krD1 Zyg­
munt w 1522 r. 97) w slowach ostrych uskarial si  chanowi na
gWpJty poslow tatars}{ich, z'ldajqc jednoczesnie na przyszlosc
surowego zakazu, "aiby oni poddanym naszim takowych tiazko­
stej i h rabezow ne delali".

Gwalty, jakich si  dopuszczali poslowie zagraniczni na bez­
bronnej Iudnosci W" Ksi stwa, to tylko drobna cz sc "uci q ief1
i "utrapiefI", jakie w zwiqzku z organizacjq poslug komunika­
cyjnych spadaly na "miasta.. miasteczka i wsi, b dqce na gase>­
cif1cach ( 8 )"" Nielepiej bowiem zachowywaly si  wobec ludnosci
wiejskiej i drobnomiasteczkowej wlasne poselstwa oraz podr6iu­
jqcy urz dnicy wielkoksiqi CY Iub panowie 99). Naleiy przytem
dodac, ie niekiedy uciekano sj  z koniecznosci do przernocy
w egzekwowaniu podw6d i stacyj wobec anarchji \v dziedzinie
organizacji poslug komunikacyjnych, jaka zapanowala w niekt6­
ryeh zienliach W. Ks. Litewskiego w pol. XVI W" Jaskrawym
przykladem tego stanu rzeczy Sq stosunki w Zytomierzu. Re­
wizja tamtejszego zamku z 1552 r. 100), charakteryzujqC panujqcy

90) Ibid., str. 142, nr. 116: "...kak jesrno ich otpustili ot nas \vezde, po
doroze jeduczi, \veleli jesmo im korm dawati, i dawano im: i oni, nad to,
jeduczi dorohoju, ludem na5zim welikii szkody delali, na streczi kupcow hra­
bili, i na obe storone z dorohi jezdiaczj, w nliH i w dwucb, ludi hrabiH,
koni i iiwotinu, i szkody \velikii czinili, i Iudi holowaIlli well; i tobe by,
bratu i testju naszomu 0 tOln bylo TvVedomo".

97) Ibid., t. II, str. 145-146, nr. 116: "...iz kotoryi posly twoi i honey
ot tebe k nam chodiat, i ani, dorohoju jeduczi, ludej poddanycb naszlch
bjut, mordujut i hrabeii welikije delajut, tolko odno holowami ne wedut...".

q,<) Vol.. Leg., t. 1, str. 671..
qq) Por: M i c h a Ion is Lit u ani, De moribus tartarorum, lit uanorum

et moschorum fragnuna X, Basileae 1615, su. 31-32.
100) Archiw Jug.-Zap. Ros., cz. VII, t.. I, str. 145: "...posly korolewskije

koli idut, berut sUoju podwody 1 stacei, Ineszkajut tez po try i po czotyry
dni i po tydniu. Tatarowe takze Ineszkajut, kudy chotia chodiat okolo zamku
i mesta, a zwlaszcza pan Rotomski odnoho razu tydei} lezal, a druhoho razu
za podwody l1ileSZCzan imal i wezel, i za TetereVI reku zavJ'edszy., puhami
bl , at sia odkupili ludi pana Hornostajewy na imia Selivvon a W oblyj, po
20 hr. daB; w tohoz SeIiwona konia \vzia}... czotyry kopy hroszej jemu da­
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tanl chaos w dziedzinie poslug podwodowych i stacyjnych,
wyrainie stwierdzala, ie poslowie i gofIcy przejezdiajqcy tamt dy
brali potrzebne swiadczenia komunikacyjne u ludnosci przemocq,
poniewai nikt nie poczuwal siEi do obowiqzku ich dostarczania..
Rzecz zrozumiala, ie w tych warunkach dopuszczano si  roz­
maitych gwalt6w i naduzyc.

Skargj i relacje 0 grabieiach i g\\raltach przejeidiajqcych
<!J

orszak6w poselskich, urz dniczych i panskich spotykane dose
'Cz sto, zwlaszcza \V ir6dlach z pierwszej polowy XVI w., do­
statecznie swiadczq 0 uciqiliwosci poslug komunikacyjnych dla
bezbronnej ludnosci, zamieszkujqcej wzdluz szlak6w i wainiej­
szych goscifIc6w.

Om6wilismy pokr6tce dzialalnosc aparatu komunikacyjnego
w w. Ks. Litewskiem pod kqtem widzenia cz stotliwosci, 1iczeb­
nosci i r6inorodnosci potrzeb, zwiqzanych z obsluieniem roz­
maitego rodzaju orszak6w podr6inych. Potrzeby te niemal w ca­
losci zaspokajala ludnose wiejska i miejska.

Pewne poj cie 0 ci iarach, jakie ponosila ludnose z tytulu
udzialu w poslugach komunikacyjnych, dajq umo\vy co do "po
dejmowania" pos16w i gofIc6\v, zawierane l11i dzy miastem lub
wlosci q z jednej strony, dzieria\vcq zas z drugiej. Zda­
rzaly si  bowiem wypadki, kjedy dzieriawca lub pewna grupa
jednostek przejmowala na siebie obowiqzek dostarczania pod­
w6d i stacyj, ponoszqc na przyszlose calkowit q odpowiedzial­
nose za dokladne funkcjonowanie aparatu komunikacyjnego,
wzamian za um6wionq, scisle okreslonq oplat  pieni inq, uisz­
czanq przez jednostki, kt6re uprzednio wykonywaly te poslugL

Na tych zasadach np. oparto organizacj  aparatu komuni­
kacyjnego w Mozyrzu. Wedlug umowy z 1510 r. 101 ), namiestnik
mozyrski dostawal "w koidyj hod z mesta i z wolosti i s koi­
doho dymu po polukope hroszej a po polboczce iita". Wza­
mian za to "on majet s toho san1 ii\vnost' meti iz sluhami
swoimi, i posty naszy i honcy staceju podnimati i podwody

wano, a klaczu mestkuju \vzia\\rszy, i ne vvernuli, a ,vola potkawszy zemian­
skoho Steckowa Pilipowickoho u woze, zrubawszy na czasH, iz soboju po­
'\vez1i, a staceja im predsia dawana: jalowica, husi, kury, owes, seno".

101) Aldy Lit.-Rus. Gos., wyp. 1, str. 145, nr. 126.
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pod nich nanewszy dawati", Oczywlsele ponoszqe ealkowitct
odpowiedzialnose za prawidlowe funkejonowanie aparatu komu..
nikacyjnego. Indywidualne oplaty na rzeez starosty zostaly na­
st pnie zastqpione przez umow  zbiorowq tej tresei, ie. miesz­
ezanie i wlose zobowiqzali si  uiszezae staroseie w seisle okres...
lonyeh terminaeh "na iiwnost' samomu i na podnimanje posrow
i honeew i na podwody 268 kop hroszej a 260 boezok iita
ITlery mozyrskoje" 102).

Podobnq )) umow " zawarla okolo 1535 f" 103), wlose mohy­
lewska ze swyn1 starost q kniaziem V\r asylem Iwanowiezen1 5010­
mireckim. W mysl tej un10wy "woloszezanie" "podnialisia dei
tebe \v koidyj hod dawati 120 kop hroszej na szirokuju Iiezbu
i meli wie oni ot podwod wolny byti.... odno dei mel ty Z onoje
sumy peniazej podwody na kozdyj ezas dawati", co kr61 Zyg­
munt swym listem utwierdzjl. Na tych samych podstawaeh opie­
rala si  Uillowa co do sposobu pelnienia sluiby komunikaeyjnej,.
zawarta w lataeh 1543-1551 104 ) mi dzy dzierzaweq markowskim
Lwem Roskim a tamtejszymi mieszczanami i "woloszezanami" D
Trese tej umo\vy podal wyrok hospodarski z 1556 r. m6wi q ey 0 tern,
.ie pan Lew "buduczi deriaweoju \v Markowe bral w nieh po tri
roki s koidoje woloki po tri hroszi, toho wseho sumoju wziat
dej w nieh semdesiat kop hroszej 1ito\vskoje 1iczby, i za tyi
penezi mel dej on koni dla dawanja podwod pokupiwszi, w sebe
deriati... ", czego, j ak glosila skarga ludnosei, nie wykonywal
i "onyje penezi ku pOiitku swojen1u priwlaszezil; oni dej pred­
sia podwody po tyi i roki dawaIi i dewiatero dej konej w pod­
wodaeh 1m zhinulo".

W analogiczny spos6b uregulowano spraw  wykonywania
powinnosei komunikaeyjnych w Brzeseiu Litewskim 105). Miesz­
ezanie zrzekli si  doehod6w z karezem gorzalezanych na
rzeez zamku, wzamian za co "priniawszi onuju horilku na za
mok, zamku po.d honei koni dawano, a meszczane ot toho wo!­

102) Archiw Jug.-Zap. Ros., cz. VII, t. I, str. 622-623.
103) D 0 W n a r - Zap 0 1 ski j M., Ocz. po org. zap.-rusk. kr. w XVI W.,

Priloienija, str. 20-22, nr. 10.
104) Ibid., str. 70-71, nr. 31.
105) Dok. l\1osk. Arch. lVlin. Just, t. I, str. 230-231.
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ni zostali". "Wyzwolenie" powyzsze zostalo okupione przez
mieszczan dose drago, albowiem wsr6d dochod6w skarbu poda­
wala rewizja brzeska z 1566 f. nast pujqCq pozycj : "z horilki
nadanoj mestu na ratusz, kotoruju meszczane na jeho koro­
levlskuju nlHost' pu stili, za szto na podwodi sia ne skladajut,
prichodit arendi na hod kop 200". Innemi slowy, rezygnacjq
z dochod6w w wysokosci 200 kop rocznie okupilo miasto Brzesc
zwolnienie od dostarczania podw6d i stacyj na potrzeby poslow.

Inny stan rzeczy mial miejsce w Zytomierzu. W pocz. w XVI
"pod wody i staceji dawa1i meszczane, a oni za to deriali korcz­
my wolnyje..." lOb). Z chwH q odebrania mieszczanom przez tam­
tejszego dzierzawc , kniazia Pronskiego, dochod6\v z karczem,
ci ostatni przestali pelnie poslugi komunikacyjne. Wnoszqc
z rewizji 1552 r., sprawa postawiona byla jasno: mieszczanie
zgadza1i si  na dostarczanie podw6d i stacyj, "jesliby zostawle­
ny byli pry korczme". R6wnoczesnie rewizja podawala wysokose
docbod6w z karczem, osiqganycb rocznie przez tamtejszego
starost . Wynosily one z karczmy "medovJej" 100 kop gr., zas
z karczmy gorzalczanej 50 kop gr.. rocznie. lnnetni slowy, Zq­
dania mieszczan wyraialy si  cyfrq 150 kop gr. rocznie, wza­
mian za "podejmowanie" posl6w i g011C6w w Zytomierzu.
Podobne stanowisko zajmowali ziemianie i mieszczanle iyto­
mierscy w 1545 r.. 107), podczas 6wczesnej lustracji zamk6w
ukraifiskich.

W pewnych okolicznosciach skarb pafistwa przejmowal na
siebie ci zary organizacji sluzby komunikacyjnej lub przychodzit
ludnosci z pomocq finansowq. Tak np. w 1532 r. 10'\) skarb panstwa
wydatkowal "na podnimanje poslo\v u Czerkasech po dwadcati
kop na hod". W 1549 r. 109) kr6l Zygmunt August polecit wy­
pJacic ze skarbu tamtejszem u staroscie Ostafiemu Daszkiewi­
czowi 122 kop. gr., "szto na posty nalozyl na tatarskii i na
zawolskii i na Oslamowy i na inyi". W 1551 r. 110 ) kr61 chcqc

lOb) Archiw Jug.-Zap. Ros., cz. VII, t. I, str. 145.
107) Zr. Dziej., t. VI., str. 140.
10Q) Archiw Jug. - Zap. Ros.,cz. VIlt, t. V, str. 455.
109) Ibid., str. 459.
110) Zb. da\vn. dyp1. i akto\v mii1skiej gub., str. 12-13, nr. 13.
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przyjsc z pomocq mieszczanom nowogr6dzkim, z\volnil ich cza­
sowo od wplacania na rzecz skarbu paiIst\\ra sumy 30 kop gr.
rocznie, wzamian za co "majut oni za tot plat nasb im ot­
puszczonyj pod honcy kotoryje u sprawach naszich hospo­
darskich i zemskich ot nas hospodara abo at kniazej i panow
wojewod i starost pobranicznych do nas  bo do panow rad
naszich budut posylany podwody J s prowodniki dawati".

Ci iar utrzymywania organizacji s!uiby komunlkacyjnej
calkowicie przejmowal na siebie skarb panstwa w Kijowie.
\V z\vlqzku z tenl kr61 Zygmunt w przywileju z 1522 L 111) usta­
lajqc wytyczne na przyszlosc, polecal wojewodzie kijowskiemu
zwracac si  kaidorazowo do skarbu 0 pieniqdze na "podejn10­
wanie" liczniejszych poselstw. Inaczej natomiasl uregulowano
spraw  "podejmowania" gonc6w. "A szto sia dotyczet honcow
.cara perekopskoho - glosila instrukcja kr6Iewska - my majem
wojewode kijewskomu w kaidyj hod na to dawati po 100 kop
hroszej". W kilka 1at p6iniej w 1541 L 112) kr61 Zygmunt zrzek! si
na rzecz wojewody kijowskiego dochod6w z myta i kapszczyzny,
wzamian za zobowjqzanie tego ostatniego, ie b dzie podejmowal
pos16w i goiIc6w tatarskich w Kijowie wlasnym kosztem.

Przytoczylismy szereg fakt6w i cyfr, ilustrujqcych rozmiary
-poslug komunikacyjnych w niekt6rych osrodkach W. Ksi stwa
oraz wydatk6w z niemi zwiqzanych. Faktyczny stan rzeczy nie
b dzie jednak wyrainy, 0 He choc pobieznie nie zapoznamy si
z 6wczesnq wartosci q pieniqdza na Litwie. Dopiero bowiem po
zestawieniu wydatk6w na poslugi komunikacyjne z sil q nabywczq
danej jednostki monetarnej uwypukl q si  istotne rozmiary ci iar6w
podwodowych i stacyjnych, ponoszonych przez ludnosc W.
Ksi stwa. Oczywiscie niespos6b tu zajmowac si  d!uiej krytyk q
zachowanych przekaz6w ir6dlowych, dotyczqcych problemu cen
'N W. XV] na Litwie. Ograniczymy si  wi c do podania kilku
danych orjentacyjnych z taks na ceny iywnosci, ustalanych przez
hospodara przy zakupach dla wojska, zg6ry zaznaczajqc, ze "sto­
sunek mi dzy cennikiem a cenq rynkowq... byl bardzo zmienny,

111) Akty Juz. i Zap. Ros., t. II, stL 130, nr. 106.
112) Arch. XX. Sang., t. IV str. 269, nr. 213.
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przedstav.rial si  on rozmaicie przy r6inych towarach, w r6inych
srodowiskach i w r6znych czasach" 113)0

"Ustawa pla- I 1508 114) 1517115) 1536 116) 1559 117) ok. 1564 I1A)czenja. zlwnosh'.­
\y61 .."e.. 24 gr. 60 gr. 50 gr. 80 gr. 72 gr.
jal6vvka . . . . 12 gr. 20 gr. 25 gr. 24 gr. 24 gr.

I wieprz. . · · · I 8 gr. 8 gr. karmny 30 gr. 20 gr. 24 gr.

Imeka rmn Y20g. 12 gr. I 16 gr.ba ran . . . . . 2 gr. 4 gr. 6 gr. 6 gr. 6 gr.
g s . . 8 0 . . 1/ 2 gr. 1/ 2 gr. 1 gr. 1 gr. 1 gr.
kura . . . . . . L /4 gr. 1/3 gr. ). /"2 gr. 1/ 2 gr. 1/ 2 gr.kopa zyta . . 3 gr. 4-6 gr. 6 gr. 8 gr. 8 gr.
kopa ow sa . .. 2 gr. 3 gr. 5 gr. kul o\vsa 5 g. 5 gr.beczka solanka I Izyta ..8._ 6 gr. 10 gr. 8 gr.beczl{a solanka fov.rsa . . . . . 5 gr. 6 gr. 5 gr.

Z podanego wyiej zestawienia wynika, ie ceny na artykuly
iywnosciowe dose szybko rasty. \'tV czasokresie zas kt6ry nas
g16wnie obchodzi, 1. j. w latach 1520 - 1560, za 1 kop  gr. lit
nabywano mniejwi cej 1 wolu Iub 3 ja16wki, 10 baran6w, 60 g si"
10 beczek soIanek iyta, 12 beczek solanek owsa i 1. d..

Te ostatnie cyfry dajq poj cie 0 kosztownoscl poslug ko­
munikacyjnych i ci iarach, jakie w zwiqzku z tern spadaly na
ludnosc rniast i wlosci hospodarskich. Wymiar "po polukope
hroszej a po polboczce zyta", kt6ry wzamian za utrzyrnywanie
starosty i "podnimanje" pos16w i gofIc6w zobowiqzali si  w 1510 L
uiszczac z kaidego dymu mozyrzanie, jest ponadto przykladem
obciqzenia indywidualnego na powyzsze potrzeby.

113) H 0 s Z 0 W ski S1., Historyczne badania cen, Rocz. dz. sp. i gosp.,.
L \VO\V 1931'! 1. 1, str" 68.

114) Akty Zap. Ros., t. II, sir. 36, 11r.31.
115) L u b a WI ski j M., Lit.-rus. sejm, str. 211, przyp. 140.
110) K 0 I a n k 0 \V ski L., Zygmunt August, str. 358-359.
117) Akty Zap. Ros., LIlT, str. 107, 1 r. 25.
llh) R. 1. B., 1. XXX, str. 786-788, nr. 79.
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W swietle wyzyskanych wyiej danych ir6dlowych nie
wydajq si  dziwnemi lamenty ludnosci miast i wlosci hospo­
darskich na Litwie, uginajqcej si  pod ci iarem poslug komu­
nikacyjnych, zwlaszcza w pierwszej polowie XVI W., kiedy i tak
trudo q sytuacj  pogarszaly niezmiernie chaos, salTIowola i nadu­
iycja urz dnik6w i moinowladc6w.

Om6wiIismy znaczenie poslug podwodowych i stacyjnych
zar6wno ze stanowiska potrzeb panstwowych, jak tei i z punktu
\vidzenia obywatela, ponoszqcego ci zary zwiqzane z prawidlo­
wem dzialaniem aparatu komunikacyjnego. Zbierzmy osiqgni te
lyniki.

1. Organizacja poslug kon1unikacyjnych na potrzeby panst­
wowe jui \v koncu XIV i poczqtkach XV w. otoczona byla spec­
jalnq pieczq wladc6w W. 1\8. Litewskiego, kt6rzy calkowicie
doceniali jej og6Inopaiist\vo\ve znaczenie. Stqd zwolnienia od nich
udzielali jedynie wielcy ksiqz ta i to pier\votnie bardzo niech t...
nie i ostroznie. Ten stosunek do poslug komunikacyjnych Z11a­
13z1 sw6j wyraz w 6wczesnem pra\vodawstwie w. Ksi stwa,
zwlaszcza \v przywilejach zierf1skich, gdzie wymienione poslugi
traktowane byly podobnie jak poslugi na cele obrony panstwa.
W latach nast pl1ych, t. j. w drugiej pol. w. XV i poez. XVI,
wraz z upadkiem \viadzy monarszej, s\viadomosc og61nopaiistwo
wego znaczenia poslug kornunikacyjnych zdaje si  zanikac. 00­
wodem tego Set masowe przywileje inlmunitetowe, zwalniajqce
poddanych duchowienstwa, ksiqzqt, pan6w i szIachty, a nawet
mieszczan od udzial L1 w tych poslugach. Post puJqcy coraz
szybcej proces dezorganizacji i rozkladu w POfO\Vle XVI w.
obudzil zrozunl1enie potrze by daleko idqcych reform \y tej
dziedzinie, "iiby - jak glosila uchwala sejm u 1551 f. ­
honey i posly \v sprawach hospodarskich i zemskich niko­
toroho omeszkanja ne pryjmowali" i "aby sia sprawy hos­
podarskije i zemskije neomeszkiwali". Ostatecznie O\VOCen1 dqi­
nosci reforn1atorskich w tej dziedzinie byla drobiazgowa  , ustawa
o p odwodach" z 1558 roku. R6\vnoczesnie wzrastala coraz siIniej
8wiJdomosc og61nopanstwowego znaczenia pra\vidlowo funkcjo­
nujqcej organizacji poslug konlunikacyjnych, czego najbardziej
jaskrawym wyrazem bylo oswiadczenie !{r6Ia Zygnlunta Augusta

4
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na seJmle w 1554 r., ,,1Z pod\vody i staeei ne jest pozitok skar­
bu jeho korolevJskoj milosti, ale osobliwyj pozitok i potreba
reezi pospol1toje, szto nikomu ne nloie byti otdano"..

2.. Wsr6d ci iar6\v ponoszonych przez ludnosc \V.. Ks..
Litewskiego na rzecz wielkiego ksi cia, poslugi komunikaeyjne
nalezaly do bardzo uciqiliwyeh. Przyteln stopieii obeiqienia
ludnosci tenli poslugami nleZa\VSze byl jednakowy.. Wzrasta on
zVJlaszeza w okresie gl bokiego upadku organizacji aparatu komu­
nikaeyjnego \'1 pierwszej pol. XVI w. Pierwotna zasada solidarnego
i powszechnego obowiqzku uczestniczenia w ci iarach sluzby
komunikaeyjnej ulegla zalamaniu na skutek hojnego rozdawni­
ctwa w drugiej polowie w.. XV i poczqtkaeh w. XVI przywilej6w
in1munitetowych. W miar  zas rozkladu organizaeji aparatu komu­
nikacyjnego, coraz liczniejsze rzesze poddanych z d6br plywat­
nych \vyIamy\valy si  od obowiqzku pelnienia pospolu z ludnosci q
miast i wlosci hospodarskich narastajqcych (\v miar  rozrostu
8gend panstwo\vych) poslug drogo\vych i podwodowych. Stale
ubywanie jednostek, podlegajqcych obo\viqzko\vi pelnienia inte­
resujqcych nas poslug w obr bie danej zbiorowosci, powodo­
walo nie 7sp6lmierne zwi kszenie ci iar6w w stosunku do
pozostalych.. W podobnych warunkaeh, przy coraz bardziej
wzrastajqeyeh potrzebach panstwowych w zakresie srodk6w
kOll1unikacyjnych, w drugiej polowie w. XV -- XVI, wytworzyla
si  sytuacja, przy kt6rej ludnosc wlosei i miast hospodarskich
\vprost upadala pod brzemieniem poslug ziemskich, z\viqzanych
z organizacjq srodk6w komunikacyjnych i tIansportowych.
R6vJnoczesnie coraz 1iczniejsze rzesze poddanych: ducho\vnyeh,
szlacheckich i mieszczanskich, bezprawnie lub prawnie, nie
braly iadnego udzialu w ponoszeniu tych ci iar6we Aieby
poloiyc kres tYl11 anormalnym stosunkom i ulzyc poddanym
hospodarskim, reformy z polowy XVI w. przez wpro\vadzenie
specjalnego podatku "podwodowego" dqzyly do bardziej spra­
wiedliwego rozlozenia ci iar6w sluiby komunikacyjnej mi dzy
calq ludnosc poddaiiczq i miejsk q . Innemi slowy, dzj ki sprawied­
liw£zemu rozloieniu ci iar6w na calq ludnosc poddaiiczq i miejsk q ,
interesujqce nas poslugi dawaly si  n1niej we znaki indywidual­
nym oby\vatelonl lub pewnym tylko grupom poddanych hospo­
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darskich i pry\vatnych w okresie silnie zbudowanej organizacji
-sluiby komunikacyjnej, w pier\vszej pol. w. XV, oraz p6injejszym
po reformach z polowy XVI w.

Dane cyfrowe llustrujqce rozmiary ci zar6w, ponoszQ­
nych przez ludnosc na potrzeby komunikacji paiistwowej,
nie dajq obrazu wyrainego i calkowitego, zwlaszcza w niekt6­
rych okresach dzialalnosci jnteresujqcej nas instytucji. Mirna
to zachowany 11laterjal cyfrowy pot\\lierdza slusznosc wypowie­
dzianej wyzej tezy, ie poslugi komunikacyjne naleialy do wy­
jqtkowo uci q z1iwych i kosztownych, zwlaszcza W okresach ozy­
wionych stosunk6\v dyplomatycznych i wojen. Szczeg61nie da­
waly si  one \ve znaki ludnosci zamieszkujqcej wzdlui wazniej­
szych magistrali komunikacyjnych, \Vlqzqcych stoleczne \\'ilno
z politycznemi osrodkanli dzielnic lub zamkal111 pogranicza.
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Organizacja aparatu komunikacyjnego
w miastach W. Ks. Litewskiego na prawie magdeburskiem

do pot. XVI w. *)

1. Rozmiary poslug komunikacyjnych.

Przywileje lokacyjne z koiica XV w. na prawo magde­
burskie dla Minska 1) i Polocka 2) postanawialy w sprawie orga­
nizacji poslug kom unikacyjnych na potrzeby panstwowe: "Tez
wyzwolajem ich ot podwod, kotoryi z pospo1ito pered tym dai­
wali: ino wie. napotom, na potrebu naszu zemskuju tolko pod
wody majut' dawati, koIi uwidiat podwodnyj list s syhnetom
naszim zapeczatowanyj". Bardziej szczeg6lo\vo omawialy spraw
t , nieco inaczej jq konstruujqc, przywi1eje lokacyjne z tegoz

f) Studja nad pra\vnem stanowiskien1 mieszczan i ustrojen1 miast na
pra\vie nlagdeburskiem \v W. Ks. Litewskiem znaJdujq si  ciqgle jeszcze
w stadjum poc7 q tkowerrl. Sposr6d dawniejszych prac, kt6re w spos6b
mniej lub bardziej wyczerpujqcy omawialy te kwestje, wymienic nalezy:
Ant 0110 W i c z W., Izsledowanije 0 gorodach jugo-zap. kraja; Ant o­
now i c z W., Kijewskije wojty Chodyki; A 11 ton 0 W i c z W., Kijew,
jewo sud'ba i znaczenije s XIV po XVI st. Wszystkie trzy monografje
\vydane \v dziele: Monografii po istorii zap. i jugo-zap. Rossii, Kij6w
1885, t. I; B a 1 ins k i lVI., Historya miasta Wllna, Wilno 1836, t. I i II;
B a 1 i it s k 1 M. i Lip i iI ski T., Staroiytna Polska pod wzgl dem
historycznym, jeograficznym i statystycznym, \vyd. 2, Warszawa 1885 -1886;
Bag ale j D., Magdieburgskoje pra\vo w lewobierieinoj Maloross1i, Pe­
tersburg 1892, Z. M. N. Pr., nr" 3; B i e r s z ads k i j SA., Litowskije
jewrei, Petersburg 1883; C z a c kiT., 0 lite\vskich 1 polskich prawach,
Warszawa 1800-1801, t.. I i II, D 0 \V n a r - Zap 0 1 SkI j M., Gosudar­
twienn0je choziajshyo \ye111{3\\1o kniaieshva lito\vska\\To pri JagieHonach,

1) Akty Zap. Ros., t. I, str. 188.
) Ibid., s tr. 180.
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czasu dla Grodna 3) i Wolkowyska 4). Przy\vilej grodzienski
W. Ks. Aleksandra z 1496 r., zachowany w p6iniejszej redakcji,
stanowil dosyc zawile: "Wyjn1ujemy tez obywatele \vszystkie
przed miastem od podwod naszych wobec wszelkich kt6re
zwykIi by1i obo\viqzujqc ich na kaidy (miasto tych podwod) rok
do czynszu pi cidziesiqt kop na kaidy rok bez odpuszczenia

I

placenia wyjqWSZY wszelkie naszq potrzeb  ziemsk q , gdzie pod­
wody dac b dq powinni, obaczywszy jednak w podwody po­
i:rzebujqcego list sygnetem naszym zapiecz towany &(. Znany jedy­
nie z potwierdzenia kr61a Zygmunta z 1507 r. przywilej VI. Ks.
Aleksandra dla Wolkowyska poslugom komunikacyjnym tamtej­
szych n1ieszczan poswi ca par  przepisow 5), wsr6d nich zas
orzeka: »A pod posty i hOl1Ci naszi majut 11a swojej nedeli pod­
wody dawati, podle dawnoho obyczaja". Przywilej lokacyjny
dla Nowogr6dka z 15] 1 r. b) ograniczal rozmiary poslug komuni­
kacyjnych: "Takoz pod\vodu majut dawati pod honca naszoho,
koli olii uwidiat list podwodnyj, syhnetom naszim zapeczatowa­
nyj; a pod posty i pod inyje potreby ne majut podwod dawati,
krome naszoho prijezdu". Przywilej kr61ewski z 1511 r. 7), po­
twierdzajqcy miastu Brzescio\vi Lit. prawo magdeburskie, 0 po­
slugach komunikacyjnych tamtejszej gminy miejskiej stanowil

K i j 6 w 1901'1 t. 1, s t r. 274-292; D 0 W n a r - Zap a 1 ski j M., 0 c z e r k i
po organizacii zapadno - ruskawo kriestjanst\va w XVI \v, Kij6w 1905, str.
42-47 i 253-259; D 0 \V n a r .. Zap 0 1 ski j M., Zapadno.. russkaja
sielskaja obszczina \v XV 1 \v., Petersburg 1897, str. 15-19; D 0 W n a r­
Zap 0 ] ski j M., Ukrainskija starostwa \v pier\voj pol. XVI w., Kij6\\T
1908, str. 83 - 108; H r u s z e w sky j M., Istorija Ukrainy Rusy,
Lw6\v 1905, 1. V, rozdz. 4; H r u s z e w ski j A. S., Oczerk istorii tUfO­
wo-pinska\vo kniazestwa w sostawie litowsko-russka\vo gosudarst\va XIV­
XVI \v., Kij6\v 1902, Uni\v. Izw., str. 124-145; H r u s l e w ski J A. S.,
Powinnost' gorodo\voj raboty \v wielikom kniaiestwie lito\vskom, Petersburg
1914, Zurn. Min. Nar. Pc, hstopad, str. 19-39; Hal ban A., Zur Ge­
schichte des deutchen Rechts in Podolien, Wolhynien und der Ukraina't
Berlin 1896; Jab Ion 0 W ski A., Ukraina, Zr6dla Dziejowe, 1. XXII,

3) Akty Wit. Arch. Kom., 1. VII, stI. 60 i 86-87.
4) Akty Zap. Ros., t. II, str. 11.
5) Ibi d"
6) Ibid., str. 91.
7) Ibid., str. 94.
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kratko: "Takie pod honca naszoho majut dawati pod\vodu"
a prowodnika na koni, a nabolej dwe podwode z prowodniki
lecz bychmo poslali kotoroho znamenitoho czeloweka z dely (("
Potwierdzony przez kr61a Zygmunta \V 1509 r. 8), zgodnie z przy­
wilejami i nadaniami jego poprzednik6w, przywilej na prawo
magdeburskie dla Wlodzimierza tak okreslal pOSlUgl mieszczan:
"Tolko majut ani platy mestsk1je platiti i podwody dawati po
dawnomu". PrzywiIeje lokacyjne na prawo magdeburskie Wilna
i Lucka spraw  organizacji poslug komunikacyjnych pomin ly
milczeniem. Miasto Wilno natomiast uzyskalo odr bny przywilej
w 1451 r. q) u krala Kazimlerza Jagiellonczyka "super liberta­
tionem a podwodis, civibus vilnensibu s catholicis et schismati­
cis iuris magdeburientis, collatun1". Podobniei niezaleznie od
przyvlileju 10kacyjnego uzyskal Kij6w w 1494 r. odr bny przy­
wilej 10), mi dzy innemi dotyczqcy i poslug komunikacyjnych.
Zgodnie z przywiIejem ojca, We Ks. Aleksander ograniczal po­
slugi komunikacyjne mieszczan kijo\vskich w ten spos6b, ie
nposlow ladskich, i moskowskich, i \voloskich, i nlultanskich ne
nadobe iin podnimati niczinl, tolko poslow naszoho welikoho
kniaistwa litowskoho i ordynskoho majut podnimati swoitni oby­
czajmi". Pozatem zostali mieszczanie kijowscy zwolnieni od po­

str. 224-255 i 323-384; Jab 1 0 n 0 \V ski A., Zasiedlenie UkrainY J
Pisllla, t. J, str. 143-148; Jab 1 0 n 0 \V ski A., Zielnia W olynska w pol.
XVI w., Pisma, t. IV, str. 31-37; Jab 1 0 11 0 'v ski A., Wolyn i Podole
pod koniec XVI w, Pisma, t. IV, str. 129-135; Jar 0 s z e w i c z J.,.
Obraz Litwy pod wzgl dem jej cywilizacji od czasow najdawniejszych do
konca XVIII w, WHno 1844, cz. II, str. 80-89 i passim; J a sin ski j M.
N., Usta\vnyja zienlskija graITIoty l1towsko-rus kawo gosudarstwa, K]jo\v
1889, str. 21-23; K i s t i a k 0 \V ski j A., Oczerk istoriczeshich swie­
dienij ° swodie zakono\v, diejshvowawszych \v Malorossii, pod zaglawij Em
Prawa, po l<otorym suditsia rnalorossijskij narod, Kij6w 1878, Uni\v.
I z w., n r. 11 i 12; K r a s z e \v s 1... i J. I., Wit n 0 0 d po C Z q t k 6 w j ego do
foku 1750, Wilno 1840-1842, t.1II: K Ii mi e n k 0 F. W., Zapadno-rus-:
skije cechi XVI-XVIII w., Kij6w 1914, Unhv. Izw.; Leo n tow i C z F. L
Soslo\vnyj tip tier.-adn1e sosta\va hto\vsl,awo gosudarst\va, Petersburg 1895,
Z. 1\1. N. P r., z. VI, str. 371-381: L u b a \TV ski j M., Oblastnoje dielenije

S) Arch. Jugo-Zap. Ros., cz. V, t. I, str. 28-31.
q) Dub ins kiP., Zb. praw i prZY\Ve il1. ¥lilno\vi na d., sir. 10.

10) .Akty Zap. Ros., t. 1, str. 144-146.
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winnosei towarzyszenia postorn w podr6iy do Ordy oraz cz sejo­
wo od pos ug podwodowyeh na potrzeby tamtejszego woje\VodYD

Mirno pewnyeh r6inie redakcyjnyeh zaeytowane wyiej po..
stanowienia przywilej6w lokaeyjnych na prawo magdeburskie
wykazywaly wsp6Ine dqienie do uregulowania interesujqeyeh nas
poslug w danyeh osrodkaeh miejskieh przez dokladne ustalenie,
co naleialo rozurniec pod poj eiem poslug komunikaeyjnyeh
na potrzeby panstwowe oraz kto, kiedy i w jakieh rozmiaraeh
mial prawo iqdac od ludnosei swiadezen na eete powyisze.

Zaeytowane wyiej normy przywilej6w na prawo rnagde­
burskie rzueajq pozatem sporo swiatla na stosunki, panujqee
W organizaeji sluiby komunikaeyjnej w dobie poprzedniej. Ze
s16w, "wyzwolajem ich ot podwod, kotoryi z pospo1ito pered
tym daiwali", w zesta\vieniu z dalszemi, utrzymujqcemi w ealej
rozeiqglosei poslugi podwodo\ve 11a potrzeby ziemskie, n10iemy
wnosic, ie uprzednio powinnosei te byly traktowane bardzo
szeroko. Widocznie w poj eiu tern n1iescily si  zar6wno podwody
"na potrzeb  zienlsk q ", jak i szereg poslug 0 charakterze gospo­
darczym 11a potrzeby tamtejszyeh dwor6\v lub zamk6w hospo­
darskieh. Przy seiqganiu tyeh swiadezeii nie Hezono si  wido­
eznie z iadnemi przepisami forrnaInemi, co w praktyee wprowa­

i miestnoje uprawlenije lito\vsko-russka\vo gosudarstwa ko wriemieni izdanija
pierwawo litowska\vo statuta, Mosk\va 1893, str. 495-522 i passim; L 11 b a We
ski j M., Oczerk istorii lito\vsko-russkawo gosudarstwa do lublinskoj unii
wklucziHelno, Moskwa 1915, rozdzialy XIX i XXV; Lap po!. I , \Vielikoje
kniazestvlo litowskoje za \vriemia ot zakluczenija lublilJskoj unii do smierti
Stiefana Batorija, Petersburg 1901, t. J, str. 480-486; Lap pol. 1., K is..
torii soslownawo stroja W. Kn. Litowska\vo. Konnyje lTIieszczanie witiebskije
\v XVI s1., \v dz. zb.: Sbornik statiej poswiaszczennych... Kluczewskol11 u,
Mosk\va 1909; M., 0 pra\vie niemieckiem \v Polsce i na Lit\vie, przez WI-a..
dimirskiego - Budanowa. Rozbi6r Ad. Pawiiiskiego, Biblj. Warsz. 1872, t I,
str. 470-483; Paw ins k i A., 0 niernieckom prawie w Polsze i Litwie
g. Wladimirskawo-Budanowa, Petersburg 1871; Roe p e 11 R., Ober die
Verbreitung des Magdeburger Stadtrechts im Gebiete des alten polnischen
Reiches oshvads der Weichse1, Abh. der hist.-philolog. Ges. in BresIau
1857, 1. I, str. 241-301; Tar a now ski j F., Obzor pamiatnikow mag­
c\ieburskawo prawa zapadno-russkich gorodo,v litowskoj epochi, Warszawa
1897, War s z. U nhv . Iz w.; W 1 a dim i r ski j dO Bud a n 0 \V M., N i e..
mieckoje pra,vo w Polsze i Lit\vie, Petersburg 1868; W I a dim i r ski j...



- 56­
dzalo dUi q do\volnosc. Taki stan rzeczy niewqtpliwie stwa­
fzat latwe pole do wszelkiego rodzaju naduiyc ze strony urz dnj­
k6w, a co za tern idzie, dawal si  mocno \ve znaki ludnosci miej
skiej. To pra\vdopodobnie spowodowalo domagania si  reformy
organizacji sluiby komunikacyjnej, kt6re, jak widzimy, znalazly
sw6j wyraz r6wniez \V przywilejach lokacyjnych na prawo magde­
burskie z konca XV w. Innemi slowy, jestesmy tu swiadkami
dqinosci reformatorskirh \v dziedzinie intereslljqcych nas poslug,
kt6re poczynajqc ad wielkiego przywileju ziemskiego W. Ks. Kazi­
mierza z 1447 r. razporaz \vyst p o\valy w p rzywiIejach hospo­
darskich, nadawanych ludnosci W. Ksi stwa 11).

W swietle przepis6w zacytowanych wyiej przywilej6w
lokacyjnych calosc poslug komun 1 kacyjnych roieszkanc6w miast
podzielo11o 11a dwie grupy: a) poslugi na potrzeby gospodarcze
dwor6w i zall1k6w hospodarskich oraz b) scisle na potrzeby
ziernskie. Na uboczu pozostawalo Wilno, zwolnione od tych
poslug calkowicie j ui w polowie XV \v. przez hr6Ia Kazimierza
Jagiellonczyka. W zakresie swiadczen pierwszej grupy przywi­
leje W. Ks. Aleksandra zwolnily ludnosc miejsk q : 1) calko\vicie,
bez iadnych zastrzezen (Minsk, Polock, No\vogr6dek); 2) pod
warunkietn oplaty na rzecz skarbu panstwa pe\vnej okreslonej
kwoty rocznie (Grodno, Wolkowysk).

Bud a n 0 \V IV\., Nasi e 1 e 11 j j e j ug 0 - zap a d no j R 0 s s ii 0 t polo 'v j n y X V 'v. do
lublinskoj unit, Kij6w 1890 J Arch. Jugo-Zap. Ros., cz. VII, t. II, str.l01-116.

Krytyczny przegIqd da\vniejszej literatury poswi conej studjom nad
'Stanowiskiem pra'11nem mieszczan i ustrojem ll1iast na prawie l11agdeburskiem
w W. Ks. Litewskiem podali: H r u s z e w sky j M., Istorija TJkrainy
Rusy, t. V, dodatek nr. 7; i D r u i c z Y c W., Belaruskija mesty u hi­
starycznaj literatury, Minsk 1927, Hist.-arch. zbor., nr. 1.

Z nowszej ltteratury \vYlnienh: naleiy: Bur b i a n k aM.., Sprav/3
obsady l1rz du '\v6jtowskiego \V Wilnie do pol. XVII \v., Wilno 1933, Alma
Mater Vilnensis, Biblj. zesz. 111; Bur d z e j k a A., Narys socjalna-el\on.
iyccia nlesta Na\\1ahradku u XVI st., Minsk 1927, Hist.-Arch. Zbor., nr. 1;
D r u z c z y c W., W ojty i ich ulada u be laruskich haspadarskich mestach
z maj deborsh im pra,vam, Mitisk 1928, Zapiski addz. hum. nawuk., kn. 3,
pracy kl. hist. t. II; D r u Z c z y c VV., Mesta Wilnia ii perszaj palo\ve
XVI st., '1.,r dz. zb.: 400-1ecce belaruskaha druku" Mi11Sk 1929; D r u i c z y c
W., Mesta Mensk i1 kancy XV i pacz. XVI st., Minsl, 1926, Pracy bel..
dzierz. un iw., nr. 12, str. 1-22; D r u i c z yeW., Mahistrat u belar. n1e­

11) Par. wyzej str. 13-26.
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Druga gruPd, t. zn. wlasciwych poslug komunikacyjnych

na potrzeby ziemskle, zostala utrzymana \v calosci z pewnem
tylko ograniczeniem natury porzqdkowej: zqdajqcy podw6d
poser Iub goniec musial  i  legitymowac "Estern podwodowym
signetem kr61ewskim zapiecz towanym". Brak listu podwodo­
wego zwalnial ludnosc miejsk q od obowiqzku dostarczania pod­
"vod. Ostatni warunek forrnalny mial widocznie na celu ochron
mieszczan przed naduiyciami ze strony urz dniko\\' i moinych,
wykorzystujqcyc",h poslugi komunikacyjne ludnosci dla ceI6\v
osobistycn, nien1ajqcych nic wsp61nego z potrzebami pal1­
stwowerni..

"List podwodnyj, syhnetom naszim zapeczatowanyj", upraw­
niajqcy do iqdania swiadczeii od ludnosci miejskiej, w pocz.
XVI w. wyst po\val powszechnie jako jeden z istotnych elen1en­
tow organizacji poslug komunikacyjnych. Nle mial tu znaczenia
fakt, ie ten lub inny przywilej lokacyjny spra\v  t  pomijal
milczeniern. Aczkolwiek np. brzeski przywilej lokacyjny z 1511 f­
o "Iistach podwodowych" IJie wspominal, z przywileju hospo­
darskiego z 1525 r. 1 ) dowiadujenlY si , ie i tam mieszczanie
."majut' pod honcow na listy naszi podwody dawati potomu;

staeh z majd. pt aW."lTI U XV -XVI st., Minsl\ 1929; 1-1 r t1 s z e w ski j A. S.,
Goroda W. Kn. Litowskawo \v XIV-XVI \V., ich starina i bor'ba za starinu,
Kij6w 1918; H r u s z e \y sky j 01., Z kiiwskoho ratusznoho hospodatstwa
XVI w., \v dz. zb.: KiivV' ta joho okolieia vv istorii i pamiatkach, Klj6\v 1926,
str. 109-123; H r u s z e w sky j 01., Lucke l1liszczanstwo \V XVI '\T., Ki­
j6vv 1927, Ist.-heohr. zbir. 1. I, str. 1-12; H r u s z e w sky j 01.. Misz­
czanski pidraehunki w rewizjach XVI \Y., Kij6\v 1929, Ist.-heohr. zbir, t. III,
s t r. 1- 8; I \v ani c k y j S. M., Now e \\T is tori i m is t pi d In a g deb u r z k irn p r a­
wonl u W. Kn. Lito\yskomu, Kij6w 1929, Praci komi dla wiucz. ist. zaeh.­
rus. ta ukr. prawa, \Yipusk VI, str. 486-492; Jaw 0 1 ski I.  Studja nad
ustrojenl miast na prawie niemieekie111 w W. Ks. Lite\vskiem w doble Ja..
giellonskiej, Wilno 1931, Wil. Roez. Prawn., i odbitka str. 56; Jaw 0 r ski 1.,
Przywileje ll1iejskie na pra\\To nielnieckie 'v W. Ks. Lite\vskiem, Wilno 1929,
Roczn. Prawn. Wil., 1. Ill, str. 48--62; K 0 "\tv ale n k 0 WI., Geneza udzialu
stoleeznego miasta Wilna w sejmach Rzeezypospolitej, Aten. \Vil., R. III,
zesz. 10-11, Wilno 1926, R. IV, zesz. 12, Wilno 1927; I< u t r z e baSt.,
Hlstorja ustroju Polski w zarysie, t. II: Litwa, Lw6w i WarSla\Va 1921,
str. 70-74; L 0 \V 111 i a ii ski H., Rys historyezny \voj. No\vogr6dzkiego,

12) AI\ty Lit.-Rus. Gos., vVYp. I, str. 200.
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kak i pered tynl dai\vali..." Podobnie w Lucku "majut oni da­
wati pod naszoho honea, na list nasz podwodnyj, w kotoroho
budet s podpisiu ruld naszoje hospodarskoje, po odnoj pod­
wode a prowodnika na koni" 13), mimo ie przywilej lokacyjny
na prawo magdeburskie kvvestj  udzialu mieszczan w poslugach
komunikacyjnych wog6le pomijal nli1czeniem.

W praktyce "listy podwodowe" niezawsze gwarantowaly
ludnosci dostatecznq ochron  przed wszelakiego rodzaju nadu­
zyeiami urz dnik6\v hospodarskich. Z\vlaszeza wykorzystywano
je dla wielokrotnych podr6iy, mimo ie \vydawane byly na
jednorazowq potrzeb . Stqd naleialo je poddac surowszej kon­
troli i dal zym restrykcjom. Chodzilo przedewszystkiem 0 to
by list pod\vodowy, wydany przez kancelarj  kr61ewsk q wy­
lqeznie na jednorazowy przejazd, nie stawal si  podsta\\' q
do bezprawnego iqdania od ludnosci wielokrotnyeb swiadezen
z tego tytulu. Aieby poloiyc kres tego r dzaju naduiyciom,
w 1536 r. 14) hospodar "nan10wiwszy s pany radami swoimi,
raczyl roskazat', aby wiG wsi listy podwodnyi s kancelerei
byli dawany na odin mesee, na czotyry nedeli". R6wnoczesnie
ustalono wz6r 15) takiego listu podwodowego z tern, ze nie­
Wilno 1935, str. 71-92; Low m i a iI ski H., "W chody (( lniast litewskich,
Aten. Wil, R. I, Wilno 1923, R. II, Wilno 1924; L 0 \v m i a n s k aM., Wl1no
przed najazdem moskie,vs jm 1E5S r, Wl1no 1929, str. 135-185; Pic z eta
Wo J., Agrarnaja rieforma Sigizmunda A\vgusta w lit -rUSe gos., Moskwa
1917, 1. I, str. 71-78, t. II, str. 164-212; P t a S 11 i k J., Miasta i miesz­
czanstwo w dawnej Polsce, Kra k6,v 1934; S cia pan a u C., Historyja
l11esta Mahilewa da nadannia jamu majdeborskaba prawa 1577 h., Minsk 1928,
Zap. addz. hum. nawuk, hn. 3, Pracy kl. hist., 1. II; S z c z e r bin a VJo,.
Borot'ba Kiiwa za awtonomiju, \v dz. zb.: Kiiw ta joho okolicia w istorii
i pamiatl<ach, Kij6w 1926, str. 167-216: S z c z e r bin a 'fl., Nowi studii
z istorii Kiiwa, UpriwiIejo\vani \vijti mista Kiiwa, Klj6w 1926; Z a bel aT.:
Mesta Ber ascejskaje i:i XVI st., Minsk 1929.

13) B i e r s z ads k i j A. S., Rus.-Jew. Arch., 1. I, str. 148-149.
14) Mal i 11 0 \V ski j 1., Sbornik matienalow, str. 336.
15) Ibid.: "...naszinl namestnlkom i tiwunom i wsim zakaznikom. Sztoby

jeste da\vali slniebniku pana poznanskoho pana Lukaszowt1 tornu, 'v kotoroho
ses nasz list budet, na odnu dorohu, hde on tych czasow poslan, podwodu
a pro\vodnika na koni wezde po toj doroze, poczon ot Wl1ni do hranicy
polskoje, zachowywajuczi datu, w sen1 naszom liste opisanuju, na odin mesec"
na czotyry nedeli, nihde niczym n  meszkajuczl".
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m6gI on bye odst powany jnnej osobie oraz ze po uplywie
seisle okreslonego czasu od daty wystawienia traciJ SWq li10C
obo\tviqzujqcq. Rzecz jasna, wydawany byl kazdorazowo "na odnu
dorohu". Mimo wszystko jednak, sqdzqc ze slow 16) Michala
Litwina (1540 r.), wladze niez byt skrupulatnie przestrzegaly
zasad ustalonych w zarzqdzeniu kr61ewskim z 1536 L 0 zwalcza­
niu naduzyc W organizacji sluiby komunikacyjnej.

Poslugi konlupikacyjne "na potrebu naszu zemskuju"
pelnione przez ludnose miast na prawie magdeburskiem, skla­
daly si  zasadniczo z dw6ch rodzaj6w swiadczen: a) podw6d
z przewodnikami, b) stacyj, t. j. iYWl10sci dla ludzi i paszy
dla koni w czasie postoju \v danem miescie.

Poza osob q hospodara, kt6ry w swych podr6iach po kraju
korzystal Z obu rodzaj6w swiadczel1 ludnosci, poslugi komuni­
kacyjne pelnili mieszkaf1cy miast na potrzeby: 1) orszak6w
poselskich krajowych i zagranicznych, 2) gonc6w hospodarskich,.
wojewodzil1Skich, staroscil1Skich, cudzozienlskich i t. d.

Poruszona ostatnio kwestja wymaga kilku wyjasnien.
Przywileje 10kacYJne, omawiajqc organizacj  poslug komu­

nikacyjnych w danem miescie, okreslaly rozmaicie trese poj cia
), potreby ziemskle". Polocki wi c i mif1ski zadowalnialy si
og61nikowem "na potrebu naszu zemskuju", grodzienski okresle­
nie to uzupelnial: )) W szelkie naSZq potrzeb  ziemsk q ". Inaczej
pozostale. W olkowyski precyzowal tresc poj cia "potrzeby ziem­
skie" w slowach: "A pod posly i honey naszi m2jut na swojej
nede1i podwody dawati, podle dawnoho obyezaja "; r6wniez
brzeski: "Takze pod honca naszoho majut dawati podwodu,
a prowodnika na koni, a nabolej d\ve podwode z prowodniki",
nowogr6dzki: "Takoz podwodu majut da\vati pod honca naszo....
ho... a pod posty i pod inyje potreby ne majut podwod dawati""
Spraw  t  krotko formulowal przywilej lokacyjny wlodzimierski:
"Tolko majut oni... podwody dawati po da\vnomu", lucki po­
n1iu q l jq wag6le mHczeniem, natomiast najdokladniej padal ieh
tresc kijowski 17): "Brat nasz i my poslow naszicb i moskowskich

10) M i c h a Ion i s Lit u a n i  De moribus tartarorum, lituanorum
et 111oschoru111 fragmina X, Basl1eae 1615, str. 31 - 32.

17) Akty J UZ. 1 Zap. Ras., t. II, str. 126 - 128.
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i woloskich i tureckich i perekopskich i inszich \vsiakich poslow
i honcow ne kazaIi im podnimati podwodami j stacejami i skarbow
ich i konej stereczi i VI Ordu choditi s posty i konej pod nich
dawati, i wojewodinym honcom podwod w nich brati ne kazaB"..

Z przytoczonych powyiej sformulowan norrn, dotyczqcych
organizacji poslug komunikacyjnych w miastach na prawie magde­
burskiem, wynikaloby, ie panowala tam duia rozmaitosc a nawet
rozbieinosc. WO\\lCZaS bowiem, kiedy niekt6re przywileje m6vvHy
wyrainie 0 calosci t. zw. "potrzeb ziemskich", kt6rym mialy
zadoscczynic poslugi komunikacyjne tamtejszej ludnosci, inne,
jak np. brzeski j nowog 6dzki, wymienialy tylko powinnosci
podwodowe na potrzeby gonc6\v hospodarskich i to w rozmia­
rach scisle okreslonych.. Nowogr6dzki przytem posuwal si  tak
daleko, ie zwalnial mieszczan od swiadczen na rzecz przejei­
diajqcych posl6w. Niekt6re \vreszcie z iijteresujqcych nas przy­
wilej6w, a mianowicie wolkowyski i wlodzitl1ierski, wyrainie kladly
nacisk na "starinu", t. 1. utrzytnywaly organizacj  sluiby komu­
nikacyjnej upodle dawnobo obyczaja" lub "po dawnomu (( 0

Bliisza jednak analiza organizacji poslug komunikacyjnych
\v interesujqcych nas osrodkach miejskich wykazuje, ze w prak­
tycznem zastosowaniu r6inice (jesli chodzi 0 swiadczenia lud­
nosci na potrzeby posl6w i gof1c6w) nie wyst powaly tak
jaskraw00 W koncu X\T w. i pacz. XVI poslugi komunikacyjne
ludnosci miast na prawie magdeburskienl obejmowaly jednako
swiadczenia na rzecz przejeidiajqcych g0t1c6w hospodarskich
jak i orszak6w poselskich. Mirno ie np. przywilej lokacyjny
brzeski wspominal \\Tylqcznie 0 poslugach na potrze by goiIco\v
hospodarskich, mieszczanie tamtejs1 dastarcza1i podw6d rowniez
i na potrzeby orszakow poseIskich. Swiadczy 0 tern przy\vjlej
kr61a Zygrnunta I z 1525 r. 1 ), w ktorym hospodar udzielil po­
gorzelcom brzeskim szeregu uIg, Ini dzy innemi zwalniajqc ich
n 1 lat dziesi c od po slug podwodowych w stosunku do poslo\;7
tatarskich i hospodarskich. zastrzegajqc r6wnoczesnie, ie nie do­
tyczylo to poslow moskiewskich, kt6rych pogorzelcy mieli nadal
podejmo\vac, "jestli by priszli na ich nedeli". Mieszkancy N 0­

lli) Akty Lit.-Rus. Gos., \vyp. I, str. 200.
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wogr6dka r6wniez IG) ponosili ci iary kOnlunikacyjne na potrzeby
orszak6w poselskich, mimo ze przywilej lokacyjny wyrainie ieh
od tych swiadczef1 wyzwoliL Analogiczne zjawisko obser\\1ujemy
'\IV Kijowie az do roku 15 2, kiedy to kr61 Zygmunt zrefornlowa}
tam ejszq organizacj  aparatu komunikacyjnego, opierajqc jq na
nowych zasadach 20). Slowem, normy przywilej6w lokacyjnych
w praktyce niezawsze byly przestrzegane, prac  zas aparatu ko­
munikacyjnego opierano na tradycji i zwyczaju "po dawnomu u "

Zachowane przekazy ir6dlowe stwierdzajq ponadto, ze ze
wzgl du na sprawne funkcjonowanie aparatu komunikacyjtlego,
wladze paf1stwowe specjalnq wag  przywiqzywaly do swiadczen
ludnosei na potrzeby goiicow hospodarskich lub innych, spie­
sZqcych od starost6w zalnko\v pogranicznych "z nowinami 0 po­
hanstwe Tatarech". Swiadczy 0 tern np. om6wiony juz wyiej
przywiIej kr6la Zygmunta I z 1525 r. 21) dla pogorzelc6w brzeskich,
udzielajqcy ulg w dziedzinie poslug na potrzeby gonc6w w bar­
dzo skromnym zakresie, bo tylko na przeciqg d\vu lat, \vowczas
gdy w odniesieniu do s\viadczen ludnosci na potrzeby orszako\v
poselskich czasokres ulgowy przedluiono do lat dziesi ciuo>
Podobnie na prosb  mieszczan luckich kr61 Aleksander przyznal
im w 1501 r. 22) szereg u]g vV zakresie sluiby komunikacyjnej,
n pokl ai Boh dast delo s\yoje na mere postawim", zaehowujqc nie­

l q ) Zbi6r dawn. dypl. i akt6\v miast ITlinskiej gub., str. 12-13.
:0) Akty Jui. i Zap. Ros., 1. If, str. 130.
1) Akty Lit.-Rus. Gos., wyp. I, str. 200: "...3 szto sia dotyczet podwod,

my im tyi podwody otpustili tei 11a desiat let: w tuju desiat let ne majut
oni pod poslo\v naszich i tatarskich podwod da\vati krom moskowsldch po­
slow, jestli by priszli na ich nedeli. A szto sia dotyczet pod'wody poJ bon­
cow naszich, i kniazskich i panshich, kotorich z listy naszimi na pod'wodach
posylajem, my tuju podwodu otpustIli im na dwa hody; a kak tyi d\va hody
wyjdut', i oni za sia majut' pod honcow na listy naszi podwody da\vati )Jo­
tomu, kak i pered tym daiwali, a pod po slow naszich i tatarskich, krom
lTIoskowskich, ne majut' \v tyje leta pod\vod da\vati".

22) Leo n tow i c z F., Akty Lit. Metr., t. I, str. 78: "... Ino my im
otpustili pod ,vas, poslo,v naszich, pod\vod ne dawati do czasu  poki ai
Boh dast delo swoje na met e posta\vim: i \vy by w nich do tych mest pod­
\vod ne brali: niili tclko majut pod honca naszoho, a lubo starosta koli
poszlet 0 czom do nas shtiebnika swojeho, da\\73ti odnu pod\vodu, a pro­
,vodnika na koni".
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naruszenle poslugi na potrzeby gofIc6\v, kaidorazowo po jednej
podwodzie z przewodnikiem. W mysl tej samej zasady kr61 Zy­
gmunt I, udzielajqc szeregu ulg pogorzelcom luckim w przywileju
Z 1527 r. 23) na okres lat dziesi ciu, zaeho\vywal nietkni te poslugi
podwodowe na potrzeby goncow hospodarskich lub spieszqcych do
hospodara z wiadomosciami od starost6w zamk6w pogranicznych.

Przy udzjelaniu u1g co do poslug komunikacyjnych na
potrzeby orszak6w poselskich, zwlaszcza vV zakresle ich rozil1ia c
row, bospodarowie stosowa1i niekiedy inne jeszcze kryterjum,
zwalniali l11ianowicie ludnosc od swiadczen w stosunku do pew­
nych kategoryj potrzeb, zacho\vujqC inne. Ograniezal wi c npe
przywilej W. 1\s. Aleksandra z 1494 r. 24) dla mieszczan kijow­
skjch poslugi komunikacyjne tamtejszych mieszkanc6w w ten
spos6b, ie "poslow ladskich i moskowskich, i \voloskich, i nlul­
tanskich ne nadobe im podnH11ati niczim, tolko poslow n3szoho
welikoho kniaistwa 1itowskoho i ordynskoho majut podnimati
swoimi obyczajmi". R6wniei wyzyskany wyiej przywilej krola
Zygmunta I dla pogorzelc6w brzeskich z 1525 f., z\valniajqc iell
od posIng na potrzeby poslow Vi. Ks. Litewskiego i tatarskieb,
zach o\vywal wyrainie s\viadczenia na rzecz poselstw moskie\\l.
ski c h , " j e s tl i by P rt s z Ii 11 a i c h n e d e Ii " .

Om6wilismy pokr6tce organizacj  poslug podwodowych na
potrzeby posl6vv i gonc6w 'Vv miastach na prawie magdeburskiem
pod kqtem \vidzenia ich rozmlar6w. Mirno odll1iennych redakcyj
odnosnych postanowien przy\vilej6w lokacyjnycb, w zyciu eo­
dziennem rozbieinosci nie \vyst powaly tak jaskrawo. Rozmiary
poslug komunikacyjnych, vvykonywanych przez danq magdeburgj ,
byly regulowane przez przywi1eje lokacyjne oraz, jak zobaezymy
p6iniej, przez przyvvileje hospodarskie, \vydawane juzto pewnym

23) B i e r s z ads k i j A. S.., Rus.-Je\v. Arch... t. I, str.148-149: "...a szto
sia dotyczet pod\vod, ne TIlajut oni w tuju desiat hod pod\vod pod poslo\y
i honcovv l{niazskich i panskich dawati, toll\.o majut oni dawati pod naszoho
honea, na list nasz podwodnyJ, \V kotoroho budet s podpisiu ruki naszoje
l1ospodarskoje, po odnoj pod\vode a prowodnika na koni. I tei, jestli by
hetman nasz kniai Konstantin I\vanowicz Ostrozshij, abo kotoryj derzavvca
nasz ukrainnyj poslal do nas hoilca swojeho z no\vinami 0 pohanst'IA e tata­
Tech, tohdy oni majut tomu hancu po odnoj ie podvvode dawat".

24) Akty Zap. Ros.'! t. I, str. 144-146.
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jednostkom, juito grupom mieszkaiicow miasta. czasowo lub na
stale w zaleinosci od rozmaitych okoIicznosci. Cz sto tei stan
faktyczny nle zgadzal si  ze stanern prawnym, t. zn. norrny
pra\vne, kt6re regulowaly rozmiary odnosnych poslug, nie byly
\v praktyee przestrzegane. K westji tej wi cej miejsca poswi cimy
w jednym z dalszych rozdzialow.

Skolei slow kilka poswi cic naleiy nast pnej grupie poslug
komunikacyjnych, t. zn. stacjom. Czy ludnosc miast na prawie
niemieckiem w W. r,<so Litewskiem uczestniczyla w poslugach
stacyjnych, a jeieli tak, czy powszechnie? Odpowiedz na po­
\vyisze pytanie nastr cza sporo trudnosci, zwlaszcza spowodu
ubostwa zachowanego lnaterjalu zr6dlowego. Pozatem po\vstajq
pewne wqtpliwosci terminologiczne wobec znanego zjavJiska, ie
zrodla koiica XV i poez. XVI w. nie odznaczaly si  scislosci q
w operowaniu pewnerni terminami lub poi ciamL Stqd okreslenia
" stacje", "podwody", wreszcie "podnimati poslo\v i honcow"
mogly n1iec na wzgl dzie calosc poslug kornunikacyjnych lub
tei jednq czynnosc scisle sprecyzowanqo Mirna to sprobujmy
odpo\viedziec na pytanie, dotyczqce poslug stacyjnych ludnosci
miast na pra\vie magdeburskiem.

o poslugach staeyjnyeh na potrzeby poslow i gofIco\v
m6\vily wyrainie niekt6re tylko sposr6d przywilej6\v nliejskich.
Przedewszysikiem wi c przy\vilej kr61a Zygnlunta z 1510 r. 21 ),
potwierdzajqcy Polockowi przywiIej lokacyjny W. Ks. Aleksandra
z 1498 r. Wprowadzal on mianowicie, nornl  nieznanq poprzed­
niemu: "Tei stacej ne majut' ani poslom naszinl i innyrn niko­
mu dawati, tolko olii na nasz prijezd majut' staceju dawati".
Od poslug stacyjnycb zasadniczo byli zwolnieni r6wniei miesz­
kafIcy Wlodzimierza i Lucka. Stwierdzaly ten stan prawny: dla
Wlodzimierza przywilej krola Zygrnunta z 1534 r. 26), uchylajClcy
nowiny wprowadzone przez tamtejszych starosto\v, rni dzy inne­
mi "poslorn iadnych stacijej dawati ne rnajut", dla Lucka zas
postanowienia rewizji 1552 r. 27 ), kt6ra odr6iniala poslugi pod­
wodowe, pelnione przez mieszkal1C6\v rniasta, od stacyjnych

25) Ak1. Za p. Ros., 1. II, sir. 78-79.
26) Arch. Jug.-Zap. Ros., cz. V, t. I, str. 32-33.
27) Ibid., cz. VII, 1. I, str. 174.
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("staceju wynni dawat poslonl i honcom klucza hospodarskoho '
luckoho iz sel.1 kotoryje tiahnut ku kluczu, ze Z\vodu, z Pod-'
bajcze z Kolezyna... "). Wyrainie tei normowaly spraw  poslug
staeyjnych przy\vileje kijowskie. Wi c W. Ks. Aleksander w przy..
wileju z 1494 r. 28 ) utrzynlywal ),podluh 1istu ote8 naszoho ii po­
slugi mieszczan na cele komunikacji panstwowej, ograniczajqc
je do powinnosci t,podnimati swoimi obyczajmi" poslow tatar­
skich i W. Ks. Litewskiego. Termin "podnimati" obejmowal obok
podwod niewqtpltwie i poslugi stacyjne. W latach nast pnyeh
w przywiIejaeh z 1503 _CJ) i 1506 r. mieszczanie kijowscy zostali
ealko\vieie zwolnjeni od poslug komunikacyjnycl 1 , co sankcjono­
wal im ostatecznie przywilej potwierdzajqey na prawo magdebur­
skie z 1516 r. 30) w zdaniu: "Wsiakich poslow i honcow ne kazali
im podnimati podwodami i staeejami" w innej zas redakcji:
,,01. dawannia tinl postorn podwod, korrnow i pjtia i innieh
widatkow na priwet ieh". W przy\vilejaeh tyeh, jak widzimy,.
wyrainie \vyodr bl1iono poslugi podwodo\tve od stacyjnych.

Nie wywoluje rowniei wqtpliwosci sprawa poslug staeyj­
nyeh \tV MifJsku. Mirno wi c ie przy\vilej lokacyjny kwestje te
przemilezal, dowiadujemy si  z przywileju Zygmunta Augusta
z 1547 r. 31), ie mieszezanie tamtejsi speJniali poslugi staeyjne
oraz ze do poslug tych przywiqzywano duze znaezenie. ZwaJnia­
jqe bowiem pogorzelco\v od szeregu swiadezen i postug, krol wy­
rainie zaznaczyl: "Okrom 5ztO sia dotyczet' dawanja POdVlOd i sta...
cej na poslow i honcow naszieh, ot toho ieh ne wyzwolajem;
majut oni pred sia pod\vody i stacei dawati po tonlu, jako
zdawna i pered tym daiv\lali".

o poslugach stacyjnych mieszkancow \Volkowyska n3 oso­
biste potrzeby hospodara przywilej lo1<acyjny mowi: "A k tomu
tei oni majut s toho mesta prereczenoho dawati na nasz pri­
jezd s kaidoho dwora po boczce o\vsa, a budet ma10, ino po
dwe, a sena za kaidoju boczkoju po W02U", pomijajqc mil­

2R) Akty Zap. Ros., t. I, str. 144-146.
2 q ) Ibid., str. 355-356.
30) Al..ty Juz. i Zap. Ros., t. If, str. 126-128; Ukr. Archeogr. Zbir.,

t. I, str. 10; Zr6dla do dziej6vv polskich, Wilno 1844, t. II, str 404-419.
31) Belaruskj Archiu, l\1insk. 1930, t. III, str. 14.
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czeniem swiadczenia tego rodzaju na potrzeby przejeidzajqcych
poslow i gOlle6v;. Mirna to inne przekazy irodtowe stwierdzaj'l
ie abciqialy one mieszkanc6w miasta i poddanych bospodar e
skich 32). Zadnych wreszcie wiadomosci 0 poslugaeh staeyj­
nych nie przeehowaly przywileje Grodna, bardza szezupte 33)
Brzeseia i Nowogr6dka, mimo ie 0 organizacji sluiby komu­
nikaeyjnej w tanltejszyeh osrodkach wiemy stosunkowo wielee

Z przytoczonyeh wyiej przekaz6w irodlowych wynika, ie
ludnosc \vi kszosei gmin miejskieh na prawie magdeburskiem
w polowie XVI w. nie pelnila poslug staeyjnych na potrzeby
poslo\v i goncow. Zwolnieni od nieh byIi mieszkaney Potocka,
Kijowa, Lucka i Wlodzimierza (obok Wilna i Trok), glucbo
o nich w Grodnie i Rrzesciu, natomiast niewqtpliwie uczestniczyli
na6wczas w poslugach stacyjnych mieszkafIey I\1inska j W olko­
wyska. Stan faktyczny m6gI oczy\viseie w wielu osrodkach
powaznie si  roznic od stanu prawnego.

Ustal1lismy stan prawny, kt6ry zasadniczo obowiqzywaI
\V organizacji swiadczen stacyjnyeh na potrzeby poslow i gon­
c6w \v pol. XVI w. Skolei naleiy wyjasnic, jakie ewolucje prze­
chodzHj te powinnosci Iudnosci miejskiej \v dobie poprzedniej
oraz kto pelnll je W oma\vianej epoce, skoro poslugi staeyjne
tworzyly w6wezas integralnq cz sc organizacji srodk6w kOl11uni­
kacyjnych W. Ks. Litewskiego? J ednolitej odpowiedzi nie otrzy­
mamy na pytanie, kto wykonywal poslugi stacyjne w pol. XVI w.
w mlastaeh 11a prawie magdeburskiem? Pod tynl wzgI dem
istnlala duia rozmaitosc. Wi c w Kijowie ci iary stacyjne ponosil
skarb panstwa 3<1). W Lucku poddani hospodarsey tamtejszego
klucza "na poslow tatarskich staeeju dajut peneimi, ezasom
powedajut beret na nieh namestnik kluczniko\v na podnimanje
po tri, po peti kop, inohdy po szesti kop hroszej 3:J). Podobnie
\v Polocku poslugi stacyjne pelnHi poddani wlosci hospodarskieh,
szlacheckieh, ducho\vnyeh i mieszczanskich oraz "poslanCOITl

32) Arch. Gl6 WO. Akt. Dawn. vv Warszawie, Metr. Lit.. L. 197, str. 505-506.
33) Archeogr. Sborn. Dok., t. XI, str. 3; Zbi6r da\Vl1. dypl. i akt6\

Iniast minskiej g ub., str. 12 - 13.
34) Aldy J uz. i Zap. Ros., t. II, str. 130.
35) Zr. Dziej., t VI, str. 78.

5­
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mytniki z myta staceju dajut" 36). W Mi11sku s\viadczenia te­
obciqzaly bezspornie mieszkanc6w miasta 37).

Inaczej w W olko\vysku, Nowogr6dku i Wlodzimierzu.
Plerwotnie glowny ci zar zaopatry\vania przejezdzajqcyeh gof1­
c6w i pos16w w podwody i stacje spoezywal tu na poddanych
miejseowyeh wlosci hospodarskich. Sczasem, na skutek hojnego
rozdawnietwa d6br hospodarskich, pod-dani z wlosei zaprzestali
wog6le dostarczania swiadezen komunikaeyjnyeh, w tej liczbie
i stacyj. \V tyeb warunkaeh sil q faktu caly ei iar utrzymywania
pos16w i goiIe6w spadl na barki mieszezan, eo znowU skolei
spowodowalo, ie "dla dej takovvyeh ezastych podwod szkody
i wtiski we1ikli l11eszczane naszi majut, a inyje z mesta proez
sia roschodiat". Uskariali si  wi c przed hospodarem mieszczanie
wolkowysey w 1524 r. 3<1), ze "ludi naszi wolosti wolkowyjskoje...
podwod i stacyj 11a swojej nedeli pod poslow i honcow ezuzo­
zemcow i inszich honeow dawati ne chotiat, a za tym dej koni
ieh 111estskii berut i staeeju dej rneszczane z naszi z wolo stnych
ludej dajut, a wtom im kriwda se dejet".

Mieszezanie wlodzirrlierscy udal] si  w 1545 L 3 fJ ) ze skargq
do lustratora, ie "koli posly tatarskije i inszyje ezerez Wolody­
mer idut i prystawy nad nimi posylani bywajut, i oni staeei
wehkije w nieh berut, woly, barany, med, piwo, owsy, sena
i inszyi strawnyi reezy, a toho dej peredtym niko1i ne bywalo,
na szto  i listy hospodarskije w sebp meti powedajut, ii im
toho ne dawati, a powedili, ii to birano peredtym z wolostej,
a inszoje z penezej mytnyeh kupowano i w tom potrebujut
welikaho opatrenia i laski hospodarskoje". Podobnie rzeez si
miala \\" Nowogr6dku. Uskarzali si  wi e tamtejsi mieszezanie
w 1551 r. 40), ze na skutek zaprzestania starodawnyeh powinnosci
przez ludzi hospodarskich wlosci nowogr6dzkiej, "kotoryje dei
ludi wodluh starodawnoho powinowatstwa swojeho podwod
1 staeyj pod posty i honey nedajut wiG ot dawnych ezasow",

3u) Belaruski ArchiiJ, Minsk 1928, t. II, str. 115.
37) Ibid., t. III, str. 14, 36 - 37.
8) Arch. G16wn. Akt. Dawn. w W arszawie, Metr. Lit., L.197, str. 505-506.
39) Zr. Dziej., t. VI, s tr. 17.
40 Zbi6r dawn. dypl. i akt6w miast tninskiej gub., str. 12 - 13.
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przejeidzajqcy tamt dy poslowie i goncy "welikije trudnosti
tym poddanym naszim meszczanom nowhorodskim czini::lt i tei
ludem kniazskim i panskim i zemianskim u branju podwod
nemnejszaja trudnost' bywala i dla toho tyje poddanyje naszi
k we1ikomu wpadu i zniszczenju priszli".

Nalezalo zlu jakos zaradzic i przyjsc z pomocq upadajq­
cym miastom. To tei hospodar zgadzal Sl  na propozycje
mieszczan wolkowyskich j nowogr6dzkich i wzamian za przej ­
cie przez nich 11a siebie ci iar6w podwodowych i stacyjnych
zwolnil te miasta od oplacanych corocznie na rzecz skarbu
-pa{istwa kwot pienj inych. W ten spos6b kosztem skarbu pafi­
stwa usilowano rato\vac gminy miejskie od upadku.

Obraz stosunk6w, panujqcych \v pol. XVI w. w dziedzinie
swiadczen stacyjnych ludnosci nlia st W. Ksi stwa na prawie
magdeburskiem, byl wynikiem gl bokiego procesu lozklado\tvego,
kt6ry niszczyl podstawy dawnej organizacjl sluiby komunika­
cyjnej na potrzeby posl6w 1 gonc6w hospodarskich. Pierwotnie
poslugi stacyjne nie da\valy si  ludnosci miejskiej we znaki
w tym stopniu co p6iniej, kiedy upadajqce i zmniejszajqce si
wlosci przestaly wywiqzywac si  ze swych obowi q zk6w. Uwaga
wyslannika kr61ewskiego w odpowiedzi na skargi mieszczan
wlodzimierskich, ,,1Z k tomu zamku niczoho net, a kotoryi dwory
j wolosti i sela i inszyi poiytki k Ol1omu zamku byli, to dej
wse rozdano" 41), zg6ry przesqdzala 0 niemoinosci powrotu
do stanu poprzedniego, kiedy wlosci hospodarskie nie byly
jeszcze rozdane kniaziol11, panonl, duchowienstwu i szIachcie.
To tei jedynem wyjscienl z sytuacji bylo przej cie ci iar6w
stacyjnych w tej lub innej postaci przez pafIstwo, co w wi kszym
lub rrJniejszym stopniu mialo miejsce w Kijowie, Wolkowysku
i Nowogr6dku.

Zestawmy osiqgni te wyniki. Rozmiary poslug komunika­
cyjnych miasf W. Ks. Litewskiego.. sciqganych pierwotnie calko­
wicie dowolnie w miar  potrzeby, w koncu XV w. podlegajq
unormowaniu prawnemu \v zwiqzku z dqieniami reformistycz­
nemi, kt6re od czas6w przY\tvileju zlemskiego z 1447 r. absorbo­
waly uwag  spoleczenstwa i wladc6\tv Vol. Ks. Litewsklego oraz

41) ir. Dziej., t. VI, str. 15.
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z nadawanemi \vowczas przywilejami na prawo magdeburskie_
Stopniowo dokonywa si  podzial tych poslug i swiadczen na
dwie zasadnicze grupy: 1. na potrzeby wlasciwej komunikacji
panstwowej, 2. inne, 0 charakterze gospodarczym, na potrzeby
dwor6w wielkoksiqi cych lub osobiste urz dnik6w hospodarskich..,
Poslugi pierwszej kategorji utrzymujq si  w calej rozciqglosci,
natomiast pozostale odpadajq bqdito bez zastrzeiefi, bqdi tei
wzamian za pewne swiadczenia pjeni ine ze strony zaintere­
sowanej ludnosci miejskiej.

Dalsza ewolucja 'vV dziedzinie organizacji poslug komuni­
kacyjnych w miastach przebiegala pod kqtem widzenia walki
z naduzyciami lokalnych wladz administracyjnych, starost6w
i dZleriawc6w, oraz posl6w i gonc6w. Stqd t. zw. "list podwodowy",
wydawany goiIcom lub poslom przez kancelarj  hospodarskq
zyskuje na znaczeniu jako istotny warunek zqdania poslug podwo­
dowych u ludnosci, jednoczesnie rozmiary kaidorazowo dostarcza­
nych swiadczefl komunikacyjnych ulegajq stopnio\vemu zmniej­
szeniu ai do calkowitego wyzwolenia si  danej gm1ny miejskiej
ad tych ci iar6w, z przerzuceniem ich na skarb paflst\va. W ten
spos6b uzyskaly niekt6re nliasta, jak Wilno, Troki, Kij6w, cal­
kowite zwolnienie od poslug komunikacyjnych na potrzeby po­
sl6w i gonc6w, inne, jak Wolkowysk, Luck i Nowogr6dek ­
bardzo powaine uJgi z przerzuceniem cz sci ci iar6w na skarb
paiIstwa, reszta zas, poza Polockiem i Miflskienl, z trudnosci q
mogla im sprostac. Ten stan rzeczy byl wynikiem nietylko
emancypacyjnych dqinosci gmin miejskich oraz rozrostu potrzeb
komunikacyjnych. W niemniejszej bo\viem mierze do skurclenia
si  rozmiar6w ci zar6w komunikacyjnych, ponoszonych przez
ludnosc danej gminy miejskiej, przyczynil si  coraz wyrainiejszy
upadek miast na pra\vie magdeburskiem w W. Ks. Litewskiem,
w zwiqzku z dzialaniem tkwiqcych wewnqtrz sal1}ej organizacji
zycia zbiorowego W osrodkach miejskich element6\v rozklado­
wych, z kt6remi magdeburgje nie mogly si  uporac. Totei przy­
wileje hospodarskie, nadajqce miastom ulgi w interesujqcej nas
dziedzinie, liczyly si  najcz sciej ze stanem faktycznym lub go
sankcjonowaly, ratujqc miasta od calkowitej ruiny gospodarczej,
aby mieszkancy "z n1esta sia naszoho neroschodi1i".
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2. Organizacja pracy aparatu komunikacyjnego.

Skolei om6wimy pokr6tce zagadnienie teehniki funkcjono­
wania aparatu komunikaeyjnego w interesujqcych nas osrodkach
miejskieh. Pod tym \vzgl dem wyr6iniajq si  wyrainie dwa od­
r bne sehematy organizaeyjne: 1. ei iar utrzymywania i obslu­
giwania danego osrodka komunikaeyjnego spoezywal wylqcznie
na mieszkancaeh miasta; 2. potrzeby i ei iary danego osrodka
o bciqialy nietylko mieszkanc6\v ITliasta, leez r6wniei i inne zbio­
rowosei, przedewszystkiem pob1iskie wlosei hospodarskie.

Do rz du pierwszych miast naIeiy zaIiczyc Grodno, Minsk,
Polock, Kij6w, Luek i Wlodzimierz; do drugieh Wolkowysk, Ka­
mieniee i Nowogr6dek. Podzial ten, jak zobaczymy p6iniej..
zyskiwal na znaezeniu w tniar  pogl biania si  proeesu dezor­
ganizacji aparatu komunikacyjnego. W6wezas bowiem, kiedy
wi ksze miasta, obslugujqce potrzeby komunikacyjne swego
osrodka we wlasnym zakresie, toezyly prawie nieustannq walk
Z odsrodkowemi dqieniami pewnych kategoryj swyeh obywateli,
usilujqcyeh zrzucic z siebie ci iar "tiahla" miejskiego, pozostale
byly niemal stale \v konflikeie z temi zbiorowosciami, z kt6remi
lqeznie winny byly wykonywac poslugi komunikacyjne na potrze­
by hospodarskie. Stqd, rzecz jasna, sytuaeja miast mniejszyeh
byla 0 wiele gorsza i trudniejsza nii sytuaeja wi kszyeh. Ponad­
to dezorganizacja iyeia wewn trznego i rozklad wlosei hospo­
darskich nie pociqgaly bezposrednio ujemnyeh skutk6w dla miast
wi kszych.. miasta mniejsze natomiast naraione byly na duie
straty materjalne a nieraz i zupell1q ruin , na skutek niewywi q ­
zywania si  upadajqeyeh wlosci ze swych obowi q zk6w w zakre­
sie poslug komunikacyjnych na potrzeby hospodarskie.

Sehemat organizaeji aparatu komunikacyjnego w wi kszych
magdeburgjach najdokladniej poznajemy z przywilej6w kr610wej
Bony dla Grodna. Zostaly one wydane, aby, wedlug sl6w kr6­
lowej, »niekt6re od was opuszezone i zaniedbane rzeezy do
dawnego stanu wprowadzic dla waszego pospoIitego poiytku".
Wsr6d szeregu p03tanowief1 przywileju z 1541 f. 1) znajdujemy
r6wniei normy, regulujqee spos6b wykonywania sluiby pod­

1) Akty Wil. Arch. Kon]., t. VII, str. 77.
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wodowej. Nakazywala wi c kr61owa r : "W 6jt i \vszystka rad '
pilno upatrowae majq i sprawiedliwie uwaiae, aby wszyscy
mieszczanie podwody zar6wnie, jako m6wi q dawali i kt6rzy ko...
ni nie majq, konie najmowaJi najmem, a wybierajqcy podwody
niech b dzie mleszczanin osiadly, kt6ry na kaidy rok ma przy­
siqdz, iz wiernie b dzie wyciqgat, i ze ani na bojain, ani na
milose wzgl du miee nie b dzie".

Zgodnie z przytoczonem wyiej postanowieniem przywileju
z 1541 r. piecz  nad sprawiedliwel11 rozloieniem ci zar6\;v pod­
wodowych pomi dzy wszystkich nlieszczan grodzieflskich spra­
wowali w6jt i "wszystka rada". Wlasciwq adrninistracjq nato­
miast kierowal w tynl zakresie jeden z mieszczan, od kt6rego,
widocznie ze wzgl du na odpowiedzialne zadanie, wymagano
by byl osiadlyrn oraz by rokrocznie skladal przysj g : 1J 1z wier­
nie b dzje wyciqgal, i ze ani na bojaifI, ani na milose \X!zgl du
miec nie b  dzie".

Wyn1agania sta\\liane osobie ,,\vybierajqcej" podwody,
a z\tvlaszcza przysi ga, ie b dzie post powac spra\viedliwie
i objektyvvnie, swiadczyly posrednio, ie i na tern potu docho­
dzilo do niesnasek mi dzy mieszczanami, a kto wie czy i nie
do naduiye ze strony "wybierajqcych" podwody. R6wnoczesnie
warunki te podkreslaly wielkie znaczenie, jakie przywiqzywano
do sprawy uregulowania stosunk6w w zakresie tych czyn­
nosci. Mirno wszystko nie dawaly one dostatecznej gwarancji
co do sprawiedliwej repartycji ci zar6w komunikacyjnych. Stqd
na skutek spor6w mi dzy mieszczanam1 i zydami kr610wa Bona
w przy\vilej u z 1549 r. 2) ustalila dodatkowo: "Iz majet okolo
da\vanja tych podwod u meste naszem horodensko111 czerha
slusznaja a spra\\7edliwaja kolom postanowena i zachowana by­
ti, wodluh kotoroje jako meszczane tak i iidowe podwody
majut' dawati".

Zagadn'enie sprawiedliwej repartycji ci iar6w komunika­
cyjnych pomi dzy wszystkimi mieszczanami nie ograniczalo si
do k\vestji "wybierania" podw6do Nieposlednie znaczenie miala
r6wniei sprawa przydzielania kwater przybylym do Iniasta poslom
lub gofIcom . Na tern polu rnogly miee miejsce podobne naduzycia,.

2) B i e r s z ads k i J S. AD, Rus -Je\vr. Arch., t. I, str. 333.
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jak i przy ,,\vybieraniu" podw6d. Sprawa zyskiwala jeszcze na
znaczeniu, jes1i przydzielanjem kwater zajrnowaly si  wladze
adrrlinistracji og61nej, nie zas magdeburgji. Dla przykladu mozemy
si  powolac na stosunki wilenskie.

Sposr6d poslug komunikacyjnych mieszczanie wilenscy
podlegali jedynie obowiqzkowi dostarczania k\vater goszczqcym
w stolicy poslom i goiIcom. Egzekwowanie tych swiadczen
Ieialo poczqtkowo w kompetencjach miejscowych wladz admini­
stracyjnych.. Widocznie wskutek spor6w 3) i nieporoZUl11ien mi dzy
mieszczananli a administracjq wojewodzinsk q "ordynacja" miasta
Wilna z 1536 r. 4) wprowadzila tu zmiany istotne na korzysc
magdeburgji. Kr61 Zygmunt I rozkazal mianowicie wojewodzie
wilenskiemu, marszalkon1 ziemskjm, nadwornym i innym urz d..
nikonl, aby sami nie wyznacza1i w miescie kwater poslom i gofi­
com. Kompetencje te zostaly przekazane burmistrzotn, kt6rzy na
rozkaz wladz administracyjnych winni byli dostarczac iqdanych
pomieszczeiI. Pozatem "ordynacja" nakladala na burmistrza obo­
wiqzek osobistego administrowania tenl1 swiadczeniami ludnosci,
"a burmistr majet sam hospody dobryje vV domech mestkich
osrnotrowszy tym poston1 i honcom dawati", podkreslajqc w ten
spos6b znaczenie, jakie przywiqzywano do sprawied1i\vego wy­
mierzania tych ci zar6w. Wymaganja powyzsze mialy na celu
walk  z naduiyciami, jakich si  oczywiscie uprzednlo dopuszcza­
no na tern potu. Postanowienia "ordynacji" z 1536 f. nie byly
jednak zbyt skrupulatnie przestrzegane. Swiadczyly 0 tern skargi
mieszczan wilenskich \V 1568 r. 5) i stanowisko kr61a, biorqcego.

3) Arch. Gl6wn. Akt Davvn. w Warsza\vie, lVletr. Lit, L.199, str. 37-38.
1) Dub ins kiP., Z b i 6 r p raw i p r z y \v. m i £1st u W iI no \V i na d any eh,

str. 59: "...tez ustawujem iz w nebytnosti naszoj hospodarskoj ne majut pa­
no\ve rada naszi jako pan wojewoda wIlenski i marszalok zemski i nlarszalok
dworny i inszyje nekotoryje wradniki naszije po dOlTIOm ich mestkieh sluh
s\Voich posylati i poslow i honcow w domech ich stanovviti lecz kotoryby
pasly albo honey meli koli do Wilni byti, tohdy majet pan woje\voda wi­
lenski tal,ze i marsza}ok zemski i ma rsza}ok d\vorny bUf111istra oboslati i dati
jemu 0 tom znaU, a burmistr majet sam hospody dobryje \v don1een mest­
kich OSlTIotrowszy tym poslom i hone om dawati".

5) Ibid., str. 115: "... sztosia im welikije kry\vdy i utiski, okolo pry...
rnania hostej, rozdawania i zapisowania hospod, czerez stanowniczych naszych
nad\\rornyeh, i marszalkowskich dejut, a to \v tom it im lepszyje s\viatlicy
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w obron  pokrzywdzonq magdeburgj . Nakaz hospodarski, "aby.
hospody na kotorojekolwek hosti nikoli ne byly czerez stanow­
niczych naszych, i marszalkowskich zapisywanyje, i dawanyje,
okrom bytnosti i wedomosti uradu mestkoho radeckoho, ale
zawidy pry bytnosti dwu radec meskich wilenskich" 6), jeszcze
raz podkreslat znaczenie tego zagadnienia dla l11iasta i po­
szczeg61nych obywateli.

Problem sprawiedliwej repartycji poslug komunikacyjnych
byl r6wniei podnoszony w zwiqzku z naduiyciami lokalnej ad..
ministracji w Smolensku i to jui w drugiej polowie XV w.
Swiadczy 0 tern przywilej ziemski smolenski z 1505 r. 7), a wla­
sciWle zapisany tam list kr6la Kazimierza Jagiellonczyka do pana
Mikolaja Radzi\villowicza ,,0 kriwdach i nowinach, kotoryje mestu
gmolenskolnu czasu jeho derianja delalisia". Wsr6d "kri\vd"
umieszcza hospodar opis naduiyc, popelnianych przy sciqganiu
swiadczen komunikacyjnych przez tamtejszq administracj . Pi t..
nujqc post powanie "podwojskich", nakazywal kr6l namiestni­
kowi smolenskiemu, by "podwojskich kotorych zbrodnew otstawH
i obral by na podwojszczanje dobrych ludej, ne zbrodnew, ko­
toryje by meszczanom luby byli; a ludi by dawali na sluibu
czerhami, i okolniczich by sluhi ne kazali im ludej drapeiiti""
Innellli slowy, nakazywana przez hospodara reform a nliala isc
w kierunku: 1. zmiany personelu, administrujqcego swiadczeniami
ludnosci, przez usu ni cie "zbrodnew" i powolanie na to nliejsce
"dobrych ludej, kotoryje by meszczanom luby byli", 2. wprowa­
dzenia zasady pelnienia powlnnoscl "czerhami" t. j. kolejno, by
\V ten spos6b wylqczyc naduiycia i dowolnosc 8) w post po­
waniu "po d\vojskich".

gmachi i sklepy, zapisywajut i zabirajut, a hospodara z zonoju i detmi, z"nich
wyhoniajut, i po.iytok ich i .iywnost' i111 odymajut... hdez isH oni hospodary
u stanowniczoho ne odkupiatsia, welikuju trudnost' i nebezpeczenstwo
z detmi swoimi majut...".

b) Ibid., str. 116.
7) Akty Zap. Ros., t. I, str. 360-363.
R) Ibid., str. 362-363: "...i koli budet potreba czeloweka, abo dwu,

k naszoj sluzbe, pod posla, abo pod honca naszoho, a lubo na kotoruju na
inszuju naszu potrebu, ino dei podwojskij z okolniczich sluhami wse mesto
obchodiat, dla odnoho czeloweka, abo dla d\vuch, rekuclj, a z ludej po
hroszu poberut, dla tono.i tomu mestu naszomu szkoda i tiaikost' vve­
likaja delalasia... I(
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Zacytowane wyzej przekazy ir6dlowe iIustrujq \V spos6b

Idostatecznie jasny, ie zagadnienie techniki wymierzania swiad­
czen ludnoBci miejskiej na potrzeby komunikacji panstwowej
i administrowania niemi budzilo zrozumialq trosk  wladz ma­
gdeburgji i nieraz bylo powodem spor6w i walk mi dzy admi­
nistracjq og61nq a gminq miejsk q . W wyniku tych walk niekt6re
magdeburgje uzyskaly peIne prawo administrowania swiadcze­
niami swych obywateli na potrzeby komunikacyjne, usuwajqc
ingerencj  w1adz panstwowych w tym zakresie.

Om6wilismy pokr6tce schemat organizacji poslug konlunika­
cyjnych w wi kszych magdeburgjach. Ub6stwo zachowanych prze­
kaz6w ir6dlowych nie pozwala na bardziej szczeg610we zapoznanie
si  z tern zagadnieniem w kaidym z badanych osrodk6w miejskich.

Znacznie wi cej informacyj posiadamy co do organiza­
cji pracy aparatu komunlkacyjnego W osrodkach, gdzie obok
mieszkanc6w miasta poslugi podwodowe i stacyjne pelnily inne
zbiorowQsci, \v pierwszym rz dzie "vroBci hospodarskie. Na pod­
stawie tych danych typowy schemat pracy interesujqcej nas
instytucji ukladal si  w spos6b nast pujqcy. Okreslone grupy
ludnosci obowiqzane byly do solidarnego pernienia sluiby
komunikacyjnej \v pewnych zdawna ustalonych miejscach postoju
(" stanach '\) w scisle okreslonych terminach (" nedelach"). Odby­
wajqcy SWq sluzb  "podejmowali" na "stanach" przejezdzajqcych
posl6w i gonc6w stacjami oraz dostarczali wymaganej ilosci
podw6d i prze\vodnik6w. Zakres sluzby podwodowej ograniczal si
w zasadzie do obslugiwania okreslollego odcinka drogi do t. zw.
"perenleny", gdzie skolei podwody i przewodnik6w zast po­
wali inni "pOtuzll1CY", pelniqcy SWq slUib  na sqsiednim "stanie".
Wnoszqc z zachowanych materjal6w ir6dlowych, naszkico\vany
wyiej schemat zasadniczo istnia1 juz w pocz. XV w., za czas6w
W. Ks. Witolda. W praktyce codziennej spotykamy si  jednak
niemal powszechnie ze sprawami 1 konfliktami prawnemi, jakle
powstawaly pOl11i dzy zainteresowanemi zbiorowosciami na tIe
uchylania si  pewnych grup lub jednostek od wykonywania przy­
padajqcej na nie cz sci poslug komunikacyjnych. Zatargi te byly
zupelnie zrozumiale, jesli si  zwaiy, ze calosc ci iar6w sluzby
komunikacyjnej spoczywala na barkach wszystkich grup ludnosci,
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obs1ugujqcych sohdarnie dany osrodek i ie w wypadku wyIa-­
mania si  z tych obo\vi q zk6w kt6rejkol\\Tiek z nieh, odpowiednio
wzrastaly poslugi pozosta1yeh.

Wymienione \vyiej cechy charakterystyczne organizaeji
sluiby komunikacyjnej w W. Ks. Litewskiem wyst powa}y r6w­
niei w rnniejszych osrodkach 111iejskich na prawie magdeburskiem,
gdzie obok mieszkanc6w miasta cj iary podwodowe i staeyjne
pOllosi1y w10sei hospodarskie.

Dla ilustracji przytoezymy par  przykIad6w.
Z wyroku W. Ks. Aleksandra w 1499 r. q) w sporze mi dzy

mieszczanami nowogr6dzkimi a poddanymj hospodarskimi Cerin",
cami dowiadujemy si , ie wymienieni Cerincy "zda\vna za weli­
koho kniazia Witowta i Zikhimonta i za otea naszoho korola
jeho ll1ilosti nedeli sterehiwali s podwodanl1 w Nowehorodku" c
Z ehwil q "wylamania si " od udzialu VJ wykonywaniu tych
powinnosci zosta1i oni pociqgni cl przez mieszczan przed sqd
hospodara, ktory po rozpatrzeniu sprawy zawyrokowal: ,,50ro­
eznik cerinskij i wsi muii Ceriney majut nede1i swoje s pod\vo­
dal11i stereczi w Nowehorodku po davvnomu, kak bywalo za
we1ikaho kniazia Witowta i za Zikhimonta i za otea naszoho"c

Podobniei na tIe organizaeji sluiby komunikaeyjnej w W 01­
kowysku mial miejsce zatarg mieszczan z tamtejszq wlosci q
hospodarsk q , wskutek czego VI 1524 r. 10) "wojt i burmistry
i riadcy i wsi meszczape mesta wolko\\yskoho" 7askarzyJi pod­
danych wlosei, ie wedlug slow wyroku krola Zygmunt a "tyi
ludi naszi podwod i stacyj na swojej nedeli pod poslow i hon­
eow ezuiozemcow i inszich honcow dawati ne chotiat, a za tym
dej koni ich mestskii berut' i staceju dej meszezane i naszi
z wolostnych ludej dajut' a w tom im kriwda se dejet". Mirno
wyroku korzystnego dla mieslczan, "krzywdy" ze strony wlosei
nie ustawaly. To tez w dwa lata poiniej 11) mieszczanie po­
nownie zaskarzyli poddanych z wlosci, ie aczkolwiek \vedlug

q) Akty Lit.-Rus. Gos., wyp. I, str. 93 - 94.
10) Ibid., str. 194.
11) Arch. Gl6wn. Akt. Dawn. w Warszawie, Metr. Lit., L. 197, str. 505­

506: ." Bil nam czolom \vojt i bunnistry i riadcy i wsi meszczane mesta
naszeho wolkowyskoho, i pov{edili pered nami, ii oni zda,vna pod pos­
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zdawna ustalonego porzqdku ,,\volost' dej podnin1ywali tri nedel1
a meszczane wolkowyskije czetwertuju nedelu podnimy\vali",
jednakowoz \vskutek fozdania wielu poddanych wlosc przestala
pelnic swe powinnosci i calosc poslug komunikacyjnych spadala
na nlieszczan, ktorzy nie mogli im podolac.

Niemal identyczny spor rozstrzygal kr6l Zygmunt w 1540 r. 12)
n1i dzy mieszczanami karnienieckimi a tamtejszq wlosci q hospo­
da r sk q .

Przytoczone fakty dostatecznie jasno precyzujq zasady,
na kt6rych oparta byla organizacja aparatu komunlkacyjnego
w mniejszych miastach na prawie Inagdeburskiem, gdzie potrzeby
poslow i goflc6w obslugiwane byly solidainie przez n1ieszczan
i wlosci hospodarskie. Wyst powaly tu wi c wszystkie cechy
charakterystyczne interesujqcej nas instytucji: obowiqzek "ste­
reienja s podwodami" yv okreslonem miejscu, w zg6ry ustalo­
nych terminach "na swoich nedelach", jak rowniei zam t
i anarchja, jakie nast po'.valy \yskutek niedotrzymywania zobo­
\viqzan ze strony wlosci.

1\1imo ze zaobserwowane wyiej zjawiska zachodzHy w mia­
stach na prawie magdeburskiem, nie naleiy ich u\vaiac za cha­
rakterystyczne wylqcznie dla tego typu miast W. Ksi stwa,
wyst powaly one bowiem w tym samym stopniu i w innych

l

miastach, niezorganizowanych w gminy na prawie niemieckiem.
Skarzyli si  wi c np. przed hospodarem w 1494 r. 13) "ludi
naszi borisowcy dannyi, wsia wolosi''' na mieszczan borysow­

lovv 1 honcovv naszich pod\vody daiwali pospol z wolostju naszoju wol­
ko\vysko]u - wolost dej podnimywa1i try nedeli, a meszczane \volkowyskije
czetwertuju nedelu podnimywa1i, a teper dej tam ludej naszych wolostnych
Innoho wolosti naszoje wolkowyskoje rozdano kniazem i panom i dworanom
naszym i 1\ otoryje dej posly i honey tych ezaso\v czerez W olko\vysk jezdiat,
tyi dej \VS1 u meszczan naszych na \volostnyeh nedelach koni ich mOCHO
berut i hrabiat".

12) Downar-Zapolskij M., Oez. po org. zap.-rus.kr. \v XVI w.,
Pnloien., sir. 49 - 51 : _,. .zalo\vali nam wojt, nurmistry i riadcy i \vsi l11esz..
czane mesta naszoho kameneckoho na desiatnikoVl i wsich ludej \volostnych
zamku kameneckoho 0 podwody kotoryi oni z dawnych czasow pod posty"
1 honey szest' nedel daiwali, a meszczane na semoj nedeli takio pod pos}y
1 honey daiwal1".

1 ) Leo n t 0 "W i e z P., Akty Lit. Metr., t. J, str. 40, nr. 91.
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skich, ze "oni dej perwo toho za welikaho kniazia Witolta.
swami pospol podwod ne dawali i tymi razy oni podwodami
swoimi wolostnymi sterehut desiat nedel, posty i honcy naszi
podnitnajut, a wy dej protiw nicb tolko tri nedeli sterezete
i podwody dajete". Hospodar, chcqc odciqzye wlose, zmienil
stosunek "nedel" w ten spos6b, ie mieszczanie w przyszlosci
mieH ponosie ci iary w ciqgu szesciu "nedel u, wlosc zas "pod­
luh dawnoho obyczaja" dziesi e 14). Podobnie w Mozyrzu, wedlug
rewizji z 1552 r. 15 ), ci iary komunikacyjne ponosili zdawna "mesz­
czane wsi rnozyrskije jako ich jest, tri nedeli, a wolosti szest
nedeli winni dawati posrom i honcem podwody j stacei".

Zasad  solidarnego ponoszenia ci iar6w podwodowych
i stacyjnych podkreslala r6wniez lustracja zatnku winnickiego
z 1545 r. 16). "A podwody - glosilo odnosne postanowienie
rewizji - potomui wsj pospol po nedelaln dajut, jako zemiane,
1ak i meszczane, kazdoje selo czerhoju, kotoryi podwody ich
powinni choditi do Braslawla, a n1ajut dawati, a dalej ne powinni".
R6wniei i w innych miastach i miasteczkach W. Ksi stwa obo­
\viqzywal podobny tryb post powania, opierajqcy si  prawdo­
podobnie na tradycyjnych formach organizacji aparatu komuni­
l\acyjnego, kt6re zostaly zachowane i VI mniejszych miastach
przy przenoszeniu ich na prawo niemieckie. W ten spos6b
u podstawy organizacji sluzby podwodowej i stacyjnej w magde­
burgjach wolkowyskiej, nowogr6dzkiej i kamienieckiej leiala
zasada "stariny" lub "dawnoho obyczaja", kt6ra stopniowo
dopiero dostosowywala si  do zmienionych warunk6w iycia
zbiorowosci miejskiej.

14) Ibid.: "...1 my to z laski naszoje im tYlni razy \vezinili, razume­
juezi tiahosti ich, szto irn jest', prikazujem warn, szto Py jeste, koneczno,
w tom im pomahali i oprisze tyeh treeh nedel, tfiz nedeli \vy jeste sterehli
i pod\vody dawali, pasty i honey podnimali, a kak spolna tuju szesti ne­
iiel wystereiete, ino majut oni wolostiju wseju desiat' nedel S\voju stereczi,
posly i honey podnlmati, podluh dawnoho obyczaja. Takei, koli posly na­
-szi welikii pojd ut czerez Boriso\v, sztoby jeste wse pospolu meSlczane
i \volostnyje ludi tyeh naszieh poslo\"v stacijami podnimali s odnoho, aby
'v tom warn meszczanom i wolos tnym ludianl polehka byla".

15) Arch. Jug...Zap. Ros., cz. VII, t. I, str. 622.
16) Zr. Dziej., t. VI, str. 113. '
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Kilka slow jeszcze w sprawie t. zw. "peremen" podw6d

i przewodnik6w na sqsiednich Hstanach". Najwyrainiej sprawa ta
\\'ystqpHa w miastach wolynskich Lucku i Wlodzimierzu. Uza­
sadniajqc w 1545 r. przed lustratorem krolewskim swe roszcze­
nia w spra\vie "odmieniania ' podwod, mieszczanie przedstawili
starodawny scheillat organizacji aparatu podwodowego na intere­
sujqcem nas terytorjum W olynia. Dowiadujemy si  stqd, ze "pe­
red tyn1" podwody miejskie byly wymieniane: na drodze
do Kijowa w miejscowosci Zukowo, na drodze do Kamienca
PodoIskiego w Krzemiencu, wreszcie na drodze do Brzescia
Litewskiego w Turzysku. Wobec oporu mieszkancow tych miej­
scowosci "obmen" nie dostarczano, wskutek czego podwody
luckie i wlodzin1ierskie musialy obslugiwac (alq tras  do Kijowa
(60 mil), do Kamienca Podolskiego (40 I11i1) oraz do Brzescia
(30 mil), "szto jest im z welykoj u krywdoju i tiai  o stju ich" 17).
Nie byla to sprawa nowa. Jui w latach 15L118) i 1514 19)
mieszczanie wlodzimierscy dwukrotnie pozywali przed sqd hospo­
darski mieszczan turzyskich, "ktorzy u siebie nie chcieli zmie...
niac pod\v6d wlodzimierskich".

W podanych \vyiej skargach mieszczanskich wyrainie zary­
sowujq si  rozmiary "vvelykoj krywdy", jak q ponosily miasta
w wypadku niewywiqzywania si  ze s\vych powinllosri "potuini­
kow" z sqsiednich "stanow". "Nieodmienianie" bowiem pod\v6d
i przewodnik6w na "peremenach" powodowalo przedluzenie
trasy, obslugi\vanej przez danq gmjn  miejskqq a co za tern
idzie, zwi kszenie ci iar6w na potrzeby komunikacyjne.

17) Ibid., str. 68: "...zalowali nam meszczane luc1di i \volodimerskii
o podwody, iz pered tYlTI konem lucki1n obmena byla w Zukowe, a kak. sia
toje Zul owo dostalo neboszczyku panu Bohuszu, a po nitn pal1ej jeho, ino
teper koni ich tam propuskajut, i chodiat az do Kijewa 60 mil. A druhaja
obmena konem ich u Kremiaflcu by\vala, teper ta1n obmeniati i pod\vod da­
wail ne chotiat, i oliz do Podolskoho Kanlenca koni swoi \v podwodu dajut
40 filiI. A tretiaja oblnena \v Turejsku by,vala, teper kniai starosta wolody­
merski podwod ne postupujet tam brati, i za tym 30 mil do Berestja me­
szczane hospodarskii i \v podwody chodicft, szto jest im z \velykoju kryw­
doju i tiaikostiu ich I'.

IR) Arch. XX. Sanguszk6w, t. III, str. 89.
Iq) Ibid., str. 107.
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Spory co do "perel11en" podw6d i przewodnik6w nalezaly

r6wniei do zjawisk powszechnych w pracy aparatu komunika­
cyjnego w W. Ksi stwje. Spotykamy je wi c W l11iastach na
prawie magdeburskiem teJ miary co Luck i Wlodzimierz, cz sciej
jeszcze W nliastach i miasteczkach niezorganizowanyeh w mag­
deburgje. Zachowane przekazy ir6dlowe st\vierdzajq niezbicie,
ze byla to jedna z dotkliwych bol q czek 6wczesnej organizacji
aparatu korn unikacyjnego w miastach i wlosciach. Skargi na ,,111e­
odmienianie" podw6d plyn ly zar6wno z Wolynia i Podola, jak
i z Podlasia, ziemi polockiej, t. Z'vV. wIosei ruskicb, slowem
z r6znych zak q tk6w rozleglego W. Ks. Litewskiego 20).

Przedstawiony wyiej typowy schemat czasami ulegal daleko
idqcym modyfikacjomo Najcz stsze odchylenia od zwyklego,
tradycyjnego trybu wykonywania posiug komunikacyjnych za­
chodzily wtedy, kiedy jakas jednoslka lub grupa przyjmowala
na siebie obowiqzek dostarezania wynlaganyeh podw6d lub stacyj,
ponoszqc w ten spos6b ealkowit q odpowiedzialnosc za wlasciwe
funkcjonowanie aparatu. Wzamian za to otrzymywala ona od
zbiorowosci, ponoszqcej uprzednio ci iary podwodowe lub sta­
cyjne, pewnq okreslollq, perjodycznie uiszczanq oplat  pieni inq.

Na takich warunkach uregulowano spra\v  obslugiwania
osrodka komunikacyjnego w Brzeseiu Litewskim. "

Rewizja starostwa brzeskiego z 1566 r.. 21 ) wyjasnila w sprawie
organizacji sluiby komunikacyjnej, ie "tim meszezanon1 horilka
na ratusz nadana, kotoruju meszczane na zamok pustili za to,
abi bili wolni ot dawania konej na podwodi wodle staroho
zwiczaju. I bilo to czerez kolko let, aie priniawszi onuju horHku
na zamok, zamku pod honci koni dawano, a meszczane ot toho
wolni zostali". Ugod  mi dzy miastem a starost6l uezynifa bez­
przedmiotowq dopiero ustawa 0 podwodach z 1558 r. W ten
spos6b mieszczanie, zrzekajqc si  dose znaeznych, bo 200 kop
gr. roeznie si gajqcych dochod6w z karczem gorzalczanych na

O) Akty Lit.-Rus. Gas., "TYp. I, str. 191, 228-229; H r 11 s z e w ski j A.,
Ocz. is1. tur.-pinsk. kn. XVI s., Prilozen., str. 91-92, 109-110; Zr. Dziej., 1. VI,
str. 122, 113-114; Arch. Jug.-Zap. Ros., cz. VIII, 1. V, str. 43,68-71; R.1. B.,
1. XX, str. 608-609; Akty Juz. i Zap. Ros., 1. I, str. 17; i inne.

21) DolL Mosk. Arch. Min. Just., t. I, str. 230-231.
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rzecz zamku, wzamian za to zosiali zwolnieni od ObOWlqzku po..
noszenia ci iar6vJ sluiby podwodowej.

Tranzakcje tego typu co wyzej opisana naleialy do zja­
wisk dose pospolitych i rozpowszechnionych \\1 miastach i \\110­
sciach w. Ksi stwa 22) na prawie magdeburskiem, aczkolwiek
w zasadzie 111agdeburgje odnosily si  do nich raczej niech tnie,
utrzymujqc tradycyjne iormy wykonywania poslug komunikacyj­
nycb we wlasnym zakresie i administracji.

Reformy organizacji aparatu komunikacyjnego, kt6rych do­
magaly si  miasta, szly raczej \v kierunku redukowania rozmiar6w
s\viadczel1 na kaidorazowe iqdanie pos16w lub gonc6w, walki
z naduiyciami na tern polu ze strony lokalnej administracji
1 podr6iujqcych, wreszcie uzyskania ulg lub pomocy finansowejze strony panstwa. (

Wladze paiistwowe natomiast nie przywiqzy\¥aly zasadni­
czego znaczenia do takiego lub innego uregulowania strony
technicznej pracy aparatu komunikacyjnego. Chodzilo im wi­
docznie 0 to, by organizacja jako calose funkcjonowala naleiycie,
szczeg61y zas techniczne pozostawione byly do uznania ludnosci
i wladz lokalnych.

Przechodzimy skolei do zagadnienia, kto i w mysl jakich
zasad zarzqdzal aparatem komunikacyjnynl na potrzeby ziemskie
\TV l11iastach na prawie magdeburskiem do polowy XVI We

W swietle zachowanych przekaz6w ir6dtowych nie ulega
wqtp1i\vosci, ie funkcje kierownicze w tej dziedzinie spelnial <­
zarzqd danej gminy miejsklej, we wszystkich bowiem sprawach
dotyczqcych organizacji sluzby komunikacyjnej w magdeburgiach,
gdzie wchodzH w gr  Interes mieszczan, niemal zawsze wyst ­
powaIi "wojt, burmistry i riadcy" e Rozwijali oni przytem dzialal­
nose bardzo wszechstronnq. 1\1oina jq zgrubsza podzielie na scisle
administracyjnq, t. zn. kierownictwo aparatu komullikacyjnego
w zakresie swiadczen mieszkanc6w miasta i odpowiedzialnose
za prawidlowe jego funkcjonowanie z jednej strony, oraz z drugiej
obron  interes6w gminy miejskiej w stosunku zar6wno do odsrod..

22) D 0 W 11 a r - Zap 0 1 ski j M., Oez. po org. zap.-rus. kr. w XVI s.,
Priloien., str. 20-22, 70-71; Akty Lit.-Rus. Gos., wyp. I, str. 145; Arch.
Jug.-Zap. Ros., cz. VII, t. I, str. 622.
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kowyeh dqznosci pewnyeh jednostek lub grup ludnosci miejskiej,
jak i wobee naduiyc lokaJnej administracji panst\vowej oraz sa­
rnyeh posl6\v lub gofIc6w przy seiqganiu swiadezefi pod\tvodo­
i stacyjnyeh.

Na uboczu pozostawilismy same przez si  zrozumiale upra\v­
nienia zarzqdu miasta do wyst powania W obronie swej gminy
wobec hospodara lub jego namiestnik6w.

Funkcje zarzqdu miasta w zakresie bezposredniego kiero­
wnictwa organizacjq aparatu komunikacyjnego najpelniej odtwa­
rza znany nal11 przywilej kr610wej Bony dla Grodna z 1541 r.
Zgodnle z l10rrnami tego przywileju w6jt i "wszystka rada"
sprawowali og61ne kierownictwo i piecz  nad calosei q , natomiast
w1aseiwq adlninistraejq \tv zakresie "wybierania" po-d w6d kiero
wal jeden Z mieszezal1, od kt6rego, widocznie ze wzgl du na
odpowiedzialnq prae , wymagano by byl osiadlym, oraz by
rokrocznie skladal przysH g , ie b dzie obowiqzki swe wypelniat
uczeiwie i sprawied1iwie. R6wniez "ordynaeja" m. Wilna z 1536 r.
podkreslala obowiqzki i zakres dzialania wladz ll1agdeburgji
w sprawie dostarczania kwater goszczqcym w stoliey poslom
lub goficom. Stanowisko w6jta i "starszieh meszczan", jako
czynnika dysponujqcego swiadezeniami mieszkanc6w miasta w za­
kresie poslug kom unikacyjnyeh, podkreslal r6wniei przywilej,.
nadany Poloekowi pI zez W. ks. Aleksandra w 1499 r. 23).

Kompeteneje wladz miejskieh w tym zakresie poznajemy
i z innyeh zaehowanyeh przekaz6w ir6dlo\vyeh. W 1iscie np. "do
wradu mestskoho berestejskoho" kr61 Zygmunt w 1537 r. 24) na­
kazywal wladzOlTI miejskim, by nie braly podw6d i "poplato\v
mest1,ich" od puszkarza zamkowego Marka Zubryekiego, ponie­
wai kr61 wyzwohl go od tyeh poslug. W innym zn6w doku­
rneneie kr61 Zygmunt August na skutek skargl duehowiellstwa
polecat ), wojtu, burmistrom, riadeom mestci naszoho berestej­
skollo", az eby "ludkam eerkownym kryvld ne delali i nowin ne

23) Akty Zap. Ros., t. I, str. 199: "... a koli otkole posly prijedut
o obidnych delech zemsklch, z No\vahoroda, so Psko\va, z Luk, abo z Ne­
mec: ino namestnlku naszomu polockolTIU s starszimi bojary polockilni, pri­
zwawszi k sobe wojta i starszich meszczan, budet Ii sia szto tykati dela­
mestskoho, poslo\v priniati i otpravnti, kak i pered tynl bywalo".

24) Arch. Gl6wn. Akt. Da\vn. w Warsza\vie, Metr. LIt., L.205, str. 5.
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\vwodIli i ne kaza1i im podwod dawati i mostow robiti ((, oczy...
wiscie w wypadku, kiedy wymienieni poddani cerkie\vni "tych
po\vinnostej z mestom ne tiahnuli U 25). Podobl1ie )) dekret wojtu,
burmistrom i wsemu wradu mestskomu wolkowyskomu (( z 1528 r. 26 )t
przyznajqc slusznosc roszczeniom wladz miejskich, przez to sarno
podkreslat ich uprawnienia w dziedzinie administrowania poslu­
gami podwodowemi tamtejszych mieszczan. Takiei wnioski na..
leiy \vysnuc ze spraw sqdowych duchowienstwa z wIadzami miej­
skiemi w Minsku 27). Nieinaczej wyglqdala sprawa w Polocku 28)"

Ze zgrupowanych wyiej przyklad6w wynika dostat Gtnie
jasno, ie w magdeburgjach administrowal1ie poslugami komuni­
kacyjnemi (t. j. "wybieranie" i dopilnowywanie, by nikt od nich
si  nie uchylal) leialo w kompetencjach wladz miejskich. We
wszystkich skargach i sporach, jakie powstawaly na tern tIe
mi dzy zarzqdem miasta a jego nlieszkancami, nikt nie kwestjo­
nowal odnosnych uprawnief1 "wojta, burmistro\v i riadcow".

Konsekwencjq stanowiska zarzqdu miasta, jako czynnika
dysponujqcego i administrujqcego poslugami kOITIUnikacyjnemi
jednostek mu podleglych, byla odpowiedzialnosc, czasem nawet
osobista, )) \vojta i burmlstrow" za niewykonanie swiadczenia
w jakims konkretnym wypadku.

a takiej odpowiedzialnosci swiadczy np. sprawa sqdowa
z 1533 r. 29) mi dzy mieszczanami a dzierzawcami rnyta poloc­
kiego 0 siedem kop gr., kt6re urz dnik wojew6dzki w Polockil
sciqgnaJ przymusowo z burmistrza polockiego Dawida Pankowa t
zabierajqc mu konia )) u semi kopach hroszej, powedajuczi, sztoz
on sem kop hroszej wydal na staceju kotoruju dawal poslancu
moskowskomu khdy pryjeidczal z Luk, a meszczane dej powinni
takowym poslanconl stacei dawati, a tohdy im stacei dati ne
choteli ((. Sqdzqc z toku sprawy, post powanie urz dnika woje­
w6dzkiego zgodne by to z prawem i jako takie przez nikogo

2;)) Archeogr. Sborn. Dok., t. XI, str. 3.
26) Arch. Gl6wn. Akt Da\vn. w Warszawie, Metr. LIt., L. 200, str.5-6...
27) Zbi6r dawn. dypl. i akt6w nliast mifIskiej gub., str. 8, 9-10.
28) Akty Zap. Ros., 1. II, str. 178-181; Arch. G16wn. Akt Da\vn..

w Warszawie, Metr. Lit., L. 192, str. 201-203.
:if)) Belaruski Archi u, 1\1iiIsk 1928, t. II, str. 115.

6
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nie bylo kwestjonowane, wqtpliwosc natomiast budzila kwestja,
czy wymienione staeje obciqzaly mieszezan ezy tei dzierzaweow
tamtejszego myta. Stqd przedmiotem badania sqdu miala bye
tylko ta ostatnia sprawa. \

Poza dzialalnosei q seisle administraeyjnq i odpowiedziaI­
nosei q za dokladne funkejonowanie aparatu kOl11unikaeyjnego
\v zakresie swiadczen mleszkaneow n1iasta, na wladzach l11iej­
skich eiqzyly obowiqzki obrony interesow gminy j to w stosun­
ku zaro\vno do odsrodkowyeh dqznosei poszczegolnych jedno­
stek lub grup ludnosei w mieseie, jak rowniez i do naduzyc 10­
kalnej administraeji panstwowej oraz samych pos16w lub gon­
c6w. Niezaleznie od kwestyj spornyeh 1ub konflikt6w pravll1yeh,
zarzqdy miejskie ubiegaly si  u hospodara 0 szereg ulg dla
mieszka{leovv magdeburgji w zakresie swiadezen kornunikaeyjnyeh.

Poruszone ostatnio zagadnienia \vybiegajq poza zakres spraw
teehniki praey aparatu komunikaeyjnego. Byly one jednak bar­
dzo waznym ezynnikiem w wewn trlnenl zyeiu magdeburgjl
i dlatego ealkowieie zaslugujq na bliisze om6wienie w speejal­
nym rozdziale, do czego tei skolei przechodzimy.

3. Swiadczenia komunikacyjne a interesy miasta i jego mieszkancow.

Kompeteneje zarz q d6w n1agdeburgij w zakresie organizacjl
sluiby komunikacyjnej \v miastaeh wykraezaly znaeznie poza
graniee dzialalnosci seisle administracyjnej.

Jak wspomnielismy wladze magdeburgji bronHy interesow
gminy VI stosunku:

1. do odsrodkowyeh dqinosci jednostek lub grup miesz­
l{aneow danego t1l1asta,

2. do naduzyc 10kalnej administracji pal1stwowej i samyeh
poslow lub gonc6w, wreszeie

3. ubiegaly si  u hospodara 0 rozmaite ulgi dla miesz­
kaneow nliasta w zakresie s\viadczel1 komunikaeyjnych.

Przyjlzyjmy Sl  kolejno wyszezeg61nionym wyiej stronon1
dzialalnosei wladz miejskieh.

Zaehowane przekazy irodlowe stwierdzajq, ie zarzqdy l11iej­
skie zabiegaly nieraz bardzo energieznie 0 Ulgl dla swyeh oby­
wateli, poszkodowanyeh wskutek kl ski elementarnej. Wi e np.
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w 1525 r. 1 ) udall si  "lantwojt, i burmistry, i riadcy" miasta
Brzescia do kr61a z prosb q 0 udzielenie szeregu ulg pogorzel­
com brzeskinl, "kotoryi tneszkali pod prawoll1 matiborskim",
wsr6d nich rowniez 0 zwolnienie od swiadczen komunikacyj­
nych. Ostatni q petycj  kr6l Zygmunt uwzgl dnil cz sciowo, udzie­
lajqc pogorzelcom "wolnosci « od poslug podwodowych na po­
trzeby pos16w W ciqgu lat dziesi ciu, na potrzeby gonc6w
w ciqgu lat dw6ch. Podobnjei w 1547 f. 2) udali si  do kr61a
Zygmunta Augusta" wojt i wsi meszczane" miasta Mif1ska z pros­
bq, aby "dla uspomozenja ich na kolko hod wo1i im dali i ot
podaczok n1estsk1ch i powinnostej ich wyzwoli1i". Powo/de!J1 tego
\vystqpienia byly straty, poniesione przez wymienionycl1 nliesz­
czan wskutek poiaru. Kr61, u\vzgI dniajqc wyjqtkowo trudnq sy..
tuacj  poszkodowanych, udzieIil im szereg "wolnostej" w roz­
maitych dziedzinach, z wyjqtkiem poslug komunikacyjnych, kt6re
utrzymal nadal w niezmniejszonych rozmiarach.

W obronie interes6\v gminy i mieszczan energicznie wy­
st powaly wladze miejskle w Kijowie, jako ie "skaieni sut' ot
pohanst\va Tatar i at tiazkostej poslow". Po dluzszych staraniach
"wojt mesta kije\vskoho i wsi tneszczane" uzyskali calkowite
zwolnienie od udzialu w ponoszeniu ci zar6w konlunikacyjnych,
aby, jak p stanawial przywilej kr61a Aleksandra z 1503 f., "dla
tako\rvoje welikoje nalohi, mesto naszo ne rozyszlosia 3)". 0 po­
dobne ulgi dla swej magdeburgji zabiegaly r6wniei wladze miej­
skie \v tucku. Prosby mieszczan tak scharakteryzowal kr61 Alek­
sander w nadanym przez siebie przywlleju z 1501 f. 4): "Blh
11am czolom wojt mesta luckoho i burl11istry, i riadcy, i wsi
meszczane, sztoz oni pod was, poslow naszich, ne mohut pod­
wod dawati, dla toho, ii mesto ich pri \vbozalo, a nabole szto
tymi razy ot pohanstwa welikli szkody majut u . Hospodar, uwzgl d­
l1iajqc istotnie trudnq sytuacj  mieszczan luckich) udzielH inl
szeregu ulg w dziedzinie swiadczen komunikacyjnych "do czasu,
i>oki az Boh dast dele swoje na mere postawlm".

1) Akty Lit.-Rus. Oos., \vyp. I, str. 200.
2) Belarushi Archi u, t. III, str. 14.
3) Akty Zap Ros., t. I, str. 355-356.
4) Leo n tow i c z F., Akty Lit. Metr., t. I, str. 78.
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W 1527 r. 5) ), wojt i burmistry, i riadcy, i wsi meszczane
i iidowe mesta naszoho tuckoho tyje, kotorych don1Y po­
horeli", zno\vu udali si  do kr6la z prosb'!, »abychmo 1m
lasku naszu wczinili i dali im na kolko let slo body". Kr61
Zygmunt, za \vstawiennictwem kniazia Konstantyna Iwanowicza
Ostrogskiego, przychy1il si  do pr6sb wladz miejskich i zwolnil
pogorzelc6w od powinnosci zamkowych, w tej liczbie i komu­
nikacyjnych, 11a okres lat dziesi ciu.

Przytoczone przyklady dostatecznie jasno ilustrujq rol
"wojta i burmistrow i riadcow", jako przedstawicieIi interes6w
gminy miejskiej oraz jej poszczeg6lnych czlonk6w, mniej lub
bardziej energicznie zabiegajqcych u hospodara 0 ulgi w zakresie
swiadczen komunikacyjnych dla illiasta lub jego obywate1i spec­
jalnie uposledzonych i poszkodowanych przez kl ski elementarne..

Analogiczny charakter nosily zabiegi wladz magdeburgji
o pomoc ze skarbu paf1stwa lub uIgi w zakresie swiadczen,
ponoszonych przez dane miasto na rzecz hospodara, kt6reby
umozliwily rnieszczanom wywiqzywanie s;i  ze swych powin­
nosci komunikacyjnych. Chodzi1'o tu, rzecz jasna, 0 odciqienie.
miasta na innem polu, by nl0glo podotac ci iarom podwodo­
wym i stacyjnym, 1. zn. 0 ratowanie aparatu od calkowitej de­
zorgal1izacji i upadku. Tak q tranzakcj  np. przeprowadzily wI a­
dze magdeburgji nowogr6dzkiej w 1551 r. b). ChcqC przyjsc
z pomocq nadmiernie obciqionym i krzywdzonym przez posl6w
i gof1c6w mieszczanom nowogr6dzkim, kr61 Zyglnunt August
zgodzH si  na propozycj  tanltejszego zarzqdu miejskiego: "Ot­
pustili jesmo tynl poddanym naszim meszczanom nowhorodskim
toho platu naszoho 30 kop hroszej do toho czaSH pokol my
okolo dawanja podwod i stacyj postanowene slusznoje wczi­
nim u, wzamian za co "majut oni za tot plat nasz im otpuszczo­
nyj pod honcy kotoryje w sprawach naszich hospodarskich
i zemskich ot nas hospodara abo ot kniazej i pano\v wojewod
i starost pohranicznych do nas abo do panow rad naszich bu-­
dut posylany podwody i s prowodnikl dawati"..

;J) B 1 e r s z ads k i j Sit A., Rus.-Jew. Arch., t. I, str. 148-149.
U) Zbi6r da,vn. dypl. i akt6\v TI1iast rni1i.skiej gub, str. 12-13..
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o podobne ulgi zabiegaly u hospodara r6wniei wladze

magdeburgji wolkowyskiej. Jak wiemy, na skutek rozdawnictwa
osobom prywatnYl11 poddanych hospodarskich tarntejszej wlosci,
ci iar poslug komunikacyjnych spadt na barki mieszczan, kt6rzy
nie ITlogli im podolac. Chcqc ratowac sytuacj , "aiby oni dla
takowych tiaikostej z mesta sia naszoho neroschodili", kr61
Zygmunt w przywileju z 1526 f. 7 ) zgodzH si  na propozycje
mieszczan "tyi dwa hroszi, szto oni nalTI sprawa swojeho daiwa1i
im otpustili do woE naszoje". Podobne ulgi poczynione zostaly
10wniei mieszczanom kan1ienjeckim 8).

Om6wilismy wypadki i okolicznosci, l\1edy wladze mlejskie,
wyst pujqC w obronie intents6w 1Tlagdeburgji i jej czlonk6w,
zabiegaly u hospodara 0 ulgi lub pomoc ze skarbu paiistwa ce­
1em utrzymania w naleiytym stanie aparatu komunikacyjneg-o
oraz ratowania miasta i jego obywateli od nadmiernych swiad­
czen i, co za tern idzie, ruiny.

Nie wyliczaIismy na tern miejscu on16wionych poprzednio
wysilk6w zarz q d6w miejsklch, zmierzajqcych do zredukowania roz­
miar6w swiadczef1 podwodowych i stacyjnych na potrzeby po­
sl6w i gof1c6\v"

Zarzqdy miast na prawie magdeburskiem, poza obronq
i reprezentacjq grniny nazewnqtrz wobec hospodara i wladz
-panstwowych, spelnialy doniosle i trudne zadanie w zakresie
\valki z odsrodkowemi dqinosciami poszczeg61nych jednostek
lub grup mieszkanc6w, jak r6wniei z naduiyciami ze strony
lokalnej administracji panstwowej oraz samych poslow 1 gonc6w.
Bogatego materjalu ir6dlowego dostarczajq tu liczne spory Sq­
dowe, jakie si  toczyly nli dzy miastem z jednej strony, a po­
szczeg6lnemi jednostkarni lub grupami ludnosci miejskiej i wiej­
skiej z drugiej na tIe l1chylania si  tych ostatnich od niesienia
ci iar6w komunikacyjnych pospolu z reszt q l11ieszkal1CO\V mag­
deburgji. Przytoczymy kilka przyklad6w.

W 1528 r. q) w6jt wolko\vyski Matus zaskariyl tamtejszego
mleszczanina Jana Beznosika z ionq, ii "deriali oni dwi zemli

7) Arch. Gl6wn. Akt Da\\'"n. w Warszawle,Ivletr. LIt., L. 197, str. 505-506.
) Akty WIt Arch. Kom., t. II, str. 147-148.
Q) Arch. Gl6wn. Akt Dawn. w WarSZa\Vle, Metr. LiL, L. 200, s11. 5-6.
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mestskich Laskowszczynu a Smetanowszczynu a z tych zenli
sluzby hospodaru nechoczet sluzyty, ani podaczok dawati. ni
konia u podwody pod posty i honey nechotiat dawati, a tych
zeml mestskich uiy wajut". Pozwany bronil si  przed sqdem, ie
od wymienionych ci zar6w "hospodar jeho milost' nas wyzwolil
i nakazal nam pospol z mestom tiahnuty". Wobee tego jednak,
ie odnosnego "listu wyzwolenoho" Beznosik nie posiadal, zo­
stal zasqdzony "sluibu hospodaru jeho milosti sluiyty i po­
daczki dawati hospodarskii wespolok z mestonl i konia i pod­
\vody potomu kak i pered tym z tych zeml bywalo".

Om6\Xi'iony wyiej sp6r sqdowy dotyczyl post po\vania
jednostki. Szerszy i bardziej powszechny charakter mialy spory
mi dzy magdeburgjq w osobach jej wladz a mniej lub bar­
dziej licznemi gruparni n1ieszkanc6w miasta. Wyst pujq wi c
w 1545 r. JO) solidarnie przed wyslannikjem kr61ewskim w6jtowie
miast wolynskich Lucka 1 Wlodzitnierza ze skargq na tamtej­
szyeh kniazi6w, pan6w i ziemian, ie "nekotoryi z nich domy
s'vVoi w mestech hospodarskich majut, a podwod i storoio\vszczyny
i inszich poplatow mestskich polniti i mostow i parkanu ludem
SWOilTI robiti ne welat". Dochodzenie przeprowadzone przez lu­
stratora w eelu ustalenia, w jakiej n1ierze post powal1ie pozwa­
nych zgodne bylo z prawem, t. j. "jestliby oni na to kotoroje
obdarow3nje i wyzwolenje hospodarskoje meli aby pered nami
\vskazywa1i", skonezylo si  dla nich niekorzystnie. W 0 bee uja­
\vnionych okolieznosci lustrator zezwolil pozwanym na uzupel­
nienie posiadanych dokument6w w terminie roeznym z tern, ze
"po ononl roku majut tyi domy ieh, na kotorych oni listow
hospodarskieh ne oderiat i ne okazut, prywerneny byti k pry­
sudu i k pra\vu ich majtborskomu i k podwodarn i poplatkom
i ws akornu posluszenstwl1 mestkomu podle dawnoho obyczaja"

Spra\va podniesiona solidarnie przez w6jtO\N Lucka i Wlo­
dzimierza w 1545 r. nie byla nowq. W 1525 r. 11) bowiem uskar­
iali si  przed kr61em "wojt i burmistry i riadcy i wsi meszezane
mesta luek oho", ie miastu dziala si  wielka krzywda, poniewaz

10) Zr. Dziej., t. VI, str, 60, 69-70.
11) Arch. G16wn. Akt Da\vn. w Warsza\vie, lV1.etr. Lit., L. 199, str"

357-358.
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wielu sposr6d szlachty wolyfiskiej i duchowienstwa obu wyznan
zakupilo \v Lucku szereg dom6w, "z kotorych domow pered
tym sluiby i platy mestkii bywali", poddani zas nowonabywc6w,
zanlieszkujqcy w tych domach oraz zajmujqcy si  rzemioslem
i handlem, uchyla1i si  od udzialu w ci iarach, ponoszonych
przez miasto na potrzeby panstwowe i miejskie. Podzielajqc cal­
kowicie argumenty zarzqdu miasta, hospodar nakazal pozwanym
kniaziom, panon1, zienlianom i duchowienst\\7U, by zaprzestaIi
naduiyC i wykonywali poslugi oraz swiadczenia miejskiel i h<5spo­
darskie pospolu z wlasciwymi mieszczanami, "po tomu kak i pered
tym z tych domovJ bywalo".

Skargi "wojtow, burmistrow i riadcow" na uchylanie si
pewnych grup ludnosci miejskiej od udzialu w ciqiqcych na nich
poslugach i swiadczeniach na rzecz miasta lub hospodara spo­
tykamy nietylko w miastach wolyfiskich. Uskariali si  wi c przed
kr61em w 1503 r. 12) "wojt mesta kijewskoho i wsi meszczane",
obok innych bolqczek iycia miejskiego r6wniei i 11a to, ie "ko­
toryje 1udi tam w meste naszom kijewskom meszkajut biskupii,
i mitropolii, i \vojewodiny, i archinlandriczij, i kniazskii, j panskii,
i zemianskii, i Miloslawczane i inyi prichoiii Iudi, i tez remesnikj...
tyi dej \vsi sluiob mestskich s ninli pospolu ne sluia t, i poplatkow
ne platiat". Kr6l Aleksander, calkowicie podzielajqc wywody
przedstawicieli miasta, nakazal pozwanym ,,\vsiakii sluiby sluiiti
i poplatki mestskii platiti".

W 1540 f. 13) wladze magdeburgji grodziensl{iej "przeloiyli"
kr610wej Bonie "krzy\vdy, ciqie, szkody i niepoiytki jawne
miasta", wsr6d nich zas t , ie "wiele jest w miescie grodzien­
skim kt6rzy trzymajq domy ITliejskie, tak plebana, jako i szlachty,
tak rzemieslnicy, jako insze ludzie, a nie Sq posluszni urz dowi
miejskien1u... skqd i nasze i mieszczan pO,iytki si  umniejszajq
i rzqd miejski si  miesza". Dalej szly skargi na tamtejszych
iyd6w, ie "niechcq z mieszczanami ci iar6w tych ponosic,
kt6re zdawna ponosiIi i podw6d pon1agac". Mirno wyroku ko­
rzystnego dla mieszczat1, sprawa budzila nadal wqtpliwosci, skoro

12) Akty Zap. Ros., t. I, str. 355-356.
13) Akty Wil. Arch. Kom., 1. VII, str. 73.
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\V 1544 r. 11 ) iydzi grodzienscy ponownie zostali pociqgni ci
przed sqd kr610wej, "jako i111 w dawanju podwod ne sluszne
meli byti pomahati".

Uporczywe i dlugotrwale walki 0 pra\va l11agdeburgji to­
czyli "lentwojt i burmistry i riadcy" miasta Polocka 5). Chodzito
im 0 zmuszenie poddanych duchownych i szlacheckich, "ko­
toryi ludi w rneste naszom polockom meszkajut i torhom sia
obychodiat", by posluszni byli prawu miejskielllu i wladzom
magdeburgji. Pozatem, sqdzqc ze skarg mieszczan, zdarzaly
si  w Polocku wypadki uchylania si  spod wladzy organ6w miej..
skich ze strony obywateli, kt6rzy "zadawali si " "w horodskij
prysud, abo za wladyku, i za bojar i za ihun1eniu i za inych".
Podobne wypadki zachodzily r6wniei w Mif1sku 16) i N owo­
gr6dku 17), slowem niemal we wszystkich omawianych przez nas
magdeburgjach W. Ksi stwa.

Przytoczone wyiej przyklady dostatecznie wyrainie pod­
kresIajq dzialalnosc zarz q d6w miejskich w zakresie zwalczania
odsrodkowych dqznosci bqdito jednostek, bqdi tei pewnych grup
sposr6d mieszkaiic6w miasta, usilujqcych pod rozmaitemi pozo­
rami uchylic si  od pelnienia przypadajqcych na nich swiad­
czen miejskich i hospodarskich, w tej liczbie poslug komunika­
cyjnych na potrzeby pos16w i gonc6w.

Walka z elementan1i dezorganizujqcemi "rzqd" w miescie
nie wyczerpywala jednak calosci zagadnienia. Wladze magde­
burgji stawaly r6wnie energicznie w obronie interes6w gminy
miejskiej wobec jednostek lub grup, wylanlujqcych si  od ud dalu
w poslugach kOlnunikacyjnych w tych osrodkach, gdzie organi­
zacja poslug podwodowych i stacyjnych opierala si  na swiad­
czeniach nietylko mieszkanc6w rniasta, lecz r6wniei i zorgani­
zowanych grup ludnosci wiejskiej. Swiadczq 0 tern zacho­
wane przekazy ir6dlowe.

W 1499 r. 18) np. rozstrzygnql w. ks. Aleksander sp6r
o poslugi podwodowe mi dzy Inieszczanami nowogr6dzkimi

14) Ibid.
15) Akty Za p. R os., t. II, str. 178-181.
16) Belaruski Archiu, t. III str. 36-37.
17) Zbi6r dawn" dypl. i akt6w miast minskiej gub., str. 89.
18) Leo n tow i c z F., Akty Lit. Metr., 1. I, str. 46-47.
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-a poddanymi hospodarskimi tamtejszej wlosci Cerincan1i. Jako
powodowie wyst powali w tej sprawie "wojt nowhorodskii Swirid
i wsi meszczane no\vhorodskije". Mirno sprzeci\vu ze strony po­
zwanvch, hospodar na podstawie dokument6w, przedloionych
mu przez \vladze nliejskie, uznal Cerinc6w za winnych uchylal]iaf
si  od zdawna ciqiqcych na nich powinnosci j nakazal na przy­
szlosc "nedeli swojeje s podwodarni stereczi w Nowehorodku
-po dawnomu".

Ellergicznie \vyst powa1i przed h ospodarem w 1524 r. If!)
Jf

W obronie interes6w magdeburgji "wojt i burmistry i riadcy" nlia­
sta Wolkowyska. Uskarza1i si  oni na poddanych hospodarskich
wlosci wolkowyskiej, ie ci ostatni uchylaH si  od dostarczania
)pna swoich nedelach" podw6d i stacyj na potrzeby pos16w
i gonc6w, przejeidiajqcych przez miasto. W rezu1tacie ci zary
zwiqzane z" podejmowaniem" podr6znych spadaly na mieszczan,
kt6rzy nie mogli im podolac. Kr61 Zygmunt, uznajqc powyisze
skargi i iale mieszczan za sluszne, wyslal do Wolkowyska dwo­
rzanina Andrzeja Kollqtaja z poleceniem, by uporzqdkowal tam­
tejsze stosunki komunikacyjne w mysl wysuwanych przez mie­
szczan postu1at6w.

W obronie interes6w swej magdeburgji wyst powali r6wniei
\V 1544 L  O) "wojt, burmistry i riadcy i meszczane mesta naszoho
kameneckoho" w zwiqzku z dlugotrwalym sporem co do repar­
tycji poslug komunikacyjnych w I(amieficu Lit. m. dzy Inieszcza­
nanli a tamtejszq wlosci q hospodarsk q . Podobnego rodzaju spory
mialy miejsce przed Sqdenl hospodarskim w latach 1511 21) i 1514 22)
w zwiqzku ze skargami mieszczan wlodzimierskich na mieszczan
turzyskich, "kt6rzy u siebie nie chcieli zmieniac pod w6d wlo­
dzimierskich" .

Stronq powodowq w wymienionych wyiej zatargach i spo­
rach byly wladze magdeburgjL Czasami jednak stawaly one
-przed sqdem w charakterze pozwanych. W 1554 r. 23 ) np. toczyla

19) Akty Lit.-Rus. Gos., wyp. I, str. 194.
20) D 0 W n a r - Zap 0 1 ski j M., 0 c z. po 0 rg. zap. -r us. k r. w XV Is.,

Priloi., str. 49-52.
21) Arche XX. Sangl1szk6vV, t. III, str. 89, nr. 117.v

22) Ibid., str. 107, nr. 137.
23) Mal i now ski j 1., Sbornik matierialovv, str. 367.
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si  sprawa mieszczan wolkowyskich z tamtejszyrni ziemianami
Tryznami, "kotoryje tych meszczan pozywali pered pana woje­
wodu trockoho 0 podwody, ne chotiaczy z imenej swoich wyslu­
zonych podwod dawati". Cz sciej jeszcze w charakterze powo­
d6w wyst powalo ducho\vienst\vo obrzqdku wschodniego, uskar­
zajqc si  na krzywdy i "nowiny", wprowadzane przez magde­
burgje w stosunku do zan1ieszkujqcych w !niescie poddanych
cerkiewnych i monasterskich 24).

Om6wilisrny pokr6tce sfer  dzialalnosci wladz rnagdeburgjj,
jako obroiic6w interes6w gminy przy obslugiwaniu pos16w i gon­
c6w w tych osrodkach, gdzie poslugi kornunikacyjne ciqzyly
pospolu na ludnosci miejskiej i wiejskiej. W sporach, jakie za­
chodzHy na tIe uchylania si  pewnych jednostek lub grup od
ponoszenia ci iar6w, zwiqzanych z organizacjq i praCq aparatu
komunikacyjnego, gminy miejskie w osobach swych wladz wy­
st powa1Y jako element konserwatywny, zazdrosnie strzegqcy
zasady, by poslugi te obciqzaly wszystkich "po dawnomu",.
Stqd obok interesu scisle swojej gminy wladze magdeburgji
energicznie bronily samych podstaw organizacji aparatu komu­
nikacyjnego, wyst pujqC przeciwko elementom, niszCZqcyn1 je
pod kqtem widzenia swoich egoistycznych d q 2en i ce16w.

W kilku slowach wreszcie naleiy zapoznac si  z jeszcze
jednq strOllq dzialalnosci wladz magdeburgji, a mianowicie obronCl
interes6w gminy miejskiej i jej samorzqdu przed bezprawiami
lub naduiyciami ze strony lokalnej administracji panstwowej,.

Najpelniejszy obraz konflikt6w, jak1e na tern tIe zachodzily
mi dzy magdeburgjami a miejscowerni wladzarni administracyj­
nemi, znajdujel11Y w \vyroku kr61a Zygmunta z 1534 f. 25 ). Zosta1
on wydany na skutek skarg \vladz miejskich wlodzimierskich na
post powanie tamtejszego starosty kniazia Fedora SanguszkL
Z roszczen poszkodowanych, calkowicie uwzgl dnionych w wy­
roku hospodarskim, wynika, ze kn. Fedor dopuszczal si  w dzie­
dzinie organizacji sluiby komunikacyjnej we Wlodzimierzu na­
st pujqcych bezprawi:

24) Belaruski Archiu, 1. III, str. 10; Zbi6r da\vn. dypl. i akt6\v miast
Ininskiej gub., str. 8, 9-10.

25) Arch. Jug.-Zap. Ros., cz. V, t. I, str. 32-33.
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1. Nie liczyl si  z niezawls10sciq samorzqdu miejskiego
\V zakresie wewn trznych repartycyj poslug podwodowych, vVY­
konywanych przez mieszczan a adlllinistrowanych przez w1adze
l11iejskie.

2. Nakladal na mieszczan i przy pomocy swych url dni­
ko\v sciqgal z nich stacje na potrzeby pos16w, mimo ie nie byli
oni do tego obowiqzani.

3. Samowolnie zwalnial od swiadczen i poslug miejskich,­
a w tej liczbie i podw6d, tych obywateli miasta, kt6rzy "za1o­
iyli si " pod jego opiek  i wladz .

Zatargi mi dzy magdeburgjq a miejscowym starost q nie
ustaly mimo korzystnego dla mieszczan wyroku hospodarskiego
z 1534 r. Uskaria1i si  bowiem mieszczanie wlodzimierscy
\V 1545 f.. 2b) przed lustratorern kr61ewskim na starost , ie przy­
jql pod swojq opiek  szereg rzen1ieslnik6w, kt6rzy "za neho
s tarostu zaloiywszysia, zadnych platow i podaczok mestskich
i podwod dawati i parkanu robHi ne chotiat". Zarzuty postawione
staroscie okazaly si  w cz sLi sluszne, totei zobowiqzal si  on
na przyszlosc nie czynic wi cej krzywd mieszczanon1.

Tego rodzaju spory mi dzy miastenl a miejscowym sta­
rost q nie byly faktami odosobnionern1. Spotykamy je r6wniez
i w innych magdeburgjach W. Ksi stwa. Swiadczy 0 tern np.
list hospodarski z 1524 L 27), wydany na skutek skargi "wojta,
burmistrow i riadcow" miasta W olkowyska na tamtejszego dzier­
iawc  Macieja Wojciechowicza.

Podobnie w 1544 r. 21;) kr61 na podstawie skargi "w6lta
i burmistr6w i rajc6vJ" miasta Grodna upominal tamtejszego
starost  pana Stanislawa Petrowicza, "ze wasza l11ilosc
krzywdy i uciski wielkie in1 dzialasz i l11ieszczan i wszelkich
rzemieslnik6w, jak po jednej stronie, tak i po drugiej Niemna
odioles od prawa i posluszenstwa i od wszelkich platow miej­
skich 1 od podw6d i przewierzgnqles ich ku zamku naszemu,
malo nie polowic  miasta", co hospodar pot pil j na przyszlosc
zakazaL

::0) Zr. Dziej., t. VI, stre 70-71.
2.) Akty Lit.-Rus. Gas., wyp. I, str. 194.
:i:f') Akty WiL Arch. Kom., t. VII, str. 78.
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Niewiele tez IiczyH si  z uprawnieniami samorzqdu nl1ej­
skiego namiestnicy poloccy. 'AT zwiqzku z tern kr61 Aleksander
\vydal w 1503 r. 21)) wyrok skazujqcy na narniestnika polockiego
pana Stanislawa f-Ilebo\vicza, kt6ry "poczal byl krywdy i wtiski
welikii delati czerez toje prawo rnajtborskoje, nlocno chotel ludi
ich suditi i riaditi i zernli ich rozjeidati i kotoryje oni me1i na
tyje zemli twerdosti i listy tyi wsi listy w nich pootnimal
i meszczan rnocno byl za sebe zabral". Minlo to spory mi dzy
miastem a namiestnikiem nie ustawaly. Swiadczyly 0 tern po­
nowne skargi mieszczan polockich na "kriwdy i utiski", jakie
cierpie1i ze strony wojewody pana Piotra Kiszki. Przyznajqc
slusznosc mieszczanon1, kr61 Zygmunt w 1524 r. 30) wystosowal
"list do pana wojewody polockoho w ialobie wradu mestkoho
polockoho 0 pri\vernene do mesta tych ludej kotoryjesia z poslu­
szenstwa ich wylamujut wodle priwilja ich".

Przyczynq skargi byly fakty masowego "wylamywania si "
mieszczan spod wladzy l11agdeburgji j uda\vania si  pod opjek
wojewody, kt6ry widocznie ch tnie proceder ten popieral,
\v kaidym zas razie mu nie przeciwdzialal. Mirno korzystnego
dla mieszczan wyroku kr61ewskiego, naduzycia ze strony \voje­
wody nie ustawaly. Z tego tez powodu doszlo w 1527 r. 31) do
jeszcze ostrzejszego konfliktu mi dzy magdeburgjq a wojewodq.
SWladczy 0 tern surowy nakaz kr61a Zygmunta pod adresen1
PJotra Kiszki, wydany na skutek skarg l11ieszczanskich ,,0 kriwdy
i utiski, 0 hrabeii i 0 zlornanje prawa ich rnajtborskogo i pri­
\vilja naszoho". Po zapoznaniu si  z caloksztaltern spra\vy oraz
iresci q przywilej6w, nadanych uprzednio mieszczanom polockim,
kr61 Zygmunt "pod laskoju naszoju" nakazal wojewodzie zaprze­
stanie wszelkich bezpra\vi i nagrodzenie strat, poniesionych
przez grnill  nliejsk q .

Konflikty mi dzy zarzqdern miasta a miejscowemi wladzami
2.drninistrJcyjnemi co do rozmiar6w i trybu "wybierania" pod­

29) Arch. Gl6wn. Akt DJ\vn. \v Warszawie, Metr. Lit., L. 192, strs
201-203.

30) Ibid., L. 199, str. 7.
31) Akty Zap. Ros., t. II, sir. 178-181.
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wad lub kwater spotykarny tez w Wilnie 32) i Lucku 33). Jak
widzielismy, najcz sciej stronq pokrzywdzonq byly miasta, cza­
sanli jednak agresywnie wyst powaly r6wniez wladze magde­
burgji. Uskarzal si  wi c np. starosta miiiski Bohdan Iwanowicz­
Zaslawski przed Sqdenl hospodarskim w 1499 r. 34) na mieszczan
tamtejszych, ie "kotoryi remestnikl: zolotari, krawcy, kusznery,
kowaU, czobotari i inyi remestniki pod prisudom horodskim
meszkajut, i narohi, i serpy, i zaszczepki, i sokery, i inyi reczi
na dwor nam dajut, i tyi wsi renlestniki wojt i meszczanie za
sebe zabrali". Tym razem hospodar przyznal staroscie slusznosc
j nakazal wladzonl miejskim r wyznaczyc pi tnascie d\\?or6w dla
rzemieslnik6w zamkowych, z r6wnoczesnem zwolnieniem ich od
ci iar6\v i poslug miejskich.

Na wladzach n1iejskich wreszcie ciqiyl obowiqzek obrony
interes6w gminy przed naduzyciami pos16w i goiic6w, dopu­
szczajqcych sj  bezprawi przy sciqganiu swiadczeii na cele
komunikacyjne. Swiadczy 0 tern np. list kr61a Zygmunta Augusta
z 1552 r. 35) do woje\vody trockiego, wydany na skutek skargi
\vladz nlagdeburgji trockiej ,,0 tom sztoz dej koli kotorych hon­
cow naszych my hde posylajem ino dej oni zajezdczajuczi do
toho mesta naszoho trockoho podwody w nich berut i tiazkosti
in1 welikii delajut a pered tym dej oni nikoli s toho mesta
podwod pod honcow naszych nedaiwali". Kr6], uznajqc slusz­
nose skarg mieszczanskicb, nakazywal wojewodzie trockiemu
obron  interes6\v gminy w przyszlosci.

Wnoszqc z przywileju kr61a Zygmunta Augusta z 1551 r. 36 )
dla mieszczan nowogr6dzkich, podobnych naduzye dopuszczali
si  tez poslowie i goncy w przejeidzie przez Nowogr6dek,
wyrainie bowiem stwierdzili "wojt, burmistry i riadcy" tamtejsi,
ie "kotoryje posly i honcy czerez mesta naszo nowhorodskoje

32) Arch. G!6wn. Akt Dawn. w Warszawie, Metr. Lit., L. 199, str.
37 -38; Dub ins kiP., Zb. Pr. i Przyw. m. Wilno,vi nad., str. 59,.
115-116.

33) Akty Zap. Ros., t. I, str. 110.
34) Belaruski Archiu, t. III, str. 6.
35) Zbi6r dawn. dypL i akt6w m. Wilna, Ko\vna, Trok etc., \Vilno

1843, cz. II, str. 168.
3b) Zbi6r da,vn. dypL i akt6w miast nlinskiej gub., str. 12-13.
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jezdiat weIikije trudnosti tyrn poddanym naszim meszczanom
nowhorodskln1 czinlat i tei ludem kniazskin1 i panskim i ze­
mianskim u branju podwod nemnejszaja trudnost' bywala".
W z\viqzku z tern hospodar udziehl mieszczanom pewnych ulg
w zakresie s wiadezen, aieby "to j pel wszij neriad 11a l11ere
postanowiti" .

R6wniei i mieszezanie wolkowyscy uskaria1i si  w 1526 r. 37)
przed kr61em, ze "kotoryje dej posly i honey tyeh ezasow
czerez W olkowysk jezdiat, tyi dei wsi u meszezan naszieh na
wolostnyeh nedelaeh koni ieh mocno bel ut i hrabiat. I dla dej
takowyeh czastyeh podwod szkody i wtiski welikii meszczane
naszi wolkowyskije majut', a inyje z nlesta procz sia rosbodiat".

W 1523 r. 3 EJ udaIi si  do kr6Ia Inieszezanie drohiczyiisey
ze skargq, ie "koli oni SW01 podwody pod posty i pod honey
naszi dajut', i tyeh konej za Sla im ne otdajut'''. Kr61 Zygmunt,
uznajqe skargi mieszezan za sluszne, nakazal tan1tejszemu dzier­
7awey, by wziql ieh pod SWq opiek  i jesli "budut kotoryje
mesta naszi ezerez 0 bmenu tyje koni ieh propuszezati, i twoja
by mHost' tyeh konej ich ezerez obn1enu ne dal propuszezati,
i ot toho ieh boronil i nlkomu ni w ezom by twoja mHos!' im
nikotorieh kriwd delati ne dal". Podobnie si  dzialo i w innych
miastaeh, ze wYl11ienimy Kij6w i Wlodzimierz.

Przytoezone wyiej s\'viadectwa przekaz6w ir6dlowyeh
stwlerdzajq dostateeznie wyrainie, ii i z tej strony trIiastom
glozily niebezpieezenstwa. Rzeez zrozumiala, ze obrona intere­
s6w gminy i jej mieszkaiie6w, podobnie jak w innyeh wy­
padkaeh, spadala na barki zarzqdu mlasta. Nie ulega wqtpliwo­
sei, ie wladze rniejskie, pr6ez wlaseiwego administrowania s\viad­
--czeniami komunikaeyjnen1i mieszezan, powolane byly do pilno­
wania i seislego przestrzegania, by zasady, na kt6ryeh opieral si
zdawna "fzqd" j organizaeja poslug podwodowyeh i staeyjnyeh
w miescie, nie ulegaly zalamaniu ze szkod q gminy i jej mieszkane6w.

Skolei w kilku slowaeh zapoznac si  naleiy z kompeten­
ejami lokalnyeh wladz adm1nistracji paiistvvowej w zakresie or­

37) Arch. G16wn. Akt Dawn. w Warszawle, Metr. Lit., L. 197, str.
50.5-506.

3  Akty LIt.-Rus. Gos., wyp. I. str. 191.



- 95 ­

ganizacji sluiby komunikacyjnej w miastach. W zachowanych
przekazach ir6dlowych oma\vianej epoki wyst pujq w z\viqzku
z pracq aparatu komunikacyjnego w miastach wojewodowie, na­
rniestnicy, starostowle i wreszcie dzierzawcy bospodarscy. 0 ja­
kiems wyrainiejszem rozgraniczeniu kompetencyj wymienionych
wyiej kategoryj urz dnjk6w wielkoksiqi cych, zwlaszcza w dl U­
giej polowie XV i poczqtkach XVI \v., niewiele moina powiedziecs
Norm  bardziej og61nq ustala w tej dziedzinie dopiero kr61 Zyg­
munt August w 1554 r. 3q ) Z okazji sporu 0 podwody mieszczan
wolko\vyskich z ziemianarni Tlyznami, "kotoryje tych meszczan
pozywali pered pana wojewodu trockoho 0 podwody, ne cho­
tlaczy z ymenej swoich wysluzonych podwod dawati"o W6w­
czas to bospodar po "namowie" z panami rad q postanowil, ie
sprawy tego rodzaju co wyiej opisana podlegajq wylqcznie
kompetencji sqdowej dzieriawc6w 40). Od sqdu dzieriawcy strona
mogla si  odwolac jedynie przed sqd hospodara albo wyzna­
czonych przez niego kOlnisarzy, w iadnym natomiast wypadku
przed sqd wojewody.

W zakres kompetencji wojewod6w wchodzily jedynie te
sprawy podwodo\ve, kt6re dotyczyly terytorj6w, znajdujqcych
si  pod bezposrednim zalzqdeln \vojewody. Przytoczymy par
przyklad6wo "Ordynacla" miasta Wllna z 1536 r. 41) wsrod sze­
regu uIg przyznanych mieszczanom zagwarantowala im r6wniei,
ie "ne majut panowe rada naszi jako pan wojewoda wilenski
i marszalok zemski j marszalok dworny i inszyje nekotoryje
wradniki naszije po domom ich mestskich sluh swoich posylati
i poslow i goncow w domech ich stanowiti", zastrzegajqc wla­
dzom nliejskim administracj  w zakresie przydzialu kwater po­
sloin lub goncomo Uprzednio, jak wiemy z listu kr6la Zygnlunta

ijq) Mal i now ski j 1., Sb8rnik mahenalo\v, str. 367.
40) Ibid.: "...i hospodar jeho Inilost' najti to raczyl, ie pano\ve wOJe­

wodowe do dvvo"ow vvolostej i mest hospodarskich niczoho ne majut, tolh.o
do sz13chty, kotoryje pod spra\voju woje\vodstwa sediat, a meszczane, wo­
loszczane i sluhi putnyje deriawca sudit, kotoryj z deriawy ne lnajet byti
nl do koho pozywan to1ko do samoho hospodara albo komu to poruczono
budet ot jeho korole\vskoje mllosti, a w powet jeho ne pozywah".

41) Dub ins kiP., Ope cIt., stt. 59.
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do marszalka ziemskiego pana Jana Janowicza Zabereziiiskiego
z 1527 r. w sprawie krzywd burmistrza wilefiskiego Andrzeja
Welikaja Holowa, dziala 1 nose ta wchodzila \v zakres kompe­
tencji wladz admlnistracyjnych z wojewod q na czele.

o kompetencjach wojewodow w interesujqcej nas dziedzl­
nie stanowil wyrainie list kr61a Zygmunta Augusta z 1552 r.
"woje\vode troekol11u.... i innym wojewodam ehto j na potonl
budet tot zanl0k trockij ot nas deriati", \v ktorym zgodnie
z prosbami l11ieszczan hospodar nakazywal tamtejszemu wojewo­
dzie bronie mieszkaiieow Trok przed naduiycialni ze strony
po slow i goiieow 42). Podobne obowiqzki nakladal uprzednio
kr61 Aleksander na wOJewod6w kljowskieh, nakazujqc wojewo­
dzie w przywiIeju dla mieszezan kijowskich z 1503 f. 43): "Jestli
by kotoryje posty i honey, abo inyje ehto, choteli im w czom
kri'vvdy cziniti i ty by ieh ot takowych ludej i ot kriwd boronil,
i ne dal by jesi nikomu ni w czom mestu naszom u kriwdy
i szkody delati".

Obrona mieszczan przed naduiyeiami poslow to tylko jedna
ze stron dzialalnosci wojewody kijowskiego. W tym samym bo­
wiem przywileju hospodar, wychodzqc z zaloienia, "szt02 im
odnym tyje sluiby sluiaezi i poplatki mestskii platiaezi, tiazkost'
welikaja jest", nakazywal woje\vodzie Dyn1itrowi Putiatyczowi:
"I ty by tym \vsim ludem prikazal wsiakii sluiby sluiiti j po­
platki mestkii platiti", co w samej rzeezy wprowadzalo woje­
wod  w krqg we'vvn trzllyeh bol q czek miasta. Podobnie do kom­
petencyj namiestnika polockiego naleial szereg kwestyj z dzie­
dziny organizacji sluiby konlunikacyjnej w Poloeku 44). Zaeho­
wane przekazy ir6dlowe podkreslajq uprawnienia nanliestniko\v
witebskich \V zakresie organizaeji tamtejszej sluiby komunika­

42) Zb. dawn. dypl. i akto\v miast Wilna, Ko\vna, Trok etc., cz. II,
str. 168: "...azby jesi tym honcom naszim kotoryi by kolwek do mesta troc­
koho zajeidczali prikazal zeby oni czerez to podwod w nich nebrali i niko­
toroje tiaikosti \v tom  m ne czinili, a pak Ii by ani predsia swowolenstwom
SWOilTI choteli kotoryi podwody w nich brati twoja by mHost' tych podda­
nych naszich mocno \v tom ot nich boron1l".

43) Akty Zap. Ros., t I, str. 355-356; t. II, str. 353.
14) Ibid., t. I, str. 199; Belar.. ArchHi, t.. II, str. 115, 132, 148.
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cyjnej 45). Niemniejsze kompetencje w tym zakresie posiadali
r6wniei namiestnicy smolenski 46) i mohylewski 47).

o kompetencjach namiestnik6w w zakresie wladzy sqdo­
wniczej przy sprawach, wynikajqcych na tIe funkcjonowania apa­
ratu komunikacyjnego, wspominal mi dzy innemi wyrok w. ks.
i\leksandra z 1499 f. 48 ) W sprawie 0 podwody mi dzy mieszcza­
naml nowogr6dzkimi z jednej strony, a poddanymi hospodar­
skimi Cerincami z drugiej. Dowiadujemy si  z powyiszego do­
kumentu, ie mieszczanie na poparcie swych roszczen przedIo­
iyli sqdowi hospodarskiemu wyroki, jakie w tejie sprawie wydali
uprzednio w latach 1488-1496 namiestnicy nowogr6dzcy Mikolaj
Radziwillowicz i Jan Jurjewicz, "ino w tych ich listech stoit,
sztoz oni 0 tom meii nimi smotreli i konec wczinili ((, co tez
ostatecznie zadecydowalo 0 tresci wyroku hospodarskiegoe

Z przytoczonych przykIad6w moiemy wnosic, ie wojewo­
dowie i znaczniejsi namiestnicy nieraz ingerowali w sprawy
organizacji aparatu komunikacyjnego na potrzeby hospodarskie
\v miastach na prawie magdeburskiem. Czynili to bqdi na roz­
kaz hospodara, bqdi tei z wlasnej inicjatywy, wyst pujqC
przewainie w roli obronc6w interes6w lnieszczan przed nadu­
zycian1i przejeidzajqcych posl6w i gonc6w.

Naleiy jednak pami tac, ie konlpetencje wojewod6w i na­
miestnik6w w tym zakresie byly terytorjalnie scisle ograniczone
do miast i wlosci, znajdujqcych si  pod bezposrednim zarzqdem
danego wojewody lub namiestnika, natomiast nie si galy na
terytorjum miast i wIosct, wchodzqcych wprawdzie w sklad
wojskowego lub sqdowego okr gu wojew6dztvJa, ale administro­
wanych przez hospodarskich starost6w lub dzieriawc6w 49);
w tych okr gach bowiem wlasciwq piecz  nad organizacjq

45) Leo n t 0 \V i e z F., Akty Lit. Metr., 1. I, str. 49-50, 67;
Akty Zap. Ros., t. I, str. 150-151: Areheogr. Sbor. Dok., t. I, str. 9; D ow­
n a r - Zap 0 1 ski j M., Oez. po org. zap.-rus. kr. "\7Il XVI w., Priloi."
stI e 43-45.

4b) Akty Zap. Ros., t., I, str. 360.
47) B i e r s z ads k i j S. A., Rus....Jew. Arch., t. I, str. 102.
48) Leo n tow i e z F., Akty Lit. Metr., t. I, str. 46-47.
4<1) Por.: L u b a \v ski J M., ObI. diel., str. 107-110, 140, 291, 766

i dalsze.

7



- 98 -­

i funkcjonowaniem aparatu komunikacyjnego sprawowali tam­
tejsi dzieriawcy i starostowie. Oni tei byli bezposredni q instan­
cjq sqdowq w zatargach, jakie powstawaly na tIe codziennej
pracy interesujqcej nas instytucji.

Z licznie zachowanych przekaz6w ir6dlowych poznajemy
dokladpie uprawnienia wymienionych urz dnik6w hospodarskich.
Upominal wi c np. kr61 Zygmunt w liscie z 1524 r. 50) dzier­
zawc  wolkowyskiego Macieja Wojciechowicza spowodu niepo­
rz q dk6w w dziedzinie organizacji sluZby komunikacyjnej w W 01­
kowysku. 0 kompetencjach dzieriawcy w tym zakresie swiadczy
wyrainie wyrok hospodarski z 1544 r. 51) w sporze mi dzy wlos­
ci q a miastem Kamief1cem. "Bohusz Bohowitynowicz - glosil
wspol11niany dokument - deriaczy ot nas zamok kameneckij
i baczeczy onoje rozdanje ludej i osoblivve obtiailiwosti mesta
kameneckoho, mezy meszczan i ich wolostnych ludej takowuju,
whodu i zastanowenje wczynil pod tym sposobom ii meli oni
pod posty i honcy podwody dawati tfi nedeli, a meszczane
druhuju tfi nedeli".

Zakres \vladzy starosty w dziedzinie organizacji poslug
komunikacyjnych \v miastach na prawie magdeburs iem pozna­
jemy najlepiej z listu hospodarskiego z 1525 r. 52 ) "meszczanom
luckim do starosty tamosznego", w kt6rym kr61 Zygmunt naka­
zy\val staroscie luckiemu, "aiby jesy tym kniazem i panom
i zemianom, i duchownym prykazal aiby oni tym Iudem swoim
kotory budut u meste naszom luckom meszkaty i mesta wiy­
waty kazali wsiaki sluiby mestski pospol z meszczany naszymi
sluiyty i poplatki i podwody i storoiowszczynu dawaty i most
na rece na Styru i po meste mostyty, po tomu kak i pered
tym z tych domow bywalo".

Uprawnienia dzieriawc6w i starost6w sprowadzaly si  \vi c
do kontroli nad dzialaniem aparatu komunikacyjnego w danym
osrodku miejskim, rozstrzygania w pierwszej instancji spor6w
i zatarg6w, jakie powstawaly na tIe organizacji i funkcjonowania

50) Akty Lit.- Rus. Gos.., wyp. I, str. 194.
51) D 0 \V n a r - Zap 0 1 ski j M., Ocz. po org. zap.-russk. kr.

w XVI w., Priloz., str. 49-5].
52) Arch. Glovvn. Akt Dawn. w \Varszawie, Metr. Lit., L. 199, str. 357-358.,
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tej jnstytucji, wreszcie opieki i przestrzegania, by nikt nle byl
krzywdzony niesfusznie przez wladze miejskle lub przejezdiajq­
cych posl6w i gofico\\t. W fonnie og6lnej te kompetencje
dzierzawcy i starosty uwypuklil kr61 Zygmunt August w znanej
juz nam "namowie" z 1554 1". co do wlasci\vosci sqdu dla
sprawq powstajqcych na tIe pracy aparatu komunlkacyjnego.

W praktyce starostowie i dzieriawcy wykraczalj cz sto
poza granice swych uprawniefi, dopuszczajqc si  nieraz hcznych
naduzyc. Na tern tIe toczyly si  nieustanne spory sqdowe mi ­
dzy przedstawicielami wladzy administracyjnej a gminami miej­
skiemi. Liczne skargi, kierowane przed majestat krolewski na
bezprawia i krzywdy cierpiane od dZlerzawcow i starost6w, Sq
tego najIepszym dowodem 53). Pod tym wzgl dern uposIedzone
byly zwlaszcza drobne miasteczka i wlosci, gdzie dzieriawcy
i starostowie rzqdzili si  zupelnie samo\vladnie, nie 1iCZqC si
z iadnemi wzgl dami prawnemi.

Poza sprawami komunikacyjnemi, ktoremi starostowie lub
dzierzawcy zajmowae si  musieli z tytulu piastowanego urz du,
niejednokrotnie wykonywaIi oni nakazy lub wyroki hospodar­
skie, zmierzajqce do uporzqdkovvania stosunk6w, panujqcych
w omawianej dziedzinie. Pod tym wzgI dem zajrnowali oni sta­
nowisko zbliione do instytucji komisarzy hospodarskich, wysy­
lanycb dose cz sto w celu uporzqdkowania tej lub innej spravvy.

Om6wilismy spraw  kierownict\va 1 administracji aparatu
komunikacyjnego w wainiejszych osrodkach miejskich na pra­
wie magdeburskiem do polowy XVI w. Nie ulega wqtpliwosci,
ie funkcje kierownicze w tej dZledzinie w bardzo szerokim za­
kresie sprawowaly wladze miejskie. Poza wlasciwem kierow­
nict\vem oraz odpowiedzialnosci q za pra\vidlo\tve funkcjonowanie
aparatu komunikacyjnego 'JI zakresie swiadczefi mieszkanco\v

53) Akty Zap. Ros., t. 1, str. 110; t. II, str. 353; .i\kty Ju.i. i Zap.
Ros., t. I, str. 129-130; Akty Lit.-Rus. Gos., wyp. I, str. 145, 191, 194;
Arch. Juga-Zap. Ros., cz. \l, t. I, str. 32-39; cz. VII, t. II, str.. 367 i 371;
t. I, str. 622; D 0 W na r -Z a pol ski j M., Gcz. po argo zap." rus.
kr. w XVI \v., Pri10.i., str. 3-5, 17-20, 33-37, 49-51, 53-55, 67-71;
L u b a \v s It i j M., ObI. diel., PrUoi., str. 42; H r u s z e w ski j A.,
Gcz.. ist. tur..pinsk. kn. XIV-XVI V.J., Pri}o.i., str. 96; i inne.
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miasta, na wladzach miejskich ciqiyl obowiqzek obrony intere-­
sow gminy lub jej poszczeg61nych czlonk6w zar6wno w sto­
sunku do odsrodkowych dqznosci jednostek lub grup ludnosci
miejskiej, jak 7r6wniei wobec naduiyc lokalnej administracji
paf1stwowej oraz samych posl6w i gof1c6w. Stqd wniosek, ze
wladze miejskie powolane byly do pi1nowania i scislego prze­
strzegania, by tradycyjne zasady, na kt6rych opieral si  "rzqd'
i organizacja poslug komunikacyjnych w miescie, nie ulegaly
zalamaniu ze szkod q interes6w gminy i jej czlonk6w.

Inny charakter posiadaly uprawnienia lokalnych wladz
administracyjnych w stosunku do organizacji sluiby komunika­
cyjnej w miastach na prawie magdeburskiem. Sprowadzaly si
one do og61nej pieczy i kontroli nad sprawnen1 dzialaniem
aparatu podwodowego i stacyjnego. Wladze admjnistracyjne
wyst powaly r6wniei bqdito w roli obrofic6w mieszczan przed
naduiyciami przejeidiajqcych pos16w Iub gofic6w, bqdi tei jako
pierwsza instancja sqdowa, powolana do rozstrzygania zatarg6w,
jakie powstawaly na tIe funkcjonowania aparatu komunlkacyj­
nego w iyciu codziennem. Sprawy zwiqzane z wewn trznq jego
organizacjq w zakresie swiadczen mieszkafic6w magdeburgji nie
podlegaly zasadniczo kompetencji lokalnych wladz administracyj­
nych. Pami tac jednak naleiy, ie cz stokroc starostowie i dzier­
iawcy wykraczali w praktyce codziennej poza granice swych
uprawniefi, dopuszczajqc si  szeregu naduiyc i bezprawi ze szkod't
gminy miejskiej.

4. Udziat w poslugach komunikacyjnych i jego podstawy.

StwierdziIismy w poprzednim rozdziale, ie nlemal w kaidem
z omawianych miast W. Ksi stwa na prawie magdeburskiem
zdarzaly si  mniej 1 ub b rdzie j 0 stre zatargi na tIe udzialu
ludnosci w ponoszeniu ci iar6w sluiby komunikacyjnej. Z licz­
nych zachowanych wyrok6\v sqdowych jasno wynika, ie wladze
miejskie nieustannie walczyly bqdito z jednostkamj, bqdi tez
z grupami Iudnosci miejskiej, z tych Iub innych powod6w
uchylajqcemi si  od udzialu w ci iarach, zwiqzanych z dzia­
lalnosci q aparatu kom unlkacyjnego. Niezawsze przytem miel1smy
tu do czynienia z wyrainq zlq wol q lub naduiyciem. Cz stokroc
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spory nabieraly cbarakteru zasadniczego, dotyczyly sanlych
podstaw, normujqcych lub ustalajqcych udzial tych czy innych
grup ludnosci w poslugach komunikacyjnych na potrzeby pafi­
stwowe. Zmusza nas to do szukania skolei odpowiedzi na pyta­
nie, kto sposr6d mieszkafic6w miasta byl obowiqzany do pel­
nienia sluzby kOl11unikacyjnej, innemi slowy, co sluzylo za pod­
staw , kwalifikujqcq danq jednostk  lub grup  do udzialu wraz
z pozostalymi mieszkaficami miasta w ci zarach naszej instytucjL

Si gnijmy do zachowanych przekaz6w ir6dlowych. W 1528 r.. 1 )
w6jt wolkowyski Matus zaskariyl przed sqdem tamtejszego nliesz­
czanina Jana Beznosika j jego zon , zarzucajqc im, ze "derzali
ony dwi zemE mestskich Laskowszczynu a Smetanowszczynu
a z tych zeml sluzby hospodaru nechoczet sluzyty, ani podaczok
dawati, ni konia u podwody pod posty i honcy nechotiat dawati
a tych zeml mestskich uiywaj ut".. Po rozpatrzeniu caloksztaltu
sprawy sqd, wychodzqc z zalozenia, ze "ony zemli mestskije
deriat a listu hospodarskoho wyz\volenoho na to nemaiut, a pered
tym z tycl1 zeml sluzba hospodaru byla i podaczki hospodarskije
mestkije bywali", nakazal: "I teper sluibu hospodaru j eho milosti
sluzyty i podaczki dawati hospodarskii wespolek z mestom
i konia i podwody potomu kak i peredtym z tych zeml bywalo".

Wnoszqc z przebiegu rozprawy oraz motyw6w wyroku,
stwierdzic mozemy, ie dla sqdu znaczenie zasadnicze posiadalo
ustalenie fakt6w: 1.. czy pozwani uzytkowali istotnie "zemli
mestskije"? 2. czy uprzednio z tych ziem "stuiba hospodaru
byla i podaczki hospodarskije mestskije"? Po uzyskaniu na oba
powyisze pytania odpowiedzi potwierdzajqcej, wobec nieprzed­
stawienia przez pozwanych "listu hospodarskoho wyzwolenoho"
sqd wydal wyrok zgodny z roszczeniami powod6w, t.. j.. nakazal
Beznosikom niesienie ci iar6w i postug "wespolek z mestom
i konia i podwody potornu kak i peredtyrn z tych zeml bywalo".

Innemi slowy, za podstaw  ustalajqcq i normujqcq udzial
w poslugach kornunikacyjnych przyjrnowano tu fakt l1zytkowania
przez zainteresowanq jednostk  t.. zw.. "zem1i mestskoj", 0 ile
uprzednio na tej "zernli" ciqzyly swiadczenia oraz poslugi rniej­
skie i hospodarskie..

1) Arch. Gl6wn. Akt Dawn. \v Warszawie, Metr. Lit., L. 200, str.5-6.
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"Zemla mestskaja" nie byla jedynq zasad q , ustalajqcq obo
wiqzek uczestnictwa mieszkancow miasta w swiadczeniach i
poslugach komunikacyjnych. Podobne znaczenie miato r6wniez
uzytkowanie t. zw. dom6w miejskich lub wladanie niemi. Np.
w swym wyroku z 1534 f. 2) kr61 Zygmunt na skutek skarg
wladz magdeburgji wlodzimierskiej nakazal tamtejszemu staroscie:
"Kotoryje meszczane z domy swoimi do was sia prikazali... tyje
wsi po\vinny z meston1 plat nasz hospodarski, serebszcziznu
i podwody dawah, i w prlsude prawa ich majtborskoho majut
byti". Innemi slowy, posladaczy domo\v w n1iescie obciqialy
poslugi i ci iary na rzecz hospodara, w tej liczbie r6\vniez
i komunikacyjne.

Spraw  podstaw, normujqcych udzial mieszkanc6w n1iasta
w poslugach kOmU111kacyjnych oraz ich rozmiary, ujmowal jeszcze
szerzej przywilej kr6Iowej Bony dla mieszczan grodziefiskich
z 1541 r. J), postanawiajqc, "aby wszyscy mieszczanie podwody
zar6wnie, jako m6wi q dawal1 1 kt6rzy koni nie majq, konie
najmowali najmem".

Dotkn lismy wyzej kwestji udzialu mieszczan w poslugach
komunlkacyjnych na potrzeby hospodarskie. Nie ulega vvqtpli­
wosci, ie mieszczanie osiedleni w nl1astach na prawie n1agde­
burskiem wykonywali po\vszechnie z\viqzane z tem s\viadczenia
i poslugi, przyczem za podstaw  norn1ujqCq udzial i fozmiary
ci iar6w przyjmowano fakt korzystania z miasta i nieruchomosci
poloionych w miescie, 1. zn. dom6w i zieml.

Wi cej natomiast \Vqtpltwosci budzila sprawa udzialu w po­
slugach miejskich 1 komunlkacyjnych mieszkanc6w miasta nie
mleszczan w scislem znaczeniu tego slowa, t. zn. zamieszkujq­
cych w miesc1e poddanych zarrlkowych, duchownych obu wyznaf1,
kniaziowskich, pafiskich, bojarskich i t. d. Czy uczestniczyli w po­
noszeniu ci iar6w, z\}liqzanych z organizacjq aparatu komunika­
cyjnego, czy tei nie, oraz od czego zaleial ten udzial?

Odpowiedi na powyisze pytania natrafia na duie trudnosci
1 wymaga gl bszej analizy zacho\vanych przekazow ir6dlowycbe
Ciekawych pod tym wzgl den1 informacyj dostarczaly stosunki

) Arch. Jug.-Zap. Rose, cz. V, t. T, sir. 32-33.
3) Akty WIle Arch. Konl., t. VII, str. 77.
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panl1jqce \v Lucku i Wlodzimierzu, zwlaszcza list hospodarski
z 1525 r. 4) "meszczanom luckim do starosty tamoszneho 0 nepol­
nene ot roinych osob szlachty i poddanych ich w meste mesz­
kajuczych z domow mestskich powinnostej i teiarow pospol
Z 111estom tatnOSzninl wodle dawnoho zwyczaju". Zostal on wyda­
ny na skutek skarg mieszczan luckich, ie wielu sposr6d szlachty
wolynskiej 1 duchowienstwa obu wyznan zakupHo w Lucku sze­
reg dom6w, "z kotorych domow pered tym sluzby i platy
mestskii bywah' , poddani zas nowonabywc6w, zamieszkujqcy
w tych domach oraz zajmujqcy si  rzenlioslem i handlem, uchy­
lali sj  od udzla1u \V ci iarach ponoszonych przez miasto na
potrzeby pailstwowe i miejskie, "a w tOl11 meszczanom krywda
welikaja dejet". Uzasadniajqc swe pretensje mieszczanie wysu­
wali nast pujqce argumenty:

1. Z dom6w, kt6re w drodze kupna-sprzedaiy przeszly
w r ce szIacheckie i duchowne, pe1nione byly uprzednio wszystkie
poslugi miejskie i hospodarskie, analogicznie jak z innych do­
mo\v w miescie.

2. Poddani szlachty i duchowienstwa obu obrz q dk6w,
osadzeni przez wlascicieli \v nabytych domach, zajmowali si
rzemioslerrl i handlem w miescie, slowem "mesta wiiwah".

Podzielajqc calkowicie wy\vody strony mieszczanskiej,
\v mysl zasady: "Ino wedzo po mestom wezde tot obyczaj jest,
ii kotory ludy w meste meszkajut a n1esta i torhovv wiywajut,
takowyi majut sluzby mestskl sfUiyty, a poplatl\i 1 podwody
dawaty", hospodar nakazal pozwanym kniaziom, panom, zie­
mlanom i duchowienstwu, by zaprzestali naduiyc i wykonywali
poslugi oraz swiadczenia mlejskie i hospodarskie pospolu z wla­
sClwyml mieszczanami "po tomu kak i pered tym z tych domow
bywalo". VI wypadku nieusluchania przez pozwanych zarzqdzenia
kr6lewskiego, starosta Iucki otrzymal nakaz przeprowadzenia go
s11q. Jedyny wyjqtek, jaki zachowywal na przyszlosc hospodar,
dotyczyl tych sposr6d wlascicieli nieruchomosci w Lucku, "koto­
rych budem ot sluiob tnestskich i poplatow i pod\vod VJYZ\VO­
liE". Zreszt q i w tym ostatninl wypadku wprowadzono powaine
ograniczeni a.

,,) Arch. Gl6wn. Akt Dawn. w Wan,zawie. 1\1ett. LIt., L. 199, str. 357-358.
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Mirno zgodnosci sentencji wyroku hospodarskiego z roszcze­
niami mieszczan, zachodziIy r6inice w motywacji. W uj ciu
mieszczan sprawa dotyczyla wylqcznie "domow mestskich",
kt6re w drodze tranzakcji kupna-sprzedaiy przeszly z rqk
mieszczanskich w r ce kniazi6w, pan6w, ziernian i duchowienstwa
obu wyznan. Dalej, jak widzielismy, mieszczanie powolywa1i si
na fakt, ze uprzednio z tych dom6w pelniono wszelkie poslugi
miejskie i hospodarskie oraz ie zamieszkali tan1 poddani szlachty
i duchownych zajmujq si  zawodowo rzemioslem i handlem
i "mesta wziwajut". Stqd wniosek, ze mieszczanonl chodzHo nie
o wszelakiego rodzaju posiadlosci szlacheckie i duchowne w mie­
scie, lecz tylko 0 pewnq scisle okreslonq grup , odpowiadajqcq
wyszczeg61nionym warunkom.

Zasada natomiast, na kt6rq powolywal sj  hospodar, wyrainie
glosila, ie wszyscy mieszkaficy miasta, 0 He "mesta i torhow
wiywajut", podlegajq obowiqzkowi niesienia ci iar6w i wykony­
wania poslug miejskich i hospodarskich pospolu z wlasciwyn1i
mieszczanami, oczywiscie z wyjqtkiem tych, kt6rzy korzystajq
z hospodarskich "listow wyzwolonych". Powyisza zasada zostala (
konsekwentnie przeprowadzona w omawianym wyroku kr61ew­
skim, 1. zn. za wlasciwq podstaw  przy wydawaniu orzeczenia
przyjmowal hospodar fakt zawodowego trudnienia si  poddanych
szlacheckich i duchownych handlem w miescie lub jakiegokol...
wiek korzystania z "mesta".

Poza om6wionemi n10mentami znajdujemy w skardze mie­
szczafiskiej jeszcze jeden szczeg61 wysoce charakterystyczny
1 ciekawy, dotyczqcy kwestji, "ii dej tam ludy mnohi z domy
mestski1lli pozadawahsia za wladyku i za prewora i pospol
z mestom naszym tiahnuty nechotiat". W sprawie tej hospo­
dar wypowiedzial si  calkiem wyrainie, nakazujqc tamtej­
szemu staroscie: "Sztoby jesy tym ludem naszym prikazal,
aiby ani meszczanom naszym wo wsem pomocny byli, pakliiby
kotory z domy mestskimi choteli za wladykoju, abo za preorom
byty i twoja by milost tyi domy ich na nas pobral, a oni by
nechaj sabe meszkali za nimi na ich zemlach".

Zwiqzek mi dzy przymuSelTI ponoszenia ci iar6w hospodar­
skich i miejskich a wladaniern domami w miescie wyst puje
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zupelnie wyraznte w zacytowanej decyzji kr61ewskiej. W razie
wi c zatrzymania "domow mestskich" w swych r kach, mieszkaficy
tych objekt6w musieli wykonywae swiadczenia i pOSlUgl pospolu
z innymi mieszczanami; skoro zas tych ostatnich pelnie nie
"Chcieli, winni byli zrezygnowac ze swych posiadlosci w miescie.
J asne, ie w tym ostatnilTI wypadku, po zamieszkaniu na ziemiach
wladyki lub przeora zainteresowani byli ipso facto zwolnieni od
udzialu w poprzednio ponoszonych poslugach i swiadczeniach
nliejskich lub hospodarskich..

W swietle om6wionych wyiej danych przywileju z 1525 L
za podstaw , ustalajqcq i normujqcq obowiqzek uczestniczenia
w poslugach komunikacyjnych w Lucku, przyjmujemy posia­
danie dom6w poloionych w miescie i korzystanie z niche Ponadto
w wypadku przejscia ich w drodze kupna z rqk nlieszczafiskich
'v szlacheckie lub duchowne znaczenia nabieral r6wniei fakt,
"Czy zamieszkali w tych objektach poddani nowonabywc6w trud­
l1ili si  zawodowo handlem i rzel11ioslem, slowem, czy "mesta
wiywali".. Oczywiscie pozostawiamy ch\viloWD na uboczu spraw
zwolnienia od wszelkiego rodzaju swiadczefi i poslug przez uzy­
skanie odpowiedniego hospodarskiego "listu wyzwolonoho"..

Potwierdzeniem powyiszych wniosk6w Sq dane z lustracji
zamku luckiego z lat 1545 i 1552. Przedewszystkiem wi c rewizja
z 1552 r.. 5) wsr6d wykaz6w nieruchomosci w miescie wymienia
dose licznq kategorj  posiadlosci, kt6rq okresla: "Domy w meste..
Domy kniazkije, panskije, zemianskije, popowskije w meste
luckom, kotoryje ne sut w powynowactwe zadnom z mestom",
z czego naleiy wnioskowae, ie ani miejskiego "tiahla" ani
podw6d z nich nie dostarczano.

Ciekawsze dane znajdujemy w lustracji z 1545 r.. b) w zwiqzku
ze skargami mieszczan luckich i wlodzimierskich na kniazi6w,
pan6w i ziemian, ie "nekotoryi z nich domy swoi w mestech
hospodarskich majut, a podwod i storoiowszczyny i inszych
poplatow mestskich polniti i mostow i parkanu ludem swoim
robiti ne welat"" Rozwijajqc szczeg6lowo trese skargi mieszclan­
skiej, lustracja przytaczala argumenty wysuwane przez przed­

5) Arch. Jug.-Zap. Ros., cz. VII, t. I, str. 174.
b) Zr. Dziej., t. V I, str. 60.
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stawicieli magdeburgji, przedewszystkiem zas ten, ie szlachta
"kotoryi domy swoi w rneste luckom nlajut... ii onycb tych
mestu wiiwajut, a ludem swoim, kotoryi w onych domech mesz­
kajut, podwod j platow, i inszych powinnostej mestskich polniti
i w tom im pomahati ne kaiut".

Z dochodzenia, jakie przeprowadzil w tej sprawie lustrator
hospodarski, wynika, ie jedynq prawnq podstawq, zwalniajqcq
posiadaczy wymienionych dom6w od swiadczefi i poslug miej­
skich lub paf1stwowych bylo "obdaro\vanje i wyzwolenje hospo­
darskoje". Zadne inne argun1enty uwzgl dnione nie zostaly. Stqd
lustrator, udzieIajqc pozwanym rocznego terminu na uzupetnienie
swych plaw i dokument6w, r6wnoczesnie zadecydowal w swem
orzeczeniu, ie "jestliby do toho roku taski hospodarskoje 0 tych
domech ne oderiali i reczy swojeje w jeho milosti ne popra\vili,
tohdy po onorn roku majut tyi domy ich, na kotorych oni Iistow
hospodarskich ne oderiat i ne wkaiut, prywerneny byti k prysudu
i k prawu ich majtborskomu i k podwodam i poplatom i wsia­
komu posluszenstwu mestkomu podle dawnoho obyczaja". Obok
"laski hospodarskiej" momentem ksztaltujqcym swiadczenia i po­
slugi pozwanych byl, jak wynika z przytoczonej vv-yiej decyzji
lustratora, "dawny obyczaj".

Z zestawienia danych lustracyj 1545 i 1552 f. moina wnosic,
ie akcja podj ta przez mieszczan w r. 1545 nie dala pozytyw­
nych rezu1tat6w. Zloiyly si  na to prawdopodobnie czynniki
pozaprawne, 0 kt6rych trudno n16wic na tern nl1ejscu.

\V orn6wionej wyiej skardze mieszczafiskiej uderza jeszcze
jeden szczegl)l, mianowicie pomini cie sprawy s\viadczefi i po­
slug z posladlosci duchowiefistwa, aczkolwiek z danych Iustracji
z 1552 r. naleiy wnosic, ie wladalo one w ,tucku licznemi
nieruchoIT10Sciami.

Wreszcie spra wa najwainiejsza: na czem opieraIi miesz­
czanie swe pretensje VI stosunku do szlachty, wlasciciel1 dom6w
w Lucku?

Odpowiedi na to pytanie dajq slowa lushacji z 1545 r.:
nDomy swoi w meste luckom majut... ii onych tych mestu
wiiwajut, a ludetn swoinl, kotoryi w onych d0111ech meszkajut,
podwod i platow, i inszych powinnostej mestskich polniti
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i w tom inl pomohati ne kaiut u . Ze s16w tych wynil{a,
ze jedynym argun1entem, na jaki powolywali si  mieszczanie,
by! fakt korzystania pozwanej szlachty, \vlascicieli nieruchomosci
w Lucku, z domo\v \v miescie, z kt6rych uprzednio ciqgn la
zyski tamtejsza magdeburgja.. A wi c podstawq prawnq,
wystarczajqcq dla przyznania racji roszczeniom mieszczafiskim
bylo ustalenie, ie w!asciciele objekt6w poJoionych w nliescie
"korzystali z miasta".

Fakt korzystania z dom6vl i ziemi \v miescie jako pod­
stawa do iqdania wsp6!uczestIlictwa vV poslugach i swiadcze­
niach komunikacyjnych wyst puje r6wniei w skargach miesz­
czan wlodzimierskich. Swiadczy 0 tern przywilej kr61a Zygmunta
z 1534 r. 7), wydany na skutek skarg przedsta wicieli magde­
burgji wlodzimierskiej, kt6rzy cierpieli "kriwdy i tiaikosti weli­
kije" od tamtejszych starost6w. Po rozpatrzeniu sprawy i zarzu­
t6w hospodar uznal argumenty mleszczan za sluszne i nakazal
tamtejszenlu staroscie: "Kotoryje meszczane z domy swoimi
do was sia prikazali i s!uhi waszi, kotoryje w domech nlestkich
meszkajut, i inszyje sluhi waszi, kotoryje na mestsk1ch zemlach
ziwut, tyje wsi powinny z mestom plat nasz hospodarski,
serbszcziznu i podwody dawati, i w prisude prawa ich majtbor­
skoho majut byti U. lnnemi slowy, na\vet sludzy staroscinscy
obowiqzani byli do ponoszenia ci zar6w podwodowych, 0 ile
zamieszkiwa1i \V domach lub na ziemiach podleglych magdeburgji.
Stqd wniosek, ie ud7ial w wykonywanych przez magdeburgj
powinnosciach z\vlqzany by! z faktem korzystania z objekt6w
poloionych w miescie, niezaleinie od osobistej przynaleinosci
jednostki wladajqcej lub zamieszkujqcej w tych nieruchomosciacho

Do podobnego wniosku dochodzimy 11a podstawie analizy
danych z lustracji zamku wlodzimierskiego w 1545 r. 8). Znaj..
dujenlY tam bowiem skarg  mieszczan 11a swego starost , ie
"nikotoryi mysliwcy i slesare i inszyje remeslniki, meszkajuczy
w meste wolodymerskom i domy swoi majuczy... tyi dei mest­
skoje zemli uiywajuczy, a za neho starostu zaloiywszysia, iad­
nych platow i podaczok mestkich i podwod dawati i parkanu

7) Arch. Jug.-Zap. Ros, cz. V, t. I, str. 32-33.
P) Zf. Dzi j., t. VI, str. 70.
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robiti ne choti-at". Ten san1 argun1ent \vyst powal nieco dalej
w innej skardze mieszczan: ,,'Teper dej kniai Fedor starosta
wolodymerskij posadH sobe na wlastnoj zemli mestskoj bol­
szej soroka czolowekow, kotoryi dej ludi ni plat ow, ani pod­
wod, ani roboty pospol z mestom polniti ne choczut". Zapytany
w tej sprawie starosta cz sciowo przyznal slusznosc mieszcza­
nom, obiecujqc na przyszlosc ich nie kr lywdzic, co zas do
reszty zarzut6w wyjasnil, "ii tyi ludi posaiony na jeho wlast­
noj zemli a ne mestskoj".

Zar6wno argumenty powod6w, jak i \vyjasnienia pozwanego
obracaly si  dokola zagadnienia, czy osoby zainteresowane
korzystaly z "wlastnoj zel111i mestskoj'l. Od tego tei ostatecznie
zalezal wyrok wyslannika kr61ewskiego.

Konflikty j dlugotrwale spory na tIe udzialu w poslugach
komunikacyjnych spotykamy i w innych miastach na prawie
magdebursk1em. Pod tym wzgI dem charakterystyczne byly
zwlaszcza stosunki minskie. Przewlekle spory toczyly tam
wladze magdeburgji z duchowienstwem obrzqdku wschodnlego
co do udzialu w swiadczeniach i poslugach miejskich podda­
nych cerkiewnych i nlonastyrskich, zamieszkujqcych w miescie.
Przyjrzyjmy si  im dokladniej.

W 1522 r. 9) kr61 Zygmunt na skutek skargi rnetropolity
J6zefa rozpatrzyl spraw  "krzywd", jakie czynily wladze miej­
skie poddanym duchowienstwa w Minsku. Wprowadzone przez\-/)
mieszczan "nowiny" mialy polegac na tern, ie zqdaIi oni od
poddanych cerkiewnych i popowskich, "kotoryi w meste men­
skorn sut i torhom sia obchodiat", placenia serebszczyzn hos­
podarskich oraz wszelkich oplat rniejskich, wreszcie "i w pod­
wody z soboju ich wernete".

Po rozpoznaniu sprawy na zasadzie "stariny", poniewaz
"pered sim dei za predkow jeho mitropolitow Iudi cerkownyi
k waszim mestskim rukam niko1i serebszczizn naszich i nikoto­
rych poplatok nedaiwali", kr61 uznal skarg  metropolity za
sluszt1q, podwakroc nakazujqc mieszczanom zaprzestania "nowin"
1 post powanie z podwladnymi cerkiewnymi "wodle dawneho
obyczaja iiby cerkwi Bozei kriwdy nebylo".

q) Zb. dawn. dypL i akt6w ill. miilskiej gub., str. 8.
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Nie wiemy, 0 ile powt6rny nakaz kr61ewski byl bardziej
skuteczny od pierwszego, w kaidym jednak razie niespos6b
tlumaczyc post powania mieszczan wylqcznie jako aktu gwaltue
Prawdopodobnie mieszczanie, broniqc z uporem swego stano­
wiska, opierali si  na jakichs bliiej nam nieznanych racjach
prawnych lub zwyczaju.

Przypuszczenia nasze znaJdujq potwierdzenie w innych
przekazach ir6dlowyche W tym sanlym bowiem roku 10) kr61
Zygmunt rozpatrywal sp6r mieszczan mii1skich z archimandryt q
Serafionem podobnej tresci co poprzedniee I w tym wypadku
stronq skariqcq byl przedstawiciel duchowienstwa, kt6ry dowo­
dzil, ze" mieszczanie wprowadzlli "nowiny welikil", nakladajqc
ci zary podwodowe i inne na jego poddanych monastyrskiche
Decyzja kr61ewska VJ tej sprawie brzmiala ogl dniej: "A proto
jestli budet pered tym podwod na ludech ich nebiriwano prika­
zujem warn iiby je te na ludech jeho manastyrskich podwod ne
brali i inszich kriwd ne czinlli i zachowali ich wowsem potomu
wodle dawnoho obyczaja". lnnemi slowy, wolq hospodara bylo
zalatwienie sporu zgodnie ze "starinq U. W ten spos6b pismo
kr61ewskie nie przesqdzalo ostatecznego wyniku, t. zn. w r6wnej
mierze m6g1 miec slusznosc archimandryta co i mieszczanie.

Stqd wniosek, ie sam fakt udzialu w poslugach komunika­
cyjnych poddanych cerkiewnych, zamieszkujqcych \v miescie"
nle byl w zasadzie czerns niemoiliwem lub bezprawnenl.

Analogiczne stanowisko zajql kr6l Zygmunt w liscie 11) do
namiestnika minskiego kniazia Bohdana Iwanowicza Zaslaw­
skiego w zwiqzku ze skargq Senka Mitkowicza, przeloionego
tegoz klasztoru Wniebowstqpienia Panskiego, ie w6jt i miesz­
czanie mifIscy "kriwdy welikii cziniat" poddanym monasterskim,
poniewai nakazujq im "podwody dawati i inyi mestskii sluiby
pospol s soboju sluiiti", czego przedtem nigdy nie bywaloe

Spar mi dzy magdeburgjq a monasterem Wniebowstqpienia
PaiIskiego w sprawie podw6d po raz trzeci oparl si  0 hospo
dara w 1537 r. 12), i tym razem z powodztwa wladz klasztor­

10) Ibid., sir. 8-9.
11) Ibid., stre 9.
12) Ibid., str. 9-10.
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11ych. Udal si  mianowicie do kr61a ihumen Wasijan ze skargq
na mieszczan, ie ci ostatni czynili ,.tiaikosti welikii" jego pod­
danym l11onasterskim, zmuszaIi bowiem "u podwodach sobe
pomahati i platy mestskii dawati", czego przedtem nigdy nie
bywalo. Ze slow ihumena wynikalo ponadto, ze owe rzekomo
nlesluszne roszczenla mieszczan dotyczyly tylko pewnej grupy
poddanych klasztornych. Chodzilo tu wylqcznie 0 ludzi,
kt6rzy, jak to sformulo\val wyrok hospodarski, "na zemlach
cerkownych za nim meszkajut, a zeml ani ohorodow mestskich
pod sobojl1 ne majut tyi dei remeslo ul11ejuczi i sztokolwe
zarobiwszi do mesta na prodaiu nosiat, a inszil skupl1juczi zboie
i solod takze do Menska to priwoziat i prodajut i s toho sobe
poiiwene majut ino dei \vy tym ludem jeho tiaikosti welikii delajete
kaiete im s toho u podwodach sobe pomahati i platy mestskii
dawati a oni dei peredtym nikoli ne znawali z wami toho tiahnuti".

Chcqc widocznie pow6dztwo s\ve poprzec jeszcze silniej­
szym argumentem, ihun1en powolywal sj  ponadto na analoije,
ze "kotoryi ludi plebanskii tarnze na zenl1i kostelnoj meszkajut
i oni dei takze nekotoryi reczi na prodazu do mesta priwoziat
i tymsia iiwiat a ot toho niczoho ne platiat".

\Vyrok, jaki w tej sprawie wydal hospodar, zostal sforillu­
low any dosyc za'Arile j zagadkowo: nJestli budut tyi ludi jeho
na zemlach cerkownych meszkati a mestskich zeml ani ohoro­
dow pod soboju ne majut wy by takowych reczei s czoho by
oni nlohli poziwene sobe meti \v tom meste naszom prodawati
im ne zaboroniali i tiazkosti nijakoje nezadawali i wo wsem ich
zachowali podle dawnoho obyczaja".

Na plan pierwszy zostala w] c \vysuni ta kwestja, na
czyich ziemiach zamieszkiwali wymienieni poddani monaster­
scy. Dalej polecat krol mieszczanol11, by na przyszlosc
przestrzegali "dawnoho obyczaja ", kt6ry widocznie byl korzystny
dla monasteru. Wreszcie nie precyzowal bliiej, co naleialo
rozumiec pod poj ciem "takowych reczei s czoho by oni mohli
pOiiwene sobe meti".

Om6wiona ostatnio sprawa w polqczeniu z poprzedniemi
fzuca nieco swiatla na problem udzialu poddanych cerkiewnych
w poslugach komunikacyjnych, pelnionych przez miasto.
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\Vyjasnie jednak naleiy, co by to podstawq, uzasadniajqcq
obowiqzek uczestnictwa poszczeg61nych podda1ych duchow­
nych, zamieszkujqcych w miescie, w interesujqcych nas po­
slugach?

Z motyw6\v wyroku kr61ewskiego z 1537 r. wynika, ze za
tak q podstaw  przyjn10wano przedewszystkiem fakt posiadania
albo uzytkowania przez nirh ziemi lub ogrod6w w miescie
(t.. zn. podlegajqcych wladzy magdeburgji). 0 He wi c poddani
duchowieiistwa obu obrz q dk6w korzystali z nieruchomosci na
terytorjum nlagdeburgji, w zasadzie byli obowiqzani do ucze­
stnictwa w ponoszeniu ci zar6w komunikacyjnych pospolu
z wlasciwymi mieszczanami, jesli oczywiscie nie zwalnial ich od
iego hospodarski "list wyzwolony".

Wqtpliwosci natomiast budzHa lnna sprawa: czy poddani
duchowni, zajmujqcy si  w ll1iescie rzenl1os1em i handlem, byli
obowiqzani do ponoszenia ci iar6w z\viqzanych z pracq inte­
resujqceJ nas lt1stytucji, mimo ie nie korzystali z ziemi i ogro­
d6w miejskich?

Sqdzqc z om6wionych wyiej przekaz6w ir6dlowych, tu
wlasnie lezalo sedno sprawy i ir6dlo ciqglych zatarg6w mi dzy
mieszczanami a duchowienstwem. Stanowisko kr61a w tych
sprawach, jak widzielistny, bylo dose chwiejne i niezdecydowane..
Z jednej strony odvvolywal si  on bowiem do "stariny",
z drugiej zas zdawal si  sprzyjae prosbom duchowieiistwa.
Ta ostatnia nuta przebijala wyrainie w liscie do mieszczan
w zwiqzku ze skargq ihumena Wasijana. Slowa "wy by tako­
wych reczei s czoho by oni mohH poziwene sobe meti \v tom
meste naszom prodawati im nezaboroniali" podkreslaly, ie rze­
mioslo i handel, kt6remi si  trudnili VI Miiisku poddani mona­
sterscy, dotyczyly rzeczy drobnych, nlaloznaczqcych, dajqcych
podstaw  do zaledwie skromnej egzystencji, slowem, ie kr61 swia­
dOlnie staral si  bagateIizowac znaczenie owego handlu i rzemiosla.

Z przytoczonych wyzej slow listu hospodarskiego nalezy
wysnuc wniosek, ie zaleialo mu na bardziej lagodnem trakto­
waniu poddanych monasterskich, m1tll0 ie, bye moze, argumenty
prawne przemawialy na korzysc magdeburgji. Widocznie wi c
zasada, znana nam ze stosunk6w magdeburgij wolynskich, "po
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mestom wezde tot obyczaj jest, 1i kotory ludy w meste mesz­
kajut a mesta i torhow wzywajut, takowyi nlajut sluiby mestski
sluiyty, a poplatki i podwody dawaty", obowiqzywala r6wniei
i na terenle magdeburgji mii1skiej. Mogly zachodzic odchyle­
nia od niej, jak np. w sprawie poddanych klasztoru Wniebo­
wstqpienia Panskiego, nie zdaje si  to jednak przeczyc regule

Zasady, na ktorych opierala si  organizacja aparatu komu­
nikacyjnego w MifIsku (jesli chodzi 0 zagadnienie kto i z jakiego\
tytulu w niej uczestniczyl) w r6wnej mierze prawdopodobnie
obowiqzywaly poddanych duchownych i ziemiafIskich, zamieszku­
jqcych w miescie. Bezposrednich danych ir6dlowych do kwestji
tej jednak nie posiadamy..

Posrednio spraw  t po ruszal nakaz kr6la Stefana z 1586 r. 13)
"prystawom, kotoryje pry poslech i honcach moskowskich cho­
diat". Dowiadujemy si  stqd, ie w MiiIsku mialy miejsce nadu­
zycia ze strony duchowieiIstwa i szlachty, kt6rzy "z dawnych
czasow nabywszy placow, poddanych swoich tam osadili, koto­
ryje w meste meszkajuczy, torhom, remesla, handlew i wszela­
kich poiytkow mestkich pospol s poddanymi naszymi meszczany
menskimi uzywajut", poslug zas komunikacyjnych pelnic nie
chcq. Naduiycia tego rodzaju pi tnowal kr61 Stefan i surowo zaka­
zywal ich na przyszlosc.

Wprawdzie organizacja sluzby komunikacyjnej w W. Ks. Li­
tewskiem za czas6w kr6la Stefana oparta byla zasadniczo na innych
podstavvach prawnych w zwiqzku z reformami z pot XVI w. i ustaw'l
o podwodach z 1558 r., tern niemniej jednak stosunki opisane
w zacytowanym dokumencie mialy charakter dlugotrwaly i si galy
w przeszlosc niewqtpliwie poza polow  XVI w. Stqd moiemy
wnosic, ie poddani szlacheccy w Minsku uczestniczyli w poslu­
gach komunikacyjnych pospolu z mieszczanami. 0 ile zamieszki­
wali i wladali nieruchomosciami na terenie magdeburgji lub tez
zajmowali si  w miescie zawodowo rzemioslem czy handlem, jesli
oczywiscie nie korzystah z "listu wyzwolonoho"..

Resumujqc dochodzimy do wniosku, ie udzial w poslugach
komunikacyjnych w MifIsku zaleiny byl z jednej strony od faktu

13) Belaruskl Archlu, t. III, str. 36-37.
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posiadania i uzytkowania objekt6w nieruchomych, poloionych n3
terytorjum magdeburgji, z drugiej od trudnienia si  zawodowo
rzemioslem i handlem w miescie. Innemj slowy, poddani ducho­
wienstwa oraz szla hty, 0 He mieszkali na ziemiach tak
z\ lanych miejskich, podlegali ci iarom sluiby komunikacyjnej
nar6wni z mieszczanami. Podobny stan rzeczy zachodzH, jeieli
zamieszkujqc poza granicami magdeburgji, trudnili si  zawodo\vo
rzemioslem i handlem w miescie i "wiywali wszelkich pozytkow
mestskich". Rzecz zrozumiala, ie W obu wypadkach magI zwol­
nic od tych ci iar6w hospodarski "list wyzwolony".

Niemal we wszystkich badanych przez nas magdeburgjach
W. Ks. Litewskiego wyst powal problem, kto sposrad mieszkan­
cow miasta i z jakiego tytulu byl obowiqzany do udzialu w pono­
szeniu ci iar6vJ i poslug miejskich. Rysuje si  on przytem dose
wyrainie na tIe nieustannych spor6w i konflikt6w prawnych
stron lub os6b zainteresowanych. Przytoczymy par  przyklad6w
dla ilustracji.

W 1540 r.. 14) wladze magdeburgji grodzienskiej zwr6clly
si  do kr610wej Bony ze skargq, ie ,., wiele ich jest w miescie
grodzieiIskiem, kt6rzy trzymajq domy miejskie, tak plebana, jako
1 szlachty, tak rzemieslnicy, jako insze ludzie, a nie Sq posluszni
urz dowi miejskiemu i owszem si  od niego wyjmujq cz sciq do
zamku, cz sciq do pan6w swoich, skqd i nasze mieszczan po­
zytki sj  umniejszajq i rzqd miejski si  miesza", co kategorycz­
nle pi tnujqc kr610wa surowo nakazywala: "A ludzie, domy
w miescie majqcy, pra\vu i urz dowi miejskiemu na potym wsz dy
podlegli b dq i zar6wno ci iary ponosh , a kto nie zechce temu
podlegac, woInym czyniemy do schodu jednego roku dom sw6j
przedac i w miescie nie mieszkac, a kto go kupi, clo pOSfU­
szenstwa iurysdykcji miejskiej i ponoszenia ci iar6w miejskich
i innych podatk6w nliejskich, jako i inni mieszczanie, chybaby
kt6ry szlachcic mial dom przywilejem wyj ty od takowych po­
datk6w nie placenia i ci iar6w ponoszenia".

Zasada, nakladajqca na wszystkich "domy w miescie majq­
eyeh" obowiqzek uczestniczenia w ci iarach i poslugach miej­

14) Akty Wil. Arch. Kom., t. VII, str. 73.

8
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skich pospolu z wlasciwymi mieszczanami, zostala tu podkreslona
przez kr610wq Bon  w spos6b kategoryczny, nieulegajqcy iadnej
wqtpliwosci. Wyjqtek zachodzH jedynie w wypadku posiadania
hospodarskiego "listu wyzwolonego".

R6wniei przywilej kr61a Zygmunta z 1511 r. 15) potwier­
dzajqcy prawo magdeburskie Brzesciowi, nakazY'A 1 al, aby "takze
ludi \vsi duchownyje i swetskije, i kniaiskije i panskije i zemian­
skije, kotoryje w meste berestejskom iiwut' i torhom sia obycho­
djat, abo remeslom, i torhu s nimi pospol uiiwajut''' ponoslli
solidarnie z mieszczanami szereg ci iar6w i poslug "na hospo­
dara U. W danym wypadku na plan pierwszy zostaly wysuni te
momenty: 1. zamieszkiwania w miescie oraz 2. zajmowania si
zawodowo handlem i rzemioslem. One to tworzyly podstaw "
ustalajqcq obowiqzek uczestniczenia n1ieszkanc6w miasta w poslu­
gach i ci iarach miejskich.

Podobne postanowienia znajdujemy tei w przywileju na
prawo magdeburskie Wolkowyska z 1507 r. 16): "Takoi w tom
meste kotoryi budut remestniki, krawcy, kusznery, kotelniki,
szewcy, rymary, dubotolki, kotoryi w meste lneszkajut'i torhom
sia obychodiat', tym wsim kazal jeho milost' pod tym prawom
nemeckim byti, i pospol z mestom welel jeho milost' im plat
nasz plattti".

Solidarne ponoszenie nakladanych na miasto ci iar6w
przez mieszczan i "wsich tych ludej czii by kolwe byli, ducho\v­
nych i swetskich, s tych, kotoryje by sia w meste torhom abo
remeslom obychodili", nakazywal przywilej na prawo magdebur­
skie dla Nowogr6dka z)511 f. 17). Najdalej wreszcie szedl w tynl
kierunku przywilej kr6la Aleksandra dla magdeburgji kijowskiej
z 1503 f. 18 ). Zostal on wydany na skutek skargi tamtejszych
mieszczan: "Sztoi dei kotoryje ludi tam w meste naszom kijew­
skom meszkajut, biskupii, i mitropoIiczii, i wojewodiny, i archi­
mandriczii, i kniazski1, i panskii, i zemianskii, i Miloslawczane
i inyi prichoiii ludi, i tei remesniki... i inyje Iudi, kotoryje ludi

15) Akty Zap. Ros., t. II, str. 94.
16) Ibid., str. 11.
Ii) Ibid., str. 91.
18) Ibid., t. I, str. 355-356.
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w meste naszom kijewskom i po selom torhom sia obychodiat,
tyi dei wsi sluiob mestskich s nimi pospolu ne sluzat, i poplat­
kow ne ptatiat ((.

Dla poparcia swych skarg mieszczanie powolywali Sl  na
dawny zwyczaj, ie "kotoryje ludi w meste naszom kijewskom
i po seIol11 torhom sia obychodiat, tyje dei wsi s nimi pospolu
sluiby mestskii sluiiwali i poplatki placziwali". Kr6I Aleksander,
uznajqc roszczenia mieszczan za calkowicie sluszne, nakazal
wyszczeg61nionym wyzei mieszkancom Kijowa, zajmujqcym si
handIem, peinic wszelkie sluiby i ci zary miejskie pospolu
z wlasciwymi mieszczanami \vedle "dawnoho obyczaja". wrazie
zas dalszego oporu pozwanych zezwalal mieszczanom "tako­
wych hrabiti".

Jak z powyiszego orzeczenia kr61ewskiego wynika, istota spo­
ru polegaia na tern, ie wiele os6b, mieszkajqcych w Kijowie i zaj­
mujqcych si  tam handleln lub rzemioslem, nie chcialo wykonywac
"tlahla" miejskiego. Rzecz zrozumiala, ze wladze magdeburgji
nie mogly si  z tern pogodzic i dlatego zabiegaly 11 hospodara
o surowy wyrok przeciw opornym, zaopatrzony w sankcje karne.

Co tu sluiylo za podstaw , ustalajqcq i normujqcq obowi q ­
zek uczestnictwa mieszkanc6w miasta w poslugach i ci zarach
miejskich?

Odpowiedi na to pytanie daje przywHej kr6la Aleksandra
z 1503 r.: "Kotoryi Iudi w meste naSZ0111 kijewskom i po selom
torhom sia obychodiat, tyje dei wsi s nimi pospolu sluzby
mestski sluiiwali i poplatki placziwa1i". Powyisz q zasad
z drobnemi zmianami powtarzaty p6iniejsze przywileje i potwier­
dzenia monarsze. Stqd wniosek, ze wedlug dawnego zwyczaju
kaidy z mieszkanc6w Kijowa, trudniqcy si  w miescie Iub okoIicy
zawodowo handlem lub rzemioslem, byl obowiqzany do wykony­
wania powinnosci i swiadczen miejskich, a w tej 1iczbie r6wniei
poslug podwodowej i stacyjnej. Od obowiqzku tego m6gI zwolnic
jedynie hospodarski "list wyzwolony"4O

Te postanowienia przywileju z 1503 r. utrzymywal zasad­
niczo przywilej ziemski kijowski z 1529 r. lQ), kt6ry mimo szeregu

19) Ibid., t. II, str. 207-211.
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daleko idqcych "wolnostej", nadanych szlachcie i duchowieiIstwu
tej ziemi, nakazywal zamieszkuj'lcym w miescie poddanym ducho­
wieiIstwa i szlachty, 0 ile trudnili si  handlem, "z mestom po­
platki naszi hospodarskije platiti".

Przytoczone wyiej postanowienia zachowanych przekaz6w
irodlowych z szeregu nlagdebur ij w w. I s. Litewskiem stwier­
dzajq, ie za podstaw , ustalajqcq obowiqzek uczestniczenia
w ci iarach i poslugach ponoszonych na rzecz hospodara lub
miasta uznawano:

1. fakt posiadania, uzytkowania lub wreszcie zamieszkiwania
domow lub ziem polozonych w granicach magdeburgji.

2. fakt zawodowego trudnienia si  rzemioslem lub handlem
w miescie, a czasami, jak w Kijowie, i w jego najbhiszych okolicach.

Zagadnienie natorniast, "czii by kolwe byli, duchownych
i swetskich" zainteresowani mieszkafIcy miasta, w zasadzie nie
bylo brane pod uwag .

W ten sposob podstawowe kryterjum podzialu mieszkaiIc6w
miasta na obowiqzanych i nieobowiqzanych do ponoszenia ci ..
zaro\v oraz wykonywania poslug na rzecz hospodara czy magde­
burgji bylo niezalezne od osobistych kwahfikacyj tych lub
innych jednostek, t. zn. nie liczylo si  z tern, czy np. wlasciciel
danego domu, ziemi lub sklepu byl kniazienl, ziemianineln lub tez
wreszcie duchownym 20).

Od powyzszych zasad mogly zachodzic pewne odchylenia,
podykto\vane lokalnemi warunkami lub z\vyczajami. Pozatem
\V szeregu wypadk6w obowiqzki tej lub innej jednostki mogly
bye unormo\vane inaczej przez odpowiedni hospodarski "list
wyzwolony". W zwiqzku z tern r.aogli czasem nie pelnie poslug
poddani duchowieiIstwa, kniazia lub szlachty, wlascicieli sze­
regu nieruchomosci w miescie, korzystajqcy z pewnych okre­
slonych objekt6w, kt6rych dotyczyl odnosny "list wyzwolony",
gdy natomiast pozostali poddani zamieszkali na innych ziemiach
lub w innych domach ponoslli wszelkie ci iary i pelniIi po­
slugi nar6wni z wlasciwymi mieszczanami.

20) Par.: N a \v i c k 1 j J., Oczerk ist. kriestj. soslowija juga-zap"
Ros. \v XV -XVIII 'v., Arch. Jugo-Zap. Ros., cz. VI, t. I, str. 24-26.
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Podany wyiej stan prawny niezawsze odpowiadal stano\vi
faktycznemu. Stqd nieu£tanne niemal konflikty i spory sqdowe
mi dzy wladzami magdeburgji a duchowienstwem i szlacht q ,
uchylajqcymi si  od udzialu w ponoszeniu pospolu z wlasciwymi
mieszczanami ci iar6w, przypadajqcych na nich z tytulu posiadania
nieruchomosci w miescie lub uprawiania handlu czy rzenliosla.

Niezawsze tez sami hospodarowie zajmowali stanowisko
wyraine co do samej zasady, ustalajqcej i normujqcej udzial
mleszkancow miasta w ci iarach i poslugach magdeburgji..
Dotkliwym wylomem, jak zobaczymy nizej, byly hospodarskie
"listy wyzwolone". Na tern nie koniec.

Chwiejne stanowisko hospodara wyrazalo si  nieraz w spra­
wach sqdowych ml dzy miastem a duchowienstwem. Przykladem
mogq tu sluiyc olnowione wyiej stosunki minskie, a zwlaszcza
wyrok kr61a Zygmunta z 1537 r. w sprawie sqdowej mi dzy
wladzami tamtejszej magdeburgji a ihumenem monasteru Wniebo­
wstqpienia Pal1skiego Wasijanem.

Jeszcze bardziej charakterystycznego materjalu pod tym
wzgl dem dostarczaly stosunki polockle. Zgodnie \\Ti c z przy­
wilejem lokacyjnym dla Polocka z 1498 r. 21) magdeburgji zostali
poddani wszyscy mieszkaiicy miasta i jego okr gu (z wylqcze­
niem oczywiscie duchowieiistwa i szIachty), ludnosc si61 miesz­
czanskich, polozonych poza wlasclwem terytorjum gminy miej­
skiej, wreszcie sludzy putni, kt6rzy uprzednio odbywali wsp61nie
z mieszczanami wojenne poslugi hospodarskie i oplacali daniny..
Przynaleznosc wi c do magdeburgji zostala oparta na fakcie
zamieszkiwanla w miescie, z pewnemi odchyleniami od tej
zasady w odniesieniu do si61 mieszczanskich i slug putnych.

21) Akty Zap. Ros, t.r I, str. 180: "...chotim takoz, izby \vsi
1 N meste perworeczenom meszkajuczyi, na kotorom kolwel{ mestcu, prawa.
toho majdeborskoho pozi\vall, i jemu wo wsich reczach poslus ny byli, tak
ludi tyje, kotoryje zi wut' za Dwinoju, jako 1 tYJe'l kotoryje z druhoje storo­
ny reki Dwiny i na ostro,ve meszkajut'; tez ,vsi ludi wladycznyi, i ihumeil­
iny, i tez czerneckil, i popowskii, i bojarskli, i meszczanskli i wSlch inych
kotoryje tamie iivvut' i okolo mesta i \v selech meszczanskich, i tei poselskli'l
i sluhi putnyi, kotoryje z zawsehdy Z l11eszczany na wyprawu wojennuju
zwykli choditi j WSI poplatki na.szi pospolu s nimi nam dawati".
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Stan prawny, wprowadzony przez przywilej 1498 f., nH:
utrzymal si  dlugo. Juz bowiem w nast pnym roku 22) w. ks
Aleksander uchy1i1 odnosne postanowienie przywlleju lokacyjnego­
j wprowadzil zasad , ie wszelkie posiadlosci bojarskie w miescie
i okolicach mjaly bye niezaleine od magdeburgji ("w tyi ich dwory
i \7'.; zeIn1i wojtu i meszczanom ne wstupatisia ").

R6wnlei co do udziatu w powinnosciach miejskich uchy..,
lonG dawnq zasad  z przywileju lokacyjnego, wprowadzajqc na
tomiast innq: ci iary j poslugi mieli ponosie pospolu z wla­
sciwymi mieszczanami ci sposr6d poddanych bojarskich, "kotoryi
torhon1 obychodiat sia". W ten spos6b zgodnie z przywilejem
1499 r.. Hose os6b, podlegajqcych w Polocku wladzy magde­
burgji, ulegla znacznemu zmniejszeniu.

Stan prawny, ustalony \v przywileju w. ks. Aleksandra
z 1499 r., juz w roku nast pnym ulegl dalszym lllodyfikacjom.
Przedewszystkiem wi c hospodar, wychodzqc z zaloienia "sztoz
zamku naszomu polockomu szkodno, zanei prihonnych ludej
k nemu malo", uchylil SWq poprzedni q decyzj  w sprawie pod­
sqdnosci "Iudzi putnych". Przywilej zatenl z 1500 r. 23) dzielil
warstw  "ludzi putnych" na dwie kategorje: 1. stale zamieszku­
jqcych we wsiach poza granicami miasta i nieposiadajqcych
iadnych nieruchomosci w miescie, oraz 2. wladajqcych don1ami
w miescie. Pierwsza z grup zostala poddana wladzy namlestnika
polockiego, z tern jednak, ie niekt6re powinnosci "na hospo­
dara" miala "po dawnomu" pelnic pospolu z InieszczanamL
Druga natomiast razem ze swymi poddanymi miala podlegac
magdeburgji i rzqdzie si  prawem niemieckiem.

Przywilej z 1500 r. przeprowadzil pozatem bardzo wainq
zmian  w sprawie podsqdnosci poddanych duchownych i szla­
checkich, zamieszkujqcych w miescie, tym razem korzystnfl
dla mieszczan. Zostal mianowicie przywr6cony stan pra\vny,
prze\vidziany w przewileju lokacyjnym z 1498 r., t zn. poddani
duchowni i bojarscy, zamieszkujqcy w miescie, oraz wszelakich
zawod6w rzemieslnicy zostali ponownie przywr6ceni do magde
burgji i podporzqdkowani wladzom nliejskim.

22) Ibid., stL 199-200.
23) Ibid, str. 214-215.
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W latach nast pnych Polock byl widowni q nieustannych
zatarg6w i spor6w sqdoVJych w sprawie podsqdnosci nliesz­
kancow miasta. W sporach tych stanowisko krolewskie niezaw­
sze bylo jasne i zdecydowane, co jeszcze pogl bilo dezorjen­
tacj . Stwierdzal to kr6l Zygmunt, nadajqc w 1510 r. 24) Polockowi
no\vy przy\vilej.. "A tak, s toh 0 otmenenja - glosilo wspom­
niane pismo hospodarskie - nekaho toho prawa majtborskoho
u wontpenii byIi, dla kotorohoz meszczane mesta polockoho
promezku sebe rostorzku i rozdel wcziniIi: nekoto(yje z nich
s prawa nemeckoho wylomiwszisia, pod prisud horodskij da1isja,
a mnohyje i procz rozoszlisia".

Chcqc naprawic zlo i uporzqdkowac na stale zanarchizo..
wane stosunki wewn trzne w Polocku  kr61 Zygmunt szczeg6­
Iowo ustaIil, kto w przysllosci mlal podlegac magdeburgjL
Za podstaw  posluzyly normy prawne przywileju lokacyjnego
w. ks.. Aleksandra z 1498 f. W ten spos6b zostala przywr6­
cona do zycia dawna zasada, ie wszyscy mieszkailcy miasta,
zarowno w}asclwi mieszczanie, jak poddani duchowienstwa
i szlachty, zamieszkujqcy na ziemiach cerkiewnych, kniaziow­
skich i bojarskich, zostali podporzqdkowani prawu niemieckiemu
"i tym praworn ot wojta i ot burmistrow i riadec sudilisia
i riadilisia i sprawowa1isia, i pospolu z mestom wsiakii poplatki
j podaczki i tiazkosti i posluhi dawah i sluzili U. Stosunek pod...
danych do swych pan6w mial si  w przyszlosci ograniczyc do
oplaty czynszu, t. zw. "posmu", "podle obyczaja, kak s hospo­
darem zemli toje \vmowit". Wyjqtkowo tylko zezwalal hospodar
kazdemu z kniazi6w i szlachty w Polocku na zachowanie sobie
"po odnomu po dworniku a po ohorodniku na prijezd".

W ten spos6b przywracal kr6l Zygmunt porzqdek, wpro­
wadzony ongis przez przywilej Iokacyjny w. ks.. Aleksandra,
z pewnemt tylko modyfikacjami, przedewszystkiem w odnie­
sieniu do 1. zw. "putnikow selskich", kt6rzy mieli podlegac
wladzy zamkowej, oraz do nielicznego grona poddanych szla­
checkich, pozostawionych pod wladz q kniazi6w i pan6w, wla­
scicieli dom6w w Polocku.

24) Ibid., t. II., str. 75-79.
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W latach nast pnych, po wprowadzeniu w zycie przywi­
leju z 1510 r.., nadal toczyly si  w Polocku spory, przybierajqc
bardzo na sHe za fz q d6w wojewody Piotra Kiszki. Mirno to,
sqdzqc z rewizji 1552 r. 25), zasady przywileju z 1510 f.. osta­
tecznie si  utrzymaly i w polowie XVI w. nie budzily juz dalszych
wqtpliwosci.

Zatrzymalismy si  nieco dluiej nad om6\vieniem charakte­
rystycznych proces6\v, jakie zachodzily w zyciu wewn trznem
Polocka w zwiqzku z zagadnieniem, kto sposr6d mieszkanc6w
miasta byl obowiqzany do ponoszenia ci iar6w miejskich Iub
hospodarskicb.

Poza szeregiem innych moment6w, kt6re zaciqiyly nad t q
kwestjq, do zanarchizowania stosunk6w polockich w koncu XV
i na poczqtku XVI wieku przyczynilo si  chwiejne i niezdecydo­
wane stanowisko hospodara.. Przywileje hospodarskie bowiem
raz konsekwentnie trzymaly si  zasady, ie wszyscy mieszkancy
miasta winni podlegac magdeburgji, kiedyindziej znowu wybitnie
ograniczaly kompetencje wladz miejskich wylqcznie do wlasciwych
mieszczan z zupelnem uniezaleinieniem od nich poddanych du..
chowienstwa i szlachty, zamieszkujqcych w Polocku..

Tego chwiejnego stanowiska hospodar6w nie moina, zda­
niem naszen1, tlumaczyc wylqcznie slabosci q wladzy monarszej
w W.. Ks. Litewskiem.. Niewqtpliwie wchodzily tu w gr  i inne
przyczyny pierwszorz dnego znaczenia.. ZatrzYll1ajmy si  nieco
nad t q bardzo ciekawq kwestjq.

Wsr6d mieszkanc6w magdeburgji spotykan1Y niernal wsz ­
dzie poddanych duchowiel1stwa obu wyznan, pan6w i kniazi6w,
wreszcie szlachty - slowem przedstawicieli szeregu stan6w,
rzqdzqcych si  na podstawie wlasnych stanowych przywilej6w..
Odr bny byt prawny, oparty na przywilejach hospodarskich,
posiadaly r6wniei inne grupy spoleczne lub narodowosciowe,
np.. Zydzi i Tatarzy..

Niemal wszystkie przywileje, normujqce stanowisko prawne
wyrI1ienionych wyiej stan6w i grup spolecznych, zajmowaly si
mi dzy innemi kwestjq ustaIenia wzajemnych stosunk6w pan­
stwa i odn osnej grupy spolecznej.. Stqd nierzadko zawieraly one

25) tap pol. J., Polockaja riewi7ja 1552 g., str. 27.
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non11Y prawne, okreslajqce udziat prledstawicieli danej grupy
w poslugach komunikacyjnych na potrzeby hospodarskie.. Przy
takitn stanie prawnym mogly zachodzic sprzecznosci mi dzy
prawem magdeburskiem oraz og61nemi normami przywilej6w
10kacyjnych a postanowieniami przywilej6w stanowych.

Ten stan rzeczy ilustrujq chociaiby przywileje dla ducho­
\vienstwa obu wyznan i Zyd6w, \V kt6rych interesujqce nas kwestje
zostaly inaczej unormowane dla Zyd6w i kosciota \vschodniego,
inaczej dla kosciola katoIickiego.

Przywilej w. ks. Aleksandra z 1499 r. 26) dla kosciola
prawoslawnego w W. Ks. Lite\vskiem stanowH wyrainie: "Tei
kotoryje Iudi mitropolii aba wladyczniny sediat po mestom
naszim, a wschotiat torhom sia obychoditi: tyje poplatki naszi
majut' nam platiti, pospol z mestom naszim, po dawnomu".
Innemi slowy, 0 He poddani cerkwi i monaster6w prawoslaw­
nych zamieszkujqc w miastach trudniIi si  handlem, to uiszczali
"p 0 pI at kin as zi ' , po s pol u z \v I as c i wym i mi e s z c z an a 111 i " pod a w ­
nomu". Stqd wniosek, ie \v wypadku niezajmowania si  handlem
wymienieni od powinnosci "na hospodara" w zasadzie by1i
zwolnieni.

Zacytowana norma prawna nie precyzo\vala bliiej, co nale­
zalo rozumiec pod poj ciem ,)poplatki naszi". Pazatem doty­
czyla ona \Nidocznie og61u "mest -naszich", 1. zn. niety1ko nie­
licznych w6\vczas w W. KSI stwie miast magdeburskich. R6w­
niei nie zostata okreslona bliiej kwestja "stariny", poj cie
bowiem "po dawnomu H moglo budzic, i jak widzieUsmy w przy­
kladach minskich, budzilo szereg \vqtpliwosci. I'Jiemniej jednak
zostala wyrainie podkreslona zasada solidarnosci w ponoszeniu
ci iar6w "na hospodara" przez mieszczan i poddanych cerkiew­
nych i monasterskich, zamieszkujqcych w miescie, 0 iIe zajmo­
wali si  tam zawodowo handlem.

Bardziej jasno spraw  t  normowaly przywileje dla Zyd6w.
Wsr6d nich kwestjq powinnosci i poslug Zyd6w na rzecz
hospodara zajmowal si  bliiej przywiIej kr6la Aleksandra
z 1503 r. 27).. Zgodnie ze "starinq" hospodar "welel im hde

26) Akty Zap. Ros., t. It str. 189-191.
27) Zb. Pr. Lit., str. 110-112.
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kotoryje, w kotorych mestech meszkajut, majut z rnestom wsi
podaczki dawati, serebszczizny i podwody i inyje wsi potiahli
tiahnuti". Potwierdzajqc przywilej swego poprzednika, kr6t
Zygmunt w 1514 L 28) norrny te jeszcze bardziej rozwinql i uzu­
pelnil: "Nizlj kotoryje z nich, w kotorych me stech iywut, rnajut
z mestorn wsi podaczki dawati, i serebszczizny, i podwody,
i inszije wsi potiahli tiahnuti, i wsi wiitki pospol z mestom
rnajut wiiwati, kuplarni i remesly czim Sla mohut poziwiti" e

Innerni slowy, w zwiqzku z tern, ie Zydzi zarnieszkujqc
w miescie, ponosili wszelkie ci zary pospolu z pozostalymi
rnieszkaf1cami (wzamian za co byli uprawnieni do korzystania
z miasta i zawod6w miejskich), przywileje nie stwarzaly dla nich
norm odr bnych w dziedzinie interesujqcych nas poslug, odwrot­
nie, podporzqdkowywaly ich og61nie obowiqzujqcyrn przepisom,
na kt6rych opierala si  organizacja sluiby korTIunikacyjnej w da­
nern miescie. Dotyczylo to zar6wno miast magdeburskicb, jak
i pozostalych w W. Ks. Litewskiem. Stqd konflikty na tIe
sprzecznych norm prawnych w przywilejach miejskich i iydow­
skich byty zg6ry wykluczone, czego znowu nie mozna powiedziet
o przywilejach dla kosciola pI awoslawnego.

Innq sytuacj  prawnq stwarzaly przywileje kosciola katolic­
kiego w W. Ksi stwie. W odr6znieniu od orn6wionych wyzej,
uchylaly one z d6br koscielnych cj zary i powinnosci pono..
szone na rzecz paf1st\va i gmin. W ten spos6b do istniejqcego
porzqdku prawnego wprowadzaly one zrniany istotne, wyzwa­
lajqc od poslug i danin na rzecz hospodara ludnosc poddaficz
posiadlosci koscielnych.

T  wyjqtkowq pozycj  swoistego status in statu pod opiek't
i gwarancjq wladc6w W. Ks. Litewskiego uzyskal kosci61 kato­
1icki juz w przywilejach jagiellowych z lat 1387 29) i 1430 3 °),
potwierdzanych nast pnie w p6iniejszych, od wielkiego przywileju
Kazlrnierza Jagielloiiczyka z 1447 r. poczynajqc.. Rzecz zrozu­
miala, ze "libertates, immunitates, privilegii, exernptiones et con­
suetudInes" kosciola katolickiego na Litwie nie byly zgodne

28) Ibid.
29) Kad.. Dypl. Kat. Wll., L I, zesz. I, str. 14.
30) Ibid., str. 138.
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z zasadami, na kt6rych opieral si  porzqdek prawny w tniastach,.
a zwlaszcza z podstawami organizacji poslug komunikacyjnych..
Stqd wniosek, ie kt6ras z tych sprzecznych norm prawnych
musiala miec pierwszenstwo przed pozostalq.

W jaki spos6b rozwiqzywano praktycznie te trudnosci,.
na podstawie zachowanego materjalu ir6dlowego ustalic trudno",
W kaidynl razie nie ulega wqtpliwosci, ie nlekiedy poddani du..
chowietlst\Va katolickiego bra1i udzial w ponoszeniu ci iar6w
i wykonywaniu poslug miejskich. Wspon1ina 0 tem np. rewizja
zamku luckiego z 1552 f., ie "ludy biskupa, kanonyckije, pro..
bowskije, preorowsklje, kotoryje jedno misczanom pomahajut,
a podwody z dymu dajut na hod po try hroszyu.. W jednym
rz dzie z poddanymi kosciola wschodniego oraz szlachty, jako
uchylajqcych si  od pelnienia poslug miejskich i hospodarskich
wymienialy skargi mieszczan grodziensklch, minskich i kijowskich
poddanych "plebana" lub "biskupii". Gdzieindziej znowu lhu­
men Wasijan z Mjnska w celu poparcia swej skargi na tam­
tejszych mieszczan powolywal si  na fakt, ie "kotoryi ludi pIe­
banskii tamze na zemli kostelnoj meszkajut i onl dei takie nekotoryi
reczi na prodazu do mesta pdwoziat i tymsia iiwiat a ot toho
niczoho ne ptatiat", co, zdaniem jego, przez analogj  mialo si
r6wniez rozciqgac i na poddanych nl0nasteru Wniebowstqpienia
Panskiego.

Wszystkie przytoczone \vyiej przyklady dowodz q , ie kwestja
udzialu poddanych kosciola katolickiego w poslugach miejskich
lub hospodarskich calkowicie jasna nie byla, wbrew, zdawaloby
si , niebudzqcym wqtpliwosci postanowieniom hospodarskich
przywilej6w immunitetowych.

Ta rozbieznosc norm prawnych, ustalajqcych podstawy
organizacji sluiby komunikacyjnej w miastach na prawie magde­
burskiem, budzila wqtpliwosci nietylko w stosunku do poslug pod­
danych kosciola kato1ickiego.. Podobne zjawisko moglo zachodzic
r6wniei w odniesieniu do poslug poddanych szlacheckich, zamiesz­
kujqcych w miescie, interpretacja bowiem postanowien przywilej6w
stanowych niezawsze byla wyraina ze wzgl€;du na to, ii zasady,.
norn1ujqCe udzial poddanych szlacheckich w organizacji sluiby
komunikacyjnej, opieraly Sl  na dwoistych kryterjach (1. przy­
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11aleinosc danej grupy poddanych do przedstawiciela wyiszych
warstw spolecznych, 2. czasokres j charakter pra\vnego wladania
danq posiadlosci q ) jui od czas6w wielkiego przywileju ziem­
skiego Kazimierza J agiellofIczyka z 1447 r.

Kilka sl6w wreszcie naleiy poswi cie kwestji udziatu w inte­
resujqcych nas poslugach poddanych zamkowych, zamieszkujq­
cych w miastach na prawie magdeburskiem. Nie ulega wqtpliwosci,
ze zasadniczo sludzy zatnkowi podlegali wladzy starost6w i zad­
nych ci iaraw pospolu z mieszczanami nie ponosili. Spornq
natomiast byla sprawa udzialu w interesujqcych nas poslugach
tych sposr6d slug zamkowych, kt6rzy korzystali z dom6w lub
innych nieruchomosci poloionych w miescie, zwlaszcza jesli z tych
nieruchomosci uprzednio gmina miejska ciqgn la pewne korzyscL
Wypadki zas, kiedy sludzy zamkowi wladali miejskiemi nieru­
chomosciami, zdarzaly si  dose cz sto.

Wi c np. re\tvizja potocka z 1552 r. wymienia kilku kozak6w
",zamku polockoho", kt6rzy obok "zemli pusto\vskoj" posiadali
nieruchomosci w miescie (" majut domy w meste"). W analo­
gicznen1 potozeniu byli "puszkary" zamkowi, obowiqzani do t.. zw.
"sluzby k zamku puszkarskiej". Niejeden z nich wedlug okresle­
n1a rewizji "majet dom \tV meste". 0 slugach zamkowych jako
wlascicielach nieruchomosci \v miescie wspominaly r6wniez prze­
kazy ir6dlowe Brzescia, Wlodzimierza i Mii1ska, ze pominiemy
miasta drobniejsze.

Jakii byl stosunek \vymienionych \vyiej wlascicieli nieru­
chomosci do ci iar6w i swiadczel1 miejskich?

Ciekawe pod tym \vzgl dem informacje zawiera list "wy­
zwalajqcy" krala Zygmunta z 1537 f. 31 ), wydany "puszkaru be­
restejskomu Marku Zubryckomu". Dowiadujelny si  z niego, ze wy­
mieniony sluga zamko\vy, wlasciciel domu w Brzesciu, uzyskal od
hospodara przywilej, mOCq kt6rego zostal zwolniony "tot dom jeho
ot podwod i ot kapszczyzny i ot inszych poplatow mestskich
i ot roboty parkanowoje". Stqd wniosek, ze Zubrycki zasadniczo
byl obowiqzany do udzialu w ci zarach i poslugach rniejskich
z tytulu posiadania domu w miescie 1 zwolnie go od tych po­
winnosci magI jedynje przywilej hospodarski.

31) Arch. G16vvn. Akt Da\vn. w Warsza,vie, Metr. Lit., L. 205, str. 5.
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Wyrainiej jeszcze rozstrzygaly interesujqce nas zagadnienie
inne zachowane przekazy ir6dlowe. W liscie np.. do starost6w
wlodzimierskich kr61 Zygmunt w 1534 f. 32 ) nakazywal: "Sluhi
waszi [t. zn. staroscinscyj kotoryje w domech mestskich mesz­
kajut, i inszije sluhi waszi kotoryje na mestskich zemlach iiwut,
tyje wsi powinny z mestcm plat nasz hospodarski, serebszcziznu
i podwody dawati i w prisude prawa ich majtborskoho majut
byti". Innelni slowy, 0 ile sludzy staroscinscy posiadali lub za­
mieszkiwali domy i nieruchomosci miejskie, czy tei ciqgn 1i
z nich inne korzysci, ponosili z tych uiytkowanych objekt6w
wszeIkie ci iary pospolu z wlasciwymi mieszczanami.

Sqdzqc z zachowanych przekaz6w ir6dlowycb, starostowie
na tenl polu dopuszczali si  dose cz sto naduzyc. Okazji do
nich dostarczaly przedewszystkiem malienstwa slug zamkowych
z mieszczankami, wlascicielkami nieruchomosci poloionych w mies­
cie. Uskarzali si  wi c np. mieszczanie \vinniccy w 1552 r. 33) na
swego starost  kniazia Bohusza Koreckiego, ie "kotoryje sluhi
starostiny w domy mestskije ponemszy zony, wstupili, takowych
starosta zakrywajet a powinnostej i potiahlej mestskjch tiahnuti
ne kazet". Kr61 Zygl11unt August, uznajqc skargi mieszczan za
uzasadnione, nakazal staroscie: "A kotoryje sluzebniki starostiny
meszczanki poniali i w domy mestskije wstupili, i napered chto
by w dom mestskij wstupH, takowyj koidyje powinnosti mest­
skije.u tiahnuti i platiti majut". 0 slugach zamkowych polockich,
kt6rzy "zony sobe z domy mestskimi poimali", ci iar6w zas
miejskich ponosie nie chcieli, wspominal list hospodarski do
wojewody polockiego z 1524 r. 34).

Z zacytowanych przyklad6w jasno wynika, ie zasada "chto
by \v dom mestskij wstupil, takowyj kOidyje powinnosti mest­
skije tiahnuti i platiti majet", obowiqzy\vala w calej rozciqglosci
w stosunku do slug zamkowych, wladajqcych nieruchomosciami
w miescie.

Dobieglismy do konca w rozwaianiach nad zasadami, kt6re
ustalaly i normowaly zagadnienie udzialu mieszkanc6w miast

32) Arch. J ugo-Zap. Ros., cz. V, L I, str. 32-33.
33) I bid., c z . V II J , t. V, s t r . 85.
34) Arch. Gl6wn. Akt Dawno w \VarSZ3\Vle, Metr. Lit., L. 199, str. 7<k
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na prawie 111agdebursklenl \V poslugach i ci iarach organizacji
aparatu komunikacyjnego na potrzeby hospodarskie. Resumujqc
'Stwierdzamy, ie podstawowem kryterjum, na kt6rem opierala si
kIasyfikacja wymienionych mieszkanc6w na biorqcych udzial
w tych pos!ugach lub wolnych od nich, bylo posiadanie lub
korzystanie z objekt6w miejskich, w pierwszym rz dzie dom6w
i ziemi w miescie. Dalej w mysl zasady: "Po mestom wezde
tot obyczaj jest, ii; kotory Judy w meste meszkajut a mesta
i torhow wzywajut, takowyi l11aju t sluiby l11estski sluiyty, a po­
platki i podwody dawaty", do poslug pO\\'yiszych obowiqzani
byIi wszyscy mieszkancy miasta, kt6rzy zajmowali si  zawodowo
rzemioslem i handlem oraz ,.tnesta wiywali", chociazby mieszkali
na ziemi i w domach, niemajqcych nic wsp6Inego z gminq miejsk q .

Zgodnie z powyiszemi zasadami w miastach na prawie
Inagdeburskien1 organizacji poslug komunikacyjnych podlegali za­
r6wno wlasciwl mieszczanie jak i poddani duchowni, szlacheccy
oraz zan1kowi, 0 ile odpowiadali wymienionynl wyiej warunkon1.
Od udzialu w tych poslugach zwolnic magI jedynie wlasciwy
przywilej hospodarski.

Zasady normujqce udzial w organizacji poslug komunika­
cyjnych koIidowaly niekiedy z normami przywilej6w stanowych,
przedewszystkiem kosciola katolickiego. Stqd zachodzily konflikty
prawne co do pierwszenstwa sprzecznych norm, rozstrzygane
przez kr61a nieraz z ociqganiem si  i wyrainel11 wahaniem.
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Rozklad organizacji sluzby komunikacyjnej i jego czynniki.

1. "Listy wyzwolone'''.

W poprzednich rozdzialach poruszylismy szereg kwestyj
z dziedziny organizacji poslug komunikacyjnych w miastach na
prawie magdeburskiem do polowy XVI W., sporo uwagi poswj ­
cajqc przedstawieniu dziej6w interesujqcej nas instytucji, jej
rozmiar6w, organizacji pracy aparatu i jego kierownictwa, wreszcie
zasad, ustalajqcych i normujqcych udzial obywateli w poslugach
komunikacyjnych.

W swietle zachowanych i wyzyskanych wyzej danych zr6d­
lowych stosunki, panujqce w interesujqcej nas instytucji w miastach
nlagdeburskich w. Ksi stwa, pozostawialy wiele do zyczenia,
zwlaszcza w polowie XVI We Praca aparatu komunikacyjnego
stopniowo ulegala dezorganizacji, przyczem upadek tej Instytucji,
poczqtko\vo nieznaczny, w pierwszej polowie XVI w. szybko zy­
skuje na sileo Proces rozkladowy post powal przytem nier6wno­
miernie, w zaleinosci od szeregu lokalnych \varunk6\v i ukladu
sil spolecznych, nie bez oporu ze strony \vladz, odpowiedziaI­
llych za prawidlowe funkcjonowanie instytucji.

Na losy organizacji sluzby komunikacyjnej w magdeburg­
jach w duzym stopniu oddzialywaly stosunki, panujqce w tej
dziedzinie w calem pafistwie. Rozklad i upadek tej instytucji
w kraju sil q rzeczy musial zaciqzyc ujemnie na dzialanlu aparatu
komunikacyjnego w miescle na prawie magdeburskiem i odwrot­
nie. Stqd tez omawiajqc przyczyny jej rozkladu w miastach, na­
lezy stale miec na oku stosunki i warunki, jakie w zakresie
swiadczeil podwodowych i stacyjnych panowaly w6wczas w ca­
lem w. Ksi stwie Litewskieme
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Na inneln illleJSCU stwierdzilismy, ie organizacja srodk6w
komunlkacyjnych na potrzeby panstwowe, otaczana w pierwszej
polowie XV w. troskliwq opiek q hospodar6w litewskich, upada
w drugiej polowie XV, a zwlaszcza w poczqtkach XVI \v. Na
dez0rganizacj  tej instytucji zloiyJo si  wiele przyczyn, przede­
wszystkiem zas upadek wladzy wielkoksiqi cej oraz stopniowe
zanikanie swiadomosci og6lnopanstwowego znaczenia dobrej or­
ganizacji sluiby komunikacyjnej..

Vv'sr6d szeregu czynnik6w, dzialajqcych rozkladowo w sto­
sunku do interesujqcej nas instytucji, na pierwszem miejscu
postawie naleiy "listy wyzwolone" hospodar6w litewskich, ma­
sowo zwalniajqce poddanych ksiqiqt, pan6w, szlachty, ducho­
wieiistwa i mieszczan od udzialu w poslugach komunikacyjnych
na potrzeby pafIstwowe.

Obok tego legalnego srodka uchylania si  od swiadczen
i poslug na rzecz posl6w i goilc6w hospodarskich uciekano si
masowo do bezprawi i naduiye na tern polu. WykorzystujqC
slabose, niedbalstwo i sprzedajnose starost6\v lub dzieriawc6w,
za ich \viedz q lub bez niej, uchylano si  od pelnjenia powinnosci
podwodowych i stacYJnych, powolujqc si  nast pnie na "daw­
n08e" takiego stanu rzeczy.

Swoist q formq ,,\vylamywania si " ad uczestnjct\va w wy­
konywaniu poslug hospodarskich by to "zakla danie si " albo
"zadawanie si " pod wladz  kt6regos z moinych, by wykorzy­
stujqC opiek  jednostki wplywowej nic sobie nie robie z powin­
n08ci na rzecz hospodara i pafIstwa.

Zaznaczajqcy si  coraz silniej ploces dezurganizacji j roz­
kladu aparatu komunikacyjnego odbil si  przedewszystkiem na
losie poddanych hospodarskich wlosci i rniasL To tei mnoi q si
skargi tych ostatnich, ze "teper dej tam ludej naszich wolost­
nych mnoho \volosti naszoie rozdano kniazem i panom i dwo­
ranom" z r6wnoczesnem zwolnieniem ich od ci iar6w komuni­
kacyjnych, czego zn6vJ nieodzownym skutkiem byla niezdolnosc
wlosci i miasta do wywiqzywania si  ze swych po\vinnosci pod­
wodowych i stacyjnych 1).

1) Por.: W y s } 0 U c h S., Dobra Szereszevvskie, str. 67-70; H r u­
s z e w ski j A., Powinnost' gorodowoj robofy 'v W. Kn. Lito\vskom, Peters­
burg 1914, Z. M. N. P., XI, str. 19-39"
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W tych warunkach zaszla potrzeba przeprowadzenia w dzie­
dzinie komunikacji daleko idqcych reform, "iz by - jak gtosila
uchwala sejmu 1551 r. - "honcy i posty w spra\vach hospo­
darskich i zel11skich nikotoroho on1eszkanja ne pryjmowali"
i "aby sia sprawy hospodarskije i zemskije neomeszkiwali"  ).
Ostatecznyn1 wynikiem tych dqinosci reformatorskich byla
szczeg6lowa "ustawa 0 podwodach'  z 1558 3) roku, kt6ra wpro­
\vadzala nowe zasady organizacji aparatu komunikacyjnego na
potrzeby pafIstwowe.

Zapoznajmy si  bliiej z hospodarskiemi "listami wyz\voIo­
nemi", stanowiqcemi jeden z czynnik6w, dzialajqcych rozkladowo
o na Interesujqcq nas instytucj . Wydawane one byly duchowien­
stwu, ksiqi tom, panom, bojarstwu, wreszcie mieszczanstwu,
przyczem przedmiotem nadan byly zar6wno ziemie i poddani
wlosei hospodarskich, jak i nieruchon10sci poloione w miastach..
Niekt6re z nieh zwalnialy obdarowanyeh od wszelkich ci iar6w
i poslug na rzecz hospodara, mias ta lub wlosci, inne naton1iast
seisle ograniczaly i precyzowaly zakres "wolnosci". Udzielone
"s\vobody" mialy wreszcie obowiqzywac na stale lub tei na
pewien scisle okreslony ezas. Slowem, panowala w nich duia
dowolnosc i rozmaitosc.

Z hospodarskiemi ulistaml wyzwolonemi" spotykamy si
w n1iastach W. Ksi stwa Litewskiego powszechnie, zwlaszcza
w drugiej palowle XV w. Wydawano je alba 1. pewnym zbioro­
wosciom, albo tei 2. poszczeg61nym jednastkom, wlascicielom
okreslonych objekt6w nieruchomych w miescie. "Listy wyzwo­
lone" spotykamy przytem zar6wno w miastach znaczniejszych,
zorganizowanych w nlagdeburgje, jak i w mniejszych, rzqdzonych
bezposrednio przez urz dnik6w hospodarskich.

Do rz du przy\vilej6w generalnyeh, zwalniajqcych ad poslug
komunikacyjnych szerszy krqg os6b, zaliczyc naleiy przywilej
wilenski kr61a Kazimierza Jagiellonczyka z 1451 r. 4) "super
libertationem a podwodis, civibus vilnensibus catholicis et schis­

2) R. 1. B., t. XXX, str. 216-218.
3) Ibid., str. 592-599.
4) Dub i f1 ski P., Zb. Pro i Przy\v. m. WHna, str. 10.

9
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matlcis iuris magdeburientis collatum", potwlerdzony nast pnie
przez w. ks. Aleksal1dra i kr61a Zygmunta w latach 1492 5)
i 1507 lJ).

Podobne przywileje, "jako i poddanyje naszi meszczane
wilenskije uii'vvajut", uzyskali r6wniei mieszczanie troccy, co im
potwierdzil nast pnie kr6! Zygmunt August w 1552 r. 7).

Takii charakter l11ialy przywileje dla mieszczan kijowskich
z lat 1494 R), 1503 9), 1506 10), 1514 11) wreszcie 1522 12), Z r. ostatecz­
nie wyzwalajqcy mieszkafIc6w miasta od poslug komunikacyjnych
na potrzeby pafIstwowe, przywileje hospodarskie dla mieszczan
luckich z 1at 1501 13), 1527 14) i 1552 15), dla mieszczan brzeskich
z 1525 r. 16), pifiskich z 1501 r. 11), turzyskich z 1518 (.18) i t. d.,
zwa1niajqce w mniejszym lub wi kszym zakresie od szeregu ci ­
iar6w i poslug (w tej liczbie komunikacyjnych) mieszczan Wilna,
Trok, Kijowa, Lucka, Brzescia, P111ska, Turzyska i 1. d.

Analogiczne cechy posiadaly przywileje hospodarskie, z\val.
niajqce od poslug komunikacyjnych poddanych cerkiewnych
w PifIsku w 1522 r. 19 ), w Wltebsku w 1atach 150320) i 1522 2t ),
w Nli11sku w 1522 r. 22) i 1. d.

Niekt6re z przytoczonych wyiej przywilej6w, jak np. wi­
1efiski z 1451, trocki z 1522, kij owski z 1522 roku, wreszcie

5) Ibid., str. 14.
b) Ibi d., str. 166.
7) Zb. dawn. dypl. i aht6w il1. Wilna, Kowna, Trok i 1. d., cz. II, str. 168.
8) Akty Zap. Ros., t. I,  tr. 144 i 146.
9) Ibid., str. 355.
10) Ibi d., t. II, str. 2-3.
11) Akty Jui. i Zap. Ros., t. II, str. 127.
12) Ibid., str. 130.
13) Leo n tow i c z F., Akty Lit. Metr.., 1. I, str. 78, nr. 576.
14) B i e r s z ads k i j S. A., Rus...J ewr. Arch., t. I, str.. 148-149.
15) Arch. Jugo-Zap. Ros., cz V, t. I, str. 23.
16) Akty Li1.-Rus. Gos, wyp. I, str. 200.
17) Akty Zap. Ros., t. 1, str. 226-227.
lA) Arch. XX. Sa ng., t. III, s tr. 185.
1Q) Akty Zap. Ros., 1. III, str. 293-294.
O) Leo n tow i c z F., Akty Ll1. Metr., t. I, str. 138., nf. 679.
21) Archeogr. Sborn. Dok., t. I, str. 9.
22) Zb. da\vn. dypl. i akt6w m. mUlskiej gub., str. 8.
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i:urzyski z 1522 f., zwalnialy od udzialu \v poslugach komunika­
cyjnych og61 mieszkanc6\v miasta na stale. Inne, jak np. kr61a
Zygmunta z 1525 r. dla pogorzelc6w brzeskich, "kotoryi meszkali
pod prawom matiborskim", lub z 1527 r. dla mieszczan luckich
"kotorych domy pohoreli", wydawane byly dla mieszkanc6w
miasta specjalnie uposledzonych wskutek kl sk elementarnych.
Stqd wolnosci udzielane w tych przywilejach nosily charakter
ulg czasowych, kt6re ustawaly z momentem poprawy sytuacjl
materjalnej poszkodowanych.

Odr bnq grup  tworzq "listy wyzwolone", nadawane po­
szczeg61nym jednostkom sposr6d \vlascicieli objekt6w nierucho­
mych w miescie. Do ich rz du nalezaly np.: przywilej Kazimierza
Jagiellonczyka z 1483 r. 23), nadajqcy Konstantemu Grekowi plac
w Nowogr6dku, zezwalajqcy "z mestorfl nikotoroje potiahli
TIe tiahnuti 1 sluiby ne stUiiti, i POd\\TOd ne dawati, i serebszczizny
maloje i welikoje ne platiti jemu i jeho detel11, i ich szczat­
kom"; Kazl111ierza Jagiellonczyka z 1481 r. 24 ), zezwalajqcy Mar­
cinowi Gasztoldowi na kupno domu w Kijowie z r6wnoczesnem
2wolnieniem od poslug komunikacyjnych ("a i podwod i inszich
\vsich poplatkow mestskich i rozmetow nenadobe jemu dawati
1 poslow ne podnimati"); w. ks. Aleksandra z 1495 r. 25), nadajqcy
Marcino\vi Chrebtowiczowi d0111 w Lucku z tern, ze "nenadobe
jemu nikotorych plato\v ani podwod s toho domu dawati z mes­
10m"; tegoi monarchy w 1498 f. 26), nadajqcy kniazjowi Konstan­
temu Ostrogskiemu dom w Lucku ze zwolnienienicm "ot platow
mestskich i ot podwod".

Podobne przywileje wychodz11y r6wniei od ksiqiqt udziel­
nych 27). Zachowaly si  liczne "listy wyzwolone" ksi zny pin­
skiej Marji Semenowej Olelkowiczowej, ie wymienimy w 1492 r. 28)

23) R. 1. B , t. XXVII, str. 377.
24) Arch. XX. Sang.., t. I., str.. 78.
25) Bierszadsklj S. A., Rus.-Jewr. Arch., t. f, str. 55.
26) Ibid., t. I, str. 59.
27) Rew. Puszcz i Pierech. ZWlet., str. 104, 105, 114, 95, 76, 103, 109,

217, 218, 228, 239, 259} 263; Leo n t 0 vV i c z F., Akty L1t. Metr., t. I, 5tr. 140,
nr. 358; Opis. Rule Otd. "ViI. Publ. Blblj., wyp. II, str. 40; B i e r s z ads k 1 j
S. A., Rus.-J ewl. Arch., t. II, str. 6; 1 t. d.

28) Re\v. Ruszcz i Pierech. Z\vier., str. 104.
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wydany bojarzynowi Iwaszce PolozowiczowiJ-na dw6r w Pinsku"
("a s toho dwora z mestom jemu ne sluiiti, i pod Nod i platu
iadnoho ne dawati"), w 1495 f. 29) sludze swemu Senkowi na
dw6r w Pinsku z tern, ie "s toho dwora z l11estonl jemu ne
tehnuti i podwod jemu ne dawatl" j wiele Innych.

Akcja wydawania "list6w wyzwolonych" nasila si  w poczqt­
kach XVI w. "Wyzwala ,( wi c np. w 1523 r. 30) kr61 Zygmunt
bojarzyna Piotra Hryfikowicza, wlasciciela d0111U w Brzesciu, od
udzjalu w poslugach wykonywanych przez n1ieszczan, w 1537 r.11)
nadaje przywilej "puszkaru berestejskomu l\1arku Zubryckonlu
wyzwolajuczy dom jeho od podwod i poplatow mestskich i roboty
parkanowoj" i t. d.

Cech q charakterystycznq jednostkowych "list6w wyzwolo­
nych" bylo to, ie dotyczyly one pewnej osoby lub grupy os6b,
kt6rq zwalnialy od poslug i ci iar6w (\v tej liczbie komunika­
cyjnych), ponoszonych z okreslonego objektu w miescie.

Sqdzqc z zachowanych przekaz6w ir6dlowych, przywiIeje
z konca XV w. r6inily si  co do tresci od p6iniejszych z pierwszej
polowy XVI w. Krdl Kazimierz JagielIoficzyk nadajqc np. w 1483 r. 32)
plac w Nowogr6dku Konstantemu Grekowi zwolnil go przy­
tern od wszelkich "potiahlej" mie]skich. "I my jemu otpustili­
glosil wspomnlany dokument - z l11estom nikotoryje potiahli ne
tiahnuti i sluiby ne sluiiti, i podwod ne dawatl i serebszcziny
l11aloje i we1ikoje ne platlti jemu i jeho detenl i ich szczatkom""

Z tegoi czasu zachowal si  przywl1ej Kazimierza
JagielIonczyka, zezwalajqcy W 1481 r. 33) Marcinowi Gasztoldowi
na kupno domu w Kljowie z r6wnoczesnem zwolnieniem go od
powinnosci miejskich. Tynl razem hospodar stanowil: "Otpustili
jesmo jemu s toho domu ne dawati kapnych peniazej S odnoje
korczmy, a kletocznych peniazej z odnoje kletki; a i podwod
i inszich wsich poplatkow mestskich i rozmetow nenadobe jemu
dawati i poslow ne podnimati".

29) Ib id., str 0 114 i 263.
30) Arch. Gf6wn. Akt Dawn. w Warsz3\vie, Metr. Lit., L. 197, str. 229..
31) Ibid., L. 205, str. 5.
32) R. 1. B., t. XXVII, str. 377.
33) Arch. XX. Sang., t. I, str. 78.
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R6wniei w. ks. Aleksander, nadajqc W 1495 fa 34) dom
zydo\vski w Lucku Marcinowi Chrebtowiczowi, postanowil: "Tei
z laski naszoje otpustili jesmo jemu s toho domu plat mest­
skij i podwodu, nenadobe jemu nikotorych platow a ni podwod
s toho domu dawati z mestom"" Dalej szedl przywilej We ks.
Aleksandra z 1498 fa 35), nadajqcy dom zydowski w Lucku knia­
ziowi Konstantemu Ostrogskiemu: "I prosit nas, abychmo tot
jeho dwor i podwornika jeho wyzwolili ot platow mestskich
i ot podwod i ot roboty horodowoje. Ino my, Z laski naszoje
to wczinili: tot jeho dwor ataczikowskij i podwornika jeho
wyzwolili ot wsich platow mestskich i ot podwod i ot roboty
horodowoje" .

Z przytoczonych "Hst6w \vyzwolonych" wnosic moina, ie
udzielane "wolnosci" si galy bardzo daleko. Obejmowaly nietylko
"platy mestskije" i poslugi komunikacyjne, ale nawet niekiedy
zw01nienie od serebszczyzny i "roboty horodowoje", 1. zno ci ­
iar6w i poslug, w kt6rych zainteresowany byl bezposrednio sam
hospodar.

wi kszej ilosci zachowaly si  "listy wyzwolone" kr61a
Zygmunta I z lat d\vudziestych XVI stulecia. Zapoznajmy sj
z ich tresclq. W 1523 r. 36) kr6l Zygmunt "wyzwala" bojarzyna
Piotra Hryf1kowicza, wlasciciela domu w Brzesciu, od udzialu
w ci iarach i poslugach niesionych przez mieszczan. "Wyzwoli­
1ijesmo - glosit dokument - tot dom jeho matjewski u meste
berestejskom ot sluiby mestskoje ot podwod i ot wsiakich
poplatkow mestskich i ot prysudu - nemajet on toho domu
swojego u prysude mestskOlTI byti ani sluiby ni podwod dawati,
a ni kotorych poplatko\v z mestom platit, a kotory podwornik
ot neho budet w tom domu meszkati, majet jeho starosta bere­
stejski suditi".

Podobnie w 1524 r. 3,) kr61 Zygmunt zwolnil dworzanina
Michala Zatureckiego, '.vlasciciela domu w Lucku (" ot podwod
iesmo jemu wyzwolili, do wolt naszoje"). W tym samym roku

34) B i e r s z ads k i j S. A., Rus.-Jewr. Arch., t. I, str. 55.
35) Ibid.
36) Arch. G16wn. Akt Dawn. w Warszawie, Metr. Lit," L.197, str.229..
37) Ibid., L. 197, str. 337.
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Wasyl Siemaszkowicz i Michal Siemaszko\vicz z okazji kupna
dom6w w Lucku uzyskali jednobrzmiqce przywileje, w kt6rych kI6!
stwierdza, iz "z laski naszoje tot dom jemu dozwo1ili kupiti,i ot
platow mestskich i at podwod jesmo jemu \vyzwolili do \voli na­
szoje" 8S). W 1523 r. 3 Q ) kr61 Zygmunt potwierdzil kupno "podworia"
w Lucku ziemianinowi braslawskiemu Iwaszce Krasnosielskiemu,
zaznaczajqc r6wnoczesnie: "Nechaj on toje podworje deriyt
wodle kupli swojeje i listu kupczoho, a sluibu i daczki mest­
skii wsi z toho podworja jemu jesmo odpustili do woli naszoje"...

Z 1524 fo 40) pochodzi "potwerzene kniaziu Iwanu Jurewiczu
Welickomu na dom kup1i jeho w meste Luckom", w kt6rem
kr61 ustalil obowiqzki nowonabywcy: "Nechaj on tot dom deriyt"
a nanl z toho sluibu bojarskuju slUiyt, a z meszczany ne
nadobe jemu nikotoroj sluiby sluiyti i poplatkow platiti".

Z przytoczonych wyiej tekst6\v wynika, ie niekt6re przy­
wileje og61nikowo "wyzw alaly" wlasciciela danego objektu od
wszelkich swiadczen miejskich, inne natomiast precyzowaly scisle,
jakiego rodzaju poslugi i ci iary zastaly im "odpuszczone"
Prze\vainie spotykamy formul  zwolnienia "ot platow mestskich
i ot podwod", w jednym natomiast wypadku wyst puje zwol­
nienie tylko "ot pod\vod".

Przy zestawieniu "list6w wyzwolonych" z konca w. XV
z ostatnio om6wionemi uderza bardzo znamienny szczeg61, doty­
CZqcy rozt11iar6w nadawanych "wolnosci'-. W przywilejach
kr61a Kazimierza Jagiellonczyka i w. ks. Aleksandra spotyka­
lismy si  ze zjawiskiem zwalniania nietylko od "platow mest­
skich" i poslug komunikacyjnych, ale takie i od serebszczyzn
i "roboty horodowoje". Przywileje natomiast kr61a Zygmunta
ograniczaly si  wylqcznie do zwalnjania wlascicieli dom6w
w miastach "ot platow mestskich i ot podwod", zachowujqc
inne ci iary i poslugi na rzecz hospodara.

Sprobujmy wyjasnic genez  zaobserwowanego zjawiska..
Czy nie malny tu do czynienia z objawem s\viadomej polityki
ostatnich Jagiellon6w?

38) IbId., str. 337-338.
sY) Ibid., str. 139.
40) Ibid., str. 357-3,58.
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Wiele swiatla na t  spra\v  rzuca przywilej hospodarski
z 1525 r. 41) dla mieszczan luckich. W obec ciqglych nieporozu w
l111en i spor6w co do interpretacji rozmaitych postanowieiI
"list6\v wyzwolonych", kr61 Zygmunt ustalil dla Lueka zasadE}
og61nq: "Aczkolwek by kotory 1isty naszy wyzwoleny na to
wsebe meli - glosilo pismo hospodarskie - ino mozen1 ich
wyzwo1ity ot platow i podwod, a ot mostow i storozowszczyzny
nikoho ne wyzwolajem") z czego wynikalo, ie "hsty wyzwolone"
nie upo\vaznialy obdarowanych do uchylania si  od udzialu
w robotaeh mostowych i od "storoiowszczyzny"..

lnnemi slowy, w latach dwudziestych XVI stulecia hospo­
dar vJyrainie odr6znial pewne ei iary i poslugi, kt6re mogly
bye przedmiotem "wyzwolenia", i inne, od kt6ryeh przywiIeje
zasadniczo nikogo nie zwalnialy. Co bylo podstawq powyzszej
klasyfikacji, przytoczony wyiej list kr61a Zygrnunta nie wy...
jasniaL Mirno to naleiy przypuszczac, ze hospodar powodowal
si  tu wzgl dami na znaczenie i wag  panstwo\vq pewnych
kategoryj swiadczeii, obcjqzajqcych ludnosc miejsk q ..

W por6wnaniu wi c ze stosunkami, jakie w dziedzinie
"list6w wyzwolonych" panowaly uprzednio, W latach dwudzie­
styeh XVI w.. obserwujemy post p, spowodowany najwyrainiej
dqieniem do ograniczenia ulg i swob6d, udzielanych poszcze­
g61nym jednostkom ze szkod q calej organizacji aparatu komu­
nikacyjnego.

Charakterystyczna dyskusja w sprawie organizacji sluiby
koulunikacyjnej na potrzeby panstwowe odbyla si  na sejrnach
w Iatach 1547, 1551 i 1554. Zbywajqc petycj  stan6w W..
Ksi stwa z 1547 r. 42) w sprawie utrzymania w mocy "list6w
wyzwolonych" og61nikowq odpowiedzi q , kr61 Zygmunt August
dopiero w 1552 r. 43) przy omawianiu uchwaly sejmu z 1551 r..
w sprawie oplat podwodowych uzasadnil swe stanowisko i de­
cyzj , uehylajqcq moc prawnq ,.list6w wyz\Jvolonych" w zakresie
zwolnief1 od poslug kOITI unikacyjnych.

41) Arch. G16wn. Akt Dawn. w W arszawie, I Metr. Lit., L. 199, str.
357-358.

42) R. I. B." 1. XXX, str. 160-161..
43) L u b a w ski j M., Lit.-rus. sejrn, Pnlo.i., nr. 28, str. 72-74..
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W zarzqdzeniu s\vem hospodar wyjasnil, ze "listy wyzwo­
lone" zachowujq SWq mac jedynie w stosunku do tych ulg,
swob6d lub darowizn, kt6re zostaly udzieJone z "poiytkow"
"szto na nas i na wrady naszy prychodiat"; natomiast wszystkie
ulgi z dziedziny 1. zw. powinnasci ziernskich, obejmujqcych r6w­
niez i poslugi komunikacyjne, zostaly uchylone jako niewlasciwie
nadane. Rzecz zrozumiala, ie takie stanowisko kr61a nie moglo
zadowolic stan6w W. Ksi stwa. To tei na sejrnie 1554 r.
szlachta wystqpila ponownie z petycjq, motywujqC, ie wedlug
starodawnego zwyczaju rnonarchowie przy nadaniach d6br nie
zastrzegali dla siebie iadnych poslug lub danin. W odpowiedzi
na powyisze argumenty hospodar jeszcze dobitniej podkreslil
zasad , ie poslugi k munikacyjne, ze wzgl du na swe og6lno..
panstwowe znaczenie, nie rnogty bye darowywane ani przez
niego, ani przez jego przodk6w 44).

StojqC konsekwentnie na tern stanowisku, hospodar w 1559 r. 15 )
nakazywat suro\vo szlachcie zaprzestanie dalszego oporu j do­
browolne ponoszenie sWJadczen podwodowych, grozqc opor­
nym, ie "roskazet to jeho krolewskaja milost' z deckowanjem
otprawowati na takowych ludech""

Om6wilismy pokr6tce ewoIucje, jakirn podlegaly "listy
wyzwolone" w okresie od polowy XV do polowy XVI w"
w stosunku do zakresu udzielanych ulg lub swob6d. Skolei
slow kilka w kwestji, kto by} podrniottm tych nadan, innerni
slowy, kto sposrod rnieszkanco\v miasta m6gI uzyskae hospo­
darski "list wyzwolony".

Z zachowanych przekaz6w ir6dlowych wynika, ie najcz ­
sciej jednostkowe przywileje irnmunitetowe nadawane byly
szlachcie, wlascicielom nieruchomosci w n1iescie. A wi c kr6l
Kazirnierz JagiellofIczyk wydaje w 1481 r. "list wyzwolony"
Marcinowi Gasztoldo\vi co do ci iar6w z jego domu w Kijowie,
We ks. Aleksander w 1495 r. Marcino\vi Chrebtowiczowi
i w 1498 r. kniaziowi Konstanternu Ostrogskiernu na dorny
w Lucku, kr61 Zygmunt w 1523 r. Piotrowi HryfIkowiczowi,

44) R. 1. B., t. XXX, str. 235-236.
15) Ibid., str. 276-278.
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w latach 1523-1524 Michalowi Zatureckielnu, Wasylowi i Micha­
lowi Siemaszkowiczom, Iwaszce Krasnosielsklemu, kniaziowi
Iwanowi Jurewiczowi Welickien1u na ich domy w tucku i Brzesciu.
Mamy wi c dlugi szereg pan6w, kniazi6w i bojar6w, korzystajq­
cych z "list6w wyzwolonych" co do swych miejskich po­
siadlosci.

Wsr6d obdaro\vanych spotykamy r6wniei wlasciwych
mieszczan. A wi c np. kr61 Zygmunt I w 1527 roku 46)
upominal marszalka Jana Janowicza Zaberezinskiego spo­
wodu krzywd, jakich doznal od niego burmistrz wilenski
Andrzej Welikaja Holowa. Z tresci powyiszego listu hospo­
darskiego dowiadujemy si , ze "jeszcze slawnoje pamety
otec nasz Kazimer a brat nasz Aleksander koroli ich milosti
i my tei z laski naszoje hospodarskoje dla zasluh predkow jeho
samoho predkom naszyrn i nam toje jesmo jemu wczinili, ii
:laden pan anI dworanin nasz ani host ani kotory posol w jeho
domech, kotory on majet w meste naszom wilenskom stanowi­
tyse nemajet", co ma tei bye przestrzegane i w przyszlosci.

Nie byl to wypadek odosobniony. Konstanty Grek, kt6­
remu \V 1483 r. Kazimierz JagielIonczyk nadal plac w Nowo­
gr6dku z r6wnoczesnem zwolnieniem go ad wszelkich "potjahIej"
miejskich, najprawdopodobniej byl r6wniei mieszczanine;m.

o tern, ie mogly zachodzlC wypadki uzyskiwania "list6w
wyzwolonych" przez mieszczan, dowodzi posrednio wielokrotnie
cytowana prz z nas sprawa malienstwa Beznosik6w, mieszczan
wolkowyskich, uchylajqcych si  od pOlloszenia ci iar6w sluiby
komunikacyjnej w Wolkowysku pod pretekstem posiadania odpo­
wiednlego przywileju hospodarskiego.

Podobniei wedlug informacyj rewizji po!ockiej z 1552 fo>
wi kszosc poddanych siol mieszczailskich nie pelnila poslug
komunikacyjnych, co naleiy przypisac rOldawnictwu mieszcza­
nom polockim indywidualnych "list6w wyzwalajqcych". Ob)k
przywHej6w hospodarskich spotykamy tanl r6wniei "listy wy­
zwolone'., wystawiane przez wojewod6w polockich, zgodne
zreszt q co do tresci z pierwszemi.

4b) Arch. G16wn. Akt Da\tvn. \v Warszawie, Metr. Lit., L. 199,
str. 37-38.
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Wszystkie te fakty dowodz q , ze "listy wyZ\\ olone", byly
wydawane przez hospodar6w nietylko kniazlom, panom i bojar­
stwu, lecz takie i mieszczanom. Momentem decydujqcym w abu
wypadkach byla wola i laska hospodarska.

Zdarzaly si  takie wypadkl nadania "listu TvVyzwolonego"
sludze zamkowemu (oczywiscie z jego posiadlosci w n1iescie),
jak np. znany nam przywiIej kr61a Zygmunt a I z 1537 r. 47)
"puszkaru berestejskomu Marku Zubryckomu wyzwolajuczy dom
jeho od podwod i poplatow mestskich i roboty parkanowoj"..

Slowem, norn1 kt6reby wyrainie precyzowaly, CO, kiedy
i komu mial hospodar nadac, darowac lub od czego "wyzwoIic",
w zachowanym mal erjale ir6dlowym nie znajdujemy, a naj­
prawdopodobniej wog6le ich nie znano. Co najwyiej mogly si
tu ustalic jakies nieokreslone bliiej 1inje wytyczne, kt6remi si
kierowali hospodarowie w swej polityce rozdawania indywidual­
nych "list6\v wyzwolonych". Obok innych czynnik6w w gr
niewqtpliwie wchodzila takie i indywidualnosc danego wladcy.

Nie bez wplywu na tak q po1ityk  monarch6w pozostawalo
prawdopodobnle i to, ie szafowanie listami "wyzwalajqcemi "­
mialo ujemne skutki dla codziennej pracy aparatu komunika­
cyjnego w miastach. Jakoi niejednokrotnie miasta podnosily
alarm, ostrzegajqc h ospodar6w przed niebezpieczenstwem zbyt
hojnego rozda\vnictwa "list6w wyzwolonych". Ciekawych infor­
macyj dostarczajq tu zachowane przekazy ir6dlowe.

Uskariali si  np. nlieszczanie wolkowyscy przed kr61em
w 1526 r. 48), ie "oni zdawna pod poslow i honco\v naszich
podwody daiwali pospol z wotostju naszoju wolkowyskoju:
wolost' dej podnimywali tri nedeIi, a meszczane wolkowyskije
czetwertuju nedelu podnimywali. A teper dej tam ludej naszych i
wolostnych mnoho wolosti naszoje wolkowyskoje rozdano knia­
zern i panon1 i dworanom naszym i kotoryje dej pasty i honey
tych czasow czerez Wolkowysk jezdiat, tyi dej wsi u meszczan
naszych na wolostnych nedelach konj ich mocno berut i hra­
biat", \\1skutek czego "dla dej takowych czastych podwod
szkody i utiski we1ikije meszczane naszi wolkowyskije majut'"

47) Ibi d " L. 197, str. 229.
4 ) IbId., L. 197, str. 505-506.
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a inszyje z mesta procz sia rozchodiat". Sqdzqc ze stanowiska,
jakie w tej sprawie zajql hospodar, podany wyzej stan fak­
tyczny nie odbiegal od prawdy..

Analogiczne stosunki panowaly w KamiefIcu Litewskim.
Swiadczq 0 tern slowa skargi z 1544 r. 49): "To pak khdy potorn
nekotorym kniazem, panom i zemlanom ludi wolostnyi ot zamku
karneneckoho rozdany, tohdy oni sploszenstwo i nedbalost'
\'tV ton1 sabe meli i wodluh dawnoho obyczaja pod\vod naszych
w nedelaeh swoich za onym rozdanjem Iudej pod posty i honey

,
dawati ne chote1i, a meszczane tei sami odny tomu dosyt
\vczyniti np mohli". Zmniejszona co do swego skladu wlose
kamieniecka widocznie nie mogla podolac poslugom w daw­
nych rozilllarach, co tei hospodar uwzgl dnil w wyroku.

Nielepiej \vyglqdaly stosunki komunikaeyjne w Nowo­
gr6dku 50).

W Lucku wobec przejscia w r ce prywatne w drodze nadafi
kr61ewskich dwor6w i \vlosci, "kotoryi byli winny poslow i honeow
kniazkich podnimaty", pozos tali poddani hospodarscy nie mogh
wydolac ci iarom stacyjnym. Stwierdzala to wyrainie rewizja
z 1552 r. 51): "Staceju wynni dawat posiorn i honcom klucza ho­
spodarskoho Iuekoho iz sel, kotoryje tiahnut ku kluczu... nyzli
i z \velikoj u trudnostju, ii ich malo, bo wse od klueza rozdane".

Podobne stosunki panowaly r6wniei w Mozyrzu, 0 czem
swiadczy list kr6Ia Zygrnunta z 1528 r. 52 ). Spowodu "znisz­
czenja za danjem podwod pod posty i honey" mieszczanie
orszaf1scy uzyskali u kr61a Zygmunta Augusta w 1551 r. 5')
przywilej na bandel bezcIowy \v W. Ks. Litewskiem. Owo
"zniszczenje" w duiej mierze bylo wynikiem faktu, ie rniesz­
czanie nie korzystali z "iadnoje pomoczi ludej tych, kotoryje
za predkow naszich slawnoje pameti korolej ich milosti sut"
dany nekotorym kniazem, panom i zemianoll1 naszirrl.'.

49) D 0 \V n a r - Zap 01 ski j M., 0 cz. pOOl g. za p - r u s k. k r. w X V I \v."
Priloi., str. 49-51.

50) Zb. dawn. dypL i akt6w m. n1iiIskiej gub., str. 12-13.
51) Arch. Jug.-Zap. Ros., cz. VII, 1. J, str. 174.
52) Akty LIt.-Rus. Gos., \vyp. I, str. 206-208.
53} Akty Jui. i Zap. Ros. t. I, str. 129-130.
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Przytoczone przyklady stwierdzajq z cat q wyrazistosci q ,
jak optakane skutki dla organizacji sluiby komunikacyjnej
w miastach pociqgato zbyt hojne rozdawnictwo ludzi i siol hos­
podarskich z ro\vnOCZesneln "wyzwoleniem" od uprzednio
ponoszonych ci iarow i poslug. Nic tei dziwnego, ze nim
mialo dojsc do reform w tej dziedzinie, zapowiadanych przez
hospodara w przywileju dla mieszczan nowogr6dzkich z 1551 r.
"("pokol my okolo dawanja podwod i stacyj postanowenje slusz­
noje wczinim") lub w przywileju dla mieszczan orszanskich
z 1551 r. ("pokul postanowenje slusznoje w tych podwodach
uczinim s kniazi, pany i zemiany, kotorije po tuinikow ich
w po\vete roszskonl na predkoch naszich korolech ich milosti
wysluiili"), hospodarowie dClzyli do cz sciowego przynajmniej
uregulowania sprawy poslug kOl11unikacyjnych przez vvyelimino­
wanie ich jako przedmiotu nadan z jednostkowycl-t ,,1ist6w
wyzwo lony ch".

W ten spos6b moina wyjasnic tendencje, jakie przyswie­
caly polityce obu ostatnich Jagiellon6w \v dziedzinie rozdaw­
nictwa "list6w wyzwolonych", 0 ktorych l110wB mi dzy innemi
wspomniany wyiei przywilej dla mieszczan luckich z 1526 r.

Instytucja jednostkowych "list6w wyzwolonych" stwarzala
pozatem lat\ve pole do wszelkiego rodzaju naduiyc. Przy nie­
ustannem dqieniu mieszkanc6w miast do zrzucenia z siebie
ci iar6w i poslug komunikacyjnych, ponoszonych przez
gnliny miejskie, powolywano si  cz sto na "listy wyzwo­
lone", kt6re rzekomo mialy legalizowac czyny bezprawne.
Walce wladz miejskich z tego rodzaju pr6bami uchylania si  od
ponoszenia ci iar6w komunikacyjnych poswi ciIismy wi cej
uwagi na innem lTIiejscu 54), tu dla ilustracji powolamy si
na stosunki luckie i wlodzimierskie.

Podawala wi c rewizja zamk6w w Lucku i Wlodzimierzu
z 1545 L 55), ie w zwiqzku ze skargq mieszczan na masowe
"wylamywanie si " z powinnosci miejskich sz]achty, wlascicieli
-tamtejszych nieruchomosci, lustrator kr6lewski zarzqdzil okaza­
nie "list6w wyz\volonych« celem sprawdzenia, "jestliby oni na

5<1) Patrz wyiej, str. 82-90.
5')) Zr. Dziej., t. VI, s tr. 60.
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1:0 kotoroje obdarowanje i wyzwolenje hospodarskoje meli, aby
pered nami wskazywali. Ino nekotoryi z nich polozyli listy hos­
podarskije w kotorych wyzwolenja od podwod i platow mest­
skich ne opisujet, a inszyi do woli hospodarskoje listy majut,
a druhi iadnych listow wkazati ne choteli, aba tei podobno ich
w sebe ne majut".

Innemi slowy, tylko niekt6rzy z pozwanych posiadaIi "listy
\vyzwolone", zwalniajqce ich od uczestniczenia w poslugach
miejskich. POlostali albo nie rnieli do tego zadnych tytul6w
prawnych, albo tei mieli niedostateczne. Wypadki tego rodzaju
bezprawi zdarzaly si  cz sciej i to nietylko w miastach wolyf1­
skich, przyczem niejasne i zawile sformulowanie "listu wyzwo­
lonego" cz sto utrudnialo walk  z podobnemi naduiyciamI:-='

I

Om6wilismy pokr6tce znaczenie i dzialanie jednego z czyn­
nik6w rozkladu w dziedzinie organizacji aparatu komunikacyj­
nego w miastach W. Ksi stwa, w szczeg61nosci zas \1.1 miastach
na prawie magdeburskiern do polowy XVI w. Mimo niewqtpli­
\vego zla, jakie w konsekwencji niosly ze sob q "listy wyzwo­
lone" , byly one jednak instytucjq pra wnq, a stqd wszelkie
zabiegi i starania, zmierzajqce do uzyskania takiego przywileju
hospodarskiego, musimy uznae za dzialanie legalne i calkowiciezgodne z prawem. "i

Obok "list6w wyzwolonych" istnialy inne jeszcze czyn­
nikj, \vywolujqce w organizacji i pracy aparatu komunika­
cyjnego w miastach skutki niemniej destrukcyjne. W odr6znieniu
od piervJszych opieraly si  one na bezprawiu, \vynikajqcem
z braku silnej wladzy administracyjnej i sqdowej, dzi ki czemu
w wi kszosci wypadk6\v uchodzily bezkarnieo Poprostu pewne
jednostki sposr6d mieszkafIc6w miasta, na kt6rych ciqzyla
powinnosc uczestniczenia w "tiahle" miejskiem, odmawialy
pod tym lub innym pretekstem udzialu w ci iarach i po­
slugach miejskich, w tej 1iczbie r6wniez i komunika­
cyjnych. Na ten1 tIe powstawaly i toczyly si  nieustanne,
dlugotrwale spary i konflikty prawne mi dzy zarzqdami miast
a "wylamujqcemi si " jednostkami. Szereg przyklad6w, ilustrujq...
cych t  st ron  iycia gminy miejskiej, podalismy juz wyiej 5b),

5b) P atrz \\Tyzej, str. 85-88.
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ograniczymy si  wi e tylko do stwierdzenia, ie uehyla1i si  od
udzialu \V ci iaraeh i poslugach miejskich zarowno poddani
duehowienstwa obu obrz q dk6\\T, kniaziowscy, panscy i bojarscy,
zamieszkujqcy w domach poloionych w mieseie lub winny
jakis spos6b korzystajqcy z miasta, jak r6wniei i wlasciwi miesz­
czanie, podlegajqcy prawu nlagdeburskiemu.

Proces "wytamywania si " przebiegal nier6\vnomiernie
w rozmaitych osrodkaeh miejskich w zaleinosci od lokalnyeh
warunk6w i stopnia dezorganizacji iycia wewn trznego danej
gminy miejskiej. Wsr6d licznych metod "wylamywania si "
z poslug i powinnosci miejskich uksztaltowal si  w w. Ksi stwie
bardzo eiekawy i charakterystyczny spos6b unikania tych ci ­
zarow i swiadczeiI za posrednictwenl t. zw. "zakladania si " lub
"zadawania si " pod opiek  jednostki mOinej lub wplywowej.
Proceder ten, dose rozpowszechniony w W. Ks. Litewskiem
w polowie XVI w., zasluguje na bardziej dokladne om6wienie,
do czego tez skolei przyst pujemy.

2. '" Proces "zakladania si ".

W przekazaeh ir6dlo\vych z pierwszej polowy XVI w. wyst ­
puje dose cz sto zjawisko "zadawania si ", inaczej "zakladania
si " jednostki lub grupy poddanyeh hospodarskich pod wladz
kogos z moznych lub posiadajqeych wplywy na danem terytor­
jum, majqce na celu uchylenie si  od udzialu w swiadczeniach
i poslugach na rzecz wlosei, gminy miejskiej lub hospodara.

Poddani wi c hospodarscy poloecy z dworu czerswiac­
kiego uskariali si  przed lustratorem \v 1552 r., ze "ludi put­
nyje Weliczkowlane za wojewodstwa pana Piotra Kiszki zadaIi
se sami z zemlami za pana Hleba Iwanowicza Korsaka" 1),
wskutek czego przesta1i wykonywae s\ve dawne powinnosci.
Podobniez uskarzali si  "Iudi pryhonnyje zamku polockoho"
z wlosei niszczenskiej, "ii dej potuzniki ieh selo Asina... potdali
se z zemlami swoimi neboszczyku panu Petru Kiszce ku imenju
jeho Owsiu, kotoryje i .teper k tomu imenju tiahnut" 2), pod

1) Lap poL, Polockaja riewizja  str. 70-71 i 89.
2) Ibid., str. 58.



- 143 ­

Dpiek q i wladz q pana wojewody polockiego niewiele sobie oczy­
wiscie robiqc   z dawnyeh powinnosei i swiadezen na potrzeby
dworu hospodarskiego.

Analogiczne fakty notuje rown1ei rewizja zan1ku mozyr­
skiego z 1552 f. Do grupy wsi, kt6re dobrowolnie poddaly si
moinowladcy, naleialo "selo kotoroje zowut Koptewiezi Oale­
kije". "Wolost' beziekaja -- notuje rewizja - wsia powe­
dili ii sia toje selo takie sarno za kniazia Konstantina ot 40 let
zaloiilo dla krywd ot starost mozyrskieh, ot toho czasu horoda,
ani iadnyeh robot i powinowastw ne ezinet i podwod i staeej
ne dajut" 3).

Pod 1110inq opiek  kniazia Konstantego Ostrogskiego pod­
daly si  i inne wsie, a wi e "sela Szesto\viczi... knehini Konstanti­
nowej ot 30 lat; powedili ludi prisiahlyje 1 meszezane i wsia
\volost', ii sia sami zalozlli za kniazia Konstantina ot 40 let
u Hlinszezinu" 4), podobnie "selo Boloiewiezi... tohdyi dej za
kniazia Konstantina zaloiili sia sami i iadnaje tiahli 1 robaty
ne robyli ot toho czasu" 5).

W "nedeli" sokiriekiej podobny 10s spotkal wsie Petruszo­
wieze i Kowk: "Powedili staree i wsia wolost' beziekaja 12 sia
tyje sela obadwa takie sami sia za pana Khasztolta zaloiili
tohdy, koli on szel s Czerkas ot carewicza, a on ze i Mozyr
derial na tot ezas, posle Khasztolta pri\vernul ich Szezasnyj
Sitrujewiez k Hlusku i teper tiahnut tam... ot toho eza su ni
staeei, ni podwod, ni roboty horodowoje net" 6).

Po zapoznaniu si  z ealoksztaltem spra\vy lustrator kr6­
lewski ponownie poddal \vszystkie wymienione wsie daw­
nemu "tiahlu" z wlosetq (" z roskazannia hospodarskoho opiat'
ku tomu jesmo ich priwernuli ") "'').

Przytoezone wyiej informacje re\vizji mozyrskiej, ehoc
zapisane zgodnie z zeznaniami zaprzysi ionyeh przedstawieieIi
miasta oraz wlosci i niekwestjonowane przez zainteresowanyeh

3) Arch. Jugo-Zap. Ros.. cz. VII, t. I, str. 647.
4) Ibid.. str. 645.
5) Ibid., str. 645.
b) Ibid.. str. 646.
7) Ibid., str. 644.
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moznowladc6w, mogq jednak budzic pewne zastrzeienia co do
s\vej scislosci w zwiqzku z innemi zachOWanelTIi przekazami
ir6dIowemi. Mianowicie na \vsie Balaiewicze, Kopcewicze
i Szostowicze kniai Konstanty Ostrogski uzyskal przywilej
nadawczy od kr61a Zygmunta I przed rokiem 1512 8), \v przy­
wileju bowiern z tegoz roku kr61 potwierdza mu poprzednie
nadanie "weczno i neporuszno" z zaznaczeniem: "Kak s staro­
dawna tyi ludi i ich zem1i w hranicach swoich sia majut i kak
na nas deriany byli". R6wnjei zachowal si  przywilej kr61a
Zygmunta I z 1518 f. 9), nadajqcy Gasztoldowi wsie, kt6re
wedlug relacji poddaly si  temu ostatniemu z r6wnoczesnem
wyz\voleniem ich od podw6d i stacyj, a takie powinnosci zam­
kowych.

Napoz6r wi c zachodzila zasadnicza sprzecznosc mi dzy
zeznanlami zaprzysi zonych przedstawicieH miasta i wlosc!
w 1552 r. a nadawczemi przywiIejami hospodarskiemi.

Na calq t  zagmatwanq spraw  rzuca swiatlo dopiero
przywilej kr61a Zygmunta I z 1528 r. 10 ) "kniazem naszim, i pa­
nom, zemianom, i dworanom n3szim tym, kotoryje imenja swoi
majut w mozyrskom powete', wydany na skutek skargi miesz­
czan i wlosci mozyrskiej, ze, jak formuluje hospodar, "sztoi dej
kotoryi Iudi podawali jesl110 warn u wolosti mozyrskoje, tyi Iudi
waszi ne chotiat tym pomoczni byti w podymszczine, i w ro­
bote zamkowoj i w iite i \v hroszach, kotoryi oni dajut' na
zamok nasz mozyrskij podle listu i wstawy naszoje, l{otoryj io
list oni pered nami wkazywali".

Uznajqc argurnenty mieszczan i wlosci za slu szne, kr61
podzielil nadane przez siebie szlachcie mozyrskiej "wyslugt"
na dwie kategorje: 1. poprzedzajqce ustaw  z 1510 f. 11 ), kt6ra
okreslala ci iary i powinnosci na rzecz zamku w Mozyrzu
i 2. nadane po tej ustawie. W stosunku do kategorji pierw­
szej kr61 nie poczynil iadnych zmian, drugq anulowal w cz sci,.
dotyczqcej "wyzwolenia" od powinnosci zan1kowych.

8) Arch. XX. Sang., t. Ill, str. 94- 95.
9) Ope Ruk. Otd. Wil. Publ. Biblj., \vyp. IV, str. 4.
10) Akty Lit.-Rus. Gos., \vyp. I, str. 206-208.
1]) Ibid., str. 144-146.
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W ten spos6b orzeczenie kr61ewskie z 1528 r. wyjasnia
sprzecznosci, jakie na pierwszy rzut oka zachodzily nli dzy
danemi lustracji z 1552 r. a brzmieniem p[zywiIej6w kr61ew­
skich. Wobee tego bowiem, ze ustawa okreslajqea rozmiary
powinnosci zostala nadana miastu i wlosei mozyrskiej w 1510 f.t
wszystkie przywHeje wydane po tej dacie kniaziom, panom
i szlachcie na terenie pow. mozyrskiego (a wi e i interesujqee
nas przywileje kniazia Ostrogskiego i Gasztolda) na mocy orze­
ezenia kr61ewsk1ego z 1528 L zostaly anulowane w ez sci, doty­
eZqcej immunitetu od swiadczefJ. i powinnosci zamko'A1yeh, co
oezywiseie pozwalalo lustratorowi na przywr6eenie mieszkane6w
tyeh wsi do wsp61nego "tiahla" z wlosei q w 1552 r.

Po tej kr6tkiej dygresji wracamy do wlasciwego tematu
naszych rozwazan.

Fakty "zada\vania si " lub "zakladania Sl " wyst powaly
dose ez sto r6wniei w zyeiu miejskienl, i to zar6wno w magde­
burgjaeh, jak i w drobnyeh osrodkaeh l11iejskich.

Kr61 Zygmunt w 1iseie z 1524 r. do dzieriawey wol­
kowyskiego Macieja W ojeiechowicza wytykal mu ostro, ze "zalo­
wal wojt i burmistry i radey sztoz dej tam nekotory naszy
meszezane mitropol. i plebanski u meste wolkowyskom mesz­
kajut, i remest\vom sia obych odiat, a ordynsz ezyny dej z n1ml
platyty nechotiat, i zakladajutsia za tebe j ty dej za takowymi
stoisz" 12), z wyrainq szkod q gminy miejskiej. Takie post po­
wanie dzierzawey hospodar ostro pot pil i nakazal swemu
wyslaneowi Andrzejowi Kollqtajowi: "A kotory meszezane ne
chotiat z nimi ordynszczyny dawaty, 1 za tebe sie zakladajut
i tych majet tot ie dworanin prywernuty k mestu naszomu,.
i tuju ordynszczynu majut otprawlty".

Wypadki "zadawania si " zdarzaly si  dose ez sto w Minsku..
Swiadczyly 0 tern slowa listu kr6Ia Zygmunta III z 1589 r. 13)
"Mnohije poddanyje naszi, meszezane menskije, ulehajuezi
powinnostej mestskieh, pod moe i posluszenstwo kniazej, panow
duehownyeh i szlacht z domami, plaeami i khruntami naszimi
mestskimi zadajutsia".

12) Arch. G16wn. Al{t Dawn. \v Warszawie, Metr. Lit., L. 199, str. 136..
13) Belaru ski Arch i u, t. III, s tr. 38.

10
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Chcqc poloiyc kres tym naduiyciom, kr61 nakazal Iustra­
torom Dymitrowi Skulllinowi i Marcinowi Tyszkiewiczowi zajqc
si  energicznie powyisz q sprawq.

Gorzej jeszcze wygl q daly stosunkl w tej dziedzinie w Po­
locku. Jui przywilej hospodarski z 1500 r. 14) postanawial
wyrainie: ,,1 tei kotoryi by ludi tyml razy pozakladywalisia za
namestnika naszoho polockoho, i za wladyku, i za ihumenju,
i za bojar, i za ihul11enow j popow, tych wsich ludej zasia
jesmo pnwernu1i k majtborskomu prawu, podluh perwoho
naszoho priwilja".

Innemi slowy, )) zada wanie si " rozwin lo si  szerzej VJ Po­
locku jui w dwa lata po nadaniu miastu przywileju na prawo
magdeburskie.

Gdy w latach nast pnych stosunki w tej dziedzinie nie
ulegly popravJie, kr61 Aleksander w 1503 r. 15) ponownie nakazal
surowo: "Pakliby kotoryi ludi czerez to choteli poddatisia
w horodskij prysud, abo za wladyku, i za bojar i za ihumenju
i za inych kotorych zadawalisia nechotieczy w ich prawe majt­
borskom byti, i my weleli lentwojtu i burmistrom i radcatn
mocno takowych imati i w niatst\ve deriati do tych czasow,
poki my ich 0 tom na\vczym, szto majut s takowymi czyniti".
\V 1524 r. 16) hospodar ponownie upolninal wojewod  poloc­
kiego na skutek skargl rnieszczan, "szto kotory budut' mesz­
czane prysiainiki ich ot nich se otkinuwszy jel11u se popry­
kazywali z pra\va ich chotiaczy sia wylamiwaty".

W celu uporzqdkowania tamtejszych stosunk6w hospodar
wydelegowal do Polocka swego dworzanina kniazia Semena,
kt6ry mial na miejscu wywiedziec si  0 wszystkiem i "vJylamu­
jqcych si " "prywlaszczaty k mesiu naszom u i k prawu majt­
borskomu".

Obok mieszczan, kt6rzy "poprykazywali se" wojewodzie,
kniai Semen mial r6wniei wykryc tych wszystkich, "kotory
budut sluiebny i sluhi jeho milosty 1 wladyczny i bojarski

14) Akty Zap. Ros., t. I, str. 215.
15) Arch. Glown. Akt Dawn. vv Warszavvie, Metr. Lit., L. 192, str.

201-203.
16) Ibid., L. 199, str. 7.
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i zony so be z domy mestskimi poimali, i tei kotorych ludej
duchowny i bojare za soboju na ich mestskich zemlach
posazali".

SUrO\Ne postanowienia kr616w Aleksandra i Zygmunta
widocznie nie byly dostatecznie przestrzegane, skoro w 1527 r. 17)
mieszczanie poloccy ponownie udali si  do kr61a ze skargq na
tamtejszego namiestnika, ie wedlug sl6w listu hospodarskiego,
""kotoryi dej meszczane wylomilisia z ich prawa majtborskoho
i zadalisia za tebe w horodowoje prawo, ne chotiaczi sereb­
szczizny i ordynszcziny naszoje i inszich platow mestskich
pospot z mestom naszim nam platiti, kak ie za wladyku i za
kniazej i za bojar polockich mnohii meszczane naszi dla tohoz
sia zadali", co kr61 jeszcze raz ostro pi tnujqc nakazal woje­
wodzie zaprzestanie bezprawi i naduiyc.

Analogiczne stosunki panowaly r6wniez w tucku. W palo­
krotnie jui przez nas cytowanyn1 przywileju kr61ewskim dla
mieszczan luckich z 1525 r. 18) wsr6d szeregu krzywd mieszcza­
nie wymienili i t , "ii dej tam ludy mnohi z domy mestskimi
pozadawal1sie za wladyku i za prewora i pospol z mestom
naszym tiahnuty ne chotiat". W tym ostatnll11 wypadku hospo­
dar postanowB kategorycznie: "Sztoby jesy tym ludem naszym
prikazal, aiby oni meszczanOll1 naszyn1 wo wsem pomocny by1i,
pakliiby kotory z domy mestskimi choteli za wladykoju, abo
za preorom byty j twoja by milost' tyi donlY ich na nas
pobral, a oni by nechaj sobe meszkali za nitni na ich zemla ch" G

Fakty "zadawania si " pod wladz  starosty mialy r6wniei
miejsce i we Wlodzimierzu. Pi tnowal je jako naduiycie kr61
Zygmunt w przywileju z 1534 r. IG), nakazujqc r6wnoczesnie sta­
rostom: "Kotoryje meszczane z domy swoimi do was sia pri­
kazali i sluhi waszi, kotoryje w domech mestskich meszkajut,
i inszyje sluhi waszi, kotoryje na mestskich zemlach ziwut, tyje
wsi powinny z mestom plat nasz hospodarski, serebszcziznu
i podwody dawati, i w prysude prawa lch majtborskoho majut
byti".

17) Akty Zap Ros., 1. II, str. 179-181.
lR) Arch. G16wn. Akt. Da"7il., Metr. Lit., L. 199, str. 357-358.
lq) Arcb. J ugo-Zap. Ros.., cz. V.. t. I, str. 32-33.



- 148 ­

Mirno to w kilka lat poiniej w 1545 r. 20) uskariali si
ponownie mieszezanie wlodzimiersey przed wyslannlkjem kro­
lewskim, ie "nikotoryi mysliwey i slesare i inszyje remeslniki t
meszkajuezy W rneste wolodymerskom i d0111Y swoi majuezy, na
imia... tyi dej mestskoje zemli uiywajuczy, a za neho starostu
zaloiywszysia, iadnyeh platow i podaczok mestskieh i podwod
dawati i parkanu robiti ne ehotiat". Z odpowiedzi starosty"
udzieIonej w tej sprawie rewizorowi kroIewskiemu, wynikalo, ze
roszczenia mieszezan przynajnlniej w ez sci byly uzasadnlone
i sluszne.

Podobne zjawisko obserwujemy rowniei w Czerkasaeh
Lustracja tamtejszego zamku z 1552 r. 21) obok innych miesz­
kaneow 1111asta wymienia dWle kategorje: 1. "meszczane horo­
dowyje, kotoryje z mestom ne tiahnut' staciju i podwod ne
dajut', zakriwajuczisia starostoju" oraz 2.. "meszczane, kotoryje
pozadawali sia zemianom". Bliiszyeh szczeg610w 0 nich wy­
nlieniona lustracja nie podawala. Inne natomiast zachowane
przekazy irodlowe swiadezq, ze na tern tIe toczyly si
w Czerkasaeh nieustanne i dlugotrwale spory mi dzy mieszcza­
nami a tamtejszymi dzieriaweami.

Zaognione stosunki uSllowal unormowac krol Zygmunt I
w ustawie z 1536 r. 22 ) 0 powinnosciach i prawaeh mieszczan
czerkaskieh. Zostala ona wydana na skutek skargi tamtejszych
mieszczan, ie zmarly starosta Ostafi Daszkiewiez poczynil im
krzywdy i wprowadzil "nowiny". Krzywdy polegaly mi dzy
innemi na tem  ii wedlug slow skariqcych ))kotoraja bratia ieh }
wespolok z nimi u posluhah i podaezkaeh naszich tiahnuli, tyeh
dej wsich pan Ostafej u swoju nlOC \vzial, onyeh posluh, i po­
daezok powlnnyeh wolnymi uezynil, i podwody pod honey
i posty kazal im saminl dawati'''.

Ponadto dzialy si  w Czerkasach inne jeszeze bezprawia,
w ktoryeh starosta nietylko nie interwenjowal, lecz moie nawet
Je popieral ze szkod q gminy miejskiej. Polegaly one wedlug
slow listu hospodarskiego na tern, ie "mnohii poddanYl naszi

20) Zr. Dziej., 1. VI, str. 69-70.
21) Arch. Jugo-Zap. Ros., cz. VII, t I, str. 88.
22) Ibid., cz. VIII, t. V, str. 9.
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tamosznii czerkasskii, ich popleczniki, i pered tym zdawna
pospot z nimi wsiakii powinnosti mestskii tiahnuli, a teper dej
ot nich sia otkinuli, a pred sia pospolu z nimi wsiakich pozit­
kow mestskich \vziwajut, a onych tiahlej powinnych pospot
z nimi polniti ne chocz ut".

Nakoniec "jeszcze pered tym tot obyczaj meii nimi bywal,
1Z kotoryj czolowek prichozyj, abo sluha starostin w kotoroho
meszczana doczku poimet', tyi dei wsj meli wsiakich pozitkow
mestskich z nirrIi uzywati i wo wsiakich sluibach i podaczkach
rownuju czast' im pomahati; a tymi dei razy tych poiytkow
pospolu z nimi wzywajut, a w sluzbach i daczkach mestskich
zadnoje ponl0cz im ne delajut".

Krd! Zygmunt, uznajqc slusznosc argument6w skariqcych
mieszczan, nakazal tamtejszemu staroscie zaniechac "nowin",
wprowadzonych ongis przez starost  Ostafiego Daszkiewicza.

Mimo 10 zatarg ze starost q nte zostal zlikwidowany i po
krdtkotrwalych rzqdach w Czerkasach Wasyla Tyszkiewicza, na
skutek nowego sporu mi dzy mieszczanami a starost q Janem
Pef1k q , wojewoda kijowski Andrze] Nlemirowicz 'Nydal w 1539 r. 23)
nOWq ustaw  0 prawach i powinnosciach mieszczan czerkaskicb.

Sqdzqc z brzmienia tej "ustawy", n1ieszczanie mi dzy
innemi pono\vnie zarzucali staroscie, ze "i tez mnohije mesz­
czane czerkaskije, naszi potuiniki, za pana starostu pozaklady­
walisia, i iadnych powinnostej oni s narni starodawnych polniti
ne choczut, a pan starosta ich ot tob 0 boronit j tych wsich
powinnostej starodawnych tiahnuti s nami ne kaiet". Nie znamy
odpowiedzi starosty, w kaidym razie \vojewoda orzekl, ze "ne
naszli jesmo pana starostu ni w czom winnoho" 24).

Gdy mitTIo wyroku i ustawy 0 prawach i po\vinnosciach
mieszczan czerkaskich spory mi dzy miastem a starost q nie usta­
walv, udali si  mieszczanie czerkascy na sejmie 1544 r. 25 ) do
hospodara ze skargq na swego starost  kniazia Andrzeja Hlebo­
wicza Pronskiego.

3) Akty Zap. Ros., t. II, str. 353.
24) IbId.
25) Arch. Jugo-Zap. Ros., cz. VII, t. II, str. 375.
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Wydany w tej splawie list kr6lewski nakazywal trzyrnac
si  ustawy wojewody kijowskiego Andrzeja Niemirowicza
z 1539 r. oraz jeszcze raz zabranial starostom zwalniac "po
plecznikow" mieszczan czerkaskich od "tiahla" miejskiego
przywracajqc ich do sluzby zarnkowej, "niili kotoryi mesz­
czane per\vej seho ku sluibe takowoj priniaty sut i kotoryi
majut listy naszy, ot mesta i ot tiahlej mestskich wyzwo­
lene, tyi wiG k zamku sluiyty majut i nikotorych tiahlej
i podaczok mestskich pospol z mestom platiti i tiahnuti
ne 111ajut".

Sprawa jednak ostatecznie zalatwlona nie zostala, 0 czem
swiadczyly przytoczone wyzej slowa lustracji zamku czerka­
skiego z 1552 r.

"Zakladanie si " pod wladz  starosty cetem uchylenia si
od "tiahla" miejsl{iego wyst puje r6wniei w Winnicy. Swiadczy
o tern list kr6Ia Zygmunta Augusta z 1552 r. 26 ), wydany na
skutek skargi tamtejszych mieszczan na swego starost  kniazia
Bohusza K,oreckiego. Uskaria1i Sl  wi c "wojt i wsi meszczane
mesta naszoho wenickoho", ie "kotoryje sluhi starostiny w do­
my mestskije ponemszy zany, wstupili, takowych starosta zakry­
\vajet a powinnostej i potiahlej mestskich z wami tiahnuti ne
kazet". W tej ostatniej sprawie hospodar przyznal slusznosc
mieszczanom, postanawiajqc: "A kotoryje sluiebniki starostiny
meszczanki poniali i w domy mestskije wstupi1i, i napered chto
by w dom mestskjj wstupil, takowyi kOidyje po\vinnosti mest­
ski j e z w am i ti a h nut i i pIa t i ti n1a jut" .

Innel11i slowy, w Winnicy na tIe "poddawania si " pod
\vladz  starosty dochodzilo do ostrych zatarg6w, kt6re opieraly
sj  0 osob  monarchy.

Przytoczylismy szereg przyklad6w "zadawania si " lub
"zakladania si " pod wladz  starost6w lub mozno\vladc6w.

Jakiei wnioski moina stqd wysnuc?
Przedewszystkiem na]eiy stwierdzic, ie proces "zakladania

si u w celu uchylenia si  od udzialu w wykonywaniu poslug
1 swiadczen, ciqiqcych na gnlinie miejskiej, w lnteresujqcych nas

20) Arch. Jugo-Zap. Ros., cz. VIII, 1. V, str. 85.
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osrodkach miejskich wyst powal niemal powszechnie. Zjawiskiem
najcz stszem bylo "zakladanie si " pod wladz  miejscowego
starosty, chOClaz nierzadkie byly wypadki "zakladania si " pod
opiek  dygnitarzy duchownych, mo-znowladc6w, a wreszcie
i mozniejszych ziernian.

Nie budzi r6wniez wqtpliwosci kwestja, kto si  uciekal do
tego sposobu unikni cia powinnosci i poslug rniejskich. W wy­
mlenionych przekazach irodlowych wyst pujq bowiem wylqcznie
mieszkancy miast, kt6rzy z tego lub innego tytulu (wladanie
nieruchomosciami nliejskiemi, uprawianie zawodowo handlu
lub rzerniosla w miescie) byli obowiqzani do pelnienia powin­
nosci i poslug miejskich lub ciqzqcych na gminie miejskiej
W ogrornnej wi kszosci wchodzili tu w gr  wlasciwi miesz­
czanie, zbyt slabi do walki z gmlnq miejsk q , kt6rzy przez fakt
oddania si  pod opiek  starosty, moinowladcy czy kt6regos
z dygnitarzy duchownych zyskiwali moinego protektora, a to
ulatwialo im "wylall1ywanie si " spod wladzy organ6w samo­
rzqdu miejskiego oraz zwalnlalo od powinnosci i cj iar6w, kt6re
ponosili uprzednio lub winni by1i ponosic na rzecz miasta.

Proces "zadawania si ", rzecz jasna, spotykal si  ze sprze­
ciwem os6b zainteresowanych, w pierwszyn1 rz dzie wladz miej­
skich i hospodara. Wyzyskane wyiej przekazy ir6dlowe wska­
zujq, jak uporczywe i dlugotrwale byly konflikty i toczqce si
na tern tIe spory sqdowe. Mirno to nalezy stwierdzic, ze walka
z "zakladanieITI si " latwa nie byla, to tez proceder ten w sze­
regu badanych osrodk6w miejsklch nietylko nie zostal powstrzy­
many, ale odwrotnie, dose szybko posuwal si  naprz6d.

Trudnosc walki z procesem "zakladania si " i jego destruk...
cyjnem dzialaniern powi kszaly fakty naduiye, jakie na tern
polu popelniala lokalna adrninistracja w osobach miejscowych
starost6w i dzieriawc6w, zawsze chciwych nowych zysk6w.
Pami tae bowiem naleiy, ie wzamian za udzielenie swej pro­
tekcji czy pomocy starosta, dzieriawca lub inny moiny opie­
kUll uzyskiwal od jednostki "zakladajqcej si " pewne dochody
w postaci swiadczen albo poslug.

W ten spos6b na procesie "zadawania si " zyskiwal zar6wno
osobnik "wylamujqcy si " od "tiahla" miejskiego, jak r6wniei
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jego protektor i nowy wladca, tracila natomiast bezposrednio
gmina miejska, a posrednio hospodar i skarb paiIstwa.

Tern si  prawdopodobnie tlumaczy, ze obok fakt6\v dobro­
wolnego "zakladania si " pod wladz  starosty lub dzieriawcy
przekazy ir6dlowe podajq dose cz sto fakty przymusu, wywiera­
nego w tym kierunku ze strony przedstawicieIi miejscowej admini­
stracji. Stqd wladze miejskie musialy si  cz sto bronie przed agre­
sywnosci q miejscowych starost6w 1ub dzierzawc6w, kt6rzy wy­
rainie ze szkod q gmjny dqiyli do podporzqdko\vania pod t. zw..
"prawo horodowoje" szeregu jednostek sposr6d rnieszkanc6w
miasta.

Obok wyzyskanyeh wyzej przekaz6w ir6dlowych 0 takienl
post powaniu starosty m6wi skarga mieszczan grodzief1skich
z 1544 r. 27) na pana Stanislawa Petrowicza, ie, jak glosi pismo
kr61ewskie "wasza milose krzywdy i uciski wielkie im dzialasz
i mieszezan i wszelakich rzemieslnik6w, jak po jednej stronie,
tak i po drugiej Niemna odioles od prawa i posluszenstwa i od
\vszelkich platow miejskich i od podw6d i przewierzgnqles ich
ku zamku naszemu, malo nie polowic  IT1iasta"e

Uznajqc slusznosc skargi mieszczaf1skiej, kr61 Zygnlunt na­
kazywal staroseie zaprzestanie tego rodzaju bezprawi..

Za bezprawne zostalo r6wniei uznane post powanie namiest­
nika polockiego, kt6ry \vedlug sl6w Iistu hospodarskiego z 1527 r.2 )
"mnohich remeslenych ludej, meszczan i diakolej, mocno jesi za
sebe zabral i na sebe im kazesz robiti, bez iadnoho prawa".

Podobne fakty mialy miejsce r6wniei w Mozyrzu. Podaje
wi c rewizja tamtejszego zamku z 1552 r. 2q ) szereg nazwisk
mieszkanc6w miasta, "a to meszczane ludi tiahlyje i byli, niili
starosta teperesznij pan Narbut priwernul ich pod moe swoju,
i horoda, i parkana, i ostroha, ni mostow ne robiat i perekopow
ne kopajut, ni podymszcziny, ni podwody i stacei, ni zita ne
dajut a nl iadnoje tiahly z mestom ne pomahajut"e

Naduiyc na tern potu dopuslezali si  r6wniei dzieriawcy
miast i wlosci naddnieprzaf1skieh. Jako przyklad moie sluzyc

27) Akty Wile Arch.. Kom., t. VII, str. 78.
2R) Akty Zap Ros., t. II, str. 179-18L
29) Arch. Jugo-Zap. Ros., cz. VII, t. I, str. 627.



- 153 ­

post powanie dzierza wcy kryczewskiego, kniazia Wasyla Zylin­
skiego. Na skutek skargi poddanych hospodarskich kr61 Zygmunt
w 1526 r. gromil dzierzawc , "sztOi dej ty ich mnohich, meszczan
i ludej naszich, za soboju poosaiiwal, i tyi dej Iudi pospol z nimi
sluiby sluiyti i poplatow wydawati ne chotiat" 30) i nakazywal
wspomnianemu dzierzawcy: "Szto by jesi ludej naszich za soboju
ne osaziwal; nechaj by tyi Iudi naSZl pospol z mestom i wolostju
sluzby naszi sluiili i poplatki platili po dawnomu koneczno""

Nakaz kr6Iewski widocznie wykonany nie zostal, skoro
w 1544 r. 31 ) mieszczanie i poddani wlosci kryczewskiej uciek1i
si  ponownie do hospodara ze skargami na zdzierstwa dzier­
zawc6w. "Prisylali k nam - rozpoczyna kr61 list do dzierzawcy
kryczewskiego pana Andrzeja Szaluchi -meszczane mesta naszoho
kriczowskoho i wsi Iudi wolosti kriczowskoje, ialujuczy 0 tom,
sztoi dei perwszyi derzawcy kriczowskii kniai WaslIej Andre­
jewicz Polubenskij, starosta mstislawskij, a neboszczyk pan
Wasilej Bohdanowicz Czyi, a kniai Lew Polubenskij kriwdy
i obtiailiwosti we1ikije im delali i nowiny uwodil1".

Wsr6d krzywd skarzqcy wymienili t , ii "nekotorych bratju
ich, ludej wolostnych, szto z nimi pospolite plat dajut, na sebe
osaiywali i sobe 'poiytki z nich brali. A kotoraja dei wolost'
luczyckaja z weku zamku z nimi sterehut' i dajut' ku storozy
czetwertoho storoia, s tych dei ludej namestniki poklony beru­
czy, otpuskaIi procz i im samym odnim zamku stereczy vleleli".

W swym wyroku hospodar ponownie napi tnowal post po­
wanie dzieria wc6w kryczewskich oraz nakazal, by zaprzestali
w przyszlosci naduzyc w stosunku do poddanych tamtejszej
wlosci i miasta.

Motywem post powania starosty kryczewskiego bylo pod­
porzqdkowywanie swej wladzy poddanych hospodarskich w tym
ceIu, aby "sobe pozytki z nich brati'... Byl to prawdopodobnie
wog6le jedyny niemal motyw, sklaniajqcy dzierzawc6w i staro­
stow do Z111 uszania poddanych wlosci i miasta, by "zadawali
si " lub "zakladali si " pod ich wladz .

30) L u b a \v ski i M., ObI. diet., PrUoz., str. 42, nr. 40.
3!) Do W n a r.. Zap 0 1 ski j M., Oez. po org. zap.-rus. kr. \v XVI w.,

Priloz., str. 53 -55.
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Dodac naleiy, ie czasem fakty "zadawania si " pod opiek
moinowladc6w byly poprostu ucieczl{q od zdzierstw lokal
nej administracji panstwowej, jak np. przy poddaniu si  pod
wladz  kniazia Konstantego Ostrogskiego wsi Koptewicze Dale­
kie w powiecie mozyrskim. Wyrainie bowiem stwie rdzala wlosc
bczycka, "ii sia toje selo tak7e samo za kniazia Konstantina:
ot 40 let zaloiilo dla krywd ot starost mozyrskich, ot toho
czasu horoda, ani iadnych robot i po\vinowastw ne czinet j pod
wod i stacej ne dajut" II

Byloby to wi c zjawisko pokrewne z "zakladanlem si "
pod wladz  pan6w i kniazi6w ze strony ubogich bojar6w litewsloch,­
kt6rzy znajdujqc si  cz sto w sytuacji bez wy Jscia, wobec absolut­
nej niemoinosci uzyskania sprawiedliwosci w zatargach z moino­
wladcami, jak stwierdza Lubawski, "dla obrony "zakladali si '
ze swemi majqtkami pod wladz  nloinych kniazi6w i pan6w"
swych sqsiad6w, majqc nadziej  t q drogq uniknqc krzywd i n3­
duiyc ze strony tych ostatnich, ich urz dnik6w i "poddanych'
oraz zapewnic sobie obron  od krzywd i ucisku ze shony innych
moinych wlasciciel1 ziemskich" 32).

Om6wilismy pokr6tce szereg wazniejszych czynnik6w, dzia­
tajqcych rozkladowo na organizacj  sluiby komunikacyjnej w mia­
stach w. Ksi stwa na prawie magdeburskiem do polowy XVI w..
Wsr6d nich na pierwszem miejscu postawic naleiy t,listy wyzwo­
lone", jednostkowe przywjJeje immunitetowe, nadawane hojnie
przez hospodar6w poszczeg61nym jednostkol11 sposr6d mieszkan­
c6w miasta.

Obok nich do upadku interesujqcej nas instytucji przyczynlly
si  powainie fal{ty masowego nieraz uchylania si  mieszkanc6w
miasta od "tiahla", w zasadzie ponoszonego solidarnie przez.
wszystkich czlonk6w gminy miejskiej lub zamieszkujqcych w gra­
nicach magdeburgji.

Stan rozkladu pot gowalo jeszcze post powanie przedsta­
wicieh lokalnej administracji pailstwowej, kt6rzy zamiast stac na

32) L 11 b a w ski j M., Lit.-rt1s. sejm, str. 497; L u b a w ski j M., ObI..
dIe!., str. 618-620; Por.: Bar a n 0 \V ski 1. T., Z dziej6w feudalizmu na
Podlasiu: Rajgrodzko-goni'ldzkie "panstwo (I RadziwiU6w w pierwszej polo
wie XVI \v, Warszawa 1907, Przegl. Hist., 1. IV, str. 72-73 i 169.
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straiy ustalonego porzqdku prawnego i tradycyjnych form orga­
nizaeji sluiby komunikaeyjnej, nierzadko sami dopuszezali si
szeregu naduzyc lub bezprawi ze szkod q gminy miejskiej oraz
naszej instytuejL

W znaeznej mierze na skutek takiego post powal1ia hospo­
darskieh starost6w i dzieriawc6w \vobee jednostek, obowiqza­
nyeh do niesienia swiadezen i poslug w ramaeh pewnej zbioro­
wosei (1. j. wlosei i miasta) rozwin lo si  w W. Ksi stwie zja­
wisko "zakladania si " lub "zadawania si " tyehie jednostek
pod wladz  miejseowyeh przedstawicieli administraeji panstwo
wej lub moinowlade6w duehownych i swieckieh. Przyj cie ze
strony » zakladajqeyeh si " pewnyeh zobowiqzaiI w stosunku do
nowego pana lub protektora gwarantowalo im obroll  przed na­
duiyciami ze strony innych moinych i r6wnoezesnie stwarzalo
moiliwosc "wylall1ania si " od udzialu w dotyehezas ponoszo­
nem "tiahle" miejsklem lub wiejsklem.

Fakty tego rodzaju, spotykane niemal powszeehnie w iyeiu
miast w. Ksi stwa, swiadezq pozatem 0 upadku autorytetu wla
dzy pan twowej i zaniku poczueia praworzqdnosei w panstwieo

Wszystkie om6wione wyiej ezynnikj, obok innych pomniej."
szych, zloiyly si  na ealko\vity upadek i rozklad organizaeji
sluiby komunikaeyjnej w ll1iastaeh W. Ksi st\va Litewskiego
w polowie XVI w., co dosadnie zilustrowaly wyzyskane wyiei
przekazy ir6dlowe.



,
Z A K 0 Nez E N I E.

Zapoznalismy si  pokr6tce z dziejami oraz znaczeniem orga­
nizacji poslug komunikacyjnych w kilku wi kszych i wainiejszych
osrodkach miejskich W. Ks. Litewskiego, kt6re juz w \v. XV-tym
zorganizowaly si  w odr bne swiatki prawno-ustrojowe, uzyskujqc
prawo magdeburskie i przywileje lokacyjne. Mimo ie ub6stwo
.zachowanych przekaz6w ir6dlowych nie pozwolilo na bardziej
wyczerpujqce odtworzenie stosunk6w, panujqcych w tej dziedz1­
nie we wszystkich wainiejszych miastach Wielkiego Ksi stwa na
prawie magdeburskiem, na podstawie wykorzystanego nlaterjalu
ir6dlowego moiemy jednak ustalic og61ne tendencje rozwojowe
oraz stan rzeczy zwlaszcza w okresie rozkladu i upadku organi­
zacji poslug komunikacYJnych, t. j. w pierwszej polowie w. XVL

I. Proces rozkladu aparatu komunikacyjnego, jak to na pierw­
szyrzut ok a mozna st\vierdzlc, przebiegal z r6inq intensywnosci q
w poszczeg6lnych osrodkach. W6\vczas bowiem, gdy w miastach
p61nocno-ruskjcb Polocku i Miiisku na\\Tet w polowie w. XVI orga­
nizacja poslug komunikacyjnych na potrzeby panstwowe funkcjo­
nowala naog61 sprawnie i prawidlowo, w miastacl1 poludniowo­
ruskich Lucku i Wlodzimierzu znajdowala si  ona Jui w stadjum
ostatecznego rozprz ienia.

Na terytorjum t: zw. Litwy wlasciwej, a wi c w Grodnie,
Brzesciu, Wolkowysku, Nowogr6dku i Kamiencu istniejqcy stan
rzeczy r6wniez pozostawial wiele do zyczenia, pomijajqc jui t
okolicznosc, ie tllieszkal1cy Wilna, Trok i Kijowa w polowie
w. XVI poslug komunikacyjnych wog61e nie pelnili.

Zaobserwowany wyiej stan rzeczy wytworzyl si  stopniowo
wskutek dzialania splotu wielu czynnik6w, wsr6d kt6rych wlasci­
wosci lokalne odgrywaly prawdopodobnie nieposledni q rol .

II. Sposr6d dalszych cech charakterystycznych organizacji
poslug komunikacyjnych podkreslic naleiy przedewszystkiem t ,
ii w Ipracy interesujqcej nas instytucji istniala scisla wsp6lzalei­
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nose miasta, wlosei hospodarskich oraz prywatnych posiadlosci
ziemskieh. Od tej wsp6Izalein08ei nje umialo si  wyzwolie nawet
miasto na prawie magdeburskiem.

Poruszone zagadnienie wymaga kilku sl6w wyjasnienia.
Panstwo poeiqgalo ludnose do poslug komunikaeyjnych

nie indywidualnie Ieez zbiorowo, t. j. wie8, wolostk , wlose lub
nakoniee miasto. Zainteresowane w naIeiytem funkejonowaniu
aparatu panstwo ezuwalo nad tern, aby ludno8e regularnie do­
starezala iqdanej il08ci stacyj i podw6d na zrnian , slowem by
obslugiwala w dostatecznej n1ierze osrodki komunikaeyjne, t. j.
"stany" do kt6rych byla przydzielona. W jaki spos6b ludnose
miala podolac nakIadanym ei iarom, dlugo jeszcze pozostawalo
dla dose pierwotnie zorganizo\vanej administraeji panstwowej
kwestjq drugorz dnego znaezenia.

Wies, wIose lub miasto pelnily eal08e zg6ry oznaczonych
poslug i ponosily solidarnq odpowiedzialnose za ieh wykonanie.
Logieznq konsekwencj q tego stanowiska by to uznanie, ie 0 bok
repartyeji poslug porni dzy poszezeg61nyrni czlonkami wlosei
i rniasta, lub zbiorowo wlosci q i rniastem, do zakresu kornpe­
teneyj organ6w zarzqdu zbiorowosei wiejskiej lub rriejskiej na­
leiala kontrola nad wJkonywaniern po\Vinn08ei przez kaide­
go z ezIonk6w gminy oraz baczenie, by nikt nie uehylal si
od przypadajqeej na niego ez sci ei iar6w i nie przerzucal
w ten spos6b swyeh powinn08ci na barki innych.

Stqd zmiany, jakie zachodzily we wzajemnem ustosunko­
waniu si  tych trzech element6w, t. j. ludnosci miasta, Wl08Ci
hospodarskich i prywatnyeh posiadlosei ziernskieh, obowiqza­
nyeh do solidarnego ponoszenia ei iar6w poslug komunikacyj­
nyeh W danym osrodku (" stanie"), odbljaly si  natychmiast na
powinnoseiach innyeh "potuznik6w". Np. uchylanie si  podda­
nych szlacheekieh od udzialu w ci iaraeh sluiby staeyjnej i pod­
wodowej lub rozdawnictwo d6br hospodarskich osobom pry­
watnym z r6wnoezesnem "wyzwoleniem" ich od poslug komu­
nikacyjnych powodowalo zwi kszenie poslug i ci iar6w pozo­
stalych mniej szez s1iwych czlonk6w danej zbiorowosci.

Nic wi c dziwnego, ie we wszystkieh badanych osrodkach
spotykarny si  z nieustannq, gluch q walk q gminy miejskiej z od­
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srodkowemi dqieniami pewnych kategoryj jej obywateIi, uS11u­
jqcych zrzucic z siebie C1 iar "tiahla" miejsklego, lub tei z Sq­
siedniemi zbiorowoscian1i (wlosci, poddani d6br prywatnych),
z kt6remi lqcznie gmina winna byla pelnic tradycyjne poslugi
komunikacyjne na potrzeby hospodarskie.

W swietle przytoczonych wyiej rozwaiaii zrozulTIialq staje
si  ro1a oraz kompetencje wladz miejskich w dziedzinie organi­
zacji aparatu komunikacyjnego w danym osrodku.

Poza kierownlctwem i odpowiedzialnosci q za prawidlowe
funkcjonowanie aparatu komunikacyjnego w zakresie swiadczeii
mieszkaiicow miasta, na wladzach miejskich ciqzyl obowiqzek
obrony interes6w gminy lub jej poszczeg61nych czlonk6w,
zar6wno w stosunku do odsrodko\vych dqinosci jednostek lub
grup ludnosci w miescie, jak i wobec naduiyc lokalnej admini­
stracji paiistwowej oraz samych pos16w i golic6w. Stqd wniosek,
ze wladze miejskie powolane byly do pilnowania j scislego
przestrzegania, by zasady, na kt6rych opieral si  "rzqd" i orga­
nizacia poslug kon1unikacyjnych w l11iescie, nie ulegaly zala­
n1aniu ze szkod q obywateli gminy.

Ze stanowiska paiistwa wobec organizacji aparatu komuni­
kacyjnego konsekwentnie wynikaly kompetencje, jakie w tej
dziedzinie posiadala lokalna adn1in1stracja paf1stwowa. Starostowie
i dzieria\vcy, jako jej przedsta\viciele, sprawowali bowiem og61nq
piecz  nad organizacjq i dzialalnosci q aparatu komunikacyjneg'"b
w miastach na prawie magdeburskiem.

Wyst powali oni r6wniei bqdito w ro1i obroncow n1iesz­
czan przed naduzycian11 prlejeidzajqcych pos16w i g011C6w,
bqdi tei jako pierwsza instancja sqdowa, powolana do roz­
strzygania zatarg6w, jakie powstavlaly na tIe funkcjonowania
instytucji w zyciu codziennem. Spra \va natomiast wewn trznej
organizacji pracy aparatu kon1unikacyjnego w zakresie swiad­
czel1 mieszkancow miasta nie podlegala kompetencji wladz
administracyjnych.

III. Podstawowemi kryterjami, na kt6rych opierala si
klasyfikacja mieszkanc6w miast na prawie magdeburskiem na
obowiqzanych lub nieobowiqzanych do brania udzialu w poslu­
gach komunikacyjnych byly:
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1. Fakt posiadania, Uiytkowania, wreszcie zamieszkiwania
przez danq jednostk  ziemi lub dom6w miejskicfJ, t. zn. podle­
gajqcych prawu magdeburskiemu i wladzy organ6w miejskich.

2. Zawodowe trudnienie si  rzemioslem lub handlem
w miescie, a czasern nawet, jak w Kijowie, \v najbliiszych oko­
1icach l11iasta, chociaiby zainteresowana jednostka zarnieszkiwala
na ziemi i w domach niemajqcych nic wsp61nego z gminq
miejsk q .

W obu wypadkach nle mialo znaczenia, "czii by kolwe
byli, duchownych i s\vetskich" odnosni mieszkafIcy rniasta.

Z calq wyrazistosci q wyst puje tutaj zasada, ie kryterjum
podzialu mieszkancow miasta na niosqcych ci iary i poslugi
1ub nie, leialo poza osobistemi kwalifikacjami tych lub innych
jednostek, t. zn. nie zaleialo od tego, czy np. wlasciciel danego
domu lub sklepu byl kniaziern, ziemianinem lub tei wreszcie
duchownyrn..

W zwiqzkll z tern mogly zachodzic i zachodzily takie wy­
padki, ie poddani ziernianina, wlasclciela szeregu nieruchomosci
miejskich, korzystajqCY z pewnych okreslonych objekt6w "wyzwo­
lonych", ci iar6w tych nie ponosiIi, gdy natomiast zarniesz..
kali w innych domach niesl1 wsz J lkie ci iary i pelnili poslugi
nar6wni z wlasciwyn1i mieszczanami. W tym wypadku 0 wszyst­
kiem decydowal fakt, czy dany objekt korzystal z hospodar­
skiego "listu wyzwolonego" czy tei nie, od udzialu bowiem
w poslugach miejskich zwolnic m6gI jedynie wlasciwy przy­
wilej hospodal ski.

Podane wyzej zasady prawne, regulujqce udzial mieszkan­
c6w miasta w ci iarach i poslugach miejskich, niezawsze oczy­
wiscje byly przestrzegane. Na tem tIe toczyly si  powszechnie
nieustanne spory sqdowe mi dzy wladzami miejskiemi a przed­
stawicielami stanu szlacheckiego i duchowienstwa, uchylajqcymi
si  od udzlalu w ci iarach i poslugach, przypadajqcych na n1ch
z tytulu posiadanych nieruchomosci miejskich lulJ uprawianego
zawodu.

Wobec samej zasady, normujqcej udzial mieszkanc6w
rniasta w ci iarach i poslugach miejskich, hospodarowie zaJ­
mowali czasami chwiejne stanowisko. S\viadczq 0 tern np. sto­
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s unki polockie, gdzie przy\vileje hospodarskie raz staJy na
gruncie zasady, ie wszyscy mieszkaiIcy miasta winni byli pod­
legae prawu l11agdeburskiemu, innym znowu razem wybitnie
ograniczaly kompetencje organ6w miejskich wylqcznie do wla­
sciwych mieszczan z zupelnem uniezaleznieniem poddanych
szIachty i duchowieiIstwa, zamieszkujqcych w Polocku.

Dotkn lismy tu bardzo ciekawej kwestji. Chodzi bowiem
o to, ie prawa 1 obowiqzki mieszkaiIc6w miasta normowalo nie­
t y lk 0 P raw 0 mag deb u rs ki e. W s r 6 d rrl1 e s zka iI c 6 willi as tan i e r z ad k 0
znajdowali si  duchowni obu obrz q dk6w, panowie i kniazi0Wie,.
szlachta, sIowem szereg warstw spolecznycp, rzqdzqcych si  na
podstawie wlasnych przywilej6w stanowych. Odr bny byt prawny
oparty na przY\Xli1ejach hospodarskich posiadaly takie niekt6re
narodowosci, np. Zydzi i Tatarzy.

Niemal wszystkie przytoczone wyiej przywileje zajmowaly
si  sprawq ustalenia wzajemnych stosunk6w mi dzy paiIstwem
a danq grupq spolecznq, stqd nierzadko zawieraly one r6wniez
i normy pra\vne, regulujqce udziaL przedstawicieli tej grupy
\v poslugach komunikacyjnych 11a potrzeby hospodarskie.,
W stosunku do przedstawicieli rozmaitych stan6w, zamieszkujq­
cych lub wladaiqcych nieruchomosciami w miescie, mogly zacho­
dzic kolizje mj dzy pra\vem miejskiem oraz og6lnel111 110rrnami
przy\vilej6w na prawo magdeburskie, a postano\vieniami odnos­
nych przywilej6w stano\yych.

Jako klasyczny przyklad takiej kolizji mogq sluiye przy­
wileje kosciola katolickiego w W. Ks. Litewskiem. Uchylaly
one bowiem ci iary i powinnosci ponoszone na rzecz paiI­
stwa z d6br koscielnych, do istniejqcego porzqdku prawnego J
wprowadzaly zmiany istotne, wyzwalajqc od poslug i danin
na rzecz hospodara ludnose poddafIczq wszelakiego rodzaju
posiadlosci koscielnych. Rzecz zrozumiala, ze te "libertates"
kosciola kato1ickiego na Litwie nie mogly bye zgodne z zasa­
dami, na kt6rych opieral si  porzqdek prawny w miastach,
a zwlaszcza z podanemi wyzej podstawami organizacji poslug
k 0 nl t1 nik a c y j n y c h.

- W obec wyrainej kolizji norm prawnych, jednej z nich
nalezalo przyznae pierwszenstwo. W jaki spos6b pi trzqce sj
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w tej dziedzinie trudnosci rozwlqzywano praktycznie, w swietle
zachowanego materjalu ir6dlowego ustalic trudno. Nie uJega
jednak wqtpliwosci, ie niekiedy poddani kosciola katoIickiego
bra1i udzial w ponoszeniu ci iar6w i wykonywaniu podlug
miejskich. Stqd wniosek, ie kwestja udzialu poddanych kos­
ciola katolickiego w poslugach miejskich lub hospodarskich
calkowicie jasnq nie byla, wbrew zdawacby si  moglo niebu­
dzqcym wqtpIiwosci postanowieniom hospodarskich przywilej6w
immunitetowych.

IV. Wsp6lne cechy charakterystyczne dajq si  r6wniez za
obserwowac w procesie ewoIucyjnym, jakiemu podlegaly rozmiary
poslug konlunikacyjnych. Pierwotnie dowolnie ustalane i regulo­
wane przez lokalne wladze administracyjne, w koncu XV w. za­
czynajq one przybierac fonny bardziej okreslone i wyraine.
Stopniowo dokonywa si  podzial poslug komunikacyjnych na
dwie zasadnicze grupy: 1. przeznaczone na potrzeby komu­
nikacji panstwowej, 2. inne--na potrzeby gospodarcze dwor6w
wielkoksiqi cych lub osobiste Iokalnych l1rz dnik6w hospo­
darskich.

W calej rozciqglosci utrzymujq si  poslugi pierwszej grupy,
inne natomiast odpadajq bez zastrzeien Iub wzamian za pewne
swiadczenia pieni ine ludnosci miejskiej.

Wymieniony wyzej rzeczo\vy podzial ci iar6w komunikacyj­
nych to pierwszy krok na drodze do uregulowania stosunk6w,
panujqcych w tej dziedzinie V.J osrodkach miejskich. Dalsza ewo­
lucja szla w kierunku t pienia naduiyc, jakich si  dopu­
szczali w organizacji poslug komunikacyjnych lokalni urz dnicy
hospodarscy oraz poslowie i goncy. Naleialo wi c scisle uregu­
lowac: kto, kiedy i w jakich rozmiarach mial prawo iqdac swiad­
czen ludnosci.

W tym celu zostala wprowadzona instytucja hospodarskich
list6w podwodowych, jako istotny warunek, uprawniajqcy do i q ­
dania od ludnosci swiadczen komunikacyjnych. Listy te wyda­
wane byly przez kancelarj  hospodarsk q imiennie wskazanym
osobom wedlug okresIonej marszruty, na scisle okreslony prze­
ciqg czasu. Pozatem cz sto wymienialy one wysokosc kaidora­
zowych swiadczen ludnosci zar6wno co do 1. zw. stacyj, jak

11
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i co do ilosci podw6d. Rzecz jasna, ie nie mogly one bye odst ­
wane innym osobom nii \vymienione w nag16wku.

Rozmiary poslug komunikacyjnych w miastach na prawie
magdeburskiem pod wplywem rozmaitych czynnik6w ulegaly
stopniowemu kurczeniu si  z wyrainq tendencjq przerzucenia
tych ci iar6w na skarb pafistwa. W ten spos6b niekt6re z gmin
miejskich (Wilno, Troki i Kij6w) uzyskaty calkowite zwolnienie
od poslug komunikacyjnych, inne zn6w (Wolkowysk, Luck
i Nowogr6dek) bardzo powaine ulgi z przerzuceniem cz sci
zwiqzanych z ten1 ci iar6w 11a skarb paiIstwa.

Kurczenie si  rozmiar6w interesujqcych nas swiadczeii nie­
zawsze bylo wynikiem emancypacyjnych dqinosci gmin l11iejskich..
Najcz sciej hospodarowie, udzielajqc miastom ulg \v dziedzinie
organiza cji srodk6w komunikacyjnych, liczyli si  z faktycznq nie­
zdolnosci q danej gminy do wykonywania ciqiqcych 11a niej swiad­
czen. Innemi slowy, do zmniej szenia si  roznliar6\v postug
komunikacyjnych w pe\vnych osrodkach miejskich przyczynial si
upadek 111iast na skutek dzialania tkwiqcych wewll q trz samej
organizacji gl11in miejskich elel11ent6w rozkladowych, z kt6remi
nie mogly si  one uporae.

Sposr6d poslug komunikacyjnych najtrwalszq okazala si
podwodowa na potrzeby goiic6\v hospodarskich, najmniej trwalq
stacyjna, od kt6rej miasta wyzwalaly si  dose latwo..

v. Wsr6d czynnik6\v dzialajqcych rozkrado\vo 11a organizacj
poslug komunikacyjnych w W.. Ks. Litewskiem na pierwszel11
miejscu naleiy \vymienie wielkoksiqi ce "listy wyzwoIone"..
Hospodarowie lite\vscy \vydawali je bqdito pewnYlll zbioro\'los­
ciom, bqdi poszczeg6lny!n jednostkom. Niekt6re z nich wyzwa­
laly obdarowanych od \vszelkich ci iar6w i poslug na rzecz
n1iasta i hospodara, inne zas scisle ogral1iczaly zakres nadawa­
nych "wolnosci". Ulgi te mogly obowiqzywac na stale lub tez
na pewien scisle okreslony czas.. SIowem, w hospodarskich
"listach wyzwolonych" panowala duia dowolnosc i rozmaitosc..

Stan rzeczy zmienia si  nieco w latach d ludziestych XVI stu­
lecia. \Vidocznie pod wplywem skarg ludnosci oraz \vobec uswia­
domienia destrukcyjnych wplyw6w zbyt hojnie rozdawanych
"lis1.6w \v yzwolonych", kr61 Zygmunt swia domie ograniczyl ich
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1rese, ustalajqe zasad : "Aezkol\\Tek by kotory 11sty naszy wyzwo­
lony na to wsebe meli, ino moiem iell wyzwolity ot platow i pod­
wod, a ot mostow i storozowszezyzny nikoho ne wyzwolajem".

Stosownie do podanej wyzej zasady w Iataeh dwudziestyeh
XVI stuleeia odr6zniano pewne ei iary i poslugi, kt6re mogly
bye przedmiotetn zwolnienia i inne, od kt6ryeh zasadniezo hos­
podarskie "listy wyzwolone" nikogo nie zwalnialy. Co sluzylo
za podstaw  powyzszej klasyfikacji, powolany nakaz kr61a Zyg­
111unta nie wyjasnial. Mirno to nalezy przypuszezae, ze wladze
£entralne poworlowaly si  tu wzgl dal11i na znaezenie i wag
panst\vowq pewnych kategoryj ci zar6w i poslug, ponoszonyeh
przez ludnose miejsk q .

R6wnq dowolnose obserwujenlY w kwestji, kto sposr6d
mieszkanc6\v miasta m6gI zabiega co" list \vyz\volony". Rzecz
zrozumiala, ie jednostkowe przywileje immunitetowe nadawane
byly najcz seiej szlaehcie, \vlasci:ielom nierucholnosci w miescie.
Wsr6d obdarowanych spotykal11Y jednak r6vlniez \vlasciwyeh
mieszezan, a nawet slug zamko\vyeh (oczywiscie z teh posia­
dlosci poloionych w miescie).

Norm, kt6reby wyrainie precyzowaly co  kiedy i kon1U
mial hospodar nadac, daro\vac lub od czego wyzwoIic, w za­
-chowanym materjale ir6dlowym nie znajdujemy, a najprawdo­
podobniej wog61e ich nie znano. Co 11a j\vyzej mogly si  ustalic
jakies dose nieokreslone linje wytyezne, kt6rerni kierowali si
bospodarowie \v swej polityce rozda\vania indywidualnych" list6\v
\vyzwolonych". W kaidym razie m omentem decydujqcym byla
tu wola j laska hospodarska.

Mirno ie instytueja ,,1ist6w wyz\tvolonych" stwarzala pole
do wszelakiego rodzaju naduzyc ze strony jednostek, usilujqcych
uehylie si  od udzialu w ei zarach i poslugach miejskieh, oraz
dzialala rozkladowo tna "rzqd" w miescie, byla ona instytucjq
praWl1q, wszelkie zas zabiegi, majqce na celu uzyskanie odpo­
\\riedniego przy\vileju hospodarskiego, byly ]egalne i calkowicie
zgodne z pra\\Tem.

Poza "Iistami wyzwolonemi" jeszeze inne czynniki dzia­
laly niemniej destrukcyjnie na organizacj  i prae  aparatu
komunikacyjnego w miastach.. W odr6inieniu od pierwszych
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opieraly si  one na bezprawiu, stqd tei rozwijaly si  one bardzo
intensywnie w miar  upadku autorytetu pal1stwa, a dzi ki roz­
prz ienju wladzy admlnistracyjnej i sqdowej uchodzily w wi ­
kszosci wypadk6\v bezkarnie.

Najtypowszem zjawiskiem tego rodzaju bylo bezprawne
uchylanie si  od udzialu w ci iarach i poslugach miejskich po­
szczeg61nych jednostek sposr6d mieszkaiic6w miasta, na kt6rych
ciqzyla po\vinnosc uczestnlczetlia w "tiahle" miejskiem. Uciekali
wi c od udzialu \V ci zarach i posfugach miejskich, w tej liczbie
r6wniei i konlunikacyjnych, zar6wno duchowni obu obrz q dk6\v,
kniaziowie, panowie i bojarzy, wlasciciele dom6w \v miescie Iub
winny jakis spos6b korzystajqcy z miasta, jak i wlasciwi miesz­
czanie.

Ten po\vszechny proces ,,'Wylamywanla si " w rozm altych
osrodkach l11iejskich przebiegal z r6zi1q intensywnoSClq w zalei­
nosci od lokalnych warunk6w i stopnia dezorganizacji iycia
wewn trznego danej gminy miejskiej. Niekt6re z n1iast 0 silnie
ugruntowanej wladzy organ6w miejskich i duzych tradycjach
iycia zbiorowego opieraly si  destrukcyjnemu dzialaniu procesu
,,\vylalnywania si " znacznie skuteczniej nii pozostale.

Stqd organizacja poslug komunikacyjnych w starych miastach
p61nocno-ruskich Polocku i MiiIsku nawet w polowie XVI We
funkcjonowala naog61 splawnie, podczas gdy np. w miastach
poludniowo-ruskich Lucku i Wlodzimierzu jestesn1Y swiadkami
jej calko\vitego upadku.

Samoobrona gminy miejskiej mimo wszystko byla 0 tyle
energiczna i skuteczna, ie sam fakt Odl110WY udziatu W ci iarach
j poslugach tl1iejskich niezawsze wystarczal dla "wylamania si "
danej jednostki z dotychczas ponoszonych swiadczen, z\vlaszcza
jeieli ta jednostka naleiala do tlUll1U szarych obywateli, niezdol­
nych do samodzielnej walki z wladzami miejskiemi. Na tern tIe
prawdopodobnie rozwinql si  jeden ze sposob6w "wylamy\vania
si " z poslug i swiadczen miejsklch przy pomocy 1. zw. "zakla­
dania si " pewnych jednostek w opiek  miejscowego starosty,
moinowladcy i duchowiel1stwa.

Z procesem tym spotykamy si  rtiemal powszechnie we
wszystkich badanych przez nas osrodkach miejskich. Ucieka1i si
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-don nJieszkaiicy miast, kt6rzy z tego lub innego tytulu (wladanie
nieruchomosciami, trudnienie si  zawodowe handlem lub rzemio­
slem w miescie) byli obowiqzani do niesienia swiadczen i wyko­
11ywania poslug miejskich lub ciqiqcych na gnlinie miejskiej.
W chodzili tu w gr  przedewszystkiem wlasciwi mieszczanie, kt6rzy
przez fakt oddanla si  w opiek  starosty, moinowladcy 1ub
kosciola przy ponJocy i poparciu protektora \vylamywali si  spod
wladzy organo\v saillorzqdu n1iejskiego, a dalej od powinnosci
i poslug miejskich.

Proces "zakladania si ", rzecz jasna, spotykal si  ze sprze­
ci\vem czynnik6w zaintereso\vanych, w pierwszym lz dzie wladz
miejskich i hospodara. Na tern tie powstawaly dlugotrwale i nie­
mal powszechne spory sqdowe. Pozatem na skutek skarg zarzC!­
d6w miejskich niejednokrotnie zabieral w tych sprawach glos
\vielki ksiC!i , pi tnujC!c w spos6b kategoryczny post powanie
starost6w lub moinowladcovv. l\tlimo to walka z "zakladaniem
si " i odsrodko\vemi dqieniarni szeregu jednostek lub grup spo...
sr6d mieszkanc6w miasta latwq nie byla i proces rozkladowy
w wi kszosci badanych osrodk6w miejskich nietylko nie zostal
powstrzymany, lecz odwrotnie, dose szybko posuwal si  naprz6d.

Trudnosc walki z czynnikami rozkladu powi kszaly fakty
naduiyc, jakie na tern polu popelniala lokalna administracja,
dqiqC do osiqgni cia wj kszych korzysci osobistych. W jaki
spos6b wykorzystywal "zakladanie si " dzieriawca wolkowyski
Maciej Wojciechowicz, dowiadujemy si  z listu kr61ewskiego
z 1524 r. Podobne wypadki mialy r6wniez rniejsce w Polocku,
Lucku i Wlodzimierzu, przyczem starostowie nie ograniczali si
do popierania procesu ,;zakladania si " pod ich opiek .

Dosc cz sto wladze miejskie lllusialy si  bionic przed
agresywnosctc! nliejscowych starost6w, kt6rzy z wyraZl1'1 szkodC!
gminy miejskiej dqiyli do podporzqdkowania pod t. zw. "prawo
horodowoje" szeregu jednostek, podlegajqcych prawu magde­
burskiemu. Co wi cej, mimo plotest6w ze strony nlieszczan
i wyrok6w hospodarskich, w spos6b nieraz ostry pj tnujC!cych
bezprawne post powanie s arost6w, fakty tego rodzaju nie usta­
waly, wytwarzajC!c atmo fer  absolutnej bezkarnosci i chaosu.
Podobne post powanie przedstawicieli administracji lokalnej
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jeszcze bardziej plzyspieszalo rozklad instytucjl sluiby komuni­
kacyjnej na potrzeby paiIst\vo\ve \v miastach na pra\vie mag­
deburskiem.

Na losy interesujqcej nas organizacji niekiedy oddzialywali
destrukcyjnie r6wniez sami hospodarowie, z tych czy innych
wzgl d6w zajrnujqc w niekt6rych sprawach chwiejne stanowisko,
l11imo ze wchodzqce w gr  zasady prawne nie budzily wqtpliwosci..

Wszystkie olnowlone wyiej czynniki, obok jnnych mniej
\vaikich, zloiyly Sl  11a calkowity rozklad organizacji sluiby
komunikacyjnej VJ l11iastach \V. Ks. Litewskiego w polowie
XVI W., rozklad tern gl bszYJ im l11l1ieJ byly zdolne do samoob­
rony zaintereso\vane gll1iny l11iejskie.



DODATKI





1. Organizacja poslug komunikacyjnych w Potocku.

Miasta W. Ks. Lite\vskiego na przelomie wiek6w XV i XVI
pod wzgl dem prawno-ustrojowYl11 przedsta\vialy bogat q r6ino­
rodnosc typ6w. Zloiyly si  na to odmienne warunki ich histo­
rycznego, politycznego i gospodarczego rozwoju. Niel11ale zna­
czenie posiadalo tei poloienie geograficzne danego osrodka
miejskiego. Stqd obok wi kszych staroruskich miast, zwlaszcza
na p61noco-wschodzie panstwa, ,)b dqcych stolical11i mniej lub
wi cej rozleglych dzielnic, zlem, zwiqzanych z nienli w scisly
spos6b 1)", 0 bogatych tradycjach historycznych, spotykamy mas
drobnych 111iast i miasteczek, niewydzielonych z wlosci i pod
wzgl dem prawno-ustrojovJym nier6ini q cych si  od wsi. Odr ­
bnq wreszcie grup  stanowily miasta ukrainne, "posiadajqce
specjalne zabarwjenie osad 0 charakterze kolonizacyjno-obron­
nytn 2).

R6inorodnosc typ6w miast W. Ks. Litewskiego zaciqiyla
skolei 11a procesie recepcji miejskiego prawa niemieckiego. Przy­
wileje na prawo magdeburskie nadawane byly poczqtko\vo nie­
kt6rym tylko wainiejszym miastom i to jedynie na zachodzie
panstwa, rozpowszechnily si  zas szeroko dopiero \V okresie
p6iniejszym. Mirna to nie obj ly one nigdy calej warstwy
mieSZCZal1.skiej, zamieszkujqcej wi ksze i nlniejsze osrodki miej­
skie W. Ks. Litewskiego. Nie stworzyly one r6wniez jednoli­
tego typu miasta samorzqdnego na Ijtwie i I usi, r6inily si
bowiem mi dzy sob q nieraz bardzo znacznie pod wzgl denl
tresci, uzaleinioncj przedewszystkiem od wielkosci i znaczenia

1) Low ll1 i a it ski H., "Wchody" miast lite\vskich, \VUno 1923, At.
Wit, R. I, nr. 3-4, str. 403.

2) Ibid., str. 404.
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obdarowywanego nliasta 3). R6inice te wyst powaly szczeg6lnie I
jaskrawo w zakresie norm, ustalajqcych wzajemny stosunek gn1i­
ny miejskiej i panstwa.

Nadanie miastu przywileju na prawo magdeburskie w zasa­
dZle powodowalo zerwanie cz sciowe lub calkowite wi z6w
pra\vnych, lqczqcych uprzednio dany osrodek miejski z calosci q
ustroju prawnego danej ziemi. Jedynemi normami prawnemi
(poza t. zw. prawem niemieckiem), regulujqcemi iycie j stosunki
prawne miasta, stawaly si  odtqd przepisy przywileju lokacyj­
nego. One tez ostatecznie ustalaly, jak dalece ulegal zer\vaniu
dotychczasowy z\viqzek prawny miasta z otoczenlem. Uprzywile­
jowane miasta, ogranlczone murnmi, przeobrazaly si  \v swoiste
zamkni te i silnie odgrodzone swiatki prawno-ustrojo\ve 4), roz­
poczynajqce w calkowicie zmienionych warunkach wlasny nowy
iywot prawny. Nic wi c dziwnego, ie sam fakt przejscia dane­
go miasta na prawo rnagdeburskie posiadal dla niego znaczenie
zasadnicze pod kazdym \vzgl dem. Wstrzqs, jakiemu przytem
z natury rzeczy podlegal caly jego dotychczasowy porzqdek
prawny, m6gI bye siIniejszy Iub slabszy w zaleinosci od trady­
cyj i roli, jak q dany osrodek miejski spelnial w iyciu swej zie­
mi, oraz od tresci uzyskanego przywi1eju lokacyjnego.

Przeobrazenia, jakim ulegalo miasto z ChWIlq uzyskania
przywiIeju na pra\vo niemieckie, nie tl1og1y bye oboj tne dla
rozwoju terytorjum, kt6re l{u nien1u uprzednjo ciqiylo Stqd
przebudowa osrodka miejskiego na zasadach t. z\v. pra\va nie­
mieckiego wywoly\vala siIniejsze lub slabsze wstrzqsy w iyciu
calej zierni nawet, 0 ile w gr  wch odzilo miasto, kt6re bylo
stolicq mniej Iub \vi cej rozleglej dzielnicy, z\viqzanej z niem
w scisly spos6b. Ewolucje, przez kt6re przechodzHo miasto
i jego otoczenie w zwiqzku z recepcjq prawa niemieckiego, wy­
kraczajq poza ramy naszej pracy. Mjn10 to wstrzqsy, jakich
doznawato zycie \vewn trzne gminy miejskiej, nie byly oboj tne
dla los6w i pracy tamtejszej organizacji sluiby komunikacyjnej.

3) D 0 \V n a r - Zap 0 1 ski j M, Gos. choz. W. Kn. Litowskawo,
str. :329-3360

4) H r u s z e \v sky j M., Istorija Ukrainy Rusy, t. V, stro 222-223.
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Stqd tez dla ilustracji na tern miejscu sprobujemy w kilku
stowach przedstawic dzieje recepcji prawa niemieckiego w Po­
locku, gdzie sprzecznosci i konflikty mi dzy starym i no\vym
porzqdkiem prawnym wystCipily w formie najbardziej jaskrawej.
Polock zajmo\val stanowisko zupelnie wyjqtkowe wsr6d miast
W. Ks. Litewskiego. Wielowiekowe tradycje stolicy calej roz­
leglej ziemi wycisn ly swoje pi tno na caloksztalcie stosunk6w
ustroj owych tego miasta. \V Polocku odnajdujerrlY wszystkie
cechy staroruskiego mlasta, a wj c: 1. Stoi ono na czele calej
ziemi, 2. ludnosc sklada si  ze wszystkich warstw 6wczesnego
ruskiego spoleczenst\va, 3. zar6wno miasto jak i ziemia korzy­
stajq wsp61nie z samorzqdu. W polowie XV w. w sklad Iudnosci
Polocka wchodzili: bojarzy, mieszczanie, "h orodskije dwotiane {,
i \vreszcie "czernyje ludi", t. zn. \vszystkie grupy ludnosci
6wczesnej ziemi polockiej. Nic \vi c dziwnego, ie \v tych
warunkach miasto zostalo silnie zwiqzane z calel11 spoleczen­
st\Venl ziemi polockiej na kaidem polu, a z\vlaszcza w dziedzinie
stosunk6w prawnych, ludnosc zas miejska bez wzgl du na SWq
przynaleinose stano\vq tworzyla jeden zwarty organizm.

Przytoczone wyiej spos trzeienia potwierdza charakterysty­
czny przepis przywileju, nadanego Polockowi przez kr6]a Kazi­
nl1erza w 1456 r. Powolujqc si  na " starinu", naktada on na lud­
nose Polocka obowiqzek zgodnej wsp6lpracy, przewidujqc r6w­
noczesnie surowe kary \V vJypadku uchylania si  od kr61ewskiego
nakazu 5). Stqd wniosek, ie ludnosc Polocka w polowie XV w.
brala czynny udzial w iyciu samorzqdu miejskiego so1idarnie,.
niezaleinie od przynaleinosci stanowej, oraz ie ten zdawna wy­
tworzony porzqdek prawny cieszyl si  uznaniem i poparcien1
kr61a Kazimierza J agiellonczyka.

5) Akty Zap. Ros., t. I, str. 72 - 73:  ,... prikazujem, aby bojare"
i Ineszczane i d\voriane horodskii i \\'se pos polshvo w zhode meii soboj u
byli, a dela by naszi horodskije \vsi, zhodoju, pospolu sprawlali, po dawl1o..
lTIU; a syn1alis by wsi pospo}u na torn meste, hde pered tym syjrnywalis.
zda\vna; a bez bojar meszczanom i d\vorianom horodsldm i czernl sojmo\v
ne nadobe czinit': wo \vsich by reczach radiUs tak, kak my im pra\vo dalL
A chto by chotel to wzruszit', a s toho \vystupat', \v tom dele zakladajem
na nas \viny desiat' tysiacz rublew".
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Scharakteryzowalismy pokr6tce stosunki wewn trzne, jakie
panowaly w Polocku w XV w. Rzeez jasna, ii byly one calko­
wicie obce zasadol11, na kt6rych opieral si  i z kt6rych wyr6s1
ustr6j miast na prawie magdeburskiem. Nic wi e dziwnego, ie
przywilej na prawo lliernieekie, nadany Polockowi w 1498 r.
przez w. ks. Aleksandra, wywolal w praktyce szereg zgrzyt6w
i stal si  przyczynq dlugotrwalyeh sporo\v, nieraz 0 bardzo
ostrym przebiegu.

Wsr6d spornych kwestyj ryehlo wysun {o si  na czolo
zagadnienie, kto z dotychezasowyeh nlieszkane6w Poloeka mial
podlegac prawu magdeburskiemu oraz kto z ehwil q wejseia
w zyeie przywileju lokaeyjnego stawal si  mieszczaninem \v sci­
slenl znaezeniu tego slowa? Przy\vilej z ] 498 r. spraw  potrak­
towal szeroko. Prawu m3gdeburskiemu bowiem zosta11 poddanl
nietylko wszysey mieszkancy miasta i jego okr gu, z wylqcze­
niem duchowienstwa i szlaehty, leez r6wniez i ludnosc si61
mieszczanskieh, poloionych poza wlaseiwem terytorjum gminy
miejskiej, \vreszeie sludzy putni, kt6rzy uprzednio odbywali
wsp61nie z mieszezanami wojenne poslugi hospodarskie i opla­
cali daniny b).

Stan rzeczy wytworzony przez przywllej 1498 r. nie utrzy­
mal si  dlugo. JUl bowierrl w nast pnym roku w. ks. Aleksan­
der m usial rozsqdzac ska rgi i spory mi dzy bojarami a miesz­
ezanami, powstajqee na tIe stosowania nowego porzqdku
prawnego w Poloeku. Wobec trudnosci ustalenia, kto w da­
nYl11 konkretnym wypadku nlial podlegac prawu nlagdebur­
skiemu, oraz oporu ze strony szlaehty, hospodar \v przywileju
z 1499 r. uehylil odnosne postanowienie przywilej u lokaeyjnego
i zadecydo\val, ie wszelkie posiadlosei bojarskie w nlieseie
1 okolicach zostaly wyj te spod prawa magdeburskiego 7) (" w tyi

6) Ibid., str. 179-181.
7) Ibid., str. 199-200: ".., a szto bojare pokupili budut sela w nlesz­

czan poloekich i w putnych ludej, i dwory i zemli w horode i na meste,
za otca naszoho korola jeho Inilosti i za nas, a lubo otezinnyi dwory i zemli
ich budut w horode i na meste: \v tyi ich d wory i w zemli wojtu i meszeza..
non1 ne \v$tupatisia; a szto budut meszczane i putnyi ludi w bojar pokupili
zemli i dwory: to majut' na obe storone deriati, ne ruchaj uezi, chto budet
szto u koho kupH.. podluh ich majstatu, szto sia stalo do prawa neuleckoho".
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ich dwory i w zemli wojtu i nleszczanom ne wstu patisia ").
Nie koniec na tem. W swym wyroku z 1499 r. w. ks, Aleksan­
der inaczej uregulowal kwestj  podsqdnosci poddanych bojar­
skich, zamieszkujqcych w llIiescie, wyjmujqc ich c31ko\ /icie spod
mocy prawa i sqdu miejskiego.

Uchylono wreszcie z przywiIeju Iokacyjnego dawnq zasad
co do udzialu w powinnosciach miejskich, wprowadzajqc nato­
miast nOWq: ci iary i poslugi hospodarskie mieIi ponosic po­
spolu z wlasciwymi mieszczanami ci sposr6d poddanych bojar­
skich, "kotoryi torhom obychodiat sia" R). W ten spos6b, zgodnie
z przy\vilejern 1499 r. ilose os6b, pod1egajqcych VJ Polocku mo­
cy i wladzy magdeburgji, ulegla znacznemu ograniczeniu. Swiad­
czyly 0 tern chociaiby poczqtkowe slowa om6wionego wyiej
przywileju w. ks. Aleksandra, stwierdzajqce, "szto jesmo dali
meszczanom polockim i putnynl luden1 prawo nemeckoje reczo­
110je majtborskoje, i \vynia1i ich s prawa horodskoho". lnnemi
slowy, w mysl przywileju 1499 r. prawu niemieckien1u mie1i
podlegac w zasadzie juz tylko wlasciwi I111eSZCzanie i "ludzie
putni".

Zreszt q nawet co do podsqdnosci "Iudzi putnych" zachodzily
pewne wyjqtki \v zwiqzku ze zwyczajem, "szto bojare polockii
deriat wolostku driseckuju, po hodom sudiat i radiat". \V tyn1
ostatnim wypadku w. ks. Aleksander zadecydowal zgodnie ze
"starinq", ie 0 ile zanlieszkalych tam "IUdzi putnych" uprzednio
sqdzili bojarzy, "chto tuju wolostku derial", to i nadal zostal
utrzyn1any \v mocy da\vny tryb post powania CJ). Innemi slowy,
"ludzie putni" \vlosci drysiecldej zostah wyj ci z mocy prawa
111agdeburskiego i podani sqdom bojarskim.

Stan prawny, ustalony v/ przywileju w. ks. Aleksandra
z 1499 r., juz w roku nast pnym ulegl dalszym nlodyfikacjom.
Przedewszystkiem wi c hospodar, wychodzqc z zaloienia, "sztoz

R) Ibid.: "... a kotoryi 1udi bojarskii ihvut VI horode i na meste, na
ieh zemlach oteziznych, a tubo na kuplach, bvdut Ii sia kotoryi torhom
obyehoditi, i oni majut z meszezany serebszeziznu i inyi poplatki nam pla-­
titi; a \vojt i meszezane ne majut' ieh suditi i w prawo nemeekoje pisati".

q) Ibid.: "... ino kotoryi putniki 'v toj wolostki iiwut, a budut ieh
bojare suihvali, chto tuju wolostku deria}" ino i nyne bojare, kotoryi budut
tuju wolostku deriati, majut' ieh suditi po dawnomu'',.
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zamku naszomu polockomu szkodno, zanei prihonnych Iu<tej
k nemu maio", uchylil SWq poprzedni q decyzj  \v sprawie pod­
sqdnosci "ludzi putnych 10"). Przywilej hospodarski z 1500 r.
dzie1il \varstw  "ludzi putnych" na dwie kategorje: 1. stale
zanlieszkujqcych we \vsiach poza granicami miasta i nieposiada­
jqcych zadnych nieruchomosci  l ll1iescie, 2. wladajqcych doma­
mi w miescie. Pier\vsza grupa zostala poddana wladzy namie­
stnika polockiego, z tern jednak, ze niekt6re powinnosci "na
hospodara" miala "po dawnomu" wykonywac pospolu z miesz­
czanami, druga natomiast razem ze swymi poddanymi n1ia!a
rzqdzic si  pra \Verrl magdeburskiel11.

Przywilej w. ks. Aleksandra z 1500 r. nie ograniczyl si
jednak wylqcznie do kwe stji ustalenia podsqdnosci "Iudzj put­
nych". Zawieral on bowiem waine dalsze postanowienia, tym
razem korzystne dla mieszczan, dotyczqce podsqdnosci podda­
nych duchownych i bojarskich, zamieszkujqcych w miescie. Zostal
mianowicie przywr6cony stan prawny, przewidzLiny w przywileju
lokacyjnym z 1498 r., a wi c poddani duchowni i bojarscy, za­
mieszkujqcy w miescie, oraz wszelkich za\\10d6w rzemieslnicy
zostali ponownie przywr6ceni do magdeburgji i podporzqdko­
\vani wladzom miejskim 11).

Pozatem w przy\vileju hospodarskim znajdujemy nast pu­

10) Ibid., str. 214 - 215: "... tyi selskii putnil<i wsi, kotoryi z zda\vna
w selech rneszkajut i pospol s putniki selskimi nam sluiiwaIi, a \v meste
poloel\om d\vorow s\voicb ne derii\vali, tyi i tepere majut' sluziti k zarnku
naszomu poloekomu; majet ich za\vedati namestnik nasz poloekij, chto-kol­
wek budet. A szto sia tyczet serebszezizny n3szoje, i wojennoje siuiby,
i horodowoje roboty, ino oni z 111eszczany lTIajut' pospol platiti j zastupo­
,vati, po dawnomu. A kotoryi meszezane zda\vna \v meste poloekom domy
s\voi majut', abo jakoje-kol'wek imenje s\voje otczinnoje, abo kupli, blizko
2amku abo i daleko deriat: tyi tak majut' imenja s\voi i Iudi i 7enlli spo}na
deriati, po daWnOlTIU, a sami oni taki i z ludmi swoin1i 11lajut' prisluehati
k majtborskomu prawu i riaditisia tym prawom".

11) Ibid.: "... takoz kotoryi by \v tom naSZOTI1 meste byli Iudi w}adycz­
nyi i ihumenjiny i bojarskii i popowskii, tyi wsi:majut' byti pos}uszni maji­
borskoho prawa, a serebszcziznu naszu majut' pospol z meszczany platiti.
A kotoryi budut remesniki w meste polockom Ineszkati, pekary, miasniki,
piwowary, dojlidy j inyi remesniki, tyi wsi rnajut' powinni byti majtborskoho
pra\va, a naIl1estnik nasz poioekii i bojare w nieh ne majuf sia wstl1pati"'"
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jqcy przepis: ,,1 tez kotoryi by ludi tymi razy pozakladywalisia
za namestnika uaszoho polockoho, i za wladyku, i za ihumenju,
i za bojar, i za ihumenow i popow, tych wsich ludej zasia jesmo
priwernuli k majtborskomu prawu, podluh perszoho naszoho
p ri wiIj a".

Przytoczone wyiej slowa swietnie iIustrujq stosunki \ve­
wn trzne, jakie zapanowaly w Po!ocku po wpro\vadzeniu tam
magdeburgji. W ciqgu zaledwie paroletniego okresu od chwili
wprowadzenia prawa niemieckiego musialy zachodzic masowe
wypadki ,,\vylamywania si " poszczeg61nych mieszkancow mia­
sta spad wladzy magdeburgji, drogq stosowania spotykanej jui
przez nas gdzieindziej metody "zakladania si " pod opiek  11a­
miestnika hospodarskiego, duchowienstwa, lub wreszcie taJl1tej­
szego bojarstwa. Mirno wydanego w 1500 f.. przywileju, sto­
sunki w Po!ocku llie ulegly poprawie.

Swiadczy 0 tern "wyrok \v sprawe l11eszczan polockich
z namestnikom polockim panom Stanislawom Hlebowiczom
o roznyje krywdy ich", wydany przez kr6Ia Aleksandra w 1503 r.
Dowiadujemy si  wi c z powyiszego dokumentu, ie 6wczesny
namiestnik polocki pan Stanislaw Hlebowicz, nic sobie nie robiqc
z uzyskiwanych przez miasto przy\vilej6w hospodarskich, "poczal
byl krywdy i wtiski welikii delati czerez toje prawo majtborskoje".
Nie uznajqc praw samorzqdu miejskiego, zmuszal on mieszczan
do posluszeiistwa wladzy namiestnikowskiej, slowem, "n1eszczan
n1ocno by! za se be zabral". Kr61 Aleksander, wychodzqc z zato­
zenia. ze jui uprzednio dla potrzeb zarrlku poddal "w horodskij
prysud" nludzi putnych", przyznal slusznosc mieszczanom i za­
kazal nal11iestnikoWl "ustupatisia" w prawa magdeburgji 12 ).

12) Arch. G16wn. Akt Dawn. vv \tVarszawie, Metr. Lit., L. 192, str. 201-203:
,... ialowal nalll lent\vojt i burmistry i radcy, i wsi meszczane mesta poIoc­
koho na marszalka naszol1o nalllestnika polockoho pana Stanislavla Hlebo­
\vicza, i klali pered nami naszy listy, prywi1ei 11a to, szto per"To seho z laski
nas:?:oje zalowali jeS1110 toje lllesto naszo polockoje wse, wyniali jesmo ieh
spr a\va i s prysudu horodskoho i dali jesmo im prawo wolnoje chrestianskoje
majtborskoje, i on im poczal byl kry\vdy i \vtiski \velikii delati ezerez toje
prawo l11ajtborskoje, 11l0CnO chotel Iudi ich suditi i raditi i zemli ieh roziz­
dati, i kotoryi oni meU na tyje zemli twerdosti i listy, tyi \vsi listy w nich
pootnimal, i meszczan mocno byl za sebe zabral... i \VO \vsi tyje remiasniki
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Spory z nal11iestnikienl, to tylko cz se klopot6w mieszczan­
skich. Uskariali si  panadto mieszczanie na poddanych duchow­
nych i szlacheckich, "kotoryi ludi \v meste naszom polockom
meszkajut i torhom sia obychodiat", ie nie chcieli bye posluszni
prawu miejskiemu ("nechoteli lentwojta i burmistro\v i radec
posluszni byti"). Wreszcle, jak Sqdzic moina ze skargi mieszczan,
zachodzily w Polocku wypadki "wylamywanja si " spod wladzy
organ6w miejskich przy POillOCY 1. Z\v. "zadawania si " H w ho­
rodskij prysud, abo za wladyku, i za bojar i za ihumenju i za
inych" 13).

Pi tnujqc post powanir: namiestnika p. Hlebo\vicza, hospo­
dar w wyroku swym \vyraial si  0 niem dose ogl dnle i wstrze­
mi iliwie, natomiast w spos6b ostry i bezwzgl dny wystqpil
przeciw naduiyciom os6b prywatnych. Nakazywal wi c wladzom
miejskim sciganie opornych j osadzania ich w wi zieniu ai do
czasu, kiedy ostatecznie zostanq ustalone sankcje karne w sto­
sunku do winnych.

,.vysze pisanyi (t. j. zolot3ro\v, i rymarow, i sedlarow, i ko\valow, i syro­
miatnikow, i sze\vcow, i hanez3row, i piwowaro,v, i plotnikow i inyeh relnes'"
nikow) i w inyje ni \v kotoryje Iudi szto meszkajut \V TI1este n35Z0111 po­
lockom... nekazali jeSlTIO panu Stanislawu, i \vladyce, i bojarom, i ihullleni,
i inyje nikomu ustupatisia ..".

13) Ibid.: "...a kotoryi 1udi w nJeste naszom poloekoll1 m eszkaj ut, i tor­
horn sia obychodiat \vladyezyny i kniazskii, i panskii, i bojarskii, i ihume­
niny, czyikolwek bud' tyi wsi majut posluszni byti ich prawa m3jtborskoho;
a kotoryiby nechoteli lentwojta i bunnistrow i fadee posluszni byti, tyi
kazali jesmo dworaninu naSZOIllU Michajlu Skepiewskomu mOCHo imati,
i dawati ,.v ruki lent-wojtu i burn1istrom, i r3c1com, i pakliby kotoryi 1udi
czerez to ehoteli poddalisia \v horodskij prysud, abo za wladykl1'1 i za bojar,
i za ihumenju, i za inych kotoryeh zadawalisia nechotiee7Y w ich pra  e
majtborskom byti, i my wele1i lent\vojtu i burmistrom i radeom moeno tako­
\vyeh irnati i w niatstwe derzati do tyeh czaso\v poki illY iell 0 tom na\vezym"
szto Inajut 5 takowYl11i ezyniti; a my majelTI 113 tako\vych za to winy naszy
welikii brati, bo dla toho poddali w horodskij prysud selskich putnil{ow,
szto by wio tomu mestu naszomu \VO \VSenl byl wpol{oj ot derzawey naszoho
polockoho, a horod i ostroh m.ajut illeszezane stereezy pospol s putniki
selskimi, a na hraniey i po dorohDrn storozu ot neprijatelej w nynesznyi
czasy waleeznyi, majut wsi pospolito, kak pan Stanis}3w, tak i wladyka,
i bojare, i ib umenja i meszezane i toho prawa ich majtborskoho niwezom
jesrno neruszyli".
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W ten spos6b, przy pomocy surowych zakaz6w i sankcyj
karnych, usiJowal hospodar wtloczyc mieszkancow Polocka
w nowe, obce im ramki iycia magdeburgji. Mirno to wysoce

v

pogmatwane stosunki wewn trzne \v Polocku trudno bylo
nagiqc do nowych warunk6\v iycia gl11iny miejskiej na prawie
nietnieckiem.

Niezawsze tei stanowisko kr61ewskie by to jasne i zdecydo­
wane, zmiany zas musialy wywolywac og61nq dezorjentacj  i chaoso
Stwierdzal to kr61 Zygmunt I, wydajqc Polockowj nowy przywiIej
11a prawo magdeburskie w 1510 L: "A tak, s toho otmenenja,
nekako toho prawa majtborskoho u wontpenii byE, dla kotoroho
i n1eszczane mesta polockoho promeiku sebe rostoriku i rozdel
wczinili: nekotoryje z nich sprawa nemeckoho wylomiwszisia,
pod prisud horodskij dalisia, a mnohije i procz rozosz1isia".

Chcqc naprawic zlo i uporzqdkowac na trwale zcnarchizo­
\vane stosunki wewn trzne w Polocku, kr61 Zygmunt okresIiI
szczeg6lowo, kto \v przyszlosci mial podlegac prawu magdebur­
skiemu i organ0111 miejskim. Za podstaw  mialy sluiyc normy
prawne przywileju lokacyjnego woks. Aleksandra z 1498 roku o
W ten spos6b przywr6cil kr61 Zygmunt do iycia daWDq zasad ,
ie vvszyscy mieszkaf1cy miasta, zar6wno wlasciwi mieszczanie
jak i poddani duchowni oraz szlacheccy, zamieszkujqcy na zie­
miach cerkiewnych i bojarskich, podlegali prawu niemieckien1u
"i tym prawom ot wojta i ot burmistrow i riadec sudilisia i ria­
dilisia i sprawowalisia, i pospolu z mestom wsiakii poplatki
i podaczki i tiaikosti i posluhi dawali i sluiiIi" 14)0

W zwiqzku z podporzqdkowaniem poddanych duchownych
i szlacheckich wladzy magdeburgji, naleialo uregulowac stosunek
ich do s\vych pan6we Hospodar wprowadzal tu zasad , ie ci

14) Akty Zap. Ros.  t. II, str. 75-79: 'I,'" wsi nleszezane, i czornyje Iudi,
i wsiakije zakladni, l\ak tyje, kotoryje meszkajut' w zamku i okolo zamku,
tak tez za D\vinoju i na ,vsiakich mestcach w meste naszom polockom, za
wladykoju'l i za ihumenjeju i za kniazi i za bojary, i za ihumeny i za popy,
na wsich mestcach cerkownych i kniaiskich i bojarskicb, choczem i prikazu­
jem, aby ot tych ezaso\v, koneczno, wsi tyje Iudi byli w posluszenst\ve
toho prawa majtborskoho, i tym pla,vom ot wojta i ot burmistro\v i riadec
sudilisia i riadilisia i sprawo\va1isia, i pospolu z mestom ,vsiakii poplatki
i podaezld i tiazkosti i posluhi daw3li i sluzili"e

12
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sposr6d poddanych, kt6rzy korzysta1i z ziemi cerkiewnej, knia­
ziowskiej lub bojarskiej, mieli w przyszlosci oplacac swym panom
czynsz (t. zw. "pozem") "podle obyczaja, kak s hospodarem
zemIi toje wmowit". Do oplaty czynszu ograniczal si  wza­
jemny stosunek poddanych do swych pan6w. Wyjqtkowo ty1ko
zezwalal hospodar kaidemu z kniazi6w i bojar6w w Polocku
na zachowanie sobie "po odnonlu po dworniku a po ohorodniku
na prij ezd" 15).

Prawu magdeburskiemu mieli podlegac ponadto rzemieslni­
cy wszelakich zawod6w oraz ci sposr6d mieszczan, kt6rzy
nlieszkali stale w swych posiadlosciach wiejskich, posiadajqc
w miescie domy i dworzyszcza.

Przywilejem tym kr61 Zygn1unt przywracal porzqdek, \vpro­
vvadzony ongis przez przywilej Iokacyjny w. ks. Aleksandra
z pewnenli tylko modyfikacjami, przede\vszystkiem VI odniesie­
niu do t. zw. "putnikow selskich", kt6rzy mieIi podlegac wladzy
zamkowej, oraz nielicznego grona poddanych szIacheckich po- ,
zostawionych we wladzy kniazi6w i pan6w, wlascicieli dom6w
w Polocku.

W praktyce jednak i te postanowienia przywileju hospo­
darskiego z 1510 r. nie byly przestrzegane. W obec tego w 1a­
tach nast pnych stan walki wewn trznej w Polocku jeszcze si
zaostrzyl, nabierajqc cech swoistej rewolucji, skierowanej prze­
ciwko tamtejszemu wojewodzie panu Piotro\vi Kiszce. Juz
w 1524 r. kr61 Zygmunt na skutek skargi mieszczan polockich
wystosowal "list do pana wojewody polockoho w ialobe wradu
mestkoho polockoho 0 privvernene do mesta tych ludej koto­
ryjesia z posluszenstwa ich wylamujut wodle priwilia ich" HJ).

15) Ibid.: "... a kotoryj s tych sedit 11a zemli cerkownoj, abo 11a kniai­
skoj i na boj arskoj, tot tolko majet hospodarj u swojemu pozen1' zaplatiti,
podle obyczaja, kak s hospodarem zenlli toje wmowit, a bolszi toho bospo­
dar' k nelTIU ni majet niczoho: niili koidyj kniai i bojarin n1ajet meti sobe
po odnomu po d\vorniku a po ohorodniku, na prijezd, a bolszi toho zakla­
dnew ne majet meti w meste naszom polockom".

16) Arch. G16wn. Akt Dawn. w \Varszawie, Metr. Lit., L. 199, str. 7:
"...ialowal lentwojt i burrnistry i radcy i 'wsi ll1eszczane polocld, szto kOtolY
budut' meszczane prysiainiki ich, ot nich se otkinuwszy, jemu se popryka­
zyvvali z prawa ich chotiaczy sia \vylan1iwaty, a k toruu l<otory budut slu­
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Przyczynq skargi byly fakty masowego "wylan1y\vania si "
mieszczan spod wladzy magdeburgji i oddawania si  w opiek
woje\vody, kt6ry widocznie ch tnie pro ceder ten popieral,
w iadnym zas wypadku mu nie przeciwdzialal. Pr6cz wojewody
dopuszczaIi si  naduiyc na szkod  gminy miejskiej r6wniez du'­
cho\\1ienstwo i szlachta. Povvsta\valy tei zatargi na tIe malie11st\V
poddanych zamko\vych, duchownych i bojarskich z mieszczall­
kami, wnoszqcetni im w posagu "donlY mestskii", z kt6rych
ll1alionkowie nie chcieli ponosic ci iar6w miejskich.

Mirno korzystnej dla mieszczan decyzji kr61e\vskiej nadu­
zycia ze strony \vojevvody i os6b plywatnych nie ustawaly. Na
tern tIe dosz}o do jeszcze ostrzejszego konfliktu w ] 527 r.
Swiadczyl 0 tern nakaz kr61a Zygmunta z 1527 r. wojewodzie
po}ockiemu Piotrowi Kiszce, wydany na skutek skarg tamtej­
szycl1 mieszczan ,,0 kriwdy i utiski, 0 hrabeii i 0 zlomanje
-prawa lch rnajtborskoho i priwilja naszoho". Wyrainie precyzo­
wali n1ieszczanie tresc owego "zlol11anja" i "kriwd" 17)  zarzu­
cajqc wojewodzie mi dzy innen1i:

1. Zn1uszanie mieszczan, kt6rzy naby\vali zielnie od boja­
r6w oraz ludzi "putnych", "dannych" i "prihollnych", by podle­

tebni i stuhi jeho ml}osty i wladyczny i bojarski i zony sobe z dOlny Inestskinli
poimali, i tez kotorych ludej duchovvny i bojare za soboju na ich mest­
skich zemlach posazali ino kazali d woraninu kniaziu Selnenu 0 tych \vsich
dostatoczne sia do\vedaty, i ich prywlaszczaty k rnestu raszomu i k prawu
nlajtborskomu, aby 0 tom ,vedal i ,vpered z pra\va ieh prysi2znikovv i mesz­
czan k sabe ne pryjmo\val i wo vvsem ich spokojne zachowal podle pri\vtlia".

17) Akty Zap. Ros., t. II, str. 178-181: "...lnnohokrot' perwej seho ia­
to\\! aU nanl ten t\yojt i burmistt y i radcy i wsi meszczane mesta naszoho
polockoho 0 kriwdy i utisld, 0 hrabezi i 0 z}omanje pra\va ich l11ajtborskoho
i priwilja naszoho, szto sia im ot twoj ej milosti stalo.. 0 czom ze nlY
perwej ne odnokrot' do t\vojej milosti pi sali i dworian naszich posylaU.
prikazujuczi tobe, aby ty im zadnych kri wd j utisk ow ne ezinn, i \VO \vsem
dal im pol{oj, i zacho\val ieh wodle prav\T3 111ajtborskoho i prhvilja naszoho.
kotoryj jesmo inl na to dali. I twoja nli1ost' 0 to ne dbajuczi, i jeszeze
bolszej kri\vd i utisko\v im podelal potonl, at tot lentwojt Stanislaw Lodzja.
i burmistry, i radcy, i Innohije meszczane polockii nam oczevlisto za}owali
na twoju milost', i na \vladyku, i na wsich kniazej i pano\v i bojar poloc­
kich, i na ihumenju, i 11£1 bernadyny: nai pervvej 0 tom, sztoz kotoryje
1neszczane pokupili zemli \v bojar i w putnych ludej i vv dannyeh i w pri­
honnych, tych dej Ineszczan ty TI10CnO sta\viti pered soboju kazesz i horo­
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gali wladzy zamkowej (.,mocno stawiti pered soboju kaiesz
i horodowym pra\vom ich sudisz").

2. Podporzqdkowywanie szeregu rzemieslnik6w mieszczan
wladzy wojew6dzkiej "bez iadnoho prawa".

3. Popieranie przez wojewod  procesu " wy1amy\vania si "
mieszczan spod mocy prawa magdeburskiego, celem uchylenia
si  od ponoszenia ci zar6\v miejskich, a to przez "zadawanie
si " zar6wno "za tebe w hOJodowoje prawo... kak ze za \v1a­
dyku i za kniazej i za bojar polockich".

4. Tolerowanie licznych fakt6w "wylamywania si " spod
wladzy magdeburgji bojar6w oraz sluzebnik6w wojew6dzkich,
kt6rzy "poi1nali za sebe zony, meszczanki z mestskimi domy
i z zemlami, i k mestu dej sluiit} i prawa ich majtborskoho
posluszni byti ne chotiat".

5. Podporzqdkowywanie przez wojewod  wladzy zamkowej
tych sposr6d mieszczan, kt6rzy zamieszkiwali we wsiach, lecz
posiadali domy i dworzyszcza w 111iescie i zamku.

Po zapoznaniu si  z calok8ztaltem sprawy oraz tresci q
przywilej6w, nadanych uprzednio mieszczanom polockim, kr6l
Zygmunt przyznal skarzqcym calkowit q slusznosc i nakazal wo
jewodzie "pod laskoju naszoju" zaprzestanie wszelkicb bez­
prawi j wynagrodzenie strat, poniesionych przez gmln  miejsk q ..

Pokr6tce om6wilismy tarcia i spory. jakje mialy miejsce
w Po19cku \tV Jatach 1498 -1527 przedewszy stkiem w zwiqzku
z kwestjq: kto sposr6d mieszkal1c6w miasta podlegal magde­

.", o£

dowynl praW0111 ich sudisz; i tez ty mnohich renleslenych ludej, meszczan
i df1akolej  mocuo jesi za sebe zabral i na sebe im kaiesz robiti, bez zad
noho pra\va; a l\otpryi dej meszczane wylomilisia z ich pra wa m£1jtborskoho
i zadalisia z£1 tebe \v horodowoje prawo, ne chotiaczi serebszczizny
i ordynszcziny n£1szoje i inszich plato\v mestskich pospol z mestom nasz im
nam pl£1titi, kak ze z£1 wl£1dyku i z£1 kni£1zej i za bojar polockich 111nohii
meszczane naszi dla tohoz sia zadali... i tez dej mnohii bojare i sluhi twO!
i inszii sluzebnyje poim£1li za sebe zony mfszczanki z l11estskinli don1Y
i z zemlami, i k mestu dej s}uziti i pr£1w£1 ich lnajtborskoho posluszni byti
ne chotiat; a kotoryi dej meszczane w selach meszkajut' i d\vory w zalnl"u
i w meste m£1jut', ty dej i tych mocno sudisz horodowym prawon1, i dec
Idch swoich 11£1 nich d£1jesz".
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"burgji oraz organom samorzqdu nliejskiego? Sprawq t q zajmo­
waly si  niemal wszystkie zachowane przywileje hospodarskie

'-­

-2 o\vego czasu. Jest to dowodem, jak wielkie znaczenie przy­
wiqzywano do ostatecznego ustalenia zasad, regulujqcych spra­
w  podsqdnosci mieszkanc6w Polocka. Nic dziwnego. W inte­
resie bowiem miasta Ieialo podporzqdkowanie miejskiemu po­
rzqdkowi prawnemu jak najwic::kszej H08Ci os6b mniej Iub wic::cej
z niem zwiqzanych. Tego tei \vymagal wzgIqd na zasadc:: spoi...
st08ei i jednolito8ci "rzqdu" w mie8cie. Diametralnie r6zny byl
interes duchowieiistwa i bojar6w polockich, kt6rzy dqzyli do
vvyeliminowania s\voich ludzi i miejskich posiadlo8ci spod wla­
dzy i mocy prawa magdeburskiego. Podobne stanowisko zajmo­
waly tel polockie wladze zamkowe, dqiqce skolei do podpo­
Tzqdkowania sobie mOiliwie licznych grup ludnosci sposr6d
mieszkanc6w miasta 1 jego okolic. W splocie tych spornych
inte! es6w i ostrych konflikt6w coraz silniej wyst powaly anta­
gonizmy poszczeg61nych grup ludno8ci Polocka, rosnqce za8
przeciwienstwa lamaly i niszczyly dawne tradycje soIidarnosci
wszystkich warstw i stan6w mieszkajqcych w miescie, co tak
silnie i wyrainie podkre81al jeszcze przywilej kr61a Kazimierza
Jagiellonczyka z 1456 r. W ten spos6b na gruzach ustroj u
dawnego ruskiego miasta coraz mocniej utrwalala sic:: nowa orga­
nizacja miasta nowoczesnego, zbudo\vana na zasadach t. zw.
prawa niemieckiego.

Om6wiony przez nas wyzej przywilej kr61a Zygmunta I
:z 1527 r. w zasadzie mial na celu polozenie kresu we\vn trznym
walkom i bezprawiom, przy r6wnocZeSnelTI utwierd eniu praw
samorzqdu miejskiego w Polocku. Czy zadaniu te111U podolal,
{)dpowiedziec trudno. Bqdicobqdi jednak w chwifi przeprowa­
dzenia rewizji ziemi polockiej w 1552 r. stosunki \vewnc::trzne
w mie8cie w zakresie spraw dotyczqcych podsqdnosci tamtej­
szych mieszkancow nie budzily juz powazniejszych wqtp1iwosci.

Dowiadujemy si  wic::c z tej rewizji, ie prawu magdebur­
-skiemu podlegali bezspornie zarowno mieszczanie hospodarscy
jak i kniaziowscy, paiiscy, ziemiaiiscy oraz cerkiewni, zamieszku­
jqcy w Polocku. Pod tym wzgl dem slowa rewizji brzmialy Zl1­
pelnie \vyrainie: "Suma wsich meszczan hospodarskich, kniazkicb,
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panskich, zemianskich i duchownych tisecza czotyrysta osmdesjai=,
sem. Tyje wsi meszczane wyszej menenyje, pod prysudom
prawa nlajdaburskoho" lR).

Wymienione grupy mieszczan, zamieszkujqce w granicach
lUiasta na gruntach cerkiewnych i zienlial1skich, placily \vlasci­
cielonl tych grunto\v roczny czynsz, t. zw. "pozem". Wnoszqc
ze sl6\v re\vizji, wzajemny stosunek wlascicieli grunt6w i korzy=
stajqcych z tych nieruchomosci mieszczan ograniczal sic:: do
oplaty powyiszego czynszu.

Wsr6d mieszczan polockich z polowy XVI v/. \vyst powala
tez stosunkowo 1iczna 1 zamoina grupa wlascicieli nieruchomosci
wiejskich. Wyodr bnia jq re'JJizja VV osobnym rozdziale: "A to
sut' 11leszczane pod tym ie prysudom prawa n1ajdyborskoho,
kotoryje imene swoi majut' "1<)), kt6ry kOl1CZY si  og61no t uwagq:
"Tyje \vsi rneszczane sut' pod prysudom prawa maitborskoho
i z mestolTI wo wsich potuhoch (posluhach) z mestom tiahnut'''.

Dobra dziedziczne prze\vaialy Vi szczeg610wym rejestrze
"ilnenej" mieszczanskich z wykazem ilosci koni, jakie mieszcza­
nie ci tI! usieli dostarczac "ku sluibe zemskoj" ze swych nieru­
chomoscl \viejsldch. Obok "otczyzn" nierzadko wykaz wynlienial
r6\vniei dobra nabyte, t. zw. "kuple". \Vlasciciele nabywa1i je
przewaznie od innych mieszczan polockich, zdarzaly S1C:: jednak
wypadki "kupli'. u "ludzl putnych" a na\vet 11 l11iejscowych
bojar6w.

Obraz stosunk6w wewnc::trznych w Polocku przedsta\viony
przez rewizj  1552 r. s\xiadczy, 7e zagadnienie prawnej przyna..
leinosci pewnych gru p ludnosci zamieszkujqcej n1iasta nie bu­
dzilo juz l1a6wczas powainiejszych \vqtpllwosci i ze wi kszosc
postulat6w, 0 kt6re tak uporczywie \valczyla gnlina miejska
zostala zrealizowana na jej korzysc.

Zatrzymalismy si  nieco dluzej nad on16wieniem proces6w"
jakie zachodzily w iyciu wewn tlznem Polocka \v zwiqzku z re­
cepcjq prawa magdeburskiegoo Walkj, jakie rozgorzaly na tern
tIe, nie pozostawaly bez wply\vu na organizacj  pelnionych
przez miasto poslug "na hospodara", a w tej 1iczbie i sluiby

18) Lap poL I., Polockaja liewizja 1552 g., str. 27&
19) Ibi d, str. 31.
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komunikacyjnej. Zw1as7cza doniosl q spra\vq by10 ustalenie, kto
sposr6d mieszkanc6w 111iasta byl 0 bo\viqza ny do ponoszenja
ci zar6w lTIiejskich lub ciqzqcych na gminie miejskiej, co Z110WUZ
lqczylo sic:: scisle z om6wionem wyiej zagadnieniem zakresu
wladzy organ6w magdeburgji. VV toku walki zyskiwa1 na sile
proces san owolnego .,vJy1amywania sic::" mieszkanc6w z "tiahla"
l11iejskiego, oslabione zas wladze magdeburgji niezawsze zdolne
byly skutecznie si  ternu przeci\vstawie.

Przechodzimy skolei do on1owienia organizacji sluiby ko­
nlunikacyjnej na potrzeby panstwowe do po1owy XVI \vieku.

o poslugach podwodowych mieszczan pOfockich wspomi...
na1 przy\vilej ziemi polockiej z 1511 r.  O). "A VI podvvody nam
konej \v Po1oczan ne brat1, ni V\T poselskich plltnikow, ni w sia­
bro\v horodskich; takoz z bojarskich i z meszczanskich set luden1
ne nadobe ni na kakuju sluibu tiahnuti k naszin1 kniazim dworom".
Mirno ie przywilej ten nosi dat  1511 f., zacytowany przepis,
powt6rzony p6iniej w potwierdzajqcym przywileju z 1547 roku,
pochodzil z okresu znacznie wczesniejszego, bye moze nawet
z polowy w. XIV21). J uz sam fakt zestav\lienia obok siebie w jednej
normie prawnej bojar6w, mieszczan i "poseIskich putnikow" nie
wydaje sic:: prawdopodobnym \V poczqtkach w. XVI, w okresie
wytC::ionej \valki tych klas ludnosci po1ockiej mi dzy sobct.
Moiemy stqd wnosic, ze przepis powyiszy w poczqtkach w. XVI
by1 jui anachron iZlnem 22).

Przeanalizujmy jednak tresc wewn trznq zacytowanego
postanowienia z przywileju 1511 r. W jakiem znaczeniu lliyto
zwrotu: "A w podwody nam konej w Poloczan n.e brati"?
W gr  n10g1y tu wchodzic dwa rozwiqzania: 1.. calkowite zwol...
nienie od wszelakiego rodzaju poslug podwodowych; 2. zwol­
nienie od poslug podwodowych na potrzeby gospodarcze dwo­
r6w wielkoksiqi cych z zachowaniem poslug komunikacyjnych­
na potrzeby panstwowe i gospodarskie. Za zwc::zaJqCq interpretacjq

20) Akty Zap. Ros., t. II, str. 86-90.
21) J a k u b 0 vV ski j 1. W., ZielTIskije priwilei W. Kn. Litowska\vo,

Zur. Min. Nar. Pr, 1903, VI, str. 263-282, 296-303.
22) \XII a d i rn i r ski j - Bud a 11 0 vV 1\11., Nienlieckoje prawo V\7 Polsze

j Litwie, str. 115, przyp. 3.
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przemaWlajq dalsze slowa: "Takoz z bojarskich i z rneszczan­
skich sel ludeill ne nadobe ni na kakuju sluibu tiab nuti
k naszim kniaiim dworom". Okreslenie powyzsze wyrainie
ograniczalo znaczenie klauzuli generaInej ("ne nadobe ni 11a
kakuju sluzbu tiahnuti") i sprowadzalo jq do kwestji zwolnienia
poddanych si61 bojarskich i rnieszczanskich od poslug czysto
gospodarczego charakteru na potrzeby dwor6\tv wielkoksiqi cych.
Skoro jednak obie cz sci postanowienia 0 poslugach w ziemi
polockiej byly ze sob q dose scisle zwiqzane, cz sc druga zas,
jak si  wydaje, niewqtpliwie dotyczyla poslug 0 charakterze
gospodarczym, naleiy przypuszczac, ie z\vrot "a w podwody
narn konej w Poloczan ne brati" Inial na wzgl dzie ten sam
rodzaj po\vinnosci podwodowych.

Mie1ibysmy wi c tu doczynienia ze zjawisklem wyst pujq­
cern wyrainie w wielkim przywi1eju ziemskirn Kazimierza Jagiel­
loficzyka z 1447 r. 23), kt6ry zwalniajqc poddanych z si61 duchow­
nych, szlacheckicb i mieszczanskich "oto wsiakoho beremeni
powozow, kotoryje slywut' podwody", zacbowywal r6wnoczesnie
nietkni te poslugi k0111 unikacyjne na potrze by posl6w i gonc6w
hospodarskich. Mirno wszystko, na podstawie postanowief1 przy­
wileju z 1511 r. niespos6b b1izej ustalie, jakie formy posiadala
w owym czasie organizacja poslug komunikacyjnych w ziemi
polockiej, kto jej podlegal i w jakirn zakresie.

Dla organizacji poslug kornunikacyjnych mieszczan ro1oc­
kich zasadnicze znaczenie posiadal przywHej lokacyjny na prawo
magdeburskie z 1498 r. 24 ). Normowal on powinnose podwodowq
mieszczan \tV spos6b nast pujqcy: "Tei wyzwolajem ich ot pod­
wod, kotoryje i perez pospolito daiwali, ino wiG napotorn na
potrebu naszu zemskuju podwody majut' dawati, koli uwidiat
podwodnyj list sykhnetom naszim zapeczatowanyj".

Ze stylizacji przytoczonego wyzej postanowienia przywileju
w. l{s. Aleksandra wynika, ie uprzednio nie znano zadnycb ogra­
niczen przy korzystaniu z poslug podwodowych mieszkanc6w
Polocka. Stqd norrny- wprowadzone przez przywilej na prawo

23) Arch. Kom. Prawn., 1. VII, str. 263-264; Zb. Pro Lit., str. 33;
Akty Zap. Ros., t. I, str. 76.

24) Akty Zap. Ros., t. I, str. 180.
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magdeburskie nalezy uwaiac za nie\vqtpliwq zdobycz tamtejszych
mieszczan. W mysl przywileju lokacyjnego na przyszfoSC mies z­
czan1e poloccy mieli dostarczac podwody "na potrebu naszu
zemskuju" jedynie po przedstawieniu t. zw. "podwodnoho listu"
z piecz ciq hospodarsk q .

Przepis powyiszy mial widocznie na celu zapobieienie
naduzyciom ze strony urz dnik6w i posl6w, zbyt hojnie dyspo­
nujqcych podwodami miejskiemi na potrzeby niekoniecznie paii­
stwowego znaczenia.

Spory, jakie wybuchly pomi dzy mieszkaiicami miasta
z chwil q wprowadzenia prawa magdeburskiego, odbily si  praw­
dopodobnie i na odcinku sluiby komunikacyjnej. Temu tei
widocznie naleiy przypisac, ie w. ks. Aleksander w przywileju
z 1499 f. zajql si  ustaleniem trybu post powania przy obslu­
giwaniu przez ludnosc miasta tamtejszego w zla komunikacyj­
nego 25). Normy powyzszego przywileju usta1ily wi c obowiqzek
:solidarnego ponoszenia ci zar6w sluiby komunikacyjnej "podluh
dawnoho obyczaja". Jedynie w wypadku przybycia do Polocka
pos16w cudzoziemskich ,,0 obidnych delech zemskich", miesz­
czanie byli obowiqzani do uczestnictwa w podejmowaniu gosci,
gdy "budet Ii sia szto tykati dela mestskoho".

Kr61 Zygmunt pow1arzal i rozwijal w przywileju z 1510 r..
normy przywileju lokacyjnego w. ks. Aleksandra z 1498 r. co
do sluzby podwodowej mieszczan. \V stosunku do stanu po­
przedniego wprowadzal on istotnq zmian  w zakresie poslug
stacyjnych: "Tez stacej ne majut' oni POSlOlll naszim i inym
nikomu dawati, tolko oliz na nasz pryjezd majut' staceju da­
wati" 2b). Tak wi c, w swietle postanowief1 przywileju kr61ew­

5) Akt. Zap. Ros., 1. I, str. 199: "...a koli otkole posly prijedut 0 obi­
dnych delech zemskich z Nowahoroda, so Psko\va, z Luk, abo z Nemec:
iuo namestniku naszomu polockomu s starszimi bojary polockimi, prizwawszi
k sobe wojta i starszich meszczan, budet Ii sia szto tykati dela lllestskoho,
poslow priniati i otpra\\riti, kak i pered tYlTI bywalo... a koli poszlem posla
llaszoho, kotoroho dworianina, a lubo bojarina polockoho, a lubo namestnik
nasz polockij, z naszoho prikazanja, do Nowahoroda, do Pskowa, do Luk,
.abo do Rlhi  0 zemskich delech obidnych: tohdy putniki lllajut' im koni da­
wati po dawnomu, a dworiane horodskii majut' s nimi jezditi, podluh daw­
110ho obyczaja".

2b) Ibid., 1. II, str. 78-79.
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skiego z 1510 r., mieszezanie poloecy winni byli dostarczac na
potrzeby komunikacji paiistwowej pod\vody z przewodnikanl1
(po okazaniu t. zw. listu podvvodo\vego), zostali natorniast zwol­
nieni od poslug staeyjnyeh na pos16w "naszieh i inyeh".

Normy przy\vileju z 1510 roku ustalily si  ostateeznie
w praktyee. Swiadezq 0 tern dane rewizji z 1552 roku, gdzie
\\lsr6d szeregu poslug zgrupo\vanyeh w rozdziale: "PovJinnost'
mesta poloekoho", znajdujenlY l1ast pujqce postanowienie co do
powinnosct podwodowej mieszkancow Poloeka: .,Podwody na
posly i honey dajut' a pro\vodniki storoiy zamkowyje dajut' "  7)
Z lakonieznego brznJienia odnosnego przepisu re\vizji wnosic
mozemy, ie udzial, rozmjary, wreszcie technika dostarezania
poslug komunikaeyjnych w Polocku Dle budzily wqtpliwosci
lub zastrzeien. Pozatem zdaje si  nie ulegac wqtpliwosei, ii
ci iar tyeh po lug VJ r6wnej n1ierze spadal na bat ki wszystkieh
mieszkanc6v\l lniasta "pod prysudom pra\va majdaburskoho""
a wi e obok mieszczan hospodarskich ponosili je rowniei t. Z'A'.
mieszezanie kniaziowscy, ziemiansey i duchownL

Rewizja z 1552 r. nie podawala llatomiast nie 0 poslugach
staeyjnyeh Inieszkane6\v miasta. Widoeznie, zgodnie z posta..
nowienlanl1 przywileju kr61a Zygmunta z 1510 r., mieszezanie
poslug tych nie pelnili. Uprzednio po\vstawaly spory na tern tIe,
Jak swiadezy np. spra\va sqdowa mi dzy 111ieszezanami a dzier­
iaweami m yta poloekiego w 1533 r.  R). Przyczynq zatargu bylo

27) tap poL I., Polockaja riewizja 1552 g., str. 27.
2R) Be}arl1ski Archiu, t. II, str. 115: .". szto d\voranin hospodarskij

pan Michajlo Hnhorewicz Lo\vejko\vic7a, buduczi ot hospodara jeho IDllosti
na tom zamku hospodarskoITJ na meste wojewodinolll, bez bytnosti wojewodiny,
\vzial byl konia u bunnistra hospodarskoho polockoho Da\vyda Pankowa u se111i
kopach hroszej, po\vedajuczi, sztoz on sem l\op hroszej wydal na staceju
kotoruju dawal poslancu mosko\vskomu, khdy pryjezdczal z Luk, a meszcza­
ne dej po\vinni takowym pos}ancom St2 cei da\vati, a tohdy im stacei dati
ne choteli. A meszczane po\vedili: sztoz takowym poslancom mytniki
z myta staceju dajut'. I vvy, majuczy toho konia Dawydowa, dati panu lVli­
chajlu \v zasta\ve \v toj semi kopach hrosLej postaw sukna lunskoho do ros­
pra\vy. Kotorujl1z sem kop hroszej \vsi meszczane pered nami poStupi11
panu Michajlu na tom posta\ve, i k tomu jes7cze daIi piat' kop hroszej na
tom ze postawe ot useho mesta piszczoho... Nizli szto sia tyczet toj senli
kop hroszej, kotoruju 11a staceju pan Michajlo wydal, 0 tom promezl sebe.
majut' mo\viU mytnild z meszczany".
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to, ie dworzanin hospodarski J\t1ichal Hryhorowicz Lowejkowicz 5
urz dnik woje\tv6dzki, "zagrabil" u burrnistrza miasta Polocka
Dawida Pailkowa konia, poniewai mieszczanie nie dostarczy1i
stacyj na potrzeby poslal1ca moskiewskiego. W obronie swej
przed Sqdenl Inieszczanje po\volywali sj  na okoIicznosc, ie
"takowym poslancom mytniki z myta staceju dajut'''  Nie Z11a­
my koilca sprawy, poniewai Sqd odeslal ll11eszczan z pretensja­
nl1 do dzierzawc6w myta \tv Polocku, w kaidYlll jednak razie
stanowisko mieszczan, zaprzeczajqcych kategorycznie, jakoby
mieli ponosic ci iary stacyjne na potrzeby goilc6w, nie bylo
bezp odsta wne.

Od om6wionych wyiej poslug konlunikacyjnych ponoszo­
nych przez miasto rewizja 1552 r. odr6iniala po lugi poddanych
nlieszczaiIskich, zamieszkuja,cych we \tvsiach 24) "pod prysudom
prawa majda burskoho", a ponoszqcych ci iary podwodowe i sta­
cyjne pospolu z poddanyn1i hospodarskimi, duchownymi i bojar­
skimi w poszczeg61nych "stanach" ziemi polockiej. Tak VJi c
np. podw6d i stacyj 11a "stan" w LOVJOZU dostarczali poddani
Dawida Panko\va, burmistrza m. Polocka, z siola Dobryno 30),
nabytego przez tegoi Paf1kowa, za zez\voleniem wojewody poloc­
kiego pana Stanistawa Dowojny, cd mieszczan pOlockich KuinlY,
Proskury i Iwana Olizaro\vicla. Oawid Pankow ponosil r6wl1iez
ci iary podwodowe i stacyjne na "stan f ' w Lowoiu z siola
Terebsz6w Jl), nabytego u .,slug putnych" Ilji Sel11eno\\icza
i I wan a S z y ly .

Sposr6d innych lnieszczan polockich "na stan k Lowoiu
pro hospodaria jeho milosti posloVJ i honcow podwody i stacyju
dajut'" poddani Jeska Chodaszkowicza 1 Da\vida Hrycowicza
z ich siola ojczystego Moszef1sk 32). Na "staI/' suski dostarczali
podw6d i stacyj .,ludi wolnyje" Dawida Paf1kowa z majqtk,.u,
kt6ry ten l111al w zasta\vie "ot bojar polockich Hawryla, Kuryla

2q) L d P poL 1., K istorii soslowna\vo stroja V.I. Kn. Lito\vskawo$<­
Konnyje mieszczanie \vltiebskije \v XVI st, Sbornih st. POS\v. W. O. Kluczie\v­
skomu, Moskwa 1909, str. 271-272.

30) Lap pol. I, Polockaja rie\vizja 1552 g, str. 31.
31) Ibid., stt. 32.
'32) Ibid., str. 41.
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-a Andreja Onskuszkowiczow" 33). Wreszcie "na stan Beloje pod
wody i stacyi dajut' (( poddani mieszczan polockich Iwana i Dmitra
Bohdanowicz6w z ich majqtku ojczystego Ochodif1sk 34).

Podane wyiej fakty udzialu poddanych si61 mieszczanskich
w poslugach konlunlkacyjnych na potrzeby posl6w i goiic6w
110spodarskich obejmowaly zaledwie drobny odsetek w stosunku
do og61u ludnosci tej kategorji. Przewaina wi kszosc poddanych
si61 mieszczanskich poslug komunikacyjnych nie pelnila.

.... Przyczyny tego zjawiska rewizja 1552 r. nie wyjasnia.
\V jednyn1 tylko \"lypadku, odnosnie poslug poddanych mieszczan
Fedora, Waski, Semena i Pawla Zolotkowicz6w, znajdujemy
wyjasnienie: "t tych ze ludej bobrowszczyny na hospodaria
jeho milosti prychodHo 50 hr. szyrokich; na stan barzdelowskij
i kuszlickij pod\vody; staceju takie dawaIi - hospodar' korol
jeho milost' slawnoje pameti korol Zykhimont s tych stanow ich
wyzwoliti i tuju 50 hr. bobrowszczyny im otpustit raczyl35 )".
W tym wi c wypadku poddani mieszczancy zostali wyzwoleni
od danin i poslug przez kr6Ia Zygmunta, Nie byl to fakt odo­
sobniony.

Wojewoda potocki pan Stanislaw Hlebowicz w r. 150936)
rozsqdzil spor poddanycb hospodarskich (" wes prihon driseckij ")
z kilku mieszczanarni polockimi z Trojdewlan 0 to, ie, jak glo­
sHa skarga: "lno dej my i toj e storoii sami chodim, i sluh
waszoje milosti stacijeju podnimajem, a tyje meSlczane nam
w tom ne pomohajut'''. W odpo\viedzi na skargi "ludej prihon­
nych" mieszczanie wyjasnili: "Prawda jest sela my tam majem,
a sami ziwem w horode, dwory swoi majem u meste, sluibu
hospodarskuju sluiim, i serebszczinu platim pospol z meszczany,
a s nimi ni sluiby ne sluiinl, ni inych nijakich potiahlew ne
stiahiwali, i ot stacei hospodar korol nas otpustil. I tot list
hospodara korola pokladali pered nam1. Ino \v tom 1iste hospo­
darskom napisano, sztoi ich hospodar korol ot stacej otstawil".
Na tej podstawie wojewoda przyznal slusznosc mieszczanom

33) Ibid., str. 32.
34) Ibid., str. 43.
35) Ibid., str. 35.
36) Belaruski Archiu, t. II, str. 147-148.
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i skargi poddanych hospodarskich oddaIil. W rewizji 1552 L
wyst puje szereg mieszczan, "kotoryje zemli swoi u Trojdewi­
czach majut''', lecz glucho tu 0 udziale poddanych \v poslugach
komunikacyjnych.

Ciekawych informacyj w poruszonej sprawie dostarcza
przywilej kr61a Zygmunta z 1525 r. 37) "meszczanorn polockim,
Samsonu a Borysu, a Tyszku, a Hawrylu Zwetynym z brateju
ich wyzwolene ich ot stanu jeznenskoho i ot podwod"... Dowia­
dujemy si  z tego dokumentu, ie \vyrnienieni mieszczanie "bili
czolorn" przed hospodarern i "wkazywali pered nami listy brata
naszoho Aleksandra korola jeho milosty, i naszy w kotorych io
stoit stoi brat nasz i IllY wyzwolili ich ot stanu jezenskoho i ot
podwod i kazali im nam sluzyty trema konn1i u zbroi pospol
z meszczany polockimi, bo dej oni sut' zdawna meszczane po­
lockii" .

Podobnej tresci Iisty uzyskaIi ci sami mieszczanie od wojewo­
d6w polockicb Stanisla\va Hlebowicza i Piotra Stanislawowiczae­

Zgodnie z okazanemi "Iistami" kr61 Zygmunt "na to dati im
sej nasz list, nechaj oni na trech konech u zbroi sluiat pospol
z n1eszczany polockimi podle listow brata naszoho i naszych
i waszych listow i twojaby mHost' [t.. zn. wojewoda polocki
Piotr Stanislawowicz] ich wiG ot mesta naszoho neotluczal, i ich
nesudyl, i dal im wo wsem pokoj. Nechajby oni tam sprawo­
walisia i radyli pered lentwojtorn i burmistry podle prawa S\VO­
jeho ma]tborskoho, potornu kak inny meszczane naszy polockii".

Z zacytowanych wyiej slow przywileju wynika, ie juz kr61
Aleksander nada\val mieszczanom polockim indywidualne "listy
wyzwolone", zwalniajqce ich od udzialu w poslugach kon1unika­
cyjnych na potfze by hospodarskie. Obok przywilej6w hospo­
darskich spotykamy tu "Usty wyzwolone", wystawiane przez
wojewod6w polockich, zgodne co do tresci z hospodarskiemL

Stqd wniosek, ie nikly odsetek poddanych si61 mieszczan­
skich, biorqcych udzial w poslugach podwodowych i stacyjnych,
naIeiy tlurnaczyc przedewszystkiem rozdawnictwern przywilej6w,
"wyzwalajqcych" t  kategorj  mieszkanc6w wsi od poslug komu­

37) Arch. Ol6vln. Akt Dawn. \v \Varszawie, Metr. Lit., L. 199, str.,
330-331 .
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nlkacyjnych na potrzeby paiistwowe i hospodarskie. \V kazdynl
razie, gdyby zachodzily \vqtpliwosci co do podstaw zwolnienia
poddanych z si61 mieszczanskich od udziafu w poslugach ko
munikacyjnych, rewizja z 1552 r. niewqtpliwie zwr6cilaby na to
uwag . Skoro jednak kwestj  t  pOl11in la milczeniem, nloiemy
uznae, ie post powanie poddanych mieszczanskich zgodne bylo
7: pravJem.

Dobieglismy do koiica w rozwaianiach nad organizacjq
poslug komunikacyjnych w Polocku do polowy X\lI w. Jakiei
dadz q si  stqd wysnuc wnioski?

Poslugi komunikacyjne \v Polocku zgodnie ze "starinq"
wykonywala pierwotnie cala ludnosc miasta. Nie byly one
WO\\Jczas okresIone an1 co do rozmiarovJ, ani co do jakosci po­
trzeb, co w konsekwencji nlusialo doprowadzac do naduiyc ze
strony urz dnik6w i posl6vv.

Z \vprowadzeniem w Polocku prawa Inagdeburskiego zo­
staly zachwiane podstawy, na kt6rych opierala si  pierwotna
organizacja sluiby korn unikacyjnej. Z chwil q bowiem zer\vania
wi z6w solidarnosci miasta z calq zietni q polock q , na plan pierw­
szy wysun la si  kwestja, kto sposr6d mieszkanc6w miasta mial
podlegac prawu magdeburskiemu i uczestniczyc w cj iarach
i poslugdch ponoszonych przez Polock? Po dlugich i uporczy­
wych sporach ustalila si  zasada, ie magdeburgji podlega1i
wszyscy mieszkancy miasta, wyjqwszy slug zamkowych. Tez
saine kategorje ludnosci Polocka obo\viqzane byly do przyjmo­
\vania udzialu W ci iarach sluzby komunikacyjnej. Obok wi c
mieszczan hospodarskich powinnosci te pelnili r6wniez "miesz­
czanie" duchowni, kniaziowscy i szlacheccy, zamieszkujqcy
w miescie..

Zmianie ulegla r6vJniei technika pra< y aparatu komunika­
cyjnego w Polocku, przywilej na prawo magde burskie z 1498 r.
wprowadzil bo\viem zasad , ie mieszkal1cy miasta winni dostarczac
iqdanych swiadczen na potrzeby pos16\v hospodarskich tylko po
11 przedniem okazaniu t. Z\v. 1istu podwodowego i zgodnie z nim..
Normy co do sluzby podwodowej Inieszkanc6w miasta, zawarte
w przywileju lokacyjnym z 1498 f., powtarzal i rozwijal kr61
Zygmunt w przyw11eJu z 1510 r.. \V stosunku do swego po­

f
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przednika poszedl on dalej, zwalniajqc rnieszczan ad poslug
stacyjnych. W swietle postanowiel1 przywileju kr61ewskiego
z 1510 r. i praktyki lat p6zniejszych sprawa wyglqdala tak:
mieszkancy Polocka winni byli dostarczac na potrzeby komuni­
kacji panstwowej podwody z przewodnikami, zgodnie z instruk­
cjami odnosnych "list6\v podwodowych", zostali natorniast zwcl­
nieni od poslug stacyjnych. Obowiqzek dostarczania "stacyj"
zostal przerzucony na dzieria\vc6w myta polockiego.

Od ci iar6w kOl11unikacyjnych, ponoszonych przez miesz­
kanc6w l11iasta, naleiy odr6inic powinnosci podwodowe i sta­
cyjne poddanych wsi mieszczanskich. Niekt6rzy bowiem spo­
sr6d nich ponosili ci iary korn unikacyjne na potrzeby panstw-o­
we pospolu z poddanymi hospodarskin1i, duchownymi i szla­
checkimi W poszczeg6Inych "stanach" ziemi potockiej. Ogrornna
jednak \vi kszosc poddanych si61 mieszczailskich, jak to vJynika
z danych ir6dlowych z pierwszej polowy XVI We, W poslugach
komunikacyjnych nie uczestniczyla. Przypisac to na]eiy hojne­
mu rozdawnictwu indywidualnych hospodarskich "ljst6\v wyzwo­
lonych", zwalniajqcych poszczeg61ne jednostki od poslug i s'Niad­
czen na potrzeby panst\\'owe.

o bezp: awnem "wylarnywaniu si " Z organizacji sluiby ko­
munikacyjnej w polowie XVI w. zachowane ptzekazy ir6dlowe
nie wspominajq i to zar6wno w odniesieniu do rnieszkanc6w
miasta, jak i do poddanych wsi rnieszczanskich. l\tlozna stqd
\vnosic, ie wypadki tego rodzaju nie przybraly w Polocku
wi kszych rozmiar6w W polo\vie XVI \V., bye moie wskutek
silnej i iywotnej organizacji tatntejszej gminy miejskiej, kt6 ra
potrafila si  z niemi uporac \v dobie wczesniejszej.



2. Organizacja poslug komunikacyjnych w Pinsku.

Zagadnienie organizaeji sluiby komunikaeyjnej w Pinsku
wykraeza poza ramy naszej praey. \Viqie si  to seisle ze sta­
l1owiskiem, jakie wsr6d mjast W. Ks. Lite\vskiego zajrnowal
Pinsk w xv i XVI w.

Po1oiony u zbiegu odwieeznyeh drag wodnyeh ] lqdo­
wyeh 1), jui we wezesnel11 sredniowieezu wysunql si  Piiisk, obok
Turowa, na czo1o grod6w a p6iniej miast poleskich, zas w XV­
XVI w. naleial niewqtpliwie do grupy wi kszych i zamoiniej­
szych miast W. Ks. Litewskiego. Mirno to przywilej lokacyjny
na prawo magdeburskie uzyskal ) Piiisk stosunkowo bardzo
p6ino, bo dopiero w 1581 r. '3) od kr6la Stefana Batorego.

Obok innych przyczyn na op6inienie rozwoju iycia SalTIO­
rzqdowego Piiiska wplyn ly prawdopodobnie czynniki polityezne,
w zwiqzku z odr bnem jego stanowiskiem wsr6d miast W. Ks.
Litewskiego, jako stoliey udzielnego ksi sbNa pinskiego. Fakt
ten dla los6w miasta posiadal znaezenie istotne. Obok bowiem
ziem i dzielnie 0 mniejszyeh lub wi kszych odr bnoseiaeh lokal..
nyeh, utwjerdzanyeh przez hospodar6\v w przywilejach dzielnico­
wyeh, istnialy na terytorjum W. Ks. Litewskiego "odr bne
swiatki polityezne, n1aleiikie paiistwa w paiistwie" 4), t. zw. ksi ­
stwa udzielne, wsr6d ktorych wysun lo si  na ezoto ksi stwo
piiiskie za rz q d6w ksi iny Marji Semenowej Olelko\viezowej
i jej potomk6w.

1) a r d a J., Geneza Pinska, Alma Mater Vilnesis, Biblj., zesz. 3,
WHno 1933, str. 1-2.

2) Co do daty uzyskania pra'wa magdeburskiego inny pogl q d wypo­
wiada A. S. H r u s z e w SkI j, Gez. ist. tur.-pinsk. kn. \v XIV - XVI wO,.
str. ) 29-130, nie podaje jedna k zadnych dO\\TOd6\v ir6dlowych.

3) Akty Zap. Ros., 1. lIT" str. 261-264.
4) L u b a \v ski j M., Gcz. ist. lit.-rus. gos., str. 84.
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Jako stolica udzielnego panstewka roz\vijal si  Pinsk nle­
zaleinie od innych n1iast W. Ksi stwa. Zna]azlo to sw6j \vyraz
przede\vszystkiem w rozwoju jego iycia samorzqdowego. Mimo
\vielovJiekowych tradycyj historycznj ch, znacznego fuchu han­
dlowego, zw!aszcza tranzytowego, i roz\voju zycia gospodarcze­
go, prawo magdeburskie, jak \vspomnielismy, uzyskal Pinsk sto­
sunkovJo bardzo p6zno.

Nie naleiy jednak stqd wnosic, iiby mieszczanom pifIskill1
obce byly tradycje i aspiracje zycia samorzqdowego. Wr cz
odwrotnie. Zacho\vane przekazy ir6dlowe stwierdzajq bowiem wy­
rainie, ze stosunkowo bardzo wczesnie wykazywali oni aktywne
zainteresowania losami miasta i jego mieszkanc6w, wyst pujqC
nieraz bardzo energicznie W obronie ich zagrozonych praw lub
interesow. lnnemi slowy, rnimo braku przywileju na pra\vo mag­
deburskie braIi oni dose czynny udzial w iyciu gminy miejskiej,
opierajqc si  na dawnych tradycjach i zwyczajach.

Sprawa organizaeji sluiby komunikacyjnej w Pinsku zaslu­
guje na baczniejszq uwag  z innego jeszcze powodu, tnianowi­
cie rzuca ana swiatlo na wzajemny stosunek ksi stwa udzielne­
go do W. Ks.. Litewsktego i odwrotnie. Wszak, naleiy przy­
puszczae  nie byla rzeczq oboj tnq dla interesow calego panstwa
kwestja, w jaki spos6b udzielny wladca regulowal lub zmienial
na swem terytorjum zasady, na kt6rych 0 pierala si  organizacja
aparatu komunikacyjnego na potrzeby wielkoksiqz ce Jub agol­
nopanstwowe. Istotnie, sprawa organizacjl sluzby podwodowej
i stacyjnej w ksi st\vie pi11skiem niejednokrotnie byla przedmio­
tel11 zainteresowania i ingerenC]Tn-e-spodara W. Ks. Litewskiego.
Zajn10wal si  ni q przedewszystklem przywilej z 1471 r. 5), mOCq
}{t6rego kr61 Kazimierz Jagiellol1czyk nadal ksi znej Marji Se..
menowej Olelkowiczowej ksi stwo pinskie "TIe w otnimanje".

Wsr6d nielicznych postanowien tego przywileju, nornlujq­
cych stosunek udzielnego wladcy PifIska do monarchy i Wiel­
kiego Ksi st\va znajdujemy zastrzefenie: "A hde budut Pinjane
izdawna mosty moszcziwali, stany delyvvali i stacei podnimo­
\vali, pod \v ody daiwali, szto by i nine by to postaromll". N orm

5) H r u s z e \v ski j A" 0 c z. is 1. t u r. - pin s Ie k tl. w Xl V - X V I w.,
Priloi, str. 3.

13
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t  powtarzal niemal w identycznych slowach przywilej w. k8.
Aleksandra z 1499 f. b), potwierdzajqcy ojcowskie nadanie Pinska
ksi znej Marji i jej c6rce ksi znej Aleksandrze.

Szczeg6lowe wyljczenie w obu tych dokumentach swiad­
czen i poslug komunikacyjnych na potrzeby wielkoksiqz ce oraz
stwierdzenle, ze ll1ialy one bye nadal utrzymane i wykonywane
("szto by i nine byro postarorllu"), dowodzi, 1Z w dl uglej polo­
wie XV w. do spra\vy tej przywiqzywano duze znaczenie. Jakoz
niebrak dowod6w, ze ludnosc udzielnego ksi stwa pin skiego
dostarezala podw6d i stacyj na potrzeby przejezdzajqcych po­
sl6w i gonc6w wielkoksiqi cych.

Rozstrzygajqc wi c w 1501 r. 1) spor mieszczan pinskich
z ksi inq Marjq, w. ks. Aleksander wyraznie zastrzegar: "A ko­
nej im u podwody ne dawati, niili tolko majut dawati pod naszi
honey". 0 dostarczaniu podw6d na potrzeby posl6w i gonc6w
kr61ewskich, przejeidzajqcych przez terytorjum ksi stwa pinskiego,
wspominala r6wniez skarga wladyki turo\vskiego i pinskiego
\Vasijana na ksiqzqt pinskich Iwana Jaroslawicza i Fedora Iwano­
wicza: "Ii oni poczali byli cerkwi BOijej kriwdy cZ1niti i nowiny
wwoditi u ludej jeho podwody biraU, i samych ludej w pro­
wodniki dawaIi pod poslow i pod hOl1co\v jeho korolewskoj
milosti i tei pod swoich sluh, koli do jeho milosti szluczi,
abo inde hde 8) ".

Podobnie ksiqze Iwan Wasiljewicz Jaroslawicz, rozstrzygajqc
w 1504 r. q) sp6r sqdowy lni dzy wlosci q horodeck q a tamtej­
szymi ziemianami ,,0 tom, szto koli zolnery tiahnuIi ot hospo­
dara naszoho korola jeho nlilosti do kotorych zamkow hospo­
darskieh na ukrainu, aby oni w tom im pomoszczi byli u stacyi
i u powozi pod nimi", oddalil roszczenia wloscl na tej zasadzie,
ze ziemianom "s wolostJu niczoho toho ne znati, wymeniaja koli
sam hospodar korol jeho milost' potiahnet, a lubo hospodarskij
brat, kak tymi razy szol car zawolskij, tohdy majut' byti pomocny
wo wsem ton1 pospo1ito s wolostju ((.

b) Ibid., str. 5-6.
7) Akty Zap. Ros., t. I, str. 226-227.
8) Ibid., t. III, str. 293-294
0) Re\v. Puszcz i Pierech. Z\tvier." str. 342-343.
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R 6 w n i ez w p rz y wil e j u k r 61 0 \V e j Bony z 1551 r. 10) d 1 a
mieszczan pif1skich znajdujemy zastrzeienie w sprawie podwod:
"Nizli szto sia dotyczet potreby naszoj wlastnoj, honcow korola
jeho milosti i inszich, abo pano\v rad weUkoho kniazstwa Litow­
skoho, pod tych oni wodluh zwyczaju i powinnosti swojeje sta­
rodawnoj podwody ai do otmeny dawati budut powinni".

Zgrupowane wyiej informacje irodlowe stwierdzajq niezbi­
<:ie, iz Iudnosc udzielnego ksi stwa pin skiego istotnie wykony­
wala swiadczenia i poslugi komunikacyjne na potrzeby Wielkiego
Ksi st\va i jego wladcy. Nic wi c dZ1wnego, ie wielki ksiqze
niejednokrotnie wglqdal w wewn trzne sprawy tamtejszej orga­
nizacji sluzby komunikacyjllej, ustalajqc jej rozmiary lub usuwa­
jqC krzywdzqce l11ieszkaiicow zarzqdzenia udzielnych wladco\v
Pinska.

Dotkn lismy tutaj sprawy wysoce draiIiwej: jak dalece
si gala wI adz a kr61a na terytorjum podleglel11 udzielnemu
ksi ciu pinskienlu lub v.; stosunku do jego poddanych. Ciekawa
1a kwestja nie byla calkowicie jasna 11).

Swiadczq 0 tern np. dwa wyroki w. ks. Aleksandra w spra­
"vie sqdowej mi dzy nlieszkancami pinskimi a miejscowymi ksi q ­
i tami udzielnymi. Przypatrzmy si  im b1iiej.

Pierwszy z tych dokument6w z 24 ma rca 1501 r.12) zostal
wydany na skutek skargi w6jta i mleszczan pif1skich: "Sztoi
knehinia Semenowaja Aleksandrowicza, kn1ahinia Marja kriwdy
im wczinHa i nowiny wwela: podwody u nich birala werchowyi
i \vozowyi, i posylywala 11a swoi dela, hde chotela, i korczrny
im prodaiwala po poltoras p hroszej i wyszej, i koledu
i ralcy na nich birala; a zdawna dej oni podwod wozowych
i werchowycb ne daiwali, a kapszcziny dej daiwaIi na hod
s kaidoje korczmy po dwe kope i po dwadcati hroszej, a koledy
i ralcy ne daiwali". Dla poparcia swej skargi mieszczanie pinscy
powolywali si  na fakt, ze juz uprzednio za czas6w w. ks. Zyg­
munta i kr61a Kazimierza 6wczesni namiestnicy pif1scy ,,1ch pred­
'korn poczali byli kriwdy cziniti i nowinu \vwodib", wobec czego

10) H r u s z e w ski j A, Ope cit., Priloz., str. 91-92.
11) Ibid., str. 89-90.
12) Akty Zap. Ros., t. I, str. 226-227.
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poszkodowani \vydostali przywileje wie1koksjqi ce, dokladnie
ustalajqce rOz111iary ponoszonych swiadczen ,,1 bili na111 czolom"
abychmo im to potwerdili naszim listom".

Przychy1ajqc si  do prosby fl1ieszczan, w mysl. zasady:
"A hospodaronl pinskim deriati ich po tom u, kak bY'Nalo za
\velikoho kniazia Witowta i za Zikhinlonta i perwo seho za otca
naszoho korola jeho milosti", w. ks. Aleksander wydal wyrok,
uchylajqcy wszystkie "nowiny" wpro\vadzone przez \vladc6w
Piilska. Obok "nowin" w dziedzinie poslug komunikacyjnych
zostaly w ten spos6b uchylone r6wniei i inne, jak 11p.. daty­
cZqce kapszczyzny z karczem w Pinsku. Innemi slowy, w. ks
AIeksander w swym wyroku regulowal w rownym stopniu
spravlY 0 znaczeniu og61nopailstwowem, jak poslugi konlu­
nikacyjne, co i drobne spra\vy we\vn trzne udzielnego ksi st\va"
jak np. kwestja wysokosci oplat z karczem w Piilskl1.

Trese wyroku w. ksi cia Aleksandra pozvvalalaby wnosic,
ie zakres wladzy udzielnych "bospodar6\v" Pinska byl nie­
znaczny i niewiele si  r6inil od wladzy zwyktych namiestniko\v
wielkoksiqi cych"

Sprawa ta wyglqda jednak inaczej VI swietle danych dru­
giego \vyroku w. kS e Aleksandra z 10 czerwca 1501 r. 13).

Wyda ny on zostal na skutek skargi mieszczan pinskich,
"iiby im kniaZ Fedor kriwdy czinit, i no\viny wwodil, i pod­
wody na nich brat ne po starorn u, suchinl putem i wodoju, i tei
peniazi korczomnyi ne po tom u, kak zdawna byvlalo". R6wno­
czesnie mieszczanie przedloiyli hospodarowi "listy welikoho
kniazia Zikhimonta i otca naszoho korola jeho mi1osti: ina
\v tych listech stoit, sztoi pisany do namestnikow pinskich, aby
s nich brali podwody suchim putem i wodoju wrokom; a 0 kor­
czomnych peniazech ne wypisana wrokom".

Przed wydaniem orzeczenia w konkretnych sprawach, po­
ruszony ch w skardze mieszczanskiej, \v. ks. Aleksa nder ,,5 pany
radoju naszoju" usta1il zasady, normujqce stosunek wielkiego
ksi cia do udzielnego wladcy Phlska. "Ko1i jesmo - glosi pisma
hospodarsKie - dali iem u tot horod u watczinu, majet jeho der­

13) Ibid.., str. 227-228.
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zatl. tak kak to otczicz, pribawlaju czi i rozsziri wajuczi, kak to
sam nalepej rozumejuczi, kak to hospodar otczinnyj swoje
imenje, podluh daniny i listow otca naszoho i naszich".

Powyiszq za£ad  uzupelnia dalsza, 110rmujqca 11l0C obo­
wiqzujqcq przywilej6w, uzyskanych przez mieszczan pifIskich
u dawnych wladc6w Pinska, w. ks. Zygnlunta i kr6la Kazimierza:
"A szto sia tyczet listow \velikoho kniazia Zikhimontowych
j otca naszoho korola jeho milosti, kotoryje pisany do namest­
niko\\7 pinsk;ch, to i111 majet namestnik jeho deriati, kotoryj
budet at neho horod deriati". Innemi slowy, nal11iestnik piflski
z ramienia udzielnych ksiqzqt winien przestrzegac przY\\Tilejow
wielkoksiqi cych w tej samej mierze, co i dawni namiestnicy
hospodarscy.

Wychodzqc z powyiszych za!oiei1, VI. ks. Aleksander od­
dalil skarg  mieszczan w sprawie kapszczyzny, motywujqC SWq
decyzj : "A szto sia tyczet korczomnych peniazej, \v tom on
[to 2n. ksiqz  pifIski] wolen pribawiti i rozsziriti i k swojemu
\viitku obernuti, kak sam nalepej rozumejuczi: wschotiat Ii
meszczane korczmy deriati po tomu, kak on im wschoczet pro­
dati, i ani nechaj po toj cene deriat, a ne wschotiat po toj cene
'v neho kupiti, i on nechaj prodajet, k0111U choczet". Przemilczal
natonliast wyrok hospodarski spraw  zatargu mieszczan pinskich
ze swym ksi ciem co do podwod, kt6re ten ostatni rzekomo
",na nich br l .ne po staro u

Z omowlonego wyieJ wyroku w. ks. Aleksandra wynlka,
ie w dziedzinie lokalnych spraw wewn trznych swego pafIstwa
]{siqi  udzielny posiadal pelni  \vladzy, czyli ze jego zarzqdzenia
lub decyzje nie podlegaly zaskarieniu przed sqd wielkiego ksi cia.
Inaczej bylo w spra wach 0 znaczeniu ogolnopafIstwowenl lub za­
strzezonych wladzy wielkoksiqi cej w przywileju nadawczym.

Jako przyklad interwencji wielkiego ksi cia \v sprawach
Drganlzacji sluiby komunikacyjnej w ksi stwie pifIskiem maze
sluiyc wyrok kr61a Aleksandra w sporze mi dzx \>vladyk q turow....
skim i pifIskim Wasijanem a ksiqi tan1i pinskitni, lwanem Jaro­
sla\viczem i Fedorem Iwanowiczem.

Uskarial si  wladyka, ie udzielni wladcy PifIska "na­
czali byli cerkwi BOijej kriwdy czyniti i no\viny uwoditi  u ludej
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jeho podwody birali i samych ludej u prowodniki da\tvali pod
poslow i pod honcow jeho milosti i tei pod swoich sluh".
Kr61 Aleksander, przyznajqc slusznosc wladyce, uchylil zarzq­
dzenie ksi cia udzielnego i "tych ludech jeho pod poslow i hon­
cow jeho milosti, suchim putem i wodoju, i pod sluh ich pod­
wod brati ne welel", co nast pnie w 1522 r. "z osobliwoje laski
naszoje hospodarskoje" potwierdzH cerk\vi pjliskiej kr6l Zyg­
munt 14).

Tego rodzaju post powanie wielkich ksiqzqt zgodne bylo
z zasad q , ie sprawy zwiqzane z organizacjq srodk6w komunika...
cyjnych na potrzeby pafIstwowe winny byly podlegac kontroli
i pieczy najwyzszego czynnika wladlY \V W. Ks. Litewskiern"
Ingerencja \vielkich ksiqzqt w sprawy organizacji stuzby komu­
nikacyjnej w ksi stwje pitlskiem ograniczala si  do kontroli lub
dozoru, cala natomiast administracja tych poslug podlegala
udzielnemu wladcy, kt6ry dysponowal niemi z wielk q swobodq
nie oglqdajqc si  na uprawnienia hospodara \V. Ks. Litewskiegoo

ZatrzymalisnlY si  nieco dluzej nad ciekawq kwestjq wza­
jemnych stosunk6w wielkiego ksi cia Litwy i wladcy udzielnego.
"pafIstwa" pinskiego w dziedzinie poslug komunikacyjny ch na
potrzeby og61nopanstwowe.

Skolei przechodzimy do wlasciwego tematu naszych zain­
teresowafI  1. zn. dziej6vJ organizacji sluiby komunikacyjne}
w Pll1.sku i zasad, kt6re legly u jej podstawy.

Sporo informacyj 0 tej instytucji zawiera wyrok w. ks. Ale­
ksandra z marca 1501 r. I'», wydany w sprawje skargi n1ieszczan
piiiskich, "sztoz knehinia Sen1enowaja Aleksandrowicza, knehinia
Marja, kriwdy im wczinila i nOV\ 7 iny uwela, podwody w nich
birala \verchowyi i wozowyi... a zdawna dei oni podwod wozo­
wych i werchowych nedaiwali".

Przesuwal on ci zar zagadnienia na ustalenie owej "sta­
riny" w dziedzinie sluiby komunikacyjnej. Stqd tei mleszcza­
nie przedloiyli sqdowi dawne przywileje w. ks. Zygmunta i kr6la
Kazi111ierza, reg111ujqce spos6b wykonywania sluzby podwodowei
w Pinsku. Zgodnie z postano\\ ieniami tych przywilej6w miesz­

14) Opis. Ruk. Otd. Wi1. Pub1. Bib1j., wyp. IV, Priloi., str. 37-38..
13) Akty Zap. Ros., t. I, str. 226-227.
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czanle pitlscy obowiqzani byIi "tolko dawati namestnikom pln­
skim hrebcow do dwunadcati do perwono sela do obmeny, koH
pojedet do Knuboka abo do Nobla rekoju, a nan1estnikom len,
koli pojedut dworow pinskich osmotriwati po czotyre hrebei,
a sluze jeho po dwa hrebci, a wyszej toho in1 ne kazano dati
i inych nowin im nikotorych ne kazano uwoditi".

Po zapoznaniu si  z tresci q przywilejow \v. ks. Zygrnunta
i kr61a Kazimierza, w. ks. Aleksander uznal skargi mieszczan za
sluszne, pot\Vierdzil dawny tryb wykonywania sluiby pod\'Jodo­
wej w Piflsku i wreszcie nakazal tamtejszym ksiqi torn "nowjn
nikotorycn ne uwodjti, podluh listow welikoho kniazia Zikhi­
monta i otca naszoho koroia jeho milosti".

Potwierdzajqc calkowicie przywileje SVJych poprzednik6w sr
w. ks. Aleksander uzupelnil je uwagq: "A konej im u podwody
ne da\vati, niili tolko majut dawati pod naszi nonci". Z przy­
toczonych wyzej slow wyroku wieikoksiqz cego moina wyci q ­
gnqc dwa wnioski: 1. na potrzeby wladcow Pi11ska i icb na­
miestnikow mieszczanie pifiscy dawali wylqcznie podwody
wodne (t. zn. lodzie z "hrebcami", zjawisko specyficznie poIeskje
zwiqzane z tarntejszel11i warunkami fizjograficznemi), konne
zas jedynle na potrzeby goficow wieikiego ksi cia; 2. spory 0 pod­
wody, jakie toczyli mieszczanie pifiscy z namiestnikami wielko­
ksiqi cyml za czasow w. ks. Zy  i kr6Ia I-(azill1ierza oraz
poiniejszy z ksi inq Marjq Semenowq dotyczyly wylqcznie slui­
by podwodowej na potrzeby namiestnikow pifiskich i ich urz dni­
k6w, podczas gdy poslugi kornunlkacyjne na potrzeby V.I. Ksi ­

Jot

stwa nie byly wogole kwestjonowane i nie podlegaly norrnom,
ustalonym w przywileju w. ks. Aleksandra dla wladcow Pifiska.

Z innych zachowanych przekaz6w irodlowych wynika jed­
nakie, ii mieszczanie pifiscy dostarczali podw6d konnych row­
niei i na potrzeby ksi stwa pinskiego.

Rozgraniczenie poslug na potrzeby wlasne ksiqiqt pifiskich
lub ich urz dnikow oraz na potrzeby W. Ks. Litewskiego takie
nie bylo scisle przestrzegane. Swiadczyl 0 tern mi dzy innerni
przywilej krolowej Bony z 1551 r. Ib), regulujqcy powinnosci
mieszczan pifiskich.

10) H r u s z e w ski j A., Ope cit., Priloi., str. 91-92.
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Dzielila wi e krolowa ealosc poslug komunikacyjnych na
dwie grupy zasadnieze: 1. "dotyezet' podwod mestskieh, koto­
ryje pered tym u meszezan naszieh pinskieh starosty ta}llosz­
nyje pinskije, podstarostii i sluzebniki ich na naszi do folwarko\v
i s\voi tez wlastnyje potreby beri\Jvali" oraz 2. "dotyczet' potreby
naszoj wlastnoj, honcow korola jeho rnilosti i inszich, abo pa­
now rad welikoho kniazstwa Litowskoho".

Od poslug grupy pierwszej mieszczanie ph1SCY zostali zwol­
nieni wzan1ian za oplat  do skarbu krolowej kwoty 12 kop. gr.
lit. rocznie, drugq zas "wodluh zwyczaju i po\vinnosti swojeje
starodawnoj podwody ai do otmeny da\vati budut' powinni".

Reforma krolowej Bony z 1551 r. miala widuczn1e na celu
rozgraniezenie po\\rinnosci wykonywanych na potrzeby gospo­
darcze i wewn trzno-administracyjne ksj stwa pifIskiego od poslug
komunikacyjnych 0 znaczeniu ogolnopatistwowemo Podzial ten
jednak nie zostal przeprowadzony kOl1sekwentnie. Zaehowala
bovJiem krolowa obowiqzek dostarczania "staroste tei naszomu
pinskomu, koli do HOfodka abo do N obla jechati pochoczet',
tohdy po 12 hrebcow z mesta do czolnow starostinych dawati
majut' ".

Brak seislego rozgraniczenia daje si  zauwazyc nawet
w postanowieniach "regestru pomierzenia ziem na wI6ki" Stani­
slawa FaIczewskiego z lat 1552-1555 17 ).

Widzimy wi e, ie pod tym wzgl dem stosunki panujqee
w dziedzinie organizacji sluzby komunikacyjnej w Pifisku roinHy
si  znacznie od stosunkow \v innych miastach W. Ks. Litew­
skiego na prawie magdeburskiem, oczywiseie na niekorzysc sto­
liey udzielnego ksi stwa.

Skolei w kiIku slowach zapoznac sj  naleiy z teehnik q
pracy aparatu komunikacyjnego w Pifisku. Nieeo swiatla na t
spraw  fzuca wyrok krolowej Bony z 1555 r. 18 ) w sporze sqdo­
WYl11 mi dzy mieszezanami pifIskimi a horodeekimi eo do "da­
wanja podwod pod posly korolewskije do Kijewa iduczije rekoju
Pripetju" oraz "zmeny komiah, ezolnow i hrebcow pinskich"..

17) Piscowaja Kniga Pinskawo i Kleckawo I(niaiest\v, Wilno 1884.
lq) Hruszewskij A., op. cit., Priloz., str.l09-110.
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Mieszczanie piiiscy uskariali si  przed kr610wq na miesz­
czan horodeckich, ze ci "ne choteli zrneniti w Horodku ko­
miahi i czotyroch czolnow i hrebcow poslu korola jeho milosti
Wabanowskol11U, kotoryj w sprawach korolewskich tych czaso"v
do Kijewa jechal, kotoromu za listom korola jeho milosti oni
tuju konliahu, czotyri czolny i hrebcow w podwodu dati", skut­
kiem czego "onyj posol korola jebo milosti na tych ze statkach
tyn1i Z hrebcailli do Kijewa zajechal i tolko ludej peszich nazad
otoslal, a komiahi i czolnow ne wernul ku szkode i kriwde ich
welikoje".

Wychodzqc z zalozenia, ze winowajcami tej ich szkody
byli mieszczanie horodeccy, powodowie domagali si , "aby toj
szkody, komiaha i czolny im czerez tych Horodczan byli zapla­
czony i wpered, ji by takowyje podwody tak \vodenym, jak
i suchirn putem, koli sia pritrafit', zmenlali".

W odpowiedzi na argulnenty strony powodo\vej, "wojt
i meszczane horodeckije otpor czinili, ii takowych podwod
dawati nepowinni i pered tytn ku danju takowych podwod nichto
ich nikoIi ne pritiskal i wodlub staroho zwyczaju, jako P9dwod
ne dawali, tak ich tez nikoli ne zmeniali".

W obec diarnetralnie sprzecznycb twierdzell spierajqcych si
stron oraz braku przepis6w, scis1eleg-!1lujqcych spraw  wyko­
nywania poslug komunikacyjnych w Pjiisku, podstawq wyroku
m6gI bye jedynie zwyczaj czyli tak zwana "starina". W zwiqzku
z tern mieszczanie horodeccy prosili sqd 0 przesluchanie swiad­
k6w w osobach miejscowych ziemlan swiadomych sprawy, jako
ze uprzednio sprawowali w I-forodku urzqd podstaroscich.

Przychylajqc si  do wniosku pozwanych, sqd przesluchal
swiadk6w, kt6rzy wyjasnili co nast puje: "Koli sia kolwek pri­
dato kotoromu poslu korolewskomu toju doroboju do Kijewa
jechati a podwod potrebowal, tobdy na rece Pripiati, kotoraja
ot Horodka idet' u dwu milach, ozidal i ot toje reki Pripiati
slub swoich do starosty abo podstarosteho horodeckoho po
hrebcow posylal, kotorych jemu z wolosti dawano, i wzemszi
brebcow na tych ze komiahach i czolnoch do Turowa abo do Mo­
zyra, a jestli tam jemu podwod ne zmeniano, tohdy az do Kijewa
jechal, ale sia toje redko pridawalo, aby kotoryj nlel posel oii­
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dati hrebcow horodeckich, zawsehdy na czolnach pinskich i hreb­
cami pinskimi do Mozyra, abo do Kljewa jezdcziwali, a meSl
czane horodeckije takowych podwod nikoIi ne dawah"e

Opierajqc si  na powyiszych zeznaniach swiadk6w, kr6lowa
Bona oddaltla pretensje mieszczan pinskich i usta1ila na przy­
szlosc, ie "ne rnajut' tyje meszczane horodeckije takowych
podwod i znleny komiah, czoinow i hrebcow pinskich pod posly
koroIe\vskije dawati, jako icll pered tym do seho czasu nikoli ne
daiwali, ale majut' wo wsem po starodawnomu zachowany byb"c>

Zatrzymalismy si  nieco dluzej nad ciekawym wyrokiem
kr6lowej Bony w sprawie techniki pracy aparatu komunikacyj­
nego w Pifisku. Jakiez dadz q si  stqd wysnuc \\Tnioski?

Przedewszystkiem nie ulega wqtpliwosci, ze dloga wodna
do Kijowa przez Pifisk - Mozyrz byla wykorzystywana przez
posl6w i goncow kr6lewskich zarowno w polo\vie XVI w., jak
1 w dobie \vczesniejszej. Ci zary podwodo\7ve, zwiqzane z "po­
dejmowaniem" tych poslow, spadaly w Pifisku na tamtejszych
mieszczan, kt6rzy ponosili je soltdarnie z \vojtem na czele&
Pod tym wzgl dem miasto stanowilo zwart q calosc, soltdarnie
odpow1edzialnq za pra\vidlowe funkcjonowanie aparatu komunl­
kacyjnego. Rowniei szkody, jakie wynlkaly w zwiqzku z dostar­
czaniem tych poslug, obciqzaly zbioro\vo calq gmin  miejsk q ,
jak np. w konkretnym wypadku utrata "komiahl i czoinow"..
Stqd tez w obronie swych praw lub przy dochodzeniu szkod
miasto z wojtem na czele ""yst powalo jako calosc.

Sprawa "obmeny" podwod pinskich, jak wynika z \vyjas­
niefi podstaroscich horodeckich, nie byla uregulowana w spo­
sob naleiyty. Stqd czasem "obmena" odbywala si  w Turo­
wie lub Mozyrzu, czasem zas lodzie pifiskie z calq obsad q
wioslarsk q plyn Iy az do Kjjowa. Niekiedy wreszcie uciekano
si  do cz sciowej "obmeny", 1. zn. "komiahl" i czo1na pinskie
zacbowywano, zaloga wioslarska natomiast zmieniala si  w Ho­
rodku.

Omowione szczegoly z dziedziny pracy aparatu komunika­
cyjnego w Pifisku stwierdzajq \vyrainie, ze nawet w polowie
XVI w. strona techniczna organizacji poslug podwodowych po­
zostawiala wiele do iyczenia.
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Przechodzimy skolei do zagadnienia, kto sposr6d mlesz­
kaiIc6w miasta byl obowiqzany do ponoszenia ci iar6w organl­
zacjl sluiby komunikacyjnej i na jakiej podstawie?

Nie ulega w q tpliWOSCl, ie cj iary te ponosili i wykony­
wali poslugi przedewszystkiem mieszczanie. Pomagali im w tern
Zydzi, zamieszkujqcy w miescie. Zdaje si  tei bye rzeCZq pewnq,
ie w zasadzie w wykonywaniu poslug komunikacyjnyeh w PiiIsku
brali nezlal ro\vniei bojarzy ze swych posiadlosci poloionych
\\1 miescie. Swiadczq 0 tern bezposrednio lub posrednio zaeho­
wane przekazy irodlowe.

Udzielajqc wi c np. szeregu ulg podskarbiemu swemu Ste­
fanowi Krzywickiemu, ksiqze piiIski Fedor Iwanowiez Jaroslawicz
w przywileju z 1516 r. 19) wyjasnial: "Dali jesmo jemu dwor na
Imia bojaryna naszoho Sernena, testia jeho nleboszczyka \v meste
naszom pinskom; a ne majet on s toho dwora z daniny naszoje
z mestorn ni rozrubu dawati, ani podwody dawati, ani kotoryj
sluiby sluiiti".

Z przytoczonyc 6w przywileju nadawczego ksi cia Fedora
naleiy wllosic, ie uprzed z tego objektu \v mieseie ponoszone
byly \vszelkie ci iary i swiadczenia, mimo 1Z byl on w posiadaniu
bojarzyna Semena.

Takii wniosek moierny wysnue ze slow wladyki Wasijana,
kt01Y ubiegajqc si  w 1540 r.  O) u kr610wej Bony 0 ulgi w swiad­
ezeniach ze swych posiadlosci, przedstawil stan rzeczy \v nast ­
pujqcy spos6b: "Kotoryje do my i komory w rinku w meste
pinskom i folwark pod mestom 1 zernli i pola i senoiati i jezy
na reee PIne s\voi wlastnyje otcziznyje a k tomu w bojar
i meszczan i duchownych kuplenyje jeszcze wladykoju ne bu­
duezl on rnel i wiywal i s toho jako serebszczizny i inszije po­
winnosti mestskjje polnity byl powinen". Z zacytowanych wyiej
slow \vladyki wynika, ie pon osil on ci zary "mestskije" zarowno
z nieruchomosci nabytych u mieszczan pinskich jak 1 z innych}
zakupionych u tamtejszych bojarow i duchowienstwa.

o udziale bojarow, wlascicieH nieruchom08ci miejskich,
w ponoszeniu ci zarow Sluiby komunikacyjnej w pjiIsku swiadczq

lq) Opis. Ruk. Otd. WIl. Publ. Biblj., wyp. II, str. 40.
:20) H r u s z e \v ski j A" Opt cit, Priloi., str. 56.
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posrednio rowniei liczne przy\vileje nadawcze 21) kSiqiqt pinskich
na "dwory" i "ohorody" \v miescie. Powtarzajqca si  w nich
stale form ula: "Z mestom jernu ne sluiiti i pod wod ne da\\Tati,
a ni platu iadnoho ne dawati", nloze bye rozumiana jedynie
jako "wyzwolenie" obdarowanego od powinnosci, kt6reby z tej
nieruchomosci miejskiej ponosH, gdyby przywilej ksiq.i cy nie
orzekal inaczej.

Resumujqc dochodzimy do wniosku, ze bojarzy i ducho­
wiefistwo, 0 He nie korzystali ze specjalnych ulg i "wyzwolen"
w mysl indywidualnych przywilejaw wladcaw Pifiska, \v zasadzie
byli obowiqzani do ponoszenia ze swych rniejskich posiadlosci
wszelkiego rodzaju ci zarow i \vykonywania po\vinnosci pospolu
z mieszczanami.

Przechodzirny wreszcie do sprawy bardzo istotnej w zyciu
wewn trznem miasta, a mianowicie: co stuiylo za podstaw ,
kwaltfikujqcq danq jednostk  lub grup  do udzialu wraz z pozo­
stalymi mieszkallcami rniasta w ci zarach sluiby komunikacyjnej?

Sporo s\viatla na powyzsze zagadnienie rzuca obfity ma­
ierjal irodlowy, dotyczqcy nada6 udzielnych ksiqzqt pinskich.
Wnoszqc z "listaw wyz\volonych", hojnie nadawanych przez
ksi in  Marj  Sernenowq i ksj cia Fedora Iwanowicza Jarosla­
wicza swym bojarorn, podstawq ustalajqcq udzial danej jednostki
w poslugach komunikacyjnych bylo przedewszystkiern posiadanie
nieruchornosci w nliescie.

Swiadczy 0 tern typowy zwrot, spotykany nien1al w kaidym
z tych dokumentow: "Oali jesmo jernu dwor swoj w meste pin­
skorn weczno i neporuszno i jeho detem. A s tono dwora
z nlestom jemu ne tiahnuti i podwod jemu ne dawati".

Obok "d \voraw" nierzadko jako objekt nadania wyst puje
"ohorod" Iu b "mestco d\vor poseliti". Na tego rodzaju nieru­
<:homosciach ciqzyl rawniei obowiqzek uczestniczenia w "tiahle"
miejskiem i poslugach podwodowych. Nadaje wi c np. ksi ina
lV\arja w 1496 L,22) sludze swemu Iwaszce Polozowiczo\vi obok

21) Re\v. Puszcz i Pierech. Zwier., str. 76, 95" 103, 104, 105. 109, 114,
217,218,228,239,259,263; Leo n to vV i c z F., Akty Lit. Metr., t. I, str.140;
Opis. Ruk. Otd. Wil. Publ. Bib1j., wyp. II" str. 40; i 1. d.

22) Revv. Puszcz. i Pierech. Zwier., str. 105.
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innych objektow "W mestee ohoroda swojeho nlestco d\vor jemu
poseliti. A s toho dwora z mestom jemu ne sluiiti i podwod
ne dawati, a nl platu iadnoho nie da\vati".

Jako podstawa, ustalajqca obowiqzek uezestniczenia \v po­
slugach i ci iarach ponoszonyeh przez mieszczan, wyst puje
obok wladania nieruchomosciarni rowniei fakt zawodowego
trudnienia si  handlem W l11iescie.

SVviadezy 0 tern np. "list \vyzwolony" ksi ('ia Fedora Ja­
roslawicza z 1516 r. 23 ), moeq ktorego nadal on podskarbiemu
swemu Stefano\vi Krywickiemu "dwor" w Pinsku. "Wyzwalajqc"
obdarowanego ("ne majet on s toho dwora z daniny naszoje
z mestonl ni rozrubu dawati, ani podwody dawati, ani kotoryj
sluzby sluiiti") ksiqz  Fedor rownoczesnie wyjasnial: "A kto
W neho budet podwornikom w ton1 jeho dwore iyti w daniny
naszoj, a ne budet na meste torhowati, i on ne Inajet z mestom
naszym ni koledy ani ralca da\vati, ni inszych nikotorych da­
czok, ani iadnoje sluzby sluiyti". Inaczej sprawa wyglqdala,
"jestli by tot podwor ik jeho imel na ITleste naSZOl11 torhowati",
\vowczas bowien1 "ma on koledu i ralee dawati po tomu,.
kak kotoryi inszii dajut, kotoryi w meste naszom torhujut".

Scisly zwiqzek mi dzy faktem zawodowego trudnienia si
handleln w nliescie a obowi q zkien1 ponoszenia ci iarow pospolu
z innymi mieszkancami miasta \vyst puje tu zupelnie vJyrainie
nie budzqc zadnych wqtpliwosci.

W Pinsku wi c, podobnie jak i \v innych miastach W. Ks-­
Litewskiego, podstawowem kryterjunl, na ktorem opjerala si
klasyfikaeja nlieszkancow na biorqcych udzial w poslugach ko­
munikacyjnych lub \volnych od nich, bylo posiadanie lub
korzystanie z domow i ziemi w l11iescie. Dalej w n1ysl zasady:
"Po mestolTI wezde tot obyezaj jest, iz kotory ludy w meste
rneszkajut a mesta i torhow wzywajut, takowyi majut sluiby
mestski sluzyty, a poplatki i pddwody dawaty" 24), do poslug
powyiszych obowiqzana byla ludnosc, trudniqca si  zawodowo
handlem w miescie. Od udzialu w tych poslugach zwolnic mogl
jedynie odpowiedni "list wyzwolony".

23) Opis. Ruk. Otd. Wil. Pub1. Biblj" wyp. II, str. 40.
24) Arch. Gt Akt Da,vnych w Warszawie, Metro Lit., L. 199, str. 357-358"
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Do tk n  lis m y t uta j s p ra \v y "lis t 6 \V wy Z W 010 n y c h " , \vy d a w a ­
nych przez wladcow Pifiska swym poddanyn1. Co bylo objek­
tern tych nadaf1?

Z licznie zachowanych przywilejow ksi inej Marji Semeno­
wej i ksi cia Fedora Iwanowicza Jaroslawicza wnosic moina,
lz dotyczyly one: 1. "dworow" w miescie, 2. "ohorodow" Iub
miejsca na budow  "dworow", 3. zwolniefi od "tiahla" miejskie­
go i posJug "na hospodara", wykonywanych pospolu z miesz­
czananu.

Nadania hospodarow pifiskich nie znaly najcz sciej zadnych
-ograniczefL Typowa formula, jaka powtarza si  niemal we
\vszystkich przywilejacb, brzrni: "A daIi jesmo jernu tot dwor
werchu pisanyj w meste naszom pinskom weczno i neporuszno
jemu i jeho iene j lch detem j ich szczadkom".

Czy tego rodzaju nadania wladcow Pifiska zgodne byly
z ich uprawnieniami, zwlaszcza w dziedzinle poslug komunika­
fcyjnych na potrzeby ogolnopafistwowe?

Milczq 0 tern zachowane przekazy irodlowe. W kaidym
jednak razie przywileje nadawcze hospodarow pifiskich nie wy­
magaly potwierdzenia wielkoksiqz cego. W latach zas p6iniej­
szych, po wcieleniu udzielnego ksi stwa pinskiego bezposrednio
w sklad Wielkiego Ksi stwa, niemal \vszystkie te przywileje
zostaly potwierdzone przez wladcow pafistwa lite\vskiego w calej
Tozciqglosci, co by wskazy\valo, ze uprzednio byly one wyda­
wane w granicach uprawniefi hospodarow pifiskich.

Z "list6w wyzwolonych'. ksiqzqt pinskich korzystali niemal
wylqcznie bojarzy. W jednym tyko wypadku wyst puje jako
obdarowany Zyd pinski Pesach, ktoremu kniai Fedor Jarosla­
wicz nadal "dwor" \v Pifisku, zwalniajqc go przytem od wszyst­
kich "poplatow i powinnostej mestskich", z wyjqtkiem naprawy
murow i mostu 2 1). Ze nadania byly niemal wylqcznym udzialetTI
bojarstwa, ° tern posrednio s\viadczy wystqpienie wladyki Wasi­
jana z prosb q 0 uIgi w dziedzinie poslug dopiero wowczas, kie­
dy jego synowie zostali obdarzeni przez krola Zygrnunta klej­
:notem szlacheckim.

25) B i e r s z ads k i j S. A., Rus.-Jewr. Arch., 1. II, str. 6.
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Kilka slow wreszcie naleiy si  kwestji samowolnego "wyla­
mywania si " n10zniejszych jednostek sposrod mieszkc1l1cow
PifIska z ram organizacji aparatu komunikacyjnego na potrzeby
hospodarskie. Zachowane przekazy zrodlowe 0 wypadkach tego
Todzajl1 nie wspominajq. Bye moie \vi c, ze fakty bezprawnego
uchylania si  od poslug j swiadczen nie byly tu tak cz ste,
skoro istnialy prawne moiIiwosci zwolnienia si  od ci iarow
"tiahla" miejskiego. Mamy 11a mysIi "listy wyzwolone" ksi q ­
zqt pifIskich, hojnie nadawane bojarom, posiadaczom nierucho­
mosci w miescie.

OmowiIismy pokr6tce spra\v  organ1zacji sluiby komuni­
kacyjnej w PLnsku. Stosl1nki, jakie panowaly w tej dziedzinie
w stolicy udzielnego ksi stwa, nie roznily si  tak dalece od
zaobserwowanych \v miastach W. Ks. Litewskiego na prawie
magdeburskiem. Roznlce sprowadzaly si  do odmiennego uregu­
lowania strony technicznej pracy aparatu podwodowego. Podsta­
wy natomiast, na ktorych opieral si  udzial mieszkancow w wy..
konywanych przez  to poslugach i swiadczeniach, zasadniczobyly jednakie.

Ogolnie biorqc, organizacja sluzby komunikacyjnej w Pin­
ku nosila charakter bardzjej archaiczny. Zdobycze, jakie w tej
dziedzinie osiqgn 1i mieszkaficy magdeburgij W. Ks. Litewskiego
w koncu XV w. (scisle rozgraniczenie swiadczen i poslug na cele
komunikacji pafIst\vowej i inne, sprawa "listow podwodowych",
"obmen" podwod miejskich i t. d.) obce byly mieszczanom pin­
skim za czasow ksj stwa udzielnego i wpro\vadzone zostaly
w zycie dopiero przez krolow  Bon  w polowie XVI w. W za­
1{resie pozostalych bardziej istotnych elementow, na ktorych
opierala si  organizacja sluzby komunikacyjnej  J PifIsku i w mia­
stach magdeburskich Wielkiego Ksi stwa, zachodzila daleko­
idqca zbieznose.

Potwierdza to jeszcze raz slusznose l1aszej tezy 0 donios­
lem znaczeniu, jakie przywiqzyV\rano na Litwie w \v. XIV-XV
do prawidlowo funkcjonl1jqcej organizacji poslug komuuikacyj­
nych 11a potrzeby wielkoksiqi ce i pafIstwowe.
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