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Odbitka z Pan1i tnl1:a ZjaLdu GOSpOdalczego \y OSZll1idnie l1-X 1931 c



Obak Polski, kt6ra konczy si  tanl, gdzie
sic konczy rodzln1a ziemia polska, istnieje
tedy Polska morall1a, kt6ra koiiczy si  tarn,
gdzif' l..onczy si  polskosc 'v duchu. Pl3.ll­
tatorzy do niej nie nalezq., chocby lno\vili
najczysisz q polszczyznq; bo polskosc jest
stanem walki 0 pewien porzqdek moralny.
a nie ° 1apczy.wosc l1arodo\vq..

(Ariur Gorski, Na nowym progu,
\Varsza\va 1918 r., sir. 19)

Przed laty jeden z najgl bszych U111ys16vv filozoficznycll Polski ­
Stallislaw Brzozowski telni slowy scharakteryzowal wsp61czesnq kul­
tur  europejsk q : "odpo,viedzialnosc \yobf\c historji - oto jest rys zasa­
dniczy kazdej nlajqCej donioslosc kulturalnq dzialalnoscl. vVrogiern
najgroiniejszynl jest dzis zycie JJ e z 11 i s tor y c z n ego p I a n u,
n1i kki i hezkostny subjektywiznl. Brak kulturalilej, 11istorycznej ,voll.
brak 111 stwa, odleglych historycznych perspekty"v - oto cechy, rZllca­
jq.ce si  w oczy no\voczesnej europejskiej psychice klllturalnej. TYll1
kanalenl wycieka najszlachetlliejsza krew naszej lllysli. I{ultura dzi­
siejszrr to w znacznej nlierze systelTI zludze11 i iluzyj, przeslaniajqcych
ten istotny stan rzeczy: - to systelll ucieczek przed historjf!-. Niewiara
w 11istorjt2, bezsila dziejovva - oto trese, przybierajqca najr6znorod­
l1iejsze forn1Y 1). Uderzajqca traf110sc sqdu z,vlaszcza dZl  w epoce
powszechnego, plytkiego 111aterjalizll1U, zat!'uvvajqcego calf! atnl0sfer
wsp6lczesnego nan1 powojennego zycia.

P. Dr. I z a bell i S Z 0 P ski ej za lasl...R'wq p01110C okazanq PlZ) ul..Ja
danin tablic st3Jtystycznych, skladani na t nl mie}scu naj.serdeczniejsze IJodzi ­
kO"'vvanie - Autor.

1) B r Z 0 z 0 '\v ski S t, Legenda nllodej Polski, str. 2-1:
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Czy Z llienla jednak juz wyjscia z tej epoki scl1ylkoV\ T ej \V kt6rej
zyjenlY? Przed Brzozows kinl droga powrotna zarysowuje si  jasno:
,rzel a historji europejskiej przecieka przez nasze wn trze. Nie uda si

nan1 zrozunliec salnych siebie, wyzvvolie samych siebie, jezeli l1ie si ­
gnienlY az do d11a tego procesu. I(to chce istotnie bye panen1 svvoicl1
loso\v, s\viadonl1e przezyc i t,vorzyc swoje iycie, 111usi si gac az do
tych gl bin, w kt6rych rodz q si  sHy, okreslajqce bieg i kierunek \viel­
kiej dziejowej rzeki,.2). "l{aide ja jest Iniejscen1 przejscia wiek6w
\v kazdeln ja jest dziejowy posterullek. I{azdy Polak w calelll swelll
zyciu stoi na granicach, kt6rych ma bronie; niechajze wie, ze nie moze
zbyt gl boko si gac jego nlY ], zbyt daleko wyt zae si  jego vvola.
!(azda dusza urobiona jest przez wieki i chce czy nie chce wieki
t worzy" d) .

Opatrznosc dziejo\va wyznaczyla kazden1u narodowi jakq.s nlisj
do spe!11ienia. R6znoj zyczne Iudy dawnej Rzeczypospolitej l1iosly na
W schodzie nlisj  "przedulurza chrze cijaiist\va". Polska w ciflgll
tysiqclecia swego istnienia byla szancPlll zacll0dnio-rzyn1skiej cyvviliza­
cji. Dzisiejsza,   podkreslanlY to z calYln naciskieln, nie jest jakinls
110wyn1 organizmem pallstwowyn1 powstalynl "\tv wyniku zawieruchy
wojennej. Dzisiejsza Pol<5ka Niepodlegla - to tylko Polska obud70na
do samoistnego zycia paiistwo,vego. Zacho,vanq zostala ciqglo c llisto­
ryczlla, kt6rej lata niewoli przerwac i 11nicest,vic llie zdolaly. Stftd
chlubne, ale tez niezmiernie ci zkie dziedzictwo spadlo na nasze barki.
Dzis jak przed vviekanli StOi111Y na posterunku u wschodnich rubif\iy
zachodniej kultury. Nie sprostalny jednak zadaniu jesli nie poznalny,
LrOZU111iemy i ukocha111Y tell trud, jaki przez wieki niosly na swych
barkach pokole11ia przodk6w naszych. Zasobni w dos,viadczenia wie­
kowcj niewoli na dawnych siedzibach przodk6w naszycl1 nl11sin1Y kon­
tynuowac t  prac , kt6rq oni spelniali. W przeszlosci znajdzielny klucz
do zrozulllienia terainiejszosci, do odczucia przyszlosci. Dlatego tez
do historji si  zwrac9111Y, by posluchac co ona 0 nas n16,vi, jak nasze
przyszle drogi i zadania na rubiezach dzisiejszej Rzeczypospolitej wy­
1yka. To tez skoro In6wimy 0 kresowej zielni osz111ia11skiej, nie moze­
IllY zdac spraw  z jej dzisiejszego stallU bez dostatecznego poznania
przeszlosci. C6z wi c n16wi q zachowane przekazy ir6dlowe 0 roli
o sZlniaiiszczyzn y?

2) lbnd, str 13
3) Ibid, str. 277
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Dzi iej zy powiat OSLl11ianski, niestety, zaledwie skrawek dawnej
zan10znej i ludnej zieilli osz111iaiiskiej posiada przebogatq. przeszlose
historyczl1q. Rozpostarta szerol{o nli dzy Wilnel1l na Zachodzie,
2 Miiiskieill na "\IV schodzie, si gajq.ca na p6lnocy rzeki Dzisny i kr9 ju
jezior bra lawskich, zas na poludnie Nieillna i Zienli nowogr6dzkiej 4),
Zienlia OSZlllianska lezala na pograniczu dwu kultur, wi cej 11a'Vet.
dwu zasadniczo r6znych sobie swiat6,v. Szerokielll paSnlelll malowni­
czych ,vzg6rz i las6w przedzielala ona od niepal1li tnych czas6w ongis
litewskie vVilno od ruskiego l\1if1 kd. Konfiguracja geograficzna pre­
destynowala rol  Osznliafiszczyzny. VV zaraniu dziej6w stala si  ona
widoWlliq. scierania si  dwu ohcych sobie pierwiastk6w etnicznyc11,
dwu obcych kultllr plen1iennycll. Osadnictwo ruskie, jak stwierdzil
Dstatnio H. Lowlniaiiski 5) - przesun lo si  ku kOl1cowi w. XIV a2 po
wlose lebiedziewskq., POIOZOllq. jut l1a "ruskiej stronie"6). Granica wi c
:0sadnictwa litewskiego przebiegala \v6wczas na zach6d od Lebiedziewa
i \V OlozYl1a. Terytorja zatenl p6iniejszych powiat6w krewskiego, s,vir­
kiego i gieranoiiskiego lezaly pierwotnie w strefie 1. zw. dawllej pustki
nli dzyplemiennej i taln tez llastq.pilo w drllgiej polowie XIII i XIV w.
skrzY.lowanie prq.d6w osadniczych, plynq.cych z Litwy i Rusi. W spo­
Jllniane prfl-dy osadnicze pozostawily trwale slady w strukturze spolecz_
11ej i 11arodJ,vosciowej zienli Oszll1iaiiskiej. }{olonizacja litewska w ok­
resie l1lilitarnY111 (XIV w.) dziej6w I itwy po lugiwala si  bowieln prze­
waznie: 1) drobnem rycerstweIll osadzanenl na ziemi w pustkach gra­
niczuych z obowiq.zkielll strzezellia granic, oraz 2) hojnelll rozdawnict­
wenl dziewiczych teren6w znan1ienitszynl bojaron1 z przybocznego
Dtoczenia wielkiego ksi cia, protoplastonl p6iniejszej znakolnitej oli­
garcllji litewskiej z X\l i XVI w. 7 ). W tell spos6b osiedla drobnej szIachty
Dszlniaiiskiej rozsiadly si  g sto dluginl laiicucheul na terytorjun1 za­
chodniej Oszuliallszczyzny, zwlaszcza w gnlinach solskiej, polanskiej,
holszanskiej, dziewielliskiej, trab kiej i trokielskiej. Z drugiej strony

4) J a I\. u b 0 \y SkI J} l\Jlapa \V Ks L1ltewskiego \\ pol XVI w, Krak6\v
1928 r

5) Low ill I a 11 s Ii I H, StudJa nad P ocz c1 tl \.anl1 spoleczeiish,va 1 pa11stwa
lIte\\,sldego, \Vfllno 1931, t I, str. 57-58

6) J a 1.. u b 0 \V S 1.. 1 J Opis kSl st" a trocI\.iego z 1387 1', Warsza"\va 1907,
PI zeglc1d Histor, czny, t V, .str 44 -45

7) Lo" 111lIans1..i I-I,op CHt, t I, sh 274 - 291
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\ve 'VSCllodniej polaci OSZlllianszczyzny ,vyrastajq latyfundja pan6w
lite\vskich, ze WYll1ienimy ksi q 7 q t Holszall kich, Swirskich. pan6w
Gasztold6w, Zabereziiiskich,  Ioniwid6,v, Dorohostajskich, Kiszk6w,
Zel1o,vicz6w, Giedygoldowicz6\v, Sakovv'icz6w i innych.

Zllanem jest powszechnie zja\visko, iz najcenniejsze elenlenty
narodo'We rodz  si  i wyrastajq na rubiezach obszar6w La]nieszkalych
przez d::in q narodowosc. Nic dziwnego. Nacisk obcych i wrogich ele­
ment6w, walka, drogq naturalnej reakcji wywoluje WZ111ozony przy­
l)lyw energji narodoyvej do lniejsc najbardziej zagrozonych co w konse­
kwencji daje plemi  ludzi silnych, dzielnych i energicznych, zdolnych
do walk i trud6w. To tez g6rzY5ta .A.uksztota stala si  kol(bk  panst­
wowosci dawnej Litwy 8). W 11istorji 111alo jest fakt6\v r6wnie zdulnie­
\vajqcycl1 jak szybki rozw6j "T. !{s. Litewskiego. Litwa bo\vien1 wyla­
nia si  na widowni  dziejow q jako zorganizowane panstwo dopiero
w polowie XIII w. 9 ), a w niespelna sto lat potem wlada juz 11a olbrzy­
n1iej przestrzeni od Baltyku do n10rza Czarnego, i od braIn Moskwy
po granice Mazowsza 10). Zdumionej Europie w r. 1358 rzucajrl- wlad­
cy rozleglego paiistwa Olgierd i Kiejstut in1perjalistyczne oswiadczenie:
"cala Rus powinna poprostu nalezec do l.jtwy". \V dziejach Europy
rozpoczynala si  wiekowa rywalizacja \Vilna i  {oskwy 0 panowanie
nad bezmiernen1i przestrzeniami r6wniny wschodnio-europejskiej.

Skqd jednak \vladcy mlodego panstwa lite\vskiego czerpali slly
dla swych dalekosi znych, imperjalistycznych przedsi \vzi c? Pot ga
GedYIninowicz6w w duzej 111ierze polegala na swietnej organizacji woj­
skowej Litwin6w przy stosunkowo g stej ludnosci etnograficznych
zieln litewskich 11). Niezbyt rozlegla pod wzgl dem obszarll !S6rna
Lit\va, polozona nad srodkowq Vliljq i Niemnem, oraz ZUludi posia­
daly licznq i bitnq ludnosc, skqd peln q dloni q czerpali wybitni ,vodzo­
wie Litwy coraz to swieze sily dla swycl1 przedsi wzi c i dalekich, zwy­
ci skich wypraw. Z 111alowniczych i zyznych wzg6rz zielni oszmianskiej
splywaly coraz to nowe fale rycerstwa, roznoszqc slaw  litewskiego
or za do najdalszych zak q tk6w 6wczesnego swiata cywillizowan go..
A i p6iniej ziemia oszInial1ska, obok innych etniczllie lite,vskich, jest

8) Papee Fr, Poczqtki Lit'vy, !\:,vart Hlist, t. XLI, str. 470.
9) Ibid str. 465.
10) !{ 0 I a 11 k 0 "\v SkI L, Dzieje \V. Ks Lite" skiego, \V,arsza,va 1030, 1. 1..

str. 6-7
11) L 0 \V ill 1 a 11 s k II H., '"Vi told, \VJlno 1930, str 16-17.
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Tezerwuarenl sil militarnych i gospodarczych W. Ks. Litewskiego.
Stwierdzajq to cyfry. ZachowallY 'v metryce litewskiej "popis wojska
litewskiego'. z r. 1528 wykazuje, iiu konnych zolnierzy musial dostar­
czac na wojn  kazdy z powiat6w, zien1, oraz znaczniejszych pan6w
i kniazi6w W. Ks. Litewskiego. Poniewaz zolnierz konny stawiany
bye musial z kazdych OSllliu "sruzD-' czyli jednostek podatkowych chlop­
skich, wi c liczba zolnierzy, kt6rq stawial pewien powiat lub zien1ia
daje przyblizone poj cie 0 jego zaludnieniu 12). Na tej pod tawie mo­
zerny wi c okreslic znaczeIlie Oszmiaiiszczyzny dla panstwa litew­
skiego. Na potrzeby wojenne w r. 1528 dostarczajq: 13) pow. o zlnian­
ski - 376 koni, zas p6iniejsze jego cz sci skladowe Krewo i Swir ­
96 koni, lqcznie - 472 konnego zolnierza. R6wnoczesnie powiaty
ruskie Litwy wlasciwej stawi q : nlil1ski - 79 koni, lidzki - 86, nowo­
gr6dz k i - 350, braslawski -32, wolkowyski - 248, slonimski - 96,
brzeski - 165, pinski - 102, klecki -- 57 itd. Ziemie rdzennie ruskie,
stanowiqce oddzielne prowincje W. Ks. Litewskiego dostarczajq: \\Tolyn
- 821 koni, Polock - 712, "Titebsk - 91 kon11ego zol11ierza. Zesta­
"\vienie powyzszych dat statystycznych uwidacznia, 0 ile terytorjllffi
6wczesnej Oszlnianszczyzny bylo g sciej zaludnione od l ziem ruskich
W. Ks. Litewskiego.

Analogiczne zjawisko obserwujemy w r. 1567 po przeprowadzeniu
w latacll 1565-1566 nowego podzialu administracyjnego W. Ks. Li­
'"tewskiego. Zachowany rejestr wojska litewskiego z r. 1567 14) podaje,
iz Oszmiana lqcznie z Krewem, Swirem i Gieranonalui na potrzeby wo­
jenne dostarczala 702 konnego zolnierza. Owczesny powiat osznlianski
pod wzgl den1 liczebnosci swych mieszkanc6w ust powal tylko parll
powiatom etnicznie litewskinl, nato111iast przewyzszal ziemie ruskie- i to
bardzo znacznie. Oszmial1szczyzna dostarczala wi cej zolnierzy nil
caly bogaty i rozlegly Wolyii (697), 11iz cale wojew6dztwo brzesko-lite_
wskie (654) i minskie (265), ze pominiemy bardziej na wsch6d wysu­
ni te prowincje W. !{s. Litewskiego. Rozlegle wojew6dztwo nowo­
gr6dzkie wystawialo zaledwie 0 trzysta koni wi cej niz powiat oszmian­
ski. A wszak pami tac nalezy, iz nloznowladcy litewscy ze swemi
pocztan1i zbrojnych nie figurujq wsr6d chorqgwi powiatowych, zas

12) J a k u b ° ,v ski J, Studja nad stosunkami nalodowoscio,veml na Litwie
przed Unjq. Lubel,sk q , War zawa 1912, str. 6

13) Russkaja Istoriczeskaja Bibliotieka t. XXXIII, Petrograd 1915, st1' 2-232.
14) Ibid. str. 1374-1378.
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w zienli osznliaii kiej, jak juz wspo111illalis111)"" lezala niejedna rezyden­
cja rodo,va ,vielkich pall0w litewskich. Chwalebnie "vi c zapisalo  i
rycerstwo osz111ianskie w dziejach wojskowosci litewskiej. Nietylko
Jednah. na polu walkie N a zienli Oszl11iaiiskiej ciqzvly jeszcze lnne
\vielekroc trudniejsze zadania.

Azeby jednak nalezycie ocenic roI  Oszlllianszczyzny, chor
w kilku slowach zapoznanlY si  z 6wCZeSll[1 sytuacjq 'Yewn trzn
W. Ks. Lite\vskiego. Na ob zarach o\vczesnego paiistwa Gedynlino,vi­
czow zetkn ly si  dwie roznf\ kultury: lite\vska i ruska. Rus, podhita
nlilitarnie, na poIu kultury wyksztalconej pod \Vplywailli pierwiastko,v
bizaniyjskich wyprzedzila z11acznie s,vych zdobywc6,v. Stqd spolecz­
no c litewska przy zetkni ciu si  z kuItur q rusk q denacjonalizowala
si  gwaltownie przedeV\T zy  tkienl W llajwyzszych rzqdzqcych kolach.
"Jeszcze w 1409 r.-stwierdza ostatnio prof. Kolankowski-"wiadoll1o
Krzyzakonl oficjalnie, ze Lit\va ru zczy si , ze jesli jeden Lit ,vin przyj­
mie kato]icyznl, to stu zostaje prawoslawnYllli, i ze t q drogq poszli
wszyscy nlozni, nie ,vyIqczajqc \I\Titolda. Podbita Rus podbija Ijtw .
Przy ten1 wszystkielll ruski osrodek polityczny i 1110ralny, cerkievvnv
znalazl si  po r. 1380 paz a granicauli paiistwa litewskiego l)ziala to
na organiznl paiistwowy litew ki rozkladowo. Rus moskiewska wyst ­
puje agresywnie; wladca jej juz teraz tytuluje si  "panelll calej RllSi".
Faktycznie fala paiistwowosci litewskiej u poludniowo-wschodIlich
rubiezy zaczyna juz teraz cofac si  i opadac 1.)). Przed spo1eczeilst\Venl
litewskienl zarysowuje si  groiba rozplYlli cia si  w ruskiem 1110rzu.
W podobnycll warunkach potrzeba skonsolidowania podbitych jui
zienl ruskich pod rzqdallli Wilna staje si  widoczn q , oczywist q i palqcq..
W szelkie op6inienie maze spowodowac utrat  zdobyczy na rzecz DI0­
skiewskiego rywala. \V takiPj to przelonlowej dla panstwowosci litew­
skiej chwili, mlody Jagiello chwyta si  radykalnego srodka   zawiera
unj  Litwy z Polsk q . Dekretem z dn. 22 lutego 1387 r. rozporz dzil
kr61, ze wszyscy rodowici Litwini bez wyjqtku w'inni obecnie wej c
\v szeregi wiernych kosciola rzyulskiego. Litwini tez tylka, katolicy,
otrzynlali swobody i przywileje.

Pociqgn lo to za soh q daleko si gajqce skutki. "l{ladlo, przede\v­
szystkiem, raz na za\vsze koniec nlol:nosci opano,vania ludll litew
skiego przez Rus, organizowalo go w odr bnq calosc i co naj\vazniejsze.

15) I\:: 0 1 a 11 1.. 0 "T g 1.. 1 L, op Clt, t I str 36
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p1'zyw1'acalo nlU, zag1'ozOllq silnie, cpnt1'aln  pozycj  'v pallstwie litf\'N­
skienl" lG). Ch1'zest Litwy i nadanie LitwiIlonl katolikoll1 specjalnych
p1'zywilej6,v-p1'zyznaje prof. 1\1. H1'uszewski, stworzyly etnog1'aficzny
podzial Litwy na litewsk q i 1'usk q . P1'zedtem tego nie bylo. Istotnie
cala Litwa w1'az ze SWq dYllastjq i ludem zdqzala ku tenlU  by stac Sl
ruskienl lllocarstweill 17). Wszystko to znlienily w  padki z lat 1185­
1386. Unja Litwy z Polsk q , ch1'ystjanizacja LitV\TY w obrzqdku fZVIll­
sko-katolickinl, lnqdra polityka wewn trzna JagielloI16w - zdecydo­
,vary 0 przynaleznosci cywilizacyjllej 11arodu litewskiego". J akoz ply­
n la cywilizacja zacll0dnia z Polski do Litwy za czas6w Jagielly i Wi­
tolda w kilku pot znych ko1'ytach, kt6re dosta1'czaly podwalinovvych
lnaterjal6w. !{osci6l katolicki, polskie p1'awo panstwowe i p1'ywatne,
w1'eszcip 111iejskie p1'awo nlagdebu1'skie - to t1'zy najpot Lniejsze zy­
wioly zacllodniego wplYV\Tu na Lit\v  ' 18). Nie zdolal go, rzecz jasna,
po,vstrzynlac na dluzej sepa1'atYZ111 litewski zrodzony ,v w. XV i pod...
sycany przez nl0znowladztwo liteV\ skif\ z pobudek egolstycznych

Na zienli osznlianskiej gl boko zapuszcza korzenie cywilizacja
7acllodllia. Osz111ianszczyzlla powolan q zostaje przez Opat1'znosc dzie­
jOWq do pelnienia t1'udllej i zaszczytllej 111i ji strzezellia i k1'zewienia
kultury zach8dniej 11a rusko-p1'awoslawnynl wschodzie. 0 110wej roli
Oszmianszczyzny 1ll6\vi q fakty. 1(1'61 \Vladyslaw Jagiello, sze1'z 1c kato­
licYZ111 na Litwie V\T 1'oku 1387 p1'6cz "\f\Tilna wznosi dziesi c  wiqtyii
katolickich Z tej liczby dWlie na zien1.i osz111ianskiej 1. j. 'v Krewie
1 OSLnlianie 19). Fakt powyzszy dostatecznie  wiadczy jak q ,vag  p1'zy­
wiqzywano katolicYZlllowj na litewsko-ruskienl pog1'aniczu. Katolicki
l'l-ult religijny \v Osznlial1szczyzllie szerzy si  zadziwiajqco szybko.
Swiadczq 0 ten1 akty fundacyjne tanltejszych koscio16w 20). P1'zyklad
k1'6lewski udziela si  llloinynl panonl litewskhll. Kolejllo powstajq
f'towe swiqtynie: w T1'abach w 1'oku 1410 z fundacji Marji Gasztoldo­
wej, w Gie1'anonach w 1'oku 1411 z fundacji W. Ks. Zygnlunta, w \i\Ti z­
niewie w roku 1424 z fundacji Senlena Giedygoldowicza, w H1'uzdo,vie

16) IbId, sh 38
17) H 1 U S Z e w IS k Y J Ivl, ItStolia Ukl ann, Rusy, t IV, str 181-2
18) Pap e e F 1, PoIsI\.a 1 LIt\\ a na przelomie \vllek6" srednIch, Kral O\V

1904, sh 17-18
19) P r z y a I g 0 W s 1.. I WI,. Zy\voty blSkup6w \vllen.s1..llch, Petersburg 1861,

1: I sh 18
20) I{ u r c z e \V SkI J, BlSkupst" 0 \vllenskie, W lno 1912, sh 193-201
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\V roku 1443 z fundacji .A.ndrzeja Sakowicza, \v Zabrzeziu 'v roku 1446
uposazony przez .A.leksandr  Zabereziiiskq., \V Horodzilo\vie w roku
1443 z fUl1dacji Jak6ba Ralowicza, \v Nalibokach fUlldowany przed
rokiem 1447, w Dzie\vieniszkach w roku 1474 z fUl1dacji Wojciecha
Gasztolda, w Losku w roku 1489 z fundacji A11ny I{iszkowej, pozatem
\V Holszanach w w. XV z fundacji kniazi6w Algimuntowiczow Holszan­
skicll, w Grauzyszkach w 'v. XV, w Smorgoniach \v roku 1503 z fun­
dacji Jerzego Zienowicza, w Lipniszkach w roku 1510 z fundacji kr6la
Zygl11unta I. Slowen1 caly kraj pokrywa si  g stq sieci q swiqtyn kato­
lickich. Na og6lnq. ilose 26 koscjol6,v parafjaillych w dekanatach osz­
llliaiiskinl i wiszniewskim w Toku 1910-tym-16 POCI10dzi z wieku XIV
i pierwszej polowy w. XV, 7 z wieku XVI, 1 - z w. XVII i 2 - z w.
XVIII. Juz san10 zestawienie dat fundacyjnych swiqtyii katolickich do­
\vodzi jak szybko szerzy si  kult religijny katolicki w ziemi oszlllian­
skiej, a wraz z nin1 cywilizacja lacinska. Mi dzy innenli dla cel6w nli­
yjllych osadza Aleksander Jagiellonczyk \v Starej Osznlianie w r. 1505
klasztor Franciszkan6w.

Niemniej doniosle znaczenie dla r07woju spoleczenstwa litewskie­
go W og6lnosci a oszlnianskiego w szczeg61nosci posiadala recepcja pol­
skiego prawa politycznego. .,Nar6wni z chrztem" - stwierdza prof.
I olankowski - .,postawie nalezy przywilej z 20 lutego 1387 r., b dqcy
pierwszq w calem slowa tego znaczeniu deklaracjq praw czlowieka na
Litwie. Calq szlacht  litewsk q , katolick q , uznaje dotychczasowy ich
pan nieograniczol1Y za wlasnowolnych, zdolnych do rozporzqdzania
sob q i swq. wlasnosci q . W szczeg61nosci otrzynlali oni prqWO dziedzi­
czel1ia zienli, prawo dysponowania sobq. i S\Vq rodzinq, prawo Sq.dll
obywatelskiego, \vreszcie uwolnienie od poslug osobistych na rzecz
ksi cia" 21). Dzielo rozpocz te \V r. 1387 utwierdza kr61 Wladyslaw
w epokowym akcie horodelskim 1413 f. W lapidarnych slowach oz­
najmia przywilej Jagielly i \Vitolda iz ,.jarzmo niewoli, w kt6rej do
tego czasu byli Zalll.otani i zwiqzani, z szyje ich (t. j. Lit\vin6w przyp.
l1asz SW.) skladajqc i rozwiqzujqc. z \vrodzonej l1anl szczodrobliwosci
i laski, in1 WOll1osci, swobody, laski, egzen1pcje i przywileje, kt6re zwy
kly bye dawane ludziom powszechnej wiary, \vedle za111kni cia w sobie­
niniejszego przywileju dajenTY i llzyclalllY" 22). Za \vz6r sluzye nlajq.
prawa i przywileje pan6\v polskic]l. "Juxta consuetudinenl regni Polo­

21) l{olanko,vs1..i L., op cut., t I, str. 37
22) Zbi6r Pra,v Llte,ysh.ich, Poznan 1814, str. 10-11.



-11­
niae"23), "prout barol1es et nohiles reg11i Poloniae suis potiuntur et fru­
untur"24) itd. !{oronq. reforlll aktu horodelskiego byIo hraterstwo szla­
chty polskiej z b10jarstwem litewskiel1l. ".A.doptacja nlasowa hojar6w
litewskich przez polskq. szlacht  do herb6w i zavvolan, nie twoI'zyla no­
,vego prawno-paiistwowego \v zla Litwy z Polsk q , ale przedewszyst­
kielll diwigala t  warstw  litewsk q w stosunku do wladzy panujqcego;
upodobniajqc zas stosunki warstwy pI'zewodniej na Litwie z warunka­
111i egzystencji szlachty polskiej, zhlizala te warstwy do siebie" 21). Po­
j cie polskiego szlachcica zostalo \v ten spos6b przeszczepione na Lit­
wie 26 ). Pod oddzialywanienl polskiego prawa politycznego Litwa prze­
t,varza si  stopniowo \v panstwo stanowe, upodobniajqc si  w ten spo­
6b do ustroju spoleczenstw zachodnio-europejskich. Z dobI'odziejstw
aktu horodelskiego korzystala poczqtkowD ,;tOSlll1kowo nieliczna grupa
znanlienitszego bojarstwa litewskipgo 27). Dalszy proces roz\vojO\vy
Litwy az do unji Lubelskiej 1569 roku pI'zebiegal pod haslen1 rozszerza_
nia kola os6b uprawnionych do korzystania ze swob6d, zagwarantowa­
Ilych przez akt horodelski az do powszechnej denl0kracji szlacheckiej.
Rz€cz jasna iz liczna, jak wspoillnielismy uprzedl1io, szlacllta osz111ian­
ska nie l1logla pozostac oboj tnq na wpl} w polskiego prawa polityczne­
go, niosqcego jej nie tylko polepszenie bytu nlaterjalnego, ale tez wyz­
wolenie z pod ucisku oligaI'chji litewskiej.

Nie nalezy tez lekcewazyc roli prawa 111iejskiego Inagdeburskiego
w dziele kI'zewienia w mjastach litewskich kllltllry zachodniej i pol­
skiej. Odlegle podr6ze kupieckie do ognisk 6wczesnego handlu Pozna­
Ilia, Lublina, Krakowa, Lwowa itd. niosly znajolllosc innych, bardziej
doskonalycl1 forn1 zycia. W  zly handlowe i gospodarcze spI'zyjajq zes­
palaniu si  lllieszczanstwa litewskiego z polskiem. Niewiele ulniemy
powiedziec 0 zyciu sanl0rz q du 11liejskiego w dawnej zienli osz111ian­
kiej. Wie111Y, nato111iast iz miasto Osz111iaIla juz za Zygnlu11ta Starego
korzystalo z praw i swob6d na wz6r wi kszych 111.iast Litwy i Korony.

o post pach i szerzeniu si  kultury zachodniej a \VI'az z ni q i pol­
szczyzny decydowal i "san1 dw6r Jagiellon6w - zachodniego poloI'u;

23) Ibid., str. 12.
24) Ibid, str 12.
25) I{ u t r z e baS t, Unja Poll ki z Litw  ,v dz. zb. Polska 1 Lihva \v dzie­

jowym stOtsunku, Krakow 1914, str. 503.
26) K u t r z e baS t, Historja Us.troju PolskI, t II, LIhva, L\\ 6\v i 'Varszawa

1921, str. 33.
27) L u b a ,v ski j 1\1, Lnto,vlsko-Russkij sejrn, \1oskwa 1900, str. 47-61
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polski, - tak w l\:rakowie jak i \V v\Tilnie; kt6ry OCZY'VlSCle l1adawal
ton i wszelkienlu nloznowladzt\vu, nietylko litewsko-katolickien111, lpcz
i kniaziow ko-ruskie111u. Nic zas naturalniejszego, ze kniazi6vv nasla­
dowali znaczniejsi ziell1ianie itp. Nie pro\vadzilo to nieodzovvnie i bez­
posrednio do zaniechywania ruszczyzny, ale zape'\Nnialo pr7ecie sta110­
"vczo przewag  kulturze zachodniej i trybowi polskien1u. Nie zaponli­
11aj111Y tez 0 wplywie pot Zl1ynl kobiety przy nieustannen1 lq.czenill si
rodzinnynli w zlanli dOIl16w-n10Zno\vladczych i nienloz1lowladczych
- litewskich i ruskich z polskienli. Polszczyzna tedy szerzyla si  po
LitV\Tie i Rusi bez jakowegos przY111uSU, s\vobodnie a l1iepostrzezenie" 2S)
Ogni kami skq.d pro111ieniowala kultura zachodnia w zien1i Osznliali­
skiej na okolicznq szarq. brae szlacheckq. staly si  liczne i wspani3.1e
rez ydencje 11loznowladcze rozsiane na ten1 terytorjU111.

\'T szakze pierw ze 111iejsce w dziele pol:}nizacji sz1achty 1ite\vsko­
Tuskiej przypada niewq.tpliwie refornlacji religijllej w XVI w. "Blq.dz q
powazllie"-stwierdza niech hlY na111 historyk literatury hialoruskiej
W. Lastowski - "ci kt6rzy twierdz q , iz do denacjonalizacji nasLej
szlachty i rozszerzenia si  polszczyzny przyczynily si  u nas poczq.tko­
wo katolicyz111, zas p6iniej unja: win  spolszczenia 11aszego spoleczel1st
wa ponosi przedewszystkiem refornlacja, po kt6rej dopiero upadku
dojrzale owoce zebrali Jezuici"29). Jakoz istotnie, popierana przez ro­
dziny nloznowladcze na czele z pot znyn1i Radzi,villa111i, szerzy si
szybko refornlacja wsr6d zanlozniejszych warstw zienlialiskich na Ijt­
wie i Rusi. R8i si  cala LiL,va od nauczycieli i kaznodziej6w refornla­
torskicll, przewaznie Polak6w. VV ruchu reforn1acyjnYIn wybitny
udzial przyjnluje zien1ia Osz111ianska. Powstajq tu zbory kalwinskie 30)
w Biellicy z fundacji Mikolaja Rudego Radziwilla w r. 1553, w Holsza­
nach na Iniejscu kosciola katolickiego, 'v Osznlianie z fundacji Doro­
hostajskich, w Sn10rgoniach z fundacji Krzysztofa Zienowicza, VI Zu­
pranach i Lebiedziewie. Dysputy, zjazdy religijne, \vciq.galy szerokie
lnasy szlachecltie i ll1ieszczanskie, ozy,vialy zycie unlyslowe epoki.
W ruchll u111yslowY111 o\vego czasu przoduje zielnia Oszn1ianska. "Ty_

28) Jab Ion 0 'v s l  I A I, Akadelnja h.ljo\vsko-nlohlLulska, J{rak6" 1899­
1900, str 15

29) Las t 0 U is k I j 'VI, H11storyja bielarusl oj knihl, Ko\\ no 1926,  tr 248­
:2 4 9; Jab Ion 0 \V ski A, 0 p. CIJ t,   t r 16-17.

30) L U k a s z e \v (i C z J., DZleJe l oscloI6" '''yzllania heh"\ ecLlego \y Lit\vie,
Poznan 1843, t. II, str 1-155
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chowal1ek uni\versytetu w Bazylei - J an Kiszka, kasztelan wileI1ski,
zaklada 'v pol. 'v. XVI drukarni  w Losku 31). Pod ochronq lnoznego
pana pracuje 'v Losku znakoll1ity uczony Szynlon Budny. 'V Losku
'v r. 1574 wychodzi drukien1 po polsku Nowy Testan1ent w przekladzie
Budnego. Tu wyszly slynne Frycza  10drzewskiego: ksi gi 0 popra­
,vie Rzeczypospolitej w f. 1577, przeloione po polsku przez Cyprvana
Bazylika, oraz wiele religijnej tresci dziel socyniaiiskicl1. R6wlliez
w l\1urowanej Osz111iance zaklada Krzysztof Dorol10stajski drukarni
kal\vinsk q , kt6rej naktadenl ukazala si  nie jedna ksi q 2ka kal,vI11­
ska 02). Z posr6d wybitnych uczonych o\vego czasu pr6cz Budnego
na ziemi Oszn1iallskiej "'.V nlaj q tkll Bijuciszkach zan1ieszkiwal, praco­
,val i lul1arl znako1nity kaznodzieja kal\viliski Andrzej \V olan, kt6­
rego iI1li  glo ne bylo swego czaSll VI kraju i zagral1icq. Sztl1cznie
podsycany ruch reforlllacyjny na Litwie upada pod uderzeniau1i rea­
h.cji katolickiej i Jezuit6w. Pozostav,ria 011 jednak po sobie trV\Tale
dzielo. Za jego to w glownej lllierze przyczynq dokonalo si
spolszczpnie szlachty 'V. l\.s. Lite\vskiego. Czego ,v drodze naci4;;' ku
nie chciala przepro\vadzac ll1 q dra polityka Jagiellon6w, czen1U nie
1116g1 podolac kaplan katolicki - tcgo dokonal kaznodzieja protestall­
cki - Polak, niosqcy 'v szerokie 111asy szlacheckie nowe \vyznanie
\Vlary.

Ol11owlone po\vyzej czynniki, obok polsko-lite\vskiego bl ater­
stwa hro11i w nieustannych prawie bojach z prawo,,;la,vn   Iosk,vq,
spra,vily, i2: liczne rzesze rycerst\va litewsko-hialoruskiego, a zaten1
i osznlial1skiego, garn iy si  ch tnie do skarbl1icy polskjej kultury,
przetviarzajqc svve dotychczasowp 7ycie i urzqdzenia na n10dl  pol­
skq.. Unja koscif-'lna w kOl1CU \v. XVI,  celowo powolam si  znowu na
Ldanie wrogiego nan1 uczonego bialoruskiego): "nie byla przypadko­
'VYUl lub narzuconYlll faktenl w iyciu naszego narodu (bialoru kiego),
ale calkien1 naturalnyn1 wynikien1 dqien 6"Tczesnego zycia. Byla ona
poczqtko,vo narodowq sprawq "ruskq.", podj tq przez inicjator6w
w dobrej wierze z nadziejq uratowania swego spolecze1lstwa przy
p01110CY jeszcze jednej pr6by religijnej, w6wczas gdy nadzieje pokla­
d3ne na reforn1acj , upadly i katolicka reakcja zacz la zgarniac pod

31) B a I i 11 ski M. i L j pIn s R-i 1, Starozytna Polska. \VHI '\za\va 18\36)"
t IV, 8t1'. 189-190.

2) Ibid, t IV,  trr j R1.
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siebie coraz to szersze n1asy, za  z drugiej strony podnioslo glow
prawoslawje, groiqce rozrostenl wplyw6w n1oskiewskich" 3:3).

\V ten spos6b stopniowo dokonywala si  asynlilacja etnicznie
r6inych element6w litewskiego i bialoru,;kiego z polskinl. Ze '3krzy­
zowania zas, pierwiastk6w polskich, lite,vskich i bialoruskich na po­
dloiu lacifisko-zachodniej kultury zrodzil si  nowy typ obywatela
VV. Ks. Litewskiego, gorqcego patrjoty i obroficy wsp6lnej Rzeczy­
pospolitej obojga Narod6w. IVlo111ent ostatni zasluguje na szczeg61­
niejsze podkreslenie, bowiem zbyt cz sto zapolninamy, ii dzisiejszy
typ kresowca - Polaka lub Bialorusina uksztaltowal si  wlasnie pod
wielowiekowenl oddzialywanien1 tych czynnik6"v.

Niedocenianie przez wsp6lczesne pokolenie proces6w history­
cznych, kt6rych "vidowni q byly zien1ie b. W. Ks. Litewskiego. nie­
stety, dose cz sto wywoluje ostre zgrzyty, kt6re przy uwzgl dnieniu
n10n1ent6w historycznych, latw'o dalyby si  usunqc lub uniknqc, ku
og6lnej zgodzie i wsp61pracy obywateli zien1ie te zanlieszkujqcych.
Sn1ialo rzec n10i11a, ii zapozna"ranie owego historycznego podejscia
do zagadnieil polskiej polityki paiistwovvej na zien1iach b. "\tv. Ks Li­
tewskiego spro,vadzilo jui wiele niedajqcych si  naprawic kl sk 113fO­
dowych, ie wspo111uh11Y dzielo pokoju ryskiego, dzisiejszq wschod­
nif! granic  Polski.

Stqd tez pochodzi owa, llieslusznie vvydrwiwana 'v obecnynl
okresie wojujqcego nacjonalizmu, trudnosc wYPovviadal1ia si  "tutej­
szef' ludl10sci kresowej, szczeg6lnie katolickiej. odnosnie swej naro­
dowosci. Pokrewieiistw1o howlen1 111i dzy autocl1tonicznq polsk
ludnosci q kresowq, a ludnosci q bialorusk q jest tak bliskie, ii granica
narodowosciowa przynajrnniej przy dzisiejszyn1 stacie t. zw. "us,via­
d0I11ienia" narodowego ludu jest wprost nieuchwytna. TIIH11aczenie
povlyiszego faktu Ii tylko "ciemnot q " ludll rlie v/ystarcza, skoro
przYPoll1nin1Y ii historyczny Bartek zwyci sca Sienkiewicza przy calej
swej cielnnocie doskollale odr6znlal siebie od ,, 1ien1c6w" - p0111in1o.
ii trudno go u,vaiac za typ uswiadon1ionego Polaka. Polak kresowy
i Bialorusin, zlodzeni z vvsp6111ego pnia etnicznego 111ajq de facto tyle
cech wsp61nycl1, ii ll18inaby ich uwazac za ,vsp6lnq l1arodowosc "pol­
sko-bialoruskq.", lub bialorusk q 0 kulturze polskiej. fego rodzaju re­
Zllitat wielowieko,vego procesu dziejowego jak q jest narodOVl0r;;;c
"p8Isko-bialoruska naleialoby traktowac calkien1 odn1iennie od naro­
dowosci polskiej zienl rdzennie polskich.

33) Las tOll ski W, op ent, sh 249.



- 15­
Dzisiejszy podzial oraz doszukiwanie si  odr bnych narodowosci

"vsr6d autochtonicznej ludnosci ziem b. W. I{s. Lite\vskiego (poza,
oczywiscie, narodowosciq.litewsk q ) jest w duzej Inierze rezultatem oraz
kontynuacjq polityki rosyjskich okupant6vl z okresu ich panowania na
Litwie i Bialorusi. Nawet powszechnie dzi  stosowane kryterjll111 ,vy­
znanio,ve t. j. podzial ludnosci 11a katolicko-polskq. i prawosla\vno­
ruski:1, czy bialorusk q , 11ie llloze sluzyc za dostatecznq podstaw  po­
dzialu narodowosciowego. Co naj,vyzej mozen1Y uZllac, iz w6wczas
gdy ludllOSC pra'\vosla\vna pod destrukcyjnym wplywem cerkwi, szk0ly
oraz niesulniennej propagandy rosyjskiej zatracila poczucie wsp6lnoty
z kulturq zachodni q i polsk q , ludnosc katolicka ciqglosc historyczn
i scisly zwiqzek z kultur  polskq. utrzynlala oraz nadal jq piel gnuje
w ko ciele i modlitwie.

vVypo"viedzia11e powyzej pogl dy ,vyn1agajft uzasadnienia hi to­
rycz11ego. Dlatego tez zkolei przechodzhl1Y do okresu rz q d6w rosyj­
skich na zieul1ach b. \\T. Ks. Litewskiego, okresu kt6ry tak Iliez111iernie
zaciq.zyl nad historjq rozwoJu stOSU11k6'\v narodo,voscio\vych na na­
szych zienliach.

Na ,vst pie par  u\vag co do metody pracy: 1) Ze wzgl du na
wskaz6\vki praktyczne jakie chcielibysn1Y ,yysnuc z przedlsta,vienia
dr6g rosyjskiej polityki na zien1iach b. '\T. !{s. IjtewskiegD zaintereso­
wania nasze zesrodkowujell1Y na okresie wyt zonego "obrusienja" od
powstania styczniowego do pocz tk6w obecnego stulecia. 2) Z uwagi
na 1110ili,vosc zarzutu, ii niedosc objekty,vnie odt,varzamy stosunki l1a
zien1iach b. vyT. Ks. Lite,vsl{iego z przed kilklldziesi ciu laty. poslugi­
wac si  b dzien1Y nien1al ,vylqcznie urz dowe111i rosyjskiemi danelni
statystycz11elni, oraz opinja111i dzialaczy rosyjskicll ,jstienno-ruskicll
ludiej'", kt6rych 0 syn1patje dla Polski i polskosci podejrze\vac nie
Inozen1Y.

Obraz stosunk6"v panujflcych na Litwie i Bialorusi po stlumieniu
pD\vstania styczniowego odtwarza dose wiernie znany ze swego \Vro­
giego stanowiska "vzgl den1 Polski uczony i polityk bialoruski it. C\vi­
kie'/ilicz. Opinja b. Prezesa rzqdu R ialoruskiej Republiki Ludo\vej
zasJuguje tembardziej na dos o\vne zacytowanie: "Nia hladziaczy na
toje szto uzbrojenoje paustanie 11 krai hylo zaduszana, szto oposznija
pra\vadyry jaho Kalinou ki, Zdanovvicz i Dyleuski skonczyli zyccie
na szybienicy, da pounaha zaspakajennia jaho bylo jeszcze daleka.
A hlounaje, nie bylo pierekonannia, szto podobnaje pallstannie nie
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poutorycca u buduczynie, dziela taho szto kraj pastarOlTILl zachOlllVCllI
tyjai samyja odnosiny 11.1'Clll1ad::kich sit, II im panawala tajai socjal­
naja klasa polskich pamieszczylcall i, szto ClSClblilva wa::na, u ilTI, nia
hladziaczy 110 reiym terl'OTll i luvaltu, panawala use taja-z polskaja
kultllra (podkreslenie nasze-S. \V.). Usiudy, na kazdyn1 kroku adczu­
,vala sia, szto Murawjow staic tnt pierad Inocnaj orhanicznaj sitaj
jakaja u san1YU1 karenni niszczyla tryun1f jaho szybianickaj raspr'1­
wy... Ab pamieszczykach i naohul ab pradstaunikach ekonolnicznalla
zyccia Bielarusi niama czaho i ha\varyc: jany zjaulalisia a5nounaj,
kardynalnaj silaj kraju, na jakoj lezau akreslanny polski koloryt.
Ekonolnika, kultura  adIninistracyja - usie znachodzilasia u rlLkach
polskaj intelihellcji, usie kirawalasia jeju. U hetynl sensie roznica
pamiz Bielarusijej i, prykladan1. Lublinskaj albo L0111z)nskaj hub.
byla wiellui nieznacznaja - roinica byla tolki u narodnych nlasach,
jakija tut zastawalisia bielaru,;kin1/1, tan1 polskin1i. Zlan1ac hetuju
ahronlnistuju kulturnuju silu i tradycyju bylo dla Mura,vjoyva spraw3j
daleka nia lehkaj - czasen1 hetaja zadacza byla trudniejszej za zla­
111annie i pryduszennie uzbrojenaha paustallnia. Tut fizycznyn1 hVlal­
tan1 i terroran1 Inala szto nl0zna bylo ZI'obic, treba bylo uzywac druhih
lIlier i zach(odau. N a 111iescy pastaulenaj pad zaboronu i zniszczennie
polskaj kultury treba bylo wypracouwae nowuju - i Murawjo,v bia­
recca za ,.obrusienije Siewiero-Zapadnawo kraja" d4).

Wywody C,vikiewicza oswietlajq i uzupelniajq oficjalne dane
6\vczesnych urz d6\v statystycznych 31) . RozpatrznlY je kolejno. \V po­
lowie wiekll XIX ° kraju i jego charakterze oraz poziomie
kulturalnego rozwojll decydowala inteligencja w sklad kt6rej Illoze za
drobnYlni vvyj q tkan1i vlchodzila szlachta i lnieszczanstwo (Iud \v zyciu
u111yslowem omawianej epoki udzialu nie bral). Odnosnie liczebnosci
szlachty Vl t. zw. guberniacll Zachodnich paIni tac Ilalezy, iz oficjalna
tatystyka rosyjska nliesci jq w kilkll grupach. Pami tny bowieln
ukaz z dnia 19 paidziernika 1831 r. stworzyl nOWq klas  "odnodwor­
cow" do kt6rej zaliczonq bye miala szlacllta n.iewylegityn10vvana prze-d

34) C \v i k i e \v i c z A, "Zapadno-ru&skaja" szkola i j8je pra(lstaunik;, Mhlsk
1928, Polyn1ia Nr. 1, str. 118-120; POI'. Milo \V i d 0 \V A, Sud'ha russkoj knigi
\v Sie\viero-Zapad. kraje, Petersburg 1903.

35) Cytuj  na podsta\vie: MatIerialy dla gieografii i statistiki Rossii - I{ 0 ­
r e \v o. Wiilenskaja gub., Petersburg 1860; Bob row ski j P., Grodnienskaja
gub, Petersburg 1863; Z i e I ens kIT j 1., Minskaja gub., Petersburg 1864
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Deputacjanli 'Vy\vOdOWen1i i przed Senaten1, a zan1ieszkala w gminach
wiejskich, oraz drugq klas  "grazdan", do kt6rej klasyfikowala si
tez szlachta niewylegityn1owana, po llliastach n1ieszkajqca. Ponadto
wlasciwa szlacl1ta czyli "dworjanie" dzielila si  na dwie grupy: "po­
ton1stwiennych" t. j. dziedzicznych i "licznycI1" 1. j. osobistych, kt6rzy
11ie lllOgli dziecioln przekazywac s\vego szlachectwa, a kt6rzy je naby­
"\vali przez nizsze rangi w sluzbie rzqdowej 36) .

Gubernije Rok D\\ on anle DWOllanle Odn 0- Graz- RAZEM °/oO/oogolu Ogo1 J7 )dZledzlcznl OSOblSCl dworcy danle 1 udnoscl 1 udnOSCl

Wileiiska . . 1857 51.900 Brak danych 23.324 3.841 79.065 9,3 841.095
Miiiska . . . 1857 53.520 980 23 332 1.281 79.113 8,0 978.012Grodzienska 1859 44.125 11.577 55.702 7,1 788.586

Rozsiedlenie szlachty na terytorjun1 gub. wileiiskiej podaje nash ­
pujqca tabela:

POwiclty Ilose Ogol %% og6luszlach ty ludnosci ludnosci

Wileiiski . . . 18.612 115.626 16,5Tro cki . . . . . 8.467 95.690 8,4
Oszmiaiiski . . 13.226 124, 62 10,4Swi ciaiiski. . 6.95-1: 97.437 7,2
Lidz ki . . . . . 13.031 103.443 12,6Wl1ejski . . . . 6.282 107.235 5,6
Dzisnieiiski. . 7.289 I 105 648 6,6

Z posr6d powiat6w gub. IVlinskiej odsetek szlachty posiadaly:

Powiaty Hose Ogol %% og6luszlachty ludnosci ludnosci

Minski. . . . . 13.843 98.985 15,1
Borysowski. . 7.932 102.961 7,8
Ih umeiiski . . 13.577 101.801 12,7
SIu c ki . . . . . 12.056 116.702 10,2Piiiski . . . . . 9.438 108.363 8,3
N owogr6dzki . 5.400 133.381 3,7

36) K 0 r Z 0 n T., Wewn trzne dzieje Polski za Stanilslawa Augusta, War­
ISZR\Va 1897, t. I, str. 107-108. podaje cyfry nieco w: ksze zaliczajqc do szlachty
cal q klas  "czynownik6w".

37) Og61 zaludnienia \\T guberniach podajemy po odtr ceniu regularnego \voj­
ska za wyjqtkiem gub. wileiiskliej.

2
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Do powiat6w 0 najllizszym odsetku ludno ci szlacheckiej naleialy
nast pujqce powiaty gub. Grodzienskiej:

Povviaty Ilose szlachty Og6l m skiej % % og6lum zczyzn ludnosci ludnosci

Slonimski . . . I 1.188 52.693 I 1,9W olkowyski . . 1.282 35.942 4,4Pruzanski . 1.321 34.479 4,3
Kobrynski . 1.792 I 45.512 4,0 IBrzeski 1.036 45.615 2,2­

Z przytoczonych powyzej zestawien statystycznych wynika, it
ludnosc szlachecka najg sciej (powyiej 10%) zamieszkiwala powiaty:
wilenski, lidzki i oszlnianski gub. Wilenskiej  lllinski, ihtlmenski i slu­
cki gub. Minskiej, oraz da,vne po,viaty podlaskie gub. Grodzienskiej

o zamoznosci polskiego ziemianstwa na Litwie i Bialorusi przed
rokiem 1863 zaswiadcza ponizsza tablica \vlasnosci zieillskiej w roktl
1863 wedlug ,vyznaii wlascicieli 38).

I Og61em Katolicy Prawo- Prote- Maho- Kat. Praw. Pro- Ma­stawnl stanci met. test. horn.
Gubernj e dZlesi ­

I cin Liczby bez"v 19l dne Odsetki
73.345'10.659 IVlilenska . . . 2.371.959 2.255.061 32.894 95.1 1,4 3,1 0,4

Grodzienska . 2.003.648 1 947.066 56.583 - - 97:2 2,8 - ­
lVBnska . . . . 5.630.765 4.305.659 527.4581796.416 1.232 76,5 9,4 14 1 - I,_1I!l!. ....

Przytoczone po"ryzej dane statystyczne stwierdzajq., iz niemal
cala wlasnosc ziemska 'v trzecl1 interesujqcych 11as guberniach litcw­
sko-bialoruskich znajdovlala si  w r kll licznej i zamoznej szlac11ty
polskiej. Pod naciskielll elementu polskiego kurczyl si  nawet rosyjski
stan posiadana jak to obser,vujemy na rerenie gub. Grod1zietlskiej 39) .

Zkolei przechodzimy do miast i mieszczanstwa, kt6re pospolu ze
szlacht q nadawalo krajovv-i wlasci"\'lY charakter i koloryL Znanq jest
powszechnie rola miast jako osrodk6w wzmozonego zycia intelektual­
nego i ekonomicznego, skqd rozcllodz q si  wplywy kulturalne na bliz­
sze lub dalsze okolice. Z przeszlo ci naszych zien1 wystarczy przyklad
Wilna z pierwszej polowy XIX wieku, kt6rego zasi g kulturalny ,vy­

38) S c h mid t W., Geneza prywatnej rosyjskiej \vlasnosci ziemskiej w b.
gub. wilenskliej. grodzienskiej i mhlskiej. W\arsza\va 1923, str. 45-46.

89) Ibid., str. 10.



- 19 ­

kraczal nawet poza granice dawnego W. Ks. Litewskiego. Cyfry urz ­
dowej statystyki rosyjskiej w odniesieniu do ludnosci miejskiej z pol.
wieku XIX przedstawiajq si , po potrqceniu regularnego wojska, na
st pujqCO :

I Miasta Prawost. lydzi Qaol Kat. I praw.1 Moji.ROK Katolicy i raskol- 0\v g ubernii nlCY ludnosci Qdsetki
Wilenska 40). 0 1869 31.164 11. 996 44.675 91.337 34 13,1 48,3

Grodzieilska 41 ) 1857 26.074 5.039 56.412 89.517 29 5,6 62 5 IM" k 42) 1862 20.150 21. 996 41.879 85.311 23,5 25,8 50,6Ins a ... - ­
Statystyka wyznaniovla ludnosci miejskiej w gub. \iV"ileilskiej

z r. 1869 nie odpowiada stosunkonl okresu przedpowstanio,vego. Tem­
po bowienl llsilnej rusyfikacji Litwy i Biatorusi w latach 1864-1868
w pierwszym rz dzie odbilo si  l1.a ukladzie stosunk6w narodowoscio­
wych w lniastach, wskutek masowego naplywu z centralnej Rosji ""voj­
skowych, urz dnik6w, duchowieiistwa i nauczycieli do miast jako  ie­
dzib wtadzy. Odsetek wi c ludnosci prawoslawnej w miastach "\Vilen­
szczyzny w latach 1857-1859 musial bye znacznie mniejszy. Nie tety
odnosne dane statysiyczne podane przez Korew  4 ) Sq bezwartoscio,ve,
poniewaz statystyka zaludnienia miast oraz dane co do podzialu tej
ludnosci pod wzgl dem wyznaniovvym s  zupelnie z sob q sprzeczIle.
Dla przykladu wystarczy przytoczyc dane Korewy odnosnie ludnosci
Wilna. Zaludnienie vVilna wynosi og6lem 58.175 os6b, natomiast pod
wzgl deln wyznaniowym autor nalicza: praw10slawnych 5.238, katoli­
k6w 15.601 i wyznania mojieszo\vego 23.950 os6b If!cznie 44.850 os6h.
R6znica 13.325 os6b, kt6r q Kore\vo pomija n1ilczeniell1. Mozl1a byloby
natoll1iast zuzytkowac dane I{rorevlY odnosnie samej tylko Illdnosci pra­
woslawnej, wychodzqc z zalozenia, iz mamy tu do czynienia raczej ze
statystyk q wyg6roWallq, anizeli zmniejszonqo Jednakowoz !(orewo llie
podaje dokladnej cyfry wojska kwaterujqcego w miastach Wilellsz­
czyzny, kt6ry to element wply\va znacznie na odsetek prawoslawnych
w miastach. Cyfra 2.698 os6b \vojska, jak q podaje Korewa na vVi­
1eiiszczyinie nie obejmuje, jak to stwierdza sam autor, calosci stqd nie

40) Pamiatnaja knlizka Wftlenskoj gub. na 1871 god., \Vilno 1870, tab. I i II.
1) Bob row ski j P., Ope cU., cz. 2, str. 742-749.
42) Z 1 e 1 ens k i j I., Ope cit., CZ. 2, str. 670-672.
13) I{ 0 r e \v a, op. cit., str. 307-318.
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posiada ,vi kszej wartosci. San1a jednak analiza danych dotyczqcych
ludnosci prawoslawnej \V llliastach, wskazuje na jej charakter naply­
\vowy, bowienl na 6.112 111 zczyzn przypada zaledwie 3.092 kobiet
(przyteln w san1ej tylko vVilejce i Dzisnie 1.408 kobiet) co tllln1aczy
si  wojskowo-urz dniczYln charakterenl ludnosci prawoslawnej w 6w­
czesnej vVilenszczyinie.

W odniesieniu do 111iast gub. Grodzieiiskiej powyzsze zjawisko
uznajq 11awet oficjalne cZYllniki rosyjskie. Autor "Pallliah1oj kni.kki
Grodnienskoj gub." za rok 1871 tlulnaCZqC nienorn1alne zjawisko, iz
,vsr6d pra\VOSlawl1ej ludnosci miejskiej figuruje 15.089 m zczyzn i tyl­
ko 7.620 kohiet, przyznaje, ii: "n1iejska ludnosc prawosla,vna sklada
si  po najwi kszej cz sci (preimuszczestwienno) z przyjezdnych 1'0­
syjskich urz dnik6\v i regularnego vl0jska" 4). Z tenli zastrzeleniall1i
00 do istotnej ,vartosci danych statystycznych podajeulY tahel  lud­
nosci 11liast vVilenszczyzllY wedle gl6wniejszych \vyznan z rok1l
1869 4 ) po potrqceniu wojska regularllego.

I Praw. 1 M" IIII Kato- Prawosl. Ogo} Kat.Mlasta Mo]zesz. raskol. oJz.hey 1 raskoln. ludnosei
Odsetvl

W llno . . . . . 22.804 6.882 30.733 62.295 36,6 11 49,3Troki . . . . 938 223 530 2.076 45,1 10,7 25,SLida . . . 1.169 378 1.486 3.035 38,5 12,4 48,9Swi ciany . 1.602 543 3.618 5.797 27,7 9,4 62,4Oszmiana . . 2.080 259 2.022 4.386 47,4 5,9 46,1Wile]ka . . . . 351 1.229 928 2.574 13,6 47,7 ;)6Radoszko\vicze . 340 363 641 1.344 25,2 27 47,6Dzisna. . . . 1.506 2.154 2.305 5.977 25,3 36 38,5
Druja . . . . . 374 1.048 2.412 2.843 9,8 27,2 62,5 I

Ludnosc prawoslawna, jak v;idac z przytoczonej tabeli, zan1iesz­
kiwala w wi kszej ilosci jedynie w 'Vilejce, Radoszkowiczach, Dzisnie
i Drui, natomiast w pozostalych miastach stanowila bardzo nikly od­
setek. Miastelll 0 najwi kszyn1 odsetku ludnosci katolickiej, a zarazen1
najmniejszelll ludnosci prawoslawnej, byla - 4-te n1iejsce co do lirze­
bnosci s,vych mieszkafic6w zajmujqca - Oszlniana. Naog61 zy\viol
prawoslawny w n1iastach Wilefiszczyzny, poza paru 11 polnocno-wscho­
dnich peryferyj gubernii, nie odegrywal wybitniejszej roli i skladal si _

44) Palniatnaja knizka Grodnienskoj gub na 1871 god, Grodno 1871, c. 2,
str. 16.

45) Panliatnaja kniika W'ilenskoj gub. na 1871 god, Wilno 1870, tab!. I i IL
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jak juz zauwazylismy, z naply\vo,vej ludnosci rosyjskiej. \tVyzyskane
przez nas urz dowe dane statystyczne calko¥licie potwierdzajq fakt,
iz w latach szesedziesiqtych ubieglego stulecia miasta 'v trzech guher­
11iach Wileiiskiej, Grodzieiiskiej i l\fiiiskiej Bloze z pewnenli drobne1l1i
odchylenian1i posiadaly charakter katolicki i polski. N awet ludnosc
zydowska zwiq.zana w zlami ekonolnicznelni z polskienl ziemianstwen1
"\tvsp6ldzialala na6wczas 'v dziele krzewienia kultury polskiej w r6d
l1laS szlacheckich i ,vlosciaiiskich, Element prawoslawny i rosyj ki
Teprezentowaly przedewszystkiem, duchowieiist\vo i wojsko.

Zkolei zajnliemy si  charakterystykq. gl6wnej masy zaludniel1ia
- ,vlosciaiistwa. Kryterjun1 narodowoscio,ve nie n1oze, rzecz jasna,
bye brane w rachub  jesli chodzi 0 klasyfikacj  ludu zalnieszkujqcego
Zie111ie litewsko-bialoruskie w polowie zeszlego stulecia. Dzis na\vet
kryterjUl1l to zawodzi przy saulookreslaniu ludu tutejszego. CZYllniki
statystyczne rosyjskie, polskie i litewskie usilujq.c wydobyc cyfrowe
przedstawienia stosunk6w narodowosciowych kraju stan ly wobec l1ie­
Iozwiq.zalnego dylenlatu. Stqd owa sprzecznosc danych mi dzy wyni­
l{anli spis6w rosyjskich, polskicll i lite,vskich w r6wnej l1lierze nie od­
powiadajqcych rzeczywistosci. "Znaczna trudnosc" - ze powolan1Y
si  l1a s,viadectwo znakolnitego znawcy stosunk6w narodowosciowych
lnin. Leona Wasilewskiego - "Z ustaleniem jednego i tegoz sampgo
spra\vdzial1u narodowego dla calego terytorjum kraju, gdzie tradycje
historyczne, prz)Tnaleznosc wyznaniowa, aspiracje polityczne j tynl po­
dobne wzgl dy odgrywajq. rol  daleko wazniejszq. od podstawowego
kryterjunl w sprawach narodowosciowych, jakim jest j zyk" 46) ­
stwarzala nieslychanie podatny grunt dla rozmaitego rodzaju tenden­
cyjnych i do\volnych wnioskowaii, ¥1 jakie obfitujq wszystkie bez \vy­
jqtku urz do\ve 'Spisy narodowoscio\ve. "N a Litwie i Bialej Rusi 111nn1Y
])O\Vien1 obok Lit\vin6w, Bialorusinow, Lotysz6w, Polak6w i Rosjan nie­
'\vqtpliwie ludzi, 1116wi q cych j zykien1 jednej narodowosci, a przyzl1a­
jqcych si  wszakze do inllej. Man1}T "Litwin6vl" nip un1iej q cych slowa
po litewsku, l11an1.Y "Polak6\v" bardzo przywiqzanych do narodo\vosci
polskiej, lecz z j zyka Litwin6w albo Bialorusin6w czy LOtY'S70\V.
Man1Y ludzi "tutejszych" 1116wiq.cych "po prostemu" i okreslajqcycl1
SWq narodowosc na podstawie \vyznania do kt6rego nalezq.. l\tIan1Y
Todziny, w kt6rych brat i siostra lub dwaj bracia zaliczajq. sj  do

46) \VJ a s i 1 e 'W ski L, Lihva 1 Bialorus, Kral\.o\v 1912 str. 85.
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dwuch odlnienych narodowosci"'47) - wowczas gdy "\v zasadzie wszys­
cy pochodz  z wsp6lnego Pllia etnicznego bialoruskiego lub litewskiego"
Zjawisko powyzsze, zrozumiale dla historyka zielll naszych, wysoce
pocieszaj ce dla polityka, rozun1uj cego w kategorjach jednolitosci
kulturalnej, gospodarczej i geograficznej ziem b. \\T. Ks. Litewskiego,
:Ila zacieklego i ciasnego nacjonalisty, prawdopodobnie, przez dlugie
jeszcze lata pozostanie nierozwi zalnym dylematem.

Chwiejnosc kryterjuIll narodowosciowego przy charakteryzowa­
niu stosunk6w panuj cych we wsi litewsko-bialorllskiej w pot XIX
stulecia zmusza nas do odszukania inn ego kryterjum bardziej ucbwyt­
nego. Za takowe mozemy uznac podzialludnosci wedle przynaleznosci
\vyznaniowej. Zrozumieli to Rosjanie, to tez uporczywa walka a "rz d
dusz" w drugiej polowie XIX w. odegrala si  przedewszystkielll na
gruncie podzialu ,vyznaniowego nli dzy katolicko-polskinl Zachodem
i prawoslawno-rosyjskim Wschodem. Nawet ideolog i teoretyk "zapa­
dllo-russkoj szkoly" M. Kojalowicz za jedynie sluszne kryterjum po­
dzialu mieszkanc6w Bialorusi na Polak6w i Bialorusin6w w .,Zapadnoj
Rossiji" uwazal religj . "Kryterjum to'''- powiada Kojalowicz -"jest
najlepszem dla podzialu lllieszkanc6w w Bialorusi na Polak6w i Bialo­
rusin6w. Dziwi  mnie zawsze pr6by dose cz ste rozwi zywania zycio­
wycl1 kwestyj w zachodniej Rosji nie na podstawie wyznania" 48). Nic.
dziwnego. Wszak w 6wczesnem spoleczenstwie rosyjskien1, jak stwier­
dza A. Cwikiewicz "nie tylko zwyczajni obywatele, ale tez ludzie z \vyz­
szen1 wyksztalceniem, nawet specjalisci uwazali terytorjulll na zach6d
ad Dnieprll za polsk  zienli . Co zas do gub. Grodzienskiej i Wilen­
skiej a ich niepolskosci nawet mowy bye nie moglo" 49). vVbrew kry­
terjum narodiowosciowelllll jakie wpl'owadza spis urz dowy 1897 f.
na,vet taki "istienno russkij"' dzialacz A. Milowido,v w roku 1901
stwierdza iz: "nigdzie zdaje si  polityka tak scisle organicznie nie jest
zwiqzana z religjq, jak w .,Siewiero-Zapadnonl" kraju, gdzie "pra\vo..
sla wny" i "ka tolik" okreslenia nie ty lko religijlle, lecz r6wniez naro­
dowosciowe i polityczne, zas poj cia rosyjski i prawoslawny, rzymsko­
katolik i Polak - synonimy" 50).

47) Ibid., str. 85.
48) K 0 j a I 0 \V i c z lVI., 0 rassielenii plen1ion Zapadna\vo kraja Rossii

odczyt na og6lnelll zebraniu To\varzyst"\va Geograficznego 8 111aja 1863 r.
49) C w Ii k i e \V i c z A., Ope cit., str. 137.
50) Milo \V i d 0 \V A., Istoriczeskija osnowy latino-polskoj politiki \V Sie­

\viero-Zapadnom kraje, Wilno 1901 sir. 3.
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Sluszne jesli chodzi a poczqtek w. XX spostrzezenia l\1ilowidowa,

jak zobaczymy nizej, absolutnie nie odpowiadajq stosunkom z pot.
w. XIX.

Podzial bowiem na "prawoslawny-Rosjanin" i  ,katolik-Polak",
powstal na gruncie i jako wynik walki a "rzqd dusz" n1i dzy katolic­
ko-polskim Zachodem, a Rosjq. Stqd tez stosunki wyznaniowe \v przed­
dziel1 rozpocz cia si  decydujqcej rozgrywki mi dzy swiatem Zachodu
i VV SCll0du, posiadaj  pierwszorz dne znaczenie.

Jakzez wygl daly stosunki wyzna11iowe w trzech guberniach
Litwy i Bialorusi w swietle cyfr rosyjskiej urz dowej statystyki po od­
trqCenill regularnego w,ojska?

Prawo- Og6l Odsetki
Gubernja Rok Katolicy slawni Mojiesz. ludnosci Kat. I Pra\v.j Moji.

Wilei1ska . . . 1858 594.314 185.755 67.645 862.962 68,8 21,4 7,7

Grodziei1ska . 1857 273.276 426.477 96.771 808.480 33,8 52,7 12,0 II Mi i1 s k a . . . . 1857 182.764 683.364 95.767 968.661 18,8 70,4 I 9,9

"Od roku 1864-1868 trwalo masowe, calelni rodzinami, przy­
l czanie katolik6w do prawoslawja, na zasadzie pochodzenia ich od
bylych unit6w, lub tez podpis6w wydawanych przez ojc6w rodziny" 51).
To tez IIletody gwaltu, stosowane w okresie usiInego "nawracania"
ludnosci katolickiej na prawoslawie pospolu ze stratan1i, jakie poni6s1
zywiol polski i katolicki na Litwie i Bialorllsi w okresie powstania
styczniowego i w dobie powstaniowej silnie uszczuplily polsko-kato­
licki stan posiadania. Oficjalna statystyka wyznaniowa 'v latach sie­
den1dziesi q tych ub. st. przedstawia si  nast puj co:

II1III Prawo- Og6! Odsetki
Gubernja Rok Katolicy sla \vni Mojiesz. ludnosci Kat. I praw.1 Moji.

Wilei1ska 52). . 1869 590.472 276.211 108.191 980.948 60,2 28,1 11,0

Grodziel1ska 53 ) 1868 272.448 556.997 115.832 954.875 28,5 58,3 12,1 IM" k 54) 1871 135.433 895.805 142.140 1.178.708 11,5 76,0 12,0Ins a ...

51) K u r c z e w ski J., Biskupstwo wile11skie, Wilno 1912, str. 525.
52) Pallliatnaja knlitka WJilenskoj gub. na 1871 god.. vVVlno 1870. Od og6lnej

cyfry pra\vosla\vnych, potrqcono wojsko regularne - 2901 os6b.
53) Pamiatnaja kniika Grodnienskoj gub. na 1871 god., cz. 2, Grodno 187l.

Od og6lnej cyfry pra\vosla\vnych potrqcono \vojsko regularne - 10.593 os6b.
M) Pan1iatllaja knizka Minskoj gub. na 1873 god., cz. 1, MiilSk 1873.
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Z zestawienia przytoczonej po\vyzej tablicy ze statystykf! ,vvz­
11aniow  Z lat 1858 stwierdzal11Y, iz absolutna cyfra katolik6w w gub.
Wileiiskiej i Grodzieiiskiej nie ulegla powazniejszej zn1ianie 55). \Vybi­
tny spadek cyfry katolik6w (47.331) konstatujenlY, naton1iast, w gub.
Mifiskiej. W stosunku procentowym spadek odsetku katolik6\v jest
jednak bardzo znaczny, poniewaz z 68,8°/0 w gub.: Wileiiskiej  pada
11a 60,2°/0, w gub. Grodzieiiskiej z 33,8 % na 28,5 % , zas w gub. I\1ifiskiej
z 18,8 % na 11,5 % og6lu ludno ci. R6\VI10CZesnie odsetek ludnosci pra­
woslawnej wzrasta \v gub. Wilefiskiej z 21,4°/0 na 28,1°/0' w gub, Gro­
dzienskiej z 52,7°10 na 58,3 % , nakoniec w glIb. l\1iiiskiej z 70,4°10 na
76°/0 og6lu ludnosci. Dalsze e\volucje \v stosunkach wyznanio\vych
na zienliach Litwy i Bialorusi wykazujq znacznie slabsze ten1po) co
nalezy tloll1aczyc z jednej  trony zelzeniem naciskll ze strony wladz
paiist\vowych w kierunku "nawracania" 11Idnosci katolickiej na pra\vo­
slawie, z drugiej zas zwi kszellicn1 odpornosci, silnie zorganizo,vanej
i uswiado111ionej ludnosci katolickiej. Z111iany, zaszle W llkladzie sto­
sunk6w wyznaniowych na terenie interesujqcych nas trzecll gubernji
Litewsko-Bialoru kich w latacll 1870-1897 ilustruje urz dowy spis
ludllosciowy z 1897 po odtrq.ceniu regularnego wojska - ,,\vielikoros­
sow i malorosow".

v

I Pra\vosl. Ogol I OdsetkiI Gubernje Katolicy lVlojiesz.
i raskolIr ludnosci Kat. I Pra\v.llVlojz.

Wilenska  6) . 935.849 426.559 204.686 1.576.798 59,3 27,0 12,9
Grodzienska bi) 386.519 885.338 280.489 1.568.897 24,6 56,4 17,7
Minska 5R) . . . 217.959 1.560.285 345.015 2.133.782 10,2 73,1 16,1 I

Z przytoczonej tabeli wynika, iz odsetek katolik6w \ve wszystkich
trzech gubernjach ulegl pewnenlu nieznacznemu spadkowi, a \yi c
w gub. Wilenskiej z 60,2 % na 59,3°/0' w gub. Grodzienskiej z 28,5°/0
na 24,6°/0 (najdotkliwszy spadek) i gub. l\filiskiej z 11,5°/0 na 10,2 0 °/.
R6vlIloczesnie lekki  padek obser,vujen1Y i odsetku ludno ci pra,vosla",v­

55) POI'. K u I' C Z e w ski J, Ope Cll. str. 525.
56) Piervvaja wsieobszczaja pieriepls na,sielenja rossijskoj impierji 1897 g. ­

W!jlenskaja gub., Petersburg 1901-1904.
57) Pierwaja wSI.ieobszczaja pieriepis nasielenja rossijskoj inlpierj,i 1897 g. ­

Grodruienskaja gub., Peter burg 1904.
58) Pier\vaja wsieobszczaja pieriepis nasielenja rossijskoj iimpierji 1897 g. ­

Minskaja gub., Petersburg 1904.
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l1ej: \v gub. vVileliskiej z 28,1% l1a 27%' w gub. Grodzieliskiej z 58,3%
na 56,4 % , w gub. Miiiskiej z 76 % na 73,1 %. Kosztell1 katolik6w i pra­
vosla\vnych wzr6sl natonliast odsetek 111ojzeszowego wyznania: w gub.
Wilenskiej z 11,0 % na 12,9 % , w gub. Grodzienskiej z 12,1°/0 na 17,7 % ,
w gub. lVliiiskiej z 12% na 16,1 % og6Iu ludnosci. Jezeli wezlniel11Y pan
uwag , ze w ciq.gu trzydziestolecia 1868-1897, wzrosla znacznie ilosc
naplywowego elementu rosyjskiego ze srodkowych gubernii, stosunek
procentowy ludnosci katolickiej i prawOislawllej naog61 nie uIegl po­
wazniejszej z111iallie. Inl1ellli slo,vy zacytowane dane statystyczne
st\vierdzajq, iz dalszy post p prawoslawja 'v gub. WileJlskiej, G "o­
dzieii kiej i Minskiej uIegl zalamaniu, bardziej wyrainen1u w vVilensz­
czyznie i Miiiszczyznie, 111niej w Grodzienszczyzllie. Ewolucje wyzna­
niowe w odniesieniu do katolicYZll1U i prawoslawja w czasie ad 1858
(}o 1897 r. w poszczeg61nych powiatacll interesujqcych nas trzecll gub.
Litwy i Bialorusi ilustruje 11ast pujqca tablica:I 0 d s e t k i

-­Powiaty 1858 I 1868 - 1871 I 1897
I Kat. I Praw. I Kat. I P r a \v. I Kat. I Prq\v.rask. rask. rask.

WIlen ski . . . - 3,8 Sq) 81,5 6,8 86,6 5,4Trocki . . - 4,3 81,8 4,8 85,4 3,4Lidzki. . - 23,8 65,6 27,6 64,2 25,5Swi cianski . - 12.2 87,2 10,8 80,1 14,4Oszmial1ski . - 24,5 60,9 32,6 57,4 32.3Wilejski . - 50,3 29,8 63,0 32,1 58,9Dzisnienski . - 53,8 29,8 64,7 33,3 59,7Grodzienski . . 36,3 46,4 30,8 61, ] 29,7 58,1Bialostocki 64,3 13,0 73,3 16,4 6S.0 19,5Sok61ski . . 75,9 11,8 81,2 16,5 78,3 19,1Bi elski . . 43,5 46,3 44,8 51.0 38,3 50,6
Wolko\vyski. 49,0 44,7 30,7 62,1 I 30,0 59,7Slonimski 19,0 71,6 ] 2,1 81,6 10,4 78,4Pruzans ki . 14,6 73,6 8,1 75,0 8,7 88,3Brzeski . . . 10,2 76,8 6,2 87,4 6,2 82,8Kobrynski 5,1 84,9 3,9 90,0 2,6 86,2Mi11ski . . 46,0 39,8 24,9 67,0 28,6 61,5Bobrujski . . 5,6 77,5 5,4 82,4 5,0 77.4Boryso\vski . 19,7 71.2 14,3 80,8 13,7 76,8Ihumenski . 13,0 79,1 7,0 84,2 10,4 77,0Mozyrski . 6,7 82,8 5,7 85.3 4,8 80,8N owogr6dzki . 23,7 70,2 13,3 80,6 10,8 78,0Pins ki . . 11,4 79,0 2,1 89,8 4,1 83,7
Sluckl . . I 20,5 69,3 I 20,2 I 71,6 10,7 77,1Rzeczycki . 4,8 84,2 7,2 83,2 3,8 85,0 I­

59) K 0 r e \v o. op. cit., str. 307-311. Dane dotyczqce ludno ci katoIickie i
w gub. \"\TiIensl'-.iej nie odpowiadajq rzeczy\vistosci ponie,vaz nie Sq zgodne z cyfr
-og61nego zaludnienia poszczeg61nych po,viat{ny, 0 czenl. ,vY7ej In6,viIny.
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.A.llaliza zesta,vionych po,vyzej dat statystycznych \vskazuje, ii
ewolucja w dziedzinie stosunk6,v wyznaniowych 'v kaidynl z wysz­
czeg6lnionych powiat6w przebiegala odmiennie. Wyr6iniaj  si  jedna­
kowoz dwie grupy: 1) powiaty, w kt6rych e,volucja odbywala si  bar­
dzo powoli, ,vykazujqc za caly okres czterdziestolecia  tosunkowo dro­
bne zmiany; 2) powiaty a bardzo gwaltownej dynan1ice w stosunkach
W)Zllaniowych na ,vybitnq 11iekorzysc iywiolu katolickiego. Do grupy
pierwszej nalezy zaliczyc powiaty a wybitnej przewadze odsetku kato­
lik6w nad prawoslawnymi: wileiiski, trocki, lidzki, swi ciaiiski i osz­
llliaiiski gub. Wileiiskiej, bialostocki i sok6lski gub. Grodzieiiskiej, oraz
scisle z niemi zwi zane powiaty bielski i grodzienski gub. Grodzienskiej
Terytorjurn, zajlnowane przez powyisze po,viaty, tworzy zwartv ob­
szar katolicki, gdzie iywiol prawoslawny stanowi drobny odsetek,
przewaznie Iudllosci naplywowej (poza powiatami grodzieiiskim i biel­
skim). Katolicki stan posiadania utrzYllluje si  ponadto "V powiatach
gl bokiego-Polesia, 0 miniinalnYll1 odsetku katolik6w: powiat rze­
czycki, lllozyrski i bobrujski. Do drugiej grupy a gwalto"vnynl spadku
odsetku katolik6w na fzecz prawoslawllych nalez  powiaty: wolkowy­
ski - odsetek katolik6w spada z 49% w f. 1858 na 30°/0 w f. 1897,
slonimski z 19% na 10 4 % , nowogr6dzki - 23,7°/0 na 10,8°/0' lniiiski
- z 46% na 28,6%' pinski z 11,4% na 4,1% oraz slucki z 20,5°/ v na
10,7 % , Znaczne straty poni6s1 tez zy,viol katolicki w powiatach: brze­
skim z 10,2% na 6,2%' pruianskim z 14,6 % na 8,7/° 0 , oraz kobrY(lskim
z 5,1 % na 2,6 % og6lu ludnosci. Odr bnq grup  tworzq powiaty wilej­
ski i dzisnienski gub. Wilenskiej.

Dane, obrazujqce stosunki wyznanio,ve na tern terytorjum w roku
1858 podalle przez Korew , jak jui stwierdzilismy na innenl llliejseu,
nie posiadaj  zadnej wartosci. Stqd brak bezposrednich danych sta­
tystycznych dla odtworzenia ewolucji w latach 1858-1869 60). Liczby
statystyczne okresu 1869-1897 wskazujq na lekk  popraw  katolic­
kiego stanu posiadania w wilejskim z 29,8°/0 11a 32,1 %, w dzisnien­
skiem z 29,8 % na 33,3 % og6lu ludnosci. Zjawisko po"\vyzsze niczego
jednak nie dowodzi, skora nie znamy stosunk6w wyznallio,vych w ok­
resie 1858 r, oraz tempa rusyfikacji w latach 1858-1869. Zbyt bo­
wielll usilna rusyfikacja spowodowala w okresie p6iniejszynl odplyw

60) Rubrycele i \viadoIllosci djecezyalne oparte na \vyh.azach parafjalnych
nle  q zbyt scisle oraz nie odpowiaclajq. podzialo\Vil administracyjllclllU, stq.d trud­
no c oplerania Sl  na nIch.
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cz sci da\vnej ludnosci katolickiej ad prawoslawia i wynikle st d
straty w odsetku prawoslawnych nie do\vodz  zdolnosci asyn1ilacyj­
nych katolicyzmu. Posrednio, mozelny pokusic si  0 odtworzenie sto­
sunk6w wyznaniowych na powyzszem terytorjum, opierajqc si  a dane
Korewy odnosnie ludnosci prawoslawnej, bowieln nlnienlac nalezy. iz
cyfry ludnosci prawosla\vnej i staro-obrz dowej (raskolnicy) zostaly
un1yslnie powi kszone, nie zas znlniej zone. Prawoslawni wi c i ras­
kolnicy w r. 1858 w powiecie wilejskim stanowili 50,3 % , zas dzisnien­
skielll 53,8% og6lll llldnosci. Poza prawoslawien1 W gr  mog  wcho­
dzic jedynie wyznania katolickie i mojzeszowe. Odnosnie tego ostat..
niego wielny, iz w r. 1869 61) w powiecie wilejskim wynosil 6,7°1 0 zas
w dzisnienskim 5,1 % og6lu ludnosci. Przyjmuj c t  cyfr  dla roku
1858 stwierdzanlY, iz wyznania prawoslawne (ze staroobrz dowran1i)
i mojzeszowe stanowily w tyn1. czasie l cznie maksymalnie w powie­
cie wilejskim 57 % , zas w dzisnieiiskim 58,9°10 og6lu ludnosci. Pozo­
stale 40-42 % stanowila ludnosc katolicka. Latwy st d \vniosek, it
zywiol katolicki na terytorjum pow. wilejskiego i dzisnienskiego w la­
tach 1858-1868 poni6s1 bardzo powazne straty.

Co do rozn1ieszczenia geograficznego powiat6w 0 znncznynl spad­
ku odsetku ludnosci katolickiej na rzecz prawoslawnej, okalajq one
z poludnia. WSCll0du i p6lnoco-wscllodll jednolity obszar katolicki wi­
leiisko-grodzie(lsko-bialostocki. Element katolicki pod naciskien1 roz­
panoszonego prawoslawia cofal si  tedy z teren6w 111ieszanych ku
podstawowenlu j dru katolicyzmu i polskosci na Litwie i Bialorusi ­
'Vileiiszczyinie. Ziemia oszn1ianska staje si  \vschodni  redut  katoli­
cyzmll i polskosci.

Wyzyskany powyzej materjal statystyczny, obrazujqcy dyna­
n1ik  stosunk6w wyznaniowycll \V latach 1858-1897 na terytorjul11.
gub. wileiiskiej, grodziefiskiej i minskiej, poz\vala na wycif1gni cie na­
st puj cych wniosk6w:

1. Elelnent katolicki poni6sl naju1niejsze straty:
a) na terytorjuln, zamie zkalem przez zwart  mas  katolickq.

vVilellszczyzna i zachodnio-p6lnocna cz sc Grodzienszczyzny
b) \v powiatach gl bokiego Polesia (pr6cz J{obrYllszczyzny)

na terytorjum 0 111inimalnyn1. odsetku ludnosci katolickiej.
Pod wzgl den1 spoleclnyn1. katolicyzn1 opieral si  tu 0 pol­
skie sfery zien1iansko-szlacheckie i inteligencj .

..

61) Pamiatnaja knizka Willelliskoj gub. na 1871 god, \Vilno 1870.
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2. N ajdokli,vsze natou1iast straty, poni6s1 elen1ent katolicki na

terytorjU111 111ieszalle111 0 \vybituej przewadze ele111entu prawoslawne­
go, gdzie katolicyzm stanowil dose pokainy odsetek og6lu ludnosci
(20°10)' Pod wzgl den1 spolecznYll1 zywiol katolicki reprezento,valy
iu opr6cz zien1iailstwa, inteligencji i drobnej szlachly takze szerokie
n1asy ludowe. Na ludowy charakter katolicyz111u wskazuje tabela:

......

Po\viaty 0/0 0/0 %% k at. I Po\viaty 0/0 0/0 0/0 % kat.
szlachty szlachty

Wilejski . 5,6 40-42 N owogr6dzki I 3,7 23,7. .
Dzisnienski . 6,6 40-42 Slonimski . . . 1,9 19,0Minski . 15 1 46,0 W olko\vyski . 4,4 49,0,Slucki . 10,2 I 20,5 I

-­

Nalezy przypuszczae, iz slaba odporno e zywiolu katolicki go
'v latach 1858 - 1869 wlasnie na terytorjum wyszczeg6lnionych po­
"vyzej powiato\v znajduje swe wytl6maczenie w stosul1kowo slahym
uswiadon1ieniu religijnen1 lllas ludowych katolickich, rozrzuconych
})osr6d procentowo znacznie liczniejszych 111as prawosla\vnych, nota­
bene \V owynl czasie bardzo jeszcze bliskicll katolicYZIllowi. Brak
wyrainej granicy llli dzy 6wczesneu1 prawoslawien1 i katolicyzll1elll
przy rusyfikatorskiej akcji "vladz panstwowych oddzialal bardzo J11e­
korzystnie na katolicki stan posiadania. Prawoslawie "tutejsze"
z polskien1i zwyczajailli i 1110Wq duchowienstvla, kt6ren1i tak ra7ilo
przyjezdnych z Rosji "obrusitielej", \vlasnie dzi ki swen1U charuk­
terowi posiadalo duzq zdolno c asyn1ilacyjnq w stosunku do odfwieez­
l1ie wsp6lzau1ieszkujqcej ludnosci katolickiej. Dotkn lismy tll jednej
z naj\VaZ11iejszycl1 kwestji jesli chodzi 0 zrozull1ienie ewolucyj jakie
si  dokonaly w zbioro\vej psychice 111as wlo ciaiistvva J1a Litwie i Bia­
loru i V\T drugiej polowie w. XIX i poczqtkach XX "v. Dzisiejsze pra­
"voslawie, ow wytw6r wielowieko\vego IljarZ111iania rosyjskiej 111yslj
Teligijnej przez "jedinodzierzawije" caratu  kt6re tak hardzo zaslllzylo
si  intereso111 Rcsji "\tv dziele poklocenia i rozdzielenia odwiecznie
wsp6lzan1ieszkujqcych, jednolitych lllas litewsko-bialoruskiego \vlos­
cianstwa, w polowie w. XIX dalekie bylo od stantl obecnego.

Ewolucje jaki111 podlegal0 prawoslawie na zieu1iach Lit\vy
i Bialorusi od polowy w. XIX, zaslugujq calkowicie by in1 pos\vi cic
nieco "vi cej 111iejsca, jako czynniko"ri 0 pierwszorz dnelll znaczeniu
spolecznen1, kulturalnem i polityczne111.
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Prawoslawie, wi c, narZllCOne drog  cesarskiego ukazu w roku
1839 ludnosci unickiej, przez dlugie jeszcze l lata posiadalo charakter
oficjalny i bardzo powierzchowny 62). Pod powlok  urz dowego pra­
woslawia kryly si  i utrzyn1ywaly zwyczaje, tradycje, a 11awet i formy
dawnego obrzqdku unickiego, zwlaszcza tan1, gdzie obovviqzki dusz­
pasterskie w parafjach prawoslawnych sprawowali dawni parochowie
uniccy. Po przejsciu na pra'V1oslawie, pisze Kiprjanowicz, nawet "da­
wne duchowienstwo unickie zachowalo poprzedni str6j, golilo brody,
podczas nabozeiistwa i \v zyciu rodzinnen1 postaremu uzy'\tvalo pol­
skiego j zyka" 63). CIO zas do 111aS ludowych, dawnych unltow: "zna­
czna ich cz sc zegnala si  nadal wedle z\vyczaju katolickiego, 1110dli­
la si  wylqcznie po polskll Ilazywajqc siebie po dawl1enl11 unitau1i".
Nic tez dziwnego, iz gubernator miiiski Suszkow 'v raporcie do \vladz
przelozonych donosil, ze 11 "nowonawr6conych" (w1ossojediI1ionnych)
,,'\tvszystko odbywa si  jak dawniej" t. zn. dodaje od siebie Kiprja110­
wicz, jak gdyby wogole nie bylo "wossojedinienija" 64). P05t p w dzie­
dzinie rusyfikacji dawnego duc110wienstwa i ludu unickiego odby\val
si  bardzo powoli pominlo wysilk6w wladzy swieckiej i duchow­
nej, na czele ktorej stal oslawiony Jozef Siemaszko. Swiadcz  0 tenl
obserwacje wsp6lczesllych. Pulkownik Zielenskij ten1i slowy w roku
1864 charakteryzuje stosunki panujqce wsr6d dllcl10wielistwa pra'\vo­
slaw11ego Miiiszczyzny: "kto z lnieszkaiicow gub. wielko-rosyjskicll
uwierzy, ii w i elk ail 0 s c (nlnogije) tutejszycl1 ksi zy prawo­
slawnych nie zna j zyka rosyjskiego, ze wi ksLOSC (bolszaja czasc)
porozllmiev/a si  tylko w j zyku polskiIl1. i ze p raw i e w s z y s c y
(poczti wsie) \v ron1owach nli dzy sob q i z rodzinq n1o,vi q wylqcznie
po polsku? A wszakze jest to fakt, za wiarogodnosc ktorego 1110zemy
zar czyc, poniewaz przy wykonywaniu cZYl1nosci sluzhowyc11 zapo­
znalisn1Y si  z zycienl rodzin11en1 przynajn1niej stu prohoszczo,v (pry­
Cll0dskich s\viaszczennikow) w powiatach piiiskin1, sluckiln, 110WO­
gr6dzkinl i 111iiiskin1. 0 zonach zas i c6rkach ksi zy zbytecznie jest
111owic: \vszystkie one za bardzo nielicznymi wyj q tkan1i r6zni q si
od katoliczek Polek - tern tylko - iz zapisane s  do ksiqg n1etrycz­
nych jako prawoslawne... Tego rodzaju jawne przedkladanie (pred'­
pocztieiije) j zyka polskiego nad rosyjskin1 ze strony duchowienstwa

62) Ii i p r j an 0 ,y i c z G., Ziiii Josifa Sielnaszki, \Vilno 1893, str. 14 7-150
63) Ibid., str. 156.
64) Ibid, str. 155.
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prawoslavvnego, zmusza 1111mo ,voli do zastanowienia si  nad srod­
kan1i kt6reby rzqd Inial zastosowae do krzevvienia mi dzy wloscian­
stwen1 cywilizacji rosyjskiej" 1'15). Analogiczny sqd 0 ludnosci prawo­
sla\vnej w gub. Grodzienskiej wydaje pulkownik Bobrowskij w roku
1863. Stwierdza on l11ianowicie, iz: "prawoslawni niech tnie llCZ SZ­
czajq do cerkvvi prawoslawnej, dose cz sto przedkladajqc kosciory
katolickie, z kt6remi oswoila ich cerkiew unicka, Zllaczna cz sc para­
fjan, rzec 1110zna, 1110dli si  jeszcze po katolicku". Masowe przechodze­
nie ..nowonawr6conych" prawoslawnych na katolicyzm w po\viatach
zachodnio-p6lnocnej Grodzienszczyzny Bobrowskij tlumaczy trudnos­
ci q wykorzenienia tradycyj i z\vyczaj6w unickich wsr6d l ludll ,viej­
skiego.

Wiarogodnose przytoczonych powyzej da11ych stw)ierdza of i­
cjalnie sam general-gubernator Murawjew w pismie z dnia 19 9o
lutego 1864 r., do ober-prokuratora s,v. synodu Achnlatovva 66). Do­
nosi on, l11ianowlcle, iz" wi kszosc (bolszaja czast) rodzin dllCho­
wienstwa prawoslawnego, trafiajqc pod przewyzszajqcy ich odpornose
l1acisk \vrogiej partji polskiej i z koniecznosci os,vajajqc si  z nilll,
przyjn1uje charakter oraz przyswaja sobie przyzwyczajenia, zwyczaje
i j zyk obcego illl i ic11 wyznaniu elementu, znajdujqc sj  zas. na skutek
ub6st,va w nieustannej zaleznosci od l1iego, traci san10dzielnosc i wply­
wy moralne na otaczajqce ich Inasy ludovve". Zqdajqc pieni dzy ce­
]em zwi kszenia uposazen duchowienstwu prawoslawnemu na Litwie
i Bialorusi Murawjow wyraza nadziej , iz srodek tell Uillozliwi ,.za­
wezwanie z centralnych gub. Rosji, budzqcych zaufallie duchownych
i w ten spos6b wzmocni rdzennie rosyjski element wsr6d tutejszpgo
ducho,vienstwa". Zdawal sobie tez spraw  z trudnosci w dziele asy­
milacji, vvychowanego 11a podlozu kultury laciIi kiej i polskiej, dll­
c110wienstwa i ludu unickiego sam wielki renegat i tw6rca "wossoje­
dinienija" metropolita J6zef Siemaszko. Przeciwstawial si  on nlia­
nowicie, projektom szybkiego i zdecydowanego dzialania "\v d1ziele
likwidacji unii na Litvlie i Bialorusi, ostrzegajqc iz: "nie nalezy prze­
kraczac granic mozliwosci, nie trzeba chciec p:rzerobic odrazll wszy­
stko, co Polacy dokona1i w ciqgu z g6rq dwuchset lat.

63) Z i e 1 ens k i j I, op. cit., str. 570 i llast pne.
66) IVI i low i d ° 'v A, Iz pieriepisi gr. M. N. Mura\viev  a ob uluczszenji

111atierialnawo byta pr::n,yosIR\vna\yo ducho,vieiist\va \v Sie,viero-Zapadnoll1 kraje.
Vvilno 1899, str. 7-14.
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Konieczne Sq tu czas i duza pon1oc finansowa: A wi c najlepiej na­
pr6zno nie zrazac umysl6w zbytnim pospiechem VV z111ianie zewn trz­
nej, jesli tak rzec 111ozna, szaty (oboloczki) grecko-unickiej cerkwi,
pozostawiwszy natol11iast, takovv"'e stopniowemu biego\vi rzeczy i  rod­
kom, kt6re mog q si  tu nadac, przylqczyc jq (t. j. cerkie,v unick q )
,vewn trznie do grecko-rosyjskiej cerk,vi"' 37). \\7 s,vych doniesie­
niach do sw. Synodu stale podkreslal  ii jest nienl0z1iwosci q ,,'V krot­
l{illl czasi  uleczyc to, co zrujnowaly wieki" 6b), t. j. tchnqc ducha rosyj­
skiego w cerkie,v na ziemiach b. W. Ks. Litewskiego. "Przy niszc.le­
l1iu pozostalosci dawllych unickich obrz d6\v i zwyczaj6,v" pisze Kipr­
janowicz - "zawsze post powal z mqdrq ostroinosci q i stopnio,va­
niem, doskonale pami tajqc, iz prosty Iud, dla kt6rego drogiemi byly
niegdys zwyczaje i obrz dy wyzllania unickiego, nie przyjrnowal bez­
})osredniego udzialu "\v przylqczaniu do cerkwi pravloslawnej" ... 69).

To tez owczesne "zachodnio-rosyjskie" duchowiel1stwo pra,vosla­
wne z poIsk q n10'Vq i zwyczajanli "\v zyciu rodzinnenl, jak przyznaje
nawet "istienllo-rllskij" Milowidow:  ,na przyjezdnych z v'Tielkorosji
robilo wrazenie stanu pozbawionego zycia, nawp6lkatollckiego i spol­
szczonego 70). Wywolyvvalo to cz ste zgrzyiy i niepOrOZU111ienia nli ­
dzy tutejszen1. duchowieiistwen1 prawoslawlle111, a 11aplywowyn1 ele­
mentem ,vojSkOWYIll i urz dniczYll1 z centralnej Rosji. Jeszcze w rokll
1869 skarzy si  "istienno ruskij" organ , vViestnik Zapadnoj Rossii"
ze swynl redakiorenl "zapadno-russem" K. GoworskiI11 l1a czele iz:
"nie jest nalezycie doceniana nawet przez s w 0 i c h 111isja oraz zna­
czenie tutejszego duchowienstwa prawoslawnego. Niekt6rzy dzialacze
usilujq, w nliar  moznosci, ducllowiellst,vo te odsunqc od wplvw6w
na 111ysl, uczucie i zycie ludu, obrazajq. g!o podejrzelliami co do brakll
dostatecznej wiedzy, dobrej vvoli, a nawet politycznej prawolny lnosci
(blagonadioznosti politiczeskoj), rozprawiajq 0 jego zacofaniu i ob­
skurantyznlie. Polskie slowo podsluchane w rodzinie tutejszego pra­
W1osla,vnego ducho,vienst'vva, vlizerunek z laciliskim lub polskinl n d­
piselll sposirzezony w don1.u duchownego, zauwazone, w istocie rze­
czy, drobne, wqtpliwe i beztresciwe odst pst,va od obrz dovYosci pra­

67) K 0 j a 1 0 '" i c z Iv!, 0 pocziwszem mitropolitie lito,v kom Josife, \VHno.
Wiestnik Zapadnoj ROS5ii, god. 'VII - 1869, knizka II, st1'. 178-179.

68) Kip r j a 11 0 \V i c z G, op. cit., str. 348.
(9) Ibid., str. 348.
70) Milowidow A., 1z pieriepisi gr. :!VI. l\lurawie\va, Wilno 1897, str. 4.
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wosla,vnej \Vielkorosji, 11a\Vet kr6j odziezy i \varunki zycia kobiet
oto zarzuty jakie si  czyni tutejszemu duchowieiistwu"... ,V czyiJn
interesie pyta z gorycz  autor artykulu przywiqzywanie 11\Vagi: "do
tego historycznego kurzu, kt6ry z koniecznosci zapylil tutejsze ducho­
,viellst\VO prawosla\vne i od kt6rego nie zdqzylo si  ono jeszcze osta­
tecznie oczyscic. Co narastalo \v ciqgu wiek6w od tego nie n10zna
si  \vyzwolic w jednej chvvili" 71). Skoro, jak stwierdzilismy po\vyzej
duchowienstwo prawoslawlle w siedemdziesiq.tych latach zeszlego stu­
lecia, l11imo powstania, nlurawjoV\ T szczyzny, tego okresll najbezwzgl ­
dniejszego terroru i rusyfikacji, zachowywalo w zyciu codziennenl
tyle pierwiastk6w kulturalnych polskich, owego "historycznego ku.
I'ZU" Goworskiego, coz dopiero powiedziec nalezy 0 dawnyn1. ludzie­
unickhl1 i katolickim z konserwatyzmem strzegft-cyn1. tradycyj i obrz
d6,v wiary ojc6,v? \Vszak pOlllimo calej zr cznosci, przebieglosri
i ostroznosci z jakielui Sien1aszko naganial dusze prostego llldu vv sieci
prawoslawia nie obeszlo si  bez zdecydowallego oporll ludnosci
\V 111iejsco\vosciach, zaluieszkiwanych przez bardziej uswiadomione
(Jell1enty katolickie. Przy "krzewieniu", ,vi c, prawosla'Nia lllllsiala
\vsp6ldzialac z duchowieiistwelll admil1istracja pans t\vowa i policja

Dla przykladu po\VOlanlY si  na charakterystyczny raport dzie­
kana prawoslawllego w SZUlllSku z 30 czeI'wca 1868 r. 72). "PonieVlaz"
- donosi SWYI11 przefoionym wspon1niany duchowny prawosla,vny
- ,,'V poczqtkO\VyIll okresie przylc1czania (prysojedinienija) do prawo­
sla\via przyjmo'Vvaly udzial w akcji jak najbardziej czynnie wladze
panstwowe i policja, obecnie zas od przeszlo roku wladze te l1ie oka­
zujq zadnej pOllllOCY przy lik,vidowaniu odbywajqcych si  l1ieporz q d­
kow (nlasowa ucieczka ludnosci do katolicYZll1U W okresie rz q d6\v
gen. gub. Potapowa - przyp. nasz S. W.) stan rzeczy i rozw6j pra­
\vosla\via przedstawia bardzo niekorzystny obraz. Donoszq. 111i \vszy­
scy proboszczowie dekanatu szunlskiego, iz powr6t do katolicyzillrr
1 niezdecydowanie jakie okazuje ludnosc co do chrztu na prawoslawie
dzieci ad ojc6w pra,voslawnych i matek katoliczek wzroslo ogronl­

71) Wiestnik Zapadnoj ROSSli, god VII, kl1izl...a V, str. 16-17, Wilno 18690
Sporo 111aterjaI6\v z dziej6\v \valki "zapadno-ru8sow" z prof. IV!. I{ 0 j a low i c z e ill
na czele z ,,\V1ielikoros ami" podaje l1ami tny "obrusitiel" i "wiellkoros" "\V I a d i­
n1 i r 0 \V A. P, Istoria raspolaczenia zapadno-russka\yo kostiela, Mosk\va 18gB}
str. 1-168.

72) !{ i P r Ii an 0 w i c z G, Ope cit., str. 376-377.



-- 33 ­

nie'9. Z"vracajqc si  0 spowodo,vanie zbroj11ej POIUOCY wladz admini­
stracyjnycl1 i policji dziekan SZUI11Ski podkresla: "iz \v czasie teraz­
niejszyn1 nalezy uczynic starania 0 wsp6ldzialanie policji, pOl1iewaz
nagla Z111iana 'v post powal1ill tej ostat11iej oel poczqtkowo wybitnie
opiekujqcej si  (mnogopopieczytielnoj) do dzisiejszej hezczYl1110sci pa­
ralizuje cale dzielo prawoslavvia"'.

Niech c do \vszystkiego co rosyjskie, uporczywe trzymanie si
dawnego trybu zycia wi kszosci pravvOSla\V11ego duchowieiistwa
i ludu, zrosni tycl1 z kulturq, trad ycjall1i i zwyczajami b. \tV. I{s. Li­
tewskiego oto warunki wsrod kt6rych tylko z "niewiarogodnYlu wy­
silkieln'.73) udawalo si  Sienlaszce odwracac un1ysly i sprawy unickie
od Zachodu i Polski na "T5cI16d w kierunku prawoslawnej l\Iosk\vy.
Brak zaufania do tutejszego ducho\vielistwa prawoslawnego sklania
rzqd do 111aSowego sci gania pop6w z calej Rosji. ,,\lVedle
spisu 1897 :fT." - stwierdza 'VI. Studnicki - .,407 popow w gub.
Wilenskiej nalezalo do narodo\vosci wielkorosyjskiej, wszystkiego 97
do narodowosci bialoruskiej, czyli 407 bylo inlportowanych z zew­
nqtrz. vV gub. Grodzieiiskiej vvsr6d prawoslawnego duchowienst\va
bylo w 1897 r. 629 wielkoruss6w i 38 bialorus6w.  1niej importo\vy
charakter nosilo prawosla,vie \v gub.  lillskiej; talu spis 1897 r. nali­
czyl 670 pop6w wielkorus6w i 603 bialorusino'"v" 74).

ZatrzYlnalislUY si  nieco dluzej nad cl1arakterystyk q pravloslawia
na ziell1iacl1 Litwy i Bialorusi \v latach siedenldz 1 iesi q tych ub. stulecia.
celenl podkreslenia r6znic lui dzy "tutejszelu" prawoslawiem, a rdzen­
nie rosyjskiem. Latwy stqd wniosek, iz dzisiejsza "rosyjskosc.' nasze­
go pra\voslawia jest produktel1l ostatnich kilkudziesi ciu lat usilnej
rusyfikacji, kt6ra wlasnie 11a tym gruncie zapuscila 11ajgl bsze korLe­
nie. Czy jednak na trwale? - pytanie przyszlosci.

Rzecz jednak najwazniejsza, iz przepasc jaka dzieli dzis wies
litewsko-bialorusk q na obce sobie swiaty katolicko-zacllodni i pra'vo­
slawno-wschodni zostala wykopana r kami zaborc6w dopiero w koii­
cu wieku XIX, czyli jest wytworen1 stosunkowo bardzo s\viezej daty
i jako taka nie posiada znaczenia decydujqcego oraz cech bezwzgl d­
nej trwalosci, jesli chodzi 0 dalszq przyszlosc. Innelu'j slowy podzial
ludnosci w p61nocno-wschodnicl1 wojew6dztwach wedle kryterjum

73) C ,v i k i e ,v i c z A., op. cit., PolYll1ia 1928,  l'. -1, sir. 119.
74) S t u d n Ii c k i \V I., Zarys statystyczno - ekonomiczny ziem p6lnocno­

,vschodnich, 'VHno 1922, str. 25.
3
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wyznaniowego na kt6re tak ch tnie zwyklismy si  dzis powolyvvac,
nie posiada cech absolutnej trwalosci, i przy dalszym rozwoju "tutej­
szego" spoleczenstwa moze si  stat zupelnie nierzeczowynl.

Zatrzyrnalismy si  dluzej nad ewolucjan1i w stosunkach wyzna­
niowych na zierniach Litwy i Bialorusi, jest to bowiem dziedzina
o najdonioslejszelll znaczeniu jesli chodzi 0 przemiany, kt6rYIll ulegla
zbiorowa psychika ludu "tutejszego". Stwierdzilismy, ii roz"\v6j pra.
woslawia i rusyfikacji biegl 'v dwucl1 kierunkach: 1) POZi0I11yn1,
zdobywajqc drogq przymusu coraz to nowe rzesze "wiernych" "\v r6d
ludu katolickiego (proces ten zatrzymuje si  w latach siedenldziesi q ­
tych zeszlego stulecia), 2) piono,vym, 'v kierunku asymilacji "tutej­
5zego" prawoslawia z rosyjskiln oraz za jego posrednictwenl nasadza­
nia w "tutejszych" n1asach prawoslawnych ducha rosyjskosci (szcze­
g6lnie silnie "\v ostatnich latach XIX stulecia). Reasull1ujell1Y:

1) Litwa i Bialorlls w pol. w. XIX stanowily jedllolit q calosc kul­
turalnq bez jakichkolwiek ostrzejszych antagonizl116vv vvyznallio,vych,
narodowosciowych i spoleczllych;

2) ,varstwy wyzsze, nadajqce charakter calell1u krajowi, szlacl1ta,
l11ieszczanstwo i inteligencja zasYll1ilowane w ciqgu wiek6w z klliturft
polsk q , t\vorzyly zywiol polsko-katolicki 0 specyficznell1 "litewskienl"'
(w znaczeniu historycznenl) zabarwielliu (pOI'.  1ickiev Tjcza: LitvYO ­
OjCZYZll0 Inoja!).

3) Szerokie warst\vy ,vlosciaiist,va litewskiego i bialoruskiego,
wychowane w p:vo111ieniach kultury zachodniej i polskiej stanowily
jednolite calosci etniczne i kultural11e.

4) Polityka rusyfikatorska, celem rozbicia jednolitego spole zeii­
stwa, pierwsze uderzellia skierowuje na unickie ducho,vienstwo i 111asy
ludowe z "niewiarogodnynl ,vysilkiem", stopniowo je asyu1ilujqc z of i­
cjalnq cerkwi q prawoslawnq i ducheln rosyjskim, oraz zakladajq.c na
tyrn gruncie baz  operacyjnq do dalszej walki z polskosci q i katoli­
cyznlem.

5) Walka z zywiolenl katolickim, jako ostojq polskosci na Lit,vie
i Bialorusi prowadzona ull1iej tl1ie przy uzYCill sily fizycznej poczy­
nila gl bokie spustoszenia w polsko-katolickiIl1 stanie posiadania) przy­
tern naj,vi kszq odpornosc okazala ludnosc katolicka, zalnieszkujf!ca
zwart q rnaSq Wileiiszczyzn  (pr6cz PO\v. wilejskiego i dzisnienskiego)
oraz zachodnio-p61nocnq Grodzienszczyzn . N ajdotkliwsze straty po­
ni6s1 zywiol katolicki w powiatach pogranicznych: wilejskim, dzisnien­
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'Skinl, ll1iiiskill1, sluckill1, no\vogr6dzkhll, slonh11skinl i wolkowY5kinl
6) Ofenzywa prawosla,via i rusyfikacji u wschodnich rubipzy

katolicko polskiej vVileiiszczyzny zalanluje si  na zien1 1 i Oszlnia{iskiej,
zaatakowanej r6vvnoczesnie od polud11ia, wschodu i p61nocy.

Ol116\vione powyzej ewolucje w dziedzinie stosunk6w wyznanio­
wych na Litwie i Bialoru i w drugiej pol. w. XIX, walka z zywiolen1
pol ko-katolickin1 drogq. terroru oraz sztucznego nasadzania, przeobra­
zonego na nl0dl  ,vielkorosyjsk q prawo5lawia, to tylko jeden z gl6wniej­
szych fragnlent6w polityki rusyfikacyjnej zaborc6w. Szeroko zakrojony
progralll eksternl nacji wszystkiego co polskie przeprowadzano r6wno­
czesnie, we wszystkich dziedzinacll zycia spolecznego, kulturalnego
i gospodarczego w lnysl n1urawjowskiej zasady, iz: .,nalezy przedsi ­
wziqc wsz ystkie lll0zliwe srodki zar6wno ku usuni ciu i wykorzenieniu
rewolucyjnej propagandy polsko-katolickiej, jako tez ku podniesieniu
i wywyzszeniu godnosci i znaczenia duchowienstwa prawosla,vnego
i ku llgruntowaniu w tyn1 kraju rosyjskosci" 7j). Zgaszellia zywiolll
polskiego na Litwie i Bialorusi wYlnagala rosyjska racja stanu, kt6rq.
uzasawnial tenze Murawjew w zdaniu: "nie ll10iell1.Y tall1 bye spokojny­
llli dop6ty, dop6ki zywjol polski nie b dzie ostatecznie zduszony i IJrzy­
bl dy polskie, wraz z renegatami rosyjskilni, nie poczujq, ze powinni
si  poddac l1ietylko  ile or za, ale i zlac si  n1.oralnie z wielkiIn naro­
denl rosyjskhn, kt6ry od wiek6w pallowal i do dzis panuje w krajll
P61nocno - Zachodnill1, stanowiqc jedno nierozdzielne cialo polity­
CZlle" 76).

Brak ll1iejsca nie pozwala nanl jednak na zobrazowanie dr6g
polityki rusyfikatorskiej w caloksztalcie. Kilka sl6w jednak nalezy
poswi cic scharakteryzowaniu rosyjskiej polityki szkolnej, szczeg6lniej
w odniesieniu do szkolnict\va powszechnego, owego "pioniera kultury
rosyjskiej" w b. W. I{s. Litewskiell1. Pospolu howiem i. przy scislej
wsp6lpracy z prawoslawnq. cerkwiq  rosyjska szkola ludowa oddzialala
najsilniej na zbiorowq. psychik  ludu bialoruskiego, kaleczqc jego du­
sz , znieksztalcajqc swiatopoglq.d, a nadew zystko odrywajq.c go ael
wsp6lnej skarbnicy cywilizacji zachodniej. Szkolon1 ludowYl11 dziala.
cze rosyjscy na Litwie i Bialorusi przy\viqzywali ogroll1ne znaczenie.

75) Spr nvozdanie hI' M. N. Mun:nvje,va z zarzqdu Krajem Polnocno-Zachod­
Jlim od 1 maja 1863 r. do 17 lcwietnia 1865 r. pod l  :NI 0 S c Ii C I\.. i H, Pod berlem
car6"r, W arszawa 1924, str. 230.

76) Ibid, str. 231.
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\V og6lnynl plallie rusyfikacyjnY111 przedewszystkienl one l11ialy dzia­
lac czynllie, w6wczas gdy wszystk 1 ie wysilki wladzy ad1ministracyjnej
zostaly skiero,vane na z"\valczanie warstw inteligentnych przy jaknaj­
bezwzgl dniejszen1 odci ciu ,varstw llldowych od ir6del kultury pol­
sko- katolickiej. J edynie szkola rosyjska, prowadzo11a przez "istienno"
rosyjskiego nauczyciela w \Vielkorosji, posiadala 111onopol 11a szerzerlie
"oswiaty" wsr6d warst,v luduwych. "Szkoly ludowe n1ajq. tu olbrzymle
znaczenie, jako przewodniki i ,vskrzesiciele prawoslawja, a zarazem
swiadonlosci rosyjsklej i j zyka rosyjskiiego" - pisal w 111arcu 1864­
roku 77) kurator okr gu szkolnego wilenskiego Kornilo,,, do archijereja
prawoslawnego Nily, proszq.c 0 przyslanie lulodych ludfzi z wyksztat­
cenien1 cerkiewnem "dla walki z lacinstwelu 11a obron  i odt"\\Torzenie­
prawoslawja i narodowosci". Wla ciwy polityczny program tych szk6t
sprowadzal si  do "zohydzenia polskosci, polskiej historji, cywilizacji
i obyczaj6w" oraz idealizowania "rusyfikacji, przedstawiajqc jq jako
proces den1okratyczny, wyzwalajqcy 11izsze warstwy od ucisku pa­
110'V" 78). Slowell1 do siania niena,visci do wszystkiego co polskie, do
wywolywania antagonizm6w spolecznych nli dzy polskim dworeln,
a bialorusk q czy litewskq. wsi q , do odtrqcania od jednosci politycznej
z nanl\i Zyd6w, Litwin6w i Bialorusin6w.

Do otwierania I'osyjskich szk61 ludowych na wi ksz  skal  pr7Y­
stqpil pierwszy, poprzednik Kornilowa na stano,visku kuratora okr gu
szkolnego wilenskiego, ksi z  Szirynski-Szichmatow. St"vieI'dz  jqC
w r. 1862, ii cale szkolnictwo srednie, "napelnione 11allczycielan1i i ucz­
11iall1i Polakanli" nie budzi ze stanowiska rosyjskiej racji stal111 zau­
fania Szirynski-Szichll1at6w doradzal "zostawic po jednen1 giIunazjlln1
na gubernj , a inne sredllie szkoly nauko,ve zalukuqc i wszystkie
srodki, kt6re id q na ich utrzyn1anie llZYC na otwarcie wi kszej ilo ci
szk61 ludowych z rosyjskin1i prawoslawllyn1i nauczycielallli" 79). Za
czas6w swego urz dowania w "Tilnie Sz\irynski-Szichn1atow zaklada
okolo stu tego rodzaju szk61 ludbwycl1 80). Gwaltownie popiera akcj
zaklada11ia szk61 ludowych z nauczycielanli ze srodkowych gubernii

77) I{ 0 r n Ii low I, Russkoje dielo \v Siewiero-Zapadnonl kraje, Petersburg
1901, str. 34-35.

78) S t u d n i c k i 'V 1., Polityka Rosji ,vzgl denl szkolnichva zaboru rosyj­
skiego, l{rak6w 1906, str. 199.

79) Ibid., str. 179-180.
80) 1\1 i I 0 \V Ii d 0 \V A., Pan1iati 1. P. Kornilo\va, "Tilno 1911, str. 4.
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wielkorosyjskich - 11all1i tny "obrusiciel", prawa r ka IVlurawjewa,
kurator okr gu szkolnego wi1el1skiego Kornilow. VV laiach 1864-1868
zaklada 011 na ZielUiach Litwy i Bialorusi 10 szk6l powiatowych i po­
l1ad 1.000 szk6l ludowych 81). vV raporcie do ,vladz przelozollyc11
w Petersburgu z dnia 17 wrzesnia 1867 r. l{ornilow stwierdza, iz: "szko­
la rosyjska jest silniejszq od rosyjskiego bagnetu. 'V jakies cztery lata
szkoly rosyjskie zdzialaly tu ,vi cej dla oswiecenia ludll i oslabienia
wplyw6w polskich niz W 0 jsko VI ciqgu lat dziesi ciu" 82) .

MiII10 oczywistej przesady jaka cechuje przytoczone powyzej
slowa Kornilowa rusyfikatorska dzialalnosc szk61 ludowycll nie pozo­
sta,vala bez echa w n1asach ludowych. O,ve dodatnie, z punktu widze­
nia rosyjskiej racji stanu, skutki dzialalnosci szk6l ludowych przypi­
sac naleiy un1iej tnosci z jak q wladze szkolne wzi ly si  do dziela.
Za punkt wyjscia przedewszystkiem wzi to scisl q wsp6lprac  nauczy­
cielstwa z pra,voslawneul ducllowiellstwen1 calej Rosji. "Bez udzialll
i wsp6lpracy prawosla,vnego duchowienstwa" - przyznaje !(orniI0,v
- ,,'V wilenskim okr gu szkolnyn1 nie ll10znaby bylo otworzyc takiej
znacznej ilosci szk6l ludowych oraz niespos6bby bylo odnalesc ,vzbu­
dzajqcych zaufallie nauczycieli: jedno i drugie dalo duchowienstwo" 8:::) .
W tell spos6b oba elen1enty rosyjskiej polityki panstwowej prawoslawie
i szkola ludowa pracowaly r ka w r k  nad szerzeniell1 ducha rosyj­
skosci "\tv 111asach ludu bialoruskiego.

Niemniejsze zllaczenie jesli chodzi 0 powodzenie akcji szkolnej
przypisac nalezy saluej organizacji kadr nauczycieli ludowycl1 oraz
sieci szkolnej. ZapoznajnlY si  z niemi pokr6tce. Nienlal wszyscy dzia­
lacze rosyjscy w "P6Inocno-Zachodnhu" kraju przywiqzywali szczeg61­
niejszq wag  jakosci gatunkowej  .lll'isjonarzy" wielkorosyjskich. Wlas­
ciwy inicjator i tw6rca sieci rosyjskich szk6lludowych w okr gu szkol­
nym wileiiskiIl1 kurator Szirynski-Szichmatow w raporcie do ministra
Golowina z dnia 14 kwietnia 1862 r. wyrainie podkreslal: "od zalet czy
tez wad nauczycieli b dzie zalezalo w pierwszYlu rz dzie powodzellie
lub niepowodzenie szk61" 84). "Na stanowiska zas nauczycieli" d0110si
w swyn1 raporcie z dnia 2 wrzesnia 1861 r. tenze kurator - "do no­
wootwieranych szk61 parafjalnych nalezy "\\ryznaczac koniecznie ludzi

81) Ibid.. str. 17.
f2) K ° r nil owL, op. cit., str. 147.
83) Milo ,y i d ° w A., Pamtiati 1. I{ornilo,va, 'Vlilno 1911, str. 9.
84) Kornilo,y I., op. cit.. str. 16.
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nloralnycl1, dostatecznie przygotowallych do pelnienia swych obowi z­
k6w, rodenl z wielkorosyjskicl1 guberllii" 85). "TYSulli te powyzej po­
stulaty w odniesieniu do warunk6w, kt6rynl lllaj  odpowiadae nauczy­
ciele szk61 llldowych zasadniczo Sf! utrzymywane r6wl1iez przez kllra­
tora Kornilowa. "PotrzebujenlY nauczycieli n10ralnych i silnych "7 wie­
rze i narodowosci" 86) -pisze l{ornilow w lnarcu 1864 r. do arcllije­
reja Nily, prosz c 0 przyslanie zdolnycl1 selninarzyst6w na stanowiska
nauczycielskie. "Tutaj na wlelk  i trudn  sluzb  sprawie rosyjskiej
powinni ch tnie ise l1ajlepsi ludzie rosyjscy" 87), czytanlY w raporcie
Kornilowa z sierpnia 1867 r. W pislnie do general-gubernatora wilen­
skiego z 15 paidziernika 1867 r. rozwija l{ornilow pogl d, iz: "cialo
11auczycielskie od wartosci lub brak6w kt6rego zalezy wog6le powo­
dzellie lub niepowodzenie calej sprawy w wilenskhn okr gu szkoinYll1
wobec donioslosci zad1ania, jakie jest tu wlozone na szkolnictwo, po­
winno w szczeg6lnosci odznaczae si  calkowit q prawonlyslnosci q , '.vie­
dz q , zapalenl i oddalliell1 si  sprawie. \IV obec zas tego, ze jedynym
sposobell1 zapelnienia licznycl1 szk6l wilcnskiego okr gu szkolnego
pelnowartosciowyn1i rosyjskill1i nauczycielami jest sprowadzenie ich
z gub. srodkowych, nalezy w celu przyciqgni cia tu 11ajlepszyc11 sit
i posiadania nloznosci wybierania, przyznac nauczycielstwu wilenskie­
go okr gu pewne przywileje w stosunku do innych okr g6w szkol­
nych" 88). Uprzywilejowanie nauczycielstwa w okr gu wilenskhl1 oraz
zwi kszenie uposazen sluzbowych - to Sq srodki do sci gni cia lep­
szych sil nauczycielskich z Rosji. W zrozulnieniu argunlent6vv 111!lejs­
cowych dzialaczy rzqd rosyjski Rosjanoll1 SIUZqcYln w p6Inocno-zacho­
dnich gub. od roku 186-1 przyznal 50% dodatko"rej pensji oraz inne
korzysci 111aterjalne. J\1imo to skarzy si  l{ornilow wice-ministrowi
Dela110wowi w r. 1867 iz: "llie lTIOZna powiedziee by srodkowe gub.
wysylaly tutaj najlepszych swych dzialaczy. Najlepsi nie szli wlasni
dlatego, ze w dOlllll bylo i wygodniej i bezpieczniej" 89). Troska 0 dob6r
ludzi na stanowiska nauczycielskie ani na chwil  nie opuszcza kurato­
r6w wilenskich.

85) Ibid., str. 3.

86) Ibid., str. 35.
87) Ibid., str. 148.
88) Ibid., str. 137.
89) Ibid., str. 148.
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Niezaleznie od k,valifikacyj indywidllalnycl1 nallczycieli ludo­
wych, Kornilo,v przywi[tZllje szczeg6lniejszq wag  do inspekcji szk6t
"Zorganizowanie dobrej inspekcji" - czytanlY Vv pismie do Mura:­
wje,va - "dla szk61ludowych \v gub. bialoruskich jest spraw  pierw­
szorz dnej wagi, znacznie bardziej korzystnlejszq 11iz zalozellie zb d­
nych dziesi ciu lub dwudziestu slabych szk61, kt6re nie stoj c na wy­
sokosci zadania nie b d[t sluzyly sprawie oswiecenia. \IV plano,ven1
i ostroznelll kierownictwie oswiat  ludow  nie tyle jest wazn  kwestja
ilosci szk61 ile pra,vidlowa i rOZU111na organizacja szkolnict,,"a... szkoly
i nauczyciele dzialaj[tc indywidualnie bez zwi zku i kierownict,va,
zawsze b d[t bezsilnymi wobec systematycznej i solidarnej opozycji.
Jedynie inspekcja jest w stanie pol[tczyc rozstrzelone szkoly, podniesc
na duchu nauczycieli i skierowac ich ,vysilki w kierunku energicznego
i solidarnego przeciwdzialania szkodliwej propagandzie, l11ajqCej na
celu 1110ralne oderwanie bialoruskiego ludu od Rosji" 90). "Powodzenie
zarz dzen wladz naczelnych celenl przeciwstawienia si  propagandzie
polskosci i katolicyzn1u za posrednictwell1 szk61 i innych srodk6w os­
wiecenia ludu b dzie zalezec od osobistych zalet ludzi, kt6rym powierzy
si  trudne dzielo organizowania szkolnictwa w guberniach, gdzie agi­
tuj  I"wy,vrotowcy". St[td tez zdaniem Kornilowa: "stanowiska dyre­
ktor6w szk61 ludowych nalezy kOlliecznie powierzyc pedagogom b\l­
dZ CYlll szczeg61niejsze zaufanie, energiczniejszym i czynnym. IJudzie
ci IllUSZ  zdecydowac si  na calkowite poswi cenie sprawie oswiaty
ludowej; radami swemi i praktycznemi wskaz6wkal11i winni oni w ll1ia­
r  1110Z110sci oddzialywac w kierunku poprawy starych wykladowc6w
i przygotowywania przyszlych nauczycieli ludowycll; obowi[tzani s
oni rlak'Hliec  bacznie pilno\vac 11auczyci<!li i OChI ania  szkoly ad \tvply­
'VO\V lllrlzi dzialajqcyeh 'v kierunkll oslabienia vr nlasach ludowych
prawoslawia i POczllcia rosyjskiej narodowosci" 91). Ze wzgl du wi c
11a wyj[ttkowe znaczenie zarz[tdu szkolan1i ludowenlli "dla przyciqgni ­
cia na te stanowiska ludzi calkowicit odpowiednich 1 oddanych spra­
wile nalezy koniecznie wyznaczyc dyrektorom szk61 ludowych dostate­
czne warunki n1aterjalne oraz podniesc to stanowisko przez inne  luz­
bowe wyr6znienia" 92). 'iVysu,vane przez Korrlilowa postuJaty ,v sprH­

gO) Ibid., str. 62-63.
91) Ibid., str. 61.
92) Ibid., str. 61.
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wie znaczenia ln pekcji 'v szkolnictwie ludowenl byly calkovvicie po­
dzielane przez wladze centralne \v ministerstwie oswiecenia publicz­
nego.

Wileiiskie ,v}adze szkoll1e z\vr6cily tez uwag  na cloksztalcanie
nauczycieli ludowych, rodeln .l gl bi Rosji, po\volanych do prHcy
,,, obcych dla siebie warunkach. Nauc7yciel rosyjski 11a Litwie i Bia­
lorusi lllusial dokladnit: zda,vae sobie spraw  z tego czego od 11iego
zqda rosyjska panst,vo\va racja stantl. "T wielokrotnie juz przez nas
cytowanynl 111enlorjale do 11linistra Golowilla z kvvietnia 1862 r. kurator
Szirynski Szichlnatow specjalnie wiele nliejsca poswi ca sprawie odpo­
wiedniego przygoto\vania nauczycieli do pracy 'v okr gu szkolnynl ,vi­
leiiskinl. "Azeby pozyskac zaufanie ludu do no"\\"'ootwieranych szk61
Illdowych", cytujenlY slowa Szirynskiego-Szichn1atowa - "oraz by
odpowiadaly one swenlU przeznaczeniu, 11alezy by nauczyciele, kt6rzy
zostanq tutaj przydzieleni uprzednio zostali przygotowani do specjal­
llych zadan, jakie ich czekajq na nliejscu. Mojenl zdanien1 byloby
bardzo korzystnenl, azeby kilka miesi cy, jakie jeszcze pozostajq przed
ter111ineln wyslania ich do okr gu, zuzytkowae na zebranie wszystkich
kandydat6w w jedno nliejsce oraz podac in1 prawdzivve i jasne poj cia
o kraju, 0 korzy ci jakq. od nich oczekuje rzqd przy calej waznosci ich
wyznaczel1ia, jako l11isjol1arzy s\vi tej sprawy odzyskiwal1ia plen1ienia
odervvanego sil q wypadk6w historycznych od swej rosyjskiej narorlo­
wosci, dotychczas jeszcze nie ut,vierdzonego ani w wierze ojc6\v ani
w poczuciu, iz jest ono calkowicie rosyjskie, nie zas polskie, jakiem
usilujq go przedstawic i zrobic wyzsze warstwy tego kraju" 93). Po za
stronq vvychowania politycznego pod kierownictwel11 znanego "zapa­
dno-russa" prof. M. Kojalowicza, nalezy zdaniem Szirynskiego-Szicll­
n1atowa zapoznae nauczycieli z 111etodaU1i pedagogicznenli jakie winne
bye stosowane wobec ludu okr gu wilenskiego. 'Vszak "b dq oni pra­
cowali wsr6d ludnosci prawie dzikiej, bojazliwej, zastraszonej, a WSkll­
tek tego podejrzliwej i dlatego mUSZq starae si  przywiqzac Iud do
siebie dobroci q , wsp6lczucienl i dokladnq znajo1110sci q jego zycia i po­
trzeb. Wszystkie srodki, zastraszajqce niedorozwilli tego chlopa i tak
zwyczajne w nasz Tch szkolach parafjalnych - krzyk, polajanka
szturcllaniec, r6zgi, SlOWe111 wszystkie ordynarne srodki przynluszania
do nauki nlUSZq bye calko,vicie usuni te z l11ajq.cych powstac szk61 Iu­
dowych, nie tylko jako vvynik zarzq.dzenia, ale jako ,vynik s,viado­

93) Ibid, 8t1' 16.
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nlego przekonania, iz t q drogq nie przyciqgnie si  vvloscian do nauki,
a odvvrotnie odtrqci si . Tego rodzaju pedagogiczne przygotowanie
nauczycieli, wyjasnienie im przyszlych sposob6,v dzialania oraz przy­
swojel1ie przez 11auczycieli poglqdu, iz tylko drogq wsp6lczucia, drog
l11ilosci 1110zna zaszczepic w wloscianacl1 zallfanie do siebie i pI'zyciqg­
nqc ich do szkoly, a dopiero w niej zaszczepiac inl zdrowe poj cia,
utwieI'dzac w poczuciu, ze Sq prawoslawnyn1i, prawdziwYl11i Rosjananli,
oraz budzic wsr6d nich uczucie dttnny z tej przynaleznosci 11arodowej...
trwale ugruntujq, zwi q zal1q. ideowo korporacj  11auczycielstwa oraz
jednolity systenl oswiaty ludowej w okr gu. Zdobywanie zaufania
spoleczenstwa - oto stale zadallie l1allczycielstwa" 94) .

Bezwqtpienia rzeczywistosc, jesli chodzi 0 dob6I' i uswiado111ienie
Tosyjskich nauczycieli ludowych na Litwie i Bialorusi, odbiegala bar­
dzo znacznie od zacytowanych powyzej postulat6w kuratora Szirvn­
skiego-Szichn1atowa. Z drugiej jednak strony ,vysilki wileii kicll vvlarlz
szkolnych, pI'zy r6wnoczesnej propagandzie patrjotycznej 11ie pozosta­
waly bez dodatnich skutk6w z punktu widzenia rosyjskiej racji stanu.
To tez Kornilow w raporcie do wice-n1inistra Delanowa z ,;ierpnia
1866 r. nie szcz dzi sl6vv uznania dla pracy i wartosci personelu nau­
czycielskiego. "Bardzo jesten1 zado"\\Tolony" - kOlnunikuje Ininistrowi
kurator -- "z n10ralnej strony na'Szego dziela. "\tVszystkie zaklady
naukowe od szkoly ludowej do gin1nazjUl11 zlqczone Sq jednosci q kie­
Tunku i wsp6lnie zdqzajq do prosto i wyraz11ie postawionego celu.
Oto fakt, 1110wi q cy na korzysc naszych nauczycieli" 95).

Z1110ntowany w tel1 spos6b aparat rusyfikatorski rzucony zostal
na nieszcz sne ziemie b. "\tV. Ks. Litewskiego, sterroryzowane od lat przy
p01110CY szubienic, katorgi i konfiskat przez "wieszatiela" Nlurawje,va.

Duze ponadto, znaczenie w dziele powodzenia rusyfikatorskiej
propagandy szkolnej posiadala, ze si  tak wyraZi111Y, geografja szkolna.
W znanym n1en10rjale do ministra Golowina z kwietnia 1862 r. kura­
tor Szirynskij-Szichmatow wysunql koncepcj , by przy zakladaniu
nowych szk61 ludowych "wybierac poczqtkowo miejscowosci z lud­
nosci q prawoslawnq". "Po przez budow  szk61 w gn1inach i parafjach
prawoslawnych a cz sciowo r6wniez w 111iejscowosciach 0 111niejszosci
ludnosci katolickiej stworzyn1Y bardziej pewne warunki dla rozwoju
szkoly; poczqtkowe wysilki zostanq skierowane na utrzYlnanie i lln1a­

94) Ibid, str. 17
95) Ibid., str. 75
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cnianie w poczuciu swej narodowosci, ludnosci wyznajqcej jednq ,vi['r
i posiadajqcej jednaki prawie j zyk z 111ieszka{ican1i srodko,vej Rosji;
w ten spos6b i przy usilnem poparciu duchovvieiistwa pra,voslawn go
l1alezy oczeki,vac, iz zostanie polozony tr,valy fUl1draillent pod oswiat
ludowq w duchu rosyjski111. \V 6wczas i 'v 111iejscowosciach z ludnosciq.
katolick q przebudzi si  szybciej zrozun1ienie potrzeby nauki, zwlaszcza
jesli wloscianie za przykladem swych prawoslawnych wsp6lbraci prze­
konajq si  w rzeczywistosc!i 0 praktycznej korzysci ze znajoillosci ro­
syjskiego j zyka" 9G). ArgUl11enty Sziryiiskiego-Szichmatowa podzielali
w zupelnosci jego nast pcy, dqzqc, jak juz ,viemy do utwierdzania rlll­
cl1a rosyjskiego, przedewszystkien1 wsr6d prawoslawnych lllas llldu
bialoruskiego. Odz,v(ierciadlenien1 tego rodzaju geografji szkolnej jest
ponizsze zestawienie:

1890/197) 1905j6 qR ) 1899/901 q9) Ogol ludnosci w 1897 roku

Po\viaty Szkoly Szkoly Szkoly Odsei.kiLiczba

ludowe 1 udowe cerkiew. absolutna Ichrzesc. chrzesc. paraf. Kat. Praw.
W ilenski 26 39 37 208.781 86,6 5,4Trocki . 17 42 20 200.161 85,4 3,4Swi cianski 25 32 33 166.206 80,1 14,4
OszTIlianski 32 I 42 93 I 226.345 57,4 I 32,3Lidzld . . . 26 34 148 196.444 64,2 25,5Wilej ski 32 46 217 201.838 32,1 58,9 )
Dzisnienski . 28 37 191 193.425 I 33,3" 59,7Grodzienski . 23 38 154 157.935 29,7 58,1Sokolski 13 28 45 86.789 I 78,3 19,1Bialostocki . . 17 37 55 131.684 66,0 19,5Bielski . 27 37 189 146.252 38,2 50,6Brzeski . I 61 80 I 161 17l.864 6,2 82,8Kobrynski 42 48 95 174.045 2,6 86,2Pruianski . 35 49 92 121.441 8,7 88,3Slonimski . 45 73 195 210.411 10,4 78,4 ..W olko\vyski . 37 47 83 138.898 30,0 59,7

96) Ibid., str. 15-10.
97) Panliatnaja kniika ,v\ilel1skoj direkeji narodnyeh uezyliszcz za 1890/91 1'.,

Wilno 1891 r. oraz: Pamiatnaja kniika grodnienskoj direkeji narodllyeh uezylli zch
za 1890/91, Grodno 1890 r.

98) Pan1. knii. wi!. dir. nar. nez. za 1905/6, 'Vi1no 1906; oraz: paIn. kni.z.
grodn. dir. nar. nez. za 1905/6, Grodl1o 1906.

99) C hot u n co ,v G., J\Iatenialy po narodnon1u obrazo\vaniu \v wilenskoj
gub. k 1902 g. 'v dz. zbior. pau1iatnaja kniika ,viJenskoj gub. na 1903 g.. vVilno
1902, ez. 3, str. 22-29; oraz: Grodnienskij pra" osla,vno-eerkie,,'nyj kalendar, W'o­
roniez 1899, 1. I, str. 436.
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Najbardziej powierzcll0\Vna analiza zestawionych po,vyzej da­
nych statystycznych wskazuje, iz 11ajrzadsz q siec rosyjskich szk611udo­
"rycll i cerkiewnych posiadaly powiaty rdzennie katolickie: wileiiski,
trocki, swi ciaiiski, sok6lski i bialostocki. Najg stsze nato111iast skupie­
11ie szk61 ludowych i cerkiewnych zllajdowalo si  w powiatach pogra­
nicznycll n1i dzy obszaralni katolickin1 i prawoslawnyn1 1. j. powia­
tach wilejskhn, dzisnieliskim, cz sciowo lidzkin1 i oszn1iallskinl gub.
Wileiiskiej oraz w grodziellskin1, bielskim, brzeskinl i sloni111Skin1 gub.
Grodziellskie j.

Przyczyny powyzszej, ,vysoce nierownol11iernej rozhudowy sieci
rosyjskich szk61ludowych i cerkiewnych nalezy szukac z jednej strony
\v s,,",oistej rusyfikatorskiej polityce calego aparatu rzqd'owego koncen­
trujq.cego zupelnie swiadolnie nlaksin1un1 sil na odcinkach 111niej od­
pornych, a za takowe} jak juz stwierdzilismy przy on1awianiu stosnn­
k6w wyznaniowych, uwazano powiaty zanlieszkale przez ludnosc lnie­
szan  w r6wnej nllierze przez katolickq. i prawoslawnq., z drugiej zas
strony w stanowisku ludnosci katolickiej odnosnie szk61 z j zykienl
wykladowYln rosyjskin1. Szkolnictwo bowienl rosyjskie na obszarach.
rdzeul1ie katolickich spotykalo si  ze zdecydo'V3Jlynl oporenl i 11!e­
ch ciq. ludnosci 111iejscowej. Powyzszy monlent zauwazamy przedew­
szystkien1 w stosunku do szk61 cerkiewno-parafjalnych. Ludnosc kato­
licka solidarnie wzbraniala si  posylac dzieci do szk61 cerkie"rnych
slusznie rOZU111ujq.C, iz trudni q si  one jedynie propagandq. rosyjskiego
prawoslawia. Urz dowo potwierdza, zaobserwowane zjawisko, poufny
111enlorjal gen.-gub. wileiiskiego Trockiego zlozony w r. 1899 Mikola­
jo,vi II. Odnosne zdania brzn1i q : .,Z odwiedzania szk61 \V :najbard iej
gluchych zakq.tkac11 kraju wynioslen1 niezlo111ne przekonanie 0 kOlllC­
cznosci w tych ITliejscowosciach, gdzJe ludl10SC jest wylqcznie kato­
licka, zakladanie jedynie szk61 nlinisterjalnych. W obec fanatyznlu
ludnosci i kraiicowej podejrzliwosci wydaje si  jej, ze cel  zk61 cerkie­
wno-parafjalnych polega na d'qzeniu do Ilawracania katolil{6w na pI'&.­
\voslawie, a ksi zonl jest to zupelnie na r k " 100). Slowa Trockiego
potwierdzajq dane statystyczlle, dotyczq.ce liczby n1lodziezy, uczqcej si
,v szkolach gub. \Vileiiskiej w roku 1900 101\ :

100) 1\1 0 S C i C k i H., Pod berlenl caro\v, Warszawa 1924, str. 242.
101) C hot u n c 0 \V G., op. cjt., 1. C., str. 22-29.
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Katolicy Prawosla\ lni
Szko}y (rodzaje) Hose Hoseszk61 Cyfr a  6 0;6 Cyfra %Oibna ucz. absolut. absolut.

1. Zaklady szkolne Dy- I
rekcji szk61 ludo\v. . 277 684 11.734 52,0 8.343 37,0I 2. Zaklady szkolne pod I

I kierown. ducho\v. 747 885 3.564 20,9 12.209 71,8 I

Rezultaty propagandy szkolnej ocenia tenze Trocki za "dosyc
znikonle: stosunek procentowy uczqcych si  do ilosoi dzieci w wiekll
szkolnynl wynosi w gub. \- lileliskiej 9,7 % , Grodzienskiej 18,2°/0' I{o­
,vienskiej 6,19°10"102). 'V kilka lat p6iniej "w gub. vVilenskiej w r. 1910
- stwierdza na podstawle badall statystycznych VVl. Studnicki ---; "na
tysiqc nlieszkallc6w bylo wszystkiego 22,6 uczqcych si , gdy w gub.
wielkorosyjskich 5-1:,8, w szesciu zas ,.guberniach p6111ocno-zachodl1ich
39,97  na Ukrainie 44,1, w Kr6lest\vie Polskieul 26,2" 103). Przytoczone
powyzej liczby odnoszq si  do gub. v\Tilenskiej i Grodzienskiej jal{o ca­
losci nie odpowiadajq ,vi c cyfrze llCZqcych si  w po,viatach katolickich
o ,vielokrotnie rzadszej sieci szknl ludo,vych i cerkiewnych 'v stOSUllku
do powiat6w 0 znaczn1iejszym odsetku ludnosci prawoslawIlej.

Z dotychczasowych badall 'v dziedzinie rosyjskiej polityki szkol­
11ej oraz szkolnictwa ludo,vego i cerkiewno-parafjalnego w drugiej
polowie 'v. XIX pocz. w XX dadz q si  wysnuc nast pujqce vYllioski:

1. Akcja nasadzania na I.jt,vie i Bialorusi rosyjskich szk61 ludo­
wych z l1auczycielalni rodelll z wielkorosyjskich gubernij vv latach szesc­
dziesiqtych zeszlego stulecia nabiera szczeg6lniejszego ozY\Vie11ia i in­
tensywnosci.

2. Wladze panstwowe otaczajq rosyjskie szkolnict,vo ludo\ve
i cerkiewno-parafjalne szczeg61niejszq opiekq. 11l0ralnq i nlaterjalnq,
przywiqzujqc ll1U ogrolnne znaczenie w dziele rllsyfikacji ludu wiej­
skiego.

3. Caly aparat szkolny nlial za zadanie kr ewienie i utwier­
dzanie kultury i ducha rosyjskiego w 111asach wloscianst\v"a bialorus­
kiego i litewskiego oraz sianie niellawisci do wszystkiego co polskie

102) M 0 S c i c k i H., op. cit., iltr. 241.
103) S t 11 d n i c k i "T I.. Zarys stat -ekon. Zlem p6In.-\vsch., 'ViIno 1922,

str. 13.
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drogq u111iej tnie ,vykorzystywanych i rozdn1uclli"\vanych alltagoniz­
m6,v spolecznych, narodowoscio"\vych i wyznalliovvycl1. POn10Cnq
'v dZtiele zohydzania polskosci byla niez\vykle falszywa i tendencyjna
literatura, szeroko kolportowana ,vsr6d uczqcej si  mlodzieiy.

4. Celelll lat\viejszego przenikania "os,viaty" rosyjskiej do 111aS
ludo,vych zostajq odseparowalle od ludu, drogq licznycl1 "praw wyjf!t­
kowych" oraz bezwzgl dnych represyj, ,vyzsze warst,vy 1. j. kler kato­
licki, zienliaiistwo i polska inteligencja. Szczeg6lniej suro\vo karane
jest nauczanlie w j zyku polskinl.

5. Siec rosyjskich szk61 ludowych i cerkiewnych zostaje zesrod­
kowana poczqtkowo na obszarach, zamieszkiwanych przez ludnosc
prawosla,vnq lub mieszanq ze znacznYlll odsetkiem prawoslawnycll.
W latach 1900-1905 11ajwi ksze zg szczenie wszelkiego rodzajll rosyj­
skich szk61 ludowych ma Iniejsce w powiatac11 pogranicznycll mi dzy
obszarami katolickim i prawoslawnynl.

6. Ludnosc po,viat6,v rdzennie katolickicll do szkolnictwa z ro­
syjskilll j zykiem nauczania ustosunkoV\Tuje si  wybitnie negatywnie,
bojkotuje i unika jako ognisk rosyjsko-prawosla,vllej propagandy.

7. Inaczej wsr6d ludnosci prawoslawnej. Tu skoncentrowana
lllasowa i wyt zona akcja rusyfikatorska cerkwi, szkoly ludowej i ad­
11linistracji pozostawia trwale slady w zbiorowej psychice ludu bialo­
ruskiego, odrywajqc go od wsp6lnego z katolickilll pnia kultury zacho­
dniej i polskiej.

Z szeroko zakrojonej akcji rusyfikacji mJieszkanc6w zienl b. \V.
Ks. Litewskiego od polowy w. XIX zdqzylislllY om6wic i to bardzo po­
wierzchownie zaled,vie dwa najwazniejsze fragmenty: a) rosyjsk q poli­
tyk  walki z wiejskiIl1 ludenl katolickhn i nasadzania pra,voslawia
oraz b) rosyjskq polityk q "oswiecania" mas ludu wiejskiego przy po­
nlocy szk61 ludowych i cerkiewno-parafjalnych.

ObserwowalisnlY jak wytr,vale i zgodnie za rosyjskinl popen1
"misjonarzen1" wspartynl 0 policj  i \vojsko posuwala si  szkola rosyj­
ska, owa "pionierka kultury narodoV\Tosci rosyjskiej" w bialoruskich
111asacl1 ludowych. Pod n l iezllliernYlll naciskien1 obu tych wrazycl1
pot g kurczy si  polsko-katolicki stan posiad'ania. Zwolna posuwa si
naprz6d rosyjska ekspansja wyznaniowa i kulturalna ku zachodowi,
wchlaniajqc po drodze eleillenty slabsze nie dose jeszcze silne w poezu­
Cill swej religijnej, kulturalnej i narodowej odr bnosci od Rosji. Z tej
tytanicznej ,valki katolicyznl, liczebnie oslabiony, wychodzi naog61 ob­
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ronnq. r kf!. Po stratach poniesionych 'v latac11 60-70 ubieglego stu1e­
cia zamyka si  w sobie, organizuje i w pelnen1 poczuciu s,,"'ej n1isji na
V\Tschodzie zwyci sko stawia czolo zakusonl ,vrogiego rosyjskiego pra­
woslawia. Jeno na katolicko-prawoslawnen1 pograniczu w powiatach
o ludnosci wyznaniowo n1ieszanej czyni prawoslawie dalsze, nieznacz11e
zdobycze.

Podobniez i szkola rosyjska na obszarach rdzennie katolickirh
naprozno usiluje zdobye nowe trofea dla rosyjskiej narodowosci. Ina­
czej wyglqda dorobek cywilizacyjny Zachodu wsr6d D1as prawoslaw­
nego ludu bialorusk'iego. Tutejsze ducho,vienstwo prawoslawne zostaje
zastqpione przez przybyszy z Rosji, wsr6d pozostalych dokonYV\Tuje si
stopniowo przestawienie duchowo-kulturalne, umysly z Zachodu zo­
stajq skierowane na vVsch6d ku prawoslawnej Moskwie. Pod ciosau1i
rosyjskiego prawoslawia, szkoly ludowej i calego aparatu adn1inistra­
cyjnego wplywy kultury lacinskiej wsr6d pra"Toslawnego lu'du bialo­
Tuskiego malejq., az zostajq ,vyparte przez Rosj . Prawoslawne lnasy
ludu bialoruskiego zostajq odtrqcone od niegdys wspolnej mieszkaiieo111
Litwy historycznej skarbnicy kultury zachodnio-ellfopejskiej. R k3.n1i
zaborc6w zostaje wykopana glGboka przepasc n1i dzy jednolitq etnicz­
nie, a przedten1 narodowo i kulturalnlie ludnosci(bialorusk q . Po jednej
jej strol1ie tkwi ll1ocno uswiadomiony religijnie katolicyz111, po drugiej
zrusyfikowane wschodnie pra,voslawie. U ,vschodnich rubiezy obszaru
katolickiego niesie jak przed wiekami SWq trudnq. sluib  strazniczka
katolicyzlnll i zachodnio-europejskiej kultury, silna w poczuciu odr ­
bnosci ad rosyjskiego n10rza - ziemia Oszl11ianska. Taki w najog61­
niejszych zarysach byl bilal1s waekowej walki Zachodu ze vVschodem
o "rzqd dusz" ludu bialoruskiego w chwili, kiedy w lunach pozar6w,
huku arll1at i zgielku bitewnynl vVielkiej wojny swiatowej, koiiczyl si
akt pierwszy tragedji dziejowej na szerok ch przestrzeniach b. VV Ks.
Litewskiego.

W wiekowej walce z najeidicq 0 wiar , i zachodni q cywilizacj
na Litwie i Bialorusi nie braklo jednostek ,vielkich, ktorycll in1iona
wieczl1ie zye b dq 104) . Przenlilczelislny je tutaj umyslnie. Chodzilo
nam bowienl 0 u,vypuklenie roli owych pokolen "nieznanych zolnie­

104) Dzieje pO\Viiatu oszmianskiego pod tym kq.tem widzenia ,vyczerpU]dCO
-onlowil C z e s I a w J a n k ° 'v is k i, Powiat Oszn1Jallski, Petersburg 1896---1900,
CZ. 1-4.
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TZY" kresowych, c chego bohaterstwa szarych mas "tutejszego" lud\u
:katolickiego, ktory wbre,v wszystk , i111 represjoll1 ,vytrwal i wierno ci
wierze oraz przynaleznosci cywilizacyjnej dochowal.

Odrodzona w ogniu wojny i rewolucji Polska, wst pujqC na tery­
torjum b. VV. Ks. Litewskiego, znalazla si  wobec trudnych i skonlpli­
kowanych problemo\v. Spoleczeiistwo bow/ien1 Litwy historycznej, na­
skutek proceso\v psychicznych, z,viqzanych z polityk q caratu, jak row­

" 11
niei rozbudzonycl1 w czasie wojny separatystycznych ruchow narodo­
wosciowych, dalekie bylo od jednosci i zgody z pol. YR. XIX. Zwalcza­
jqce si  wzajemnie l1acjonaJizmy polski, litewski i bialoruskli, z typo­
wynl dla lnlodych ludowych nacjonalizmow ekskluzywizmem i nieto­
lerancjq obok nieslychanie, wskutek bolszewickiej rewolucji, zaognio­
nyn1i antagoniznlami spolecznynli unien10zliwialy dojscie do jakiejs
wspolpracy w mysl jednosci historycznej, kulturalnej, gospodarczej
i geograflicznej zieln b. \V. Ks. Lite\vskiego. Rzecz jasna, iz trzeiwy
polityk 111usial si  liczyc z sytuacjq jaka si  ,vytworzyla. Co \vi cej se­
paratyz111 litewski wsrod 111lodej, ludowej, pozbawiol1Pj tradycyj histo­
TYCZ11ych inteligencji litewskiej poczynil takie post py, iz po\vrot do
czasow z pol. w. XIX stal si  chwilowo niel11oiliwosci q . Inaczej przed­
stawia si  sprawa stosunkow polsko-bialoruskich. Rzqdy rosyjskie
i w tej dziedzinie pozostawily bardzo s111utnq sukcesj . Ludnosc bialo­
ruska podzielila si  \vedle kryterjun1 wyznaniowego na katolick q i pra­
woslawnq. Riedy Bialorusini katolicy, wychowani w pron1iel1iach kul­
tury zacllodniej i polskiej lqcznosc z polskosc,iq utrzyn1ali, ludnosc pra­
woslawna 0 psychice, wyksztalcanej w ciqgu d1ziesiqtkow lat przez
cerkiew i szkol  rosyjsk q , dose wyrainie okreslala swoj stosunek do
polskosci jako negatywny i spolecznie wysoce radykaIny.

Polska J11iala w to spoleczeiistwo chore, zdenloralizowane i zde­
zorjentowane wniese p'ier,viastek spokoju i ladu, l11iala zaleczyc rany
.zadane zbiorowej psychice ludu "tutejszego" r kanli zaborcow, slO\Venl
Polska n1iala wskrzesic dawne wi zy, lqczqce ongis Iudy b. VV. Ks. Li­
tewskiego w jednq calosc politycznq i kulturalnq, a zatracOl1e w okresle
wiekowej niewoli. Rzeczywistose za,viodla. Odrodzonej Polsce "wlos­
criaii ko-robotniczej" obce byly tradycje hisloryczne dawnej pOlladna­
rodo","'osciowej Rzeczypospolitej. VV  zechpot zny zas naowczas nacjo­
naliz111 polskli zerwal oddawlla z r0l11anlycznen1i postulatan1i kreso\vej
polityki na Wschodzie Jagiellonow. "Idea 11acjonalistyczna w tych jej
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spaczeniach, co Sq kl skq ludzkosci"' 105) opanowala calkowicie spole­
czeiistwo powojenne pozbawiolle "czci dla tradycyj, poszanowania dla
\vladzy, uznania dla jakicl1kolwiekb q di wartosci llloralnych", 11ato­
ll1iast peIne , rozpasania nan1i tnosci i apetytow klasowych" lOG) .
W  ,viadon10sci polskiego spoleczeiistwa za pelnoprawnego obywatela
paiistwa uZl1any II10g1 zostac jedynie przedstawiciel etnlicznego plelnie­
I1ia Polakow.

Przy podobnenl l1a  tawieniu psychicznenl ogrolnnej ,vi k zo ci
spoleczeiistwa polskiego progran1 ponadnarodowosciowy ktorego wyra­
zen1 byla odezwa VV odza N aczelnego "Do mieszkaiicow b. W. I{  I.Ji­
tewskiego" z 22 kwietnia 1919 r., w stosunku do zielll i llldow b. W. Ks.
Litewskiego zv{yci zyc nie n10gt "vV nastrojach sejmowych i spolecz­
l1ych 'v I{ongreso,vce i 'v san1ej orjentacji (organizacji (?) kreso,vej
pisze w swych wspolllnieniiach najwybitniejszy przedstawiciel .zienliaii­
stwa 111inskiego, s. p. Edward Woynillo,vicz - "wciqz kolataly si  d'vie
koncepcje, 0 ktorych nieraz wspon1inalen1: orjentacja aneksji, kt6rej
holdowaly powiaty pograniczne grodzieliskie, tudzicz prze,vazl1a cz  c
gubernji wileiiskiej i orjentacja unji (lub szerokiej autonoll1ji), ktorej
holdowala cala Bialorus" 107). Zwyci zyla, bo zwyci zyc musiala orjen­
tacja aneksji. D7ielo ryskie granica wschodrlia Rzeczypospolitej bylo
jej ostatecznym rezultatem.

BI den1 pokoju ryskiego bylo 11iedocenianie i nieznajon105c prle­
szlosci historycznej, a co zatelll idzie zupelnie falszywy poglqd 11a spra­
w  bialorusk q . U silowanie polityki rusyfikatorskiej wlllowienia, it
nli dzy ludenl bialoruskinl a polskosci q 11ien1a nic wspolnego, zostalo
przyj te i zaaprobowane przez przedstawicieli 11acjonaliz111U polskie o,
ktorego ukoronowaniem byl traktat ryski. Powyzszy poglqd na spraw
bialorusk q , zapuscil gl bokie korzenie 'v zbiorowej psychice spole­
czeiistwa polskiego i do dtzis nie przestaje posiadac charakteru aksjo­
111atu. Takie jednak stal1owisko nietylko nie jest w stanie przeciwsta­
wic si  dzielu okresll rusyfikacji, ale poniekqd je sankc jonuje i pot,vier­
dza. Zallliast, stwierdzajqc, iz pierwiastki wschodni3-bizantyjskie rosyj­
skiej kultury w bialoruskil11 ludzie prawoslawnYlll Sq. nalecialosciami
zaledwie kilkodziesi cioletniego okrestl rZq.do,v cara tu, zas w grllncie
rzeczy,

105) ZdZlecho\vskI 1\1 , EUlopa, RosJa, t\.zJa, \VlIlno 1923, sh 241
106) IbId, sh 228
107) W 0 y 11 I II 0 \V I C Z E, \VSpOll1ll1 ellia 1847-1928, \V 1111 0 1931, cz 1s

str 300
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jak to stwiel"dzil wybitllY uczony ukraiiiski prof. Miron Korduba ­
podstawq odr bnosci narodow bialoruskiego i ukraiIlskiego jest ich
zachodnio europejskosc, wielowiekowe wychowanie w pron1ieniach
kultury i cywilizacji zacl10dniej - ugruntowy,vac w ludzie blialorllskin1
swiadol11oSC jego zasadniczego oblicza kulturalnego, - traktujenlV go
jako cos l1an1 zupelnie obcego, 0 bardzo 11iskiej kulturze i stopniu s,via­
don1osci narodowej, czyli jako materjallatwy do zaasynlilowania i szy­
bkiego spolonizo,vania

BI dow spowodowanycll Cia ]lotq nacjonalistycznycl1 horyzontow,
nieznajon1osciq. i niezrozunlienien1 idei J agiellonskiej tak rychlo nie
odrobinlY, lecz czy nie nalezy poddac gruntownej rewizji nasz poglad
na zagadnienie bialoruskie w granicacll dzi iejszego paiistwa Polskiego?

Programowi 11acjonalizmu polskiego, l1a miejsce asymilacji naro­
dowoscio,vej cz sci narodu bialoruskiego zalnieszkalej w Polscp, 1110Z­
na przec wst!lwic koncepcj  asyn1ilacji panstwowej. Przed dzipsi ciu
laty koncepcji tej sporo cennych uwag poswi cil znakomity znawca sto­
unkow bialoruskich realny i swiatly polityk, sp. Edward Woynillo\vicz
z okazji akcji osadnictwa wojskowego na 1. zw. Kresach. W5kazujqc
l1a wysoce nikle re7ultaty akcji l alonizacyjnej wogole (Rosja carska,
polityka kolonizacyjna nielniecka). E. ,V oynillowicz stwierdza, iz: "licz­
ne zasc.i8nki szlacheckie na Bialorusi, uiywajqc j zyka polskiego tylko
'v kosciele, s,v1adczq na sanlel11 n1iejscu, jak silnq je t atrakcja zy'violu
tubylczego na ludncsc przybylq. l"leehaniezne llnarodowienle :vszpdzie
wyka=alo SWO]q bezcelowosc. Wainiejsze sq wplywy waluty pSlJchi­
czne]. Dia pot?gi zatem PanstwCl wa:niejSZen1 jest miee zailldnienie
niekonieezlde mnwiqce jezykien-z panstwoLvym, ale ezujqee sir; dobrze
pod lvladzq tego panstUJo., ad ]{f6re'Jn rno z'lpewnione warunli rozwo jrz
nafodolvoseiowego, tudziez podstawg materjainego i D10rainego dol)ro­
bytll. Przy zapewnienZll tyell warllnk6w paizsiwo no e!cmcneie, ehociai
lnnoplemi.ennu m , spo]\.(Jjnie polegac moie" 10'i) Szcze 6lowe jedntlk
r07,vazania l1a tel11at realno ci celowosci wzgl dnie uzyteczllo ('i obu
PO\vyzszych koncepcji pall tV\rowej polityki l1arodo\vOSClowEj ,vf1hec
ludnosci bialoruskiej 'v Polsce \V  kraczajq. poza ranlY niniej lego
szkicll.

Pozostawiajqc wi c na UbOClll obie powyisze koncepcje panstwo­
V\Tej polityki 11arodo,voscio\vej, IJO"tar8111Y si  wysunqc niektore po tu

108) \Vi 0 y n I I } 0 W I C Z L, op ell t, sh 341
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laty w uksztaltowywaniu stosllnk6w narodowosciowych na intere ujq­
cen1 nas terytorjun1, ktore wynikajq z zaznajomuenia si  z dynalnik
ruch6w narodowosciowych od polowy w. XIX.

Oln6wilisl11Y powyzej ewolucje w stosunkach narodowoscio,vych
i wyznaniowych na l.itwie i Bialorusi jakie si  dokol1aly pod l1aciskiem
polityki rusyfikatorskiej. W wyniku akcji rusyfikacyjnej prawoslawne
masy ludu bialoruskiego zostaly oderwane od ongis vvsp6lnego pnia
kultllry zachodnio europejskiej i poddane pod wyt zone dzialanie kul­
tury prawoslawno-rosyjskiej. Ekspansja prawoslawia, ludowej szkoly
rosyjskiej i ducha rosyjskiego, posuwajqc si  stopniowo ze wschodu ku
zachodowi oparla si  ostatecznie 0 zien1i  Oszmiaiisk q . Elenlent polsko­
katolicki cofajqc si  przed ek&pansjq prawoslawia i rosyjskosci ku za­
chodowi i Wilnu zajql stal1owisko obronne wzdluz linji powiat6w Swi ­
many, Oszmiana i Lida. Z chwil q ustania rz q d6w rosyjskich 11a ziell1i
wileiiskiej sztucznie popierana ekspansja prawoslawia i rosyjskosci llle­
gla zalamaniu. Zduszony uprzednio element katolicki rozpr zyl si ,
zn1ieniajqc radykalnie kierunek ewolucji klllturalnej. Kultura polsko­
katolicka z zachodniej \Vileiiszczyzny odzyskuje swe prawa i przecho­
dzi do ofenzywy na odcinku bialorusko-prawoslawnYll1. Inneml slo,vy
prow/incjonalne osrodki kultury polskiej w pierV\Tszyn"l rz dlie O z­
lniana i Lida rozpoczynajq pron.lieniowac ku wschodowi 11a terpny
zan1ieszkale przez ludnosc prawoslawno-bialorusk q . San1orzutl1Y pro.
ces powyzszy natrafia na duie trudnosci, ponievvaz terytorja pograni­
czne 1. j. powiaty dzisnienski, wilejski oraz prawoslavvne g11liny PO\v.
oszmiaiiskiego i lidzkiego byly terel1eln najusilniejszej propagandv c r­
kiewnej, szkolnej i administracyjnej. Wyt zona akcja rusyfikatorska,
sztuczne budzenie antagonizln6w wyznaniowych i spoleczl1yc11. I1nko­
niec sianie nienawisci do wszystkiego co polskie polozylo tr,vale pi tno
na duszy bialoruskiego ludu prawoslawnego vV powiatach pogranicz­
nych mi dzy obszarami katolickinl i prawoslawnynl.

Monlent powyzszy szczeg6lnie silnie zaciqzyl nad zbiorowq. psy­
chik q prawoslawnej ludtnosci bialoruskiej, za111ieszkujqcej terytorjlun
na wsch6d od powiatu oszmiaiiskiego. Miasteczko l\1olodeczno bowieln
zostaje podniesione przez rosyjskie wladze szkolne do roli osrodka akcji
rusyfikatorskiej- W roku 1860 kurator Sziryiiskij-Szichn1atow zal{lada
w Molodecznie progiInnazjul1l. 5-klasowe, jedno z og6lnej liczby rzte­
rech w calyn1 okr gu szkolnynl wileiiskil1l 109). Sziryiiskij-Szichl11.a­

109) K 0 r nil 0 wI, Ope cit., str. 6.
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tow wyst puje, ponadto z projekt m zalozenia w 11olodecznie sen1inar­
JUIll nauczycielskiego celem przygotowywania dla okr gu szko]nego
nowych kadr nauczycieli ludowych z wychowankow szkol llldo,vych.
Projekt ten zyskuje aprobat  wladz centralnych oraz nast pcy na  ta­
nowisku kuratora wilenskiego, Kornilowa ,vskutek czego w roku 1864
powstaje w Molod'ecznie pierwsze w Rosji seulinarjum nauczycielskie
l11 skie, "ktore", jak stwierdza wybitny obrusitiel A. l\1ilowidow, "do­
starczylo wkrotce wspanialych rezultatow (blestiaszczyje rezlllta­
ty) " 110) . Dopiero w kilka lat poiniej powstajq Ilowe seu11narja nall
czycielskie w Poniewiezu (1872 r.), 'w Polocku (1872 r.), Ni s,vie7u
(1874 r.) i Swisloczy (lR75 r.). "Tedle l11elllorjalu gen. gub. Barano,va
z r. 1868 seminarjuIll. nauczycielskie "r Molodecznie obliczone na 60
uczni. dostarczalo rocznie 20-25 nauc.lycieli rosyjskich szk61 lndo­
wych 111). Rozszerzajqc zakres swej dzialalnosci sen1h1arjU111 molode­
czanskie w r. 1890 liczy lqcznie 215 uczni 112). Atlllosfera polakozercza,
jaka panowala naowczas w seminarjulll nauczycielskiell\ lllolodeczan­
skielll udzielala si  bialoruskiej ludnosci prawoslawnej glllin okolicz­
nych Molodeczna. Nawet dzisiejsze Molodeczno zachowalo dawny cha­
rakter osrodka rosyjskosoi i prawoslawia. Swiadczy ° tenl. tabela ilu­
strujqca stosunki wyznaniowe Molodeczna i llliast okolicznych:

Ogol Odsetki
Mia s t a 113) Powiat Rok 1 udnosci Kat. ! Praw. 1 Mojz.

Molodeczno . . . . . molodecz. 1921 1.997 16,5 65,0 18,0Radoszkovvlce . . " 1929 2.550 31,7 18,9 48,7Rakow . . . . . . . " 1929 3.526 65,0 5,0 30,0
I Wlle]ka . . . . . . wilej ski 1929 4.001 21,3 54,8 23,9 I
I Oszmiana . . . . . oszmianski 1929 6.257 58,3 1,0 38,6 ISl11orgonie . . . . II 1929 5.200 28,0 22,0 50,0

Z przytoczonej powyzej tabeli jasno wynika, iz Molodeczno pod
wzgl denl liczebnosci odsetku rdzennej ludnosci prawoslawnej zajnl.uje

110) Milo wid 0 \V A., Pamiati I P Korn!ilowa, "VUno 1911, sir 10.
111) I{ 0 r nil 0 w 1., Ope eit., str. 178.
112) Pam. knii. wil. dire nar. uez. za 1890/91g., W lno 1891, IStr. 95-96.
113) Na podsta\vie: Gl6wny Urzqd Statystyezny Rzeczypospohtej PolskiPJ,

Skorowidz miejseowosci Rzeczypospolitej Polskiej, t VII, cz. 2,  tr. 90, Warsza"\va
J 923; Zwiqzki Komunalne ,vo je,v6dzt,va Wileiiskiego 'v s,vietle cyfr. Okres 1928/2'3
loku budietowego. Wlyd. nieoficjalne wileiiskiego W ydzialu W 0 je,v6dzkiego, vVilno
1930, tabl. I.
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pier\vsze nlleJsce wsr6d miast i 111/iasteczek tej polaci WilellszczYZl1Y..
Przytoczone powyzej szczegoly z 11iedawnej przeszlosci Molodeczna
i jego okolic dostatecznie wyjasniajq dlaczego tamtejsza ludnosc pra­
\vosia" na odnosi si  11egaty,vnie do polsko ci i polskiej kultury'

Przyklad J\lolodeczna i gmin okolicznych wskazuje jak WYSOCE
jest bl dnell1 ustalanie og6111ego szablonu w nletodach post powania
z ludnosci q bialorusk q . Podzial terytorjuill na odr bne obszaty etlli­
czne, przeprowadzenie granicy zreszt q 11ieslychanie trudnej i dowolnej
111i dzy zy,violell1 polskiIl1 i bialoruskinl nie llloze sluzyc za podsta\v
do budo\vania progran1u polityki narodowosciowej,  koro n wet
,vsrod prawosla,vnej ludnosci bialoruskiej spotykall1Y calkiel11 odnliell­
11e ustosunkowanie si  do polskosci w zaleznoscl od calcgo szeregll
czynnikow Jokalnych, wsr6d ktorych nlomenty historyczne, przede\v­
5zystkielll stopien nat zenia akcji rusyfikatorskiej zajnlujq nieposlednie
11liejsce. Coz dopiero mowic 0 ludllosci katolickiej, ktora 1  ZI10 ci
z kulturq p@lsk q ,vog61e nigdy nie zrywala. Przytoczonc po\vyzej
wzgl dy nakazujf! przed przyst powaniem do wypracowywallia jakie­
gokolwiek prograll1u polityki narodowosciowej wzgl dem Bialorusinow
wszec11stronlle i bardzo dokladne zbadanie jak ustosunkowuje si  lud­
110SC dallego osrodka bialoruskiego do poIsko ci i co na to ,vplyn lo.
Dopiero po dokladnelll zbadalliu stosunkow narodowoscio,vych ll2 ob­
szarach hi !0rUsk}im Iub lllieszanynl, poi! k q tenl widzenia ustosullko\va­
nia si  do polskosci, nlozelllY przystqpic do wypracowywania konkret­
nych 11letod post powal1ia celenl osiqgni cia naczelnego postulatu pol­
skiej polityki panstwowej: przelClmnnia stusunku nieufnosci i pozyska­
nia zaufania i sympatji w szerokich masClch ludu bialoTuskiego dla
polskiej idei paTIstwowej. T q drog  1110zenlY zaleczyc rany zadane zbio­
rowej psychice ludu bialoruskiego w ciqgu kilkodziesi cioletIllego
okresu propagandy rusyfikatorskiej i odry,vania od wspolnego ongis
pnia kllltury zachodniej.

Nakreslilis111Y pokrotce ,varunki wsrod ktorych dokonac siQ dzis
Ilia proces kulturalnego i panstwowego zrastania si  Illdu "tutejszego''"
porozllionego przed laty przez polityk  rosyjskich okupantow. I{0111U
przypada w powyzszynl procesie r01a glowllego aktora? - oto pytanie"
ktore n10ze zadecydo\vac 0 powodzeniu calej akcji. Snlialo rzec lTIOZna.
iz oba czynniki t. j. panstwo i spolecze{istwo w rov/nej 111ierze Sq powo­
lane do spelniellia tego historycznego zadanla. Roine Sq tylko pola
dziaJania. Paiistwo przez caly swoj rozlegly aparat adl11inistracyjny;
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polityk  gospodarcz q , WYZllaniowq, zas nadewszystko wychowa\yczq.
winno \vsp6ldzialae w procesie wzaje111nego zblizenia si  i wsp6lpracy
elenlent6w polskiego i bialoruskiego. Panst vowa polityka wycho,vaw­
cza 111usi z zapo111nienia wydobye to wszystko, co nas Polak6w, zwlasz­
cza kresowych, lqczylo i lqczy ze wsp6lobywatelalni innych 11arodo­
wosci, zas oddalae i oslabiae dzialanie tyc11 element6w, kt6re nas
dzielq. Jest to kwestja pierwszorz dnej wagi, gdyz wszelkie llieporo­
zU111ienia na tIe llarodowoscioweIll zaoglliajq wzajell1ne stosunki i Sf!­
zerowiskiell1 dla wojujqcego nacjonalizlnu ,vszelkicll barw i odcieni.

Nlieillniej doniosl q jest rola "tutejszego" spoleczeiistwa polskiego.
Ono Ilia, przedewszystkienl, bye tYlll. cell1entenl, kt6ry trwale spoi spo­
leczenstwo bialoruskie z ide q paiist\vowq polsk q . Aby podoiae trud­
nell1U zadaniu "tutejsi" Polacy lllUSZq si  wyzbye uprzedzefi nacjol1ali­
styczl1ych o\vej naj\vi kszej przeszkody w dziele zbratania llarod6\v o
Nie jest to trudne. \Vszak motywy narodowe bialoruskie, ukrainskie
i litewskie Sq naIll bardzo bliskie cz go dowodem arcydziela polskiej
Iiteratury, poezji i sztuki. Utwory Mickiewicza, Syrokonlli, Chodiki,
Moniuszki i iylu innych jedllako przelnawiajq do dfuszy "tutejszego"
Polak a, Litwina i Bialorusina. Powyzsze zja,visko jest \vszak najlep­
SZYll1 dowodelll, iz "charaktery narodowe" czynnik podstawowy w uk­
sztaltowaniu odr bnosci narodowej 114), z "w zleln tradycji, idei, llczue,
"vierzell, wsp6lnych sposob6w 111yslenia" bialoruski oraz tutejszy polski
Sq sobie bardzo bliskie. Tak jest istotnie. Zlozylo si  na to wielowie­
kowe pozycie pod wsp6lnym dachenl pafist,voWYll1 w prolnieniach t j
samej kultury zachodniej 11a jedllako dla wszystkich drogiej ziemi
rodzinnej. Siineilli wi c w zlami skula nas przeszlose z ludem hialo­
ruskinl, kt6rych zrywae llie nalezy, lecz odwrotnie piel gnowae i dusz
calego "tutejszego" wielo j zycznego spoleczefistwa nie111i przepoic
w imi  wsp6lnej l11isji cywilizacyjnej 11a Wschodzie.

VV skazalisnlY pokr6tce lla doniosle znaczenie wsp61dzialani3 or­
gan6w pafistwowych oraz "tutejszego" spoJeczenstwa polskiego w dziele
zblizenia i pacyfikacji stosunk6w polsko-bialoruskich. Lat\vy st d
wniosek, iz wszelkie posuni cia wladz panstwowych, czy to w dziedzi­
nie polityki gospodarczej, czy tez orgallizacji adnlinistracji pafistwo,vej,
szkoillej, wyznaniowej  a zwlaszcza samorzqdowej winne bye przepojo­
ne dqzenielll do kojarzenia element6w bialorllskich z "tutejszemi" pol­

114) R y bar ski R, Nar6d, jednostka i klasa vVarsza,va 1926, str. 156
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skien1i przy wsp6lnych warsztatach pracy gospbdarczej i spolecznej na
zasadach zupelnego r6wnOUpraWllienia. ZglQdna wsp61praca obu tych
elelllent6w przyczyni si  niewqtpli,vie do wzajenlnego zbJizenia i usu­
ni cia stosunku nieufnosci lub niech ci tych gorzkich nast pstw poli­
tyki rz q d6w rosyjskich.

Realizacja powyzszych postulat6w napotyka cz sto 11a duze trud­
nosci lub wog6le nie moze bye przeprowadzona. Temnien1niej stwier­
dzic nalezy, iz wladze panstwo,ve nie doceniajq znaczel1ia elementu
spolecznego "tut jszego". Powodujqc si  wzgl dami geograficzn n'lL
gospodarczellli, konlunikacyjnemi wreszcie strategicznemi zbyt lllalo
uwagi przywiqzujq do czynnika najwazlliejszego 'v dziele ugrunto¥TY­
wania idei polskiej panstwowosci na Ziemiach vVschodnich, jak q jest
autochtoniczna masa ludu i eleillentu polskiego, tak bardzo zasluzonych
w walce z akcjq rusyfikatorsk q . Za przyklad tego rodzaju post po­
wania sluzyc moze polityka wladz pafistwowych wzgl delll Oszmiany
i jej powiatll. Przyjrzyjmy si  jej pokr6tce.

Utworzol1Y w 1842 r. powiat Oszllliaiiski do roku 1922 skladal si
z 2 gn1in 111iejskich oraz 23 wiejskich. Pod wzgl dem wyznaniowym,
jak juz stwierdzilisnlY wyzej, posiadal bezwzgl dnq prze"' ag  ludno ci
katolickiej- W roku 1922 zostaje przeprowadzony nowy podzial aduli­
nistracyjllY w.5kutek czego powiat osznliaii ki z(I \taje zll\ni( l ZOllY do
2 gnlin 111iejskich i 8 wiejskich. Z poludniowej cz sci dawnego powiatu
oszlnia{i kiego i)ovvslaje no,vy powiat wolozyiiski, przydzielol1Y do
wojew6dztwa Nowogr6dzkiego, reszta zostaje odlqczona do powiatu
wilejskiego i lllolodeczanskiego. Ludl10SC powiatu oszn1ial1skiego 7e
189.390 os6b w 23 gnl. wg. spisu z r. 1919 113) spada lllinlo przyrostu
naturalnego do liczby 99.687 w 10 gn1. w r. 1929 116). DzislCjSL.Y podu  W
administracyjny pod wzgl dem obszaru i zaludnienia powiat6w wska­
zuje na specjalne uposledzenie Oszn1ial1szczyzny co uwidacznia poniz­
sza tabela 117) :

115) S t u d n i c k i "VVl., Zarys stat.-ekon. Zlem p6In.-"Tsch., Wilno 1922, tab­
lice stat. Iudn.

116) Z.wiqzki Komunalne ,voj. Wilenskiego "1 g\vdetle cyfr. Okres 1928/29­
roku bud};., tab!. 1.

117) Ibid., tabI. 1; GI6,vn. Vrz. Stat. Rzecz. Pol. Skorowidz mIPJscoWOSC1­
Rzecz. Pol., t. VII, cz. I, ,voj. No,vogr6dzkie, vVarsza,va 1923, tablica woje,v6dzka
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Powiaty Rok I Obszar Zaludnienie Odsetkiog61ny w ha og61ne Kat. I Praw. \ Moji.

Braslawski . . . . . . 1929 415.896 152.280 62,7 21,6 4,9
Dzisnlenski . . . . 1929 364.593 151.913 33,5 56,9 6,1
Molodeczanski . . . . 1929 170.565 88.217 19,9 73,2 6,7
Oszmianski . . . . 1929 221.476 99.687 76,5 14,4 8.5
Postaws1d . . . . . 1929 290.300 103.964 507 44,5 3:2Swi cianski ,. . . . 1929 383.108 136.578 88,1 0,6 7,5
Wilejski . . . . 1929 348.213 122.876 39,0 55,9 4,5
Wilensko- Trocki. . . . 1929 555.439 215.114 94,3 1,4 4,0W oloiynski . . . . . 1921 - 118.584 58,9 35,3 5,3

Powiat oszmiafiski wi c, obok 111olodeczafiskiego zajilluje wsr6d
powiatow Wileiiszczyzny jedno z ostatnich miejsc pod wzgl denl ub­
szaru i zaludnienlia. Rownoczesnie uderzajq przeciwie11stwa w stru­
kturze wyznaniowej powiat6w oszn1iafiskiego i molodeczaiiskiego.
W owczas gdy Oszmiaiiszczyzna posiada charakter wybitnie katolicki
i polski, sq.siedni powiat n1olodeczafiski wykazuje ogromnf! prze'Nag
elementu prawoslawnego i bialoruskiego. W pozostalych powiatach
z przewag q eleillelltu prawoslawnego - ta ostatnia jest stosunkowo nie­
znaczna. Moment powyzszy nabiera szczeg6lniejszego znaczenia jesli
przYPolllnimy, ii jednostki podzialu adn1inistracyjnego pokrywajq si
z jednostkami samorzqdu powiatowego. \Vylqczne panowanie elenlentu
prawoslawnego w organach san10rz q du gillinnego i powiatowego w po­
wiecie moJodeczafiskim jako skutek takiego wlasnie uksztaltowania
stosunkow ludnoscio,vych nie nloze bye zjawiskien1 zbytnio dla pol­
skosci pocieszajqCenl. 0 Jiczebnej przewadze elementu prawoslawn go
w radach glniny po,v. 111olodeczanskiego swiadczy tabela z rokll
1929 118) : Odsetki Odsetki

Powiaty Kat. I Praw.   Mojz. Po,viaty Kat. \ Praw.1 Moji.

Braslawski . . 70,4 18,8 7,0 Postawski. . . 68,7 28,9 1,6

Dzisnie11ski . . 58,1 37,9 2,0 Swi cianski . . 90,0 1,2 5,3 I
Molodeczanski . 27,2 64,1 8,7 Wilej ski . 42,7 52,4 4,2
Oszll1ianski . . 88,6 8,0 3,4 Wilensko -Trocki 95,2 - 3,0

Zgodnie z zasadniczq strukturq stosunk6w wyznaniowych w po­
vviatach vVilefiszczYZI1Y powiat Illolodeczal1ski wykazllje w radach

118) Z,v. Kon1. woj. Will., tab!. 1.
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gnlinnych druzgoczqcq. przewag  elelnentu prawosla,vnego, w6wczas
gdy sqsiedni oszlniallSki W skladzie perSOnal11Yln rad gln\innych posia­
da 11iemal wylqcznie elelnent katolicki. Dane powyzsze wskazujq zu­
pelnie wyrain.ie na niekorzystn.q sytuacj  elen1.entu katolickiego w po­
vviecie 111.o1odeczafiskiul, zas 11ie nalezy zapoffi1inac, iz zasadniczo naj­
l1lniej odpornYll1. wobec prawoslawia 'v drug'iej polowie w. XIX okazal
si  katolicyzm w pOvviatacll 0 ludnosci wyznanio,vo nlieszanej ze
znacznq przewagq elelnentu prawoslawnego.

Ponadto 11alezy stwierdzie. iz dzisiejszy podzial administracyjllY
wojew. wilefiskiego 11.ajzupellliej igl1.0ruje mOU1.ent kulturalnego prolnie­
niOWal1.ia osrodk6w tej miary co Osznliana, zas saIl1 fakt odzialyvvania
u1.iasta na blizsz q i dalszq okolic  nie lllega vlqtpliwosci 0 czeln cho­
ciazby swiadczy rusyfikatorska rola Molodeczna w dob'ie rosyjskiej 119) .

Ogloszone ostatl1.io w druku Wllioski "I{Ol1.1.isji dla Usprawnienia
Adlllinistracji Publicznej przy Prezesie Rady MiI1.istr6w" w sprawie
podzialu administracyjnego paiistwa uwzgl dniajq struktur  narodo­
wosciovvq jedYI1.ie w odniesiel1.iu do podzialll na wojew6dztwa. \Vy­
chodzqc z zalozenia, iz "za dOlnil1.1ljqCq tendencj  11.alezy uZllac chlznose
do obejll1oV\--ral1.ia jedl1.0stkaI11.i adlninistracyjl1.ellii pewnych wyodr bnia­
jqcych si  terytorjalnie zagadnieii"120) Komisja uznala, ze "Wojew6dz­
two pOWinl1.0 obeju1.owae obszar wyodr bniajqcy si  z terytorjul11. Pall­
stwa wyst pujqcenli naii zagadnienia111i paiistwowen1.i i dla kt6rego
z racji tych ,vlasnie wyst pujqcych na niu1. zagadnien powiniell bye
stworzony odr bllY wojew6dzki prograul we,vn trznej politY  f>ailst­
wowej" 121). Stqd obszary ukraiiiski i bialorllski "7inne bye wydzielol1.e
w odr b'ne wojew6dztwa lwowskie i wileiiskie. Utworzony w ten spo­
s6b regjol1. p6lnocno-wscllodni czyli wileiiski obejn1.uje obszary dotych­
czasowych wojew6dztw wilefiskiego, nowogr6d'zkiego i wschodni q cz se
wojew6dztwa bialostockiego. "NajwazniE;jszelll zagaduieniem 0 donio­
sllosci og6Ino-patistwo,vej 11a tych obszarach wyst plljqCen1., jest zagad­
nienie bialorllskie. Cech q wyr6zniajqcq tego regjonu jest rozsiedlenie

119) Analcgiczne znaczenie nliast ,y IVliiiszczyznie obser,vuje: H a l' e c k i 1-1,
Nacyjanalnyja asablhva ci nasielnictwa B. S. S. R. i bielaruskaha nasielnictw'1
S. S. S. R. pa"Todle pieraplsu 1026 hodu, I\1iiisk 1929, Polynllla R. VIII, zeS7. .J,
str. 77-114.

120) lvlaterjaly I{onlsji rUa uspravlTnienia adillinistracji publicznej przy pre
zesie rady lninistt O\V, 1. V. Podzial administracyjny pailstwa. \Vnio ki 1'J.0111isji,
"TarszRwa 1931, str. 90.

121) Ibid., str. 115.
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ludl10 ci blaloruskiej" 1:'2). Za gl6WJ1Y 1110tyW utvvorzellia 1akiego wO­
je,v6dztW3 I\:Onlisja uznaje: "unlozliwienie stworzenia jednego dla
spra,vy bialoruskiej progranlu i kOllSek,ventne tego prOgranlU przepro­
WadZellie" 1 3) .

W scislynl z,viqzkll z zagadnieniem polityki narodowosciowej
jest przywr6cenie osrodkonl kultury polskiej tej Iniary co Lwow i YV\Til­
110 dziejowej 111isji cywilizacyjnej l1a rubiezach swiata kultury zachod­
niej. "I{ollcepcja wielkiego wojewodztwa wileiiskiego realizuje \vres;z­
cie inny postulat 0 w1ielkiej donioslosci pafistwowej: przy,vraca \;Vi1110
do jego istotnej roli na caIyn1 .obszarze polnocno-wschodniego
regjonu'. 124).

vVyluszczone powyzeJ wnioski l{omisji stanowiq. niew:=ttpli"vie
znaczny po t p w kierunkll ujednostajnienia adnlinistracji public7nej
w Polsce, kladq.c rownoczesnie podwaliny pod jednolity glllach paiir;;;t­
wowej polityki nal'odowosciowej w odniesieniu do tak z,v. nllliej'.izo ci
slowiaiiskich. Z tego tez punktll widzenia slllsznie postfl-pila I{Ol1lisja
odrzucajq.c koncepcje utworzenia vlojewodztw ll0wogrodzkiego i sta­
nislawowskiego z obszarow 0 zllacznej przewadze elenl.entow inople­
111iennych, celenl. przeprowadzania tanl zupeillie odr bnej polityki na­
rodowosciowej, przy rownoczesneln wcieleniu cz sci ludnosci ukraiii­
skiej i hialoruskiej do wojew6dztw lwowskiego i wilenskiego z przewa­
gf! elementu polskiego 125 ). Obawy, wjTsuwane przez przeciwnik6w pro­
jektu nowego podzialll adnlinistracyjnego, co do przewagi elenlentu
inoplemiennego VI organach salnorzq.du wojewodzkiego nalezy uznac
za nieuzasadnione, sanlorzq.d bowien1 wojew6dzki posiada dose ogra­
niczonq. sfer  dzialania i llie jest powolany do realizowania postula­
tow 0 charakterze politycznYlll.

Inaczej 11atolniast przedstawia si  sprawa powiatowych z,vi q zk6w
kOll1unalnycl1. "Glowny ci zar adJnlinistracji rZq.uowej i sanl0rzq.do,vej
spoczywa na powiecie. "VVladze powiatowe Sq. wladzanli I instancji,
najblizej ludnosci stojq.celni, zal{res dzialania kt6rych jest juz obecnie
szeroki 1 stosownie do tendencyj dekoncentracyjnycll b dzie
w dalszYl11 ciq.gu si  rozszerzal. Rowniez salnorzq.d powia­
towy jest predestynowany do pelnienia llajwi kszej (iloscio­

122) Ibid., str. 135.
123) Ibid., str. 135.
124) Ibid., str. 136.
125) Ibid., str. 135-137.
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'va i jako ciowo) CZ SCI adUlinistracji salllorz q dowej. Stoi 011 do­
statecznie blisko ludnosci, azeby podejll10wac zad211ia bezposrednio jej
interesow dotyczqce i przy Odpo,vlCdnle] organllacJi terytorJalnej nloze
rozporzftdzac wystarczajftCellli na podj ele tyel} zadafi srodkami" 126).
Powiatowe Zwiftzki l{omunalne nie Sft wprawdzie powolane do prze­
prowadzania sanl0istnego progralllll polityki narodowosciowej, jedna­
kowoz naskutek tego iz "w powiatowych zwiqzkaeh konlunalnych jest
zesrodkowana cala akcja instruktorska, prowadzolla na lozlieznych
polach dzialalnosci spolecznej i gospodarezej salll0rzftdu" 127), IllOg
powaznie oddzialywac na uklad i dynanlik  StOSUllkow ]larodowos­
ciowych w powiecie. Z drugiej strony polityka gospodarcza Zwiftzko,v
K0111Unalnyell w warunkaeh gdy np. elell1ellt polski, jak 11a naszynl
terenie reprezentujft przewaznie warstwy zanlozniejsze (zieillianstwo)
zas hialoruski ubozsze (wlosciaiistwo) moze uderzac w interesy tej
lub iIlne 11arodowosci pozornie tylko pod k q tenl widzenia illteresow
gospodarezyeh.

Najwazniejsze atoli znaczenie posiada sanl0rz q d p0,viato  jako
teren wspolpracy na zasadach zllpelnego rownouprawniellia obywateli
rozllych narodowosci, wyzllan i grup spolecznych. Powyzsze zjawisko
nabiera szezegolniejszego znaczenia na Ilaszyeh obszarach polsko-bja­
loruskich gdzie granica etniczna nie zarysowuje si  zbyt ostro, zas
antagonizlllY l1arodowosciowe, wyznaniowe i spoleczne, jak stwierdza­
lislllY juz niejednokrotnie, sft dzielenl stosunkowo swiezej daty. Stqd
sanl0rz q d powiatowy u nas przyczynic si  llloze ogromnie do zblizenia,
wspolpracy i porozull1ienia elplllentow narodowosciowo obcyeh i spel­
Iliac w ten sposob zadania pierwszorz dnego znaczellia paiistwowego
i kulturalnego.

Duzft wag  przywiqzuje }{onlisja do osrodkow 11liejskicll w po­
wiecie. "Przy rewizji podzialu adnlinistraeyjnego na po"\viaty szczeg61­
11ft llwag  nalezy zwrocic na 111iasta - siedziby wladz powiato­
wych" 128). Stwierdzajftc, zreszt q zupelnie slusznie, jesli chodzi 0 tereIl
vVilefiszczYZllY , i2 "obecny podzial adUlhlistracyjny na powiaty nip.
odpowiada istotneillu uklado\vi sit atrakcyjnych llli dzy osrodkami
powiatowellli" 129) - KOll1isja wysuwa postulat iz "si galnosc wptywo,v

126) IbId str 67
127) IbId, sh 72
:28) IbId, str 75
129) IbId, str 75
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gospodarc.lych i kulturalnych osrodkow powiatowych na otaczajqcy je
teren wiejski oraz powiqzania kOll1unikacyjne powinne stanowic pierw­
sze kryterjum wielkosci obszaru powiatu" 130). Zdolnosc atrakcyjna
111.iasta - osrodka powiatu posiada istotnie dllZe Znacz l1ie dla roz­
woju calego powiatowego zwiqzku komunalnego bOWlelll "wystarczal­
nose srodkow, jakiemi jednostka sanlorz q dowa powinna rozporzqdzac,
dotyczy zarowno irodel dochod6w budzetowych, jak i elementu  pole­
cznego, niezb dnego dla pracy w sanlorz q dzie lo ' 131). Dopiero przez 7a­
pewnienie powiatowej jednostce samorzqdowej wystarczalnosci zarow­
no "irodel dochodow budzetowych, jak i elenlentu spolecznego zostanq
polozone trwale podwaliny pod istotny salnorzqd (Selbsverwaltllng)
na miejsce organizacji, kt6re "polllinlo prawnych cecIl saillorzqdll" &q
"zwykl q biurokracjq zupeillie analogiczl1 q do tej, jak q spotyka1uv
w adnlinistracji rzqdowej..." 132).

Reorganizacja podzialu administracyjnego panstwa na powiaty
w mysl postulat6w wysuni tych przez I{omisj  nie dotkn la jednak
Wilenszczyzny, aczkolwiek dzisiejszy stan rzeczy stoi z zaluierzonq
reformq w jawnej sprzecznosci. Zostaje wi c zachowany powiat 111010­
deczanski z osrodkiem powiatu w Molodecznie pOlllinlo, i.i nie 1110ze
bye tu mowy 0 wystarczalno ci "ir6del dochod6w budzetowych
a zwlaszcza elementu spolecznego". Dziwnynl. zbiegiem okolicznosci
zostalo uprzywilejowane Molodeczno drobna prawDslawno-rosyjska
11liescina, pan1i tny osrodek akcji rusyfikatorskiej, jak gdyby zadanienl
naszych wladz paiistwowych bylo kontynuowanie tradycyjnej polityki
rosyjsk,iej - walki z "tutejszq" polskosci q i jej 111iejskieilli osrodkailli
R6wnoczesnie odwieczllej Oszmianie najsilniejszeulu nieulal prowin­
cjonaineillu o rodkowi polskosci na Wilellszczyinie nie zostal przy­
wrocony jej dawny zakres gospodarczego i kulturalnego prolll.ienio­
wania. Odci cie Oszl1liany przez dzisiejszy podzial adluhlistracviny
od naturalnych teren6w ekspansji na VV OIOZYll i l\1olodeczllo, skazuje
tell pierwszorz dny polski osrodek kulturalny, ktorego nie zdolaly zla­
lllac wszystkie zakusy rusyfikatorskie, na wegetacj  i stopniowe zanlie­
ranie. Bez przesady rzec mozna, iz z punktu widzenia polskiej racji
stanu dawny rosyjski podzial adillinistracyjny \Vilellszczyzny byl bar­
dziej korzystny nizeli dzisiejszy. WzgI dy komunikacyjne, kt6rynl bye

130) IbId, sh 75
131) IbId, sh 28
132) IbId, str 29
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1110ze l\Iolodeczno zawdzi cza s,ve dzisiejsze wyroznienie, nie 111ozel11Y
uznae za dostatecznie przekonywujqcy argument przeci\vko Oszn1ianie.
Wspolczesny bowrienl rozwoj autoillobiliz111U zl11niejsza znaczenie
kolei. neutralizlljflc W pe,vnej lllierze niedogodnosci poh:tczen kOllluni­
kacyjnych. Co zas wazniejsze dzisiejszy stan faktyczny, swiadczqcy
o celowenl i swiadonle111 uposledzaniu przez Rosjan osrodkow pol5ko­
sci 11a v'Tile11szczyinie, ze stanowiska polskiej racji stanu nie nl0ze bye
llznany alli za fakt dokonanYQ alli tenlbardziej za wzor do 11asladowa­
Ilia. Uposledzonej pod ,vzgl denl sleci drog konlunikacyjnycll Osz111ian­
szczyinie nalezy raczej pospieszye z ponlocfl panstwowfl przez  :00VY
kolei Druja-OSZ111iana-Lida, wzgl dnje bitych drag kolowych, 11ie zas
skazywae jfl na powolny upadek gospodarczy, a co za tenl nieod7o­
wnie idzie kulturalny.

Cz sto nakoniec, wysuwany dzis argument "polonizowania" Molo­
deczna przy pomocy naplywowego elemel1tu llrz dniczego przypomina
analogiczne "rusyfiko\vanie" llliasteczek podlaskicl1 przez Rosj . Rezul­
taty jednak "rusyfikacji" miast kongres6wki, a nawet i \Vilenszczyzny
"\vinne bye przestrogfl przed podobnfl akcj  w stosunku do 1111iasteezek
w rodzaju Molodeczna. Molodeczno nakoniec spolonizowane przy po­
1110CY naply"\vowego elelnentu llrz dniczego nie nab dzie zdolnosci kul­
turalnego pro111ieniowania srod bialoruskiego ludu prawoslawnego.
Rzecz zrozu111iala. Zywiol bowiem urz dniczy obcy psychiczllie nliejs­
cowej ludll0sci rzad'ko kiedy aSYlniluje, najcz sciej dziala odpychaj co,
reprezelltujflc interesy wladzy panstwowej, ktorej przymusowe zarzq­
dzenia adnl'inistracyjne Illb skarboV\re, cz sto nljjaj ce si  z swoiscie
ujillowallemi intereSal1li, tradycjall1i i zwyczajami ludnosci miejscowej,
Sq przez nifl pojnl0wane jako krzywdzqce. Sila atrakcyjna, natoilliast,
nliast i 111/iasteczek v\Tileliszczyzny lezy w jej polskiej ludnosci autochto­
nicznej i kosciele. Polak, przedstawiciel wolnych zawodow, kupiec de­
talista, rzen1ieslnik, wreszcie lllalomiasteczkowy inteligent silniej dzia­
lajfl kulturalnie na inoplenliennfl ludnose okolicznq nizeli przyjezdny
z gl bi Polski urz dllik panstwowy lub saillorzqdowy, notahene psy­
chicznie zupelilie obey srodowisku 'v ktorem pracuje.

Przytoczone powyzej argulnenty przemawiajq stanowczo prze­
ciwko utrzyn1y"\vaniu 0 rodk6w powiatowych w miejscowosciach 0 typie
lVIolodeczna. Cary dzisiejszy powiat nl0lodeczanski, bez ,vlasciwego
osrodka llliejskiego 0 bardzo nielicznynl odsetku ludnosci katolickiej,
zupelnie pozba"\viony elementu spolecznego dostatecznie przygotowa­
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nego do sprawowania funkcyj kierovvniczych w zyciu sanl0rzqdowenl,
urflga wszelkhn zasadom ustrojll sall1orzfldowego i powiniell bye co­
rychlej zlfikwidowany. Co wi cej, tamujflc wplywy kulturalne i gospo­
darcze Osznl.iany ze stanowiska polskiej polityki narodowosciowej jest
wyrainie szkodliwy.

Projekt reorganizacji podzialu adl11inistracyjnego Pal1stwa,owoc
paroletnich studj6w fachowej l{omisji dla usprawnienia administracji
publicznej w Polsce w odniesieniu do vVilenszczyzny nloze sluzye za
przyklad jak trudnem jest uzgodnienie wszelkich posuni e wladz pan­
stwo\vych z naczelnenli postulatanli polskiej polityki narodowo ciowej
na obszaracll etnicznie i kulturalnie lnipszd.nych. Wnioski w spraVvie
podzialu UP pn,viaty, przy ro,vnoczeSllenl. zachowaniu dotychczaso,vego
podzialu adnlinistracyjnego '\TileI1szczyzny swiadczct ponadlo, ii Tola
miejscowego, prolvincjonalnego elementll spolecznego na Wilefiszczy­
inie rde zoslala dosfatecznie zrozumi.anq. ocel1ionq i uJykorzyslanq. Jest
to blqd, ktory nalezy natychmiast naprawie jesli nie chcenlY, by 1110ze
w niedalekiej przyszlosci zaci zyl na losach polskiej idei panstwo,vej
na \\T schodzie. Stfl-d tez ze stanowiska polskiej racji stanu llajwazniej­
szynl postulatenl na ziemiach poll1ocno-wschodnich jest z,,;rro t0 efl 1 e
baczniejszej uwagi na "tutejszy" polski elelnent spoleczny, jedYllie po­
wolany do lagodzenia antagonizi110'Y na:cd0wo ciowych, wy ZlJ. :!.1 ()­
wych i spolecznycll 'v 11aszynl. kraju. Pod tynl tez k q telll vvidz nia
nl.usi bye przeprowadzona panstwowa polityka gospodarcza, adll1iIli­
stracyjna, samorzfldowa, wyznaniowa, a zwlaszcza vvychowa,vc7a.
Osrodki kultury zachodniej tej 111iary co Oszlniana, powolane do pelnie­
nia dziejo,,"'ej In1isji cywilizacyjnej l1a Wschodzle, winne bye otoczone
specjalnfl opiekfl lnoralnfl i materjalnfl Pal1stwa przy jednoczesllell1
przy\vroceniu im dawnych terenow ekspansji kulturalnej i gospodar­
czej na poludnie i wschod.

Niemniejsze znaczellie PCSi9ci8 tez panstwowa polityka wycho­
wa"Tcza na polsko-bialoruskich obszarach. vVszak szkolnictwo oparte
na polskim elenlencie "tutejszYln",  wiadonle historycznej nlisji kultu­
ralnej, utrzymujflce scisl  Iflcznose duchowfl z bratniIn ludeln hialo­
ruskiln, w pierwszynl rz dzie jest powolane do odegral1ia donioslej
roli 'v dziele kojarzenia i godzellia powasnionych elenlentow narodo­
,vosciowych i wyznaniowych. 'V tynl tez duchu nalezy reorganizowae
sklad personalny tutejszego szkolnictwa panstwowego i prywatnego
oraz ukladae progranlY naukowe senlil1arjow nauczycielskich i szkol
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og6Ino-ksztalcqcych. "Tszelkie wydatki panstwowe wylozone na cele
powyzsze oplacq si  stokrotnle, stworzq bowienl trwale podwalinv pod
zgodlle wsp6lzycie wieloj zycznych obywateli b. VV !{s. Litewskiego
pod wsp6lnym dachem panstwowynl.

Konczqc, raz jeszcze podkre lanlY, if tylko przy dokladnej znajo­
mosci i zrozumieniu wielkich procesow dziejowych, ktorych widowni q
byJy zielnie b. W. Ks. Litewskiego oraz przy oparciu si   p "tutej­
szym" elenlencie spolecznYln, zdolalny rozwiklac stosunki narodowo­
ciowe, wyznaniowe i spoleczne na obszarach etniczllie lnieszanych,
ten w zel gordyjski odrodzonej panstwo,vosci polskiej.






