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O potrzebie waloryzacji idei demokraciji
w polskiej kulturze politycznej

Od co najmniej szesciu stuleci upowszechnia si¢ w $wiadomosci polskiej przeko-
nanie o szczegdlnym stosunku Polakow do warto$ci demokratycznych, przejawiajacym
si¢ nawet w uksztaltowaniu dominujacego w kulturze politycznej osobliwego stereotypu
Polaka demokraty. Zawsze miato ono korzystnie wyr6znia¢ spotecznos¢ polska wsrod
innych narodéw i spoteczenstw. Juz bowiem w wiekach $rednich Polska wyprzedzaé
miata wiele krajow europejskich, czgsto o wyzszym poziomie cywilizacyjnym, wprowa-
dzajac demokratyczne urzadzenia ustrojowe oraz utrwalajgc w spoteczenstwie zasady
demokratyczne, na przyktad wolnosci i rownosci, cho¢ w obrebie jednej tylko warstwy
— szlachty. Stale takze rozwijano w polskiej kulturze umystowej rézne systemy pogla-
dow i projekty budowy nowego spoleczenstwa, w ktérym miaty si¢ ostatecznie urzeczy-
wistni¢ zasady wolnosci, demokracji, republikanizmu, humanizmu itp. Jednakze nie
ugruntowaly si¢ one silnie w postawach i zachowaniach spoteczenstwa polskiego, skoro
znaczna dzi$ jego cze$¢ nie uznaje demokracji za najlepsza forme¢ wigzi spoteczne;j,
wspotzycia ludzi 1 metode rzadzenia. Stale pojawiajg si¢ pokusy i dgzenia autorytarne.
Tym bardziej ze wczesniejsze, dwudziestowieczne doswiadczenia wcale nie byty zache-
cajace. Wszak zaledwie przez trzy dekady Polacy w sposéb suwerenny ksztattowali sto-
sunki wtadzy 1 wlasna polityke oraz jedynie przez osiemnascie lat rzadzili si¢ demokra-
tycznie. Nic tez dziwnego, iz demokracja polska pozostaje nadal w sytuacji
przypominajacej czgsto wypowiadang w latach dwudziestych minionego wieku opinig
tworcy panstwa czechostowackiego — Tomasza Masaryka: ,,mamy demokracje, teraz
musimy znalez¢ demokratéw”. Nie jest to oczywiscie wspotczesnie jedynie problem
polski, ale szerszy, gdyz calej pokomunistycznej Europy Srodkowo-Wschodniej. Rodzi
to stale pytanie i troske o stan i przysztos¢ demokracji polskiej i jej praktykowanie.
Wszystko si¢ w Polsce i wokot niej zmienito, lecz sami obywatele w malym stopniu,
tkwigc nadal w przekonaniu, ze niewiele od nich samych zalezy, i ze nie wiele zalezy od
tego, kto rzadzi. Wedtug badan psychologa spotecznego Janusza Czapinskiego w 2011
roku zaledwie 26,8% respondentow byto przekonanych o wyzszosci demokracji nad in-
nymi ustrojami politycznymi, cho¢ w latach poprzednich: 2007 i 2009 jeszcze mniej,
gdyz 24%. Jednakze w 2012 roku poziom zaufania do instytucji i urzadzen demokra-
tycznych si¢ zmniejszyt i powrocit do stanu sprzed pigciu lat. Wedtug zas§ sondazu CBOS
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w 2011 roku az 41% respondentow wyrazato niezadowolenie z demokracji, a 33% byto
przekonanych, iz niekiedy rzady niedemokratyczne moga by¢ lepsze od rzadow demo-
kratycznych. W dwudziestolecie wyborow czerwcowych 1989 roku GfK Polonia poda-
wala, iz co czwarty respondent jest zadowolony z demokracji, natomiast co trzeci ocenia
ja negatywnie.

Trudno wyjasni¢ przyczyny tego stanu. Nie mozna wszystkiego uzasadni¢ obcigze-
niem przeszto$cig komunistyczng i kosztami spotecznymi transformacji ustrojowe;j.
Pewne jest, iz na postawy Polakow rzutuje sytuacja i stan panstwa. Silne i prawne pan-
stwo sprzyja utrwalaniu postaw demokratycznych i ustroju demokratycznego. Panstwo
owladniete niemocg otwiera droge do destrukcji i wzmozenia postaw antydemokratycz-
nych. Zawsze kryzysowi wladzy towarzyszyt kryzys kultury politycznej i prawne;.
A z nig nie jest dzi§ w Polsce najlepiej, o czym $wiadczy migdzy innymi bardzo niski
poziom zaufania spolecznego. W dodatku w powszechnej edukacji spoteczenstwa nie
uczymy postaw i1 zachowan obywatelskich, lecz tylko wiedzy obywatelskiej, oraz nie
praktykujemy umiejetnos$ci i zaangazowania obywatelskiego. Dlatego w ocenie obecne-
go stanu 1 przysztosci polskiej demokracji nalezy postrzega¢ zardowno uwarunkowania
obiektywne, zdeterminowane przede wszystkim wspolczesnymi procesami globaliza-
cyjnymi, jak i przestanki rodzime, wyroste z polskiej tradycji i kultury.

Wspolczesny kryzys demokracji jest niewatpliwie pochodng kryzysu panstwa na-
rodowego, ktore to panstwo demokracj¢ powotato do zycia i odpowiednio dowartoscio-
walo. Jej rozwojowi i upowszechnieniu odpowiedni impuls nadata w czasach nowozyt-
nych rewolucja przemystowa i pojawiajace si¢ nowe technologie. Totez rodzi si¢
wspoélczesnie pytanie, czy demokracja, ktora wyrosta w ramach panstwa narodowego
i odmiennych stosunkach spotecznych i technologicznych ma dzi§ jeszcze racje bytu,
i czy moze funkcjonowa¢ w ponadnarodowych strukturach zglobalizowanego $wiata.
Najpetniejszego bowiem uzasadnienia procesu demokratyzacji spoteczenstwa w ramach
panstwa narodowego oraz integralnego charakteru demokracji i panstwa narodowego
dokonat na przelomie dwoch poprzednich stuleci, na gruncie polskich rozwazan socjo-
logiczno-politycznych wybitny mysliciel i socjolog — Kazimierz Kelles-Krauz. Dostrze-
gajac bowiem pierwszorzgdne znaczenie modernizacji stosunkow polskich w procesie
ksztattowania si¢ spoteczenstwa przemystowego i tadu kapitalistycznego, dowodzit ko-
nieczno$ci odbudowy niepodlegto$ci w postaci panstwa narodowego o charakterze de-
mokratyczno-parlamentarnym jako niezbednego warunku upodmiotowienia warstwy
robotniczej i zrealizowania zasadniczego celu nowego ruchu wyzwolenczego — socjali-
zmu. Totez podejmowat ogdlne rozwazania nad istotg demokracji, jej znaczeniem w roz-
woju spolecznym i potrzeba realizacji w Polsce, wzajemnych jej relacjach z patrioty-

zmem 1 socjalizmem, nawigzujac do starozytnego jeszcze okres$lenia demokracji,
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zapoczatkowanego prawdopodobnie przez greckich sofistow, jako ,,rzadu ogoétu przez
ogot”, czyli ludowtadztwa: ,,rzadow ludu przez lud caty”'. Juz z samej bowiem definicji
demokracji wynika — twierdzit — iz nie moga to by¢ rzady nie legitymizowane przez
wigkszos$¢, 1 przez ta wigkszos¢ nie kontrolowane. Nie moga by¢ to wigc rzady sprawo-
wane przez mniejszos¢ w danym narodzie, ale nie moga to by¢ réwniez rzady obce, na-
rzucone jednemu narodowi przez drugi, cho¢by wyrazaty nawet wole obcej wickszos$ci
nad rodzima mniejszoscig. Wszak jedyng przestrzenig spoteczno-polityczng 1 prawng
urzeczywistnienia zasady ludowtadztwa jest narod. Dlatego demokracja i nardd sa $cisle
z sobg ztaczone. Czgscia sktadowa pojecia demokracii jest wigc niepodleglos¢ narodo-
wa. Demokracja nie moze by¢ urzeczywistniona i nie moze istnie¢ w warunkach braku
wolnosci narodowej. Tworzy ona bowiem z panstwem narodowym ,,absolutng nieroz-
laczng” catos¢. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze zarowno demokracja polityczna,
jak 1 demokracja gospodarcza (,,Judowtadztwo ekonomiczne™) opierajg si¢ na zasadzie
wickszos$ci, a ta stosowana moze by¢ jedynie wewnatrz jednego narodu. Bo decyduje
o tym sposob komunikowania si¢ pomiedzy ludzmi, czyli jezyk jako ,,narzedzie obiegu
mys$li i wszelkich stosunkow ludzkich”. Ludzie moga si¢ porozumiewac pomigdzy sobg
jedynie w zrozumialym dla siebie jezyku, a wigc w ramach jednego tylko narodu.
»Mniejszos¢ moze uzna¢ wole wigkszosci mowiagcej tym samym jezykiem, co ona, dla-
tego — dowodzit Kelles-Krauz — iz przypuszcza, ze mozliwe jest porozumienie si¢ z nia,
przekonanie si¢ wzajemne, ze jest co$ wspolnego migdzy nimi, jakis wspolny mianow-
nik, do ktorego sprowadzaja si¢ dazenia wigkszosci i mniejszos$ci, jaki§ wspolny pro-
bierz, podtug ktorego sig¢ je sadzi”?. Niezaleznie bowiem od istniejacych zawsze w spo-
leczenstwach podziatach i sprzecznych interesach wystepuja dazenia wspolne, cele
ogolnospoteczne, dobro spoteczne, wyrazajace si¢ w trosce o rozwdj samego spoteczen-
stwa i jego normalnego funkcjonowania. Mogg by¢ one realizowane w toku nieustan-
nych sporow i wymiany mysli pomiedzy skonfliktowanymi grupami spotecznymi,
1 wzajemnym si¢ ich przekonywaniu oraz pozyskiwaniu dla okreslonych projektow 1 wi-
zji organizacji spoteczenstwa nowych zwolennikoéw. Jednakze mozliwe to jest jedynie
w warunkach demokracji, stwarzajacej swobode wyrazania mysli i wypowiedzi oraz
ustalenia preferencji dla wigkszosciowych wyboréw i zapewnienia im uznania przez
mniejszosé. A to znowu mozna osiagnaé tylko w ramach jednego narodu — spotecznosci
komunikujacej si¢ w zrozumialym dla siebie jezyku.

O integralnym zwiazku demokracji z panstwem narodowym, wedlug ideologa
Polskiej Partii Socjalistycznej, decydowaty rowniez czynniki wynikajace z istoty

I K. Kelles-Krauz, Niepodlegltos¢ Polski a materialistyczne pojmowanie dziejéow, [w:] Pisma wybrane,

t. 2, Wyboru dokonat J. Hochfeld, Warszawa 1962, s. 389; Demokracja w nowoczesnym ustroju
panstwowym, ibidem, s. 397.

2 Idem, Niepodleglos¢ Polski a materialistyczne pojmowanie dziejow, s. 384.
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nowozytnego rozwoju ekonomicznego o charakterze kapitalistycznym. Niezbednym
bowiem zabezpieczeniem dla funkcjonowania nowego tadu spotecznego — kapitalizmu
okazato si¢ panstwo narodowe, bo tylko ono moglo zapewni¢ najlepsze warunki dla
rozwoju przemystu i jego ekspansji na rynkach migdzynarodowych. Ono najlepiej za-
bezpieczato interesy nowej klasy spolecznej — burzuazji. Dlatego niezbedna dla pan-
stwa narodowego stala si¢c demokracja, w swej naturze bedaca zaprzeczeniem wszel-
kich partykularyzmoéw oraz przywilejow jednostkowych i grupowych, ktore utrudniaty
rozwoj kapitalizmu i1 niezbedny dla niego proces centralizacji i konsolidacji wtadzy
panstwowej. Ona tez, sprzyjajac ujednoliceniu systemu prawnego na mozliwie najwigk-
szym terytorium, koniecznym dla rozwoju kapitalizmu, stala si¢ czynnikiem konsolida-
cji 1 spojnosci panstwa narodowego.

Demokracja i panstwo narodowe — przekonywat K. Kelles-Krauz — sg réwniez
potrzebne nowej klasie spotecznej — robotnikom. Aczkolwiek w przeciwienstwie do
burzuazji, robotnicy nadajg im nowg tre$¢, wyrazajaca si¢ przede wszystkim w konse-
kwentnym zrealizowaniu ,,demokracji catkowitej”, ,,demokracji najczystszej” oraz
W uczynieniu z panstwa narodowego ptaszczyzny wspotdziatania i przyjazni z innymi
narodami w celu budowy trwatego pokoju i zwigzku panstw w §wiecie. ,,Proletariat po-
trzebuje — konstatowat — wolnosci i jednosci narodu dla siebie samego juz dlatego, ze
ona jedynie — oczywiscie zawsze przy demokracji — umozliwia swobodny obieg mysli
miedzy wszystkimi cze$ciami i warstwami narodu, nalezyty, nie tamowany rozwoj
oswiaty 1 kultury, ktore sa koniecznymi warunkami zwyciestw ekonomicznych i poli-
tycznych klasy robotniczej. Ale procz tego ta potrzeba polityczna proletariatu zupelnie
tak samo wyptywa z potrzeb ekonomicznych jego i jest warunkiem niezbednego ich
zaspokojenia™.

Nie bez powodu teoretyk PPS poszukiwat argumentow uzasadniajacych dazenia
demokratyczne i narodowe robotnikow w sferze ekonomicznej. Wszak, jak kazdy socja-
lista, zwracat uwage na ograniczony charakter urzeczywistnionej przez burzuazje demo-
kracji, bo tylko w takim stopniu, w jakim byto jej to niezbgdne, by rozprawi¢ si¢ z feu-
dalnym porzadkiem spoteczno-politycznym. Totez burzuazja ograniczyta si¢ jedynie do
realizacji demokracji politycznej, znacznie jeszcze okrojonej poprzez zachowanie nie-
sprawiedliwych stosunkow ekonomicznych. Nie jest bowiem mozliwe urzeczywistnie-
nie petnej demokracji w warunkach nieréwnosci i ucisku ekonomicznego. Dlatego poja-
wienie si¢ rzadow dyktatorskich — podkreslat Kelles-Krauz — nie jest nastepstwem, jak
twierdzg miedzy innymi konserwatysci i reakcjoniéci, przerostu i panoszenia si¢ demo-
kracji z jej naczelng zasadg rownosci politycznej, lecz narastanie sprzecznosci pomigdzy

urzeczywistniong rownoscia i wolnoscia polityczng, a uciskiem ekonomicznym jednych

3 Ibidem, s. 384.
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grup spotecznych przez drugie. Wywlaszczone grupy spoteczne szybko rozczarowuja
si¢ bowiem do urzadzen demokratycznych, stajg si¢ podatne na demagogie i szukaja
ratunku w rzadach tyranow i dyktatoréw. W tej sytuacji ,,forma rzadow demokratycz-
nych — powtarzat K. Kelles-Krauz opini¢ francuskiego antropologa i socjologa, republi-
kanina Karola Letourneau — jesli ma istnie¢, musi by¢ oparta na sprawiedliwos$ci, ze
rownos$¢ polityczna z trudno$cig da si¢ pogodzi¢ z nierdwno$cig ekonomiczng — powy-
zej pewnej miary przynajmniej™. Nic tez dziwnego, iz socjaliSci nie poprzestaja na re-
alizacji politycznego wzorca demokracji, lecz daza do urzeczywistnienia demokracji
ekonomicznej poprzez przejecie Srodkow produkeji na wiasnos¢ caltego spoteczenstwa,
w ktorym to dziele spelni si¢ misja dziejowa klasy robotniczej jako wyzwoliciela nie
tylko wywlaszczonych, ale wszystkich ludzi wyobcowanych za sprawg niesprawiedli-
wych stosunkéw spotecznych. Ma ona wigc do spelnienia wznioste cele i zadania, moz-
liwe do osiagnigcia — przekonywat polski socjolog — ,,jedynie przez catkowita demokra-
cje, zastosowana do zjednoczonego i wolnego panstwa narodowego, pokojowo
i dobrowolnie — czyli znowu demokratycznie — potaczonego z innymi panstwami’.
Tym bardziej robotnikom niezbedna jest demokracja — dowodzit K. Kelles-Krauz
— iz socjalisci nie przewiduja tworzenia jaki$ nowych form organizacji spoteczenstwa
sprawiedliwos$ci spotecznej. Zaktadaja bowiem przejecie istniejgcego juz panstwa naro-
dowego jako najlepszej formy organizacyjnej, w ramach ktorej moze by¢ urzeczywist-
nione spoleczne kierownictwo procesem produkcji. Nie moze ono by¢ realizowane na
zbyt wielkich obszarach, na przyktad na danym catym kontynencie lub w skali og6lno-
swiatowej, nie tylko ze wzgledu na skutecznos$¢ i efektywnos¢ zarzadzania, lecz przede
wszystkim z powodu sposobu porozumiewania sig¢, dla ktorego niezbedna jest ,,wspol-
no$¢ jezykowa” i urzadzenia demokratyczne. Poniewaz system uspotecznienia srodkow
produkcji i zarzadzania nimi wymaga porozumiewania si¢ w konkretnym jezyku i prze-
strzegania demokratycznej zasady wigkszosci. Chociaz nie jest wykluczone — przewidy-
watl autor — pojawienie si¢ w odleglej przysztosci nowych form komunikowania si¢ mie-
dzy ludZmi oraz uzgadniania decyzji w procesie kierowania i zarzadzania zyciem
spotecznym. Tym bardziej, iz procesowi nieustannego budzenia i umacniania $wiadomo-
$ci narodowej robotnikow towarzyszy proces zywiotowego ksztaltowania si¢ pod wpty-
wem rozwoju kapitalizmu ich §wiadomos$ci demokratycznej. To znowu wzmaga u robot-
nikow poczucie godnosci i cztowieczenstwa. W konsekwencji rozwija i utrwala si¢ jego
swiadomos$¢ narodowa, demokratyczna, ogdlnoludzka i klasowa. Nic tez dziwnego, iz

robotnicy juz dzisiaj chcag uczestniczy¢ w kulturze narodowej, korzysta¢ z osiagnie¢

+ K. Kelles-Krauz, Karol Letourneau, [w:] Pisma wybrane, t. 1. Wyboru dokonat J. Hochfeld, Warszawa

1962, s. 391.

> K. Kelles-Krauz, Niepodleglosé Polski a materialistyczne pojmowanie dziejow, s. 385.
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o$wiaty i decydowac o sobie, o losie swojej klasy spotecznej i losie swojego narodu. Na
koncu owej drogi wielkiego ruchu emancypacyjnego jawi si¢ idea ludowladztwa, ktorej
urzeczywistnienie przyspieszy nowoczesny rozwoj ekonomiczny, poniewaz ,,z sitg nie-
zmozonej koniecznoséci wytwarza on wszgdzie klase robotnicza, ale takze skupia ja, po-
pycha i zaprasza do walki, budzi w niej poczucie godnos$ci, solidarnosci i oporu, buntu,
pocigga ja do udzialu w oswiacie i kulturze, napetnia idealem demokracji, wiec réwnie
niezbednym nastepstwem niepowstrzymanego rozwoju ekonomicznego jest okreslanie
si¢ $Swiadomosci narodowej w proletariacie, obrona narodowosci przez te klase i dazenie
jej do niepodleglego demokratycznego panstwa narodowego. Urzeczywistnienie niepod-
legtosci narodu musi by¢ takim samym nastgpstwem nowoczesnego rozwoju ekono-
micznego, jak urzeczywistnienie demokracji, z ktorg stanowi ona jedna nieroztgczng
catos¢™™.

Wedlug K. Kelles-Krauza jedynie przeto system demokratyczno-parlamentarny za-
pewni¢ moze budowg polskiego panstwa narodowego na miare przezywanej epoki dzie-
jowej, bo tylko nowoczesne instytucje polityczne i urzadzenia ekonomiczne umozliwia-
ja warstwom pracujacym pelne unarodowienie i upodmiotowienie polityczne,
i konsekwencji ulatwia przejecie wladzy panstwowej na drodze demokratycznej, co po-
zwoli urzeczywistni¢ nowy tad spoteczny, oparty na zasadach sprawiedliwos$ci i rowno-
$ci spotecznej. To wlasnie swym prawem retrospekcji przewrotowej, zamykajac wielo-
letni spor o rodowdd nowego ruchu spotecznego, przekonujaco dowiddt on, iz ztudzeniem
jest dazenie do wyzwolenia si¢ od tradycji, poniewaz dzieje spoteczne sg procesem od-
radzania si¢ przesztosci, aczkolwiek w innej, wyzszej postaci. Dlatego aspiracje socjalne
i narodowe warstw pracujacych sg $cisle zespolone z ideami demokratycznymi, i ze tyl-
ko w panstwie niepodleglym moze by¢ urzeczywistniona idea demokracji, gdyz jej nie-
zbedna przestankg jest zasada wickszos$ci, mozliwa tam, gdzie nie ma ucisku narodowe-
go, lecz panuje rowno$¢ praw. Warstwom tym niezbedne sa wigc instytucje
demokratyczno-parlamentarne republikanskiego panstwa, ktore kazdemu narodowi
umozliwiaja rzadzenie samym soba, co jest ,,ogromnie dobre dla narodu i sprawiedli-
we”, poniewaz ,,wszystkie urzadzenia, co shuzg do tego — lapidarnie objasniat Kelles-
Krauz — Zeby nard6d sam soba rzadzit, to sa dopiero wtedy zupelnie doskonate, jak kazdy
nardd u siebie jest niezalezny i nikt mu si¢ obcy nie wtraca do tego, jak on soba rzadzi
[...]- Ajezeli inne narody majg takie urzadzenia, to i nam si¢ one nalezaly. Dlaczego my
by$my sami nie mieli soba rzadzi¢? Czy my gorsi od innych? [...]. Oto najpierw musimy
chcie¢, zeby Polska byta niezalezna, zebySmy Polacy sami sobg rzadzili, nie zeby nami
rzadzili Rosjanie, ani Niemcy. A po wtore powinni§my chcie¢, zeby ta nasza Polska byta

¢ [bidem, s. 388—389.
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rzeczpospolitag, boSmy widzieli, ze w Rzeczypospolitej najlatwiej narodowi sobg samym
rzadzi¢ i nikt mu w tym nie przeszkadza™’.

Kazimierz Kelles-Krauz, uzasadniajgc potrzebg budowy w Polsce republikansko-
demokratyczno-parlamentarnego wzorca ustrojowego, rozwazat stan jego realizacji we
wspolczesnych mu systemach ustrojowych. Zastanawiat si¢ nad tym, w jakim stopniu
urzadzenia demokratyczne urzeczywistniono we wspotczesnym panstwie. Dochodzit do
krytycznej konstatacji faktu istnienia sprzecznosci pomiedzy ideatem demokracji a rze-
czywisto$cia spoleczna, oraz trescia pojecia demokracji a jej urzadzeniami i instytucja-
mi funkcjonujgcymi w praktyce politycznej. Na podstawie analizy prawa konstytucyjne-
go 1 systemow ustrojowych niektdrych panstw europejskich wnioskowat, iz — jak dotad
—w zadnym kraju, nawet najbardziej demokratycznym, nie urzeczywistniono idei ludo-
wiladztwa, czyli ,,rzeczywistej demokracji”, ktorej niecodzownym warunkiem jest fak-
tyczna ,,wolnos¢ i samodzielno$¢ umystéw, majacych rozstrzyga¢ o swoim losie; rze-
czywista rOwnos$¢ tych, ktorych glosy czyni rownymi prawo pisane. Tej dzisiaj nie ma
i by¢ nie moze. Autorytet majatku, autorytet wladzy, autorytet duchowny tworza atmos-
fere wsigkajaca ze wszystkich stron w dusz¢ mas [...]. Tak wigc nie ma dzi$ nigdzie
demokracji”®.

Nie oznacza to wcale — zastrzegat si¢ autor — ze demokracja wspotczesnie nie ist-
nieje, bo ona si¢ staje i rozwija, jak kazda zresztg forma zycia spotecznego i przyrodni-
czego. Dlatego nie mozna zakwestionowac i odrzuci¢ wspodtczesnych jej urzadzen i in-
stytucji z parlamentaryzmem na czele. U kresu bowiem dotychczasowego rozwoju
spotecznego tkwi bowiem zasada ,,konsekwentnego ludowtadztwa”, ktore — jak do tej
pory — pozostaje jedynie idealem propagowanym gltéwnie przez ruch socjalistyczny
w zadaniach demokratycznego prawa wyborczego, rOwnouprawnienia wyznan i naro-
dowosci, wolnosci prasy, stowarzyszen i zgromadzen, wybieralnosci wszystkich urzed-
nikow panstwowych i1 samorzadowych, instytucji referendum itp. Realizacja bowiem
zasady ludowladztwa w nowoczesnym spoteczenstwie oznaczataby nawigzanie do tra-
dycji ludowtadztwa panujacego w okresie pierwotnym u wszystkich narodow europej-
skich, ktora to tradycja przetrwala do dzi§ w pewnym tylko stopniu w Szwajcarii. Ozna-
czatoby to w istocie rewindykacje praw, ktorymi w przesztosci dysponowat lud, a ktore
utracit w znacznej stopniu z powodow ekonomicznych na rzecz wyzszych warstw spo-
tecznych. One to wydziedziczyty lud z praw politycznych i ustanowily nad nim swoje
rzady. Odwolywaty si¢ do poparcia ludu jedynie w walce z feudalizmem i monarchi-
zmem, ale z chwilg wprowadzenia instytucji nowoczesnego parlamentaryzmu do budo-

wy ustroju politycznego panstwa zdystansowaty si¢ od potrzeb i dazen ludu pracujacego

7 K. Kelles-Krauz, Jak si¢ narody rzqdzq?, Krakéw 1904, s. 45—46.

8 Idem, Demokracja w nowoczesnym ustroju paristwowym, s. 400.
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— podmiotu demokracji i staraty si¢ utrwali¢ owe wydziedziczenie polityczne. W ten
sposob jednakze klasy posiadajace zapoczatkowaly odbudowe demokracji. Ich dzieto
kontynuuja wspotczesnie nowe klasy spoteczne — lud pracujacy. On to wiasnie co raz
zywiej dopomina si¢ wspotudziatu w procesie rzadzenia panstwem, oczywiscie w wigk-
szym stopniu w krajach zachodnioeuropejskich niz w pozostalych panstwach starego
kontynentu, przez co przyczynia si¢ do rozwinigcia tam ,,prawdziwego parlamentary-
zmu”. Uwienczeniem za$ tego procesu przyptywu ,,nowej fali” demokracji bedzie zu-
pelne przywrocenie ,,powszechnego ludowtadztwa”, czyli zaprowadzenia rzeczywistej
wolnosci, rownosci i solidarno$ci miedzy ludzmi.

Tworca prawa retrospekcji przewrotowej przyczynit si¢ wigc znacznie do ozywie-
nia w spoleczenstwie polskim na progu dwudziestego wieku zainteresowan sprawami
ustrojowymi. Tym bardziej, iz uzasadnial potrzeb¢ budowy demokratyczno-parlamen-
tarnego wzorca ustrojowego odrodzonego panstwa polskiego jako najlepszego sposobu
realizacji dazen emancypacyjnych warstw pracujacych. Wyrazat przy tym niewatpliwie
nowatorska tez¢ o rozwoju nowoczesnej demokracji w wyniku nasilenia si¢ ruchu eman-
cypacyjnego tych warstw. Dowodzit bowiem, ze demokracja zyskata nowego poteznego
zwolennika i obronce — warstwy pracujace, u ktorych zywiotowo wzmaga si¢ $wiado-
mo$¢ demokratyczna, i ktore tworzac szeroka podstawe spoleczng procesow demokraty-
zacyjnych spoteczenstwa i przyszltego panstwa polskiego, stanowig najpewniejszg gwa-
rancj¢ rozwoju demokracji w Polsce.

W ten sposob Kazimierz Kelles-Krauz ukazat takze naturalne zwigzki socjalizmu
1 demokracji, bo dowiddt, ze z egalitaryzmem spotecznym i patriotyzmem ludowym jest
Scisle zespolony demokratyzm. I ze tylko w panstwie narodowym — jak juz wzmianko-
watem — moze by¢ urzeczywistniona demokracja, poniewaz jej niezb¢dng przestanka
jest wspolnota jezykowa, a fundamentalna zasada demokracji — zasada wigkszosci —
moze by¢ stosowana tylko wewnatrz jednego narodu. Odzyskanie niepodlegltosci jest
zatem mozliwe przed rewolucja socjalna, a zbudowanie w niepodlegtej Polsce republiki
demokratyczno-parlamentarnej jest warunkiem wstepnym Polski socjalistyczne;.

Od czasu wystgpienia Kazimierza Kelles-Krauza wiele si¢ zmienito. Nie spetnito
si¢ przekonanie o powstaniu nowego typu spoleczenstwa jako nieuchronnego nastep-
stwa niesprawiedliwych stosunkow spotecznych, cho¢ kapitalizm przezywa znowu dzi$
gleboki kryzys. Natomiast panstwo narodowe po znaczacych sukcesach w XX wieku
traci stale na znaczeniu wskutek wspolczesnych proceséw globalizacyjnych i integra-
cyjnych itp. Podwaza to trwato$¢ demokracji i wzmaga niepewnos¢ jej jutra. Coraz
wigksza role odgrywaja instytucje finansowe, niewiele majace wspolnego z demokracja,
typu Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, czy Bank Swiatowy. Powszechnie panoszy

si¢ totalitaryzm korporacyjny. Narasta zjawisko deficytu demokracji. Demokracja staje
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si¢ dzi$ krucha i watla, gdyz bez rownosci ekonomicznej i egalitaryzmu spolecznego
pozostaje pustym frazesem. Idea rownosci w warunkach silnego rozwarstwienia spo-
tecznego staje si¢ zwyklym oszustwem. Podobnie zreszta postulat urzeczywistnienia
réwnosci szans poprzez edukacje¢ itp. W nowej przeto perspektywie jawig si¢ zagrozenia
i wyzwania stojace przed wspotczesng demokracja. Tym bardziej ze nasila si¢ zjawisko
emancypacji i uniezaleznienia aktywnosci ludzkiej, zwtaszcza w spoleczenstwach wy-
soko rozwinietych, od oddziatywania czynnikéw biologicznych, co skutkuje podwaza-
niem jednosci spoteczno-kulturowych uwarunkowan demokracji z jej naturalnymi, bio-
logicznymi przestankami, wynikajacymizpotrzeby zycialudzi w tadzie demokratycznym.
Ostabienie lub zanik determinant spotecznych i kulturowych musi bowiem prowadzi¢
do destabilizacji instytucji i urzadzen demokratycznych, i w konsekwencji do niesku-
tecznosci demokracji i jej zbednosci.

Jednakze w refleksji o jakosci demokracji i jej przysztosci w obliczu wspotcze-
snych wyzwan cywilizacyjnych i kulturowych nie moze zabrakna¢ uwagi o polskich,
rodzimych uwarunkowaniach, nadajacych kryzysowi demokracji swoiste, specyficzne
zabarwienie. Wydaje si¢, iz szczego6lng tu role spetniajg cechy polskiego charakteru na-
rodowego. Dostrzegano ich bowiem negatywny wptyw na polityke polska juz co naj-
mniej od ponad dwoch stuleci. Wszak w czasach odlegltych ukuto przetrwate do dzis
stereotypowe okreslenia: ,,Polakami trudno si¢ rzadzi”, ,,dajcie Polakom demokracje,
a sami si¢ wykoncza”, ,,dla Polakéw mozna czasem co$ dobrego zrobi¢, ale z Polakami
nigdy”, ,,Polacy sa zawsze gotowi odda¢ zycie za wolno$¢, z ktorej nie umieja skorzy-
sta¢” itp. Lecz dopiero w potowie dwudziestego wieku problem 6w doczekal si¢ proby
analizy i objasnienia. I nie uczynili tego socjologowie, historycy czy politolodzy, lecz
psychiatrzy i psychologowie. I nadal, gtéwnie dla nich, jest on wdzigcznym przedmio-
tem badan.

Rozwazania nad wptywem charakteru narodowego na postawy i zachowania spo-
feczne zapoczatkowat bowiem tworca krakowskiej szkoty psychiatrii, neurolog — Euge-
niusz Brzezicki. Nawiazal on do kretschmerowskiej typologii osobowosci, wzbogaca-
jac ja o polski przypadek — typ skirtotymiczny (skirtao — skacze, tancze; thymos — duch,
temperament). Wyszczegolnit gtdéwne cechy osobowosci Polakow: z jednej strony — lek-
komyslno$¢, brawura, teatralno$¢, samowola, zmiennos$¢ nastrojow, ,,stomiany zapat”;
z drugiej za$ w sytuacjach krytycznych: wytrwato$¢ 1 hart ducha, zwarto$¢ i wzajemna
pomoc, wola dziatania, zdyscyplinowanie. Ksztaltujg one — jak twierdzit — styl zycio-
wy Polakéw, ,,wyplywajacy bardziej z checi uzycia niz pracy i obowiazku, ktore uwa-
zane sg tylko za przykra konieczno$¢ zyciowa. Z dodatnich spotecznie cech skirtoty-
micznych podkresli¢ nalezy przede wszystkim duze ogélne zdolnosci przy szerokim

horyzoncie mys$lowym, cho¢ pewnym braku patrzenia w glab; wielka sita atrakcyjna
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skirtotymikow jest esprit, ktorym si¢ czgsto wyrozniajg, i wrodzona kultura duchowa.
Nie brakuje im wielkoduszno$ci, ktora przy grze z gestem bywa pigknym rysem cha-
rakterologicznym’.

Cechy te bowiem maja przewaza¢ w polskim charakterze narodowym i ksztattowac
naszg specyficzng kulturg polityczna, charakteryzujaca si¢ niskim zaangazowaniem
w sprawy publiczne, brakiem poszanowania wiladzy panstwowej, niekonsekwencja
w dzialaniu politycznym, wybujatym indywidualizmem, przewaga emocji nad rozsad-
kiem itp. Nie sg one korzystne z punktu widzenia potrzeby budowy nowoczesnej wspol-
noty polskiej i jej awansu cywilizacyjnego w globalizujacym si¢ $wiecie. Oczywiscie,
nie mogg to by¢ cechy trwale i w sposob trwaly determinowac nasz stosunek do demo-
kracji, ktora zresztg w istocie jest stanem nieustannego ruchu, zmieniajacych i przenika-
jacych sie w nim réznych wartos$ci, celéw i interesow spotecznych. Bedac jednak silnie
utrwalone w kulturze i tradycji polskiej, warunkujg naszg tozsamo$¢ narodows, ksztattu-
jac mentalnos$¢ i postawy polityczne. Dlatego w ocenie stanu demokracji polskiej i po-
czucia demokratycznego Polakow nie mozna nie dostrzega¢ wptywu psychicznych cech
narodowych. Tym bardziej ze wraz z przejmowanym od Zachodu w procesie transforma-
cji ustrojowej, dominujacym wowczas, neoliberalnym modelem kapitalizmu, przenikng-
ly do nas rozne negatywne zjawiska polityczne, wlacznie z kryzysem liberalnej demo-
kracji. Nie tylko, ze nie zastanawialiSmy si¢ nad skutkami wprowadzenia w warunkach
polskich rozwigzan ustrojowych wzorem krajow zachodnioeuropejskich, nie zawsze do
tego przygotowanych, to jeszcze nie podejmowaliSmy dziatan, by ograniczy¢ negatywny
wplyw kryzysu kapitalizmu i demokracji na zycie spoteczne. Nadal bowiem na przyktad
utrwalamy ze wzgledu na wasko pojety interes partykularny wielce niekorzystny dla
przysztosci demokracji dychotomiczny uktad polskiej sceny politycznej — dwoch silnie
zantagonizowanych ugrupowan politycznych, o wspdlnym jednak rodowodzie ideowym
(postsolidarnosciowym) i z tego samego segmentu politycznego (prawicowego): Platfor-
my Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci. Nie dopuszczajac do zrownowazenia
polskiej sceny politycznej poprzez wylonienie silnej lewicy badz centrolewicy, wzmaga-
my tylko kryzys demokracji, gdyz rodzi to frustracje i wyobcowanie z systemu politycz-
nego licznych grup spotecznych, zwlaszcza mtodziezy, nieche¢ uczestnictwa w Zyciu
politycznym, wrogos¢ do istniejacych elit politycznych, nieufno$¢ do instytucji publicz-
nych, wyobrazenie polityki jako gry tych samych ludzi, zmieniajgcych jedynie etykietki
partyjne itp. Dlatego utrwalanie monopolu dwdoch dominujacych na scenie polskiej for-
macji politycznych i eliminowanie trzeciej sity poprzez migdzy innymi delegitymizacje

historyczng lewicy jest przejawem krotkowzrocznosci i ostabiania demokracji. Nic tez

9 E. Brzezicki, O potrzebie rozszerzenia typologii Kretchsmera, ,,Zycie Naukowe” 1946, nr 5, s. 365-366.

Szerzej kwestie te charakteryzuje E. Lewandowski, Charakter narodowy Polakow i innych, Warszawa
2011. Tam dalsza literatura przedmiotu.

374



O potrzebie waloryzacji idei demokracji w polskiej kulturze politycznej

dziwnego, iz w totalnej walce politycznej, rywalizujace z sobg obie postsolidarnosciowe
formacje uciekaja si¢ do zachowan i dziatan uderzajacych bezposrednio w naturg i sens
demokracji. Podwazaja jej wartos¢ nie tylko wspomniane juz uwarunkowania globalne
badz wadliwe rodzime rozwigzania instytucjonalne, powodujace narastanie deficytu de-
mokracji w wymiarze lokalnym i ogélnokrajowym, upowszechnienie wodzowskiego
modelu partii politycznej, negowanie prawomocnosci wyboréw politycznych, ograni-
czenie praw i wolnosci obywatelskich, stosowanie niedemokratycznych metod sprawo-
wania wladzy, wlacznie z tzw. aresztami wydobywczymi, prowadzeniem na szeroka ska-
le inwigilacji spoleczenstwa, rozrostem réznego rodzaju shuzb represyjnych i ich
naduzyciami, co czyni si¢ w imi¢ rzekomo dobra interesu panstwa, a najczgsciej tylko
konkretnej opcji politycznej, lecz takze poprzez state kwestionowanie podstaw spolecz-
nych, moralnych i psychologicznych demokracji. Na przyktad partia polityczna Prawo
i Sprawiedliwos¢ przekonuje, ze demokracja z natury jest niedoskonata, tym bardziej ze
zapewnia wtadze¢ uzurpatorom — Platformie Obywatelskiej, a wigc utrudnia urzeczywist-
nienie przez witasciwe sily polityczne (PiS) odpowiedniego modelu panstwa, w istocie
o0 ustroju autorytarnym. Powaza to — w mysl zatozen ideowych tej formacji politycznej
— sens demokracji, gdyz wybory sa i muszg by¢, trudno je zanegowac, nie mozna ich
oming¢, a wiec trzeba je wygraé, przynajmniej probowac, bo ci, co rzadza nie majg mo-
ralnego prawa rzadzié, trzeba ich odsungé¢ od wtadzy i odzyska¢ panstwo. Teza ta zresztg
pojawia si¢ nie po raz pierwszy. Podnoszono ja na przyktad po wygranych w 2001 roku
wyborach parlamentarnych przez Sojusz Lewicy Demokratycznej, gdyz ,,tym mniej wol-
no”, czy po wyborach Aleksandra Kwasniewskiego na urzad prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Stale takze powraca twierdzenie o zaniku podmiotowosci politycznej Pola-
kow, zarowno w sferze wewngtrznej, jak i migdzynarodowe;j. Na tle negatywnego osadu
polskiej rzeczywistosci potransformacyjnej pojawiajg si¢ wizje Polski — kraju zaleznego,
wrecz bedacego pod okupacja brukselsko-berlinsko-kremlowska, na czele ktérego nie
stoi demokratycznie wybrany prezydent, lecz jakis$ ,,rezydent”, kraju — rzadzonego we-
dhug wzoréw bolszewickich przez Platform¢ Obywatelska, czyli ,,POlszewi¢”. Najwla-
Sciwszym przeto sposobem zmiany potozenia narodu polskiego jest ustanowienie auto-
rytarnego modelu wtadzy panstwowej 1 poskromienie rozpedzonej i nicodpowiedzialnej
demokracji poprzez ,,szarpniecie jej cuglami”. Nic tez dziwnego, iz po okresie jej wcze-
$niejszego idealizowania pojawia si¢ i narasta rozczarowanie.

Wszystko to sklania do zastanowienia si¢ nad przysztoscig demokracji i sposoba-
mi jej wzmocnienia. Dotychczasowe doswiadczenia potransformacyjne potwierdzaja
potrzebe troski o zachowanie najlepszego stanu demokracji jako warunku pomyslno-
$ci naszego spoteczenstwa, mozliwego do osiggnigcia nie tylko w sytuacji rzeczywi-

stego jej praktykowania, lecz takze zapewnienia mu nalezytych podstaw spotecznych
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i ekonomicznych. Mozna oczywiscie po owych doswiadczeniach takze wnioskowac,
ze demokracja polska nie w takich to sytuacjach zagrozenia, na przyktad w czasie
stynnej ,,nocy teczek™ 1992 roku czy po katastrofie smolenskiej 2010 roku, wcale nie-
zle sobie radzita, zapobiegajac przesileniom politycznym i wychodzgc wzmocniona,
totez nalezy optymistycznie patrze¢ w przysztos¢. Jednakze nie sposob nie zauwazye,
1z wspotczesnie zachodzg interesujace przemiany swiadomosci Polakow, ktore sprzy-
ja¢ moga umacnianiu si¢ demokracji, w tym przede wszystkim postaw i zachowan
demokratycznych, a mianowicie wskutek dokonujacej si¢ wrecz rewolucji obyczajowej
1 $wiatopogladowej nastepuje proces liberalizacji pogladéw w kwestiach obyczajo-
wych i kulturowych, co jednoczesnie znajduje odzwierciedlenie w zmnigjszeniu sig¢
poparcia dla konserwatywnego stylu myslenia politycznego na rzecz demokratyczno-
liberalnego 1 demokratyczno-lewicowego. Przeczytoby to tym samym pewnemu fata-
listycznemu wyobrazeniu polskiej polityki, wynikajacemu z rzekomo niezmiennych
cech charakteru narodowego. Dlatego tym bardziej nalezy wszelkie zagrozenia we-
wnetrzne demokracji neutralizowac¢ poprzez odpowiednie wzmocnienie samego jej
etosu w kulturze politycznej spoteczenstwa, by nie byta ona bezradna i bezbronna
w praktyce spotecznej. Pojawia si¢ przeto problem na ile mozliwe jest i usprawiedli-
wione stosowanie przez instytucje panstwa demokratycznego srodkow i metod niede-
mokratycznych wobec przeciwnikéw tadu demokratycznego — oséb, grup politycz-
nych czy organizacji, wykorzystujgcych urzadzenia i procedury demokratyczne w celu
upowszechnienia idei i pogladow niedemokratycznych, szerzenia nienawi$ci wobec
innych, manipulowania emocjami spotecznymi i podsycania nastrojéw spolecznych,
szantazowania ludzi wladzy, nawotywania do niepostuszenstwa obywatelskiego
w celu spetnienia partykularnych, egoistycznych interesow, promowania przemocy
w walce o wladze itp. Nie ma tu tatwych i jednoznacznych odpowiedzi, tym bardziej
ze niejeden juz raz w przesztosci starano si¢ pod pretekstem rzekomej realizacji lub
obrony demokracji rozprawi¢ z przeciwnikami politycznymi i zlikwidowa¢ zastane
urzadzenia i instytucje demokratyczne, cho¢by na przyktad w mysl zawotania jako-
binskiego ,,nic ma wolnosci dla wrogéw wolnosci” badz jego bolszewickiej odmiany:
,»,nie ma demokracji dla wrogow demokracji”.

Pewna probe nadania demokracji nowego znaczenia w sytuacji zakwestionowania
jej fundamentalnych podstaw i zatozen podjat w przededniu wybuchu drugiej wojny
$wiatowej amerykanski politolog, uciekinier z nazistowskich Niemiec — Karl Loewen-
stein. Po do$wiadczeniach faszyzmu i bezradno$ci 6wczesnych demokracji wystapit on
z koncepcija militant democracy — ,,demokracji walczacej”. Przekonywal, iz system de-
mokratyczny nie moze dopusci¢ do swego wewnetrznego ostabienia i rozktadu; musi sig

broni¢ wszelkimi srodkami i metodami przed atakami i zamachami przeciwnikow, gdyz
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— jak stale powtarzat — demokracja ,,nie moze si¢ sta¢ koniem trojanskim, dzigki ktore-
mu wrog wkracza do miasta”!?. Koncepcja ta stala si¢ zatozeniem ideowym odbudowy-
wanych systemow demokratycznych w powojennej Europie. Totez w interesie polityki
polskiej, czyli w interesie spoleczenstwa i panstwa polskiego, jest wezesne rozpoznawa-
nie zagrozen demokracji i odpowiednie nan reagowanie. Niezbedne ku temu jest wytwo-
rzenie w kulturze politycznej przyzwolenia spolecznego na przeciwdzialanie wobec tych
wszystkich, ktorzy w osigganiu celow politycznych wykraczaja poza legalne i konstytu-
cyjne ramy walki o wladze 1 zmiang systemu oraz wspdtodpowiedzialnosci obywateli za
przestrzeganie tadu demokratycznego. Oczekiwaniom tym wychodzi naprzeciw projekt
»demokracji walczacej”, nie zaktadajacy ograniczenia badz limitowania demokracji,
gdyz oznacza wykorzystanie srodkow demokratycznych, prawnie uznanych, w obronie

demokracji. I nie jest tym samym zaprzeczeniem demokracji, lecz jej dopelnieniem.

10" K. Loewenstein, Militant demokracy and fundamental right: cz. 1, ,,The American Political Science
Reviev” 1937, vol. 31, nr 3, s. 417— 432; cz. 11, vol. 31, nr 4, s. 635— 658; por. takze: A. Sajo, Militant
Democracy and Transition towards Democracy in Andras Sajo, Utrecht 2004, s. 231-262; S. Tyul’kina,
Militant democracy in Germany and Russia, Budapest 2006.
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