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Wstep

Opodatkowanie podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, a wiec przed-
sigbiorcow, najwyrazniej ujawnia wszelkie problemy, dylematy i watpliwosci tworzenia
i — przede wszystkim — stosowania prawa podatkowego. Z tego wzgledu temat ogolno-
polskiej konferencji naukowej zorganizowanej w grudniu 2010 r. przez Katedre Prawa
Finansowego Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego
oraz dzialajace przy tej Katedrze Koto Naukowe Prawa Finansowego FISCUS (iden-
tyczny jak tytul niniejszego dzieta) okazat si¢ wystarczajaco atrakcyjny dla kilkudziesie-
ciu jej uczestnikéw, z ktorych kilkunastu ostatecznie przedtozyto swoje opracowania do
publikacji. One wiasnie sktadajg si¢ na ten tom.

Prezentowana w nim problematyka jest tak roznorodna, jak zréznicowane sa ele-
menty systemu opodatkowania przedsiebiorcow. Jednak niezaleznie od rodzaju i rangi
podjetego zagadnienia szczegolnie wyeksponowane zostaly powstajace na tle obecnego
stanu prawnego trudnosci, z jakimi podatnicy ci muszg si¢ praktycznie nieustannie mie-
rzy¢. Zrealizowano w ten sposob tytutowe hasto konferencji.

Konferencja i publikacja sg kolejnymi tego rodzaju przedsigwzigciami wymienio-
nych wyzej organizatoréw. Nastepne tomy z tej serii zwigzane beda z konferencjami
z1at 2012 12014.

Redaktorzy






Mateusz Andruszko

Wybrane zasady prawa podatkowego
wobec przedsiebiorcy

Slowa kluczowe:
zasady podatkowe, wyktadnia prawa podatkowego, analogia w prawie podatkowym

Opisujac bariery powstale na gruncie prawa podatkowego, a stojace na drodze
przedsigbiorcéw w prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej, punktem wyjscia
rozwazan dotyczacych zasad ochrony przedsigbiorcy powinien by¢ proces stosowania
prawa podatkowego. Szczegolnie istotnym zagadnieniem na gruncie stosowania prawa
podatkowego sg zasady ogdlne prawa podatkowego wptywajace na proces stosowania
prawa. Szczegolnie istotna rola funkcjonowania w systemie prawa podatkowego zasad
og6lnych powinna by¢ zwigzana z autonomicznym charakterem prawa podatkowego,
traktowanego jako odrebna gataz prawa. Zwigzane jest to w duzej mierze z charaktery-
styczng metodg regulacji wystepujaca w prawie podatkowym, zwigzanej z wladztwem
administracyjnym, drugim za$ istotnym czynnikiem §wiadczacym o autonomii prawa
podatkowego jest przedmiot regulacji'. Ztozony charakter prawa podatkowego, z jednej
strony postrzeganego jako odrgbna galaz prawa, z drugiej zas taczacy w sobie elementy
zaréwno prawa administracyjnego, jak i prawa cywilnego, wymaga sformutowania pew-
nych ogdlnych zasad prawnych charakterystycznych dla tej gatgzi prawa?. Poza tym za
skonstruowaniem zasad ogo6lnych prawa podatkowego przemawia takze argument doty-
czacy gltownie realizacji celu fiskalnego w procesie tworzenia i stosowania prawa. Istota
funkcjonowania w prawie podatkowym zasad og6lnych powinna wigc takze uwzglednié
W procesie tworzenia i stosowania prawa zwrocenie uwagi na skutki w sferze gospodar-
czej 1 sferze spotecznej?.

Przy czym poruszajac zagadnienie dotyczace funkcjonowania zasad ogdlnych pra-
wa podatkowego, nalezy rozwazy¢ charakter zasad ogolnych prawa podatkowego, oraz
to, czy zasady ogolne prawa podatkowego wynika¢ powinny w wigkszej mierze z wpty-
wu orzecznictwa, czy tez z dorobku doktryny*.

' R. Mastalski, Przedmiot i metoda regulacji w prawie podatkowym, Edukacja Prawnicza 1994, nr 9,

s. 193.
2 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2009, s. 21.
Ibidem, s. 23.
B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2003, s. 229.
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Mateusz Andruszko

Zasadne na gruncie prawa podatkowego wydaje si¢ skonstruowanie zasad ogol-
nych o dosy¢ uniwersalnym charakterze, tak by mogly one by¢ pewnym gwarantem
ochrony wartosci funkcjonujacych w prawie podatkowym. Nie chodzi wigc o $ciste for-
mutowanie katalogu zasad ogdlnych dotyczacych tylko samego procesu postgpowania
podatkowego, ktore de facto sg okre§lone w ramach przepisow Ordynacji podatkowe;j,
tylko sformutowanie zasad ogolnych dla specyficznej gal¢zi prawa, jaka jest prawo po-
datkowe. Chociaz z punktu widzenia postepowania podatkowego, zasady ogolne poste-
powania podatkowego nie sg zasadami ogdlnymi gatezi prawa, zas z drugiej strony za-
sady ogdlne prawa podatkowego dotyczg takze postepowania podatkowego®.

Sama za$ istota dotyczaca formutowania zasad ogolnych zwigzana jest z wypraco-
waniem mechanizmoéw postgpowania podczas rozstrzygania watpliwos$ci interpretacyj-
nych wynikajgcych z aktow prawnych®.

Zasady ogo6lne nalezy wigc traktowac jako pewne postulaty doktryny czy tez zasa-
dy wynikajace z praktyki orzeczniczej dotyczace pewnych zagadnien, przy czym warto
zwroci¢ uwage, ze konstruujac zasady ogoélne prawa podatkowego pominigto zasady
sformutowane w ustawie zasadniczej, argumentujac przy tym, ze samo ich zamieszcze-
nie w tym akcie prawnym sprawia, iz staja si¢ one zasadami respektowanymi przy wy-
ktadni prawa’.

Potrzeba ustanowienia zasad ogolnych prawa podatkowego wiaze sig: po pierwsze
z faktem ochrony warto$ci nadrzednych, po drugie z charakterem prawnym zasad ogol-
nych i nadania zasadom czy to slabej, czy to mocnej pozycji na gruncie interpretacji, po
trzecie za$ sformutowania zasad ogdlnych zawierajacych w sobie zasady postepowania
charakterystyczne dla prawa podatkowego®.

Na gruncie dorobku doktryny prawa sformutowano wigc katalog zasad ogdlnych
prawa podatkowego, w ktorym wymienia si¢ zasady akceptowane zarowno przez pi-
$miennictwo, jak i orzecznictwo, zaliczajac do nich:

— zasade rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika (in dubio pro tributario)
lub zasade zakazujaca rozstrzygania watpliwosci na niekorzys$¢ podatnika; jej
istota jest thumaczenie watpliwos$ci co do stanu prawnego czy faktycznego na
korzy$¢ podmiotu, ktorego dotyczy;

— zasade ograniczonego stosowania analogii przy interpretacji prawa podatkowe-
g0, ktora sprowadza si¢ do nieustanawiania czy tez poszerzania obowigzkow ani

ograniczania uprawnien w drodze analogii;

> B. Brzezinski, W. Nykiel, Zasady ogdlne prawa podatkowego, Przeglad Podatkowy 2002, nr 3, s. 9.
¢ B. Brzezinski, Wstep..., s. 229.

7 B. Brzezinski, W. Nykiel, Zasady..., s. 10.

8 Ibidem, s. 9.
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— zasade trwalosci uprawnien podatnika do korzystania z ulg i zwolnien podatko-
wych; zasada ta stanowi, iz jesli prawo nie stanowi inaczej, to prawo do ulg
i zwolnien podatkowych powinno przystugiwac¢ podatnikowi w kazdym czasie,
chociaz nie dtuzej niz przez okres odpowiadajacy okresowi przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego;

— zasade respektowania poje¢ z innych dziedzin prawa; jej istota jest uzywanie
poje¢ z innych gatezi prawa w prawie podatkowym, nadajac im to samo znacze-
nie co w innych gateziach prawa, chyba ze przepis prawa podatkowego stanowi
inaczej;

— zasade stosowania przepisow, ktore w momencie orzekania sg juz uchylone,
w celu oceny zdarzen zaistniatych pod ich rzadami; istotg tej zasady jest uznanie,
ze w sprawach rozstrzyganych na podstawie przepisow prawa podatkowego
stwierdzenie skutkow prawnych powstatych z mocy prawa nastepuje na podsta-
wie przepisdw obowiazujacych w dniu powstania zobowigzania, jesliby nawet
w dniu ich stwierdzenia przez organ przepisy te nie obowigzywaly;

— zasade stosowania przepiséw dotychczasowych w celu prowadzenia spraw
wszczetych podichrzadami, jesli przepisy te ulegly zmianie, a ustawa przejsciowa
nie zawiera przepisow przejsciowych; wedhug tej zasady, jesli nowy akt prawny
nie zawiera przepisow przejsciowych, sprawy rozpoczete prowadzi si¢ wedtug
przepisow dotychczasowych, chyba Ze pozostawaloby to w sprzecznosci z celem
nowych przepiséw lub gdyby stosowanie nowych przepisow byto dla adresatow
korzystniejsze;

— zasade nieretroaktywnosci sprowadzajaca si¢ do braku mocy wstecznej przepi-
sOw w razie watpliwosci, chyba ze przyznaja one adresatom uprawnienia’.

Z punktu widzenia przedsigbiorcy w procesie stosowania prawa podatkowego naj-
istotniejsze z wymienionych zasad ogolnych wydaja sie zasada in dubio pro tributario,
a takze zasada ograniczonego stosowania analogii w prawie podatkowym. Wybdr obu
zasad nalezy uzasadni¢, wskazujac na niedoskonato$¢ regulacji prawa podatkowego,
a w konsekwencji wytworzenia pewnych ,,mechanizméw ochronnych” przedsiebiorcy
w razie watpliwosci w postaci zasad prawa podatkowego. W przypadku zasady in dubio
pro tributario chodzi o to, by w procesie wyktadni prawa podatkowego chroni¢ przed-
sigbiorce jako podmiotu stabszego w stosunku do organow podatkowych, ponadto to na
podmiocie prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg koncentruje cel fiskalny prawa podat-
kowego!’. Realizacja zasady in dubio pro tributario ma wigc zapewniac, by w sytuacjach

watpliwych orzekano na korzys¢ stabszego podmiotu. Natomiast zasada ograniczonego

°  B. Brzezinski, W. Nykiel, Zasady..., s. 10.
10 A. Marianski, Nakaz rozstrzygania na korzy$é podatnika — wyktadnia prawa, Moniotor Podatkowy
2003, nr 5, s. 6.
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stosowania analogii z punktu widzenia przedsi¢biorcy ma zapobiega¢ innej niedoskona-
losci systemu prawa podatkowego, a mianowicie chodzi o to, by w procesie stosowania
prawa nie poszerzano katalogu ulg i zwolnien podatkowych''. Wymienione zasady ogol-
ne prawa podatkowego maja na celu zwrdcenie uwagi, w procesie stosowania prawa, na
mechanizmy zapobiegajace wyciggania negatywnych konsekwencji z niejasnych prze-

pisow prawa w stosunku do przedsigbiorcow.

Pojecie przedsiebiorcy

Punktem wyjscia do rozwazan dotyczacych stosowania zasady in dubio pro tribu-
tario oraz zasady ograniczonego stosowania analogii na gruncie prawa podatkowego
w stosunku do przedsigbiorcy jest zdefiniowanie pojecia przedsigbiorcy na podstawie
przepisOw prawa.

Najbardziej ogolng i uniwersalng definicje przedsigbiorcy zawierajg przepisy ko-
deksu cywilnego oraz ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Definicja legalna
okresla przedsiebiorce jako osobe fizyczng, osobe prawng, jednostke organizacyjna
(w rozumieniu art. 33" § 1 kodeksu cywilnego) prowadzgcg we wlasnym imieniu dzia-
falnos¢ gospodarczg lub zawodowa'2.

W nieco szerszym ujeciu zdefiniowane jest pojecie przedsiebiorcy w ustawie
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Wedlug jej przepiséw przez przedsigbiorce ro-
zumie si¢: osobg fizyczna, osobe prawng i jednostke organizacyjng niebedaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujacg we wiasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. Za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spot-
ki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej'®. Przy czym
przez dziatalno$¢ gospodarczg rozumie si¢: zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budow-
lang, handlowa, uslugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
zY6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywang w sposob zorganizowany i ciagly'.

Natomiast z punktu widzenia przepiséw prawa podatkowego pojecie przedsigbiorcy
jako podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg jest rozumiane w sposob bardziej
szczegotowy. Co mozna dostrzec na gruncie przepisow podatku od nieruchomosci, ktory
wiaze podleganie opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci budowli lub ich czegsci wy-
acznie, gdy budowla jest zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Prawo podatkowe nie postuguje si¢ pojeciem przedsiebiorcy w rozumieniu defini-
cji legalnej, jednak na gruncie poszczeg6lnych ustaw podatkowych wiaze przedsiebior-

" B. Brzezinski, W. Nykiel, Zasady..., s. 10.

12 Art. 43! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 t., nr 16, poz. 93 z p6zn. zm).
Art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 672
ze zm.).

Art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.
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c¢ z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, co ma miejsce w przypadku ustawy o po-
datku od nieruchomosci, wigzacej nieruchomo$¢ wraz z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, czy tez w przypadku tresci art. 15 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o podatku od
towarow 1 ustug.

Na gruncie ogdlnych rozwazan dotyczacych zagadnienia przedsigbiorcy w prawie
podatkowym wtasciwe wydaje si¢ przyjecie definicji legalnej prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, poprzez okreslenie dziatalnosci gospodarczej bowiem przepisy prawa po-
datkowego okreslaja pojecie przedsigbiorcy. Za whasciwg definicje prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej nalezy przyjac nie definicj¢ zbyt ogolng, zawartg w ustawie o swobo-
dzie dziatalno$ci gospodarczej, tylko definicj¢ wynikajaca z Ordynacji podatkowej jako
lex specialis. Dziatalnoscia gospodarcza jest kazda dziatalno$¢ zarobkowa w rozumieniu
przepisoOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w tym wykonywanie wolnego zawo-
du, a takze kazda inna dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana we witasnym imieniu i na
wlasny badz cudzy rachunek, nawet gdy inne ustawy nie zaliczajg tej dziatalnosci do
dziatalnosci gospodarczej, lub osoby wykonujacej taka dziatalno$¢ do przedsigbiorcow™.
Definicja ta na gruncie prawa podatkowego ma charakter uniwersalny, znajduje bowiem
zastosowanie we wszystkich obszarach ustaw podatkowych, w ktérych ustawodawca nie
wprowadzit odrgbnej definicji, a odrgbne definicje dziatalno$ci gospodarczej zawarte sg
na przyktad w art. 5Sa pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych czy
w ustawie o podatkach i optatach lokalnych'®.

Okreslenie przedsigbiorcy na gruncie regulacji prawa podatkowego jest punktem
wyjscia do analizy wspomnianych zasad ogolnych prawa podatkowego i wykazania na
plaszczyznie interpretacji prawa podatkowego wptywu zasady in dubio pro tributario
oraz zasady ograniczonego stosowania analogii w prawie podatkowym na przedsigbior-
cow bedacych adresatami norm prawa podatkowego.

Zasada in dubio pro tributario

W procesie wyktadni prawa istotng role odgrywa wyktadnia jezykowa polegajaca na

ustaleniu znaczenia przepisu ze wzgledu na jezyk, w ktorym zostal on sformutowany!’.

15 Art. 3 pkt 9 Ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 2012, poz. 749 ze zm,).

16 P. Borszowski, Dziatalnosé gospodarcza w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2010, s. 25. Warto
takze przytoczy¢ poglad orzecznictwa zawarty w wyroku SN z dnia 23 wrzesnia 1993 r. sygn. akt III
ARN 41/93, POP 1997, nr 1, poz. 9, z ktérego wynika iz: w art. 2 ust. 1 ustawy (...) o dziatalno$ci go-
spodarczej zdefiniowano dziatalno$¢ gospodarcza (...) Jednakze definicje t¢ poprzedza wyraznie sfor-
mulowane zastrzezenie, ze ma ona stuzy¢ regulacjom przewidzianym w tej ustawie: ,,w rozumieniu
ustawy”, natomiast ustawa o podatku dochodowym od 0séb fizycznych méwi o prowadzeniu dziatalno-
$ci gospodarczej bez definiowania tego poj¢cia, ale bez odestania do jego definicji okreslonej w ustawie
o dziatalnos$ci gospodarczej. (...) Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 26 ust. 1 pkt 5
lit. d ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nie jest zdefiniowane wprost w ustawie o dzia-
falnosci gospodarczej”.

17 L. Etel, System podatkowy, Siedlce 2002, s. 50.
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Wyktadnia jezykowa jest w prawie podatkowym podstawowym, ale nie jedynym
niezbednym rodzajem wyktadni, w przypadku gdy jednak nie pozwala na ustalenie normy
prawnej na podstawie obowigzujacych przepiséw, niedopuszczalne jest poprawianie lub
tez korygowanie tresci aktu prawnego przez wykladni¢ systemowa lub celowosciowa's.

Prymat wyktadnia jezykowej wynika z traktowania tekstu prawnego jako posredni-
ka migdzy tworcg tego tekstu a odbiorca, wskazujac takze, ze wyktadnia jezykowa jest
nie tylko punktem wyjscia do wszelkiej interpretacji prawa, ale okresla ona granice
w ramach mozliwego sensu stow zawartych w tek$cie prawnym®.

Z drugiej jednak strony wyktadnia jezykowa nie ma charakteru bezwzglednego,
mozliwe jest odejscie od wyktadni jezykowej, gdy jej rezultaty sa jednoznaczne, ale
stoja w sprzecznosci z przestrzegang przez interpretatora hierarchig wartosci®.

Poza tym pewne niedoskonato$ci powstate na gruncie zarowno tworzenia, jak i sto-
sowania prawa w postaci tekstow przepisow prawnych i pojawiajacych si¢ w nich czy to
zwrotow o charakterze nieostrym, czy tez sformutowan nasuwajacych pewne watpliwo-
$ci interpretacyjne, wymuszajg wytworzenie na gruncie prawa podatkowego pewnej in-
stytucji prawnej wytwarzajacej mechanizm postgpowania w takich sytuacjach. Jest to
szczegolnie istotnie w stosunku do przedsigbiorcow podlegajacych przepisom prawa po-
datkowego w zwigzku z prowadzong przez nich dzialalnos$cig gospodarcza. Szczegolnie
wazne jest to z punktu widzenia przedsi¢biorcy jako podmiotu stabszego na gruncie
stosunku zobowigzaniowego wystepujacego w prawie podatkowym, chodzi wigc o pew-
ng ochrong praw przedsigbiorcy na gruncie wadliwych przepisow prawnych.

Nalezy zwroci¢ uwage na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorym
podkresla on pewng wadliwo$¢ interpretacyjng przepisow, ukazujac, ze sytuacja, w kto-
rej przepis inaczej rozumie sad, inaczej podmiot zobowigzany, a jeszcze inaczej organ
podatkowy, jest pewnym przejawem arogancji ustawodawcy w stosunku do adresata
tekstu prawnego?'.

Warto takze przytoczy¢ sentencje wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktorej istotg jest stwierdzenie, iz: ,,W demokratycznym panstwie prawa obywatel nie
moze zosta¢ zobowigzany do ponoszenia negatywnych skutkow prawodawczych czy tez

utomnosci techniki legislacyjnej, a nadto nie mozna na niego przerzuca¢ rozwigzania

18
9

R. Mastalski, Granice wytycza wykladnia jezykowa, Rzeczpospolita 2000, nr 169, s. C-3.

R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 116; zwraca na to takze uwage wyrok NSA z dnia
18 grudnia 2000 r., sygn. akt III SA 3055/99, Monitor Podatkowy 2001, nr 4, wskazujacy ze ,,formuta
stowna jest bowiem granica wszelkiego dopuszczalnego sensu, jakiego mozemy poszukiwaé w tekscie
normy prawne;j”.

20 B. Brzezinski, Wstep..., s. 147.

21 Wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2000 r., sygn. akt III SA 3108/00, Glosa 2001, nr 9, s. 32.
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watpliwosci co do brzmienia prawa, jak i jego stosowania, jesli obiektywnie rzecz bio-
rac, watpliwo$ci te istniejg tak dla obywateli, jak i organdw panstwowych’?2,

Sentencja wyroku ma charakter dosy¢ ogdlny, odnoszac si¢ do obywateli, ale wy-
daje sie, ze jest przez to uniwersalna, gdyz takze dotyczy przedsigbiorcoéw, skoro celem
sentencji jest zwrocenie uwagi na pewnie ,,niedociagniecia legislacyjne” i wypracowa-
nie pewnych norm postgpowania dotyczacych przepisow prawnych budzacych watpli-
wosci interpretacyjne. Wydaje si¢ to konieczne takze pod wzgledem ekonomicznym.
Nie powinno si¢ bowiem tworzy¢ zbyt zawitych konstrukcji prawnych powodujacych
watpliwosci, rozbieznosci interpretacyjne, bez pewnej zasady postepowania w takiej sy-
tuacji, gdyz moze to skutkowa¢ pewna niechgcia przedsiebiorcy do podjecia dziatalno-
$ci gospodarczej i by¢ moze przeniesienia dzialalno$ci gospodarczej do innego panstwa
o bardziej przyjaznej konstrukcji prawa podatkowego w stosunku do przedsigbiorcow.

Na gruncie polskiego systemu prawa podatkowego doktryna, a takze orzecznictwo
chociaz w mniejszym zakresie, wytworzyto pewna zasade in dubio pro tributario, maja-
ca zastosowanie w sytuacjach rozstrzygania watpliwosci®.

Omawiajac realizacj¢ zasady in dubio pro tributario pod wzgledem gtownie stoso-
wania prawa, procesu wykladni prawa podatkowego, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
jej szerszy zakres, gdyz wykracza ona poza proces wyktadni prawa, dotyczac chociazby
postepowania dowodowego na gruncie przepisow prawa podatkowego?. Omawiajac
jednak zasadg in dubio na potrzeby niniejszego artykulu, zwraca si¢ uwage na jej wezszy
charakter powigzany z procesem stosowania prawa?,

Konstrukeji zasady in dubio pro tributario mozna doszukiwac si¢ w tresci przepi-
sow Konstytucji RP w art. 84 dotyczacym regulacji opodatkowania w drodze ustawy,
a takze w art. 2 1 okreslonej w nim zasadzie demokratycznego panstwa prawa.

Powigzanie tej zasady z przedsigbiorcg na gruncie wyktadni prawa prowadzi do
uniemozliwienia dokonania rozstrzygnig¢ sprzecznych z wezesniejszymi wynikami wy-
ktadni przepiséw prawa podatkowego, a w sytuacji niejednoznacznosci przepisow pra-
wa umozliwia organom podatkowym podjecie rozstrzygniecia korzystniejszego z punk-

tu widzenia przedsigbiorcy®.

22 Wyrok NSA z dnia 18 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/E 1212/95, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego

2000, nr 2, poz. 53.

B. Brzezinski, W. Nykiel, Zasady..., s. 10. Z punktu widzenia zastosowania wspomnianej zasady

w orzecznictwie warto zwroci¢ uwage na wyrok NSA wraz z glosg Z. Kmieciaka z dnia 18 stycznia

1988 r., sygn. akt III SA 964/87, Orzecznictwo Sadow Polskich 1990, nr 56, poz. 251, s. 541.

2 A. Marianski, Nakaz..., s. 6.

25 7. Tobor, Interpretacja ,,na korzys¢” podatnika [w:], J. Gluminska-Pawlic (red.), Doradca podatkowy
obrorncq praw podatnika, Katowice 2007, s. 132.

26 NSA w wyroku z dnia 25 listopada 2009 t., sygn. akt IIl SA/Wa, 1037/99, LEX nr 550181, zwraca takze
uwage nie tylko na fakt uchybien prawodawcy przy tworzeniu aktu prawnego, ale takze uchybien orga-
néw dotyczacych blednej interpretacji przepiséw jako pewnych przestanek stosowania in dubio pro
tributario.
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Sama zasada in dubio pro tributario nie powinna budzi¢ kontrowersji, gdyz ma
ochroni¢ podmiot stabszy przed niedoskonato$ciami systemu podatkowego, natomiast
sam pomyst rozstrzygania watpliwosci czy tez wybierania korzystniejszego rozstrzy-
gnigcia dla przedsigbiorcy nasuwa pewne watpliwosci?’.

Watpliwosci te widoczne sg na gruncie orzecznictwa, ktore roznie pojmuje zasade
in dubio, raz postuluje si¢ orzekanie wszelkich watpliwos$ci na korzys$¢, zakazujac przy
tym rozstrzygania jakichkolwiek watpliwosci na niekorzys¢®. Z drugiej za$ strony
W orzecznictwie zwraca si¢ uwage na stosowanie nakazu orzekania na korzys¢, ale tylko
wtedy, gdy okolicznosci co do stanu faktycznego badz prawnego sg istotne®. Zwraca si¢
tez uwage na orzekanie na korzys¢ w przypadkach, kiedy w ogdle pojawiajg si¢ jakie-
kolwiek watpliwosci®.

Bardzo interesujacy wydaje si¢ takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w ktorym formutuje si¢ teze: ,,Jezeli rozbiezno$¢ orzecznictwa zostata spowodowana
redakcja przepisu dopuszczajaca mozliwos¢ roznej jego — a przy tym uzasadnionej — in-
terpretacji, to nie wypowiadajac si¢, ktora z nich jest prawidlowa, w takiej sytuacji
w mys$l utrwalonych zasad nalezy dac pierwszenstwo tej, ktora jest korzystniejsza (in du-
bio pro tributario)”. Ponadto w przytoczonym orzeczeniu Naczelny Sad Administra-
cyjny wskazuje na mozliwo$¢ interpretacji przepiséw prawa podatkowego na kilka roz-
nych sposobow, z ktorych kazdy jest wlasciwy, a pierwszenstwo ma ta interpretacja,
ktora wydaje sie korzystniejsza dla przedsigbiorcy, co jeszcze bardziej wzmacnia kon-
strukcje zasady in dubio pro tributario, skoro dopasowuje si¢ interpretacje pod wzgle-
dem jak najmniejszej dotkliwosci dla przedsigbiorcy.

Wydaje si¢ jednak, ze z punktu widzenia procesu wyktadni prawa i stosowania
prawa najistotniejsze zagadnienie sprowadza si¢ jednak do zasady in dubio, ale w od-
niesieniu do wystepujacych w tekscie prawnych sformutowan jezykowych. Chodzi wigc
o to, by w razie watpliwosci interpretacyjnych przy dokonywaniu wyktadni jezykowej
stosowa¢ dane znaczenie stowa korzystniejsze dla przedsigbiorcy. Jest to tym bardziej
istotne, ze tekst prawny jest bezposrednim nosnikiem informacji pomiedzy ustawodaw-
cg, a adresatem normy prawnej, w tym przypadku przedsigbiorcg. Nie mozna przeciez
na gruncie prawa podatkowego wymagac od przedsigbiorcow powszechnej znajomosci
jezyka tekstow prawnych, stad pojawia si¢ postulat wyjasniania watpliwosci co do gra-

27 Z. Tobor, op. cit., s. 132.

28 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2005 r., sygn. akt I SA/Po 538/03, Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego 2006, nr 6, poz. 109, a takze wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1997 r., III RN 14/97.

2 Wyrok WSA w Poznaniu z 13 maja 2005 r., I SA/Po 1366/02, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego
2007, nr 2, poz. 29. W sentencji WSA orzeka, ze zgodnie z zasada in dubio pro tributario istotne nieja-
snosci lub watpliwosci co do stanu faktycznego badz prawnego nie powinny by¢ thumaczone na nieko-
rzy$¢ podmiotu, ktérego rozstrzygnigcie organu podatkowego dotyczy.

30 Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2006 r., sygn. akt II FSK 163/06, ONSA 2006, nr 6, poz. 178.

31 Wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt Il FSK 1348/07, LEX nr 523970.
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matycznej wykladni na korzys$¢ tego podmiotu. Taki poglad znajduje takze aprobate
W orzecznictwie*.

Problem pojawia si¢, gdy na gruncie jezyka potocznego mozna przypisa¢ normom
kilka znaczen, w takiej sytuacji nalezy wybrac to, ktore jest najbardziej oczywiste, za$
kierujac si¢ zasada in dubio, nalezy wybra¢ zasadg korzystniejsza dla przedsiebiorcy?.
Ten wybor najbardziej chronigcej podmiot interpretacji moze takze prowadzi¢ do sytu-
acji ochrony podmiotu nawet kosztem interesu panstwa’. Chociaz z drugiej strony taka
interpretacja prowadzi do trochg dziwnej sytuacji, w ktérej podmiot, przedsiebiorca moze
sobie wybra¢ odpowiednie rozumienie przepisu, oczywiscie przy zalozeniu, ze przepisy
sg niejednoznaczne®. Przy czym ograniczeniem przy pewnej dowolnej interpretacji jest
niemozno$¢ interpretowania przepisOw inaczej niz ich jezykowe znaczenie*.

Na gruncie procesu wyktadni prawa w zwiazku z pojeciem przedsigbiorcy pojawia
si¢ problem interpretacyjny dotyczacy interpretowania przepisow prawnych dotycza-
cych ulg czy tez zwolnien. Istota problemu jest to, czy przepisy dotyczace ulg i zwolnien
prawnych nalezy interpretowaé w sposob §cisty, przyznajac pierwszenstwo wykladni
celowosciowej, czy jednak w dalszym ciggu na gruncie przepisow dotyczacych ulg na-
lezy przyznaé pierwszenstwo stownemu brzmieniu tekstu prawnego®’. Co mozna takze
zauwazy¢ w orzecznictwie, w ktorym zwraca si¢ uwage na pewne odstepstwa od wy-
ktadni jezykowej na rzecz celowosciowej, w ktorej takze przyjmuje si¢ wynik najko-
rzystniejszy dla podmiotu zobowigzanego*. Orzecznictwo wigc formutuje w ten sposob
granice stosowania wyktadni jezykowej do procesu, w ktorym jej wyniki sg niekorzyst-
ne, a takze do przypadku, kiedy sa sprzeczne z nadrzednymi warto$ciami, szczeg6lnie
konstytucyjnymi*.

32 Wyrok NSA z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. akt III SA/Wa 4229/06, Monitor Podatkowy 2007, nr 6,
poz. 33.

A. Marianski, Rozstrzyganie wqtpliwosci na korzysé¢ podatnika, Warszawa 2009, s. 200.

3 Ibidem, s. 200.

35 Wyrok NSA z dnia 6 marca 1996 r., sygn. akt SA/Bk 95/95, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/019E7C3124.
36 B. Brzezinski, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 14 grudnia 2000 r., sygn. akt FPS
6/00, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2002, nr 2, s. 255.

A. Marianski, Rozstrzyganie..., s. 227, w orzecznictwie za$ nalezy zwroci¢ uwage na wyrok WSA z dnia
13 czerwca 2005 r., sygn. akt IIIl SA/Wa 274/05, LEX nr 190344, w ktorym stwierdza si¢, ze: Wszelkie
odstepstwa od zasady potracalnosci podatku naliczonego stanowia wyjatki istotnie ograniczajace zasa-
dy konstrukcyjne podatku. Zatem musza one wynika¢ z jednoznacznie brzmigcego przepisu prawa,
a nie z wyktadni celowos$ciowej czy stusznosciowej. W szczegdlnosci nalezy pamietac, iz niedopusz-
czalne jest prowadzenie wyktadni przepiséw w taki sposob, ktory prowadzi do rozstrzygniec¢ niekorzyst-
nych dla podmiotu, jezeli mozliwa jest inna wyktadnia, ktorej wynik jest korzystny dla tej jednostki
(in dubio pro tributario).

38 Uchwata sedziéw SN z dnia 13 marca 2002 r., sygn. akt IIT ZP 21/01, Glosa 2002, nr 10, s. 37, a takze
wyrok NSA z dnia 28 listopada 2001 r., I SA/Gd 633/01, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2002
nr 3, poz. 87.

R. Mastalski, Miejsce wyktadni jezykowej w procesie stosowania prawa podatkowego, Przeglad Podat-
kowy 2007, nr 7, s. 11.
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Z drugiej strony jednak w orzecznictwie zwraca si¢ uwage na sytuacje, w ktorej
Naczelny Sad Administracyjny uznat, iz przyjete w skardze kasacyjnej zatozenie o wie-
loznacznosci analizowanego przepisu jest btedne, zostal on bowiem skonstruowany
W sposOb nienasuwajacy zastrzezen, co do jego mozliwego znaczenia. Ten stan rzeczy
wyklucza z kolei konieczno$¢ odwotywania sie w jakimkolwiek zakresie do interpretacji
celowosciowej czy zasady in dubio pro tributario, w ktorej wbrew jasnemu pod wzgle-
dem jezykowym sformutowaniu przepisu nadawaloby mu si¢ jakie$ inne znaczenie, ani-
zeli oczywiste znaczenie jezykowe na przyktad w drodze wyktadni celowo$ciowej ogra-
niczato zakres jego dziatania, wowczas rola ustawodawcy bylaby tylko pozorna®.

Ze wzgledu na rol¢ zasady in dubio pro tributario takze w odniesieniu do procesu
interpretacji w zwiazku z ulgami i zwolnieniami uzasadnione wydaje si¢ stosowanie jej
w takim samym zakresie, jak wobec innych regulacji prawa podatkowego*'. Oznacza to,
ze w regulacjach dotyczacych ulg i zwolnien nie nalezy stosowaé zasady in dubio pro
fisco 1 doprowadza¢ do sytuacji, w ktorej ulgi podatkowe staja si¢ kolejng tzw. putapka
podatkowa®. Konsekwencja tego powinno by¢ stosowanie przez organy podatkowe za-
sady orzekania na korzys$¢ przedsigbiorcy w przypadku, gdy przepisy takie nie sg precy-
zyjne lub jasne, z drugiej za$ strony zasade orzekania na korzys$¢ nalezy ograniczy¢ do
sytuacji, w ktérych nie dochodziloby do poszerzania przez przedsigbiorce uprawnien
dotyczacych ulg czy tez zwolnien poprzez wyktadni¢ rozszerzajaca®.

Problem dotyczacy zwolnien czy tez ulg podatkowych zwiazany jest w prawie po-
datkowym takze z innym zagadnieniem — zasadg dotyczacg ograniczonego stosowania
analogii w prawie podatkowym — co pokazuje ztozono$¢ materii prawa podatkowego
w przypadku przepiséw dotyczacych ulg czy tez zwolnien. Niejednoznaczno$¢ przepi-
sow dotyczacych ulg czy tez zwolnien podatkowych nie moze obcigzac przedsicbiorcow
jako adresatow norm prawa podatkowego. Z drugiej strony natomiast przedsicbiorcy
probuja wykorzysta¢ niedoskonatos¢ prawa podatkowego, ,,naginajac” tre$¢ przepisow
dotyczacych ulg, zwolnien podatkowych czy prébujac postuzy¢ sie¢ wyktadnia celowo-

Sciowg wbrew sensowi stow nadanemu przez ustawodawce.

Zasada ograniczonego stosowania analogii w prawie podatkowym

Drugg zasadg ogdlna prawa podatkowego istotng z punktu widzenia przedsigbiorcy

jest zasada ograniczonego stosowania analogii w prawie podatkowym. Ograniczenie

40 Wyrok NSA z dnia 26 marca 2007 r., sygn. akt Il FSK 405/06, LEX nr 491234,

41 A. Marianski, Nakaz..., s. 5.

42 A. Marianski, Rozstrzyganie..., s. 228.

3 Warto zwrdci¢ uwage na wyrok SN z dnia 7 maja 1997 r., sygn. akt III RN 22/97, Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego 1998, nr 4, poz. 124, w ktorym to stwierdza si¢, ze zasada jest $cisla interpretacja przepi-
sow wprowadzajacych przywileje podatkowe, za$ stosowanie ulg nie moze wynika¢ z rozszerzajacej
interpretacji przepisow wprowadzajacych przywileje podatkowe.
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stosowania analogii w prawie podatkowym wynika z systemu warto$ci podmiotu stosu-
jacego prawo, ale jest takze zwigzane z dang galezig prawa, ktdrej przepisy sa interpre-
towane*, W prawie karnym, administracyjnym czy tez podatkowym ogranicza si¢ stoso-
wanie analogii ze wzgledu na jej dziatania na niekorzys$¢ jednostki, co mogloby prowadzié¢
do rozszerzania w drodze wnioskowania przez analogie obowigzkow cigzacych na danej
jednostce, za$ z punktu widzenia prawa cywilnego analogia postrzegana jest jako po-
wszechne zjawisko®.

Proces wnioskowania poprzez analogi¢ opiera si¢ na zasadzie: ,,fakty podobne do
siebie pod istotnym wzgledem powinny pociggaé za sobg te same konsekwencje”.

Analogia wigc opiera si¢ na wnioskowaniu na podstawie podobnych faktow, po-
dobnych stanéw prawnych i wycigganiu na podstawie jednego stanu prawnego konse-
kwencji w stosunku do drugiego stanu prawnego.

W doktrynie wyrdznia si¢ stosowanie analogii legis oraz analogii iuris, a na gruncie
prawa podatkowego przede wszystkim nalezy odnies$¢ si¢ do analogii legis¥’. Analogia
iuris nawigzuje do ogdlnych zasad czy zatozen danego systemu prawa i polega na tym, ze
interpretator si¢ggajac do analogii tego rodzaju, pomija regut¢ prawa, dajac pierwszenstwo
bardziej lub mniej wyraznie sformutowanej zasadzie prawa*. Za$ analogia legis oznacza
podporzadkowanie okreslonych kategorii standw faktycznych przepisowi, z ktorego w dro-
dze wyktadni jezykowej nie sposob jest wywie$¢ normy o takim zasiegu, jest wigc nawig-
zaniem do konkretnego, obowiazujacego przepisu badz grupy przepisow®.

Omawiajgc zagadnienie analogii w prawie podatkowym, nalezy raz jeszcze zwrd-
ci¢ uwage na zagadnienia dotyczace formutowania w aktach normatywnych ulg oraz
zwolnien, gdyz do nich przede wszystkim odnosi si¢ stosowanie analogii.

Warto przy tym zwroci¢ uwage na stosunek orzecznictwa do zagadnienia dotycza-
cego analogii, szczeg6lnie tworzenia na drodze analogii stanow faktycznych podlegaja-
cych opodatkowaniu. Ponadto przez analogi¢ nie mozna tworzy¢ nowych podatkowo-
prawnych standéw faktycznych podlegajacych opodatkowaniu, gdyz jest to zakres wolny
od opodatkowania. Konkludujac, w prawie podatkowym nalezy szuka¢ granic opodat-
kowania, poza ktore nie powinna wychodzi¢ wyktadnia®.

Poza tym w prawie podatkowym zwraca si¢ uwage na fakt ograniczonego stosowa-
nia analogii, co wiaze si¢ z nieposzerzaniem wynikajacym z tekstow prawnych upraw-

nien podmiotow, w tym takze przedsiebiorcow. Z jednej strony bowiem stosowanie ana-

4 R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 120.

4 Ibidem.

J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 280.

47 R. Mastalski, Stosowanie..., Warszawa 2008, s. 119.

B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 123.
4 |bidem, s. 123.

3% Wyrok NSA z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt I SA/Lu 1702/98, LEX nr 4567.

21



Mateusz Andruszko

logii w prawie podatkowym ma za zadanie podkresli¢ rowne i sprawiedliwe traktowanie
adresatow aktdw normatywnych, za$ z drugiej strony potrzeba stosowania analogii wia-
ze si¢ z wystepowaniem luk prawnych i ma na celu ich wypehienie®. Wedtug doktryny
stosowanie analogii w prawie podatkowym powinno wigc gtdéwnie ograniczy¢ si¢ do
uzupetnienia luk konstrukcyjnych uniemozliwiajacych wtasciwe stosowanie prawa po-
datkowego®2. Przy czym analogia ma takze zastosowanie w przypadku wystepowania
watpliwo$ci stownych na gruncie analizowanych przepisow, a takze w przypadku ,,po-
prawiania”, ,.korygowania” czy tez modernizacji obowigzujacego prawa.

Nalezy wigc upatrywac istote stosowania analogii w prawie podatkowym, jak to
byto w przypadku zasady in dubio pro tributario, w ochronie przedsiebiorcy jako pod-
miotu stabszego przed niedoskonatosciami tekstow prawnych; pod tym wzgledem obie
zasady sg wigc zbiezne. W orzecznictwie pojawia si¢ nawet poglad, ktéry traktuje zasa-
de ograniczonego stosowania analogii w prawie podatkowym jako konsekwencje¢ stoso-
wania zasady in dubio, funkcjonowanie analogii w prawie podatkowym bowiem wiaze
sie takze z orzekaniem na korzys¢, kiedy pojawiajg sie watpliwosci interpretacyjne i po-
stuluje si¢, by wybrac interpretacj¢ korzystniejsza dla przedsigbiorcy*.

Bardzo interesujace wydaja si¢ poglady orzecznictwa dotyczace analogii w prawie
podatkowym. Mozna dostrzec pewng ewolucj¢ w postrzeganiu tej zasady. Z poczatku
orzecznictwo zwracalo uwagge, ze ,,Prawo podatkowe nie postuguje si¢ zasada analogii™s,
czy tez zwracajac uwage na to, by ,.przepisy podatkowe byly interpretowane w sposob
Scisty, zgodnie z zasadami wyktadni jezykowej, a stosowanie analogii lub tez wyktadni
zwezajacej czy tez Sciesniajacej jest niedopuszczalne™. Z czasem jednak stanowisko
orzecznictwa uleglo zmianie, jak w wyroku TK, w ktérym stwierdzono, ze: ,,Przy usuwa-
niu luk nie powinno si¢ wyklucza¢ korzystania z analogii i to zarowno z ustawy, jak
iz prawa”’.

Z punktu widzenia przedsigbiorcy jednak istotniejsze wydaja si¢ poglady orzecz-
nictwa w stosunku do zwolnien i ulg, przede wszystkim ze wzgledu na niejasnosci inter-

pretacyjne i szczegdlny charakter tych przepisow.

51 Doktryna definiuje luki prawne jako wielowariantowe mozliwoéci interpretacyjne; B. Brzezifski, Pod-

stawy..., s. 121, autor zwraca uwage, ze doskonatym przyktadem wystgpowania luk na gruncie prawa
podatkowego jest brak przepisu ustalajacego stawke podatkowa dla okreslonej sytuacji podlegajace;j
opodatkowaniu.

2 R. Mastalski, Stosowanie..., s. 126.

53 R. Mastalski, Interpretacja prawa podatkowego. Zrédia prawa podatkowego i jego wykladnia, Wroctaw
1989, s. 112.

3% A. Marianski, Rozstrzyganie..., s. 221.

3 Wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika 1998 ., sygn. akt SA/Bk 1252/97, LEX nr 34964.

% Wyrok NSA z dnia 9 czerwca 1999 r., sygn. akt I SA/Lu 384/98, LEX nr 38128.

7 Wyrok TK z dnia z dnia 8 listopada 1994 1., sygn. akt P.1/94, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
1994, nr 2, poz. 27.
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Judykatura w sceptyczny sposob odnosi si¢ do stosowania analogii w przypadku
wprowadzania przez ustawodawce ulg czy zwolnien, zwracajac uwage, iz : ,,Przez analo-
gie nie mozna tworzy¢ nowych podatkowoprawnych stanéw faktycznych podlegajacych
opodatkowaniu, ani tez tworzy¢ nowych stanow faktycznych w zakresie ulg i zwolnien™*.
W innym orzeczeniu zwroécono uwage, iz: ,, W prawie podatkowym niedopuszczalne jest
stosowanie analogii; obowiazki oraz ulgi podatkowe musza wynika¢ wprost z przepisow
ustawowych”. Odnoszac poglady orzecznictwa z zakresu postugiwania si¢ analogia do
pozycji przedsiebiorcy, nalezy zwroci¢ uwage na kolejny wyrok sadu, w ktorym zawarta
byla teza , iz: ,,Sad w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie nie dopuszcza stosowa-
nia w prawie podatkowym analogii nawet w sytuacjach korzystnych (in dubio pro tribu-
tario). Przepisy podatkowe powinny by¢ sformutowane w sposob jasny i czytelny za-
rowno wtedy gdy wynikaja z nich obowigzki podatkowe, jak 1 wtedy gdy wprowadzaja
zwolnienia i ulgi. Brak natomiast miejsca przy stosowaniu przepiséw podatkowych dla
postugiwania si¢ analogig”®. Z punktu widzenia przedsigbiorcy przytoczony wyrok wy-
daje si¢ najmniej korzystny, postuluje bowiem calkowite zaprzestanie postugiwania si¢
analogia na gruncie stosowania prawa podatkowego, co wydaje si¢ btedne przy zatoze-
niu, iz system prawa podatkowego jest przejrzysty. Z drugiej za$ strony nie budzity wat-
pliwosci tezy orzecznictwa, w ktdrych wykluczano mozliwo$¢ rozciggania poprzez ana-
logie zakresu obowigzywania przepisu na stany faktyczne nieobjete zakresem normy
podatkowoprawnej mozliwej do wyinterpretowania z tekstu przepisow ustawy®. Mozna
to dostrzec w orzeczeniach, z ktorych wynika, Ze: ,,Przez analogi¢ nie mozna tworzy¢
nowych podatkowoprawnych stanéw faktycznych podlegajacych opodatkowaniu, gdyz
jest to zakres wolny od opodatkowania™?, czy tez ze: ,,nieuregulowanie przez ustawo-
dawce adekwatnego podatkowego stanu faktycznego, niezaleznie od jego przyczyn,
oznacza istnienie obszaru wolnego od opodatkowania i nie moze by¢ rozumiane jako luka
prawna, podlegajaca wypehieniu w drodze analogii”®.

Ograniczenie stosowania analogii w prawie podatkowym wydaje si¢ uzasadnione
tym, by nie poszerza¢ czy to katalogu podmiotow uprawnionych do korzystania z ulg
i zwolnien, czy tez zakresu przedmiotowego zwolnien i ulg. Zasadne wydaje si¢, by w sto-
sunku do regulacji dotyczacej zwolnien stosowano prawo wprost. Analogi¢ natomiast po-
winno si¢ ograniczy¢ tylko do stosowania w sytuacjach niejednoznacznych, czy jak okre-

$la sie to na gruncie prawa podatkowego — do uzupehiania luk prawnych. Poza tym na

38 Wyrok NSA z dnia 16 lutego 2000 r., sygn. akt I SA/Lu 1540/98, LEX nr 40732.

3% Wyrok NSA z dnia 10 marca 1994 r., sygn. akt SA/Ka 1857/93, ONSA 1995, nr 1, poz. 42.
% Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt SA/Kr 1413/97, LEX nr 37229.

' B. Brzezinski, Podstawy..., s. 123.

2 Wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2000 r., sygn. akt. I SA/Lu 1372/98, LEX nr 43385.

% Wyrok NSA z dnia 30 listopada 2001 r., sygn. akt I SA/ £d 251/00, LEX nr 53603.
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gruncie dorobku doktryny dopuszczalno$¢ stosowania analogii nie budzi watpliwosci,
kontrowersje bowiem zwiazane sg z granicami dopuszczalno$ci stosowania analogii®.

W koncu tworzac niedoskonate prawo, nalezy uwzgledni¢ pewne mechanizmy
chronigce przedsigbiorcow przed tymi niedogodno$ciami. Najlepszym przyktadem za-
stosowania analogii w prawie podatkowym jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego dotyczacy zastosowania si¢ przez podmiot zobowigzany do btednej urzedowej in-
terpretacji prawa. Naczelny Sad Administracyjny opowiedziat si¢ za ochrong podmiotu

w zwigzku z wadliwym dziataniem organow podatkowych®.

Podsumowanie

Z punktu widzenia przedsigbiorcy — podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodar-
czg, ale przede wszystkim adresata norm prawa podatkowego, nalezy zwrdci¢ uwage na
wspomniane dwie istotne zasady z punktu widzenia stosowania prawa podatkowego.

Uzasadnienie dla obu tych zasad ma taki sam charakter. Chodzi bowiem o uchro-
nienie przedsiebiorcy przed konsekwencjami niedoskonatosci polskiego systemu prawa
podatkowego, a mianowicie, pewnych rozbiezno$ci w procesie stosowania prawa, funk-
cjonowania w tekstach prawnych niejednoznacznych zwrotéw czy tez, jak bylto to pod-
kreslone, wystgpowania przepisow, ktore sa odmiennie rozumiane przez podmiot zobo-
wigzany, czyli przedsiebiorce, sad oraz organ podatkowy.

O ile zasada in dubio pro tributario sprowadza si¢ do ,,wybierania” korzystniejsze-
go rozumienia przepisu dla przedsigbiorcy, majac chroni¢ go przed jeszcze bardziej
roszczeniowym podejsciem panstwa przy niejasnych przepisach, o tyle zasada analogii
wystepujaca w prawie podatkowym zmierza do nieposzerzenia czy tez niezwezania
uprawnien poza te zawarte bezposrednio w tresci przepisow prawnych. Obie zasady
chronigce przedsigbiorce maja pewny punkt wspolny, ktérym sg przepisy zwigzane
z ulgami 1 zwolnieniami, gdyz zasada analogii zabrania w nich poszerzania uprawnien,
stanow faktycznych, a w razie istnienia watpliwo$ci zezwala na stosowanie wnioskowa-
nia na korzys¢.

Warto przy tym zwrocié jeszcze uwage na poglad doktryny, dotyczacy niedoskona-
tosci polskiego prawa podatkowego oraz wytykajacy rzadowi i parlamentowi brak ini-
cjatyw realnych zmian systemu podatkowego, co z perspektywy przedsigbiorcow ozna-
cza, ze jedyng skuteczng silg dziatajgca na rzecz poprawy istniejacego stanu rzeczy byty

% R. Mastalski, Stosowanie..., s. 124.

% Wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2000 r., sygn. akt I SA/Ka 1414/99, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego
2002, nr 3, s. 294; a takze B. Brzezinski, Glosa do wyroku NSA z dnia 4 grudnia 2000 r., sygn. akt I SA/
Ka 1414/99, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2002, nr 3, s. 356, gdzie autor zwraca uwage na co
prawda fakt postuzenia si¢ uzasadnieniem analogii w prawie podatkowym, wytykajac jednak watpliwe
argumenty, by nie postugiwaé si¢ zwrotem analogii, co najwidoczniej nie jest dobrze postrzegane
W orzecznictwie.
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sady®. Co prawda nie moga one uprosci¢ systemu prawa podatkowego, jednak propagu-
jac konsekwentne stosowania in dubio pro tributario, moga ,,uczy¢” ustawodawce okre-
$lonych manier legislacyjnych®. Z punktu widzenia przedsigbiorcy bytoby to korzystne
ze wzgledu na nieobcigzanie przedsigbiorcy w sytuacjach budzacych watpliwos¢ czy tez
z wobec pewnego lekcewazenia przez panstwo przedsigbiorcy przejawiajacego sig
w tworzeniu okre$lonej jakosci prawa, ktdre bywa rozumiane inaczej przed przedsie-
biorcow, organy podatkowe i sady.

Tym bardziej wydaje si¢ zasadne konstruowanie w prawie podatkowym pewnych
szczegoOlnych zasad chronigcych przedsiebiorcow. Poza czynnikiem zwigzanym z bra-
kiem znajomosci przez przedsigbiorcéw prawa podatkowego, istotny jest takze czynnik
ekonomiczny. Chodzi gtéwnie o to, by ,,nie zniechgcac” przedsigbiorcoOw do prowadze-
nia dzialalnos$ci gospodarczej na gruncie danego systemu prawnego i by przy tym nie
tworzy¢ zbyt zawitych konstrukcji.

% B. Brzezinski, O idei uproszczenia prawa podatkowego, [w:] Konstytucja, ustrdj, system finansowy

panstwa. Ksiega Pamigtkowa ku czci profesor Natalii Gaj, Warszawa 1999, s. 343, a takze A. Marianski,
Rozstrzyganie..., s. 202.
7 B. Brzezinski, O idei..., s. 343.
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Optata skarbowa od wydania zezwolenia
(pozwolenia, koncesji)

Slowa kluczowe:
optata skarbowa, zezwolenie, pozwolenie, koncesja

Wprowadzenie

Optata skarbowa uregulowana w przepisach ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej' (dalej: u.o.s.) stanowi w polskim systemie podatkowym forme
ekwiwalentu za czynnosci organow administracji publicznej podejmowane w indywidu-
alnych sprawach nalezacych do wlasciwosci tych organow?. W taki sposob ustawodaw-
ca, na etapie prac legislacyjnych nad obowiazujaca u.o.s. (w uzasadnieniu do projektu
u.0.s.), okreslit miejsce tej optaty wsrod danin publicznych.

Przedmiot optaty skarbowej (kategorie czynno$ci organéw administracji publicz-
nej, za ktore pobierana jest ta oplata) wskazany zostaly w formie zamknigtego wylicze-
nia w przepisie art. 1 u.o0.s. Przedmiotem optaty skarbowej, zgodnie z przepisem art. 1
ust. 1 pkt 1 lit. ¢) v.o.s., w sprawach indywidualnych z zakresu administracji publiczne;j
jest miedzy innymi wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji). Zgodnie z przepisem
art. 1 ust. 2 u.o.s. optacie skarbowej podlega takze wydanie zezwolenia (pozwolenia)
przez podmioty inne niz organy administracji rzadowej i samorzadowej w zwigzku
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji publiczne;.

Problematyka dotyczaca optaty skarbowej od wydania zezwolenia (pozwolenia,
koncesji) jest niezmiernie rzadko podejmowana w doktrynie. Nieliczne w tym zakresie
jest takze orzecznictwo sadowe i interpretacje organéw podatkowych. Problematyka ta
zastuguje jednak na bardziej wnikliwg analize, zwlaszcza ze wydanie zezwolenia (po-
zwolenia, koncesji) na tle pozostatych kategorii przedmiotu tej optaty wyroznia to, ze
optata pobierana z tego tytulu nalezy do najwyzszych. Cigzar podatkowy z tytutu optaty
skarbowej od wydania zezwolenia (pozwolenia, koncesji) osiaga w okreslonych przy-
padkach wysokos$¢ nawet kilkunastu tysiecy ztotych i cigzy w przewazajacej czesci
(cho¢ nie tylko) na przedsigbiorcach prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na podsta-

wie uzyskanych zezwolen (pozwolen, koncesji).

' Tj.Dz U.z2012r., poz. 1282 ze zm.
2 Uzasadnienie projektu ustawy o optacie skarbowej, druk sejmowy nr 737 Sejmu RP V kadencji, www.
sejm.gov.pl
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W doktrynie dokonuje si¢ podziatu optat publicznych na optaty uiszczane w zamian
za ustugi zakladow uzytecznosci publicznej, oraz optaty pobierane za czynnos$ci orga-
now wiladzy panstwowej’, a takze innego podziatu: na oplaty, ktore wynikaja z okreslo-
nych naktadéw poczynionych przez podmioty publiczne oraz te, ktoére zwigzane sg
z okre$lonymi korzySciami uzyskiwanymi przez osoby je uiszczajace’. Odnoszac te dwa
sposoby podziatu optat publicznych do optaty skarbowej, nalezy ja zaliczy¢ do optat
pobieranych za czynnosci organéw wiladzy publicznej. Optate t¢ mozna takze, inaczej
niz uczynit to prawodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy, zaliczy¢ do optat zwia-
zanych z okreslonymi korzy$ciami uzyskiwanymi przez podmioty ja uiszczajace. W dok-
trynie podkresla sig, iz ze wzgledu na to, ze optata ta pobierana jest z tytutu podejmowa-
nia odpowiednich, zindywidualizowanych decyzji odnoszacych si¢ do konkretnych osob,
nie pelni ona roli refundowania naktadéw poniesionych przez organ publiczny za takg
dziatalno$¢, lecz jest zaptata za indywidualng korzys¢, jaka decyzja taka przynosi kon-
kretnej osobie’. W najwickszym stopniu odnosi si¢ to wiasnie do optaty z tytutu wydania
zezwolenia (pozwolenia, koncesji). Istota zezwolenia (pozwolenia, koncesji) pozwala
bowiem na to, aby bardziej niz w innych przypadkach przedmiotu optaty skarbowej,
wykaza¢ potencjalne korzysci wynikajace z uzyskanego zezwolenia (pozwolenia, kon-
cesji). Dotyczy to zwlaszcza zezwolenia (pozwolenia, koncesji) na prowadzenie okreslo-
nego rodzaju dziatalnosci. Mozliwos$ci zarobkowe wynikajace z charakteru dziatalno$ci
prowadzonej na podstawie uzyskanego zezwolenia (pozwolenia, koncesji) stanowic
mogg uzasadnienie poboru optaty oraz wyznacznik ustalenia jej wysokosci®. Relacja
uzyskanego zezwolenia (pozwolenia, koncesji) do korzysci wynikajacych z prowadzo-
nej na jego podstawie dziatalnosci stanowi w doktrynie argument przemawiajacy za za-
liczeniem optaty skarbowej z tytutu jego wydania do wydatkow warunkujacych i obcia-
zajacych podejmowanie tej dziatalnosci. Mozna mianowicie odnalez¢ poglad, iz optata
skarbowa od wydania koncesji, jako optata zwigzana z czynno$ciami dotyczacymi obro-
tu gospodarczego, stanowi element kosztow tego obrotu’. Spotka¢ mozna takze stanowi-
sko, iz optata skarbowa od zezwolen zwigzanych z dzialalnoscig zarobkowg stanowi
w pewnym sensie zryczattowane opodatkowanie przysztej dziatalnosci i uznaé ja mozna
za swoistg forme zryczattowanego podatku przychodowego pobieranego z gory (anty-

cypacyjnie).

L. Adam, Podatki i optaty w kapitalizmie, Warszawa 1962, s. 77.

J. Jaskiewiczowa, Elementy podatkowe oplat publicznych w Polsce, [w: | Z. Jaskiewicz (red.), Studia
podatkowe i budzetowe, Torun 1964, s. 8.

Ibidem, s. 7. Podobnie na temat tej kategorii optat, zwlaszcza optaty od nadawania koncesji, L. Adam,
op. cit., s. 77.

Na temat korzysci wynikajacych z czynnosci objetych optata jako podstawy ustalenia wysokosci tej
optaty J. Gliniecka, Optaty publiczne w Polsce. Analiza prawna i funkcjonalna, Bydgoszcz — Gdansk
2007, s. 34.

7 Ibidem, s. 81.

J. Jaskiewiczowa, op. Cit., s. 31.

28



Opfata skarbowa od wydania zezwolenia (pozwolenia, koncesji)

Przedmiot optaty skarbowej od wydania zezwolenia (pozwolenia,

koncesji)

Zasadnicze znaczenia w normatywnej konstrukcji optaty skarbowej ma art. 1 u.o.s.
okreslajacy jej zakres przedmiotowy. W przepisie tym ustawodawca, poshugujac sie
zwrotem: ,,optacie skarbowej podlega”, wskazat jako przedmiot optaty skarbowej: do-
konanie czynnosci urzedowych na podstawie zgloszenia lub na wniosek w sprawach
indywidualnych z zakresu administracji publicznej, wydanie zaswiadczenia na wniosek,
wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji) oraz ztozenie dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa lub prokury.

Zgodnie z konwencja przyjeta w tym przepisie wydanie zezwolenia (pozwolenia,
koncesji) objete jest optatg skarbowa pod warunkiem, ze czynno$¢ ta zostata dokonana
w sprawie indywidualnej z zakresu administracji publicznej. Dodatkowo, zauwazy¢ na-
lezy, iz ustawodawca wyraznie rozgraniczyt czynnos¢ wydania zezwolenia (pozwolenia,
konces;ji) od kategorii przedmiotu optaty wskazanego w art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a) v.o.s.,
czyli dokonania czynno$ci urzgdowej na podstawie zgtoszenia lub na wniosek. Redakcja
tego przepisu rodzi¢ moze pewne watpliwosci. Wydanie zezwolenia (pozwolenia, kon-
cesji) miesci si¢ bowiem w szerszej kategorii okreslonej przez ustawodawce jako: doko-
nanie czynnosci urzedowej, o ktorej mowa w przepisie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit a) v.o.s.
Czynno$¢ ta przeprowadzana jest przy tym zawsze w sprawie indywidualnej z zakresu
administracji publicznej na wniosek lub na podstawie zgtoszenia. Czynno$¢ wydania
zezwolenia (pozwolenia, koncesji), podobnie zresztg jak czynnos¢ wydania zaswiadcze-
nia, zostata jednak dodatkowo wskazana w tym przepisie w odrebnym punkcie, obok
szerszej kategorii czynnosci urzedowych, w ktorej i tak si¢ mieéci®. Niezaleznie od wat-
pliwosci, jakie moga powstac¢ na gruncie redakcji tego przepisu, przyjac nalezy, iz ,,za-
kwalifikowanie okreslonej grupy czynnosci organow administracji publicznej do kate-
gorii ,,zezwolenia” oznacza, ze zadna z decyzji dotyczacych konkretnego zezwolenia
(jego wydania, zmiany, wygaszenia) nie moze by¢ oceniana w kontek$cie przepisow
I czesci zatacznika — dotyczacej czynnos$ci urzedowych!.

Analiza konstrukcji przepisu art. 1 u.o.s. pozwala jedynie na bardzo ogdlne okre-
$lenie przedmiotu oplaty skarbowej. Jego szczegotowa analiza wymaga uwzglednienia
tresci zatacznika do u.o.s. Zgodnie bowiem z przepisem art. 4 u.o.s. wykaz przedmiotow
optaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia okresla zatacznik do ustawy. Zna-
czenie majg takze art. 2 i 3 u.0.s. zawierajace regulacje wytaczen ustawowych.

9
10

Podobnie na ten temat R. Skwarto, Ustawa o oplacie skarbowe. Komentarz,, Warszawa 2008, s. 12—13.
Pismo Ministerstwa Finansow Departamentu Podatkéw Lokalnych i Katastru z dnia 12 sierpnia 2010 r.,
Optata skarbowa od zmiany wydanego pozwolenia, PL/LM/835/36/EOB/GKW/2010/133, ,,Biuletyn
Skarbowy” 2010, nr 5, s. 24.
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W konstrukeji zatgcznika ustawodawca przyjal podziat tresci odpowiadajacy po-
dziatowi przedmiotu optaty skarbowej w art. 1 u.0.s. Kazdej z kategorii czynnosci podle-
gajacych optacie skarbowej wskazanych w przepisie art. 1 u.o.s. odpowiada jedna czes$é
(wskazana w kolumnie I tabeli) zalacznika. Czynno$ci wydania zezwolenia (pozwolenia,
koncesji) dotyczy czgsci 111 zatacznika. W czgéci tej ustawodawca wskazal szczegdtowo
— w 46 punktach — przypadki czynno$ci okreslonych jako zbiorcza kategoria zezwolen
(pozwolen, koncesji). Analiza tresci czesci 111 zatgcznika wskazuje, iz znalazty si¢ tam
jednak takze czynnosci urzedowe polegajace na wydaniu: zezwolenia, wizy, pozwolenia,
upowaznienia, licencji, koncesji 1 zgody. Czynnosciom tym przypisane zostaty stawki
optaty skarbowej oraz wskazany zostat katalog zwolnien przedmiotowych.

Czes¢ 11 zatacznika do u.o.s. do§¢ kompleksowo okresla jako przedmiot optaty
skarbowej wszelkie czynnosci urzedowe, ktorych przedmiotem jest zezwolenie (pozwo-
lenie, koncesja). Zgodnie z ust. 46 czesci 111 zatacznika oplacie skarbowej podlega takze
przediuzenie terminu waznosci lub zmiana warunkow wydanego zezwolenia (pozwole-
nia, koncesji), jezeli dotyczy przedluzenia terminu waznosci lub rozszerzenia zakresu
dziatalnosci, Iub jezeli trescig zmiany jest kolejny rodzaj dziatalno$ci (z zastrzezeniem
ust. 17-19, a wigc z zastrzezeniem odrebnych stawek optaty skarbowej z tytulu przedtu-
zenia terminu waznosci lub zmiany warunkéw wydanego zezwolenia na otwarcie na
terytorium RP oddziatu banku zagranicznego, przedluzenia terminu waznosci lub zmia-
ny warunkéw wydanego zezwolenia na otwarcie na terytorium RP przedstawicielstwa
banku zagranicznego oraz zmiany wydanego zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci
ubezpieczeniowe;j).

Analiza tresci cze$ci 11 zatacznika rodzi pewne refleksje dotyczace kategorii czyn-
no$ci mieszczacych si¢ pod zbiorcza nazwa: zezwolenia (pozwolenia, koncesje). Spo-
strzezenia w tym zakresie maja nie tylko charakter porzadkujacy, ale co wazniejsze, moga
mie¢ znaczenie w zwigzku z wlasciwym rozpoznaniem przedmiotu optaty skarbowe;.

Relacja art. 1 u.0.s. w stosunku do tresci zalacznika pozwala stwierdzi¢, iz w prze-
pisie art. 1 u.o.s. ustawodawca postuzyt si¢ okresleniem ,,zezwolenie (pozwolenie, kon-
cesja)” w celu wskazania, iz oplatg skarbowa objete jest wydanie aktu administracyjne-
go w formie decyzji o szczeg6lnej nazwie, okreslanych w przepisach szczegdétowych
migdzy innymi jako zezwolenia, pozwolenia, lub koncesje. Tres¢ czesci 11l zatacznika
do u.o.s. rozszerza nastgpnie zakres objetych optatg skarbowa decyzji o szczegdlnej na-
zwie o0 wizy, upowaznienia, licencje i zgody. Przypuszcza¢ zatem mozna, iz ustawodaw-
ca zamierzat obja¢ optata skarbowg okreslong kategori¢ aktéw administracyjnych wyda-
wanych przez organy administracji publicznej, uregulowanych w réznych obszarach
systemu prawa i nazwanych przez ustawodawce w zréznicowany sposob. Ustalenia wy-

magataby zatem cecha wspolna wszystkich tych kategorii aktéw administracyjnych.
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Skrot przyjety przez ustawodawce w art. 1 u.0.s. pozwala bowiem stwierdzic, iz wszyst-
kie wskazane kategorie, chociaz inaczej nazwane, sa podobne co do tresci. Zatozenie
takie koresponduje z przyjetym w doktrynie rozumieniem zezwolenia jako formy aktu
administracyjnego ustalajacego uprawnienia w sferze prawa administracyjnego lub wy-
razajacego zgode na dokonanie przedsigwziecia lub podjecie czynnosci dopuszczonej
normami prawa administracyjnego''. Akt administracyjny tego typu nie zawsze okresla-
ny jest przez ustawodawce szczegdlng nazwa — zezwolenie. Rownie czgsto ustawodaw-
ca postuguje si¢ nazwa pozwolenie, zgoda czy karta'2. W literaturze podkresla si¢ wigc
istote merytoryczng (tresc) tego typu decyzji niezalezng od zré6znicowanego nazewnic-
twa. Wskazuje sie np., iz ,,zezwolenia i podobnej tresci, chociaz rozne w nazwie akty
(pozwolenia, upowaznienia, uprawnienia, licencje) stanowia rownolegle — obok konce-
sji — stosowany w polskim prawie prawny $rodek reglamentacji”?, lub tez, ze decyzja
zezwalajagca moze nosi¢ nazwe¢ np. upowaznienie, licencja, pozwolenie czy zgoda'.
Wszystkie zatem wymienione przez ustawodawce kategorie nazwanych decyzji admini-
stracyjnych stanowig jedng kategori¢ pozwolenia administracyjnego. Ich cechg wspdlng
jest to, ze okreslaja pewna swobodg dziatania jednostki w roznych sferach zycia. W prze-
wazajacej czesci swoboda ta dotyczy podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. W wigkszosci stanowig one zatem instrument reglamentacji gospodarczej. Nie
jest tak jednak zawsze, zwlaszcza bowiem zezwolenia znajdujg zastosowanie takze poza
sferg uregulowan prawa gospodarczego. Analiza tresci zatacznika do u.o.s. prowadzi do
wniosku, iz ta kategoria czynno$ci urzedowych podlegajacych optacie skarbowej odnosi
si¢ do wielu r6znorodnych zjawisk administracyjnych (np. zezwolenia na zawarcie mat-
zenstwa, o ktorym mowa w art. 4 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, pozwolenia wy-
dawane na podstawie przepisOw prawa budowlanego, wizy, pozwolenia na wywoéz za-
bytkow za granicg, zezwolenia na zamieszkanie wydawane na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach®), jednak w przewazajacej czgsci
odnosi si¢ do sfery prowadzenia réznego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej (np. zezwo-
lenie na utworzenie banku spoétdzielczego lub banku w formie spétki akcyjnej, zezwole-
nia na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej, licencje potowowe, pozwolenia
radiowe, koncesje na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu z za-
granicg paliwami 1 energia, zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci brokerskiej w za-

kresie ubezpieczen albo reasekuracji).

" A. Btas, [w:] J. Boé (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2007, s. 332.

12" Ibidem, s. 332.

C. Kosikowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 1995, s. 140-141is. 256-257.

L. Bielecki, Charakter prawny zezwolenia jako aktu administracyjnego, ,,Rzeszowskie Zeszyty Nauko-
we. Prawo — Ekonomia” 2000, tom XXIX, s. 110-111.

15 Tj. Dz U. z2011 1. Nr 264, poz. 1573 ze zm.

31



Dobrostawa Antonéw

Wyliczenie w zalaczniku do u.o.s. kategorii przedmiotow optaty skarbowej nie ma
charakteru zamknigtego. W ustepie 44 czesci 111 zatacznika wskazano zbiorcza katego-
ri¢: innych niz wymienione w zataczniku zezwolen (pozwolen, koncesji), dodatkowo
dzielac je dalej na dotyczace wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz pozostate.
Ocena tej regulacji w konteks$cie catosci czgsci IIl zalacznika rodzi¢ moze powazne
watpliwosci interpretacyjne. Skoro ustawodawca w art. 1 u.o.s. postuzyt si¢ uproszcze-
niem, okreslajac za pomoca trzech nazw: zezwolenia (pozwolenia, koncesje) szczegoto-
wo wymienione w zataczniku decyzje, do ktérych nalezg zezwolenia, wizy, pozwolenia,
upowaznienia, licencje, koncesje i zgody, powstaje zatem pytanie, jaka przestankg nale-
zy kierowac si¢, obejmujgc optata skarbowa kolejne, inne niz wskazane w zataczniku
zezwolenia (pozwolenia, koncesje) decyzje. Najbardziej oczywiste kryterium nazwy
okazuje si¢ niewystarczajace. Czy tymi innymi zezwoleniami, pozwoleniami i koncesja-
mi mogg by¢ jedynie inne, niz wymienione w zalaczniku decyzje wylacznie o takich
nazwach? Czy moze w gr¢ wchodza takze inne decyzje o nazwach przewidzianych
w calej czesci 111 zatacznika, a wige moze np. inne licencje czy zgody? A moze wreszcie
intencja ustawodawcy bylo objecie optatg skarbowg wszelkich aktow o charakterze
przyzwalajacym? Wowczas kryterium nazwy miatoby drugorzedne znaczenie, decydu-
jaca zas role odgrywaloby ustalenie istoty merytorycznej takiego aktu administracyjne-
go 1 rozpoznania go jako aktu zezwalajacego.

Analogiczna regulacja w stosunku do ust. 44 cze$ci 11 zatacznika do u.o.s. znalazta
sie takze w ust. 53 w czesci 1 tego zatacznika poswieconej czynnosciom urzedowym.
Zgodnie z tym przepisem optacie skarbowej podlegaja takze inne niz wymienione w za-
faczniku, decyzje, do ktorych majg zastosowanie przepisy Kpa. Ustawodawca wyraznie
uzaleznit zatem obowiazek z tytulu optaty skarbowej od rodzaju procedury, ktéra ma
zastosowanie przy wydaniu decyzji. W przypadku zezwolen (pozwolen, koncesji) tego
typu ograniczen nie ma. W odniesieniu do pkt 53 czgsci | zatacznika (inne decyzje)
w doktrynie i praktyce ugruntowat si¢ poglad, iz w tej kategorii miesci si¢ takze decyzja
odmowna'®. Wynika z tego, iz wymieniona w zataczniku do u.o.s czynno$¢ urzgdowa
podlega optacie skarbowej takze wowczas, gdy nie odpowiada wnioskowi, a wiec takze
odmowna decyzja administracyjna. W odniesieniu za$ do wydania zezwolenia (pozwo-
lenia, koncesji), z istoty tych czynnosci wynika, ze optacie podlega jedynie pozytywne
rozpatrzenie wniosku o wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji). Pamigta¢ bowiem
nalezy, iz zgodnie z art. 9 u.0.s. oplata skarbowa pobrana od wydania zezwolenia (po-
zwolenia, koncesji) na wniosek podatnika podlega zwrotowi, jezeli mimo zaptacenia

optaty nie wydano zezwolenia (pozwolenia, koncesji). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wy-

16 Na przyktad decyzja odmawiajaca wydania decyzji zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami nie-

bezpiecznymi; zob. pismo Ministerstwa Finansow i Ministerstwa Srodowiska z dnia 12 lipca 2007 r. PL
— 606/07 — optata skarbowa w sprawach indywidualnych z zakresu ochrony $rodowiska, www.mf.gov.pl
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danie zezwolenia (pozwolenia, koncesji) na wniosek nie jest rOwnoznaczne z wydaniem
tych decyzji w petni zgodnie z wnioskiem?”.

Zakres przedmiotowy opftaty skarbowej od wydania zezwolenia (pozwolenia, kon-
cesji) ksztattuja takze wylaczenia ustawowe. W art. 2 u.0.s. ustawodawca, wskazujac sze-
reg wylaczen ustawowych, postuzyt si¢ zwrotem ,,nie podlega optacie skarbowej”. W od-
niesieniu do czynno$ci wydania zezwolenia (pozwolenia, koncesji) wylaczenia te
wskazane zostaly jedynie w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.0.s., zgodnie z ktérym nie podlega optacie
skarbowej wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji) we wskazanych w tym przepisie
kategoriach spraw's. W pozostatych przypadkach wylgczen wskazanych w art. 2 ust 1
u.0.s. ustawodawca odniost si¢ literalnie jedynie do wydania zezwolenia (nie postuzyt si¢
za$ alternatywnym odniesieniem do pozwolenia i koncesji). I tak, zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt 2 u.o.s. nie podlega oplacie skarbowej wydanie zezwolenia w sprawach budownictwa
mieszkaniowego, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.0.s. — wydanie zezwolenia przez Agencj¢
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa albo Agencje Rynku Rolnego w okreslonych
w tym przepisie kategoriach spraw oraz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 7—wydanie zezwolenia
przez ministra wlasciwego do spraw $srodowiska lub wojewod¢ na dzialania zwigzane
z czynng ochrong przyrody. Zgodnie z art. 3 u.o.s. oplacie skarbowej nie podlega takze
wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji), jezeli na podstawie odrebnych przepisow
podlegaja innym optatom o charakterze publicznoprawnym lub sg od tych optat zwolnio-
ne. Jak wynika z analizy przepisu art. 2 i 3 u.0.s., ustawodawca dos¢ swobodnie postugu-
je si¢ nazwa ,,zezwolenie” z alternatywnym wskazaniem w nawiasie pozwolenia i konce-
sji, lub tylko nazwg ,,zezwolenie”. Nazwy pozwolenie i koncesja znalazty si¢ w tylko
jednym punkcie art. 2 u.o.s. Niekonsekwencja ustawodawcy w zakresie nazewnictwa nie
pozwala jednoznacznie stwierdzié, czy rozwigzanie to jest zabiegiem celowym, czy przy-
padkowym.

Stawki optaty skarbowej od wydania zezwolenia (pozwolenia,

koncesji)

Stawki optaty skarbowej od wydania zezwolenia (pozwolenia, koncesji) ustawodaw-
ca ustalit gldownie w formie kwotowej. Wyjatek stanowia przepisy ustepow 14 1 15 czesci
111 zalacznika, w ktorych ustawodawca wskazat stawke procentowa: 0,1% funduszu udzia-
towego od wydania zezwolenia na utworzenie banku spoétdzielczego oraz 0,1% kapitatu
zaktadowego od wydania zezwolenia na utworzenie banku w formie spotki akcyjnej®.

17 R. Skwarto, op. cit., s. 15.

8 Np. sprawy alimentacyjne, opieki, kurateli i przysposobienia; ubezpieczenia spolecznego, ubezpiecze-
nia zdrowotnego, zatrudnienia, wynagrodzen za prace; nauki, szkolnictwa i o$wiaty pozaszkolnej,
ochrony zdrowia.

W przepisie ustepu 9 pkt 2, ust. 10, ust. 40 pkt 3, ust. 46 ustawodawca postuzyt si¢ formuta polegajaca na
ustaleniu stawki optaty skarbowej jako procentu stawki ustalonej w innym ustepie (dla innej kategorii
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Wysokos¢ stawek optaty skarbowej z tytutu wydania zezwolenia (pozwolenia, kon-
cesji) miesci si¢ w przedziale od 1 zt do 12 750 zl. Stawki te sg znacznie zré6znicowane
w zaleznosci od tego, czego dotyczy wydane zezwolenie. Widoczna jest zwlaszcza ten-
dencja, zgodnie z ktorg najwyzsze stawki optaty skarbowej pobierane sg od zezwolen na
prowadzenie okre§lonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej. Swiadczy o tym chociazby
przepis ustepu 44 czesci 111 zatagcznika, w ktorym ustawodawca wszystkim pozostatym
zezwoleniom (pozwoleniom, koncesjom) niewymienionym w tym zalaczniku przypisat
stawke optaty w kwocie 82 zl, ale tym sposrod nich, ktore dotycza wykonywania dzia-
falnos$ci gospodarczej — w wysokosci 616 zt. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze W prze-
pisie tym ,,mowa jest nie tyle o prowadzeniu kazdego rodzaju dzialalnos$ci, lecz wylacz-
nie dziatalnos$ci gospodarczej [...]. Z punktu widzenia obowigzku uiszczenia optaty
skarbowej istotne jest zatem, aby prowadzonej dziatalnosci mozna byto przypisa¢ cha-
rakter dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospo-
darczej. Oznacza to, ze w przypadku prowadzenia dziatalno$ci np. o charakterze non pro-
fit przepis nie pozostawia watpliwosci co do sposobu kwalifikacji takiego przypadku
w kategorii — ,,pozostate” — pkt 2 w pozycji 44 czesci I11 zalacznika od ustawy o optacie
skarbowej”?. Zauwazy¢ mozna takze, iz stawki te sa zroznicowane w zaleznosci od ro-
dzaju dziatalnosci. W przypadku tych sfer dziatalno$ci, ktore potencjalnie mogg przyno-
si¢ najwieksze spodziewane korzysci finansowe, takze opfata jest najwyzsza, a wiec im
wyzsze potencjalne korzys$ci z prowadzonej dziatalnos$ci, tym wyzsza optata. Tak np. naj-
wyzsza oplata (12 750 zt) pobierana jest od zezwolenia na utworzenie za granicg banku
z kapitatem polskim lub udziatem kapitatu polskiego, czy od zezwolenia na wykonywa-
nie dziatalnosci ubezpieczeniowej. Jedna z nizszych stawek (76 zt) pobierana jest zas
np. od zezwolenia na utworzenie ogrodu botanicznego, ogrodu zoologicznego lub osrod-
ka rehabilitacji zwierzat. Korzysci wynikajace z uzyskanego zezwolenia (pozwolenia,
koncesji), zwlaszcza gdy odnoszg si¢ one do prowadzonej przez podatnika dziatalnosci,
utozsamiane sa zatem z jego mozliwo$ciami zarobkowymi. Wskazuja one takze, jak
wysoka ucigzliwo$¢ z tytulu optaty skarbowe;j jest w stanie ponie$¢ podatnik. Tendencja
ta wydaje si¢ korespondowac z obecnym w doktrynie okresleniem tej oplaty jako optaty
posredniej, co rozumie¢ nalezy w ten sposob, iz zdolnos¢ ptatnicza osoby zobowigzanej
do uiszczenia opftaty jest oceniana tylko posrednio, poprzez znaczenie czynnosci zwia-
zanej z optata dla placacego ja*'.

Zgodnie z ust. 45 czgsci 111 zatgcznika do u.o.s. w przypadku wydania zezwolenia
(pozwolenia, koncesji) na kilka rodzajow dziatalnosci w jednej decyzji za kazdy rodzaj
dziatalnosci pobierane jest 100% stawki okreslonej od zezwolenia (pozwolenia, konce-

czynnosci) w czescei 111 zalacznika.
20 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 wrzeénia 2010 r., sygn. akt Il SA/Wr 387/10, www.nsa.gov.pl
2 L. Adam, op. cit,, s. 81; podobnie J. Gliniecka, op. cit., s. 29.
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sji). Rozwigzanie to wymaga zatem wyraznego rozgraniczenia wydanego zezwolenia
(pozwolenia, koncesji) od decyzji, w ktorej zostaty one zawarte. Interpretacja taka znaj-
duje potwierdzenie w dotychczasowej praktyce. Organy podatkowe przyjmujg bowiem,
iz w przypadku wydania w jednej decyzji np. kilku pozwolen wysokos¢ naleznej optaty
uzalezniona jest od ilosci tych pozwolen. Optacie skarbowej podlega bowiem nie sama
decyzja organu, a pozwolenie w ten sposdb wydawane. I tak np. w odniesieniu do po-
zwolenia wodnoprawnego Minister Finansow wypowiedziat si¢, iz przedmiotem optaty
skarbowej jest pozwolenie, a nie decyzja administracyjna, w ktorej jest ono wydane.
W konsekwencji w przypadku wydania kilku pozwolen w jednej decyzji nalezna jest
optata skarbowa w wysokosci stanowigcej wielokrotnos¢ wydawanych pozwolen, a kaz-
dy rodzaj szczegdlnego korzystania z wod wskazany w art. 37 Prawa wodnego, jest
przedmiotem odrgbnego pozwolenia®?. Wynika z tego, iz oceniajac czynnos¢ wydania
zezwolenia, pozwolenia i innych podobnych aktow administracyjnych z punktu widze-
nia obowigzku podatkowego z tytutu optaty skarbowej rozgraniczy¢ nalezy decyzje ad-
ministracyjna, z ktorej wynika zezwolenie, od tego wlasnie zezwolenia i wynikajacych
z niego uprawnien. W zwiazku z tego typu rozgraniczeniem w praktyce pojawit si¢ jed-
nak kolejny dylemat, czy optata ta powinna by¢ pobierana odrebnie do decyzji, w ktorej
wydano zezwolenie i niezaleznie od tego od samego zezwolenia. W doktrynie przyjmu-
je sie jednak, iz przedmiotem optaty (sytuacja powodujaca powstanie okreslonego sto-
sunku optatowego) jest zachowanie (dziatanie) organu zazwyczaj wyrazone w formie
aktu administracyjnego oraz skutek prawny tego aktu dla uiszczajacego oplate?. Nie ma
zatem podstaw do podwdjnego obcigzenia optatg uzyskanego zezwolenia poprzez pobor

optaty od decyzji i dodatkowo od wynikajacego z niej zezwolenia.

Obliczenie i zaptata optaty skarbowej od wydania zezwolenia
(pozwolenia, koncesji)

Zgodnie z art. 5 u.0.s. obowigzek zaptaty optaty skarbowej z tytutu wydania ze-
zwolenia (pozwolenia, koncesji) cigzy na osobach fizycznych, osobach prawnych i jed-
nostkach organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, jezeli na ich wniosek wy-
daje si¢ zezwolenie (pozwolenie, koncesj¢). Obowigzek zaplaty optaty skarbowej cigzy
solidarnie na tych osobach lub jednostkach, jezeli zezwolenie (pozwolenie, koncesj¢)
wydaje si¢ na ich wspolny wniosek. Jezeli jedng ze stron czynnosci jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej zwolniona od

optaty skarbowej, obowiazek zaptaty optaty skarbowej ciazy solidarnie na pozostatych

22 Pismo Ministerstwa Finansow i Ministerstwa Srodowiska z dnia 12 lipca 2007 r.; postanowienie Burmi-

strza Miasta Leborka z dnia 6 stycznia 2007 r. w sprawie interpretacji prawa podatkowego,
FB-11/H/3120/17232/5471/Interp.-01/2007, www.mf.gov.pl
23 J. Gliniecka, op. cit., s. 28.
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stronach tej czynnos$ci. Zakres podmiotowy optaty skarbowej od wydania zezwolenia
(pozwolenia, koncesji) ksztattuja takze (w sposob uniwersalny w odniesieniu do wszyst-
kich kategorii czynnosci objetych optata skarbowa) zwolnienia podmiotowe uregulowa-
ne w art. 7 u.o.s.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.s. obowiazek zaptaty optaty skarbowej od wydania
zezwolenia (pozwolenia, koncesji) powstaje z chwila zlozenia wniosku o wydanie ze-
zwolenia (pozwolenia, koncesji). Optate skarbowa wptaca si¢ z chwilg powstania obo-
wigzku jej zaptaty. W mysl art. 8 u.o0.s. zaplaty optaty skarbowej dokonuje si¢ w kasie
wlasciwego organu podatkowego lub na jego rachunek badz u inkasenta, jezeli rada
gminy zarzadzi pobor optlaty skarbowej w drodze inkasa.

Stosownie do art. 12 u.o.s. organem podatkowym wlasciwym w sprawach opftaty
skarbowej jest wojt (burmistrz, prezydent miasta). Wiasciwym miejscowo w sprawach
optaty skarbowej od wydania zezwolenia (pozwolenia, koncesji) jest organ podatkowy
wlasciwy ze wzgledu na siedzibe¢ organu lub podmiotu, ktory wydat zezwolenie (pozwo-
lenie, koncesje).

Na podstawie art. 11 u.o.s. organy administracji rzagdowej i samorzadowej oraz pod-
mioty, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 przekazujg organowi podatkowemu wlasciwemu
w sprawie oplaty skarbowej zbiorcza informacj¢ o przypadkach nieuiszczenia naleznej
optaty skarbowej od wydanych zezwolen (pozwolen, koncesji). Informacja ta jest prze-
kazywana co miesigc, do 7 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym nie uisz-
czono naleznej optaty skarbowej. W doktrynie i orzecznictwie spotka¢ mozna poglad, ze
interpretacja przepisu art. 11 u.0.s. wymaga uwzglednienia tresci art. 261 § 1 Kpa, a za-
tem jezeli strona nie wplacita naleznosci tytutem optat i kosztow postgpowania, ktore
zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji publicznej pro-
wadzacy postgpowanie wyznacza jej termin do wniesienia tych naleznosci pod rygorem
zwrotu podania lub zaniechania czynnoS$ci uzaleznionej od optaty. Tryb ten nie ma zasto-
sowania jedynie w sytuacji, gdy za zalatwieniem sprawy przemawiaja wzgledy spotecz-
ne lub wzglad na wazny interes strony, wniesienie podania stanowi czynno$¢, dla ktorej
jest ustanowiony termin zawity, albo jezeli podanie wniosta osoba zamieszkata za grani-
cg. Minister finansow? zwraca uwage, iz jedynie w tych wlasnie przypadkach organ
przyjmujacy podanie obowigzany jest przekaza¢ organowi podatkowemu wilasciwemu
w sprawie oplaty skarbowej informacje, o ktorej mowa w art. 11 u.o.s. W odniesieniu do
podan lub wnioskow o wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji) rozpoznawanych
w trybie Kpa reguta ta powinna mie¢ zastosowanie. W orzecznictwie mozna jednak od-

nalez¢ stanowisko, zgodnie z ktorym ,,nalezy zgodzic si¢ z organem, ze wydanie przez

24 Pismo Ministerstwa Finanséw, Departament Podatkéw i Optat Lokalnych z dnia 17 stycznia 2007 r.,

Tryb postgpowania organow administracji publicznej w przypadku nieuiszczenia przez podatnika nalez-
nej optaty skarbowej, PL — 835 — 17/LM/EO/07-86, ,,Biuletyn Skarbowy” 2007, nr 1, s. 22.
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organ koncesji bez uiszczenia przez wnioskodawce wymaganej optaty skarbowej nie ma
wplywu na prawidlowos¢ wydanego przez organ rozstrzygniecia w sprawie. [ ...] obowia-
zek wyegzekwowania optaty skarbowej cigzy na wlasciwym miejscowo wojcie, burmi-
strzu lub prezydencie miasta, nie za$ na organie koncesyjnym. W przypadku, gdy organ
koncesyjny uzna, iz okreslona czynnos$¢ urzgdowa podlega optacie skarbowej, a optata ta
nie zostata przez wnioskodawce uiszczona, zgodnie z regulacja tej ustawy ma obowigzek
poinformowac¢ o tej okoliczno$ci wlasciwy w sprawie organ podatkowy, w celu jej wy-

egzekwowania”?.

Podsumowanie

W mysl art. 1 u.o.s. do kategorii czynnosci urzedowych objetych optata skarbowsg
nalezy wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji). Konstrukcja tego przepisu, w kto-
rym ustawodawca postuzyt si¢ nazwa zezwolenie (pozwolenie, koncesja) nie gwarantu-
je jednak precyzyjnego ustalenia przedmiotu tej optaty. Analiza zatacznika do u.o.s. do-
wodzi bowiem, iz do tej kategorii przedmiotu oplaty skarbowej zalicza si¢ takze wydanie
wielu innych decyzji o podobnym charakterze, takich jak wizy, upowaznienia, licencje
i zgody. O ile skrot przyjety w art. 1 u.o.s. jest zrozumiaty ze wzgledéw redakcyjnych,
to jednak w zestawieniu z rozbudowanym zatgcznikiem do u.o.s., zwlaszcza ust. 44 jego
czesei 11 (inne zezwolenia), rodzi¢ moze istotne trudnos$ci interpretacyjne przy probach
precyzyjnego ustalenia kategorii decyzji zezwalajacych objetych optata skarbowg. Pro-
blem ten zyskuje na znaczeniu zwtaszcza w kontekscie tego, ze stawki optaty skarbowe;j
z tytulu wydania zezwolenia (pozwolenia, koncesji) nalezg na najwyzszych. Ich wyso-
ko$¢ jest zroznicowana ze wzgledu na przedmiot zezwolenia (pozwolenia, koncesji).
Najwyzsze pobierane s3 z tytutu wydania zezwolenia (pozwolenia, koncesji) na prowa-
dzenie wskazanych w zataczniku do u.o.s. kategorii dziatalnosci gospodarczej. Przyjacé
mozna, iz wynikajace dla podatnika z uzyskanych zezwolen (pozwolen, koncesji) korzy-
$ci stanowig uzasadnienie poboru oplaty z tego tytutu. Dotyczy to zwlaszcza przedsig-
biorcéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na tej podstawie. Dochody uzyskiwane
z tej dziatalnos$ci wskazuja bowiem nie tylko wymierne korzysci wynikajace z uzyska-
nego zezwolenia (pozwolenia, koncesji), ale posrednio wyznaczaja takze zdolnos¢ po-

datnika do poniesienia kosztu takiej oplaty.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 listopada 2011r., sygn. akt VI SA/Wa 749/11, www.nsa.gov.pl
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Elastycznos¢ a definicja dziatalnosci
gospodarczej w Ordynacji podatkowej

Slowa kluczowe:
dziatalnos$¢ gospodarcza, Ordynacja podatkowa

1. Uwagi ogdéine

Zagadnienie elastycznego prawa podatkowego staje si¢ obecnie nie tylko coraz bar-
dziej aktualne, lecz zatacza coraz wickszy obszar zainteresowania teoretykow i prakty-
kéw prawa podatkowego. Jest to bowiem przede wszystkim konsekwencja obserwowa-
nego negatywnego zjawiska prawotworstwa podatkowego, ktore moze niekiedy ocierac
si¢ o zarzut inflacji prawa podatkowego. Chodzi bowiem o ciggte poprawianie przepisow
prawa podatkowego na potrzebe chwili. Psuje to w sposob istotny zastane i poprawnie
funkcjonujace konstrukcje normatywne w obszarze prawa podatkowego. Po pierwsze
znieksztatca bowiem ich wymiar normatywny, po drugie powoduje problemy w ich sto-
sowaniu. Dlatego tez podnoszone zagadnienie elastycznego prawa podatkowego jest nie
tylko reakcja na owo prawotwodrstwo podatkowe, lecz przede wszystkim wskazaniem
kierunku, w ktorym nalezy zmierzaé. Dalszg kwestig stanie si¢ ukazanie instrumentow,
za pomoca ktorych realizacja elastycznego prawa podatkowego staje si¢ realna.

W sposob szczegolny problematyka elastycznego prawa podatkowego dotyka re-
gulacji prawa podatkowego, ktére dotycza relacji pomiedzy obrotem gospodarczym
a prawem podatkowym. Dostrzezenie tej oczywistej relacji nie jest trudne, jednakze
problemem, jak okazuje si¢ w praktyce, jest umiejetne dobieranie regulacji prawnych
tak, aby ,,wpasowac¢” si¢ w owg relacj¢. W najogoélniejszym ujeciu pomiedzy obrotem
gospodarczym a prawem podatkowym zachodzi relacja nastepstwa, gdyz zadaniem
ustawodawcy podatkowego jest tworzenie takich regulacji prawnych, aby ,,przejmowac”
efekty dziatalnos$ci podmiotow w sferze gospodarczej. Nie jest to zadanie tatwe, co nie-
stety przejawia sie w licznych zmianach prawa podatkowego. Wydaje si¢, iz ustawo-
dawca nie tylko zamierza, lecz nawet reaguje na dynamiczny rozwoj dziatalno$ci gospo-
darczej, tworzac coraz to nowe regulacje prawno-podatkowe. Takie dziatanie nie moze
jednak by¢ pozytywnie oceniane. Nie chodzi bowiem o szybka reakcj¢ o ,,charakterze
fiskalnym” i ewentualne przygotowanie ustawodawstwa na przeje¢cie ewentualnych no-
wych efektow dziatalnosci gospodarczej podmiotow. Konieczne bowiem staje si¢ obser-

wowanie ,,zycia gospodarczego” i analiza nowych zjawisk gospodarczych, a przede
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wszystkim ich znaczenia dla funkcjonowania poszczegdlnych podmiotow gospodar-
czych i funkcjonowania gospodarki. Istotne bowiem staja si¢ dwa aspekty, ktore ustawo-
dawca podatkowy powinien mie¢ w kazdym razie na wzgledzie. Po pierwsze, nie mozna
zapominac¢, ze podatek nie jest tylko instrumentem prawnym, ale ma podwojng nature,
tj. prawng i ekonomiczna. Mozna nawet stwierdzi¢ — w pewnym uproszczeniu — pierw-
szenstwo natury ekonomicznej podatku jako instrumentu, poprzez ktory panstwo od-
dzialuje na gospodarke.

Po drugie, nalezy podkresli¢ koniecznos¢ dostrzegania relacji pomiedzy rozwojem
rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej a rozwojem prawa. Prawo stara si¢ bowiem po-
daza¢ za rozwojem tej rzeczywistosci, natomiast relacji tej nie mozna odwracac, gdyz
gubi si¢ w tym przypadku istota prawa. Dlatego tez tworzac regulacje prawne prawa po-
datkowego, nalezy z niezwykla ostroznosciag dopasowywac je do istniejacych dotychczas
i sprawdzonych w dziataniu, przede wszystkim za$ nalezy stosowac takie srodki techniki
prawodawczej, ktore ograniczalyby w sposob naturalny konieczno$¢ licznych zmian.

Sformutowane uwagi og6lne stanowia podstawe do zobrazowania zasadniczego
problemu, ktory stat si¢ przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu. Chodzi bo-
wiem o zderzenie podnoszonego zagadnienia elastyczno$ci prawa podatkowego z defi-
nicja dziatalnosci gospodarczej, zawartg w przepisach Ordynacji podatkowej'. Problem
ten wynika z dwoch wzgledow, tj. z samego definiowania dziatalnosci gospodarczej,
a w tym definiowania w przepisach ustawy podatkowej, oraz ksztaltu normatywnego,
jaki ustawodawca zastosowat w przepisie art. 3 pkt 9 tej ustawy, w ktérym zapewne ze
wzgledow fiskalnych zastosowal w samym zakresie tej definicji okreslenie nieostre,
czym wywotal pewien pas elastycznosci.

Biorgc zatem pod uwage przywotang relacj¢ pomigdzy obrotem gospodarczym
a prawem podatkowym, a w zwigzku z tym konieczno$¢ ostroznego wprowadzania re-
gulacji prawnych bedacych przejawem tej relacji, a ponadto dazenie do elastycznosci
w prawie podatkowym, pojawia si¢ pytanie, czy dziatanie ustawodawcy o takim charak-
terze bylo wlasciwe?

2. Problem uzasadnienia dla wprowadzenia definicji dziatalnosci
gospodarczej w Ordynacji podatkowej

Definiowanie ekonomicznego zjawiska dzialalnosci gospodarczej nie jest kwestig
fatwg. Jest to domena przedstawicieli doktryny, ktorzy zajmuja si¢ prawem gospodar-
czym?, Niemniej jednak z uwagi na fakt, jaki postawil przed nami ustawodawca podat-

' Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 (t,j. Dz. U. z 2012, poz. 749 ze zm.)

Mozna jedynie tytutem przyktadu wskaza¢ na M. Szydlo, Pojecie dziatalnosci gospodarczej na gruncie
nowej ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 2, czy tez rozwaza-
nia formutowane na podstawie poprzednich regulacji tego pojecia: A. Wasilewski, Pojecie dziatalnosci
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kowy, zagadnienie to staje si¢ takze istotne w obszarze nauki prawa podatkowego. Nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze dziatalnos¢ gospodarcza jest zjawiskiem ekonomicznym,
ktory ustawodawca obejmuje w ramy prawne. Jest to zatem pewna propozycja ze strony
normodawcy, biorac pod uwage wskazywany aspekt podazania prawa za rozwojem rze-
czywistosci spoleczno-gospodarczej. Ustawodawca okre$la zatem te elementy, ktore
jego zdaniem pozwolg uznaé za dziatalno$¢ gospodarcza pewne obszary aktywnosci
gospodarczej podmiotow. Chodzi wige o wskazanie pewnych charakterystycznych cech
—elementow’~wyznacznikow*, poprzez ktore nalezy przyjac, iz okreslona aktywnosé
podmiotu jest dziatalno$ciag gospodarcza. Wyrazenia ustawowe muszg by¢ wigc na tyle
pojemne, aby obja¢ nimi rézne przejawy aktywnos$ci gospodarczej podmiotow. Przy
czym moze to takze stanowi¢ punkt wyjscia do oceny potencjalnych przysztych zacho-
wan podmiotow w kontekscie uznania ich za dziatalno$¢ gospodarcza. Nie chodzi przy
tym o ,,tworzenie rzeczywistosci” w zakresie pojecia dziatalno$ci gospodarczej, lecz po-
przez sformutowanie uniwersalnych elementow, objgcie nim potencjalnych przysztych
zachowan podmiotoéw, szczegdlnie woéwcezas, gdyby podmioty zamierzaty unikna¢ takiej
kwalifikacji.

Regulacja dotyczaca pojecia dzialalnosci gospodarczej stanowi niewatpliwie punkt
wyjscia do regulacji prawnej wprowadzajacej swobode podjecia i wykonywania dziatal-
nos$ci gospodarczej oraz pozostatych unormowan dotyczacych tego istotnego zagadnie-
nia w obszarze prawa gospodarczego. Zadaniem ustawodawcy w tym zakresie stato si¢
dobranie takich sformutowan, aby do$¢ zréznicowane rodzaje aktywno$ci podmiotu ob-
jac¢ prawnym pojeciem dziatalno$ci gospodarczej.

Biorac z kolei pod uwage sformutowane powody wprowadzania definicji legal-
nych, nalezy sktoni¢ si¢ do wskazania, iz chodzi tu o dwie sytuacje, tj. uznanie, iz dane
okreslenie jest wieloznaczne oraz dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograni-
czenie jego nieostrosci®. Odniesienie wieloznacznosci do okreslenia ,,dziatalno$¢ gospo-
darcza” oznacza, iz pojecie to obejmuje rdézne rodzaje aktywnosci podmiotu, stad tez
mozna kwalifikowac je do réznych znaczen tego wyrazenia. Natomiast problem nie-
ostrosci tego wyrazenia odnosi si¢ do $cistego ustalenia momentu, od ktorego mozemy
przyjac, ze okreslona aktywno$¢ podmiotu ma charakter dzialalnos$ci gospodarczej, co

ma istotne znaczenie z punktu widzenia koniecznos$ci ograniczenia jego nieostrosci.

gospodarczej na gruncie prawa polskiego. Dylemat interpretacyjny, [w:] H. Olszewski, B. Popowska

(red.), Gospodarka — Administracja — Samorzqd Terytorialny. Praca poswigcona 45-leciu pracy twor-

czej Profesor Teresy Rabskiej, Poznan 1997, s. 548.

P. Borszowski, Elementy pojecia dziatalnosci gospodarczej w prawie podatkowym, ,,Gdanskie Studia

Prawnicze” 2007, t. 16, s. 277.

Pojecie wyznacznikéw wprowadza M. Zdyb, Publiczne prawo gospodarcze, Krakow 2004, s. 28.

5§ 146 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 (Dz. U. Nr 100,
poz. 908) w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.
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Ponadto ograniczenie nieostro$ci jest takze wymagane konsekwencjami, jakie ustawo-
dawca wigze z regulacjami dotyczacymi dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Ustawodawca wprowadzit stusznie definicj¢ dziatalnosci gospodarczej w ustawie
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®, a wigc ustawie, ktéra mozemy okresli¢ jako
ustawe podstawowa dla dziedziny spraw’, ktore dotycza regulacji dziatalnosci gospodar-
czej. Range definicji dziatalnosci gospodarczej zawarte] w przepisach tej ustawy pod-
kreslit sam ustawodawca, nie odnoszac definicji wytacznie do zakresu regulacji tej usta-
wy. W doktrynie przyjmuje si¢ zatem, iz ma ona charakter uniwersalny®. Problem
wieloznacznos$ci i nieostro$ci wyrazenia dziatalno$¢ gospodarcza dostrzezono w przepi-
sie art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Ustawodawca uznat bowiem
jako podstawowa ceche — element, dziatalnos¢ zarobkowsa, nastepnie wyliczyt pewne
rodzaje tej dziatalno$ci, jak dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢
zawodowa, jak rowniez dodal dwa okreslenia kwalifikujace sposob wykonywania tej
dziatalnosci. Chodzi o wykonywanie dziatalno$ci w sposob zorganizowany i ciagty.
Te dwa sformutlowania kwalifikujace sposob wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
majg charakter okreslen nieostrych i s3 w najwigckszym zakresie ,,wyrazeniem” przez
ustawodawce wieloznacznosci i nieostrosci, jakie wigzg si¢ z tg definicja. Nalezy zatem
zauwazyc¢, ze prawodawca, tworzac definicj¢ ograniczajaca nicostros¢ i wieloznacznos$é
sformulowania, jednoczesnie celowo pozostawia pewne wyrazenia, ktore takze kreujg
elastyczno$¢ tej definicji. Jednakze elastycznosc¢ ta jest w pewnym stopniu ograniczona
ramami definicji i pozostatymi wyrazeniami, jak choéby cechg zarobkowosci i rodzaja-
mi dziatalnosci gospodarczej. Takie rozwigzanie jest wigc pewnym kompromisem usta-
wodawcy® pomiedzy potrzebg sformutowania definicji — tym samym wartoscig legalno-
$ci jako warto$cig wewnetrzng systemu prawa, a wartoscia elastycznoséci kreowang
poprzez okreslenia nieostre.

Biorac pod uwage tak wyrazone uzasadnienie sformutowania definicji dziatalnos$ci
gospodarczej w ramach ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej pojawia si¢ py-
tanie o uzasadnienie formutowania tej definicji na gruncie przepiséw Ordynacji podat-
kowej. Nie ulega watpliwosci, iz ustawodawca podatkowy dysponuje autonomia w two-
rzeniu regulacji prawnych. Nie mozna jednak zapominaé¢, ze autonomia ta powinna

charakteryzowac si¢ pewnym stopniem realizacji. Kazde bowiem tworzenie regulacji

Art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 672
ze zm.)

W przepisie § 148 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” uzywa si¢ takiego wy-
razenia.

Charakter ten podnoszono juz na gruncie poprzedniej regulacji tej definicji — Z. Brodecki (red.), Wol-
nos¢ gospodarcza, Warszawa 2003, s. 280.

P. Borszowski, Dziatalnos¢ gospodarcza w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2010, s. 25.
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w systemie prawnym musi uwzglednia¢ okreslone ,,zastane” instytucje prawne czy kon-
strukcje prawne, tak aby nie doprowadza¢ do chaosu interpretacyjnego. Ma to szczegol-
ne znaczenie w przypadku sformulowanych ustawowo definicji legalnych, ktorych rolg
jest precyzowanie zakresow pewnych poje¢ ,,umieszczonych” w systemie prawa, w okre-
slonej jego galezi. Stad tez w przepisach rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” ustalono okreslone wymogi, ktore powinny by¢ spetnione, dla sformu-
lowania definicji legalnej, pomimo wprowadzenia takiej definicji w innym akcie norma-
tywnym, majacym charakter podstawowy. Nie ulega watpliwosci, ze taki charakter pod-
stawowy nalezy przypisa¢ ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w odniesieniu
do regulacji dotyczacych tej dziatalnosci, na czele z jej definicjg. Wymogi okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” dotycza w pierwszej kolej-
nosci uzasadnienia dla wprowadzenia tej definicji.

Normodawca w sposob racjonalny sformutowal te wymogi w przepisie § 148 tego
rozporzadzenia, wskazujac na sytuacje, gdy w ustawie zachodzi wyjatkowo potrzeba
odstgpienia od znaczenia danego okreslenia ustalonego w ustawie okreslanej jako ,.ko-
deks” lub ,,prawo” lub innej ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw. Wyjatko-
wo$¢ potrzeby odstagpienia od znaczenia definicji dziatalnosci gospodarczej zawartej
w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej powinna stanowi¢ punkt wyjscia dla
uzasadnienia wprowadzenia takiej definicji w przepisach Ordynacji podatkowej. Wy-
moég ten powinien by¢ rozumiany jako konieczno$¢ spetnienia dwoch ptaszczyzn uza-
sadnienia. Po pierwsze, mozliwo$¢ skorzystania z okreslonego stopnia autonomii usta-
wodawcy podatkowego, po drugie, ,,bezposrednia potrzeba” wprowadzenia tej definicji
w danym akcie prawnym.

Skorzystanie jedynie z okre§lonego stopnia autonomii ustawodawcy podatkowego
wynika przede wszystkim z istoty wprowadzenia definicji legalnej tego ekonomicznego
zjawiska 1 jej znaczenia dla catego systemu prawnego. Nalezy bowiem mie¢ na wzgle-
dzie trudnosci, jakie wigzg si¢ z prawng kwalifikacjg zjawisk ekonomicznych i ich od-
zwierciedleniem w skutkach dla catego systemu prawnego. Natomiast tzw. bezposrednia
potrzeba wprowadzenia tej definicji wigze si¢ z zamiarem dziatania ustawodawcy podat-
kowego i celem, jaki zamierza osiggnac¢. Warto bowiem podkresli¢ znaczenie, jakie Or-
dynacja podatkowa ma dla calego sytemu prawa podatkowego. Jest to ustawa ,,stano-
wigca” ogolne prawo podatkowe, stad tez wprowadzanie definicji okreslonych pojec
powinno by¢ rozpatrywane w kontekscie takze szczegétowego prawa podatkowego, co
staje si¢ niebezpieczne w przypadku takich pojec jak dzialalno$¢ gospodarcza. Moze to
takze oznacza¢ dziatanie majace na celu zastgpienie wymogu ,,wyjatkowos$ci potrzeby”
sformutowaniem definicji na potrzeby prawa podatkowego. Sa to zatem obawy, ktore
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powoduja, ze uzasadnienie dla wprowadzenia definicji dziatalnos$ci gospodarczej w prze-
pisach Ordynacji podatkowej staje si¢ problematyczne.

Problem uzasadnienia dla wprowadzenia definicji dzialalno$ci gospodarczej
w przepisach Ordynacji podatkowej warto poglebi¢ analizag normatywnego ksztattu tej
definicji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze konsekwencje wynikajace z wymogu wyjatko-
wosci potrzeby wprowadzenia tej definicji powinny takze skutkowaé¢ odpowiednio do-
branym ksztattem tej definicji. Chodzi wiec o zakres — stopien autonomii ustawodawcy
podatkowego — i bezposrednia potrzebe tej definicji w odniesieniu do jej normatywnego
ksztaltu.

3. Normatywny ksztalt definicji dziatalnosci gospodarczej w Ordynacji
podatkowej

Odniesienie wymogu uzasadnienia dla wprowadzenia definicji dzialalnos$ci gospo-
darczej wynikajacego z przepisow rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej” do normatywnego ksztaltu tej definicji wymaga przytoczenia przepisu art. 3
pkt 9 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym przepisem pod pojeciem dziatalnosci gospo-
darczej rozumie si¢ kazdg dziatalno§¢ zarobkowa w rozumieniu przepisow o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, w tym wykonywanie wolnego zawodu, a takze kazda inng
dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana we wtasnym imieniu i na wiasny lub cudzy rachu-
nek, nawet gdy inne ustawy nie zaliczaja tej dziatalnosci do dziatalno$ci gospodarczej
lub osoby wykonujacej taka dziatalno$¢ do przedsigbiorcow. Rozpatrujac przyjety sto-
pien autonomii ustawodawcy podatkowego, nalezy zauwazy¢, ze definicja ta sktada si¢
z dwoch zakresow, tj. jeden wyznaczony dziatalno$cig zarobkowg w rozumieniu przepi-
sow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wraz z wykonywaniem wolnego zawodu.
Drugi zakres natomiast jest znacznie szerszy, gdyz obejmuje niezwykle szeroki obszar
dziatalno$ci zarobkowej, niezaleznie od jej okreslenia jako dziatalno$ci gospodarcze;j,
czy tez podmiotu ja wykonujacego jako przedsiebiorcy. Juz jednak w pierwszym zakre-
sie pojawiaja si¢ istotne watpliwosci co do zakresu autonomii. Zatozenie bylo stuszne,
gdyz chodzi o odniesienie si¢ do pojecia dziatalnosci gospodarczej z ustawy o swobo-
dzie dziatalno$ci gospodarczej, tak aby nie czyni¢ wrazenia zbyt duzego stopnia autono-
mii, dla ztagodzenia drugiego zakresu. Jednak juz w tym wzgledzie pojawiajg si¢ wat-
pliwosci, poniewaz ustawodawca nie definiuje pojecia dziatalnosci zarobkowej w ustawie
o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej. A zatem nie wiadomo, czy chodzi jedynie o wy-
liczenie tych rodzajow dziatalnosci zarobkowej, czy rowniez o elementy dotyczace spo-
sobu wykonywania tej dzialalnos$ci. Mozna zatem rozwaza¢ dwa warianty w tym pierw-
szym zakresie. Pierwszy wariant dotyczy zaakceptowania wytacznie wyliczenia rodzajow

dziatalno$ci zarobkowej z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej bez
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uwzglednienia, iz chodzi o dzialalno$¢ wykonywang w sposob zorganizowany i ciagly.
Za przyjeciem tego kierunku interpretacji przemawia to, iz w przepisie art. 2 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej ustawodawca nie zdefiniowat dziatalnosci zarob-
kowej, lecz wyliczyl rozne rodzaje dziatalnosci, kwalifikujac je jako dziatalnos¢ zarob-
kowa i jedynie dodajac, iz dziatalno$¢ zarobkowa jest wykonywana w sposob zorgani-
zowany i ciagly. Stad tez normodawca nie objat zakresem tego pojgcia zorganizowany
i ciaggly sposob wykonywania tej dziatalnosci, lecz dodat pewna dodatkowa kwalifikacje
dziatalno$ci zarobkowe;.

Drugi wariant natomiast oznaczalby taka sytuacje, ze ustawodawca podatkowy od-
nosi si¢ (przejmuje do zakresu definicji z art. 3 pkt 9 Ordynacji podatkowej) nie tylko do
wyliczonych rodzajow dziatalno$ci zarobkowej, ale rowniez do sposobu wykonywania
tej dziatalno$ci. Za tym drugim wariantem przemawiataby kwalifikacja okreslonej dzia-
talnosci gospodarczej, np. wytworczej czy tez budowlanej. Wydzielenie tej dziatalnosci
od dziatalnosci konsumenckiej w przypadku osob fizycznych dokonuje si¢ poprzez spo-
sob jej wykonywania (zorganizowany i ciagly).

Wydaje si¢, ze ksztalt normatywny definicji z art. 3 pkt 9 Ordynacji podatkowej,
w jej pierwszym zakresie, czyli w ramach odestania do definicji dziatalnos$ci gospodar-
czej z ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, nakazuje przyjaé pierwszy z wa-
riantdow, co zapewne byto w zamysle ustawodawcy podatkowego, kierujacego sig¢ fiskal-
nym celem opodatkowania. Jednakze taki sposob realizacji autonomii nie moze by¢
oceniony pozytywnie, gdyz nie odpowiada wskazanemu juz i ,,zalozonemu” stopniowi
jej realizacji, ktory wynika z wymogu wyjatkowosci potrzeby wprowadzenia tej defini-
cji. Takie ,,wybidrcze”, formalne traktowanie pojecia dziatalnosci gospodarczej wypa-
cza jej ekonomiczny sens.

Zarzut zbyt duzego stopnia autonomii, przy konstruowaniu definicji dziatalnosci
gospodarczej, skutkuje takze co do drugiej ptaszczyzny oceny wyjatkowosci potrzeby,
czyli umownie przyjetej ,,bezposredniej potrzeby” tej definicji. Okazuje si¢ bowiem, ze
przyjecie formalnego wyrazu tej definicji oznacza, iz ustawodawcy podatkowemu
de facto zalezato na objeciu jak najszerszego zakresu sytuacji, niekoniecznie odzwier-
ciedlajgcych ekonomiczng istote dziatalnosci gospodarczej. Biorac za$ pod uwage
ogromne znaczenie, jakie posiada Ordynacja podatkowa dla calego systemu prawa po-
datkowego i rangg definicji legalnych w niej zawartych mozemy uznac, iz ustawodawca
odchodzi od wymogu ,,wyjatkowosci potrzeby”, formutujac definicje na potrzeby prawa
podatkowego.

Jeszcze wigksze zastrzezenia mozna sformutowaé w stosunku do drugiego zakresu
definicji z art. 3 pkt 9 Ordynacji podatkowej. Rozszerzenie zakresu pojecia dziatalnosci

gospodarczej na kazda inng dziatalno$¢ zarobkowa wykonywang we wlasnym imieniu
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i na wlasny lub cudzy rachunek, niezaleznie od jej kwalifikacji do pojgcia dziatalnosci
gospodarczej przez inne ustawy lub osoby wykonujacej taka dziatalno$¢ do przedsie-
biorcow oznacza ,,zwickszenie” formalnego charakteru tego pojecia, ktore staje si¢ sfor-
mutowane wylacznie na potrzeby prawa podatkowego, a nie zgodnie z kryterium wyjat-
kowej potrzeby. Nie ulega watpliwosci, ze takze w obszarze tak szeroko zakreslonych
innych dziatalnos$ci, a nawet szerzej, kazdej zarobkowej dziatalnosci niezaleznie od jej
ustawowej kwalifikacji nie ma wymogu wykonywania jej w sposob zorganizowany
i ciggly. Nie ma nawet znaczenia przedmiotowo zakreslony rodzaj dziatalnos$ci. Nalezy
w zwiazku z tym jednoznacznie stwierdzi¢, ze stopien autonomii, jaki wykorzystat
w tym wzgledzie ustawodawca podatkowy, wypacza sens takiej definicji i powoduje, ze
ma ona charakter instrumentalny, a wigc stworzony wytacznie na potrzeby prawa podat-
kowego.

Biorac za$ pod uwage aspekt ,,bezposredniej potrzeby” stwierdzi¢ nalezy, ze tak
daleko idgce dziatalnie o charakterze instrumentalnym w ramach tak wazkiej ustawy, jaka
jest Ordynacja podatkowa, moze spowodowac nie tylko chaos interpretacyjny w prawie
podatkowym, gdzie nadto w kilku ustawach wprowadzono definicj¢ tego pojgcial®, ale
jednoczesnie skutki tej regulacji moga dotyczy¢ calego systemu prawnego, biorac pod

uwagg relacje pomiedzy prawem podatkowym a innymi gateziami tego prawa.

4. Zbyt duzy zakres elastycznosci przy definicji dziatalnosci
gospodarczej w Ordynacji podatkowej

Rozwazania te prowadzg do kluczowego zagadnienia, tj. do oceny stopnia elastycz-
nosci jaki ustawodawca podatkowy wywotal, formutujac definicj¢ legalng dziatalnosci
gospodarczej w przepisach Ordynacji podatkowe;.

W pierwsze] kolejnosci nalezy rozwazy¢ samo wprowadzenie definicji legalnej
dziatalno$ci gospodarczej w przepisie art. 3 pkt 9 Ordynacji podatkowej. Wprowadzenie
tej definicji — jak juz podniesiono — powinno spetnia¢ wymogi sformutowane w przepi-
sie § 148 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Odnoszac si¢ wiec
do wskazanej regulacji tego rozporzadzenia, nalezy przypomnie¢, ze wprowadzenie tej
definicji powinno by¢ podyktowane ,,wyjatkowoscig potrzeby” odstapienia od znacze-
nia nadanego w ustawie o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej. Wyjatkowos¢ potrzeby
jest §cile zwigzana z ,,procesem” definiowania okre§lonych poje¢. Skoro bowiem elimi-
nujemy wieloznacznos$¢ i ograniczamy nieostro$¢ poprzez jedng definicje, wprowadza-

jac druga definicje tego samego pojecia, lecz réznigcy si¢, nalezy zachowaé 6w wymog,

Chodzi o przepis art. 5a pkt 6 i art. 5b ustawy z dnia 26 lipca 1991 o podatku dochodowym od 0sob fizycz-
nych (tj. Dz. U. 22012, poz. 361 ze zm.), art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od towarow
iustug (t,j. Dz. U. 22011 Nr 177, poz. 1054 ze zm.), czy art. la ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z dnia 12 stycz-
nia 1991 o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. 22010 Nr 95, poz. 613 ze zm.).
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by nie popas¢ w zarzut ,,powrotu do wieloznacznosci” i przywracania nieostrosci, co
oznaczaloby jednoczesnie kreowanie zbyt duzego stopnia elastycznosci, ktory ma by¢
minimalizowany poprzez wprowadzenie definicji legalne;j. Jak juz wykazano w poprzed-
nich rozwazaniach, dziatanie ustawodawcy trudno jest uzasadni¢ wymogiem wyjatko-
wosci potrzeby. Stad tez poprzez niespetnienie wymogu okreslonego przepisem § 148
rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ustawodawca nie tylko
wprowadza chaos definicyjny, ale przede wszystkim kreuje zbyt duzy stopien elastycz-
nosci, ktory powinien by¢ minimalizowany wprowadzeniem definicji legalnej okreslo-
nego pojecia.

Nie tylko wprowadzenie definicji dziatalno$ci gospodarczej, ale przede wszystkim
jej ksztalt normatywny kreuja zbyt duzy stopien elastycznosci. W pierwszym wzgledzie
nalezy zwréci¢ uwage na analizowany juz problem wariantowosci rozumienia dziatal-
nosci zarobkowej w ramach pierwszego umownie okreslonego zakresu definicji, tj. za-
kresu, gdzie ustawodawca odwotuje si¢ do przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Dopuszczenie przez ustawodawce do mozliwosci tworzenia wariantow
interpretacji nalezy oceni¢ negatywnie z punktu widzenia elastycznosci, ktora powinna
by¢ minimalizowana wprowadzeniem definicji legalnej. Dopuszczenie tych wariantow
interpretacyjnych nalezy ocenic¢ jako zbyt duzy stopien elastycznosci w definicji legalnej
dziatalno$ci gospodarczej, tym bardziej, ze w tym zakresie poprzez odwotanie si¢ do
pojecia dziatalnosci gospodarczej z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ob-
szar znaczeniowy tej definicji powinien by¢ czytelny. Po drugie, zbyt duzy stopien ela-
styczno$ci zostal wywotany oderwaniem pojecia dzialalnosci zarobkowej od jej dodat-
kowej kwalifikacji poprzez sposob jej wykonywania, co stanowi o jej ujgciu w obszarze
dziatalnosci gospodarczej w przepisach ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.
Juz w tym pierwszym — umownie okreslonym — zakresie definicji ma ona charakter for-
malny, oddalony nie tylko od jej rozumienia w sensie definicji dziatalnosci gospodarczej
o charakterze uniwersalnym, lecz takze od jej ekonomicznej istoty.

Jeszcze wigkszy stopien elastyczno$ci wywotat ustawodawca w drugim umownie
nazwanym zakresie definicji, poprzez jej rozszerzenie do kazdej innej dziatalnosci za-
robkowej, niezaleznie od jej nazwania jako dziatalnos¢ gospodarcza czy tez niezaleznie
od okreslenia podmiotu jej wykonujacego jako przedsiebiorcy. Odniesienie si¢ do kaz-
dej innej dziatalno$ci zarobkowej czyni z definicji dziatalnosci gospodarczej zawartej
w Ordynacji podatkowej swoisty straszak, a nawet pulapke dla podatnikow, ktorzy nie
sa pewni, jakie czynnosci bedg kwalifikowane ostatecznie jako dziatalno$¢ gospodarcza.
Moze mie¢ to takze znaczenie dla szczegdtowego prawa podatkowego, gdzie pomimo
wprowadzenia w niektorych ustawach definicji dziatalno$ci gospodarczej istnieje obawa
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pewnych sprzecznos$ci w kwalifikowaniu okre$lonych zachowan jako dziatalnos¢ go-

spodarcza.

5. Wnioski

Formulowanie definicji okreslonych poje¢ w prawie jest zabiegiem trudnym i jed-
noczesnie niezwykle odpowiedzialnym. Z jednej bowiem strony nalezy nada¢ norma-
tywny ksztatt okreslonym zjawiskom, co pocigga za sobg konieczno$¢ pewnego odwzo-
rowania ich rzeczywistej tresci, z drugiej za$ strony zawsze moze powsta¢ obawa
nieobjecia zakresem tej definicji wszystkich potencjalnych okolicznosci.

Tworzenie definicji legalnych jest jednak niezwykle potrzebne szczegdlnie w sytu-
acjach wieloznacznos$ci czy nieostrosci okreslonych pojeé. Stuzy to zatem ograniczeniu
elastyczno$ci jako wartosci zewnetrznej systemu prawa. Jezeli natomiast normodawca
decyduje si¢ na wprowadzenie nowej definicji tego samego pojecia, ktore zostato juz
zdefiniowane w innym akcie normatywnym majacym ,,charakter zasadniczy”, to zabieg
ten musi by¢ uzasadniony wymogiem wyjatkowosci. Brak spetnienia tego wymogu po-
cigga bowiem za sobg odwrotne skutki od zaktadanych, tj. rozszerzanie pasa nieostrosci,
a tym samym kreowanie zbyt duzego stopnia elastycznosci. Jak wykazano w niniejszym
opracowaniu, ustawodawca podatkowy, tworzac definicje dziatalnosci gospodarczej
w przepisach Ordynacji podatkowej, nie spetnit wymogu wyjatkowosci, co pociagga za
sobg negatywne konsekwencje nie tylko dla ogolnego prawa podatkowego, lecz moze
powodowac chaos interpretacyjny w catym prawie podatkowym, a takze w innych gale-
ziach prawa, z uwagi na powigzania pomi¢dzy prawem podatkowym a tymi galeziami
prawa. Nalezatoby zatem postulowac weryfikacje rozwigzan normatywnych z art. 3 pkt 9
Ordynacji podatkowej w kierunku zapewnienia wymogu wyjatkowosci badz rezygnacje
z definicji dzialalnos$ci gospodarczej w przepisach Ordynacji podatkowe;.
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Nierzetelnos¢ ksiegi podatkowej prowadzonej
przez przedsiebiorce jako przestanka

jej zakwestionowania w postepowaniu
podatkowym

Slowa kluczowe:
dziatalno$¢ gospodarcza, ksiegi podatkowe, postepowanie podatkowe

Prawidlowe, tj. zgodne ze stanem faktycznym, ustalenie wysoko$ci zobowigzan
podatkowych obcigzajacych podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza wymaga
sprawnych narzedzi. Jednym z tych narzedzi, wykorzystywanych przy obliczaniu wyso-
kos$ci naleznego podatku, sa ksiggi podatkowe. Ta nazwa okresla si¢ szeroki wachlarz
urzadzen ewidencyjnych, ktore sa okreslone w Ordynacji podatkowej'. Zakres tego po-
jecia zostat rozszerzony w Kodeksie karnym skarbowym? Z uwagi na niejednolito$¢
tego normatywnego pojecia, méwigc o ksiegach podatkowych nalezy postugiwac sig
stosowng kwantyfikacjg. Tym, co wydaje si¢ wspdlne wszystkim ksiegom podatkowym,
jest szczegolnie doniosta rola dowodowa w postepowaniu podatkowym, a takze poprze-
dzajacym je postgpowaniu kontrolnym.

Podstawowym przepisem odnoszacym si¢ do ksigg podatkowych jest art. 3 pkt 4
Ordynacji podatkowej. Definicja zawarta w tym przepisie jest definicjg zakresowg’. Ma
ona charakter otwarty. Do pojecia ksiegi podatkowe zalicza ksiggi rachunkowe, podat-
kowe ksiggi przychodow i rozchodow, ewidencje i rejestry. Do prowadzenia tych urza-
dzen rachunkowych w celach podatkowych zobowigzani sg podatnicy, platnicy oraz in-
kasenci.

Krytycy owej regulacji zarzucajg jej brak precyzji. O ile nie budzi kontrowersji
pojecie ksigg rachunkowych ani podatkowych ksiag przychodéw i rozchodéw, o tyle juz
ewidencje i rejestry sg na tyle zréznicowane, ze w praktyce o zaliczeniu danych urza-
dzen do zakresu ksiagg podatkowych czgsto decyduja dopiero szczegdtowe przepisy pra-
wa podatkowego, a nieraz takze praktyka*.

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012 r. Nr 749 ze zm.), dalej Op.

2 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.).

3 B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki., Ordynacja podatkowa. Komentarz 2010, Wro-
ctaw 2010, s. 43.

4 Ibidem, s. 43.
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Omawiane urzadzenia s3 dowodami o szczegdlnej mocy dowodowej. Prowadzenie
ksiagg podatkowych jest niezwykle istotne przy okreslaniu podstawy opodatkowania. Sa
wyjatkowe o tyle, ze bedgc dokumentami o charakterze stricte prywatnym posiadajg takg
samg moc dowodowg jak dokumenty publiczne. Inne dokumenty prywatne nie maja ta-
kiego statusu i nie przyshuguje im, w odréznieniu od ksigg podatkowych, domniemanie
prawdziwosci. Jednak owo domniemanie nie jest niewzruszalne. Zgodnie z art. 193 Op
stanowig one dowdd tego, co zostalo w nich zapisane, ale pod warunkiem, Ze byty prowa-
dzone rzetelnie i w sposob niewadliwy. Najogolniej rzecz biorac, rzetelnos¢ polega na
zgodnos$ci zapisOw z rzeczywistoscig, natomiast niewadliwo$¢ oznacza prowadzenie
ksiegi zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa (tzw. prawidlowos¢ formalna).

Szczegolowe regulacje dotyczace rodzajow ksiag, sposobu ich prowadzenia, a tak-
ze metod ich oceny znajduja si¢ w ustawach szczegotowych. Rachunkowos$¢ przedsie-
biorstw prowadzona jest za pomocg ksiag rachunkowych albo podatkowych ksiag przy-
chodow i rozchodow, ktore mozna uznac¢ za szczegdlng odmiane ksigg rachunkowych®.
Rola ewidencji i rejestrow jest nieco inna. Ich gtowng funkcja jest dokumentowanie
zdarzen istotnych dla wymiaru podatku. Prowadzenie rachunkowo$ci ma glownie cel
ekonomiczny. Stuzy optymalizacji decyzji jednostek gospodarczych, kontroli racjonal-
no$ci prowadzonej gospodarki oraz ustalaniu kosztéw wlasnych. Prawna regulacja ra-
chunkowosci ma na celu natomiast zarbwno zabezpieczenie obrotu prawnego (co wiaze
ja z prawem cywilnym), jak i dostarczenie organom administracji publicznej danych do
wlasciwego przeprowadzenia postepowania podatkowego®.

Ksiggi rachunkowe sg uregulowane w ustawie z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo-
$ci’. Uchwalenie tej ustawy wigzalo si¢ z rozgraniczeniem prawa bilansowego od prawa
podatkowego. To pierwsze stato si¢ czeScig prawa handlowego. Przedtem kwestie zwig-
zane z rachunkowos$cig normowane byly rozporzadzeniami wydawanymi na podstawie
upowaznien ustawowych znajdujacych sie¢ w ustawie o zobowigzaniach podatkowych?.

Obecnie wyrdznia si¢ rachunkowos$¢ petna, czyli te, do ktorej odnosi si¢ ustawa
o rachunkowosci, oraz rachunkowo$¢ uproszczong, ktéora swoj wymiar normatywny
uzyskata dzieki rozporzadzeniu ministra finansow z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie pro-
wadzenia podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw’. Rachunkowos¢ petna, prowa-
dzona za pomocg ksigg rachunkowych, ma charakter wykraczajacy daleko poza petnie-
nie jedynie funkcji podatkowej, tzn. funkcji zwigzanej z wymiarem podatku. Natomiast

rachunkowos$¢ uproszczona, przy ktoérej stosuje si¢ urzadzenia rachunkowe bedace

Ibidem, s. 50.

R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2009, s. 331.
Tj. Dz. U. 22013 r. poz. 330 ze zm.

R. Mastalski, op. cit., s. 331.

Dz. U. Nr 152, poz. 1475 ze zm.
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szczegblng odmiang ksigg rachunkowych, jakimi sg podatkowe ksiegi przychodoéw
i rozchodéw, jest ograniczona do rejestrowania zdarzen gospodarczych istotnych dla
ustalenia zobowigzania podatkowego danego podmiotu'’.

Kwestia, czy przez pojecie ,,ksiggi podatkowe” nalezy rozumie¢ caty zbior urza-
dzen, jest kontrowersyjna. Wedlug wielu autoréw terminem tym powinny by¢ okreslane
wszystkie elementy skladowe owego zbioru!'.

Ewidencje i rejestry to inna grupa ksigg podatkowych. Nie sg zbiorczo uregulowane
w jednym akcie prawnym. Przepiséw ich dotyczacych nalezy szuka¢ w aktach ustawo-
wych zaliczanych do materialnego prawa podatkowego, ktére dotycza poszczegdlnych
danin publicznych. Oceniajac, czy dana ewidencja lub rejestr stanowi ksiege podatkowa,
nalezy zbada¢ cel, jakiemu stuzy — ma to by¢ cel podatkowy — oraz krag podmiotéw zo-
bligowanych do ich prowadzenia — majg to by¢ podatnicy, platnicy albo inkasenci'.

Do ewidencji i rejestrow istotnych z punktu widzenia ustalania podatkowoprawne-
go stanu faktycznego, a przez to okreslanych mianem ksigg podatkowych, mozna zali-
czy¢ m.in. ewidencje rachunkowe, spis z natury niektérych towaréw w przypadku zmia-
ny ich ceny, a takze informacje o wysokosci naleznych gminom udziatow w podatku
dochodowym, o ktérych mowa w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od os6b prawnych?®.

Wskazuje sig, ze ksiegi rachunkowe i podatkowe ksiggi przychodow i rozchodow
moga by¢ prowadzone jedynie na zasadzie alternatywy. Przedsiebiorca moze by¢ zobo-
wigzany do prowadzenia ksiggi rachunkowej lub podatkowej ksiegi przychodow i roz-
chodow, albo by¢ zwolnionym z tego obowigzku. Natomiast ewidencje i rejestry sg pro-
wadzone niezaleznie od urzadzen wyzej wymienionych'*.

Artykut 24a ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych's zakresla krag
podmiotéw zobowigzanych do prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozcho-
dow. W sposob uproszczony, tj. przy uzyciu tej ksiegi, prowadzone przez siebie operacje
gospodarcze ewidencjonujg osoby fizyczne, spotki cywilne 0sob fizycznych, spodiki jaw-
ne 0sob fizycznych, spoltki partnerskie wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza, osoby wy-
konujace dzialalno$¢ na podstawie umow agencyjnych i uméw zlecenia, osoby prowa-
dzace dziaty specjalne produkcji rolnej (fakultatywnie), duchowni, ktorzy zrzekli si¢
optacania zryczattowanego podatku dochodowego.

H. Litwinczuk (red.), Prawo podatkowe przedsigbiorcow, Warszawa 2008, s. 243.

Por. S. Polanowski, Definicja ksiqg podatkowych, ,,Glosa” 1998, nr 11, s. 13.

12 S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Ordynacja podat-
kowa. Komentarz, Warszawa 2007, s. 35.

3 Tj. Dz U. z2011 . Nr 74, poz. 397 ze zm.

C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz,

Warszawa 20009, s. 49.

15 Tj. Dz U. 22012 r. poz. 361 ze zm., dalej updof.
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Zgodnie z art. 24a ust. 3 tej ustawy z obowigzku prowadzenia podatkowej ksiggi
przychodow i rozchodéw zwolnione sa osoby optacajace podatek dochodowy w for-
mach zryczaltowanych, wykonujace wylacznie ustugi przewozu osob i towarow tabo-
rem konnym, wykonujace wolny zawdod adwokata wytacznie w zespole adwokackim,
a takze dokonujace sprzedazy srodkow trwatych po likwidacji dziatalnos$ci.

Podatkowych ksiagg przychodow i rozchodéw, zgodnie z ustawg o rachunkowosci,
nie prowadzg te spo$réd podmiotow wymienionych w art. 24a ust. 1 updof, ktére w po-
przednim roku podatkowym osiagnelty przychod o réwnowarto$ci co najmniej
1 200 000 euro (jest to kwota okreslona w ustawie o rachunkowos$ci). Suma ta jest prze-
liczana na walute polskg po $rednim kursie ogtoszonym przez Narodowy Bank Polski na
dzien 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok obrotowy. Widoczna jest pewna niezgod-
no$¢ rozwigzan przyjetych w updof i w ustawie o rachunkowosci. O ile sam limit, po
ktorego przekroczeniu ewidencjonowanie dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
podatnikoéw podlega pelnej ksiegowosci (tzn. stosuje si¢ rezim ustawy o rachunkowosci),
jest taki sam w obu ustawach, o tyle r6znie rozumiany jest przychod uwzgledniany przy
liczeniu owego limitu. Najogolniej mozna powiedzie¢, ze podatkowa definicja przycho-
du, zawarta w art. 14 updof, jest szersza od jej odpowiednika w ustawie o rachunkowosci.
Problem ten jest rozwiazywany w sposob nastepujacy: podatnik prowadzacy dotychczas
podatkowa ksiege przychodow i rozchodéw, chcacy zaprowadzi¢ ksigge rachunkowa,
winien stosowac¢ si¢ do art. 14 updof. Natomiast w sytuacji odwrotnej, tj. gdy przedsie-
biorca dotychczas prowadzacy ksiege rachunkowa chce podlega¢ zasadom ksiegowosci
uproszczonej, obliczajac swoj przychdd i poréwnujac go z ustawowym limitem, stosuje
si¢ do ustawy o rachunkowosci'®.

Odrebng kategorig podatnikow zobowigzanych do prowadzenia ksiggowos$ci na za-
sadach uproszczonych sa od 2001 r. rolnicy, ktorzy roéwnolegle z prowadzeniem gospo-
darstwa rolnego prowadza dziatalno$¢ gospodarcza. Poswiecony im jest odrebny roz-
dziat w rozporzadzeniu z 2003 r. Jezeli ich przychod w danym roku podatkowym nie
przekracza 10 000 zl, stosuje si¢ do nich rozdziat trzeci tego rozporzadzenia. Jezeli przy-
chod jest wyzszy, ale nizszy niz limit, ktory naktada obowigzek prowadzenia ksiggi ra-
chunkowej, dany rolnik—podatnik podlega unormowaniom zawartym w rozdziale pierw-
szym rozporzadzenia'’.

Natomiast obowigzek prowadzenia ksigg rachunkowych dotyczy:

— spoétek handlowych, z wyjatkiem spotek jawnych o0sob fizycznych i spotek part-

nerskich,

16 A. Jelenska, J. Czernecki, E. Piskorz-Liskiewicz, Podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw w prakty-
ce, Krakow 2010, s. 27.
17 H. Litwificzuk (red.), op. cit,, s. 243.
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— innych os6b prawnych z wyjatkiem Skarbu Panstwa i Narodowego Banku Pol-
skiego,

— jednostek organizacyjnych, ktore dzialajg na podstawie prawa bankowego, pra-
wa o publicznym obrocie papierami wartosciowymi czy tez przepiséw o fundu-
szach inwestycyjnych, o dziatalnosci ubezpieczeniowej, o organizacji i funkcjo-
nowaniu funduszy emerytalnych,

— gmin, powiatow, wojewodztw i ich zwigzkow, a takze jednostek budzetowych,
gospodarstw pomocniczych, zaktadow budzetowych i funduszy celowych tych
jednostek samorzadu terytorialnego lub panstwa,

— jednostek organizacyjnych, ktore nie posiadajg osobowosci prawnej (z wyjat-
kiem spotek),

— zagranicznych: os6b prawnych, jednostek nieposiadajacych osobowos$ci praw-
nej, osob fizycznych, ktdre prowadza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dziatalnosc¢ osobiscie badz przez osobg upowazniong lub pracownikow,

— tych sposréd jednostek niewymienionych wyzej, ktore otrzymuja dotacje lub
subwencje z budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego lub
funduszy celowych na realizacj¢ zadan zleconych.

Ponadto, jak juz byta o tym mowa, zgodnie z art. 24a ust. 4 updof, osoby fizyczne,
spoitki cywilne 0sob fizycznych, spotki jawne osob fizycznych oraz spotki partnerskie,
ktore osiggnely przychod netto za poprzedni rok podatkowy w wysokosci okreslonej
(w euro) w przepisach o rachunkowosci rowniez sg obowigzane prowadzi¢ ksiggi ra-
chunkowe. Kwota ta obecnie wynosi 1 200 000 euro. Wymienione podmioty moga takze
prowadzi¢ petna ksiegowos¢ dobrowolnie'®.

Szczegodlna 1 uprzywilejowana pozycja ksigg podatkowych jako dowoddw nie jest
absolutem. Zgodnie z powotanym juz art. 193 Op ksiggi podatkowe stanowiag dowdd
tego, co z nich wynika, pod warunkiem, ze sa prowadzone rzetelnie i w sposob niewa-
dliwy. Totez, wnioskujgc a contrario, ksiegi stracg ten status, gdy w protokole badania
ksigg zostanie stwierdzona ich nierzetelno$¢ lub wadliwos¢.

Pierwsza z odmian nieprawidtlowosci, jaka dotknigte moga by¢ ksiggi, jest nierze-
telnos¢. To jej przypisuje si¢ najwigksze znaczenie, gdyz wywotuje ona powazniejsze
skutki dla podatnika. Doczekata si¢ tez obszernego orzecznictwa'.

Pojecie nierzetelno$ci nie jest jednolite na gruncie jezyka potocznego, gdzie utoz-
samiane moze by¢ z takimi przymiotnikami jak ,,niesumienny” Iub ,,nieuczciwy”. Jezyk
prawniczy natomiast postuguje si¢ tym pojeciem w kontekscie oceny rezultatu dziatania,
ktérym moga by¢ rzetelne lub nierzetelne ksiegi podatkowe. W praktyce jednak bierze

8 lbidem, s. 242.
19 H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury podatkowe, Warszawa 2006, s. 828.
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si¢ pod uwage takze inne punkty odniesienia, jak na przyklad cechy dziatania podatni-
kéw czy poziom rzetelnosci. Mozna wyr6znic:

— nierzetelnos$¢ bezwzglednag ksigg, ktora odnosi si¢ wylacznie do samych ksiag,
a ktora wynika z ekstrapolacji nierzetelnosci jednego dowodu na ocene calej
ksiegi (co moze narusza¢ zasade prawdy obiektywnej),

— nierzetelno$¢ wzgledna, przy ktorej ustalaniu bierze si¢ pod uwage znamiona
zewnetrzne,

— nierzetelno$¢ podatnika, polegajaca na rozszerzeniu wzorca nierzetelnosci na
sposob dziatania podatnika,

— nierzetelno$¢ dowodéw ksiegowych, podkreslajaca samoistny charakter po-
szczegblnych dowodow ksiggowych, ktorych ewentualna nierzetelno$¢ nie po-
winna automatycznie skutkowac nieuznaniem calej ksiegi podatkowej?.

Nierzetelno$¢ wynika z wyktadni a contrario pojecia rzetelnosci. Podstawowym
kryterium stwierdzenia, czy ksiegi podatkowe sg rzetelne, jest ich stosunek do rzeczywi-
stosci. Ksiegi rzetelne powinny prawidtowo obrazowaé wszystkie zdarzenia gospodar-
cze, ktore zaszly w przedsigbiorstwie 1 ktore sa istotne z podatkowoprawnego punktu
widzenia. Ustalenie rzetelno$ci ksiag to ustalenie faktow, a nie ocena prawna?'. W celu
stwierdzenia nierzetelnosci ksiag, nalezy stwierdzi¢ istnienie cho¢by jednego dowodu,
ktory potwierdza zapis zdarzenia nieistniejgcego, brak zapisu zdarzenia istniejacego lub
wpis w ksigdze wielkoSci wyzszej lub nizszej, niz wynika to ze zdarzenia, ktore zaszio
W rzeczywistosci?,

Istniaty przez diugi czas kontrowersje co do tego, czy nierzetelnos¢ jest kategoria
obiektywna, czy zawiera tez elementy subiektywne. Do 2003 r. dominowat w orzecznic-
twie poglad, ze dla ustalenia rzetelno$ci znaczenie maja jedynie okoliczno$ci obiektyw-
ne, a przyczyny, ktore spowodowaty zapis lub jego brak niezgodny ze stanem faktycz-
nym, nie powinny by¢ brane pod uwage przez organ podatkowy. To stanowisko byto
oparte na wyktadni jezykowej analizowanego pojecia i prowadzito do czestego stwier-
dzania nierzetelno$ci w praktyce postepowan podatkowych?. Cho¢ wylom w tym stano-
wisku nastapil w 1996 r., gdy Sad Najwyzszy uznat, ze okoliczno$ci subiektywne, takie
jak zamiar, cel, wina podatnika, majg znaczenie przy badaniu rzetelno$ci ksiag, a pod
uwagg nalezy bra¢ takze oczywiste btedy podatnika, to dopiero w 2003 r. ustawodawca

do przepiséw rozporzadzenia w sprawie prowadzenia podatkowej ksiggi przychodow

20 H. Dzwonkowski (red.), Prawo podatkowe, Warszawa 2010, s. 115-118.

2l D.M. Malinowski, Badanie ksiqg podatkowych w kontroli i postepowaniu podatkowym, ,,Przeglad Po-
datkowy” 2006, nr 9, s. 3.

22 H. Dzwonkowski (red.), op. cit., s. 115.

2 R. Mastalski, op. cit., s. 334.

24 Wyroki SN z dnia 20 czerwca 1996 r. Sygn. akt III ARN 13/96, OSNP 1997, nr 3, poz. 29 i sygn. akt III
ARN 11/96, OSNP 1997, nr 2, poz. 14.
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i rozchodow wprowadzit kategorie ,,drobnych bledow”. Obecnie oceniajac rzetelnos¢
ksiag, nalezy bra¢ pod uwage elementy subiektywne zwiazane z zamiarem podatnika
oraz zdarzeniami losowymi, ktore maja wptyw na prawidtowo$¢ ksigg podatkowych,
rozumiang jako ich zgodnos$¢ z rzeczywistoscig®. Na mocy wspomnianego rozporzadze-
nia podatkowa ksigga przychodow i rozchodow obiektywnie nierzetelna zachowuje swoj
uprzywilejowany walor dowodowy, gdy niewpisane lub btednie wpisane kwoty przy-
chodu nie przekraczajg tacznie 0,5% przychodu, brak wtasciwych zapisow jest zwigzany
z nieszczegsliwym wypadkiem lub zdarzeniem losowym, bledy spowodowaly podwyz-
szenie kwoty podstawy opodatkowania, podatnik uzupehnit zapisy lub dokonat korekty
btednych zapisow, czy tez btedne zapisy sa skutkiem oczywistej omytki*. Wobec tego,
podatnicy prowadzacy podatkowa ksiege przychodow i rozchodoéw sa w lepszej sytuacji
niz podatnicy, ktorzy sa zobowigzani do prowadzenia ksiag rachunkowych. Tym ostat-
nim bowiem nie przyshuguje podobna ,taryfa ulgowa”. Kazda niezgodno$¢ miedzy za-
pisami w ksigdze rachunkowej a dowodami zrodtowymi moze zosta¢ zakwalifikowana
jako nierzetelno$¢ i skutkowaé nieuznaniem ewidencji w postepowaniu podatkowym?’.

Instytucja wadliwosci, okreslana takze nieprawidlowoscig formalng, ma mniejsze
znaczenie. O ile punktem odniesienia nierzetelnosci jest rzeczywistosc, o tyle w przypad-
ku wadliwos$ci sg nim przepisy prawa odnoszace si¢ do sposobu prowadzenia ksigg. Wa-
dliwos¢ jest stopniowalna i nie ma charakteru bezwzglednego. Zgodnie z art. 193 § 5 Op
organ podatkowy uznaje ksiggi podatkowe za dowodd, nawet jezeli sg prowadzone wadli-
wie, pod warunkiem, ze wadliwo$¢ ta nie ma istotnego znaczenia dla sprawy. Analogicz-
ne stanowisko zajmuje orzecznictwo. ,,W przypadku stwierdzenia, ze ksiegi podatkowe
prowadzone sg wadliwie i jezeli wady te nie majg istotnego znaczenia dla sprawy, ksiegi
takie moga zosta¢ uznane za dowod”?.

Jezeli w wyniku przeprowadzonego badania prawidlowosci ksiag podatkowych
dochodzi do ich zakwestionowania, organ podatkowy jest zobowigzany sporzadzi¢ pro-
tokot. W protokole z badania ksiegi podatkowej okresla sie, za jaki okres i w jakiej cze-
$ci nie uznaje si¢ ksiggi podatkowej za dowod w sprawie. Jezeli chodzi o wzajemne re-
lacje miedzy poszczegolnymi zapisami, ksiegi podatkowe nie sa przez ustawodawce
traktowane jako monolityczna catos¢. Zakwestionowanie konkretnych zapisé6w (uznanie
ich za nierzetelne lub wadliwe) nie rzutuje na wiarygodno$¢ pozostatych, a ksiega jako

taka wciaz jest traktowana jako dowod®.

% R. Mastalski, op. cit., s. 334-335.

26 H. Dzwonkowski (red.), op. cit., s. 117-118.
http://www.e-podatnik.pl/artykul/fiskus/6905/Dowod_z_ ksiag podatkowych.html

28 Wyrok WSA z dnia 5 wrzeénia 2006 r. Sygn. akt ITI SA/Wa 2025/2006, Omega LEX 279065.
D. Malinowski (red.), Postgpowanie przed organami skarbowymi, Warszawa 2007, s. 179.
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Odpis sporzadzonego protokotu organ podatkowy jest zobowigzany dorgczy¢ po-
datnikowi w terminie 14 dni. Termin ten moze by¢ przedtuzony, ale nie skrocony. Od dnia
doreczenia rozpoczyna si¢ bieg terminu, w ktorym podatnik moze przedstawi¢ zastrze-
zenia do ustalen dokonanych przez organ podatkowy w trakcie badania prawidtowosci
ksiegi podatkowej. Zgodzi¢ si¢ mozna z Dariuszem Malinowskim, ze brzmienie artyku-
hu 193 § 8 Op sugeruje, iz realizacja prawa do ztozenia zastrzezen wobec protokotu
z badania ksigg podatkowych jest uzalezniona od dotgczenia odpowiednich dowodow,
ktore popra stanowisko podatnika. Organy podatkowe w praktyce bardzo czgsto uzalez-
niajg rozpatrzenie zastrzezen od okazania stosownych dowodow?.

Czesto spotykanym bledem, jaki popetniaja organy podatkowe, jest przedstawianie
ustalen dotyczacych wadliwosci lub nierzetelnosci ksiag podatkowych dopiero w decy-
zji wymiarowej konczacej postgpowanie podatkowe. Jezeli podatnik dopiero wtedy zo-
staje poinformowany o nieuznaniu prowadzonej przez niego ksiggi podatkowej jako
dowodu, to uniemozliwia mu si¢ skorzystanie z prawa do wniesienia zastrzezen do pro-
tokotu. Stanowisko organu podatkowego w przedmiocie nieprawidlowosci ksiegi podat-
kowej musi znalez¢ wyraz w protokole z badania ksigg podatkowych. Jezeli tak si¢ nie
stanie, decyzja wymiarowa wydana przez organ podatkowy w wyniku ewentualnego
postepowania podatkowego wszczetego w wyniku kontroli podatkowej dotknieta moze
by¢ wadliwoscig uzasadniajacg wznowienie postepowania albo stwierdzenie jej niewaz-
nosci z uwagi na wydanie jej z razacym naruszeniem prawa’!. Jakkolwiek, zgodnie ze
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,0 tym, czy nieuznanie za dowdd
w postegpowaniu podatkowym ksiag prowadzonych przez podatnika byto prawnie uza-
sadnione, decyduja tylko te okolicznos$ci, ktore zostaty podane przez organ podatkowy
w uzasadnieniu decyzji ustalajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego”, to jednak,
jak twierdzi Dariusz Malinowski, ,,poza jakgkolwiek watpliwoscig jest to, ze muszg one
by¢ poprzedzone protokotem z badania ksigg podatkowych”*. Doda¢ nalezy, Ze nie jest
wymagane sporzadzenie protokotu z badania ksigg w sytuacji, gdy ustalenia dotyczace
badania ksigg zawiera, sporzadzony zgodnie z przepisami art. 290 Op, protokot kontroli
podatkowej. Wynika to wprost z tresci art. 290 § 5 Op. Protokot z kontroli podatkowe;j
winien odwolywac si¢ do art. 193 Op.

Jezeli organ podatkowy nie zakwestionuje ksigg podatkowych i stwierdzi ich pra-
widlowos¢ albo, stwierdzajac wadliwo$¢, uzna jednoczesnie, ze wady nie sg istotne,
nastepuje kolejny etap badania ksigg podatkowych. Polega on na zbadaniu, czy dane
zawarte w prawidlowo prowadzonej ksiedze podatkowej umozliwiaja okreslenie podsta-

30 1bidem.

31 |bidem, s. 180.

32 Wyrok NSA z dnia 6 marca 1984 r. Sygn. akt SA/Kr 26/84, ONSA 1984, nr 1, poz. 24.
3 D. Malinowski (red.), op. cit., s. 181.
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wy opodatkowania. Efektem tego badania moze by¢ stwierdzenie pozytywne albo nega-
tywne. Zebranie dodatkowych dowodéw wymaga przeprowadzenia postepowania po-
datkowego*.

Zakres wymaganych dowodow i ich rodzaj zalezy od stopnia uzytecznosci danych
ksiggowych. Mozliwa jest taka sytuacja, ze dane z ksiag podatkowych wymagaja jedy-
nie uzupetnienia dodatkowymi dowodami, celem uniknigcia przeprowadzania wymiaru
podatkowego droga oszacowania podstawy opodatkowania. Jezeli jednak nie jest moz-
liwe okreslenie podstawy opodatkowania na podstawie pewnych dowodow, konieczne
staje si¢ oszacowanie. W tym przypadku organ podatkowy zbiera w ramach prowadzo-
nego postepowania dowodowego, bedacego czescig postepowania podatkowego, dowo-
dy, ktoére umozliwia mu zastosowanie odpowiedniej metody szacowania podstawy opo-
datkowania oraz oszacowanie tej podstawy w sposéb mozliwe jak najblizszy
rzeczywistosci®*. Wysoko$¢ podatku okreslona w wyniku przeprowadzonego postepo-
wania podatkowego powinna w jak najmniejszym stopniu odbiegac¢ od tej, ktora bytaby
okreslona, gdyby oszacowanie nie byto konieczne, tj. gdyby organ miat dostep do dowo-
dow umozliwiajacych obliczenie podatku w sposob pewny?°.

Postepowanie podatkowe jest wszczynane takze, gdy podatnik nie zgadza si¢ z wy-
nikiem kontroli, w tym z ustaleniami organu prowadzacego kontrole co do prawidtowo-
$ci ksigg podatkowych. Jezeli podatnik zgadza si¢ z wynikiem kontroli podatkowej za-
wartym w protokole kontrolnym, jest zobowigzany jedynie poprawi¢ deklaracj¢ podatkowa
oraz uregulowaé zobowigzanie podatkowe wraz z odsetkami. Podatnik bedac strong po-
stepowania podatkowego korzysta miedzy innymi z zasady czynnego udziatu zarowno
w calym postgpowaniu podatkowym, jak i w jego szczegdlnej cze¢sci, jaka jest postepo-
wanie dowodowe. Starajac si¢ podwazy¢ ustalenia organu, ktéry badat ksigge podatko-
wa 1 stwierdzit jej nieprawidlowo$¢, a tym samym podwazy¢é wysokos¢ obliczonego
przez podatnika podatku, podatnik moze wnosi¢ o przeprowadzenie konkretnych dowo-
dow na potwierdzenie swego stanowiska. Moze na przyktad zada¢ przeprowadzenia do-
wodu ze $wiadka na potwierdzenie autentyczno$ci okreslonych dowodow ksiegowych
bedacych podstawa dokonania zapisow ksiegowych, a podawanych w watpliwo$¢ przez
organ podatkowy.

Jako ze ksiggi podatkowe stanowig podstawowe zrodto danych niezbgdnych dla
prawidlowego obliczenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego, stwierdzenie ich nie-
prawidtowosci niesie za soba daleko idace skutki. Zgodnie z artykutem 23 § 1 Op organ
podatkowy w razie niemoznosci okreslenia podstawy opodatkowania (co moze miec
miejsce, gdy brak jest ksigg podatkowych, dane z nich wynikajace nie pozwalaja na

3 J. Kulicki, Kontrola skarbowa, Warszawa 2000, s. 232.
35 bidem, s. 236.
36 bidem, s. 232.
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okres$lenie podstawy opodatkowania albo gdy podatnik naruszyt warunki uprawniajace
do korzystania ze zryczaltowanej formy opodatkowania) moze dokonaé¢ oszacowania
tejze podstawy. Tego, ze okreslenie podstawy opodatkowania metodg szacunkowa — cze-
sto niekorzystng dla podatnika, mimo ze nie ma ona charakteru sankcji — jest ostateczno-
$cig czesto okreslang w doktrynie ,,zlem koniecznym™’, dowodzi fakt, ze organ podatko-
wy powinien odstapi¢ od oszacowania, gdy dane wynikajace z ksigg podatkowych
uzupeknione o inne dane zebrane w toku postgpowania pozwalajg na okreslenie podsta-
wy opodatkowania.

W celu oszacowania zasadnicze znaczenie maja ustalenia zawarte w protokole ba-
dania ksiag sporzadzane w sytuacji, gdy organ podatkowy kwestionuje ksiege podatko-
wa jako dowdd w sprawie. Nalezy podkresli¢, iz mozliwo$¢ okreslenia podstawy opo-
datkowania w drodze oszacowania istnieje wylacznie w czgsci, w jakiej organ podatkowy
nie uznat ksiggi podatkowej za dowod w sprawie. W pozostatym zakresie podstawa opo-
datkowania powinna zosta¢ ustalona na podstawie danych wynikajacych z ksiegi podat-
kowej. Szacunkowe okreslenie podstawy opodatkowania stanowi bowiem odstgpstwo
od ogodlnych zasad ustalania tej podstawy i moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy spet-
nione zostang przestanki przewidziane przez prawo.

Jakkolwiek oszacowanie nie moze doprowadzi¢ do wymiaru podatkowego w roz-
miarach przewyzszajacych faktyczng podstawe opodatkowania, to jednak nalezy za-
uwazy¢, ze zadna metoda szacunkowa nie jest metoda doskonata, ale jest konieczno$cig
wynikajgcg z nierzetelnego prowadzenia przez podatnika ksiegi podatkowej. Ustalenie
podstawy obliczenia podatku w drodze szacowania zmierza do ustalen zblizonych do
stanu rzeczywistego, ale nie tozsamych. Na organie podatkowym, zgodnie z zasada
prawdy materialnej, cigzy obowiazek podjecia wszelkich niezbednych krokow do usta-
lenia podstawy opodatkowania przez oszacowanie w sposob mozliwie najbardziej zbli-
zony do jej autentycznej wysokosci. Organ podatkowy nie moze przyjmowac za podsta-
we¢ swoich rozstrzygni¢¢ ustalen dowolnych. Oszacowanie podstawy opodatkowania
powinno by¢ oparte na w miar¢ realnych zatozeniach, cho¢ sposob ustalania podstawy
opodatkowania ta droga pozostawiony jest uznaniu organu podatkowego. Podejmowa-
nie si¢ oszacowania nie oznacza dowolnosci dziatania organu podatkowego. Wrecz
przeciwnie, jest on zobligowany podja¢ takie dziatania, ktore pozwolg na zblizenie sza-
cunkowo okreslonej podstawy opodatkowania do jej wielkosci rzeczywistej. Z tym wig-
ze si¢ wybor wiasciwej, okreslonej w art. 23 Op metody oszacowania®®.

W ,,szczegdlnie uzasadnionych przypadkach” organ podatkowy moze w inny spo-

sob oszacowac podstawe opodatkowania. Te inne sposoby nie sg normatywnie okreslone.

37
38

W. Olszowy, Podejmowanie decyzji podatkowej i jej sqdowa kontrola w Polsce, 1.6dZz 1994, s. 62.
http://www.epodatnik.pl/artykul/doradca_podatnika/1346/Szacunkowe ustalenie podstawy
opodatkowania.html.
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Stanowig one opracowane przez ekonomistow i stosowane w praktyce metody ustalania
okreslonych wskaznikow pomocnych przy ustalaniu podstawy opodatkowania®

Wybdr innej metody oszacowania niz te, ktore sa wymienione enumeratywnie
w art. 23 Op organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej jest zobowigzany uzasadnic.

Opisu wybranej metody oszacowania oraz przyczyn okreslenia podstawy opodat-
kowania tg drogg organ prowadzacy postgpowanie podatkowe dokonuje w decyzji wy-
miarowej, ktora konczy postepowanie®.

Oszacowanie podstawy opodatkowania to niejedyna konsekwencja nieprawidto-
wego prowadzenia ksigg podatkowych, wigze si¢ to takze z odpowiedzialnoscig karng
skarbowg. Przepisem odnoszacym si¢ do tego czynu jest art. 61 Kodeksu karnego skar-
bowego. Rozrdznia si¢ w nim nierzetelne i wadliwe prowadzenie ksigg. Nierzetelne,
czyli niezgodnie ze stanem rzeczywistym, prowadzenie ksigg ma charakter przepoto-
wionego czynu karalnego. Jest uznawane za przestepstwo, za ktore grozi kara grzywny
do 240 stawek dziennych, ale w wypadku mniejszej wagi bedzie potraktowane jako wy-
kroczenie*'. Natomiast wadliwe, czyli niezgodnie z przepisami ustaw, ale takze z przepi-
sami aktow nizszej rangi, wydanymi z upowaznienia ustawowego, prowadzenie ksiegi
podatkowej jest wykroczeniem skarbowym®*.

Nieprawidlowe prowadzenie ksigg podatkowych zaliczane jest do kategorii delik-
tow skarbowych indywidualnych®. Sprawca czynu zabronionego z art. 61 Kks moze by¢
osoba zobowigzana do ich prowadzenia albo osoba, ktorej powierzono ustugowe ich pro-
wadzenie. Odpowiedzialno$¢ karna skarbowa jest niezalezna od posiadania uprawnien do
ustugowego prowadzenia ksigg podatkowych. Podmiot zobowigzany do prowadzenia
ksigg podatkowych w praktyce moze powierzy¢ ich prowadzenie kazdemu, niezaleznie
od tego, czy zleceniobiorca ma odpowiednie uprawnienia formalne. Do odpowiedzialno-
$ci natomiast nie mozna pociagna¢ kogos, kto nie bedac zobowigzanym do ich prowadze-
nia, czyni to z jakiego$ powodu*.

Strong podmiotowa czynow okreslonych w art. 61 Kks jest umyslnosé. Czyny te
moga charakteryzowac¢ si¢ zamiarem bezposrednim lub ewentualnym. Instytucje te po-
chodza z prawa karnego powszechnego. Zamiar bezposredni (dolus directus) charakte-
ryzuje si¢ nastawieniem na realizacj¢ czynu zabronionego. Sprawca ma $wiadomos$¢
popehnienia czynu zabronionego i na to si¢ godzi. Dazy do realizacji ,,rzeczywistosci

zabronionej”. Natomiast zamiar ewentualny (dolus eventualis) polega na tym, ze $§wia-

3 C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, 0p. Cit., s. 243.
40 |bidem, s. 239.

4 J. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy, Warszawa 2007, s. 280.

42 ], Sawicki, Zarys prawa karnego skarbowego, Warszawa 2007, s. 125.

43 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe, Torun 2005, s. 230.
4 J. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 280.
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domosci popehienia czynu zabronionego nie towarzyszy che¢ jego popetnienia, spraw-
ca jednak na to si¢ godzi®.

Odpowiedzialno$¢ karng skarbowg z analizowanego artykutu ogranicza ewentualna
rozbieznos¢ w interpretacjach przepisow prawa podatkowego. W takim wypadku mozliwe
jest przyjecie btedu co do znamion wykluczajacego umys$lnos¢. Wine natomiast wylaczy¢
moga zdarzenia losowe, ktore sg niezalezne od osoby prowadzacej ksiege. Co wigce;,
zgodnie z orzecznictwem, liczba bledow w zapisach nie przesadza o umyslnosci. Mozliwe
jest wprowadzenie umyslne do ksiegi jednego nierzetelnego zapisu oraz nieumyslne wpro-
wadzenie wielu nierzetelnych zapiséw wskutek niedbalstwa. Umyslnosci nie przypisuje
si¢ rowniez komus, kto dokonat w ksigdze zapisow nieodpowiadajacych rzeczywistosci na
podstawie nierzetelnych dokumentow, ktore od kogo$ otrzymal, a co do ktorych nie potra-
fit stwierdzi¢ nierzetelno$ci®.

Obie formy nieprawidtowosci w prowadzeniu ksigg podatkowych majg charakter
bezskutkowy i moga zachodzi¢ kumulatywnie w odniesieniu do tej samej ksiegi*.

Wobec tak powaznych konsekwencji jak ewentualno$¢ okreslenia podstawy opo-
datkowania drogg szacowania — ktore co prawda nie ma charakteru sankcji stosowanej
wobec niefrasobliwego przedsiebiorcy, to jednak w praktyce okazuje si¢ rozwigzaniem
zdecydowanie bardziej dotkliwym finansowo — a takze odpowiedzialno$¢ karna skarbo-
wa, nie dziwi fakt, ze przedsigbiorcy, w trosce o rzetelnos¢ i niewadliwo$¢ ksiag podat-
kowych rejestrujacych zdarzenia gospodarcze zachodzace w prowadzonych przez nich
podmiotach, czgsto powierzajg ich prowadzenie biurom rachunkowym.

Prawidlowym prowadzeniem ksigg podatkowych zainteresowane sg takze organy
podatkowe, gdyz ksiegi te stanowia pewne zrodto informacji koniecznych do dokonania
wymiaru. Co wigcej, przeprowadzenie dowodu z ksigg nie wigze si¢ z takimi kosztami,
jak w przypadku wielu innych $rodkow dowodowych, stosowanych, gdy istnieja watpli-
wosci, ktorych wyjasnienie nie jest mozliwe jedynie za pomoca majgcych podstawowe
znaczenie ksiag, ewidencji i rejestrow.

4 T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2009, s. 38-40.
4 7. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 281.
47 lbidem.
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Ksztattowanie sie kosztow uzyskania
przychodoéw przedsiebiorcy w podatku
dochodowym od oséb prawnych

Stowa kluczowe:
podatek dochodowy od 0sdb prawnych, dochdd, koszty uzyskania przychodow

Koszty uzyskania przychodow to jeden z najwazniejszych, a na pewno najbardziej
charakterystyczny element konstrukcji podatkéw dochodowych. Wielkos$¢ kosztow bez-
posrednio wplywa na poziom obcigzenia tymi podatkami. Dlatego jest ona zawsze
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania podatnikow, ktorzy z oczywistych wzgle-
dow daza do maksymalizacji wykazywanych kosztow i tym samym ograniczenia (albo
nawet uniknigcia) opodatkowania.

Przede wszystkim jednak koszty uzyskania przychodow sg kategorig normatywna
1 musza zajmowac znaczace miejsce w prawnych regulacjach opodatkowania dochodu.
Ksztaltujac instytucje kosztéw, ustawodawca podatkowy ma na celu z jednej strony re-
alizacje uzasadnionych potrzeb fiskalnych, z drugiej — unikni¢cie niekorzystnego od-
dzialywania na podatnikow (zwlaszcza przedsigbiorcow), wreszcie z trzeciej — zapobie-
zenie stosowaniu zabiegdw zmierzajacych do nienaturalnego zanizania wysoko$ci
podatku. Dysponuje przy tym bardzo obszernym zestawem instrumentow legislacyj-
nych (ograniczonych praktycznie tylko ochrong warto$ci o randze konstytucyjnej),
w szczegdlnosci roznorodnymi mechanizmami z zakresu elementow techniki podatko-
wej (konstrukcji podatkow).

Zawsze w tych uprawnieniach miesci si¢ oczywiscie mozliwos¢ takiej zmiany sta-
nu prawnego, by opodatkowanie lepiej — z punktu widzenia ustawodawcy — osiggato
zatozone efekty. Wilasnie zmiany przepisow dotyczacych kosztow uzyskania przycho-
dow warte sg przesledzenia. Pozwoli ono zwrdci¢ uwage na niektore kontrowersyjne
rozwiazania, ujawni¢ pewne mechanizmy relacji podatnikoéw i wtadzy podatkowe;j,
wreszcie — sformutowaé ocene sposobu ich dziatania.

Rzecz jasna, tak zalozone ujecie wymusza znaczace ograniczenia. Nie bedzie to
kompletny przeglad wszystkich nowelizacji (ani krytyka zbyt czestego ich wprowadza-
nia oraz nierzadko przesadnego zakresu) — wrecz przeciwnie, z kilkudziesigciu wybrane

zostang stosunkowo nieliczne przyklady. Istotne sg tu nie detale konstrukeji, a przedsig-
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wzigcia legislacyjne, w ktorych mozna si¢ dopatrzy¢ realizacji jakich$ charakterystycz-
nych zamierzen i tendencji. Nie chodzi takze o doktadng prezentacje¢ konkretnych insty-
tucji prawnych wykazujacych zwigzek z tematyka kosztéw, tzn. omowienie regulacji
prawnych, komentarz do przepisow czy oceng ich oddziatlywania. Ten aspekt podjety
zostanie jedynie o tyle, o ile bedzie to niezbgdne do przedstawienia motywacji zmian.

Analizie poddana zostanie ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0sob prawnych'. Do takiego zawezenia uprawnia spostrzezenie, ze jej obowigzywa-
nie przypadto na okres zasadniczych zmian gospodarczych, w tym podejsécia do proble-
matyki podatkowej. Musiato to spowodowac istotne implikacje takze w warstwie nor-
matywnej. Niezaleznie od tego, updp jest bardziej charakterystyczng podstawg prawnag
opodatkowania dochodow z dziatalno$ci gospodarczej. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 .
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych? z jednej strony znaczaco wykracza poza ten
zakres (regulujac opodatkowanie 0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci gospo-
darczej), z drugiej — nie obejmuje zjawisk wiazacych si¢ funkcjonowaniem przedsig-
biorcéw — oséb prawnych. Warto natomiast pamietac, ze na ile to mozliwe, konstrukcja
opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej jest ujednolicona i wiele z uwag dotyczacych
przepisow updp mozna bezposrednio odnies¢ do ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych.

Pierwszy z zasadniczych, a wartych w tym kontek$cie wzmianki, problemow kon-
strukcji wykracza nieco poza zagadnienie samych tylko kosztéw, cho¢ rowniez bezpo-
srednio go dotyczy. Dochod, a tym samym koszty uzyskania przychodow, sg takze insty-
tucjg z zakresu rachunkowosci. Do wlasnie rachunkowego rozumienia dochodu w rozny
sposob nawigzywaty i przepisy podatkowe.

Przy takim zalozeniu za formule wyjSciowa mozna uznaé regule wynikajaca
z art. 40 (pozniej art. 44) ustawy z 26 lutego 1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospo-
darki uspotecznionej’: Podstawe opodatkowania podatkiem dochodowym stanowi zwe-
ryfikowany zysk bilansowy, wykazany w rocznym sprawozdaniu finansowym, sporzqdzo-
nym zgodnie z obowigzujqcymi podatnika zasadami rachunkowosci, zwigkszony o koszty
i straty uznane za nieuzasadnione. W takim uje¢ciu dochod podatkowy rownat sie, co do
zasady, zyskowi bilansowemu ustalonemu na potrzeby sprawozdawczosci ksiegowe;.
Korekta, o ktérej mowa w ostatnim fragmencie cytowanego przepisu, stanowita juz ele-
ment Stricte podatkowy i regulowana byta odrebnie rozporzadzeniami Rady Ministrow,
wydawanymi na podstawie ust. 2 (pdzniej ust. 4) tego artykutu. Ciekawa jest zreszty
analiza kolejnych rozporzadzen. Pierwsze z nich, rozporzadzenie Rady Ministrow

Tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 ze zm. (dalej powotywana jako updp; nieoznaczone artykuly sa
przepisami tej ustawy).

2 Tj.Dz U.z2012r., poz. 361 ze zm.

Dz. U. Nr 7, poz. 55 ze zm., pdzniej t.j. Dz. U. z 1987 r. Nr 12, poz. 77 ze zm.
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z 15 listopada 1982 r. w sprawie kosztow i strat uznanych za nieuzasadnione przy opo-
datkowaniu podatkiem dochodowym od jednostek gospodarki uspotecznionej*, zawiera-
o okoto 10 pozycji, tj. kategorii kosztow zwigkszajacych dochdod. Byta to konstrukcja,
ktorg mozna — wybiegajac w przyszto$¢ — poréwnac do obecnego katalogu kosztow nie-
stanowigcych kosztow uzyskania przychodow, zwlaszcza ze z dzisiejszego punktu wi-
dzenia tak samo nalezatoby traktowac¢ i koszty (np. przekraczajace okreslony poziom
wydatki na usuni¢cie wad wyrobow, obiektow i robot budowlanych), i straty (np. zawi-
nione kary i odszkodowania, przedawnione wierzytelnosci) tam wskazane. Rozporza-
dzenie Rady Ministréw z 27 grudnia 1983 r. w sprawie kosztow i strat uznanych za nie-
uzasadnione przy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od jednostek gospodarki
uspotecznionej® praktycznie nie rdznito si¢ od poprzedniego, ale juz rozporzadzenie
Rady Ministrow z 21 stycznia 1985 r. w sprawie kosztow i strat uznanych za nieuzasad-
nione przy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od jednostek gospodarki uspotecz-
nionej® zawierato ponaddwukrotnie wiecej tego rodzaju pozycji, przewaznie odnosza-
cych si¢ do bardziej szczegdtowych przejawow dziatalnosci gospodarcze;.

W poézniejszej regulacji, ustawie z 31 stycznia 1989 r. o podatku dochodowym od
0sOb prawnych’, okreslenie dochodu podatkowego zawierat art. 5 ust. 3: U podatnikow,
ktorzy zgodnie z obowigzujgcymi ich zasadami ksiegowosci sporzqdzajq bilans i rachu-
nek wynikow, za dochod (...) uwaza sie zysk bilansowy wykazany na podstawie prawidto-
wo prowadzonych ksiqg, zmniejszonych o dochody ze zrodet przychodow nie podlegajg-
cych podatkowi dochodowemu lub wolne od tego podatku i zwigkszony o niedobory ze
sprzedazy rzeczy i praw majgtkowych oraz o wydatki nie stanowigce kosztow uzyskania
przychodow, okreslone w art. 11%. Odniesienie do zysku bilansowego zostalo wiec za-
chowane, ale silniej zaznaczono konieczno$¢ modyfikacji wynikajacej z przepisow po-
datkowych, tym razem zawartych w samej ustawie. Zestaw kosztow niestanowigcych
kosztow uzyskania przychodow (art. 11 tej ustawy) zostat praktycznie przepisany z roz-
porzadzenia z 1985 r.

Wreszcie updp zrezygnowala ze wskazania do zysku bilansowego jako podstawy
opodatkowania. Przez caty okres jej obowigzywania art. 7 ust. 2 okresla dochod jako
nadwyzke sumy przychodéw nad kosztami ich uzyskania. Pewnego rodzaju nawigza-

Dz. U. Nr 38, poz. 253.

Dz. U. Nr 75, poz. 336 ze zm.

Dz. U. Nr 9, poz. 29 ze zm.

Dz. U. Nr 3, poz. 12 ze zm.

Po zmianie obowigzujacej od 1991 r. przepis ten brzmiat: U podatnikow, ktorzy zgodnie z obowiqgzujq-
cymi ich zasadami ksiegowosci sporzqdzajq bilans i rachunek wynikow, przedmiotem opodatkowania
jest dochéd (...) wykazany na podstawie prawidtowo prowadzonych ksiqg, zmniejszony o dochody ze
zrodet przychodow nie podlegajqgcych podatkowi dochodowemu lub wolne od tego podatku i zwigkszony
o niedobory ze sprzedazy rzeczy i praw majgtkowych oraz o wydatki nie stanowigce kosztow uzyskania
przychodow, okreslone w art. 11, jezeli wydatki te zostaly zaliczone do kosztow uzyskania przychodow.
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niem do aspektow bilansowych jest tylko art. 9 ust. 1, zgodnie z ktorym Podatnicy sq
obowigzani do prowadzenia ewidencji rachunkowej, zgodnie z odrebnymi przepisami,
w sposob zapewniajgcy okreslenie wysokosci dochodu (straty), podstawy opodatkowa-
nia i wysokosci naleznego podatku za rok podatkowy (od roku 2000 z uzupehieniem:
a takze do uwzglednienia w ewidencji Srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych informacji niezbednych do obliczenia wysokosci odpisow amortyzacyjnych
zgodnie z przepisami art. 16a—16m).

Ta nowa formuta spowodowala, jak si¢ okazato, sporo zamieszania. W poczatko-
wym okresie obowigzywania updp podatnicy mieli trudno$ci z rozréznieniem kryteriow
rachunkowych i podatkowych, co powodowato czgste spory. Migdzy innymi dzigki ich
rozstrzygnigciom, przede wszystkim przez sady, wielokrotnie jednoznacznie i wyraznie
potwierdzona zostata zasada, ze art. 9 ust. 1 nakazuje wykorzystanie do celéw podatko-
wych dokumentacji ksiggowej, ale tylko jako materiatu do zasadniczo odrgbnych obli-
czen, czynigcych zados¢ wymogom podatkowej kwalifikacji przychodow i kosztow ich
uzyskania®’. Najbardziej chyba czytelne ujecie tej kwestii znalazto si¢ w uzasadnieniach
wyrokow NSA z 9 maja 1995 r., sygn. akt SA/Lu 1456/94': Przychodami i kosztami
majgcymi wptyw na ustalenie dochodu podatkowego sq tylko te przychody i koszty, ktore
zostaly wyraznie okreslone w przepisach prawa podatkowego. Wszelkie inne sktadniki
wyniku finansowego, wynikajqce z ksiqgg rachunkowych, nie mogg mie¢ wptywu na wy-
sokos¢ tego dochodu 1 z 24 stycznia 1995, sygn. akt SA/Lu 666/94': Funkcjq ksigg
handlowych jest rejestrowanie operacji gospodarczych i odpowiadajgcych im operacji
finansowych. Zapisy dokonywane w tych ksiggach nie mogq tworzy¢ ani modyfikowaé
obowigzku podatkowego, gdyz obowigzek ten wynikac¢ moze wylgcznie z przepisow pra-
wa materialnego™.

Mimo konsekwentnego wyjasnienia tych relacji miedzy rachunkowoscia a prawem
podatkowym nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze wynikajaca z aktualnie obowiazuja-
cych przepiséw updp dwoistos¢ ujecia dochodu stanowi istotne, praktyczne utrudnienie

w dziatalno$ci przedsigbiorcow'.

®  Zob.np. A. Huchla, Podatek dochodowy od 0séb prawnych. Komentarz, Warszawa 2003, s. 44-45.
,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 1998, nr 1, poz. 15.

,»Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 1998, nr 1, poz. 14.

Zob. rowniez np. wyroki NSA: z 2 kwietnia 1996 r., sygn. akt SA/Lu 1405/95, ,,Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego™ 1998, nr 2, poz. 56; z 10 kwietnia 1996 r., sygn. akt SA/L 2232/95, ,,Przeglad Orzecznic-
twa Podatkowego” 1998, nr 2, poz. 55; z 8 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/P 3730/94, ,,Przeglad Orzecz-
nictwa Podatkowego” 1997, nr 4, poz. 135.

Szczegotowe analizy bilansowych i podatkowych zasad kwalifikowania kosztow uzyskania przycho-
dow prezentuja: E. Walinska, A. Marianski, Koszty w prawie bilansowym i podatkowym — pojecie i za-
sady ich uznawania w zysku i dochodzie, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2007, nr 1, s. 74 i n.; idem,
Koszty uznane w prawie bilansowym i podatkowym a ich rozliczanie w czasie, ,,Serwis Monitora Podat-
kowego” 2007, nr 3, s. 15-20.
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Osobng kategori¢ stanowia oczywiscie wszystkie zmiany w przepisach bezpo-
srednio regulujacych zakres kosztow uzyskania przychodéw. Jednak i w odniesieniu do
nich nowelizacje miaty r6zny ksztalt prawny i stuzyly réznorodnym, zwykle szczego-
towym celom.

Zmieniana byta, i to dwukrotnie, nawet definicja kosztow uzyskania przychodow.
W pierwotnej wersji'* zasadniczej czeSci art. 15 ust. 1 zd. 1 okres$lone one zostaty jako
koszty poniesione w celu osiggniecia przychodow oraz koszty funkcjonowania osoby
prawnej. Najszybciej jednak jak to byto mozliwe, tzn. od 1 stycznia 1993 r.'5, formule t¢
zmieniono na koszty poniesione w celu osiggniecia przychodow, czyli skre§lono druga
cze$¢ definicji. Zabieg ten z catg pewnoscig byl niewtasciwy, a jego uzasadnienie — trud-
nos$ci organow podatkowych z interpretacja usunietego, nieprecyzyjnego zwrotu — nie-
zrozumiate's, Zrezygnowano z naturalnego i odpowiadajgcego istocie procesow gospo-
darczych ujecia stosowanego juz w okresie przed- i powojennym (do 1972 r.)"". Zmiana
spowodowata konieczno$¢ odwotywania si¢ do jeszcze bardziej skomplikowanych za-
biegow interpretacyjnych. Aby uzasadni¢ niektore oczywiste kategorie kosztow, anali-
zowano m.in. niemajgce normatywnego uzasadnienia okreslenia ,.koszty posrednie”,
,»koszty ogdlnozaktadowe”, ,.koszty konieczne”, , koszty pozyteczne” i inne podobne!'s.
Spory dotoczyty przerdznych, konkretnych rodzajow wydatkéw' — od przystowiowych
kosztow sprzatania do np. prenumeraty Dziennika Ustaw?. Ostatecznie, w szczegdlno-
$ci w literaturze i orzecznictwie, zasadniczo potwierdzono mozliwo$¢ uznania za koszty
uzyskania przychodéw naktadow niedajacych si¢ bezposrednio potaczy¢ z przychoda-
mi, a ogdlnie tylko zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Stan ten od
1 stycznia 2007 r. usankcjonowata?! zmiana? rozszerzajaca ustawowa definicje kosztow
0 zwrot lub zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychodow. Mimo innej redakcji
przepisu oznacza to powrot do stanu prawnego z roku 1992, czyli normalnosci.

Definicja z art. 15 ust. 1 zawsze byta uzupehiana przez kolejne ustepy tego artyku-

hu. Zawieraja one dodatkowe wskazania wydatkow uznanych za koszty uzyskania przy-

4 Dz U.z1992 1., Nr 21, poz. 86.

Art. 2 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 6 marca 1993 r. o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady opo-
datkowania oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 127).

1. Oz6g, Koszty uzyskania przychodow — podstawowe zagadnienia (1), ,,Przeglad Podatkowy” 2001,
nr 5, s. 19-20.

Zob. M. Lukasik, Koszty uzyskania przychodu w orzecznictwie sgdowym, Lublin 1998, s. 4.

18 A. Huchla, op. cit., s. 96.

Ibidem, s. 95 i n.; A. Gomutowicz, Koszty uzyskania przychodow. Zasady ogdlne, Warszawa 2005,
s.291n.

20 Wyrok NSA w Rzeszowie z dnia 17 kwietnia 1998 ., sygn. akt SA/Rz 130/97, LEX nr 32943.

21 W. Nykiel, M. Wilk, [w:] W. Nykiel, A. Marianiski (red.), Komentarz do ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych, Gdansk 2012, s. 336; W. Nykiel, Koszty uzyskania przychodéw — zagadnienia pod-
stawowe, ,,Serwis Monitora Podatkowego™ 2007, nr 3, s. 2.

Art. 1 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 26 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb
prawnych (Dz. U. Nr 217, poz. 1589).
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chodow. Poczatkowo byt to tylko ust. 2, zawierajacy 15-punktowy katalog, obejmujacy
réznorodne koszty stanowiace naturalny przejaw prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej. Usunigto go takze juz po niespetna roku?, tres¢ przenoszac — po odpowiednich
przeksztatceniach redakcyjnych — do art. 16 ust. 1. P6zniejsza ewolucja art. 15 polegata
gldwnie na powrocie do formuty pozytywnego wyliczania kosztow uzyskania przycho-
déw, ale w odniesieniu do szczeg6lnej kategorii podmiotdéw i zdarzen. Najpierw doty-
czyto to wyszczegodlnionych wyraznie kosztow instytucji finansowych — kolejno (w dro-
dze kilku nowelizacji) ubezpieczycieli, uczestnikoéw rynku papierow wartosciowych,
towarzystw emerytalnych i bankow. Byto to wynikiem spostrzezenia specyfiki finanso-
wej tych podatnikow, wyrazajacej si¢ w szczegolnosci w obowigzku tworzenia roznego
rodzaju funduszow rezerwowych lub gwarancyjnych. Np. pierwsza z tych zmian, wpro-
wadzona ustawg z 2 grudnia 1994 r. o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady
opodatkowania oraz niektorych innych ustaw? jako art. 15 ust. 1b, doprecyzowata® za-
sady zaliczania do kosztow (i przychoddéw) ubezpieczycieli réznicy stanu rezerw tech-
niczno-ubezpieczeniowych na poczatek i1 koniec roku. Wkrotce zreszta ten przepis roz-
winigto, nieco poszerzajac katalog kosztow tego rodzaju podatnikow — w szczegolnosci
o zwigkszajace ich fundusze prewencyjne odpisy?*. Kolejne uzupehienia art. 15 updp
uwzglednily (od 1998 r.) m.in. koszty tworzenia przez banki rezerwy na ryzyko ogolne
(ust. 1h pkt 1), ale takze koszty dziatalno$ci programow i funduszoéw emerytalnych
(ust. 1d-1g). Przepisy te parokrotnie pdzniej nowelizowano, zwykle obejmujac ich tre-
$cig nastepne szczegotowe sytuacje, ale bez zmiany ich zasadniczego modelu.

Kolejne, istotne uzupehienie art. 15 dokonane zostato ustawg z 27 lipca 2000 r.
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych?. Zwlaszcza ust. 1j i 1k sa
szczegblnie warte wzmianki. Okreslity bowiem szczegdtowe zasady ustalania kosztow
uzyskania przychodow w przypadku wniesienia oraz zbycia w zamian za wklad niepie-
niezny akcji i udzialow w spotkach oraz spotdzielniach. Byt to pierwszy etap konstruowa-
nia skutkéw podatkowych tego rodzaju czynnosci w odniesieniu do kosztow (odnoszace
si¢ do takich czynnosci regulacje juz wczesniej znajdowaty si¢ w innych fragmentach
ustawy). Ta nowelizacja tez zreszta wiazala si¢ z rozszerzeniem pojgcia przychodu w row-

nolegle dodanym art. 12 ust. 1 pkt 7%, Podobna motywacja legta u podstaw dodania do

3 Art. 2 pkt 9 lit. ¢) ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

2% Dz.U.z1995r. Nr 5, poz. 25.

% 1. 0z6g, Podatek dochodowy od 0séb prawnych, ,Przeglad Podatkowy” 1994, nr 12, s. 5.

26 Art. 3 pkt 1 ustawy z 8 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, o zmianie
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks handlowy oraz o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. Nr 96, poz. 478).

27 Dz. U. Nr 60, poz. 700.

28 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych z 6 kwiet-
nia 2000 r., Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej III kadencji nr 1854, s. 5, http://orka.sejm.gov.pl/
Rejestrd.nsf/wgdruku/1854/$file/1854.pdf
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art. 15 ust. 11-1m (w zwigzku z dodaniem art. 12 ust 1 pkt 8%), ust. 1o (w zwigzku z doda-
niem art. 12 ust. 4 pkt 3), ust. 1t (w zwiazku z dodaniem art. 12 ust. 4 pkt 3a-3¢*), a z nie-
co innych powodow? dodano ust. 1x — wszystkie te przepisy dotycza réznych aspektow tej
samej problematyki.

Zgodnie z systematyka ustawy nastepnym istotnym sktadnikiem regulacji prawnej
kosztow uzyskania przychodow jest art. 16. Moze on by¢ nawet uznany za element sa-
mego pojecia kosztow z art. 15 ust. 1, skoro tamten przepis do ustawowej definicji
expressis verbis wlacza art. 16 ust. 1. W istocie jednak funkcja art. 16 jest inna. Poprzez
wyliczenie (w zasadzie negatywne) okreslonych rodzajow wydatkow, naktaddw, odpi-
sOw 1 kosztow ogranicza on zakres podatkowego tzw. zaliczania kosztow, czyli mozli-
wosci uznania za koszty uzyskania przychodow w rozumieniu ustawy.

Zawarty w art. 16 ust. 1 wykaz jest bardzo obszerny (ok. 70 punktow) i nie mniej
zroznicowany. Nie ma wigc sensu analizowanie poszczegdlnych pozycji ani ich genezy,
ale warto zauwazy¢ niektore z nich — charakterystyczne, wazne lub dajace si¢ zakwalifi-
kowac do jakiej$ ogolniejszej kategorii.

Przede wszystkim jednak trzeba przypomnieé, Ze pierwotna wersja ustawy zawie-
rata w tym miejscu tylko 19 punktdw, a caly art. 16 sktadat si¢ z jednego, mieszczacego
je wszystkie ustepu. Niebywaly rozrost objetosci tych przepiséw wynikal zasadniczo
z dwoch powodow.

Po pierwsze, wielokrotnie uzupetniano w ten sposob zauwazone w czasie obowig-
zywania ustawy luki. Chodzito oczywiscie o takie luki, ktore — w przekonaniu decyden-
tow — utrudnialy realizacje¢ fiskalnej funkcji podatku. Inspiracja zmian byta zwykle zna-
leziona i wykorzystywana przez podatnikow mozliwos¢ zaliczenia do kosztow jakiegos
rodzaju, niezbyt naturalnych dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wydatkow.
Praktyka tego rodzaju okazywata si¢ legalna; podatnikom nie mozna byto zarzuci¢ naru-
szenia przepisoéw, bo takowych, odnoszacych si¢ do analizowanej sytuacji, po prostu nie
byto. Po odpowiedniej nowelizacji, polegajacej na dodaniu do art. 16 ust. 1 kolejnych
punktow, stan prawny ulegat radykalnej zmianie i nie wchodzity juz w gre stosowane
wczesniej mechanizmy obnizania dochodu. Mozna byto mowi¢ o swoistym wyscigu

z fiskusem: poszukiwaniu takich, korzystnych dla podatnikow rozwigzan, ktore nie zo-

2 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych

z 17 kwietnia 2002 r., Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej IV kadencji nr 411, s. 11-12, http://orka.
sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/($vAlIByUnid)/17610FDBD84F4855C1256BA0002D8FBD/$file/411.pdf
Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne z 20 pazdziernika 2010 r., Druk Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej VI kadencji nr 3500, s. 21-22 i 24-25, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6bka.
nsf/0/55C68D36BB90D02FC12577C2004D0ADC/$file/3500.pdf

Uzasadnienie do projektu ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsigbior-
cOw z 24 listopada 2010 r., Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencji nr 3656, s. 34, http:/
orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/72D4D2D2F517B2E7C12577EC0034D7FF/$file/3656.pdf
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staly jeszcze rozpoznane przez urzgdnikow aparatu skarbowego i jednoczesnie legisla-
cyjnych prébach wyprzedzania tego rodzaju pomystow.

Juz 0od 1993 r., w wyniku zmian wynikajacych z ustawy z 6 marca 1993 r. 0 zmianie
niektorych ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz niektorych innych ustaw??,
art. 16 ust. 1 obejmowat 52 punkty. Z tych, ktére eliminowaly najlatwiejsze metody
mnozenia kosztow, mozna wskazaé¢ skfadki na rzecz organizacji, do ktorych przynalez-
nos¢ podatnika nie jest obowigzkowa (pkt 37, poczatkowo niezawierajacy wyjatkow).
Wtedy tez wprowadzono ograniczenia, ktore dotyczyty istotniejszych gospodarczo zja-
wisk 1 ktore wielokrotnie pozniej modyfikowano.

Prawnie najciekawszym chyba elementem tych rozwigzan bylo i jest traktowanie
dokonywanych przez podatnika odpisow na tworzone przez niego fundusze i rezerwy.
Przy braku wyraznego wytaczenia ich z kosztow (jak m.in. w pkt 9 i 27) uznawano za
koszty np. odpisy dokonywane na rezerwy tworzone w mysl przepisoéw o rachunkowo-
$ci, a nawet na fundusze dowolnie ksztaltowane przez samego podatnika. Obecnie obo-
wigzuje wyrazona poprzez rézne przepisy zasada, ze uznawane za koszty sa tylko odpi-
sy na fundusze i rezerwy, co do ktorych taka mozliwos$¢ przewidujg ustawy, z wyjatkiem
ustawy o rachunkowosci.

Wydatki na rzecz pracownikow, pierwotnie nielimitowane jako koszty, a wigc da-
jace nieograniczone wrecz mozliwosci zmniejszania dochodu, ujeto (w pkt 35, juz nie-
obowigzujacym) jako tylko wynikajace z ustaw lub uktadow zbiorowych pracy.

Interesujacy zabieg, polegajacy na limitowaniu kosztéw ,,zaliczalnych” zastosowa-
no takze w odniesieniu do kosztow zwigzanych z eksploatacjg samochodow osobowych
(pkt 4 149). Uwzgledniana na potrzeby kosztow jest tylko wartos¢ albo jej cz¢$¢ nieprze-
kraczajaca 20 tys. euro (do 2001 r. 10 tys. euro). Ma to powscigga¢ zapgdy do wyposa-
zania firm w zbyt luksusowe pojazdy. Osobnym problemem okazalo si¢ przy tej okazji
odréznienie samochodow osobowych od cigzarowych. Niedorzeczne homologacje
uprawnialy do uznania za samochody ci¢zarowe (a wigc niepodlegajacych tym ograni-
czeniom zaliczania do kosztow) wylacznie z tytulu zamontowania kratki w najmniej-
szych nawet pojazdach. Niezbedne okazato si¢ zdefiniowanie (w art. 4a pkt 9) samocho-
du osobowego.

Obszerna regulacja dotyczy uznawania za koszty wierzytelnosci niesciagalnych i re-
zerw na nie. Kilkakrotne zmiany pkt 25 1 26 oraz dodanie do art. 16 ust. 2-2d doprowadzi-
ty do stworzenia restrykcyjnego systemu stwierdzenia nie$ciggalnosci, zapobiegajacemu
pochopnym decyzjom podatnikow.

W zwigzku z ostatnimi trzema przyktadami warto zwroci¢ uwage na stosowany
w art. 16 ust. 1 —nie tylko w powotanych przy tej okazji punktach — zabieg legislacyjny,
polegajacy w istocie na wskazaniu (wbrew podstawowemu zatozeniu tego ustepu) moz-

32 Dz. U. Nr 28, poz. 127.
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liwosci zaliczenia do kosztow. Pierwotnie wigzalo si¢ to ze wspomnianym wczesniej
przeniesieniem regulacji z art. 15 ust. 2 do art. 16. Potem jednak konstrukcje takie byly
—1s3 do dzisiaj — o wiele liczniejsze.

To oczywiscie tylko wybrane przyktady zmiennos$ci zasad zaliczania do kosztow
uzyskania przychodéw. Bodaj kazdy punkt z art. 16 ust. 1 z jakiego$ punktu widzenia
zastuguje bowiem na uwagg, a za wieloma z nich kryja si¢ bardzo zaawansowane anali-
zy prawne — od np. dylematow kwalifikacji wydatkow na reprezentacje i reklame (do dzi-
siaj niejednoznacznej*) po kwestie przeptywow pieni¢znych migdzy spotka badz spot-
dzielnig a udziatowcami czy akcjonariuszami, czyli tzw. niedostateczng kapitalizacjg.
Relacje finansowe migdzy ostatnio wskazanymi podmiotami moga zreszta wygladac
bardzo réznie — np. ograniczenia kosztowego wymagaly takze rozmaite formy przekazy-
wania $rodkdéw spotek na rzecz cztonkdw ich organdw.

Po drugie, art. 16 powigkszat si¢ takze wskutek dodawania don kolejnych ustepow.
Wynikato to z wlaczania do tego artykulu wyjasnien niektorych pojeé, zjawisk i trybow
dziatania ujetych w wyliczeniu ust. 1. Niekiedy takie rozwinigcie jest bardzo obszerne,
jak np. w odniesieniu do wierzytelnosci nieSciggalnych (ust. 2a i 2b).

W ostatnich okoto 10 latach rozrost art. 16 jest znacznie powolniejszy. Jak mozna
sadzi¢, jest to spowodowane wyczerpaniem si¢ prostych rezerw interpretacyjnych, czyli
ustaleniem wystarczajacej formuty i redakcji przepisow™.

Kolejne artykuty, 16a-16m, dokumentuja jeszcze inne zjawisko zwigzane z ewolu-
cja regulacji kosztowych. Polega ono na wiaczeniu do ustawy (od 2000 r.) obszernych
regulacji poswigconych jednorodnej instytucji prawnej, w ktorej element kosztow uzy-
skania przychodéw ma istotne znaczenie. Te konkretnie przepisy dotycza amortyzacji
srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, znaczacego kosztu uzy-
skania przychodow z dziatalno$ci gospodarczej. Sama istota i potrzeba ujgcia amortyza-
cji w przepisach o podatku dochodowym nie budzi watpliwosci. Historycznie interesu-
jace jest co najwyzej, ze caly ten fragment przeniesiony zostal, po dokonaniu niewielkich
zmian, z rozporzadzen ministra finanséw?¢, tradycyjnie uprzednio normujacych cato-
$ciowo to zagadnienie. Jako uzasadnienie podano konstytucyjny wymodg ustawowego

ksztattowania istotnych elementow konstrukcji podatkow?’.

3 Zob. np. D. Strzelec, [w:] W. Nykiel, A. Marianski (red.), op. Cit., s. 482 i n. oraz tam powotane literatu-

ra i orzecznictwo.
3 Zob. np. Z. Kukulski, [w:] ibidem, s. 571 i n.
35 A. Huchla, Glosa do wyroku NSA z dnia 13 grudnia 1996 r. (SA/E 2683/96), ,,Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego” 1999, nr 1, s. 95.
Ostatnim z nich bylo rozporzadzenie Ministra Finanséw z 20 stycznia 1995 r. w sprawie amortyzacji
srodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych, a takze aktualizacji wyceny $rodkow trwa-
tych (Dz. U. Nr 7, poz. 34 ze zm.).
Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych z 5 listo-
pada 1999 r., Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej III kadencji nr 1499, s. 2, http://orka.sejm.gov.pl/
Rejestrd.nsf/wgdruku/1499/$file/1499.pdf
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Andrzej Huchla

Bardzo podobnie pod wzgledem legislacyjnym wygladato dodanie do ustawy — od
2001 r. — rozdziatu 4a (art. 17a-171) zatytulowanego Opodatkowanie stron umowy leasin-
gu. W ten sposob dostosowano skutki podatkowe do nowo wprowadzonych do Kodeksu
cywilnego regulacji tej umowy*. Tym razem wcze$niej obowigzujace rozporzadzenie®,
catkiem inaczej ujmujace te problematyke, nie mogto by¢ wykorzystane nawet w naj-
mniejszym zakresie. Powstala wiec zupetlnie nowa konstrukcja podatkowa, istotna ze
wzgledu na powszechnos$¢ stosowania tej formy gospodarowania majatkiem. Specyfika
rozdzialu 4a ustawy jest natomiast rownolegle okreslanie zarowno kosztow, jak i przy-
choddéw stron umowy.

Zmianom, nierzadko istotnym dla podatnikow, podlegata zdecydowana wigkszos¢
przepisow zardéwno o amortyzacji, jak i dotyczacych leasingu. Nie zostal jednak naru-
szony zasadniczy ich ksztatt normatywny.

Zamieszczone tu uwagi to ledwie sygnalizacja niektorych aspektow i problemow
zwigzanych z instytucja kosztow uzyskania przychodow i pewnego rodzaju wybor z ist-
niejgcego juz i ciagle si¢ powigkszajacego ogromu materialdw na ten temat. Za najwaz-
niejszy element tego zagadnienia, ktoremu poswigcitem relatywnie najwigcej uwagi,
uznatem tresci wynikajace z brzmienia art. 15. Okresla on od strony niejako pozytywnej
zakres kosztow, a ponadto, co nie bez znaczenia, jego rozmiary pozwalaja na nieco wni-
kliwszy wglad w poszczegdlne sformutowania. W odniesieniu do innych, wzmiankowa-
nych fragmentow ustawy (art. 16-16m i rozdziatlu 4a) trzeba byto poprzesta¢ na wyryw-
kowej prezentacji. I ona jednak uprawnia do pewnych uogolniajacych spostrzezen.

Charakterystyczne wydaje si¢ czeste wigzanie zmian przepisow o kosztach z nowe-
lizacjami zasad zaliczania do przychodow. Jest to zrozumiale, gdyz w wielu sytuacjach
pozwala zachowa¢ symetrig¢ obliczen dochodu.

Ciekawym zabiegiem jest wprowadzanie, poprzez przepisy ograniczajace koszty,
takze — a contrario, najczgsciej w granicach wyznaczonego putapu — uprawnienia do
uznania za koszty uzyskania przychodow. Jest to jeden z niezliczonych dowodow na
istnienie wielu sposobow realizacji przyjetych zatozen konstrukcji podatkow.

Nie moze by¢ ponadto zadnej watpliwosci, ze wystgpowanie w rzeczywistosci go-
spodarczej coraz bardziej ztozonych zjawisk ekonomicznych i prawnych wymusza od-
powiednig reakcje ustawodawcy, czyli legislacyjne uszczelnienie systemu podatkowe-
go. Bardzo wyraznie wida¢ t¢ tendencje wlasnie w obszarze kosztow. Ubocznym

skutkiem tych procesow jest daleko idaca komplikacja przepiséw — niedajaca si¢ pogo-

38 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustaw: o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz

o podatku dochodowym od 0s6b prawnych z 24 kwietnia 2001 r., Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
III kadencji nr 2822, s. 1, http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/2822/$file/2822.pdf
Rozporzadzenie Ministra Finansow z 6 kwietnia 1993 r. w sprawie zaliczania przedmiotu uméw najmu
lub dzierzawy rzeczy albo praw majatkowych do sktadnikéw majatku stron tych uméw (Dz. U. Nr 28,
poz. 129).
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dzi¢ z czgsto wysuwanymi postulatami prostoty prawa podatkowego, ale chyba nieunik-
niona (cho¢ osobna sprawa jest zbyt czesto spotykana nieudolnos¢ jezykowa lub redak-
cyjna). Uwagi te odnosza si¢ zresztg nie tylko do regulacji kosztowych.

Sprawa kosztow na pewno nie jest normatywnie zamknieta. Przeciwnie, nalezy si¢
spodziewac¢ ciaglych zmian, czyli prob nadazania za zachowaniami podatnikow. Pomy-
stowos¢ wszystkich zaangazowanych w funkcjonowanie przepiséw o kosztach bez wat-

pienia zapewni pole do nieustajgcych analiz, dyskusji i sporow.
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Wybér formy rozliczania sie z podatku
dochodowego od os6b fizycznych
jako szczegolne uprawnienie
podatnika-przedsiebiorcy

Slowa kluczowe:
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, ryczatt podatkowy, zryczattowany podatek od przychodow
ewidencjonowanych, karta podatkowa

Zagadnienie rozliczen podatnikow wykonujacych dziatalnos$¢ gospodarcza na
gruncie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych jest jednym z najbardziej
interesujgcych problemow w obszarze prawa podatkowego. Jest to zwigzane z funkcjo-
nowaniem kilku form rozliczen, z jakich moze skorzysta¢ podatnik-przedsiebiorca.
Zroznicowanie form optacania podatku dochodowego od 0so6b fizycznych wynika z ko-
niecznosci realizacji roznorodnych celdéw, ktore obejmuja nie tylko cel fiskalny, podsta-
wowy dla ustawodawcy podatkowego, ale i inne, z ktoérych najwazniejsze sa cele gospo-
darcze i1 spoleczne. Ich realizacja przez wiadz¢ publiczng wymaga wprowadzania
roznych rozwigzan prawnych w zakresie konstrukcji przedmiotu i podstawy opodatko-
wania w podatku dochodowym, co w konsekwencji wpltywa na formy rozliczania si¢
podatnika z podatku dochodowego od 0sob fizycznych.

Prawo podatkowe nalezy do prawa publicznego, ktérego zadaniem jest ochrona
interesu publicznego. Stosunek zobowigzaniowy na gruncie prawa podatkowego cechu-
je podporzadkowanie jednej strony (podmiotu zobowigzanego do zaptaty podatku) dru-
giej stronie (wierzycielowi podatkowemu). Stosunki te nie sg wigc oparte na zasadzie
réwnorzednosci tak jak w prawie cywilnym. Owa nierownorzednos$¢ wynika z wiadztwa
podatkowego panstwa!. Dopuszczenie zatem przez ustawodawce do decydowania przez
podatnika o sposobie rozliczania si¢ z naleznosci podatkowych stanowi dla podatnikow
istotne narzegdzie ksztattowania wtasnej sytuacji podatkowoprawnej. Wybér formy opo-
datkowania ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia intereso6w przedsiebiorcy, jako
ze w podatku dochodowym poszczegolne formy rozliczania r6znig si¢ zasadniczo i tym
samym majg istotny wptyw na ksztattowanie si¢ sytuacji finansowej firmy.

' R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 16; A. Nita, Stosunek podatkowopraw-
ny, [w:] B. Brzezinski (red.), Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, Torun 2009, s. 41-42;
B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2001, s. 102.
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Wyboér przez podatnikéw formy opodatkowania, mieszczacy si¢ w ramach swobo-
dy tego wyboru, dokonywany jest w celu osiggniecia okreslonych, przewidywanych
konsekwencji podatkowoprawnych, ale takze korzys$ci finansowych w ramach wykony-
wanej dziatalnosci gospodarczej. Uprawnienie to umozliwia przedsiebiorcy takie rozli-
czanie si¢ z podatku dochodowego od 0sob fizycznych, ktore jest dla niego optymalne
z punktu widzenia wielko$ci obcigzen podatkowych. Wybor formy opodatkowania de-
terminowany jest przy tym takimi czynnikami, jak rodzaj wykonywanej dziatalno$ci
gospodarczej, wysokos¢ obrotow, rodzaj i wysoko$¢ ponoszonych kosztow, proporcja
przychodow do kosztow, a takze tatwos¢ rozliczania si¢ z podatku dochodowego. Decy-
zja co do formy opodatkowania jest wazna takze z tego wzgledu, ze wigze ona podatnika
— co do zasady — przez caty rok podatkowy.

Mozliwos$¢ dokonania przez podatnika wyboru formy opodatkowania na zasadach
og6lnych zostata przyznana ustawowo w art. 10 Ordynacji podatkowej?. Zgodnie z § 1
tego artykutu wprowadzenie zryczattowanej formy opodatkowania nie pozbawia podat-
nika mozliwosci dokonania wyboru opodatkowania na zasadach ogélnych. W mysl zas
§ 2 powotanego artykutu, przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli ustawy podatkowe nie prze-
widuja mozliwosci wyboru przez podatnika formy opodatkowania. Pomimo iz ustawo-
dawca nie postuzyt si¢ tutaj okresleniem ,,uprawnienia”, bez watpienia mozliwos$¢ wy-
boru formy opodatkowania jest uprawnieniem. Istotng cechg uprawnienia jest to, ze
podmiot ma pewng, przewidziang prawem, mozliwos¢ zachowania si¢ wywotujacego
skutki prawne, ale zachowanie to nie jest obowigzkiem tego podmiotu. Podstawowym
elementem uprawnienia jest wiec prawna mozno$¢ zachowania si¢. W sytuacji prawnej
uregulowanej przez art. 10 Ordynacji podatkowej, podatnik ma mozliwo$¢ okreslonego
zachowania si¢, tj. wyboru formy opodatkowania. Charakterystyczna dla uprawnienia
jest takze dobrowolnos¢ jego realizacji. Podatnik moze zatem dokona¢ wyboru formy
opodatkowania badz zrezygnowa¢ z dokonania owego wyboru, a wigc zrezygnowac
z realizacji uprawnienia. Wowczas o jego sytuacji podatkowoprawnej w zakresie formy
rozliczania si¢ z podatku dochodowego od oso6b fizycznych ,,decyduje” ustawodawca,
naktadajac na podatnika obowigzek rozliczania si¢ na zasadach ogdlnych.

Dla sytuacji prawnej podatnika zwigzanej z wyborem formy opodatkowania istotne
jest to, ze organ podatkowy nie moze wkracza¢ w sfer¢ realizacji analizowanego upraw-
nienia. Organ podatkowy nie moze wigc utrudnia¢ podatnikowi realizacji uprawnienia
do wyboru formy rozliczania si¢ z podatku dochodowego, gdy ustawa podatkowa takie
uprawnienie przewiduje. Utrudnieniem takim bytoby na przyktad nieprzyjecie oswiad-
czenia o0 wyborze formy opodatkowania. Organ podatkowy nie moze takze decydowac

za podatnika, ktora forme opodatkowania wybrac.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 . Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012 ., poz. 749 ze zm.).
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Uprawnienie do wyboru formy opodatkowania ma charakter mieszany, procesowo-
materialny. Uksztaltowana bowiem przez art. 10 Ordynacji podatkowej sytuacja prowa-
dzi do powstania pomi¢dzy podatnikiem a organem podatkowym wigzi prawnych o cha-
rakterze materialnym i procesowym. W sferze materialnej wybor formy opodatkowania
oddzialuje na wysoko$¢ podatku. Innymi stowy, ksztattuje on sytuacje materialnopraw-
ng podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg poprzez wpltyw na wysokos¢ po-
datku dochodowego, ktory podatnik bedzie musiat uisci¢. Do zrealizowania owego
uprawnienia konieczne jest jednak dokonanie czynnosci procesowej, tj. ztozenie w okre-
slonym terminie w organie podatkowym stosownego o$wiadczenia. W tym ujeciu
uprawnienie procesowe stuzy realizacji uprawnienia materialnego do optacania podatku
w okreslonej — wybranej — formie. Dopiero tak zrealizowane uprawnienie do wyboru
formy opodatkowania prowadzi do uksztalttowania sytuacji prawnej podatnika.

Ryczalt podatkowy moze mie¢ zastosowanie albo ex lege, albo w drodze norma-
tywnego okreslenia przestanek prawnych i warunkow, po ktoérych spelieniu organ po-
datkowy moze go zastosowac’. Ryczalt w znaczeniu prawa materialnego jest obligato-
ryjny, natomiast ryczatt jako instytucja postgpowania podatkowego jest uprawnieniem
podatnika, z ktéorego on moze, lecz nie musi korzystac*.

Zakres uprawnienia do wyboru formy opodatkowania nalezy rozpatrywac w aspek-
cie podmiotowym i przedmiotowym. W aspekcie podmiotowym owo uprawnienie przy-
stuguje jedynie podatnikowi, a wiec osobie fizycznej, na ktorej cigzy powinnos¢ przy-
musowego $wiadczenia pienieznego w zwiagzku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego
w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych® badz ustawie o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektoérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne®.
Wymog ten ma istotne znaczenie dla podatnikow, ktorych przed organami podatkowymi
reprezentuja petnomocnicy. Poniewaz wybor formy opodatkowania dokonywany jest
przez ztozenie o§wiadczenia woli, nalezy przyjac, ze owego o§wiadczenia nie moze zto-
zy¢ za podatnika pelnomocnik, na przyktad doradca podatkowy. Mozliwos¢ udzielenia
pelnomocnictwa w zakresie zlozenia oswiadczenia o wyborze formy opodatkowania nie
wynika z zadnego przepisu prawa podatkowego.

Dla realizacji uprawnienia do wyboru formy opodatkowania istotny jest takze
aspekt przedmiotowy wprowadzajacy ograniczenia ze wzgledu na rodzaj dziatalno$ci
gospodarczej. Ustawodawca wskazuje bowiem rodzaje dziatalno$ci gospodarczej,

3 T. Dgbowska-Romanowska, Ryczalt jako instytucja formalnego i materialnego prawa podatkowego,

Acta Universitatis Lodziensis, Folia Juridica 54, £.6dz 1992, s. 73.
4 C. Kosikowski, Komentarz do art. 10 ustawy Ordynacja podatkowa, LEX 2009.
Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. 22012 r., poz. 361
ze zm.).
Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 1998 . Nr 144, poz. 930 ze zm.); dalej okreslana jako ustawa
o ryczaltach.
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w przypadku ktorych analizowane uprawnienie moze by¢ zrealizowane. Szerzej o ogra-
niczeniach zakresu przedmiotowego owego uprawnienia bedzie mowa dale;j.

W podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ustawodawca podatkowy dopuszcza,
w sytuacjach $cisle okreslonych w przepisach prawa materialnego, dokonanie przez po-
datnika wyboru formy rozliczenia si¢ z tego podatku w postaci zasad og6lnych, uregu-
lowanych w ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych badz w formie zryczat-
towanej, na podstawie ustawy o ryczattach.

Z przyznania podatnikowi uprawnienia do wyboru ryczattu podatkowego mozna
wywies¢ zasade, ze podstawowg forma rozliczania si¢ przez podatnika wykonujacego
dziatalno$¢ gospodarcza z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych sg zasady ogdlne.

Podatnik moze optaca¢ podatek wedlug skali podatkowej lub podatek liniowy
w wysokos$ci 19% podstawy obliczenia podatku. Zasady og6lne sa najbardziej skompli-
kowang forma optacania podatku dochodowego. Rozliczanie podatku dochodowego
w ramach tej formy wymaga bowiem prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i roz-
chodow albo ksiag rachunkowych, zgodnie z odrebnymi przepisami, w sposob zapew-
niajacy ustalenie dochodu (straty), podstawy opodatkowania i wysokos$ci naleznego po-
datku za rok podatkowy. Zasady ogolne oraz podatek liniowy nie zawieraja zadnych
ograniczen co do rodzaju wykonywanej dziatalnosci gospodarczej. W przypadku podat-
ku liniowego ograniczenie mozliwosci wyboru tej formy dotyczy podatnikow, ktorzy
uzyskujg przychody ze $wiadczenia ushug na rzecz bylego lub obecnego pracodawcy,
odpowiadajacych czynnosciom, ktére podatnik wykonywat lub wykonuje w roku podat-
kowym w ramach stosunku pracy lub spétdzielczego stosunku pracy (art. 9a ust. 3 usta-
wy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych).

W ramach zryczaltowanych form optacania podatku, ustawodawca przewidziat dla
podatnikéw wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza dwie formy optacania podatku do-
chodowego, tj. ryczatt od przychodow ewidencjonowanych oraz karte podatkows.

Analizujac zagadnienie wyboru formy rozliczania podatku dochodowego od 0sob
fizycznych w kategorii uprawnienia, nalezy zwroci¢ uwage na trzy kwestie.

Po pierwsze, wybdr ten nie zawsze jest mozliwy, podlega on bowiem okreslonym
ograniczeniom o charakterze zarowno podmiotowym, jak i przedmiotowym. Oznacza
to, ze uprawnienie do dokonania wyboru zryczattowanej formy rozliczania podatku do-
chodowego nie jest bezwzgledne. Zastosowanie ryczattu podatkowego jest dopuszczal-
ne jedynie w przypadkach $cisle okreslonych w przepisach ustawy o ryczattach. Wybor
ryczaltu determinowany jest takimi warunkami, jak: rodzaj dzialalno$ci gospodarczej,
wysoko$¢ przychodu uzyskanego w roku poprzedzajacym, korzystanie z opodatkowa-
nia w formie karty podatkowej w przypadku rozpoczynania dziatalnos$ci w roku podat-
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kowym’. Zarowno w przypadku ryczaltu od przychodow ewidencjonowanych, jak i kar-
ty podatkowej ustawodawca podatkowy wprowadzil wylaczenia okreslonej kategorii
podatnikow z opodatkowania w formie zryczaltowane;.

Ponadto w aspekcie przedmiotowym opodatkowaniu w formie ryczattu moga pod-
lega¢ tylko niektore, wyraznie wskazane w ustawie o ryczaltach przychody. Niektore zas
rodzaje dziatalno$ci gospodarczej zostaly wylaczone z opodatkowania w formie zry-
czattowane;.

Po drugie, zastosowanie ryczattu jako fakultatywnej i wyjatkowej metody rozlicza-
nia si¢ z podatku dochodowego od oséb fizycznych nastepuje wytacznie na wniosek po-
datnika. Takie uksztattowanie zasad rozliczania si¢ w formie uproszczonej oznacza, ze na
gruncie prawa podatkowego dopuszczana jest mozliwo$¢ wyrazania woli przez podatni-
kéwd. Rozwigzanie to zblizone jest wigc do prywatnoprawnej zasady autonomii woli
stron. Wybor dokonany przez podatnika jest jednak wigzacy dla organu podatkowego,
jesli spetnione zostang okreslone w ustawie warunki uprawniajace do jego dokonania.

Uprawnienie do wyboru formy opodatkowania w formie ryczattu od przychodow
ewidencjonowanych realizowane jest przez podatnika poprzez ztozenie o§wiadczenia or-
ganowi podatkowemu (art. 9 ust. 1 ustawy o ryczattach). Jedynym wymogiem w przypad-
ku wyboru tej formy oplacania podatku jest pisemna forma o$wiadczenia. Taka forma
chroni podatnika przed zarzutem nieztozenia tego oswiadczenia. W razie sporu z organem
podatkowym pozwala ona wykaza¢ zaréwno fakt, jak i date ztozenia o§wiadczenia.

Uprawnienie to nie jest jednak nieograniczone. Przede wszystkim to ustawodawca
wskazuje mozliwosci, sposrod ktorych podatnik dokonuje wyboru. Po drugie, wybor
ryczaltu od przychodow ewidencjonowanych wchodzi w gre jedynie w sytuacji, gdy
podatnik w roku poprzedzajagcym rok podatkowy uzyskat przychody z tej dziatalnosci,
prowadzonej wylacznie samodzielnie, w wysokosci nieprzekraczajacej 150 000 euro,
a gdy dziatalno$¢ byta prowadzona w formie spotki, suma przychodéw wspolnikow
spolki z tej dziatalnos$ci nie przekroczyta kwoty 150 000 euro® (art. 6 ust. 4—-6 ustawy
o ryczattach).

Tres¢ oswiadczenia podatnika jest juz sformutowana w przepisach prawa'®. Oswiad-
czenie podatnika musi zatem spelnia¢ okreslone tam wymogi, dotyczace zardwno tresci,

jak i terminu ztozenia. Nie mozna wigc méwi¢ o petnej autonomii woli stron, typowe;j

7 Wyrok NSA w Katowicach z dnia 9 grudnia 2003 r. I SA/Ka 2747/02, LEX nr 103417; Wyrok WSA
w Lodzi z dnia 18 listopada 2008 r. I SA/Ld 1235/08, LEX nr 518965; Wyrok NSA w Warszawie z dnia
24 listopada 2006 r. II FSK 1386/05, LEX nr 262791.

8 M. Kalinowski, Podmiotowosé prawna podatnika, Torun 1999, s. 141.

Kwoty wyrazone w euro przelicza si¢ na walutg polska wedtug $redniego kursu euro oglaszanego przez

Narodowy Bank Polski, obowiazujacego w dniu 1 pazdziernika roku poprzedzajacego rok podatkowy.

M. Balcerzak, A. Zalasinski, Sgdowo-administracyjna kontrola decyzji podatkowych a prawo do rzetel-

nego procesu (art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka), Kwartalnik Prawa Podatkowego

2002, Nr 1, s. 34.
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dla prawa cywilnego. Zasadniczo bowiem autonomia woli stron stosunku zobowigza-
niowego i mozliwos¢ jego swobodnego ksztattowania, zwigzane z cywilnoprawng me-
toda regulacji prawnej, nie odgrywajg w prawie podatkowym zadnej roli'. Instytucja
wyboru formy opodatkowania jest jednak charakterystyczna dla podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych, zwazywszy publicznoprawny charakter norm prawnych reguluja-
cych opodatkowanie tym podatkiem.

Prawo wyboru zryczattowanych form rozliczania si¢ z podatku dochodowego zo-
stalo ponadto ograniczone wyznaczeniem terminu, w ktorym podatnik moze ztozy¢
oswiadczenie o wyborze zryczattowanej formy optacania podatku. W przypadku ryczat-
tu od przychodow ewidencjonowanych o$wiadczenie takie podatnik sktada w terminie
do 20 stycznia roku podatkowego, a w przypadku rozpoczg¢cia dziatalno$ci gospodarczej
w trakcie roku podatkowego — do dnia poprzedzajacego dzien rozpoczecia dziatalnosci,
nie pozniej jednak niz w dniu uzyskania pierwszego przychodu. Termin ten ma charakter
materialny i nie podlega przywroceniu ani przedtuzeniu. Niezlozenie tego o§wiadczenia
prowadzi zatem do utraty prawa do tej formy opodatkowania i powoduje obowiazek
optacania podatku dochodowego na zasadach ogo6lnych.

Natomiast w przypadku karty podatkowej podatnik sktada wniosek wtasciwemu
naczelnikowi urzgdu skarbowego, nie pdzniej niz do dnia 20 stycznia roku podatkowe-
g0, a jezeli podatnik rozpoczyna dziatalnos¢ w trakcie roku podatkowego — przed rozpo-
czeciem dziatalno$ci (art. 29 ust. 1 ustawy o ryczattach). Skorzystanie z tej formy nie
jest wiec obligatoryjne'2. Wniosek o zastosowanie opodatkowania w formie karty podat-
kowej spelnia rol¢ zgtoszenia obowigzku podatkowego'. W przypadku wyboru tej for-
my opodatkowania czynno$¢ procesowa ztozenia o§wiadczenia zostata jednak sformali-
zowana poprzez wskazanie przez ustawodawce elementow, ktére powinien zawierac
wniosek o opodatkowanie w tej formie.

Specyficznym rozwigzaniem w przypadku realizacji uprawnienia do wyboru karty
podatkowe;j jest wykazanie przez podatnika we wniosku istnienia warunkéw uprawnia-
jacych do zastosowania tej formy opodatkowania. Dopiero wigc wykazanie przez podat-
nika spetnienia owych warunkéw pozwala organowi podatkowemu na wydanie decyzji
ustalajacej wysokos¢ podatku (art. 30 ust. 1 ustawy o ryczattach). W tym przypadku
w istocie to organ podatkowy — poprzez wydanie decyzji — decyduje o zastosowaniu
karty podatkowe;.

" R. Mastalski, op. cit., s. 16.

12 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 marca 2007 r. III SA/Wa 3613/06, LEX nr 329035; Wyrok WSA
w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2008 r. III SA/Wa 742/08, LEX nr 514998; J. Patyk, Zmiany form
opodatkowania podmiotéw gospodarczych, [w:] A. Pomorska (red.), Kierunki reformy polskiego syste-
mu podatkowego, Lublin 2003, s. 306-309.

13 C. Kosikowski, Postepowanie finansowe, Warszawa 1986, s. 85.
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W kategoriach uprawnienia podatnika do wyboru formy opodatkowania nalezy tez
rozpatrywa¢ mozliwo$¢ zmiany zryczattowanej formy opodatkowania na jego zasady
ogdlne w kolejnych latach podatkowych. Ustawodawca przyjal bowiem zasad¢ konty-
nuacji formy opodatkowania, w mysl ktorej jezeli do dnia 20 stycznia roku podatkowego
podatnik nie zglosi likwidacji dziatalno$ci gospodarczej lub nie dokona wyboru innej
formy opodatkowania, uwaza si¢, ze nadal prowadzi dzialalno$¢ opodatkowang w wy-
branej przez siebie formie, tj. ryczattu od przychoddéw ewidencjonowanych badz karty
podatkowe;j (art. 9 ust. 1 zd. ost. oraz art. 29 ust. 1 zd. drugie ustawy o ryczaltach). Po-
datnikowi przystuguje zatem uprawnienie do zrzeczenia si¢ ryczattu od przychodow
ewidencjonowanych za dany rok podatkowy na rzecz opodatkowania w formie karty
podatkowej lub zasad ogdlnych'.

Innym uprawnieniem podatnika do wyboru formy rozliczania podatku dochodowe-
go od osob fizycznych jest mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ opodatkowania w formie karty
podatkowej. Z uprawnienia tego podatnik moze skorzysta¢, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji ustalajacej wysokos¢ podatku dochodowego w formie karty podatko-
wej badz decyzji zmieniajacej wysoko$¢ tego podatku, na rzecz zasad ogo6lnych albo
ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych, jesli podatnik spetnia warunki do opodat-
kowania w tej formie, okre§lone w rozdziale 2 ustawy o ryczattach. W takim przypadku
na podatniku cigzy obowiazek zatozenia i prowadzenia ksiag podatkowych badz ewi-
dencji przychodow i stosownie do tego optacania podatku na zasadach ogdlnych badz
ryczattu od przychodow ewidencjonowanych (art. 32 ustawy o ryczattach).

Instytucja zrzeczenia si¢ opodatkowania w formie karty podatkowej umozliwia za-
tem podatnikowi rezygnacje z optacania podatku w tej formie, jesli nie zgadza si¢ on
z wysokoscia ustalonej nalezno$ci podatkowej. Mozna wigc przyjac, ze wyrazenie przez
podatnika zgody na ustalong przez organ podatkowy wysoko$¢ podatku jest warunkiem
zastosowania ryczattu podatkowego w formie karty podatkowej. Oznacza to jednocze-
$nie, ze ryczalt nie jest forma opodatkowania przychodow bezwzglednie i zawsze obo-
wigzujacg w sytuacji wystapienia ustawowych warunkow takiego opodatkowania i wy-
boru tej formy przez podatnika.

W ramach ryczattu ewidencjonowanego podatnik zobowigzany jest prowadzi¢ — od-
rebnie na kazdy rok — ewidencj¢ przychodow, w ktérej ewidencjonuje zdarzenia gospodar-
cze ksztaltujace podatkowoprawny stan faktyczny zaistnialy w trakcie roku podatkowego
(art. 15 ust. 1 ustawy o ryczattach). Ta forma rozliczania si¢ z podatku dochodowego cha-
rakteryzuje si¢ tym, ze nie wystepuje w niej element kosztow uzyskania przychodu. Poda-
tek optacany jest wedtug stawki procentowej od osiagnigtego przychodu.

4" Wyrok NSA w Bydgoszczy z dnia 24 listopada 2003 r. SA/Bd 2107/03, LEX nr 138987.
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Na gruncie ryczattu podatkowego wyodrebnia si¢ rowniez takie sytuacje, gdy przy
obliczaniu naleznos$ci podatkowej nie maja znaczenia faktyczne wptywy i naktady, wy-
sokos¢ naleznosci podatkowej bowiem jest wyznaczona przez przepisy ustawy. Podsta-
wami obliczania wielko$ci podatkow zryczattowanych w takich przypadkach mogg by¢
oznaki zewnetrzne dziatalnosci podatnika, przewidywane obroty lub dochody, albo ob-
rot rzeczywisty podatnika jako podstawa obliczenia dla kilku zryczaltowanych podat-
kow's. Podstawa opodatkowania ustalona jest jako $rednia szacunkowa wielko$¢ nalez-
nosci, jednakowa dla catej grupy podatnikow zaliczonych do tej kategorii ryczattu'e.
Takie zasady opodatkowania przyjete zostaly w karcie podatkowe;.

Karta podatkowa jest najbardziej uproszczong forma rozliczania si¢ przedsi¢biorcy
z podatku dochodowego. Nie wymaga ona bowiem — w przeciwienstwie do zasad ogol-
nych i ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych — prowadzenia ksigg podatkowych
ani zadnych ewidencji zdarzen gospodarczych.

Pomimo przedstawionych wyzej ograniczen zawezajacych uprawnienie podatnika
do wyboru formy optacania podatku, niewatpliwie uprawnienie to ksztattuje korzystnie
sytuacj¢ prawng podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg i stwarza warunki do
rozwoju owej dziatalno$ci. Uprawnienie to umozliwia podatnikowi-przedsigbiorcy
okreslenie strategii dziatania przy uwzglednieniu poziomu obcigzen podatkiem docho-
dowym. Mozliwo$¢ wyboru formy optacania podatku wigze si¢ z przewidywaniem wy-
sokosci owego obcigzenia (przy zalozeniu pewnosci i stabilnosci opodatkowania). Moze
by¢ korzystna szczego6lnie dla podatnikow rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Analizujac sytuacje prawna podatnika w kontekscie uprawnienia do wyboru formy
optacania podatku, nie mozna réwniez poming¢ obszarow, w ktorych realizacja owego
uprawnienia nie przyniesie podatnikowi realnej korzysci. Jest to zwigzane z tym, ze
ustawodawca podatkowy, konstruujac owo uprawnienie, nie uregulowat wszystkich sy-
tuacji, w ktorych moze znalez¢ si¢ podatnik w zwigzku z jego realizacjg. W szczegdlno-
$ci moze powstac sytuacja, gdy podatnik dokona nieprawidlowego wyboru formy opo-
datkowania, ale okoliczno$¢ ta ujawni si¢ dopiero po kilku latach. W praktyce podatkowej
do takiej sytuacji dojdzie, gdy organ podatkowy weryfikujac deklaracje podatkowe po-
datnika, dojdzie do wniosku, ze podatnik dokonal btednego wyboru formy optacania
podatku (na przyktad podatnik wybrat ryczatt od przychodéw ewidencjonowanych, wy-
konujac dziatalno$¢, w odniesieniu do ktorej jest on wylaczony). Sytuacja taka moze
prowadzi¢ do bardzo dolegliwych dla podatnika-przedsi¢biorcy konsekwencji finanso-

15 R. Mastalski, Ustalanie podstawy wymiaru w polskim postepowaniu podatkowym, Ossolineum, Wro-
ctaw 1973, s. 127; N. Gajl, Teorie podatkowe w swiecie, Wydawnictwo Naukowe PWN Sp. z o.0.,
Warszawa 1992, s. 163.

16 N. Gajl, op. cit., s. 163.
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wych. Wigze si¢ ona takze z konieczno$cia zaprowadzenia wiasciwej dokumentacji po-
datkowej, miedzy innymi podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow.

W przypadku btednego wyboru przez podatnika formy opodatkowania przepisy
prawa podatkowego, w tym Ordynacja podatkowa, nie przewiduja zadnych srodkow
ochrony podatnika. Pomimo zatem, iz podatnik sktada stosowne o$wiadczenie do orga-
nu podatkowego, ktory to oswiadczenie przyjmuje, brak jest jakichkolwiek instrumen-
tow prawnych pozwalajacych podatnikowi ,,uwolnic¢ si¢” od negatywnych konsekwencji
zwigzanych z nieprawidtowa realizacja uprawnienia do wyboru formy opodatkowania.
Wydaje si¢ zas, ze w takim przypadku podatnik nie powinien ponosi¢ negatywnych kon-
sekwencji btednego wyboru formy opodatkowania.

Wadliwos¢ konstrukeji uprawnienia do wyboru formy opodatkowania polega na
braku uregulowania obowigzku organu podatkowego dokonania weryfikacji oswiadcze-
nia pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa materialnego w okre§lonym ustawowo
terminie od jego ztozenia. Taka konstrukcja uprawnienia do wyboru formy opodatkowa-
nia niewatpliwie oslabia jego znaczenie, a nawet moze prowadzi¢ do zniechecenia do
korzystania z tego waznego instrumentu ksztattowania wtasnej sytuacji prawnej przez
podatnika-przedsigbiorce.

Innym czynnikiem utrudniajgcym prawidtowa realizacje omawianego uprawnienia
sa nieprecyzyjne przepisy regulujace zakres przedmiotowy zryczaltowanych form opo-
datkowania. Wybor bowiem formy opodatkowania w przypadku niektorych rodzajow
dziatalnosci moze budzi¢ watpliwosci. Watpliwosci budzi takze restrykcyjne uregulowa-
nie terminu do wyboru formy opodatkowania. Materialny charakter tego terminu spra-
wia, ze jego uchybienie prowadzi do utraty mozliwosci wyboru formy opodatkowania.

Pomimo stwierdzonych watpliwo$ci i mankamentéw omawianego uprawnienia na-
lezy je niewatpliwie oceni¢ pozytywnie. W przepisach prawa podatkowego, nalezacych
do norm prawa publicznego, swoboda podatnika w wyborze najkorzystniejszego dla
niego wariantu podatkowoprawnego stanu faktycznego oraz postaci powinnosci podat-
kowej nalezy do wyjatkéw od zasady ksztaltowania sytuacji prawnej podatnika zgodnie
z zasada wladztwa podatkowego panstwa. Przyznanie zatem podatnikowi mozliwosci
oddzialywania na tre$¢ cigzacej na nim powinno$ci w zakresie sposobu ustalania i reali-
zacji $wiadczenia podatkowego wplywa tez korzystnie na relacje pomiedzy wtadza pu-
bliczng a podatnikami.
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Bank jako szczegolny podatnik
podatku dochodowego od oséb prawnych

Stowa kluczowe:
gospodarka finansowa bankow, rezerwy tworzone przez banki, fundusze tworzone przez banki, po-
datek dochodowy od 0sob prawnych, opodatkowanie dochodéw bankdéw

Definicja banku. Bank jako podmiot podatku dochodowego od oséb
prawnych

Legalna definicja banku zawarta jest w art. 2 ustawy Prawo bankowe'. Zgodnie
z jego brzmieniem bank jest osobg prawna utworzong zgodnie z przepisami ustaw, dzia-
fajacg na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynno$ci bankowych
obcigzajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym. Po-
szczegolne elementy legalnej definicji banku nalezy okresla¢ przy uwzglednieniu ich
charakteru prawnego oraz rozwinigcia zawartego w tresci PrB. Posiadanie przez banki
osobowosci prawnej w rozumieniu prawa cywilnego oznacza prawng mozliwos¢ samo-
dzielnego funkcjonowania jako podmiotu stosunkéw cywilnoprawnych (praw i obo-
wigzkow majatkowych)?. Niedopuszczalne jest prowadzenie banku w innej niz wymie-
nione enumeratywnie w art. 12 PrB? strukturze prawnej. Specyficzna dziatalno$¢ banku
jako osoby prawnej spowodowata, ze ustawodawca do tej osoby prawnej odnosi szcze-
gdlne regulacje prawne.

Banki, ktore sg osobami prawnymi sg podatnikami podatku dochodowego od 0so6b
prawnych*. Na zobowigzanie podatkowe w PodDochOsPr znaczacy wptyw na kwotg
zobowigzania majg rezerwy zwigzane z dzialalno$cig bankow.

Dziatalnos$¢ specyficzna banku-rezerwy

Banki, aby zapewni¢ bezpieczenstwo ekonomiczne, sg zobowigzane do tworzenia
obok posiadanych odpowiednich funduszy wtasnych instrumentéw ograniczenia ryzyka

dziatalno$ci bankowej’. Sa to zasoby §rodkow pieni¢znych, ktore majg za zadanie niwe-

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.— Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 1. poz. 1376 z pozn. zm.); dalej: PrB.

S. Szuster, Komentarz do artykutu 2 ustawy Prawo bankowe, [w:] F. Zoll (red.), Zakamycze 2005.

art. 12 PrB wymienia nast¢pujace struktury prawne: banki panstwowe, banki spotdzielcze oraz banki
w formie spotek akcyjnych.

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (T.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 74,
poz. 397 z pdzn. zm.); dalej: PodDochOsPr.

A. Janczyk, Rezerwa na ryzyko ogolne a rezerwy celowe i fundusz ogolnego ryzyka, Prawo Bankowe
2000, nr 3, s. 49.
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lowac skutki ryzyka bankowego, majg wptywac na stabilno$¢ finansowa banku, a przez
to na zwigkszenie si¢ bezpieczenstwa depozytow bankowyche. Instrumenty, ktére ogra-
niczaja ryzyko dziatalno$ci bankowej, to rezerwy celowe, fundusz ogdlnego ryzyka i re-
zerwa na ryzyko ogolne. Mozna je podzieli¢ na rezerwy obligatoryjne i fakultatywne.
Rezerwy celowe, ktore sa rezerwami obligatoryjnymi, tworzone sa na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16 grudnia 2008 r. w sprawie zasad tworzenia re-
zerw na ryzyko zwigzane z dziatalno$cig bankow’, ktore zostalo wydane na podstawie
delegacji zawartej w art. 81 ust. 2 pkt 8 lit. ¢ ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachun-
kowosci. Do instrumentow fakultatywnych zaliczamy rezerwg na ryzyko ogdlne, tworzo-
ng na podstawie art. 130 PrB oraz fundusz ogo6lnego ryzyka, ktory tworzony jest na pod-
stawie art. 127 ust. 2 PrB. Banki ponosza duze koszty w sensie ekonomicznym z powodu
tworzenia rezerw na ryzyko, ktore zwigzane jest z ich dziatalno$cig. Po spetnieniu okre-

slonych ustawowo warunkéw moga jednak one by¢ zaliczone jako koszty podatkowe?®.

Rezerwy celowe

Rezerwy celowe tworzone sg w odniesieniu do ekspozycji kredytowych’, ktore za-
klasyfikowane sa do:
1. kategorii ,,normalne” — w zakresie ekspozycji kredytowych wynikajacych z po-
zyczek i kredytow detalicznych;
2. kategorii ,,pod obserwacja”;
3. grupy ,,zagrozone” — w tym do kategorii ,,ponizej standardu”, ,,watpliwe” lub
,»,Stracone”.
Zasady klasyfikacji ekspozycji kredytowych i sposéb zmiany kategorii ekspozycji
kredytowych okresla zatgcznik do rozporzadzenia ministra finansow.
Rezerwy celowe na ryzyko zwiazane z ekspozycjami kredytowymi wynikajacymi
z pozyczek i1 kredytéw detalicznych, zaklasyfikowanych do kategorii ,,normalne”, two-
rzy si¢ w wysokos$ci co najmniej 1,5% podstawy tworzenia rezerw celowych'®. Nato-

¢ A. Zalcewicz, Instrumenty ograniczania ryzyka dziatalnosci bankowej a zasady opodatkowania bankéw

podatkiem dochodowym od 0sob prawnych (cz. 1), Prawo Bankowe 2008, nr 4, s. 102.

(Dz. U. Nr 235, poz. 1589, z pézn. zm.); dalej: rozporzadzenie MF.

E. Rutkowska-Tomaszewska, Rezerwy na ryzyko zwigzane z dziatalnoscig bankow jako koszty uzyska-
nia przychodoéw, [w:] W. Miemiec (red.), Ksigga jubileuszowa profesora Ryszarda Mastalskiego. Stano-
wienie i stosowanie prawa podatkowego, 2010, s. 377.

Przez pojecie ,,ekspozycje kredytowe” nalezy rozumie¢ bilansowe naleznosci z tytulu kredytow i pozy-
czek, skupionych wierzytelnosci, czekow 1 weksli, zrealizowanych gwarancji, a takze innych wierzytelno-
$ci o podobnym charakterze oraz udzielone zobowigzania pozabilansowe o charakterze finansowym
i gwarancyjnym, z wylaczeniem: odsetek i prowizji takze skapitalizowanych, wierzytelnosci od podmio-
tow zaleznych od banku, jezeli: a) zaangazowanie kapitatowe banku w te podmioty wycenione jest metoda
praw wiasnosci, na podstawie art. 63 ustawy o rachunkowosci, oraz b) poziom rezerw tworzonych przez
te podmioty jest nie nizszy niz poziom obliczony zgodnie z zasadami okreSlonymi w rozporzadzeniu
w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane z dziatalno$cia bankow — § 1 rozporzadzenia MF.
Podstawe tworzenia rezerw celowych stanowi warto$¢ bilansowa ekspozycji kredytowej bez uwzgled-
nienia utworzonych rezerw celowych, ale z uwzglednieniem przewidywanej w zwiazku z restrukturyza-
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miast rezerwy celowe na ryzyko zwigzane z ekspozycjami kredytowymi zaklasyfikowa-
nymi do kategorii ,,pod obserwacja”, ,,ponizej standardu”, ,,watpliwe” i ,,stracone” tworzy
si¢ na podstawie indywidualnej oceny ryzyka obcigzajacego dang ekspozycje, jednak
w wysokosci co najmniej wymaganego poziomu rezerw, stanowigcego w relacji do pod-
stawy tworzenia rezerw celowych!'’:

1. 1,5% — w przypadku kategorii ,,pod obserwacja”;

2. 20% — w przypadku kategorii ,,ponizej standardu”;

3. 50% — w przypadku kategorii ,,watpliwe”;

4. 100% — w przypadku kategorii ,,stracone”.

Na wniosek banku Komisja Nadzoru Finansowego moze zezwoli¢ na utworzenie
rezerw celowych w innej wysokos$ci, zwlaszcza na podstawie modeli ryzyka kredyto-
wego, informujgc o udzielonym zezwoleniu ministra wtasciwego do spraw instytucji
finansowych.

Rezerwy celowe tworzy si¢ i aktualizuje co do wysokosci oraz rozwigzuje najp6z-
niej w ostatnim dniu miesigca konczacego kwartal, w ktorym dokonano przegladu i kla-
syfikacji ekspozycji kredytowych.

Wymagany poziom rezerw celowych na ryzyko zwigzane z ekspozycjami kredy-
towymi:

1. wynikajacymi z pozyczek i kredytow detalicznych, zaklasyfikowanymi do katego-

rii ,,normalne” — pomniejsza si¢ o kwotg roéwna 25% rezerwy na ryzyko ogodlne;

2. zaklasyfikowanymi do kategorii ,,pod obserwacja” — pomniejsza si¢ o kwote

réwng 25% rezerwy na ryzyko ogoélne.

Rezerwa celowa zostaje zmniejszona odpowiednio do:

1. zmniejszenia si¢ kwoty ekspozycji kredytowe;;

2. zmiany kategorii ekspozycji kredytowej na kategori¢ o nizszym stopniu ryzyka

w wyniku dokonanej klasyfikacji;

3. wzrostu wartosci zabezpieczenia pomniejszajacego podstawe tworzenia rezerw

celowych;

4. wzrostu warto$ci rezerwy na ryzyko ogolne.

Rezerwy celowe tworzy sie¢ w ciezar kosztow i rozwiazuje si¢ je po wygasnieciu

przyczyn ich utworzenia.

Rezerwa na ryzyko ogoélne

Banki moga tworzy¢ rezerwe na ryzyko ogolne, stuzaca pokryciu niezidentyfikowa-
nego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci bankowej. Banki samodzielnie

cja zadhuzenia kwoty umorzenia cz¢sci ekspozycji kredytowej — § 4 ust. 1 rozporzadzenia MF.

1§ 3 rozporzgdzenia MF.
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tworza ja i rozwigzuja na podstawie oceny ryzyka, bioragc pod uwage w szczegolnosci
wielko$¢ naleznosci oraz udzielonych zobowiazan pozabilansowych (art. 130 PrB). Re-
zerwa ta ma za zadanie stworzenie dodatkowych funduszy, aby zabezpieczy¢ ryzyko,
ktore ze wzgledu na swoja naturg nie dajg si¢ ,,przewidzie¢” oraz ,,0szacowac”. Ustawa
okresla je jako niezidentyfikowane ryzyka'?. Samo pojecie niezidentyfikowanego ryzyka
oznacza ryzyko, ktore trudno ustali¢, przewidzie¢. Ryzyko trudne do przewidzenia®® wy-
wotlane jest czynnikami zewnetrznymi, ktore zmieniajg warunki, w jakich funkcjonuje
bank (jest to ryzyko zmian regulacji prawnych, sytuacji politycznej, warunkéw ekono-
micznych, konkurencji rynkowej)'4. Rezerwg ta powinny zosta¢ pokryte ryzyka, na ktore
nie utworzono rezerw celowych oraz niepokryte srodkami funduszu ogoélnego ryzyka®.
Zgodnie z art. 130 PrB, banki moga tworzy¢ w cigzar kosztow rezerwe¢ na ryzyko
ogoblne. Banki tworzac rezerwe na podstawie oceny ryzyka, uwzgledniaja w szczego6lno-
$ci wielkos¢ naleznosci oraz udzielone zobowigzania pozabilansowe. Ustawodawca re-
guluje wielko$¢ rocznego odpisu na rezerwe na ryzyko ogdlne i wprowadza dwa rodzaje

limitow ograniczajacych wysoko$¢ odpiséw na t¢ rezerwe.

Koszty uzyskania przychodéw

W podatku dochodowym od 0séb prawnych podstawe opodatkowania stanowi do-
chod odpowiadajacy nadwyzce sumy przychoddéw nad kosztami ich uzyskania, osia-
gniety w danym roku podatkowym po odliczeniu wydatkow wymienionych w art. 18
ust. 1 PodDochOsPr'®. Prawodawca w PodDochOsPr doktadnie okreslit, co zaliczamy
w poczet kosztow podatkowych. Art. 15 ust. 1 PodDochOsPr konkretyzuje, ze kosztami
uzyskania przychodow sg koszty poniesione w celu osiagnigcia przychodow lub zacho-
wania albo zabezpieczenia zrodla przychodow z wyjatkiem kosztéw wymienionych
w art. 16 ust. 1 PodDochOsPr. Na podstawie art. 15 ust. 1h PodDochOsPr kosztem uzy-
skania przychodu banku jest:

1. rezerwa na ryzyko ogolne tworzona w roku podatkowym?’,

2. strata ze zbycia funduszowi sekurytyzacyjnemu albo towarzystwu funduszy
inwestycyjnych tworzacemu fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnosci z tytutu
kredytow (pozyczek), stanowigca réznice pomiedzy kwotg uzyskang ze zbycia
a wartoscig wierzytelnosci z tytulu kredytow (pozyczek) — do wysokosci

12 M. Brozyna, Prawo bankowe. Komentarz. Tom II, [w:] F. Zoll (red.), 2005, s. 474.

W naukach ekonomicznych dokonuje si¢ dychotomicznego podziatu na ryzyko przewidywalne i ryzyko
trudne do przewidzenia.

4 B. Gruszka, Analiza ryzyka, [w:] W. L. Jaworski (red.), Wspotczesny bank, Warszawa 1998, s. 280.

J. Marciniuk (red.), Podatek dochodowy od 0sob prawnych, Warszawa 2011, s. 266.

16 E. Rutkowska-Tomaszewska, op. Cit., s. 381.

W przypadku rozwigzania rezerwy lub jej wykorzystania na inne cele niz niezidentyfikowane ryzyko
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci bankowej powstaje przychod — art. 12 ust. 6 lit. a PodDochOsPr.
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uprzednio utworzonej na t¢ czes$¢ wierzytelnosci rezerwy zaliczonej do kosztow
uzyskania przychodéw, zgodnie z niniejszg ustawg;

3. przekazane funduszowi sekurytyzacyjnemu albo towarzystwu funduszy inwe-

stycyjnych tworzacemu fundusz sekurytyzacyjny:

a. pozytki z sekurytyzowanych wierzytelnosci,

b. kwoty glowne z sekurytyzowanych wierzytelnosci,

c. kwoty uzyskane z tytutu realizacji zabezpieczen sekurytyzowanych wierzy-
telno$ci

— objete umowa o subpartycypacje.

W przypadku odptatnego zbycia nieodptatnie lub czesciowo odplatnie nabytych
rzeczy lub praw, a takze innych nieodptatnie Iub czgéciowo odptatnie nabytych §wiad-
czen, w zwigzku z ktérymi, stosownie do art. 12 ust. 5—6a PodDochOsPr, okreslony zo-
stat przychod, kosztem uzyskania przychodow z ich odplatnego zbycia, z uwzglednie-
niem aktualizacji zgodnie z odrgbnymi przepisami, jest:

1. warto$¢ przychodu okreslonego w art. 12 ust. 5 1 6n PodDochOsPr albo

2. warto$¢ przychodu okreslonego w art. 12 ust. 5a i 6a PodDochOsPr, powigkszo-

na o wydatki na nabycie czgsciowo odptatnych rzeczy lub praw albo innych
$wiadczen

— pomnigjszona o sume¢ odpisOw amortyzacyjnych, o ktorych mowa w art. 16h
ust. 1 pkt 1 PodDochOsPr.

Aby okreslony wydatek mozna byto zaklasyfikowac¢ jako koszt uzyskania przycho-
du, musi by¢ zwigzany z prowadzeniem przez podatnika dziatalno$ci gospodarczej'®
(w tym przypadku prowadzeniem banku). Koszty poniesione przez podatnika nie musza
by¢ kosztami uzyskania przychodoéw, zachowania badz zabezpieczenia zrédta przycho-
dow, poniewaz brak takiego skutku nie eliminuje danego kosztu jako kosztu uzyskania
przychodu, jezeli podatnik wykaze, ze na podstawie dostepnej mu wiedzy mogt popraw-
nie przypuszczaé, ze poniesione koszty osiggna swoj cel, czyli doprowadza do osiagnie-
cia przychodow, zabezpieczenia lub zachowania zrédta przychodow'.

Taka konstrukcj¢ prawna ustawodawca zastosowal rowniez w przypadku towarzy-
stwa ubezpieczeniowego, poniewaz doktadnie wymienit, co w przypadku tego przedsie-
biorstwa mozna uzna¢ za koszt uzyskania przychodu (art. 15 ust. 1b i 1d PodDochOsPr).

Rezerwa na ryzyko ogolne jako koszt uzyskania przychodu

Zgodnie z art. 15 ust. 1h pkt 1 PodDochOsPr rezerwa na ryzyko ogolne tworzona
w roku podatkowym zgodnie z art. 130 PrB jest zaliczana w poczet kosztow uzyskania

18 Koszty uzyskania przychodéw, op. Cit., s. 228.
19 E. Rutkowska-Tomaszewska, op. Cit., s. 381; por. wyrok WSA z 21 stycznia 2004 r., III SA 919/02, LEX
nr 704337.
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przychodow. Banki moga tworzy¢ w cigzar kosztow rezerwe na ryzyko ogolne, ktore
shuzy pokryciu niezidentyfikowanego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci
bankowej. Banki tworza rezerwg na podstawie oceny tego ryzyka, uwzgledniajace
w szczegolnosci wielkos¢ naleznosci oraz udzielonych zobowiazan pozabilansowych.
Wielkos¢ rocznego odpisu na ryzyko ogolne wynosi:

1. co najwyzej 1,5% niesptaconej kwoty kredytow i pozyczek pienig¢znych po-
mniejszonej o kwote kredytow i pozyczek pieni¢znych, zaklasyfikowanych
zgodnie z odrebnymi przepisami do kategorii straconych wedtug stanu na ko-
niec poprzedniego roku obrotowego,

2. nie wigcej niz kwota odpisu dokonanego w biezacym roku obrotowym z zysku
za rok poprzedni na fundusz ogolnego ryzyka, na niezidentyfikowane ryzyko
dziatalno$ci bankowe;.

Podzial na kredyty i pozyczki stracone dokonywane jest na podstawie rozporzadze-
nia MF i s3 to rezerwy celowe w wysokosci 100% tych kredytow i pozyczek®. Zgodnie
z wyrokiem WSA w Warszawie, jezeli bank nie dokonal odpisu na fundusz ogoélnego ry-
zyka nie wplywa to na mozliwos$¢ okreslenia wysokos$ci rezerwy na ryzyko ogélne i ma on
prawo w takiej sytuacji zaliczy¢ odpis na taka rezerwe do kosztow podatkowych?'.

Odpis moze by¢ dokonywany nie cze$ciej niz raz w miesigcu w rownych kwotach.
Do czasu dokonania odpisu na fundusz ogoélnego ryzyka w biezacym roku obrotowym
podstawa wyznaczania kwot moga by¢ przewidywania lub propozycje tego odpisu za-
warte w planie finansowym.

Banki, ktore sporzadzajg sprawozdanie finansowe zgodnie z Migdzynarodowymi
Standardami Rachunkowos$ci2, mogg zalicza¢ do kosztow uzyskania przychodow? rezerwe
na poniesione nieudokumentowane ryzyko kredytowe do wysokosci rezerwy na ryzyko
ogoblne, ktora zostataby utworzona zgodnie z art. 130 PrB (art. 38c ust. 1 PodDochOsPr).
W celu zabezpieczenia wyptacalnosci banku tworzona jest rezerwa na poniesione nieudo-
kumentowane ryzyko kredytowe (ang. incurred but not reported loss, dalej IBNR), ktora
zblizona jest, jesli chodzi o cel i funkcjg, do dotychczasowej tworzonej rezerwy na ryzyko
ogoblne*. Przepisy dotyczace przychodéw podatkowych z tytutu rozwigzania lub wyko-
rzystania w inny sposob rezerwy ogolnej utworzonej zgodnie z rozporzadzeniem MF sto-
suje si¢ odpowiednio do rezerwy IBNR utworzonej zgodnie z MSR. Ustawodawca celowo
postuzyt si¢ trybem przypuszczajacym w sformutowaniu do wysokos$ci rezerw na ryzyko

ogolne, ktora zostataby utworzona, co ma za zadanie zagwarantowa¢ odpowiednie zasto-

20§ 3 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia MF.

21 Wyrok WSA w Warszawie z 3 kwietnia 2007 r., IIl SA/Wa 121/07, Monitor Podatkowy 2007, nr 5, s. 3.
22 Dalej: MSR.

2 Na zasadach okre$lonych w art. 15 ust. 1h pkt 1.

24 E. Rutkowska-Tomaszewska, op. Cit., s. 382.
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sowanie regut rozpoznania jako kosztow uzyskania przychodow rezerwy na ryzyko
ogo6lne — w takim samym zakresie jak moze mie¢ to miejsce przy uwzglgdnieniu odmi-
ennych porzadkow regulacyjnych obowigzujace banki stosujgce polskie standardy
rachunkowosci oraz bankéw, ktore zwigzane sg z postanowieniami MSR*. Zgodnie
z wyrokiem WSA we Wroclawiu rezerwa IBNR moze by¢ zaliczona do kosztow uzyska-
nia przychoddéw bankoéw sporzadzajacych sprawozdanie finansowe zgodnie z MSR tylko
woweczas, gdy bank w roku podatkowym, z zysku za poprzedni rok podatkowy, dokona
odpisu na fundusz ogolnego ryzyka?. Banki w koszty podatkowe najczesciej ujmuja od-
pis na fundusz ogdlnego ryzyka?. W przypadku niedokonania przez bank odpisu na fun-
dusz ogodlnego ryzyka z powodu niewypracowania zysku za poprzedni rok nie wplywa to
na mozliwos$¢ okreslenia rezerwy na ryzyko ogodlne i tym samym okresla wysoko$¢ rezer-
wy na poniesione nieudokumentowane ryzyko kredytowe, ktéra moze by¢ zaliczona do
kosztow uzyskania przychodow banku?.

Problematyczna kwestia jestto, czy zgodnie zart. 38c PodDochOsPrwystarczajacym
warunkiem do zaliczenia rezerwy IBNR do kosztow podatkowych jest utworzenie jej
zgodnie z MSR, a jedynym ograniczeniem jest wysokos$¢ tego kosztu. Banki wychodza
z zalozenia, ze rezerwa IBNR zastapita w catosci rezerwe na ryzyko ogolne i to zarowno
dla celéw rachunkowych, jak i podatkowych?.

Tworzona rezerwa stanowi koszt podatkowy, dlatego rozwiazanie tej rezerwy

w cato$ci albo w czesci bedzie stanowi¢ przychod podatkowy?.

Rezerwa celowa jako koszt uzyskania przychodu

Problem, ktéry dotyczy opodatkowania rezerw celowych polega na sprzecznych
interesach bankéw i1 organéw nadzoru bankowego, dla ktérych najlepsza sytuacja to
mozliwos$¢ zaliczenia rezerw celowych w catosci w koszty oraz fiskusa i finansow pu-
blicznych, ktore zainteresowane sa jak najwigkszym doptywem $rodkéw pienigznych.
Obecnie przyjeto rozwigzanie, w ktorym zalicza si¢ rezerwy celowe w koszty podatko-
we, ale tylko przy spelieniu rygoréw wynikajacych z PodDochOsPr?!. Generalng zasa-

% U. Lewinska, A. Florczyk-Adamus, Rezerwa na poniesione nieudokumentowane ryzyko kredytowe

(IBNR) a koszty uzyskania przychodéw, Prawo i Podatki 2010, nr 11, s. 9-10.
26 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 8 stycznia 2010 1., I SA/Wr 1630/09, LEX nr 550029; por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2011, III SA/Wa 737/10, LEX nr 737423; por. A. Okrasinski,
Wielka niewiadoma, Gazeta Bankowa, 6 lipca 2009, nr 27, s. 37-38.
P. Matecki, M. Mazurkiewicz, Komentarz do art. 38(c) ustawy o podatku dochodowym od osob praw-
nych, [w:] CIT. Podatki i rachunkowos¢. Komentarz, LEX 2013.
Pismo Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2008 r., 1472/
ROP1/423-1/08/MF, www.mofnet.gov.pl
2 E. Rutkowska-Tomaszewska, op. Cit., s. 382.
30 P, Matecki, M. Mazurkiewicz, op. cit.
31 A. Jaskula, Opodatkowanie rezerw w bankach hipotecznych, [w:] P. Borszowski, E. Rutkowska-Toma-
szewska (red.), Mata Ksigga Jubileuszowa dedykowana Panu Profesorowi Ryszardowi Mastalskiemu.
Studia z zakresu prawa podatkowego, Wroctaw 2010, s. 68.

27
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da zawarta w PodDochOsPr jest to, Zze nie uwaza si¢ za koszt uzyskania przychodoéw
rezerw tworzonych na pokrycie wierzytelnosci, ktorych niesciagalnos¢ zostata upraw-
dopodobniona. Wyjatkiem od tej zasady sa wlasnie rezerwy celowe®. Przypadki, w kto-
rych rezerwy celowe mozna uznac za koszty podatkowe, to zamkniety katalog, w ktorym
sq takze wskazane, jakie sg to wysokos$ci. Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 26 PodDochOsPr
banki moga uzna¢ za koszty podatkowe, rezerwy, ktorych niesciggalnos¢ zostata upraw-
dopodobniona, utworzone w sytuacjach:

1. przez jednostki uprawnione na podstawie odrebnych ustaw do udzielenia kredy-
tow (pozyczek) — na pokrycie wymagalnych a nie$ciggalnych kredytow (pozy-
czek) oraz kredytow zakwalifikowanych do kategorii straconych, udzielonych
przedsigbiorcom realizujacym program restrukturyzacji na podstawie odreb-
nych ustaw;

2. przez banki na pokrycie:

a. wymagalnych a nie$ciggalnych naleznosci z tytutu udzielonych po 1 stycznia
1997 1. (poreczen) splaty kredytow i pozyczek,

b. naleznosci zakwalifikowanych do kategorii straconych z tytutu udzielonych
po 1 stycznia 1997 r. gwarancji (porgczen) splaty kredytow i pozyczek, udzie-
lonym przedsigbiorcom realizujacym program restrukturyzacji na podstawie
odrebnych ustaw,

c. 25% kwoty kredytow (pozyczek) zakwalifikowanych do kategorii watpli-
wych oraz 25% zakwalifikowanych do kategorii watpliwych naleznosci z ty-
tutlu gwarancji (porgczen) splaty kredytow i pozyczek — udzielonych po
1 stycznia 1997 r.,

d. 50% kwoty kredytow (pozyczek) zakwalifikowanych do kategorii watpliwych
oraz 50% zakwalifikowanych do kategorii watpliwych naleznosci z tytutu
gwarancji (poreczen) splaty kredytow i1 pozyczek — udzielonych przedsiebior-
com realizujgcym program restrukturyzacji na podstawie odrgbnych ustaw.

Wierzytelnosci objete rezerwami z tytutu kredytow (pozyczek) i udzielonych przez

bank gwarancji (porgczen) sptaty kredytow i pozyczek pomniejsza si¢ o warto$¢ wska-
zanych w przepisach naleznos$ci, do ktorych zalicza si¢ m.in. gwarancj¢ badZ porgczenia
Skarbu Panstwa, Narodowego Banku Polskiego, Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,
banku centralnego lub rzadu panstwa nalezgcego do OECD, banku majacego siedzibg
w panstwie bedacym cztonkiem OECD — w sytuacji, gdy sytuacja ekonomiczno-finan-
sowa tego banku nie budzi obaw, panstwowej osoby prawnej (z wylaczeniem bankoéw
i zaktadow ubezpieczen), uprawnionej na podstawie odrgbnych przepisow do ich udzie-

32 E. Rutkowska-Tomaszewska, op. Cit., s. 383-384.
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lania w ramach realizacji powierzonych jej zadan panstwowych, w przypadku gdy w bu-
dzecie panstwa okreslone zrodta sfinansowania ewentualnych zobowigzan.

Termin ,,uprawdopodobnienie” nie jest tozsamy z pojeciem dowodu. Uprawdopo-
dobnienie jest §rodkiem niedajacym pewnosci, tylko wskazujagcym prawdopodobien-
stwo wystapienia okreslonego zdarzenia. Cigzarem uprawdopodobnienia obarczony jest
podatnik®, ktéry musi dokona¢ uprawdopodobnienia najpdzniej na dzien utworzenia
rezerwy**. Tylko w przypadku wymagalnych a niesciagalnych naleznosci z tytutu udzie-
lonych przez bank po dniu 1 stycznia 1997 r. gwarancji (poreczen) splaty kredytow i po-
zyczek ustawa przewiduje, w jakich okolicznosciach uprawdopodobnienie uwaza si¢ za
dokonane. W pozostatych przypadkach zakwalifikowanie do kategorii watpliwych lub
straconych nalezy uzna¢, ze doprecyzowanie to jest zamieszczone w rozporzadzeniu MF,
gdzie dokonana jest klasyfikacja ekspozycji kredytowych.

Rezerwa celowa na naleznos¢ stracong moze by¢ kosztem uzyskania przychodow
w petnej wysokosci tylko wowczas, gdy spelnia warunki uprawdopodobniajace niescia-
galnos$¢, zostata utworzona zgodnie z przepisami o rachunkowosci oraz pomniejszona
o okreslone wartosci. Bez koniecznosci uprawdopodobnienia niesciggalnosci wierzytel-
nosci mozna zaliczy¢ 25% kwoty kredytow (pozyczek) zakwalifikowanych do kategorii
watpliwe oraz 25% zakwalifikowanych do kategorii watpliwe naleznosci z tytulu gwa-
rancji, poreczen, sptaty kredytow i pozyczek udzielonych po 1 stycznia 1997 r. oraz pod
warunkiem uprawdopodobnienia nie$ciggalnosci wierzytelnosci, zgodnie z wymogami
przepisow PodDochOsPr — 100% wymagalnych a niesciggalnych kredytéw i gwarancji,
okreslonego zdarzenia®.

Zgodnie z art. 16 ust. 2a pkt 2 PodDochOsPr uprawdopodobnienie niesciggalnosci
zachodzi, jezeli:

a. dhuznik zmart, zostat wykreslony z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, postawio-
ny w stan likwidacji lub zostata ogloszona jego upadio$¢ obejmujaca likwidacje
majatku, albo

b. zostato wszczgte postepowanie upaditosciowe z mozliwosciag zawarcia uktadu w ro-
zumieniu przepisoOw prawa upadto§ciowego i naprawczego lub na wniosek dtuzni-
ka zostalo wszczgte postgpowanie ugodowe w rozumieniu przepisOw o restruktu-
ryzacji finansowej przedsigbiorstw 1 bankow, albo

c. opoznienie w sptacie kapitatu kredytu (pozyczki) lub odsetek przekracza 6 miesie-
¢y, a ponadto:

— wierzytelnos¢ jest kwestionowana przez dtuznika na drodze powodztwa, albo

3 Koszty uzyskania przychodéw, op. cit., s. 313.

3 Wyrok NSA z 5 wrze$nia 1995 r., sygn. akt SA/Ed 1082/94, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1998,
nr 2, poz. 63.
35 E. Rutkowska-Tomaszewska, op. Cit., s. 386.
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— wierzytelno$¢ zostala skierowana na droge postepowania egzekucyjnego, albo

— miejsce pobytu dluznika jest nieznane i nie zostat ujawniony jego majatek mimo
podjecia przez wierzyciela dzialan zmierzajagcych do ustalenia tego miejsca
1 majatku.

Wymienione kryteria, wedtug ktorych uznaje si¢, ze nieSciggalna wierzytelnosé
jest uprawdopodobniona, stanowia katalog zamknigty i dla uznania o niesciggalnosci
danej wierzytelnosci nalezy spetni¢ jeden z wyzej wymienionych kryteriow?®.

W przypadku uprawdopodobnienia niesciggalnosci wobec jednego, tego samego
dtuznika, w przypadku skierowania na drogg postgpowania egzekucyjnego jednej z tych
wierzytelnosci, nalezy uznaé, ze uprawdopodobnienie niesciggalnosci wierzytelnosci
powinno dotyczy¢ kazdej z nich, mimo Ze dotycza jednego i tego samego dtuznika®’.

Do bankéw zgodnie z art. 16 ust. 3e PodDochOsPr, ktore uczestniczg w programie
restrukturyzacji na podstawie odrebnych ustaw, w zakresie rezerw zaliczonych do stra-
conych kredytow (pozyczek) oraz wierzytelnosci z tytulu gwarancji (porgczen) sptaty
kredytow (pozyczek) udzielonych przez bank nie stosuje si¢ przepisu dotyczacego
uprawdopodobnienia nie$ciggalnosci wierzytelnosci.

Tylko cze$¢ rezerw jest kosztem uzyskania przychodu. Banki, ktore chcg zoptyma-
lizowa¢ koszty, moga tworzy¢ rezerwe na ryzyko ogélne i na podstawie § 7 rozporzadze-
nia MF wymagany poziom rezerw celowych na ryzyko zwigzane z niektorymi ekspozy-
cjami kredytowymi moze zosta¢ pomniejszony o kwote rowng 25% rezerwy na ryzyko
ogoblne. Catos¢ rezerwy na ryzyko ogolne podlega do kosztéw uzyskania przychodu, dla-
tego po utworzeniu rezerwy na ryzyko ogoélne i pomniejszajac wysokos¢ rezerw celo-
wych, banki beda mogly pomniejszy¢ przychdd o wyzsze koszty uzyskania przychodu
przy tym samym poziomie rezerw, lecz innej konfiguracji zapisow?®.

Rezerwy nie moga by¢ uznane za koszty uzyskania przychodow w przypadku, gdy
zostaty utworzone na pokrycie kredytow (pozyczek) lub gwarancji (porgczen) udzielo-
nych z naruszeniem prawa, ktore zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu’.

Koszty uzyskania przychodéw bezposrednio zwigzane z przychodami, poniesione
w latach poprzedzajacych rok podatkowy oraz w roku podatkowym, sg potragcane w tym
roku podatkowym, w ktorym osiagniete zostaty odpowiadajace im przychody (art. 15
ust. 4 PodDochOsPr). Ograniczenia czasowe kwalifikowania rezerw do kosztow uzyska-
nia przychodéw wynikaja wylacznie z art. 16 ust. 1 pkt 26 lit. a i art. 16 ust. 1 pkt 20
PodDochOsPr, wobec czego bank moze zaliczy¢ rezerwy do kosztow uzyskania przy-

36 1bidem.

37 J. Zak, K. Gawrych, Rezerwy bankowe jako element podatkowy, Prawo Bankowe 2008, nr 9, s. 95.
8 A. Zalcewicz, op. cit. (cz. II), s. 92.

3 Koszty uzyskania przychodéw, op. cit., s. 315.
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chodow od momentu uprawdopodobnienia niesciggalnosci kredytow (pozyczek) do czasu

ich przedawnienia®.

Zakonczenie

Instrumenty ograniczania ryzyka dziatalno$ci bankowej maja duze znaczenie, po-
niewaz wptywaja na kwotg zobowigzania bankow na gruncie PodDochOsPr, co pozwala
na zmniejszenie kosztdéw w znaczeniu ekonomicznym. Przepisy regulujace te zagadnie-
nie s niestety niejednoznaczne, a takze nie sa uregulowane w sposob wyczerpujacy. Ich
rozproszenie rowniez powoduje trudnos$ci interpretacyjne.

Ustawodawca przez zastosowanie instytucji niezidentyfikowanego ryzyka stwarza
watpliwosci co do okreslenia, kiedy rezerwa na ryzyko ogolne zostaje wykorzystana
niezgodnie z jej przeznaczeniem.

Przy okreslaniu limitow odpiséw na rezerwe na ryzyko ogdlne wystepuja trudnosci
interpretacyjne z powodu braku wskazania, ktory z instrumentéw fakultatywnych powi-
nien by¢ tworzony w pierwszej kolejnosci. W przypadku rezerwy celowej powstaje dyle-
mat z powodu odmiennych momentéw zaliczania ich do kosztdw w rozumieniu przepisow
o rachunkowosci i do kosztéw uzyskania przychodéw na gruncie prawa podatkowego.
Ztozono$¢ zasad tworzenia, pomniejszania i rozwigzywania rezerw na ryzyko zwigzane
z dziatalnoscig bankow powoduje okreslone trudnosci w ich zastosowaniu.

W literaturze przyjmuje si¢, ze objecie tak specyficznej dziatalnosci, jaka prowadza

banki, jedna, uniwersalng ustawg podatkowg to zadanie zbyt trudne do wykonania*'.

" E. Rutkowska- Tomaszewska, op. Cit., s. 387.
41 J. Zak, K. Gawrych, op. cit., s. 106.
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Pojecia nieostre w ramach odpowiedzialnosci
osoby trzeciej za zobowigzania podatkowe
podatnika ze szczegélnym uwzglednieniem

przedsiebiorcy

Slowa kluczowe:
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podatkowe, odpowiedzialnos¢ podatkowa osob trzecich

Istota odpowiedzialnos$ci, zar6wno w prawie cywilnym, jak i w prawie podatkowym
jest zabezpieczenie wykonania wierzytelnosci. Odpowiedzialnos$¢ nalezy zakresowo od-
r6zni¢ od dtugu, gdyz dlug zwigzany jest z obowigzkiem $§wiadczenia dtuznika, a odpo-
wiedzialno$¢ z ewentualnym obowigzkiem pokrycia dlugu. Z powodu ,,oderwania” tych
poje¢ — dtugu i odpowiedzialno$ci — i ustanowienia odpowiedzialnosci jako instytucji ak-
cesoryjnej wzgledem dtugu mozliwe jest objecie zakresem podmiotowym odpowiedzial-
nosci szerokiego kregu oséb, do ktorych mozna zaliczy¢ takze osoby trzecie, czyli nie-
zwiagzane ze stosunkiem zobowigzaniowym bedacym podstawa istnienia dtugu'.

Odpowiedzialnos¢ w prawie podatkowym zostata uksztaltowana z uwagi na istnie-
nie zobowigzania podatkowego, czyli stosunku prawnego?, ktérym zgodnie z art. 5 Or-
dynacji podatkowej’ jest wynikajace z obowiazku podatkowego zobowiagzanie podatnika
do zaplacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewoddztwa, powiatu lub gminy podatku
w wysokosci, terminie oraz miejscu okreslonych w przepisach prawa podatkowego.

Odpowiedzialnos¢ w prawie podatkowym mozna podzieli¢ na dwie kategorie: na
odpowiedzialnos¢ za wlasne zobowigzania — podatnika, ptatnika i inkasenta — oraz od-
powiedzialnos$¢ za cudze zobowigzania — nastgpcy prawnego i enumeratywnie wskaza-
nych w Op 0s6b trzecich. O ile charakter odpowiedzialno$ci pierwotnych dtuznikow jest
sytuacja typowa nie tylko w prawie podatkowym, ale takze w prawie cywilnym, o tyle
odpowiedzialnos¢ podatkowa zwlaszcza osob trzecich w formie i zakresie ustanowio-
nym w Op jest sytuacja specyficzng*.

W prawie podatkowym zakres podmiotowy odpowiedzialnosci jest bardzo szeroki,
gdyz obejmuje w pierwszej kolejnosci podatnika, ptatnika i inkasenta, potem nastepce

I R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2009, s. 267 i n.

2 P. Borszowski, Elementy stosunku prawnego zobowigzania podatkowego, Warszawa 2004, s. 30 i n.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.);
dalej: Op.

4 R. Mastalski, op. cit., s. 268 i n.
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prawnego wymienionych podmiotow oraz wskazane w art. 111-118 Op osoby trzecie.
Odpowiedzialnos¢ pierwszych trzech podmiotow jest odpowiedzialno$cia osobista, nie-
jako podstawowa, gdyz kazdy z nich odpowiada za swoje zobowigzanie. Natomiast od-
powiedzialno$¢ osob trzecich jest instytucja szczegdlng, dlatego jej zakres musi by¢
okreslony w przepisach prawa bardzo doktadnie. Ratio legis pociagnig¢cia do odpowie-
dzialno$ci podatkowej okre§lonych kategorii 0sob trzecich sg istniejace pomiedzy nimi
a dhuznikiem pierwotnym szczego6lnego rodzaju zwigzki, najczesciej o charakterze ma-
jatkowym, gospodarczym, ale takze osobistym, jak przy odpowiedzialnosci malzonka
podatnika, a takze szczegolnym uprzywilejowaniem wierzytelno$ci publicznopraw-
nych’, ktore nakazuje zapewni¢ zaspokojenie wierzyciela publicznoprawnego w stopniu
jak najszerszym.

W prawie podatkowym odpowiedzialno$¢ osob trzecich ma charakter akcesoryjny,
gdyz jest zwigzana z istnieniem zobowigzania podatkowego, ktore nie zostato wykonane
lub zostato wykonane nienalezycie, a nie tylko z abstrakcyjnie wyrazonym obowigz-
kiem podatkowym?®. Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej za zobowigzania podatkowe jest
jednak oddzielona od samego zobowigzania. Nie jest ona bowiem nastgpstwem niewy-
konania przez podmioty odpowiedzialne jakichkolwiek obowiazkéw materialnopraw-
nych lub procesowych wynikajacych z prawa podatkowego’.

Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci przedsigbiorcow jako osob trzecich za za-
legtosci podatkowe nie sg $cisle wyodrebnione w rozdziale 15 dziatu III Op, gdyz od-
powiedzialno$¢ osob trzecich nie jest uzalezniona od podziatu na przedsiebiorcéw i po-
zostale podmioty. Niektore przepisy dotycza tylko tej kategorii podmiotow (art. 112,
112a, 114, 115, 117 Op), jednak inne ujmuja zakres podmiotowy szerzej (art. 107-109,
111, 113, 117a Op), a inne weziej (art. 116 i 116a Op). Ustawodawca bowiem w tych
przepisach zastosowat wyodrebnienie nie tylko podmiotowe, okreslajac doktadnie pod-
mioty odpowiedzialne, ale takze przedmiotowe — zakreslajac granice sytuacji faktycz-
nych i prawnych, w ktérych okreslone podmioty odpowiadajg jako osoby trzecie za
zalegltosci podatkowe.

Pojecia nieostre pojawiaja sie nie tylko w przepisach o odpowiedzialnosci podatko-
wej, ale rowniez w przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci na gruncie cywilistycz-
nym, gdzie zazwyczaj sa wprowadzane, by zabezpieczy¢ pozycje wierzyciela. W prawie
podatkowym jest inaczej, gdyz wierzyciel podatkowoprawny jest zwigzany ustawa, nie
dziala na zasadzie swobody umow oraz jest z natury podatkowego stosunku prawnego
jego strong silniejszg. Stad pojecia nieostre nie powinny jednoznacznie chroni¢ i wzmac-

nia¢ jego pozycji przy omawianej instytucji, tylko wtasnie z przedstawionych powodow

5 Ibidem, s. 269.
% Ibidem, s. 280.
7 lbidem, s. 267 in.
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rownowazy¢ stosunki zobowigzaniowe pomiedzy organem podatkowym a osobg trze-
cig. Przy analizie elementow elastycznos$ci tekstu prawnego w prawie podatkowym na-
suwa si¢ pytanie, czy nie dochodzi do sprzeczno$ci z zasadg nullum tributum sine lege,
zaktadajaca niemozno$¢ objecia obowiazkiem podatkowym bez wyraznego jego ustano-
wienia w przepisie prawnym rangi ustawy. Pojecia nieostre, uelastyczniajac prawo, jed-
nocze$nie zwigkszaja niepewnos¢ prawna. Od praktyki stosowania prawa, dopasowanej
do charakteru konkretnej instytucji prawnej, zalezy, czy elastyczne prawo bedzie two-
rzyto dalsze niebezpieczenstwa w postaci braku pewnosci prawa.

Przedsigbiorca musi dziata¢ na rynku zgodnie z obowigzujacym prawem zaktada-
jacym w art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej® swobode dziatalnosci gospodar-
czej, ktorej ograniczenie moze nastgpic tylko na podstawie ustawy i ze wzglgedu na waz-
ny interes publiczny. Jakie jest zatem uzasadnienie odpowiedzialnos$ci przedsigbiorcy
za ,,nieswoje” zobowigzania podatkowe, czyli odpowiedzialnosci podatkowej jako oso-
by trzeciej?

Nalezy sie takze zastanowi¢, czy regulacje dotyczace odpowiedzialnosci osob trze-
cich — przedsigbiorcow — za zobowigzania podatkowe nie sg zbyt rygorystyczne.

Przedsiebiorcy (takze oczywiscie w rozumieniu Op, szczegolnie w zwiazku z jej
art. 3 pkt 9) to kategoria wewnetrznie zréznicowana. Nie sposob mowi¢ o zakresie i za-
sadach odpowiedzialnosci podatkowej przedsigbiorcéOw jako osdb trzecich bez wyja-
$nienia tego wewngtrznego zréznicowania.

Przedsiebiorcami mogg by¢: osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organi-
zacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.
Osoby fizyczne odpowiadajg zazwyczaj za zobowigzania prawne osobiscie — calym
swoim majatkiem. Osoby prawne i jednostki organizacyjne odpowiadajg co do zasady
catlym swoim majatkiem, a nie majatkiem osob wchodzacych w sktad jej organow. Roz-
réznienie to ma szerokie implikacje praktyczne migdzy innymi w konteks$cie instytucji
odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich.

Pojecia nieostre wystepujace w przepisach normujacych odpowiedzialnos¢ podat-
kowa 0sdb trzecich, a dotyczace wytacznie lub takze przedsigbiorcow, mozna podzielié
na te, ktore ograniczaja odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej, oraz te, ktore preferuja cel fi-
skalny i chronig interes wierzyciela publicznoprawnego.

Przestanka aktualizujaca egzekucje z majatku odpowiedzialnej osoby trzeciej jest
bezskutecznos¢ egzekucji — w catosci lub w czegsci — prowadzonej z majatku podatnika.
Przestanka bezskutecznos$ci egzekuciji w catosci lub w czgéci pojawia si¢ w przepisach
rozdziatu 15 dziatu Il dwukrotnie’ — w art. 108 § 4 i w art. 116 § 1.

§  Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,

poz. 83 ze zm.); dalej: Konstytucja RP.
Nie nalezy jednak, jakby mogto si¢ wydawac¢, uznawac tych przestanek za tozsame. Jak stusznie przyj-
muje si¢ w orzecznictwie, norma z art. 108 § 4 Op nie stanowi odpowiednika normy z art. 116 § 1 Op

9
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Artykut 108 § 4 Op wprowadza przestanke wszczecia postepowania egzekucyjne-
g0', lecz nie uzaleznia wydania decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej
od jej zaistnienia!'. Decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej bez zaist-
nienia przestanki bezskutecznos$ci egzekucji w catosci lub w czesci nie moze zosta¢ wy-
konana, ale moze zosta¢ wydana'2. Jest to przepis ogolny o odpowiedzialno$ci 0sob trze-
cich, zatem zasadniczo ich wszystkich dotyczy omawiana przestanka.

Artykut 116 § 1 Op zawiera natomiast przestanke wydania decyzji o odpowiedzial-
nosci cztonkow zarzadu za zaleglosci podatkowe spotki kapitatowej lub spotki kapitato-
wej w organizacji. Z uwagi na fakt, ze czlonkowie zarzadu nie maja statusu przedsie-
biorcy, dalsze omawianie art. 116 Op wykracza poza ramy niniejszej pracy.

Ze wzgledu na nieostro$¢ znaczeniowg omawianej przestanki nie jest jasne, kiedy
organ egzekucyjny bedzie mogt stwierdzi¢ bezskutecznos¢ egzekuciji na majatku podat-
nika w cze$ci uzasadniajacej rozpoczgcie egzekucji z majatku osoby trzeciej.

Orzecznictwo jest w tej kwestii bogate. Za bezskuteczng nalezy uzna¢ egzekucje,
co do ktorej nie ma zadnych watpliwosci, ze nie zachodzi mozliwo$¢ zaspokojenia eg-
zekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majatku podatnika'®. Wyrok ten trak-
tuje jednak tylko o bezskutecznos$ci egzekucji z majatku podatnika w calosci. W powo-
fanym orzeczeniu jest mowa takze o koniecznos$ci wydania formalnego aktu organu
egzekucyjnego o bezskutecznosci egzekucji, gdyz tylko taka forma petni funkcje ochron-
ng wobec osoby trzeciej.

By mowic¢ o bezskutecznej egzekucji, musi by¢ ona prowadzona z catego majatku
dtuznika podatkowego i z wykorzystaniem réznych sposoboéw prowadzenia egzekucji'4,
a nawet wyczerpywac wszystkie mozliwe jej sposoby®. Organ egzekucyjny nie moze
mie¢ zadnych watpliwosci'® co do niemozno$ci uzyskania zaspokojenia egzekwowane;j
wierzytelno$ci z majgtku dluznika pierwotnego i takie stanowisko organu egzekucyjne-
go powinno zosta¢ doktadnie wyrazone w postanowieniu o umorzeniu postepowania

egzekucyjnego'.

(wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 listopada 2008 r., I SA/Ld 1113/08, LEX nr 518967), gdyz nalezy od-
r6zni¢ funkcje, jakie spetnia przestanka bezskutecznosci egzekucji w catosci lub w czesci w obu przepi-
sach. Przepisy art. 108 § 4 i art. 116 § 1 Op nie statuujg jednak réznych znaczen tego samego zwrotu.
Ich odmienno$¢ ma charakter funkcjonalny, dotycza bowiem innego rodzaju postepowan — w art. 108
§ 4 postepowania egzekucyjnego, a w art. 116 § 1 postgpowania podatkowego.

10 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 24 pazdziernika 2007 r., (I SA/G1 366/07), LEX 390799.

1" Wyrok WSA z Lublinie z dnia 26 pazdziernika 2007 r., (I SA/Lu 479/07), LEX 314975.

12 Wyrok I SA/Ld 1113/08.

13 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 20 sierpnia 2008 1., (I SA/Sz 192/08), LEX 490121.

4 Wyrok I SA/Sz 192/08.

15 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2007 r., (IIl SA/Wa 2056/06), 205765.

16 R. Mastalski, [w:] B. Adamiak [i in.], Ordynacja podatkowa. Komentarz 2010, Wroctaw 2010, s. 536.

17" Wyrok III SA/Wa 2056/06.
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Poniewaz zadne przepisy nie wyjasniajg pojecia egzekucji bezskutecznej w catosci
lub w czgéci, nalezy siggnac¢ do znaczenia jezyka ogolnego'. Zgodnie z nim egzekucja
jest przymusowe $ciggniecie naleznosci skarbowych lub dtugéw przysadzonych wierzy-
cielowi”. Znamienne jest, ze w orzecznictwie duzo czgéciej mozna znalez¢ wyjasnienie
bezskutecznosci egzekucji w catosci niz w czesci, a wlasnie to drugie sformutowanie
budzi wigcej interpretacyjnych watpliwosci. Z analizy dorobku judykatury mozna wy-
wnioskowagé, ze egzekucja jest bezskuteczna w czesci, gdy pomimo prowadzenia jej na
catym majatku dtuznika przy wykorzystaniu wszystkich sposoboéw egzekucji®, wierzy-
ciel zostat zaspokojony tylko w czesci i dalsza egzekucja z jego majatku bytaby niecelo-
wa. Wazne jest takze, by ta nieskuteczno$¢ miata charakter trwaty?'.

Nie jest natomiast wystarczajacym do uznania egzekucji za czgsciowo bezskutecz-
ng stwierdzenie w postanowieniu organu egzekucyjnego czg¢sciowej bezskutecznosci
egzekucji bez doktadnego wskazania nieskutecznych w danym przypadku srodkow eg-
zekucyjnych. Generalne stwierdzenie bezskuteczno$ci nie wyczerpuje przestanek bez-
skutecznej egzekucji w catosci ani w czgsci??. Zgodnie z uchwatg 7 s¢dziow NSA z dnia
8 grudnia 2008 1. stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji jest mozliwe na podstawie
kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu.

Judykatura, mimo Ze nieczgsto traktuje o bezskutecznosci egzekucji w czgsci, jest
zgodna co do tego, ze musi by¢ ona przez organ egzekucyjny udowodniona i Ze nie mozna
jej domniemywac. Takie stanowisko ma na celu ochrong stabszej strony stosunku prawne-
g0, jaka wzgledem wierzyciela podatkowego i organu egzekucyjnego jest osoba trzecia.
Inne stanowisko godzitoby nadmiernie w wolno$¢ gospodarcza i prawo wtasnosci.

Przestanka bezskutecznosci egzekucji w catosci lub w cze$ci jest wyrazem subsy-
diarnosci odpowiedzialnosci podatkowej 0sob trzecich, jednak z uwagi na mozliwos¢
uruchomienia egzekucji na majatku osoby trzeciej przy wystgpieniu jedynie czgSciowej
bezskutecznosci egzekucji na majatku podatnika, wydaje si¢, ze jest ona przede wszyst-
kim emanacja podstawowego celu prawa podatkowego — celu fiskalnego. Role ochronng
0sob trzecich przyjeta w zwigzku z interpretacja tej przestanki judykatura, formutujac
restrykcyjne przestanki stwierdzania bezskuteczno$ci egzekucji. Brak takiej stwarzalby
stan niepewnos$ci prawnej w stopniu znacznie przewyzszajacym koniecznos$¢ i zasade
demokratycznego panstwa prawnego.

18 Wyrok III SA/Wa 2056/06.

M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1998, s. 485.

20 Podobnie wyroki: SN z dnia 11 maja 2006 r., (I UK 271/2005), OSNP 2007, nr 9-10 poz. 142; NSA
z dnia 27 lutego 2007 r., (I FSK 46/06), LEX 302875; WSA w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2007 r.,
(ITT SA/Wa 176/07), LEX 277945.

21 Wyrok I SA/G1366/07.

2 Wyrok I SA/G1366/07.

2 Uchwata 7 sedziow NSA z dnia 8 grudnia 2008 r., (Il FPS 6/08), ONSAiWSA 2009, nr 2, poz.19.
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Stale wspotdziatanie z podatnikiem w prowadzonej przez niego dziatalnosci go-
spodarczej oraz osiaganie z tej wspotpracy korzysci sg przestankami odpowiedzialno$ci
za zaleglosci podatkowe cztonka rodziny podatnika.

Czlonek rodziny podatnika stale wspoétdziatajacy z podatnikiem w wykonywaniu
dziatalno$ci gospodarczej moze by¢ uznany za przedsigbiorcg w rozumieniu Op, gdy ko-
rzy$ci uzyskiwane przez niego bedg spetniac przestanki zarobku. Poniewaz cztonkami
rodziny moga by¢ jedynie osoby fizyczne, to tylko ta kategoria przedsigbiorcow bedzie
objeta hipoteza art. 111 Op. Bycie przedsigbiorcg jest istotne o tyle dla odpowiedzialnego
cztonka rodziny oraz dla organu podatkowego i egzekucyjnego, ze cigzy na nim odpowie-
dzialno$¢ osobista, tzn. catym swoim majatkiem, w sktad ktoérego wchodzg takze zyski
z prowadzonej przez czlonka rodziny dziatalnosci gospodarczej. Dookreslenie wymienio-
nych przestanek jest bardzo istotne, gdyz ich niejasna formuta moze posrednio wpltywaé
destabilizujaco na dziatalno$¢ gospodarczg odpowiedzialnej osoby trzecie;j.

Przestanka statego wspotdziatania z podatnikiem w wykonywaniu przez niego
dzialalno$ci gospodarczej nie zostata wyjasniona w przepisach Op, ubogie w tej kwestii
jest takze orzecznictwo. NSA? uznat wspotkierowanie zakladem rzemieslniczym przez
syna podatnika za wyczerpujace znamiona statego wspoétdziatania w wykonywaniu
przez podatnika dziatalnosci gospodarczej.

Pewne jest, ze stale wspotdziatanie musi odznacza¢ si¢ cecha ciaggtosci, a nie spo-
radycznoscia i dorywczoscia. Doktryna nie jest zgodna, czy state wspotdziatanie moze
opiera¢ si¢ na zinstytucjonalizowanych i ujetych w ramy prawne formach, jak umowa
o pracg, umowa o dzieto czy umowa zlecenia. Wigkszos$¢ autorow przy milczeniu prze-
pisu na ten temat opowiada si¢ za niemoznoscia uznania® zinstytucjonalizowanego dzia-
lania za przejaw statego wspotdziatania z art. 111 § 1 Op, jednak pojawiaja si¢ takze
glosy przeciwne®. Z uwagi na przewage gtoséw krytycznych oraz ich uzasadnienie lo-
giczne nalezy podzieli¢ glosy nieuznajace zinstytucjonalizowanych form wspotdziata-
nia za przejaw statego wspotdziatania. Inna interpretacja bytaby interpretacjg rozszerza-
jaca, ktorej przy przepisach ustanawiajacych po pierwsze obowiazek, a po drugie wyjatek
od ogdlnych regut odpowiedzialnos$ci za dtugi, zastosowac nie wolno. Ponadto zinstytu-
cjonalizowana forma wspoétdziatania podmiotdéw jest w wickszosci przypadkéw objeta
obowigzkiem podatkowym, zatem nie ma uzasadnienia dla objecia takich podmiotow,

ktorzy i tak sa podatnikami, jeszcze odpowiedzialno$cig za cudze dlugi podatkowe.

2 Wyrok NSA z dnia 15 lutego 1984 r., SA/Wr 41/84, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1992, nr 2,
poz. 48.

Na przyktad: R. Dowgier, Komentarz do art. 111 ustawy — Ordynacja podatkowa, LEX 2011; A. Kaz-
mierczyk (red.), Ordynacja podatkowa. Zrédia i wykladnia prawa podatkowego, Warszawa 2010,
s. 113; S. Babiarz, [w:] S. Babiarz [i in.], Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 576.
Na przyktad: 1. Krawczyk, Odpowiedzialnos¢ cztonkow rodziny podatnika. Komentarz praktyczny,
ABC, nr 71010.
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Z powodu braku wymogu zinstytucjonalizowanych podstaw do uznania wspotpra-
cy cztonkéw rodziny za state wspoldziatanie, przestanka ta pelni dla nich niewatpliwie
funkcje ochronng, gdyz to na organie podatkowym spoczywa ciezar dowodowy w tym
zakresie. Jest to powodowane, po pierwsze, wyjatkowym charakterem odpowiedzialno-
$ci 0sob trzecich za zalegtosci podatkowe, a po drugie, pozafiskalnym celem prawa po-
datkowego — celem spotecznym. Wymog, by wspotdziatanie z podatnikiem miato cha-
rakter staly powoduje dodatkowe utrudnienie dowodowe dla organéw podatkowych,
gdyz w przypadku braku zinstytucjonalizowania wspotpracy ona sama jest bardzo trud-
na do udowodnienia, nie méwigc juz o wykazaniu cechy statosci. Przestanka ta jest
wyrazem zasady proporcjonalnosci pomigdzy celami fiskalnymi i zabezpieczeniem
roszczen Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego a ochrong stabszej
strony stosunku prawnego.

State wspotdziatanie cztonka rodziny z podatnikiem w prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej nie wystarczy, by uzna¢ odpowiedzialno$¢ takiej osoby trze-
ciej za zaleglosci podatkowe, jezeli czlonek rodziny nie odnosit korzysci z takiego
wspotdziatania. Przestanka odnoszenia korzysci ze stalego wspotdziatania z podatni-
kiem nie tylko warunkuje powstanie odpowiedzialnosci podatkowej cztonka rodziny
podatnika, ale takze wyznacza granice tej odpowiedzialnos$ci, gdyz cztonek rodziny po-
datnika odpowiada calym swoim majatkiem tylko do wysokosci odniesionych korzysci
(art. 111 § 5 pkt 1 Op). Wyrok NSA z 1984 r. uznaje za korzysci ze statego wspotdziata-
nia wynagrodzenie z tytulu pracy w zaktadzie ojca, jak réwniez zakup przedmiotéw ru-
chomych duzej wartosci. Warto powtdrzy¢, ze takie wynagrodzenie nie moze by¢ wy-
ptacane na podstawie jakiejkolwiek z umoéw nazwanych prawa prywatnego (m.in.:
umowy o prace, o dzielo, zlecenia)?’.

Mimo ze ustawodawca wprost nie okresla, o jakiego rodzaju korzysci chodzi, dok-
tryna stoi na stanowisku, ze chodzi o wszelkie przysporzenia majatkowe?, gdyz wynika
to posrednio z tresci art. 111 § 5 pkt 1 Op® ustanawiajacego granicg¢ odpowiedzialnosci
do wysokosci odniesionych korzysci*. W praktyce najwigksze trudnosci sprawia orga-
nom podatkowym ustalenie wartosci korzysci majatkowych wyrazonych w formie innej
niz pieni¢zna. Op nie wskazuje na zasady ustalania takich wartosci®', dlatego organ
podatkowy zmuszony jest albo do jej oszacowania®, albo do okreslenia tej wartosci

27 R. Dowgier, op. cit.

28 S. Babiarz, op. cit., s. 577.

2 Na przyklad: 1. Krawczyk, op. cit.

30 Tylko korzyéci materialne, chociaz niekoniecznie wyrazone w pienigdzu, dajg sie przedstawi¢ w formie
wartosci liczbowej, ponad ktéra cztonek rodziny podatnika nie odpowiada. Oprocz pienigdzy takimi
korzysciami moga by¢: utrzymanie, zapewnienie mieszkania czy innego typu ustugi §wiadczone na
rzecz cztonka rodziny podatnika, byleby dato si¢ warto$¢ tych ustug wyrazi¢ w pienigdzu.

31 AL Kazmierczyk (red.), op. cit., s. 113.

32 bidem, s. 112.
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w sposob Scisty lub jak najdoktadniejszy®. Ten drugi poglad wydaje si¢ wlasciwszy
z uwagi na wyjatkowo$¢ regulacji prawnej dotyczacej odpowiedzialno$ci 0sob trzecich
za zalegtosci podatkowe, a takze w uwagi na fakt, ze cztonek rodziny odpowiada do
wysokos$ci osiggnietych korzysci, zatem jej ustalenie jedynie na drodze oszacowania
przez organy podatkowe godzi¢ moze w prawo wlasnosci w sposob zbyt daleko idacy.
Nalezatoby przyja¢ mozliwos$¢ postuzenia si¢ oszacowaniem tylko w bardzo wyjatko-
wych i trudnych przypadkach, gdzie niewatpliwie mamy do czynienia z czerpaniem ko-
rzy$ci, ale wartos¢ tych korzysci jest niemozliwa do precyzyjnego ustalenia.

W sukurs wierzycielowi publicznoprawnemu, za ktorego dziata organ podatkowy,
przychodzi ustawodawca, formutujgc przestanke osiagania korzysci. Jezeli przyjaé rozu-
mienie tego pojecia jako wszelkie przysporzenia majatkowe, to jego zakres jest niezwykle
szeroki. Inng kwestig jest cigzar dowodowy, ktory spoczywa na organach podatkowych.

Przedsiebiorca jako osoba trzecia moze odpowiadac za zaleglosci podatkowe, jezeli
nabedzie od podatnika przedsiebiorstwo lub zorganizowang cze$¢ przedsigbiorstwa
(art. 112 Op*). Nabycie przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa jest
zatem przestankg odpowiedzialnosci osoby trzeciej. Przepis art. 112 Op adresowany jest
tylko do przedsigbiorcow, gdyz nabywca przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci,
nawet jezeli dotychczas nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej, z chwilg nabycia tych
sktadnikow uzyskuje taki status. Naby¢ przedsigbiorstwo moze zardbwno osoba fizyczna,
jak 1 osoba prawna oraz jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawne;.

Niezbedne jest zatem ustalenie prawidtowego rozumienia pojecia zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa. Jest to istotne takze z punktu widzenia ograniczenia odpowie-
dzialno$ci nabywcy zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa do jej wartosci®®. Jakie
sktadniki przedsigbiorstwa mozna zatem uznaé za jego zorganizowang czgSc¢?

Pojecie przedsigbiorstwa nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 55! Kodeksu cywilnego®®,
czyli obejmuje swym zakresem tylko aktywa. Pojgcie zorganizowanej cze¢$ci przedsig-
biorstwa nie zostato zdefiniowane ani w K¢, ani w Op*’. Z powodu braku definicji usta-

3 R. Mastalski, [w:] B. Adamiak [i in.], op. cit., s. 516.

3 Nabywca odpowiada osobiscie i solidarnie z podatnikiem za zalegtoéci podatkowe zwigzane z prowa-

dzong przez podatnika dziatalno$cig gospodarcza, np. w podatku od towaréw i ustug, podatku dochodo-

wym, podatku od nieruchomosci (A. Kazmierczyk (red.), op. cit., s. 114).

Za warto$¢ w chwili zbycia przyjmuje si¢ ceng rynkowa majatku w chwili jego zbycia, a nie kwote na-

lezng za przedmiot transakcji (Ibidem, s. 115).

36 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

37 W art. 5a pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U.
72012 1., poz. 361 ze zm.; dalej: updof), w art. 4a pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b praw-
nych (tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 ze zm.; dalej: updop) oraz w art. 2 pkt 27e ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) znajduja
si¢ definicje ustawowe omawianego poj¢cia, jednak, po pierwsze, obejmuja one swym zakresem takze
zobowigzania, co jest sprzeczne z definicja przedsigbiorstwa z art. 55' KC stosowanej na potrzeby
art. 112 Op, a po drugie, zgodnie z wyktadnig systemowa wewngtrzng, przepisy zawarte w ustawach
szczegdtowego prawa podatkowego stosuje si¢ wytacznie do podatkow, ktorych one dotycza (R. Ma-
stalski, [w:] B. Adamiak [i in.], op. cit., s. 516).
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wowej zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa w Op judykatura wykazywata i wykazuje
w swych orzeczeniach cechy, jakie powinien zawiera¢ zespot sktadnikow przedsiebior-
stwa, by mdc by¢ uznanym za zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa. NSA wypowiadat
si¢, ze zorganizowang czescig przedsigbiorstwa na potrzeby Op jest ,,czes$¢ zespotu sktad-
nikow materialnych i niematerialnych podporzadkowanych formom organizacyjnym
i przeznaczonych do realizacji okre$lonych zadan gospodarczych™®, a takze ,,cz¢$¢ mie-
nia przedsigbiorstwa posiadajgca potencjalng zdolno$¢ do niezaleznego dziatania gospo-
darczego jako samodzielnego podmiotu gospodarczego, stad sktadniki materialne i nie-
materialne muszg umozliwi¢ nabywcy podjecie dziatalno$ci gospodarczej w ramach
odrebnego przedsigbiorstwa, np. zaktadu, sklepu™.

Na podstawie dorobku orzeczniczego doktryna sformutowata definicje funkcjonal-
ng zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa na potrzeby Op. Zgodnie z tg definicja zor-
ganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa stanowi mase¢ majatkowa bedaca zespotem praw,
obowigzkéw i rzeczy polaczonych weztem organizacyjnym, przeznaczonych do realiza-
cji celoéw gospodarczych, czescig przedsiebiorstwa wyodrebniong organizacyjnie i funk-
cjonalnie, istniejacg w chwili sprzedazy, sktadnikami umozliwiajagcymi nabywcy podje-
cie dziatalno$ci gospodarczej tylko w oparciu o nabyte sktadniki*’. Nie zmienia to jednak
faktu, ze wymienione elementy sg jedynie pewng podstawowg konstrukcja, na ktorej
powinny bazowa¢ podmioty stosujace prawo, oceniajac ad hoc, czy dana masa majatko-
wa spelnia wymogi zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa na potrzeby art. 112 Op®*.

Dzigki bogatemu dorobkowi doktryny i orzecznictwa pojecie nieostre, jakim jest
zorganizowana czgs$¢ przedsicbiorstwa, nie stwarza duzych problemow w praktyce sto-
sowania Op. Fakt, ze w jego zakres nie wchodza zobowigzania nabywanej masy majat-
kowej, dziata in plus dla nabywcy jako potencjalnej osoby trzeciej. Sytuacja przeciwna
bytaby wyrazem nadmiernej ingerencji ustawodawcy w prawo wlasnosci i moglaby
wplywac ograniczajaco na dziatalnos$¢ gospodarcza.

Pojecie zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa pojawia si¢ takze w art. 117 Op,
gdzie stanowi przestanke wylaczenia zastosowania tego artykutu. Dlaczego zatem usta-
wodawca zastosowat pojecie zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa w jednym miejscu
tego samego rozdzialu jako przestanke odpowiedzialnosci (art. 112 Op), a w drugim
jako przestanke wytaczenia spod odpowiedzialnosci? Czy taki zabieg prawodawczy nie
godzi w zasadg¢ jednosci 1 spdjnosci systemu prawa?

38 Wyrok NSA z dnia 15 marca 1996 1., (SA/Lu 477/95), R. Dowgier, Komentarz do art. 93c ustawy — Ordy-
nacja podatkowa, LEX 2011.

3 Wyrok NSA z dnia 26 czerwca 1998 1., (I SA/Gd 1097/96), ibidem.

40 S. Babiarz, op. cit., s. 581.

4 R. Dowgier, Komentarz do art. 93¢ ...
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Wylaczenie spod odpowiedzialno$ci podatkowej nabywcey zorganizowanej czgsci
przedsigbiorstwa byloby w tym przypadku zabiegiem nieuzasadnionym i godzacym
w wymienione w poprzednim zdaniu warto$ci. W art. 117 wylaczenie przejecia zorgani-
zowanej czesci przedsiebiorstwa ma uzasadnienie, gdyz co prawda podmiot przejmuja-
cy nie jest odpowiedzialny jako osoba trzecia za zaleglosci podatkowe przejmowanej
zorganizowanej czesci przedsigbiorca, ale staje si¢ podatnikiem jej zobowigzan podat-
kowych na podstawie art. 93¢ Op. Zatem w przypadku art. 117 Op cel fiskalny zostanie
osiggnigty, a w przypadku wylgczenia nabycia zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa
w art. 112 Op, ustawodawca pozostawilby ten obszar wolnym od opodatkowania, co
byloby prostym narzgdziem do obchodzenia prawa podatkowego, a przez to zabiegiem
nieuzasadnionym.

Nabywca przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej cze¢$ci moze si¢ jednak uwol-
ni¢ od tej odpowiedzialno$ci, jezeli mimo zachowania nalezytej starannos$ci nie mogt
wiedzie¢ przed nabyciem o istniejgcych zalegtosciach podatkowych (art. 112 § 1 Op).
Powstaje zatem pytanie, jak powinien zachowac si¢ nabywca przedsiebiorstwa, by nale-
zytej staranno$ci dochowac.

Nalezyta staranno$¢ jako przestanke ogolnego prawa podatkowego nalezy w pierw-
szej kolejnosci interpretowaé¢ wedtug regut wyktadni systemowej wewnetrznej, czyli
z uwzglednieniem instrumentéw podatkowoprawnych zawartych w Op. O jednym z ta-
kich instrumentoéw stanowi sam omawiany art. 112 w § 6 ograniczajacy odpowiedzial-
no$¢ nabywcy przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci do zaleglosci podatko-

wych wykazanych w za§wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 306g Op*.. Btedem jednak

42 Spoér dotyczy tego, czy za$wiadczenie z art. 306g Op chroni nabywce bedacego przedsigbiorceg tylko

w przypadku, gdy on sam ztozy wniosek o jego wydanie, czy wystarczy, ze zapozna si¢ z zaswiadcze-
niem wydanym na wniosek zbywcy i na jego podstawie podejmie dziatanie zmierzajace do nabycia
przedsicbiorstwa lub jego zorganizowanej czgéci. Niektdrzy autorzy uwazaja, ze chodzi tylko o t¢
pierwsza sytuacje, gdyz wobec nabywcy-przedsigbiorcy dokonujacego obrotu profesjonalnego powinno
si¢ stawia¢ zwigkszone wymagania i ewentualne korzysci dla niego nalezy interpretowaé zawegzajaco
(S. Babiarz, Komentarz do art. 112 Ordynacji podatkowej, LexPolonica). Z drugiej strony, takie trakto-
wanie sytuacji nabywcy-przedsigbiorcy nie znajduje uzasadnienia z uwagi na takg sama range prawna
zaroéwno jednego, jak i drugiego zaswiadczenia (R. Dowgier, Komentarz do art. 112 ustawy — Ordynacja
podatkowa, LEX 2011; A. Kazmierczyk (red.), op. cit., s. 115). Ponadto warto przypomnie¢ o cesze
wyjatkowosci odpowiedzialnosci podatkowej 0sob trzecich niejednokrotnie podkreslanej przez sady
administracyjne (Na przyktad wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 26 listopada 2009 r., (I SA/Rz 533/09),
LEX 558776), ktora takze kaze przyzna¢ osobom trzecim szeroki wachlarz uprawnien ochronnych.
Nalezaloby takze zastosowa¢ wyktadnig literalng art. 112 § 6 i 7 Op, ktore powotuja si¢ na caty art. 306g
Op, a nie tylko na jego § 1 pkt 2, pamigtajac, ze naktadajac obowiazki na podmioty, jak rowniez ograni-
czajac ich uprawnienia ustawodawca winien postuzy¢ si¢ $cistymi wyrazeniami normatywnymi, a przy
interpretacji takich przepisow powinno mie¢ miejsce zastosowanie przede wszystkim wykladni literal-
nej.Skoro ustawodawca w Op ustanowit instytucje zaswiadczen o zaleglosciach podatkowych podatni-
ka, stawiajac nacisk na zaswiadczenia z art. 306g (gdyz to za§wiadczenie moze zosta¢ wydane nie tylko
na wniosek zbywcy, ale takze na wniosek nabywcy za zgoda zbywcy), to nabywcy przedsigbiorstwa
najlatwiej bedzie postuzy¢ si¢ wlasnie nim, tym bardziej, ze ustawodawca w art. 112 § 7 Op stworzyt
dodatkowe gwarancje zaufania do tego dokumentu w postaci 30-dniowego terminu ochronnego liczo-
nego od dnia wydania zaswiadczenia, w ktorym to okresie ewentualne zmiany in minus dla nabywcy
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byloby przyjecie, ze tylko to zaswiadczenie moze by¢ przejawem nalezytej starannosci
wykazanej po stronie nabywcy, gdyz zbywajacy moze uzyska¢ zaswiadczenie o swoich
zaleglto$ciach podatkowych takze na podstawie innych przepisow Op, np. art. 306e Op*.
Zgodnie bowiem z podstawowg zasada postepowania dowodowego przy udowodnieniu
nalezytej starannosci nabywca przedsiebiorstwa moze si¢ postuzy¢ wszelkimi dopusz-
czalnymi przez prawo dowodami (por. art. 180 § 1 Op).

Ze wzgledu na spory doktrynalne i orzecznicze trudno jednoznacznie stwierdzic,
czy przestanka nalezytej starannosci dziata in plus dla nabywcy, skoro pojawia si¢ tak
duzo rozbieznos$ci w jej stosowaniu. Z tego tez powodu, przy regulacji prawnej gleboko
ingerencyjnej i wyjatkowej, jak omawiana instytucja, nalezaloby opowiedzie¢ si¢ za
strong stabsza tego stosunku prawnego, czyli za osoba trzecia i przyjaé szeroka interpre-
tacje powyzszej przestanki. Tylko w takim rozumieniu moze ona spetnia¢ funkcje
ochronng nabywcy przedsigbiorstwa lub jej zorganizowanej czgsci 1 przez to znalezé
uzasadnienie wystgpowania w tym przepisie.

Pozostawanie dwoch podmiotéw w zwiazku o charakterze rodzinnym, kapitatowym
lub majatkowym albo wynikajacym ze stosunku pracy jest przestanka odpowiedzialnosci
wlasciciela, samoistnego posiadacza, uzytkownika wieczystego (art. 114 § 1 Op), leasin-
godawcy, wynajmujacego, wydzierzawiajacego lub strony umowy o podobnym charak-
terze (art. 114 § 4) majacej za przedmiot rzecz lub prawo majatkowe oraz dzierzawcy lub
uzytkownika nieruchomosci (art. 114a Op).

Zakres podmiotowy tego przepisu jest szeroki, gdyz obejmuje nie tylko przedsie-
biorcéw, ale takze podmioty nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej, na co wskazuje
mie¢dzy innymi wprowadzenie kryterium powigzan o charakterze rodzinnym. Co do
przedsigbiorcow, to z tego przepisu moga odpowiadaé zarowno podmioty gospodarcze
bedace osobami fizycznymi lub prawnymi, jak i jednostkami organizacyjnymi nieposia-
dajacymi osobowosci prawne;j.

Odwotanie si¢ do powigzan rodzinnym, kapitalowych, majatkowych lub wynikaja-
cych ze stosunku pracy ma na celu przeciwdziatanie zjawisku uchylania si¢ od opodat-
kowania przy wykorzystaniu wymienionych powiagzan*. Stad tak wazne jest, by je do-
okreslic.

w zalegloéciach podatkowych zbywcy nie beda brane pod uwage w ramach odpowiedzialno$ci na pod-
stawie art. 112.

Jezeli nabywca przedsigbiorstwa dziata opierajac si¢ na informacjach organu podatkowego zawartych
w zaswiadczeniu wydanym na podstawie art. 306e Op, to wyrazem dyskryminacji bytaby odmowa
przyznania nabywcy atrybutu zachowaniu nalezytej starannosci podczas dziatania na jego podstawie,
gdyz za§wiadczenie to ma takze przymiot informacji urzedowej (R. Dowgier, Komentarz do art. 112 ...).
Ta kwestia nie jest jednak jednolicie rozumiana zarowno przez doktryng (inaczej np. R. Mastalski, [w:]
B. Adamiak [i in.], op. cit., s. 518), jak i orzecznictwo (wyroki uznajace tylko zaswiadczenie wydane
w trybie art. 306g Op jako uwalniajace nabywce przedsigbiorstwa od odpowiedzialnosci podatkowe;j:
NSA z dnia 18 czerwca 2003 r. (SA/Bd 1591/03), Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2004, z. 5, poz.
97; WSA w Lublinie z dnia 27 listopada.2009 r. (I SA/Lu 576/09), LEX 558765.

R. Dowgier, Komentarz do art. 114 ustawy — Ordynacja podatkowa, LEX 2011.
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Ustawodawca wprowadzajgc przestanki powigzan majatkowych, rodzinnych i ka-
pitatowych, odwotat si¢ do definicji tych poje¢ w podatkach dochodowych. Odwotanie
to jest problematyczne co najmniej z kilku powoddw. Po pierwsze, w polskim systemie
prawa podatkowego obowiazuja dwie ustawy podatkowe, a ustawodawca nie wskazal,
o ktoéra ustawe chodzi lub czy chodzi o obie, po drugie — nie wskazal konkretnego prze-
pisu lub przepiséw, do ktorych sie odwotuje, a po trzecie, nie wszystkie z wymienionych
powiazan znajduja swe odzwierciedlenie w ustawach o podatkach dochodowych®.

Z analizy obu ustaw o podatkach dochodowych wynika, Zze w odniesieniu do po-
wigzan kapitatowych chodzi o art. 11 updop i art. 25 updof. Zgodnie z tymi przepisami
przez powigzania kapitalowe nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej jeden z podmiotow po-
siada — bezposrednio lub posrednio — udziat w kapitale innego podmiotu wynoszacy co
najmniej 5% (art. 11 updop) lub bierze udzial w zarzadzaniu innym podmiotem lub
w jego kontroli (art. 25 updof). W tychze przepisach zostaly sprecyzowane powiagzania
rodzinne; uwaza si¢ za nie malzenstwo oraz pokrewienstwo i powinowactwo do drugie-
go stopnia w linii proste;.

Problem pojawia si¢ natomiast przy ocenie powigzan majatkowych, gdyz o nich
nie ma mowy w zadnej z ustaw o podatku dochodowym?*. Brak ten usune¢ta doktryna
W oparciu o orzecznictwo cywilnoprawne i analize przepisow Ordynacji podatkowe;j
(art. 26, art. 29 § 1, art. 93¢ § 2 1 art. 117 w zw. z art. 97 § 1)¥. Za powigzania majatkowe
nalezy uzna¢ powiazania wynikajace zarowno z praw, jak i obowigzkéw majatkowych
pomigdzy podmiotami*,

Powigzania wynikajace ze stosunku pracy to natomiast takie, gdzie co najmniej
jedna strona jest pracownikiem w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy*, zatem co naj-
mniej jedna strona musi by¢ osobg fizyczna, gdyz tylko ona moze zgodnie z tymi prze-
pisami uzyskac status pracownika.

Problemem w doktrynie stato si¢ jednak okreslenie, czy samo istnienie powyz-
szych powiazan wystarczy*® do zaktualizowania si¢ odpowiedzialnosci podatkowej 0s6b
trzecich na podstawie art. 114 i art. 114a Op, czy niezbedne jest istnienie powigzan $ci-
Slejszych®. Na przyklad, czy juz samo zawarcie umowy najmu czyni strony umowy
powigzanymi majatkowo? Spodr ten nalezy rozpatrywac z jednej strony z punktu widze-
nia istoty odpowiedzialnosci 0sob trzecich za zalegtosci podatkowe, ktora jest zabezpie-

czenie zaspokojenia wierzytelnosci publicznoprawnej oraz celu fiskalnego prawa podat-

4 R. Mastalski, [w:] B. Adamiak [i in.], op. Cit., s. 522.

46 S. Babiarz, op. cit., s. 587.

47 Ibidem.

8 A. Kazmierczyk (red.), op. cit., s. 117.

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).
30 Tak np. R Mastalski, [w:] B. Adamiak [i in.], op. Cit., s. 522.

Sl Tak A. Kazmierczyk (red.), op. cit., s. 117.

106



Pojecia nieostre w ramach odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zobowigzania...

kowego, a zasadg wolno$ci gospodarczej i wyjatkowoscig odpowiedzialnosci podatkowe;j
0s0b trzecich z drugiej strony. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy wierzyciel podat-
kowy moze bezwzglednie dazy¢ do zaspokojenia si¢ z majatku osoby trzeciej? Czy przy
cesze wyjatkowosci omawianej odpowiedzialnosci i konstruowania prawa zgodnie
z konstytucyjnym porzadkiem, w tym przypadku gtéwnie z poszanowaniem zasady nie-
naruszalno$ci prawa wlasnosci, ustanawianie tak generalnych i nieostrych przestanek
odpowiedzialnosci jest wlasciwe? Analiza catoksztattu problemu podpowiada, ze nie,
tzn. ze potrzebne sa wiezy o Scislejszym charakterze.

Powyzsze przestanki warunkujace powstanie odpowiedzialnosci po stronie pod-
miotdw wymienionych w art. 114 i 114a Op, sg pojeciami nieostrymi, co wigcej — sa
skonstruowane w sposob niewtasciwy ze wzgledu na wymogi techniki prawodawcze;.
Jednym z takich wymogow jest niestosowanie ,,pustych” odestan, jak w przypadku po-
wigzan majatkowych. Z pojgciem powigzan rodzinnych i kapitatlowych wystepuje mniej-
szy problem, gdyz odestanie, mimo ze skonstruowane niedoktadnie, jest mozliwe do
zdefiniowania.

Zdecydowanie najwickszym problemem staje si¢ dookreslenie powigzan majatko-
wych — wlasnie ze wzgledu na brak skutecznego odestania oraz spowodowany tym spor
doktrynalny co do rozumienia tej przestanki.

Jest to sytuacja bardzo niebezpieczna dla 0sob trzecich, w tym przedsigbiorcow,
niejasnos$¢ bowiem sformutowan uzytych przez prawodawce do skonstruowania przesta-
nek odpowiedzialnosci, ktore nie sg ponadto dookreslane jednolicie przez doktryne
1 orzecznictwo, nie sprzyja osigganiu bezpieczenstwa i pewnosci prawa, czyli wiodacych
postulatow dla tworzenia catego prawa podatkowego. Brak jednolitego rozumienia po-
wyzszych przestanek, glownie przestanki powigzan majatkowych, moze sprawic, ze orga-
ny podatkowe, bazujac na réznym orzecznictwie i pogladach doktryny, beda je wykorzy-
stywac¢ do osiggniecia celow wylacznie fiskalnych. Jest to niebezpieczne dla dziatalnosci
gospodarczej, bo wiadomo, ze rozwija si¢ ona w rzeczywistosci prawnej charakteryzujace;j
si¢ pewnoscig przepisow, a podlega stagnacji w sytuacji przeciwne;j.

Brak jednolito$ci orzeczniczej i doktrynalnej w tej kwestii moze prowadzi¢ do
znacznego rozszerzenia zakresu uznania administracyjnego, ktore przy braku skutecz-
nych narzedzi obrony w postaci dorobku doktryny i orzecznictwa moze doprowadzi¢ do
dowolnos$ci postgpowania organdéw podatkowych niedajacej si¢ pogodzi¢ z art. 2 Kon-
stytucji RP.

Wszystko to prowadzi do wniosku, Ze ocena regulacji prawnych odpowiedzialno-
$ci podatkowej przedsigbiorcow jako 0sob trzecich musi by¢ zréznicowana. Dyskusyjne
moze by¢ to, ze nie wszystkie przepisy rozdziatu 15 dziatu III Op sg elastyczne, zatem
prawodawca réznicuje mozliwo$¢ odpowiadania za cudze dlugi podatkowe w zalezno$¢
od rodzaju podmiotu wystepujacego w okreslonej przepisami prawa sytuacji. Z jednej
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strony ustawodawca — czynigc zado$¢ powszechnie formulowanym postulatom — jedno-
znacznie rozstrzyga, w jakich sytuacjach i1 na jakich zasadach odpowiadajg adresaci
norm prawnych, ale z drugiej strony elementy uelastyczniajace odpowiedzialnos¢ dzia-
taja w niektorych przypadkach na korzy$¢ adresata norm prawnych, zwigkszajac mozli-
wosci obrony jego interesow>>.

Generalnie sposob unormowania instytucji odpowiedzialno$ci podatkowej osob
trzecich daje wyraz priorytetowosci celu fiskalnego. Tylko w nielicznych przypadkach
ustawodawca wyposazyl osobe trzecia w pewne dodatkowe narzedzia w postaci przede
wszystkim elastycznego ujecia niektorych przestanek, na przyktad statego wspotdziata-
nia czy nalezytej starannosci. Inne elastyczne przestanki zostaly ustanowione w sposob
na tyle niejasny, ze w tym zakresie nawet judykatura nie jest w stanie ujednolici¢ orzecz-
nictwa. Nieostre zwroty prawne, co do ktorych judykatura i doktryna nie moze ustali¢
jednolitego rozumienia, powinny by¢ przez ustawodawce zmienione w sposob uscisla-
jacy, szczegodlnie gdy nieostros¢ i przez to niejednoznacznos¢ powoduje zbyt duzg inge-
rencje w konstytucyjnie chronione wartosci.

Nalezy unika¢, zwlaszcza przy instytucji odpowiedzialnosci podatkowej 0sob trze-
cich, jednostronne;j (tylko z punktu widzenia celu fiskalnego) interpretacji prawa podat-
kowego, gdyz moze do doprowadzi¢ do zaklocen w funkcjonowaniu instytucji cywilno-
prawnych®,

Powyzszy stan prawny niewatpliwie nie sprzyja rozwojowi przedsigbiorczosci
w Polsce, gdyz niejasnosci w przepisach tak wyjatkowych powinny by¢ po pierwsze
rozwigzywane na korzys$¢ adresata norm prawnych, a po drugie cate prawo, nie tylko
podatkowe, powinno by¢ tworzone w ramach konstytucyjnego porzadku i zasad wyra-
zonych w ustawie zasadniczej. Z punktu widzenia omawianego tematu znaczenie majg
zasady swobody gospodarczej i regut jej ograniczania oraz zasada nienaruszalno$ci pra-
wa wlasnosci. Sam art. 22 Konstytucji RP stanowi o mozliwosci ograniczania swobody
gospodarczej tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Bardzo restrykcyjne, faworyzujace interes fiskalny i niejasne przepisy dotyczace poru-
szanej materii sg dla przedsigbiorcow, bardziej niz dla innych odpowiedzialnych osob
trzecich, ucigzliwoscig tak znaczng, ze moga spowolni¢ gospodarke poprzez przenosze-
nie inwestycji do innych krajow lub po prostu rezygnacje z podejmowania samozatrud-
nienia. Natomiast interes publiczny nalezy ocenia¢ nie doraznie, a w dtuzszej i rozsze-
rzonej perspektywie, by naktadanie ciezaréw podatkowych byto rownowazone rozwojem

gospodarczym.

52 Gdy przepis zawierajacy pojecia niedookreslone pozostawia ,.furtke” dla dziatania organéw podatko-

wych, stwarza sytuacje prawnie niebezpieczng, natomiast gdy uelastycznienie przepisow ma na celu
ochrong drugiej strony stosunku prawnego, m.in. osoby trzeciej, nalezy uznac¢ taki zabieg za dodatkowa
dla niej gwarancje, w szczego6lnosci gdy orzecznictwo jednolicie rozumie zwroty nieostre.

33 R. Mastalski, glosa do wyroku SN z dnia 28 czerwca 2002 r. (I CKN 841/00), OSP 2003, nr 4, s. 233.
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Podatek katastralny a koszty prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej

Stowa kluczowe:
opodatkowanie nieruchomosci, kataster, podatkowa zasada sprawiedliwo$ci

Uwagi wprowadzajace

Podatek katastralny jest w Polsce pewnego rodzaju tematem tabu. To Smiate stwier-
dzenie oparte jest na spostrzezeniu, ze za kazdym razem, gdy tylko kolejna ekipa rzadza-
ca cho¢by wspomni o koniecznosci wprowadzenia tego podatku, wyzwala zar6wno
wsrdd politykow, jak 1 obywateli fale oskarzen o nieuzasadniony zamiar naktadanie do-
datkowych (wygorowanych) obcigzen podatkowych. Opinia publiczna, skazana na wy-
stuchiwanie demagogicznych wypowiedzi, tak naprawde nie wie, czym jest podatek
katastralny, jaka jest jego istota i cel. Natomiast powszechnie funkcjonuje przekonanie,
ze wprowadzenie nowego systemu opodatkowania przyniesie wigcej ztego niz dobrego.
Z jednej strony wida¢ obawe przed zmianami (co w pewien sposob jest zrozumiale i uza-
sadnione), z drugiej strony mozna dostrzec dziatanie lobby, w ktorego interesie jest
utrzymanie dotychczasowego stanu prawnego.

Obecny system opodatkowania nieruchomosci nie generuje — og6lnie rzecz biorac
— znacznych obcigzen finansowych dla przedsigbiorcéw ani nadmiernych kosztow po-
boru podatkow. Wigksze znaczenie majg inne daniny publiczne, np. podatki dochodowe
oraz podatek od towaru i ustug. Niemniej jednak zmiana systemu opodatkowania nieru-
chomosci z pewnoscig zwroci uwage podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
czg. Wydaje si¢ ona przesgdzona (ze wzglgdu na harmonizacje¢ systemu prawnego, jak
rowniez potrzebg zapewnienia sprawiedliwosci i rownos$ci opodatkowania), ale trudno
wskazac realng date wprowadzenia nowych regulacji.

Zastanawiajace jest, czy nowy system opodatkowania nieruchomosci bedzie bar-
dziej czy mniej korzystny dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza oraz
jak wptynie na sytuacje réznych grup przedsiebiorcow. Nalezy zaznaczy¢, ze podatek
katastralny nie realizuje wylacznie funkcji fiskalnej, ale rowniez inne funkcje o charak-
terze ekonomicznym i spoteczno-gospodarczym.

Celem pracy jest przedstawienie i porownanie kosztow (o charakterze podatkowym)
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej na podstawie systemu opodatko-
wania nieruchomosci od jej wartosci — ad valorem — badz tez od jej powierzchni. Wska-
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zane zostang pozytywne i negatywne aspekty wprowadzenia podatku katastralnego dla

przedsigbiorcow.

Charakterystyka podatku katastralnego

Podatek katastralny to danina publiczna, ktéra obcigza podatnika nieruchomosci
(gruntu, budynku, lokalu lub innego obiektu)' w zaleznosci od warto$ci przedmiotu opo-
datkowania oraz ktdra jest uzalezniona od sposobu wykorzystywania tego przedmiotu.
Elementem niezbgdnym, zapewniajagcym prawidlowe naliczenie podatku, jest potrzeba
utworzenia katastru?, czyli urzedowego systemu informacyjnego®. Warto w tym miejscu
wskazac, ze kataster moze mie¢ charakter zarowno prawny, jak i fiskalny.

Pierwszy rodzaj ukazuje aktualny stan prawny nieruchomosci — przede wszystkim
prawa wtasnosci i ograniczone prawa rzeczowe. Taka ewidencja zapewnia ochrong ob-
rotu nieruchomos$ciami. Jego wdrozenie musi by¢ poprzedzone uporzagdkowaniem praw
wiasnos$ci do poszczegolnych nieruchomosci i ustaleniem ich granic, co wymaga duzych
srodkow finansowych (pomiary geodezyjne) oraz jest czasochtonne®.

Kataster fiskalny jest $cisle powigzany z systemem podatkowym — tworzy si¢ go,
aby organy podatkowe posiadaty niezbedne dane pozwalajace ustali¢ naleznos$¢ podat-
kowa. Nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie tego rodzaju katastru nie jest tak skompliko-
wane i kosztowne jak katastru prawnego. Kataster fiskalny zawiera m.in. dane dotyczace
podatnika, warto$¢ rynkowa nieruchomosci, jak rowniez dochody, ktore sg uzyskiwane
w zwiazku z jej wykorzystywaniem. Oznacza to, ze podmiot prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarczg 1 bedacy posiadaczem nieruchomosci zostanie obcigzony podatkiem pro-
porcjonalnie do osigganych dochodow, ktore zalezne sa od wielu czynnikéw (np. rodza-
ju prowadzonej dziatalnosci, mniejszej lub wigkszej konkurencji na rynku, regionu, ob-
szaru i lokalizacji funkcjonowania przedsigbiorcy).

W doktrynie wskazuje si¢ cechy podatku katastralnego (bedace jednoczesnie jego
zaletami), do ktérych naleza — oprdcz istnienia wspomnianej bazy danych podatko-

wych — m.in.’:

Dalej w pracy, postugujac si¢ pojgciem ,,nieruchomosci” bede rozumiat rowniez grunty, budynki, lokale
lub inne obiekty.

O funkcjach (zadaniach) katastru szerzej D. Obrebska, Reforma podatku od nieruchomosci — kataster i po-
datek katastralny, [w:] Monitor Podatkowy 1994 nr 5, s. 135; autorka wymienia i opisuje cztery podstawo-
we funkcje: podatkowa, nieruchomosciowa, techniczna, dokumentalng.

Kataster zawiera informacje dotyczace przedmiotow opodatkowania (tzw. przedmioty katastralne) oraz
podmiotow (tzw. podmiotéw katastralnych), ktore sa whascicielami nieruchomosci badz przystuguje im
do nich inny tytut prawny

L. Etel, Ogolna charakterystyka systeméw opodatkowania nieruchomosci, [w:] L. Etel (red.), Europej-
skie systemy opodatkowania nieruchomosci, Warszawa 2003, s. 15.

Pelny katalog cech omawianego podatku wymienia L. Etel, Czy warto w Polsce wprowadzac podatek
katastralny?, ,,Nieruchomosci” 2004, nr 11.
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1. praktycznie brak mozliwosci uniknigcia placenia podatku, gdyz organy podat-
kowe posiadajg doktadne informacje niezbedne do wymiaru podatku i wskaza-
nia osoby odpowiedzialnej za jego uiszczenie,

2. opodatkowanie wszystkich nieruchomosci (ze zréznicowaniem w zaleznosci od
sposobu wykorzystania — na potrzeby mieszkalne Iub dziatalnosci gospodarczej),

3. przejrzysty katalog ulg i zwolnien podatkowych,

4. duzy wplyw jednostek samorzadu terytorialnego na wysoko$¢ podatku.

Drugim niezbednym elementem pozwalajacym wilasciwie funkcjonowaé podatkowi
katastralnemu jest koniecznos¢ okreslenia odpowiedniego algorytmu, ktory na podstawie
danych z katastru pozwalaltby obliczy¢ wysoko$¢ podatku. Muszg by¢ wzigte pod uwage:
rodzaj dziatalno$ci gospodarczej, jej lokalizacja in abstracto oraz sytuacja ekonomiczna
konkretnego podatnika. Wprowadzanie algorytmu musi taczy¢ si¢ z unormowaniem ka-
talogu ulg i zwolnien, ktore zapewnig prawidtowe funkcjonowanie systemu®.

Warto podkresli¢, ze ilo$¢ cech negatywnych omawianego podatku jest — w ujgciu
og6lnym — znikoma, a wynikaja one przede wszystkim z kwestii technicznych zwigza-
nych z wprowadzeniem podatku’. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy rowniez o najwaz-
niejszej cesze, czy tez istocie tej daniny publicznej, a mianowicie o sprawiedliwos$ci
opodatkowania. Jest to w mojej ocenie kluczowy argument za wprowadzeniem (nie-
zwlocznie) nowych regulacji prawnych w zakresie opodatkowania nieruchomosci.

Zasada sprawiedliwosci opodatkowania

Idea sprawiedliwo$ci opodatkowania zawiera w sobie pewng kierunkowg dyrekty-
we, ktora jest adresowana do ustawodawcy podatkowego®. Wyraza postulat, by obcigze-
nia podatkowe uwzgledniaty sytuacje ekonomiczna podatnika — tak, aby podmiot zobo-
wigzany mogt swiadczenie podatkowe spetnic (tzw. zdolnosé¢ swiadczenia). W doktrynie
wskazuje si¢, ze zasada ta jest wyprowadzana z artykutu 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej®, ktory stanowi: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem praw-
nym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Sprawiedliwo$¢ rozpa-
trywana jest zarowno w konteks$cie materialnym (zasady rownosci i powszechnos$ci opo-

datkowania), jak i w aspekcie proceduralnym (forma i zasady legislacji podatkowej)°.

Przedsigbiorca, ktory dopiero rozpoczyna wykonywaé konkretna dziatalnos¢, powinien mie¢ mozli-

wos¢ korzystania w okresie przejsciowym z preferencyjnych warunkow, tak aby primo umozliwiaé

w ogole zaistnienie na rynku, secundo — nie ogranicza¢ dostepu do prowadzenia dziatalno$ci nowym

podmiotom i tym samym nie ogranicza¢ konkurencyjnosci.

Chodzi o niezbedng ilo$¢ czasu na utworzenie baz danych (katastrow), a takze o sam proces legislacyj-

ny, ktory w polskiej rzeczywistosci moze stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla funkcjonowania podat-

ku katastralnego.

8 A. Gomulowicz, Zasady podatkowe, [w:] L. Etel (red.), System prawa finansowego. Tom III. Prawo
daninowe, Warszawa 2010, s. 127.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

10 A. Gomutowicz, op. cit., s. 116.
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Samo pojecie sprawiedliwo$ci ani expressis verbis nie wynika z Konstytucji RP,
ani nie jest przez ustawodawce okreslone. W zwigzku z tym powstaja pytania: co jest
sprawiedliwe, a co nie, za pomocg czego t¢ sprawiedliwos¢ mierzy¢ i oceniaé, kto powi-
nien si¢ do tej zasady stosowacé, a kto ja egzekwowac. Jest to pozorna tylko komplikacja,
nalezy bowiem zaznaczy¢, ze normatywne zdefiniowanie sprawiedliwosci wydaje si¢
niemozliwe!''. Artykul 2 Konstytucji RP w powigzaniu z innymi konstytucyjnymi zasa-
dami obliguje legislatora do tworzenia przepisow prawa w zgodzie z ustawa zasadniczg.
Organy administracji publicznej stosuja normy prawne zgodnie z obowiazujacymi prze-
pisami, natomiast sady sg gwarantem prawidlowego stosowania i funkcjonowania zasa-
dy sprawiedliwosci.

Stosowanie zasady sprawiedliwosci w odniesieniu do opodatkowania nieruchomo-
$ci jest zagadnieniem swoistym i odrebnym. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze kazdy
powinien by¢ zobowiazany do ponoszenia obcigzen podatkowych w sposob roéwny,
tzn. za konkretny identyczny lub podobny obiekt uiszcza si¢ taki sam podatek. Metoda
obliczenia nalezno$ci podatkowych jest wtedy niezwykle prosta, zrozumiata i tania
(dla organéw podatkowych). Niemniej jednak zaobserwowac¢ mozna, ze w imi¢ szeroko
rozumianej sprawiedliwosci opodatkowania nalezy dokona¢ po pierwsze podzialu na
nieruchomosci mieszkalne i zwigzane z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza. W tym
drugim zakresie zasadny jest dalszy podziat, w ktoérego wyniku nieruchomos$ci zwigzane
z dziatalnoscig le$ng oraz rolnicza sa zdecydowanie mniej obcigzone podatkami. Ponad-
to pewna ,,nierownos$¢” moze wynika¢ wytacznie z lokalizacji, albowiem organy stano-
wigce gmin (w ramach wladztwa podatkowego) moga w okreslonym wymiarze ksztat-
towa¢ wysokos¢ stawek podatkowych. Biorac pod uwage wszystkie wskazane elementy,
mozna si¢ zastanawiac, czy sprawiedliwe i wiasciwe jest dokonywanie wylomow w row-
nosci opodatkowania. Wymienione wczesniej odstepstwa nie budzily i u wielu nadal nie
budza wiekszych zastrzezen. Nalezy jednak dokonac ich analizy i rozwazy¢, co byto
powodem wprowadzenia takich rozwigzan i czy istnieje konieczno$¢ utrzymywania
obowigzujacych obecnie konstrukcji.

W kraju, w ktorym niemalze wytgcznym wilascicielem nieruchomosci byto panstwo,
ktore samo okreslalo warunki ich przekazywania (w réznych formach prawnych), nie
bylo mozliwe funkcjonowanie wolnego rynku — rynku, ktéry okreslatby realng warto$¢
przedmiotu obrotu. W zwigzku z tym, aby zapewnic¢ sobie dochody z obiektow przekaza-
nych, zagospodarowywanych przez konkretnych posiadaczy, panstwo stworzylo system
opodatkowania uzaleznionego od powierzchni. Zmiany ustrojowe po roku 1989 dopro-
wadzily do powstania wolnego rynku, w efekcie czego nastapito duze zrdéznicowanie

" Nie nalezny tego oceniaé jednak jako co$ negatywnego, gdyz postugiwanie sie klauzulami generalnymi ma

na celu uwzglednienie kryteriow pozaprawnych, ustawodawca natomiast nie jest w stanie przewidzie¢
wszelkich mozliwych okolicznosci, ktore tez ulegaja ciagltym zmianom.

112



Podatek katastralny a koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

ekonomiczne zwigzane z przeznaczeniem nieruchomosci, ktore skutkowalo znaczng
zmiang ich wartosci. Obecnie przeznaczenie nieruchomos$ci ma istotny wptyw na wyso-
ko$¢ uzyskiwanych przez konkretny podmiot dochodow, a co wigcej, istnieje rzeczywista
mozliwos$¢ dokonania rynkowej wyceny nieruchomosci. Nalezy wiec zada¢ pytanie, czy
ujecie sprawiedliwosci sprzed reformy ustrojowej odpowiada obecnemu stanowi faktycz-
nemu, czy tez nie. Aby sprobowac na nie odpowiedzie¢, przeanalizowac trzeba réznorod-
ne — ekonomiczne, gospodarcze i spoteczne — aspekty zmienionej sytuacji.

W moim przekonaniu aktualny stan prawny chroni wtascicieli i posiadaczy duzych
nieruchomosci, ktorzy je tylko ,,przetrzymuja”, tzn. w duzej mierze w ogole nie wyko-
rzystuja ani w celach mieszkaniowych, ani stricte gospodarczych'>. W sposob oczywisty
wplywa to negatywnie na rozwoj regionu, gdyz przedsiebiorcy chcacy inwestowac na
konkretnym obszarze napotykaja trudno$ci, a samorzady nie otrzymuja znaczacych
wplywow budzetowych. Warto wskazac, ze obecny system opodatkowania moze stano-
wi¢ rowniez bariere w prowadzeniu konkretnych rodzajow dzialalnosci gospodarczej
(np. prowadzenie w Polsce pola golfowego jest w zasadzie niemozliwe z uwagi na wy-
soko$¢ obcigzenia podatkiem od nieruchomosci'®). Trudno tez uznaé za sprawiedliwe
jednakowe opodatkowanie np. ekskluzywnego i dochodowego sklepu jubilerskiego ulo-
kowanego w centrum miasta i usytuowanego na jego obrzezach niezagospodarowanego,
nadajacego si¢ tylko do remontu budynku o takiej samej powierzchni. Sytuacje takie sa
mozliwe, poniewaz zgodnie z ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych'* sam fakt posiadania przez przedsi¢biorce przedmiotu opodatkowania skut-
kuje koniecznos$cig ponoszenia obcigzen przy zastosowaniu stawek przewidzianych dla

obiektow zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza.

Charakterystyka aktualnego stanu prawnego w Polsce

System opodatkowania nieruchomo$ci w Polsce tworza przepisy trzech ustaw:
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, gdzie uregulowany jest podatek od nierucho-
mosci, ustawy o podatku rolnym's oraz ustawy o podatku lesnym'e. Od razu dostrzec
mozna, ze tworzac te regulacje, ustawodawca ,,zapomnial” o jednorodnym, jednolitym
podejéciu, mimo ze przedmiot zainteresowania jest zbiezny. W pracy wickszy nacisk
zostanie potozony na upol, gdyz przepisy tego aktu normuja prawnopodatkowa sytuacje

12 L. Etel podkresla, Ze systemy powierzchniowego opodatkowania sprzyjaja spekulacjom, bedgcym wy-

nikiem przetrzymywania nieruchomosci, i wskazuje, Ze moze to by¢ powazne zagrozenie np. dla miast,
gdzie trudno znalez¢ grunty pod inwestycje.

13 L. Etel, Ogolna charakterystyka..., s. 19.

14 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz. U. 2010 . Nr 95, poz. 613
ze zm.), dalej: upol.

15" Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.).

16" Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.).
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podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, inng niz dziatalno$¢ rolnicza lub
lesna. Ten pozornie prosty i przejrzysty akt prawny sprawia w praktyce bardzo wiele
trudnosci zarowno podatnikom, jak i organom podatkowym oraz sgdom'”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 upol podatnikami podatku od nieruchomosci sq osoby fizycz-
ne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajgce osobowosci
prawnej, bedqgce: 1) wlascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych, 2) posia-
daczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektow budowlanych, 3) uzytkownikami wie-
czystymi gruntow, 4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektow budow-
lanych lub ich czesci, stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgdu
terytorialnego.

Przedmiotem opodatkowania sg grunty; budynki lub ich czesci, a takze budowle lub
ich czesci, jesli zwigzane sg z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Podstawe opo-
datkowania stanowig odpowiednio powierzchnia, powierzchnia uzytkowa i — gdy przed-
miotem opodatkowania jest budowla lub jej czgs¢ — warto$¢ ustalona na dzien 1 stycznia
roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku'®; gdy nie
dokonuje si¢ odpisow amortyzacyjnych, podatnik jest zobowigzany do okreslenia warto-
$ci rynkowej budowli badz jej czesci na dzien powstania obowigzku podatkowego.

Przepis art. 5 upol okresla maksymalng wysoko$¢ stawek podatkowych w zalezno-
$ci od przedmiotu opodatkowania, od tego, czy jest on przeznaczony na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej oraz od jej rodzaju; dywersyfikacji oraz ustalenia wysokosci
stawek dokonuje rada gminy w drodze uchwaty co expressis verbis wynika z ust. 2-4 tego
artykutu. Ta ustawowa kompetencja daje teoretycznie i praktycznie organom stanowig-
cym gmin bardzo duzy wptyw na prowadzenie samodzielnej i skutecznej polityki podat-
kowej, w tym pozwalajacej zwigkszy¢ wplywy budzetowe. Warto zauwazy¢, ze sam fakt
zwigzania przedmiotu opodatkowania z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej zwick-
sza wymiar stawek w konkretnych przypadkach nawet kilkukrotnie. Rada gminy w ra-
mach samodzielnos$ci i wladztwa podatkowego moze dokonywac roznicowania ze wzgle-
du m.in. na rodzaj dziatalnos$ci czy tez lokalizacj¢ nieruchomosci. Takie kryterium moze
by¢ niezwykle krzywdzace i nieskuteczne, gdy nie bedzie oparte na rzetelnych danych
dotyczacych ekonomiczno-gospodarczej sytuacji podatnikow'®. Dodatkowo ustawodaw-
ca zagwarantowal konkretnym podmiotom preferencje podatkowe (kierujac sie szeroko
rozumianym kryterium spotecznego interesu), mimo ze wysokos$¢ uzyskiwanych przez

nich dochodéw moze by¢ i czesto jest znaczna. Mowa o art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d), ktéry

17 W literaturze wskazuje si¢, ze wielo§¢ orzeczen sadowych jest nieporéwnywalna wzgledem innych

podatkéw; zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, Podatek od nieruchomosci w orzecznictwie sqdow, Torun
1994, s. 6.
18 Zob. art. 4 ust. 1 pkt 3 upol.
Rada gminy natomiast w ogole nie analizuje i nie bierze pod uwagg sytuacji ekonomicznej podatnika,
gdyz nie ma ani takiego obowiazku, ani kompetencji.
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stanowi, ze od budynkow lub ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej w zakresie udzielania Swiadczen zdrowotnych stawki nie mogq przekroczy¢ 3,46 zt od
1 m? powierzchni uzytkowej, podczas gdy ust. 1 pkt 2 lit b) tego artykutu przewiduje, ze
od budynkow lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz
od budynkow mieszkalnych lub ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej stawki nie mogq przekroczyé 17,31 z1 od 1 m? powierzchni uzytkowej. Moze wiec
zaistnie¢ sytuacja, ze wlasciciel prywatnej przychodni, ktory $wiadczy specjalistyczne
i drogie ustugi, uzyskujacy tym samym wysokie dochody, bedzie ptacit podatek w wyso-
ko$ci mniejszej (a nawet znacznie mniejszej) niz wlasciciel sklepu spozywczego usytu-
owanego vis-a-vis tej przychodni. Powyzszy przyktad wskazuje jednoznacznie na brak
w analizowanych regulacjach racjonalnosci i obiektywizmu, a przede wszystkim realiza-

cji wspomnianej wczesniej sprawiedliwosci opodatkowania.

Potencjalne zagrozenia dla przedsiebiorcéow

Powszechnie spotyka si¢ poglad, ze wprowadzenie systemu opodatkowania ad va-
lorem znacznie zwigkszy koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i to niezaleznie
od rodzaju, lokalizacji czy tez wielkosci przedsi¢biorstwa. Obawy 0s6b zainteresowa-
nych wynikaja z kilku czynnikdéw, m.in. z powszechnej niecheci do zmian, z niewiedzy
oraz w wyniku braku zaufania do polskiego prawodawcy. O ile dwa pierwsze niepoko-
jace czynniki mozna w sposob relatywnie prosty wyeliminowac, np. poprzez kampanie
promujace, konferencje naukowe czy warsztaty dla przedsigbiorcow, o tyle ta ostatnia
obawa moze by¢ w realiach polskich jak najbardziej uzasadniona.

Stanowienie dobrego prawa nie jest rzecza tatwa, o czym bez trudu mozna przeko-
nac sie, analizujac poszczegdlne ustawy podatkowe?. Ustawodawca wprowadzajac zmia-
ny, czgsto zapomina o tym, ze normy prawne tworza system prawny, a wiec dokonujac
nawet pojedynczej (pozornie drobnej) nowelizacji, nalezy zapewnic jej spojnos¢ nie tylko
z tym jednym przepisem, ale i z catym systemem?'. Tworzenie prawa podatkowego jest
szczegoblnie trudne, a to dlatego, Zze mimo iz gtdbwnym celem naktadania podatkow jest cel

20 Nalezy pamigtaé, ze prawo ma by¢ zrozumiate zaréwno dla podatnikéw, jak i dla organéw podatko-

wych. Nie jest tak jednak w sytuacji, gdy w systemie prawa wystepuje wielo$¢ definicji legalnych, kto-
re maja doprecyzowywac pojecia, tak aby odpowiadaly potrzebom ustawodawcy. Czgsto stosuje si¢ je
zamiennie, wigc warto bytoby dokona¢ ujednolicenia, zaczynajac choc¢by od definicji poje¢ ,,dziatalnos¢
gospodarcza” i ,,przedsigbiorca” (whasna refleksja zwigzana z wyktadem P. Borszowskiego Pojecie po-
datnika a pojecie przedsiebiorcy, wygloszonego podczas Ogolnopolskiej konferencji naukowej pt. Po-
datkowy slalom polskiego przedsigbiorcy, ktora odbyta si¢ 10 grudnia 2010 r. na Wydziale Prawa, Ad-
ministracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego).

Polski ustawodawca, chociaz zaktada si¢ jego racjonalno$é¢, bardzo czesto racjonalnie nie postepuje.
Jako przyktad mozna wskazac¢ przepisy art. 36 i 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) W wyniku nowelizacji w art. 36 zmienio-
no pojecie ,,sprzedazy” na pojecie ,,zbycia”, nie dokonano jednak takiej zmiany w kolejnym artykule
i w zwigzku z tym nie wiadomo, czy zbycie w sposob inny niz sprzedaz powinno by¢ obcigzone optata
planistyczna.
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fiskalny, to w mniejszym lub wigkszym stopniu podatki oddziatujg na stosunki gospodar-
cze?? i spoteczne. Inaczej bowiem niz w prawie cywilnym, prawo podatkowe nie moze
poprzestawac na regulacji ram obrotu prawnego, lecz musi szczegdtowo ustali¢ podatko-
woprawne skutki tego obrotu, zgodnie z zasada nullum tributum sine lege®.

Chcac wprowadzi¢ podatek katastralny, nalezy pamigta¢, ze ma to by¢ pewnego
rodzaju proces, ktory wilasciwie przeprowadzony bedzie skutkowal wprowadzeniem
przejrzystych, zrozumiatych i sprawiedliwych przepisow. Nie bedzie zatem wiasciwe
szybkie uchwalanie aktu prawnego bez konsultacji z zainteresowanymi podmiotami
(zwlaszcza jednostkami samorzadu terytorialnego i przedsigbiorcami). Zachowane mu-
sza by¢ wszelkie reguly prawidlowej legislacji, w tym m.in. odpowiedni dlugi okres
vacatio legis oraz niezb¢dne okresy przejsciowe, aby podmioty prowadzace dziatalnosé¢
gospodarcza mogly dokonczy¢ przedsigwzigcia rozpoczete wcezesniej na podstawie
przewidywanych zatozeniach podatkowych?. Wprowadzane regulacje musza by¢ jed-
noznaczne, aby nie wystepowaly (tak jak jest obecnie) problemy interpretacyjne. Niedo-
puszczalne sg interpretacje prowadzace do rozszerzenia obowigzku podatkowego ponad
zakres wynikajacy z przepisow ustawy®. Pewno$¢ 1 sprawiedliwos¢ opodatkowania sg
warto§ciami niekwestionowanymi, a czgsto uwaza si¢, ze zasada pewnosci prawa ma
wlasnie stuzy¢ realizacji zasady sprawiedliwosci podatkowej w procesie stosowania
prawa, gwarantujgc wlasciwy wymiar podatku®.

Obawa, ze wprowadzenie nowego systemu opodatkowania nieruchomosci przy-
czyni si¢ do upadku wielu przedsigbiorstw, jest niczym nieuzasadniona, gdyz idea opo-
datkowania jest, aby podmiot zobowiazany do ponoszenia ci¢zaro6w podatkowych mogt
je spehi¢ bez istotnego pogorszenia swojej sytuacji ekonomicznej (czego gwarancja
moze by¢ wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasada proporcjonalnosci). Cel ten
zostanie zrealizowany, jezeli proces legislacyjny bedzie odpowiedni. Nie ma tez watpli-
wosci, ze obcigzenia podatkowe wzrosna wzgledem podmiotow, ktore w zwigzku z pro-
wadzong dziatalno$cig gospodarczg osiagaja znaczne dochody, a obecnie odprowadzaja
relatywnie niskie podatki — wymaga tego zasada sprawiedliwosci.

W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wysoko$¢ uiszczanej daniny publicz-
nej musi by¢ odpowiednia wzgledem uzyskiwanych dochodow, a nie dochodéw poten-
cjalnie mozliwych do osiggnigcia — jest to postulat do ustawodawcy. Nie mozna bowiem

22 Prawo podatkowe moze oddziatywaé na warto$é pienigdza, jak rowniez na stopg inflacji.

2 R. Mastalski, Charakterystyka ogélna prawa podatkowego, [w:] L. Etel (red.), System prawa finanso-
wego..., s. 351.

24 Zob. orzeczenie TK z dnia 15 lipca 1996 ., K 5/96, OTK 1996, nr 4, poz. 30.

25 Takie interpretacje zdaniem Trybunat Konstytucyjnego naruszaj art. 2 Konstytucji RP — zasade demo-
kratycznego panstwa prawnego; zob. uchwata TK z dnia 26 kwietnia 1994 r. Sygn. akt W 11/93, OTK
1994, nr 1, poz. 22.

26 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2009, s. 117.
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kara¢ podatnika za to, ze jest mniej lub bardziej przedsigbiorczy, badz ze ilos¢ kosztow

(W ogolnosci) mogtaby by¢ mniejsza niz jest.

Wady i zalety podatku katastralnego — podsumowanie

O tym, ze system opodatkowania ad valorem ma zdecydowanie wigcej aspektow
pozytywnych niz negatywnych, nie trzeba przekonywac¢. Wystarczy dokona¢ poréwna-
nia regulacji prawnych wystepujacych w krajach Europy Zachodniej i odpowiedzieé¢
sobie na pytanie, czy system ten funkcjonowalby, gdyby nie byt odpowiedni?’. Zalety
tego systemu odczu¢ moga zaré6wno samorzady, przedsiebiorcy, jak i sami obywatele.
Gdyby nie fakt, ze wptywy z tytulu opodatkowania nieruchomosci stanowia dochdd
gmin (a nie budzetu panstwa) prawdopodobnie ta nowoczesna forma opodatkowania
nieruchomosci juz by w Polsce obowiazywata. Tymczasem kazda nowa wtadza wyko-
nawcza w kraju jedynie planuje dokonanie zmian obecnego stanu, o czym $wiadcza
przyjmowane przez Rad¢ Ministrow kolejne Strategie Zarzadzania Finansami Publicz-
nymi, w ktérych potrzeba wprowadzenia podatku katastralnego jest uwzgledniana.

Gminy na pierwszych etapach wprowadzania systemu ad valorem na pewno po-
czatkowo beda obcigzone koniecznos$cig specjalistycznego wyszkolenia urzgdnikoéw
w zakresie ustalania wartosci nieruchomosci i pobierania naleznosci podatkowych?.
Niemniej jednak rekompensata w postaci zwigkszonych wptywow budzetowych bedzie
dostrzegalna, a jednostki samorzadowe bgda mogly bardziej oddziatywac (poprzez poli-
tyke podatkowg) na rozwoj lokalny.

Podatnicy przedsi¢biorcy sa grupa najbardziej zainteresowang wprowadzeniem
badz tez niewprowadzeniem podatku katastralnego. Do tych ostatnich naleza zwtaszcza
posiadacze znacznych obszaréw gruntdw, powierzchni uzytkowych budynkow i lokali,
ktérzy badz uzyskujg znaczne dochody, badz przetrzymuja w celach spekulacyjnych po-
siadane przez nich nieruchomosci. Pozostali przedsigbiorcy sa rowniez zainteresowani
dyskusja dotyczaca nowych rozwiazan, gdyz nie wiedza, w jakim stopniu przyczynia si¢
one do ewentualnego zwigkszenia kosztow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej (zard6wno w ujeciu mikroekonomicznym, jak i makroekonomicznym). Wpro-

wadzenie podatku katastralnego na pewno zwigkszy podaz nieruchomosci na rynku, co

27 Zob. G. Nowecki, Charakterystyka systemu katastralnego oraz systemu opodatkowania nieruchomosci

we Francji, [w:] L. Etel (red.), Europejskie systemy..., s. 25 i n.; E. Wroblewski, Opodatkowanie nieru-
chomosci w Niemczech, [w:] L. Etel (red.), Europejskie systemy..., s. 57 i n.; J. Marczak, Podatek kata-
stralny w Polsce? Szanse i zagrozenia, [w:] Izabela OS$lak (red.), Polska samorzqdnos¢ w integrujgcej
si¢ Europie. I Forum Samorzgdowe, Szczecin 2004, s. 333 in.

Trudno okresli¢ catkowite tego rodzaju obcigzenia gmin bez znajomosci ostatecznego ksztaltu rozwia-
zan. Podstawa opodatkowania moze by¢ bowiem wyliczana na podstawie réznych metod, np. oszaco-
wania, autotaksacji, porownawczej, warto$ci ksiggowej. Patrz szerzej D. Obrebska, op. cit., s. 8.
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zwigkszy mobilno$¢ kapitatu i ludzi. Przedsiebiorcy beda mogli inwestowac¢ w nowe, do-
tychczas nieoptacalne rodzaje dziatalnosci (np. pola golfowe).

Podmiotami najbardziej obawiajacymi si¢ zmian sg obywatele (osoby fizyczne) —
podatnicy, ktorzy wykorzystuja nieruchomosci wytgcznie w celach mieszkalnych. Ob-
serwujemy syndrom podobny jak u przedsigbiorcow — obawe przed jakimikolwiek
zmianami®, Ustawodawca, chcgc uzyskac akceptacje spoteczng, nie moze wprowadzac
zmian w sposob niezrozumiaty dla obywateli. Funkcja mieszkalna nieruchomosci za-
wsze byta i bedzie w nowych regulacjach traktowana w sposob preferencyjny, dlatego
tez nie nalezy spodziewac si¢ ani znacznego wzrostu opodatkowania nieruchomosci
mieszkalnych, ani istotnych dywersyfikacji w zaleznosci od standardu wykonczenia
mieszkania (domu).

Oprécz wskazanych zalet nalezy wspomnie¢ rowniez istotng wade wprowadzania
podatku katastralnego. Sa to przede wszystkim koszty finansowe zwigzane z utworze-
niem katastrow i czas, jakiego wymaga prawidlowe uporzadkowanie danych (rejestrow)
oraz sam proces wdrazania. Kraje Europy Zachodniej wprowadzaly nowy system opo-
datkowania nieruchomosci przez kilkadziesiat lat. Nie oznacza to jednak, ze Polska row-
niez bedzie potrzebowacd tyle czasu, albowiem mozemy skorzysta¢ z gotowych, spraw-

dzonych regulacji, ktore z powodzeniem funkcjonuja w innych krajach Europy.

2 Funkcjonuje powszechnie przekonanie, ze dokonanie remontu tazienki, kuchni itp. przyczyni sig

do wzrostu podatku, co jest przekonaniem catkowicie btgdnym.
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Sytuacja prawna przedsiebiorcy obowigzanego
do ponoszenia danin niepodatkowych
na przykiadzie wybranych optat

Slowa kluczowe:
dziatalno$¢ gospodarcza, przedsigbiorca, optaty publiczne

1. Przedsiebiorca, dziatalnos¢ gospodarcza — pojecie i skutki
prawnopodatkowe

Definicja przedsigbiorcy znajduje si¢ w szeregu ustaw, do ktérych miedzy innymi
zaliczymy: Kodeks cywilny', ustaw¢ o swobodzie dziatalnosci gospodarczej?, Prawo
upadtosciowe 1 naprawcze’, ustaw¢ o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjit, ustawe
o ochronie konkurencji i konsumentéw?, ustawe o cenach®, Kodeks postepowania cywil-
nego’. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, iz ustawodawca zawart w polskim prawie
bardzo szerokie spektrum pojecia przedsigbiorcy. Jednakze na potrzeby niniejszego
opracowania poddam analizie dwie definicje przedsi¢biorcy.

Jedna z nich zawarta jest w artykule 43(1) kodeksu cywilnego: Przedsigbiorcqg jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33(1) § 1,
prowadzgca we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczq lub zawodowg.

Druga definicja okreslajaca przedsigbiorce znajduje si¢ w art. 4 ust. 1 ustawy o swo-
bodzie dziatalno$ci gospodarczej: Przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizycz-
na, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujgca we witasnym imieniu dziatalnosc¢ go-
spodarczg. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu Za przedsiebiorcow uznaje si¢ takze wspolni-
kow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej.

Definicje te do$¢ istotnie si¢ r6znig. Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodar-
czej rozszerza krag przedsigbiorcow o wspdlnikow spotki cywilnej, a jednoczesnie, ina-

czej niz Kodeks cywilny, rezygnuje z wyraznego odroznienia dziatalno$ci zawodowej

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.).
Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. (t.j. Dz. U. 22012 r., poz. 1112 ze zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).
Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.).
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i gospodarczej. Co wiecej, Kodeks cywilny nie definiuje pojec¢ ,,dziatalnos¢ gospodar-
cza” 1,,dziatalnos¢ zawodowa”, okresla jedynie je jako przestanki pozytywne, ktére mu-
szg zaistnie¢, by dany podmiot uznac¢ za przedsigbiorce. Na gruncie Kodeksu cywilnego
dziatalno$¢ gospodarcza i zawodowa istnieja obok siebie jako dwie odrebne formy, cze-
mu shuzy oddzielenie tych dwoch poje¢ wyrazeniem ,,lub” stawiajacym je na rowni.

W obu przepisach ustawodawca wskazat przestankg wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej (zawodowej) we wlasnym imieniu, co oznacza a contrario niemozno$¢ pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej (zawodowej) za podmiot, ktory faktycznie trudni
sie ta czynnoscia.

W art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej zostato zdefiniowane poje-
cie dziatalno$ci gospodarczej: Dzialalnoscig gospodarczq jest zarobkowa dziatalnos¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydo-
bywanie kopalin ze z10z, a takze dzialalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorgani-
zowany i ciggly. Definicja enumeratywnie wymienia rodzaje dziatalnosci, ktore znajduja
si¢ w zakresie przedmiotowym frazy ,,dziatalno$¢ gospodarcza”. W odroznieniu od uje-
cia w art. 43(1) Kodeksu cywilnego w tym zakresie miesci sie i ,,dziatalno§¢ zawodo-
wa”, dzigki czemu okreslenie to nie wymaga osobnego definiowania, a obie kategorie
dziatan podejmowanych przez przedsiebiorcéw zostaja zréwnane.

Ciagglo$¢ i zorganizowanie wykonywania dziatalno$ci nadaje jej charakter profe-
sjonalizmu i wyklucza jednocze$nie dzialania wykonywane sporadycznie, ktorym nie
przyswieca cel, jakim jest prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

Nalezy doda¢, iz ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej dokonuje rozrdz-
nienia przedsigbiorcow na mikroprzedsiebiorcow, matych przedsigbiorcoéw i $rednich
przedsicbiorcow®. Taki podziat nie rodzi okreslonych, z géry narzuconych, skutkow po-
datkowych, poniewaz sg one zalezne od przestanek zawartych w poszczegdlnych usta-
wach podatkowych.

Wazne jest rowniez to, ze mimo rdznic obie definicje sg niejako komplementarne
w stosunku do siebie, wzajemnie si¢ uzupetniajac, poniewaz ani si¢ nie wykluczaja, ani
nie odwotuja si¢ do siebie. Jednak fakt istnienia roznych ustawowych definicji przedsie-
biorcy nie $wiadczy dobrze o jako$ci prawodawstwa. Powoduje to niejednolito$¢ inter-
pretacyjng, a zatem narusza pewno$¢ stosowania prawa. Ustawodawca niewatpliwie
powinien unikac¢ takich sytuacji.

O potrzebie istnienia definicji dziatalno$ci gospodarczej §wiadczy tez to, ze w art. 3
pkt 9 Ordynacji podatkowej® ustawodawca zdecydowat si¢ na sformutowanie kolejnej

definicji dziatalno$ci gospodarczej: rozumie si¢ przez to kazdg dziatalnosé¢ zarobkowq

Zob. art. 104, 105 1 106 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.
°  Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (t.j. Dz. U. z 2012 r, poz. 749 ze zm.).
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w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w tym wykonywanie
wolnego zawodu, a takze kazdq inng dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang we wiasnym
imieniu i na wlasny lub cudzy rachunek, nawet gdy inne ustawy nie zaliczajq tej dziatal-
nosci do dziatalnosci gospodarczej lub osoby wykonujqcej takq dziatalnosé — do przed-
sigbiorcow. Nie ulega zadnej watpliwosci, Ze jest ona zakresowo szersza niz ta z ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Jednoczesnie nasuwa si¢ pytanie, czy tak szero-
kie ujecie podmiotowe i przedmiotowe jest konieczne. Cytujac za R. Mastalskim ,,(...)
Definicja dziatalno$ci gospodarczej z ustawy z 2004 r. jest na tyle pojemna, iz z powo-
dzeniem mozna jg takze wykorzysta¢ do celow podatkowych, bez koniecznos$ci tworze-
nia — dla potrzeb prawa podatkowego — definicji legalnej tej dziatalnosSci. Jest to bowiem
niczym nieuzasadnione odej$cie od zasady jednos$ci i spojnosci systemu prawa, utrud-
niajgce w istotnym stopniu interpretacje prawa w ogoble, a prawa podatkowego w szcze-
g6Inosci”. Z punktu widzenia jednosci i spojnosci systemu prawa, ten poglad jest jak
najbardziej stuszny, jednak nalezy pamietac, ze podstawowa funkcja podatkéw (i w 0go-
le danin uiszczanych na rzecz podmiotow publicznoprawnych) jest funkcja fiskalna i to
ona jest rzeczywistym uzasadnieniem tak szerokiego traktowania dziatalnosci gospodar-
czej w przepisach Ordynacji podatkowej. Ma to stuzy¢ temu, aby jak najwigcej podmio-
tow byto adresatami poszczegolnych danin, by maksymalnie zwigkszy¢ dochody budze-
tu panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego!'.

Posiadanie statusu przedsigbiorcy, a co za tym idzie prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej (czy to w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, czy
w rozumieniu Ordynacji podatkowej) jest czynnikiem, ktéry powoduje skutki prawnopo-
datkowe, oddziatlujace bezposrednio lub posrednio na przedsigbiorce i jego dziatalnosc.

Liczne regulacje prawnopodatkowe stworzone sg mi¢dzy innymi dla przedsigbior-
cow. Widac to w poszczegdlnych ustawach podatkowych, a takze przepisach szczegol-
nych niektorych innych ustaw, ktore nakladaja obowigzek uiszczania danin na rzecz
Skarbu Panstwa badz jednostek samorzadu terytorialnego. Te wtasnie przepisy wskazu-
ja moment powstania obowigzku prawnopodatkowego (prawnodaninowego), ktoérego
adresatem moze by¢ przedsigbiorca.

2. Naleznos$¢ niepodatkowa

Ordynacja podatkowa postuguje si¢ wyrazeniem ,,naleznos¢ niepodatkowa” juz
w czesci ogolnej dziatu pierwszego. Pojawia si¢ ono w art. 2 § 1 pkt 11 § 2 oraz w art. 3
pkt318.

10" R. Mastalski, [w:] B. Adamiak [i nnni], Ordynacja podatkowa. Komentarz 2010, Wroctaw 2010, s. 52.
" Takie dziatanie mozna poréwnaé¢ do proby uzyskania podatkowego efektu skali.
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Definicja naleznos$ci niepodatkowej znajduje si¢ w art. 3 pkt 8: rozumie si¢ przez to
niebedgce podatkami i optatami naleznosci stanowiqce dochod budzetu panstwa lub bu-
dzetu jednostki samorzqdu terytorialnego, wynikajgce ze stosunkow publicznoprawnych.
Natomiast w art. 2 kategoria ta stuzy okresleniu zakresu stosowania przepisow Ordyna-
cji podatkowe;j.

W definicji legalnej ustawodawca wprost okresla zakres przedmiotowy ,,naleznosci
niepodatkowych”, wskazujac na takie §wiadczenia bedace dochodem budzetu panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego, ktore nie sg podatkiem lub optata. Jednoczesnie
w pkt 3 lit. ¢) wskazanego artykulu wskazuje, ze optaty i naleznos$ci niepodatkowe nale-
zy uzna¢ za podatki'2.

Jest to sytuacja dos¢ kuriozalna z punktu widzenia stosowania prawa. W jednym
artykule nakazuje si¢ traktowac jako podatek cos, co obok definiowane jest jako $wiad-
czenie niebedace podatkiem. Definicja z pkt 8 i ustalenie zakresu podatku z pkt 3 to
klasyczny btad logiczny, ze wzgledu na wzajemne wykluczanie si¢ tresci zawartej w tych
przepisach. Mimo to w literaturze przyjmuje si¢, ze rozszerzenie zakresu podatku ma
charakter wytacznie umowny, w celu ujednolicenia nazewnictwa naleznos$ci publiczno-
prawnych, do ktorych stosuje si¢ Ordynacj¢ podatkowa'.

Poglad taki mozna uzna¢ za stuszny, jednak na tle pewno$ci i rownos$ci stosowania
prawa, a prawa podatkowego w szczegolnosci, pojawiaja si¢ watpliwosci co do redakcji
tych przepisow Ordynacji podatkowej. Moze bowiem dojs¢ do sytuacji, ze ze wzgledu na
niejednolitg kwalifikacje danin publicznych wlasciwe rzeczowo sady beda w identycz-
nych przypadkach orzeka¢ w rdzny sposob, co w oczywisty sposob naruszytoby konsty-
tucyjng zasad¢ rownosci wobec prawa'®. Ustawodawca racjonalny powinien wzig¢ pod
uwage powyzsze obawy i wskazane przepisy w miar¢ mozliwos$ci przeredagowac.

Odnoszac si¢ do zakresu naleznosci niepodatkowych, niezbedne jest odwotanie sig
do ustawy o finansach publicznych', w ktorej w art. 60 ustawodawca podat wykaz $rod-
kéw publicznych bedacych nalezno$ciami niepodatkowymi, a ktore stanowia dochdd
budzetu panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. Ze wzgledu na szeroki zakres
zastosowania ,,naleznosci niepodatkowych” mozna uznac ich ustawowy wykaz za otwar-
ty, w zwigzku z trudnos$cig doprecyzowania i skatalogowania tych obcigzen. Pomocnymi
rowniez w tej kwestii sg art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy o finansach publicznych,

ktore migdzy innymi wskazujg i wymieniajg dochody publiczne.

12 Zob. Wyrok NSA z dnia 28 listopada 2003 ., sygn. akt I SA/Ld 1449/02, LEX nr 84441.

J. Gluminska-Pawlic, [w:] L. Etel (red.), System prawa finansowego. Tom II1. Prawo daninowe, Warsza-
wa 2010, s. 860.

Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

15" Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 . (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
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Wskazane przepisy ustawy o finansach publicznych oraz Ordynacji podatkowej po-
zwalaja jednoznacznie okresli¢ miejsce danin niepodatkowych w systemie polskiego pra-
wa podatkowego. Bezsprzecznie stanowig one dochod budzetu panstwa badz jednostek
samorzadu terytorialnego, w tej kategorii fiskalnej stojg na roéwni z podatkiem, czemu row-
niez stuzy stosowanie tej samej procedury, przewidzianej dla naleznos$ci podatkowych.

Problematyka danin niepodatkowych jest zagadnieniem bardzo szerokim, dlatego
tez podjeta zostanie wylacznie problematyka w relacji do optat. Optata jako danina nie
zostala zdefiniowana w Ordynacji podatkowej, w odroznieniu do danin niepodatkowych.
W literaturze podnosi si¢ potrzebe stworzenia takiej definicji'®. Przemawia za tym argu-
ment, ze taka definicja moglaby pomoc w bardziej szczegdtowej klasyfikacji danin pu-
blicznoprawnych, co przyczynitoby si¢ do zwigkszenia przejrzystosci przepisdéw prawa
podatkowego 1 mogloby rozwia¢ watpliwosci, jakie daniny powinny by¢ zaliczane do
podatkéw, danin niepodatkowych lub optat.

Opfata, oprocz funkcjonowania w roli ,,parapodatku”, moze rowniez przybieraé
forme cywilistyczng i co za tym idzie bardziej upodabnia¢ si¢ do ceny niz do $wiadcze-
nia o charakterze podatkowym. Przyktadem optaty o takim charakterze jest optata za
wywoz $mieci. Omawiana wcze$niej definicja daniny niepodatkowej wyklucza takie
rozumienie oplaty. Jednoczesnie jednak ze wzgledu na brak definicji optaty publicznej
nalezy przyjac, ze jest to szczeg6lna forma daniny niepodatkowe;j'’.

Dla przedsigbiorcy skutkiem ponoszenia oplaty jest koszt ekonomiczny wyrazaja-
cy si¢ w uszczupleniu §rodkow whasnych w wyniku uiszczenia oplaty we wskazanej wy-
sokosci, ustalonej przez wlasciwy organ legitymowany do jej poboru. Wazne jest, z punk-
tu widzenia podmiotu trudnigcego si¢ prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, czy tak
natozona optata ma zwigzek z wykonywang dziatalnos$cia. Jesli tak, to jest to koszt jak
najbardziej uzasadniony (a nawet konieczny), poniewaz przedsigbiorca tylko w ten spo-
sob moze wykonywac¢ wlasng dziatalnos¢. Optata jest formg daniny, ktora cechuje si¢
odptatno$cia, w przeciwienstwie do podatku, ktorego jedng z gtéwnych cech jest nieod-
ptatnos¢. Optlata jest rodzajem zwrotu kosztéw poniesionych przez organ w celu doko-
nania zawnioskowanej czynnosci. Inaczej ujmujac, podmiot, ktory uiszcza optatg, ma
prawo zadania okreslonego zachowania wlasciwego organu, a organ ma obowiazek za-
danie spenic, chyba ze jest to zabronione wlasciwymi przepisami. W zwigzku z tym
optata nie jest daning sankcjonujgcg dzialania przedsigbiorcow. Ma ona charakter bar-
dziej regulacyjny — w takim zakresie, w jakim wigze si¢ z charakterem dziatalnosci go-
spodarczej. Przyktadami takich oplat s3 omowione dalej: optata za uzytkowanie wieczy-
ste, optata za usuwanie drzew lub krzewow, optata srodowiskowa.

16 7. Ofiarski, Ogélne prawo podatkowe. Zagadnienia materialnoprawne i proceduralne, Warszawa 2010,

s. 25.
17" J. Gluminska-Pawlic, op. cit., s. 859.
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3. Optata roczna za uzytkowanie wieczyste

Optata za uzytkowanie wieczyste zostata ustanowiona art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami'® (dalej uogn), ktory wprost stanowi,
ze oddanie nieruchomos$ci gruntowej” w uzytkowanie wieczyste powoduje natozenie
pierwszej oplaty i optat rocznych. Sposdb ustalania optaty rocznej za uzytkowanie wie-
czyste zostat ustalony w art. 72 ust. 1 uogn, zgodnie z ktorym wysoko$¢ oplaty rocznej
ustala si¢ procentowo w stosunku do ceny nieruchomosci gruntowej, okreslonej na pod-
stawie art. 67 uogn.

Jest to podstawowa reguta, ktéra zostata rozwinicta w art. 72 ust. 3 uogn, poprzez
zwrdcenie uwagi na cel, na jaki nieruchomo$¢ oddana zostata w uzytkowanie wieczyste.
Wynikajace z niego zrdznicowanie stawek ksztattuje si¢ w nastgpujacy sposob: 1) za
nieruchomosci gruntowe oddane na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, w tym
ochrony przeciwpozarowej — 0,3% ceny; 2) za nieruchomosci gruntowe pod budowe
obiektow sakralnych wraz z budynkami towarzyszacymi, plebanii w parafiach diecezjal-
nych i zakonnych, archiwéw i muzedw diecezjalnych, seminariéw duchownych, domow
zakonnych oraz siedzib naczelnych wtadz kosciotow 1 zwigzkow wyznaniowych — 0,3%
ceny; 3) za nieruchomosci gruntowe na dziatalno$¢ charytatywng oraz na niezarobkowg
dzialalno$¢: opiekuncza, kulturalna, leczniczg, o§wiatowa, wychowawcza, naukowa lub
badawczo-rozwojowa —0,3% ceny; 3a) za nieruchomosci gruntowe oddane na cele rolne
— 1% ceny; 4) za nieruchomosci gruntowe oddane na cele mieszkaniowe, na realizacjg
urzadzen infrastruktury technicznej i innych celow publicznych oraz dziatalnos¢ sporto-
wa — 1% ceny; 4a) za nieruchomos$ci gruntowe na dziatalno$¢ turystyczng — 2% ceny;
5) za pozostate nieruchomosci gruntowe — 3% ceny. Katalog ten roznicuje wysokosci
optaty od nieruchomosci przeznaczonych na cele mieszkalne dla osob fizycznych niebe-
dacych przedsigbiorcami i od 0séb (przedsigbiorcow), ktorych nieruchomosci sa prze-
znaczone na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Widoczne jest to zwlaszcza w wy-
sokos$ci stawki optaty rocznej, ktora w pierwszym przypadku wynosi 1% od wartosci
ceny nieruchomosci, a w drugim jest trzykrotnie wyzsza i ksztaltuje si¢ na poziomie 3%.
Sposob ustalenia optaty zasadniczo jest czytelny dla podmiotdw, ktdre maja obowigzek
jej uiszczania. Jednakze moze si¢ pojawic¢ problem, gdy nieruchomos¢ oddana w uzyt-
kowanie wieczyste jest przeznaczona zaré6wno na cele mieszkalne, jak i prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej (np. kancelaria, biuro itp.). W takim przypadku nalezy, jak
z resztg odniost si¢ do tego ustawodawca w art. 73 ust. 1, uwzgledni¢ cel umowy uzyt-
kowania wieczystego. Jesli podstawowy jest cel mieszkalny, nalezy zastosowaé staw-

ke 1%, bez wzgledu na to, ze nieruchomos$¢ stuzy takze dziatalno$ci gospodarczej. Na-

8 Tj. Dz U.z2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
19 Definicja ustawowa nieruchomosci gruntowej znajduje sie w art. 4 pkt 1 uogn.
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tomiast gdy nadano inny cel przeznaczenia (art. 72 ust. 3 pkt 5), nalezy zastosowac
stawke 3% 1 nie bedzie miato znaczenia wykorzystywanie nieruchomosci takze do ce-
16w mieszkalnych. Co bardzo istotne, optate uiszcza si¢ bez wzgledu na to, czy korzysta
si¢ z nieruchomosci, czy tez nie — zwigzane jest to z samym faktem zwarcia umowy
uzytkowania wieczystego, a nie z faktycznym uzytkowaniem nieruchomosci.

W wyroku z dnia 29 maja 2007 r. Sadu Najwyzszego o sygn. V CSK 44/07*' optata
roczna za uzytkowanie wieczyste zostata zrbwnana z ceng. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z tym
pogladem, poniewaz samo oddanie nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste nie moze
by¢ traktowane jako ustuga. Oplata roczna jest forma ekwiwalentu, za mozliwos¢ uzyt-
kowania wieczystego nieruchomosci, ktore jako ograniczone prawo rzeczowe moze zo-
sta¢ sprzedane. Dopiero wtedy mozna bedzie mowic o cenie w sensie cywilnoprawnym,
wywotujacej takze skutki podatkowe.

Z punktu widzenia przedsiebiorcy istotny jest —przewidziany w art. 77 uogn — me-
chanizm rewizji wysokosci optaty rocznej w zwigzku ze wzrostem badz spadkiem war-
tosci nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Ma to niebagatelne znaczenie,
poniewaz znaczna czg$¢ przedsigbiorcow, inwestujac w prowadzong przez siebie dzia-
falno$¢ gospodarcza, moze $wiadomie lub nie zwiekszy¢ warto$¢ uzytkowanej nieru-
chomosci, a co za tym idzie oplaty rocznej. W mysl art. 77 ust. 4-6 na poczet roznicy
wysokos$ci optat zalicza si¢ jedynie warto$¢ naktadow poniesionych przez uzytkownika
wieczystego na budowe poszczegodlnych urzadzen infrastruktury technicznej oraz na po-
lepszenie cech techniczno-uzytkowych gruntu. W sytuacjach niemieszczacych sie
w tych formutach moze dojs$¢ do niesprawiedliwego, zwickszonego obciazenia fiskalne-
go przedsigbiorcy, zwlaszcza ze w przeciwienstwie do oséb fizycznych nie moze on li-
czy¢ na ulgi zwigzane z wysokos$cig osiagganego dochodu (art. 74 uogn).

Wskazane przyktady ukazuja nier6wno$¢ w traktowaniu przedsigbiorcow i1 pod-
miotdéw niebedacych przedsigbiorcami.

4. Optata za usuniecie drzew lub krzewow

Optata za usunigcie drzew lub krzewow znajduje swoja podstawe prawnag w art. 84
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody? (dalej uoop). Jest to optata, ktorg
mozna zaliczy¢ do optat za korzystanie ze srodowiska®. Nie odnosi si¢ ona jednak do
catosci srodowiska jako takiego, ale tylko do wybranych jego elementu w postaci drzew
i krzewow, co wprost wyrazit ustawodawca w przytoczonym artykule. Znaczacym ele-

20 Zobacz: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt I CSK 244/08, OSNC-ZD 2009,
nr 3, poz. 82.

21 LEX nr 447467.

2 Tj.Dz U. 22013, poz. 627 ze zm.

2 W. Radecki, Rozliczanie oplat za usuwanie drzew, Nowe Zeszyty Samorzadowe 2010, nr 1, s. 37.
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mentem art. 84 jest to, ze ustawodawca okre$la podmioty obowigzane do ponoszenia
optaty jako posiadaczy nieruchomosci. Nie dokonuje ich rozréznienia na osoby fizyczne,
prawne czy jednostki organizacyjne posiadajace tzw. utomng osobnos$¢ prawna, nie kla-
syfikuje réwniez tych podmiotow z uwagi na prowadzenie lub nie dziatalno$ci gospodar-
czej. Istotny jest fakt posiadania nieruchomosci i dokonania czynno$ci usunigcia drzew
lub krzewow. Sa to dwie przestanki wyrazone w ust. 1 art. 84. Kolejna okreslona jest
w ust. 3 i polega na obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewow,
a w zezwoleniu musi zosta¢ zakreslony termin usuni¢cia i wysokos$¢ naliczonej opfaty.
Jednakze ust. 4 1 5 przewidujg mozliwos¢ zar6wno odroczenia, jak i umorzenia natozone;j
optaty. Zwigzane jest to z przesadzeniem drzew lub krzewow (ust. 4 — odroczenie), jed-
nak gdy drzewa lub krzewy zachowaja zywotnos¢ lub gdy nie zachowaja jej z przyczyn
niezaleznych od posiadacza, to organ ustalajacy optate dokonuje jej umorzenia (ust. 5).

Artykut 85 ust. 1 uzaleznia wysoko$¢ optaty za usunigcie drzew od obwodu pnia
oraz od rodzaju i gatunku drzewa. Przelicznik obwodu pnia znajduje si¢ w ust. 2: stawki
optat za usuwanie drzew nie moga przekraczac za jeden centymetr obwodu pnia mierzo-
nego na wysokosci 130 cm: 1) 270 zt — przy obwodzie do 25 cm; 2) 410 zt — przy obwo-
dzie od 26 do 50 cm; 3) 640 zt — przy obwodzie od 51 do 100 cm; 4) 1 000 zt — przy
obwodzie od 101 do 200 cm; 5) 1 500 zt — przy obwodzie od 201 do 300 cm; 6) 2 100 zt
— przy obwodzie od 301 do 500 cm; 7) 2 700 zt — przy obwodzie od 501 do 700 c¢m;
8) 3 500 zt — przy obwodzie powyzej 700 cm. Szczegotowe stawki dla poszczegdlnych
gatunkow drzew sa ustalane zgodnie z art. 85 ust. 4 uoop przez wlasciwego ministra do
spraw Srodowiska.

Stawka za usuniecie krzewow rowniez ma charakter kwotowy i wynosi 200 zt za
kazdy metr kwadratowy powierzchni zakrzewionej (art. 85 ust. 5 uoop).

Przewidziane jest rowniez nadzwyczajne podniesienie optaty o 100%, gdy krzewy
i drzewa, ktore maja by¢ usuni¢te, znajduja si¢ na obszarach wskazanych w art. 85
ust. 6 uoop.

Zgodnie z ust. 7 tegoz artykutu stawki wskazane w ust. 2, ust. 4 pkt 1 i ust. 5 podlega-
ja waloryzacji o coroczny wskaznik cen towaréw i ushug konsumpcyjnych ogétem, przyje-
ty w ustawie budzetowej. Nowe stawki minister wtasciwy do spraw $rodowiska ma obo-
wigzek ogtasza¢ w drodze obwieszczenia do dnia 31 pazdziernika (art. 85 ust. 5 uoop).

W art. 86 ust. 1 pkt 1-13 wprowadzono wylaczenia przedmiotowe, dla przedsie-
biorcow o tyle istotne, ze moga spowodowac uniknigcie obcigzenia optatg. Charaktery-
styczne, ze pkt 2 tego wyliczenia nakazuje szczegdlne traktowanie osob fizycznych nie-
prowadzacych dziatalnosci gospodarczej: tylko ich — a nie przedsiebiorcow — dotyczy
wylaczenie w razie usunig¢cia drzew, na podstawie zezwolenia. Na podstawie art. 86
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ust. 2 w zwigzku z art. 86 ust. 1 pkt 1-9 oraz 11 i 13 zasada ta stosuje si¢ rowniez do
usuwania krzewow.

W art. 87 uoop okreslono termin uiszczenia optaty (14 dni od dnia, gdy decyzja usta-
lajaca optate stata si¢ decyzjg ostateczng — ust 3), a takze przewidziano mozliwos¢ jej

umorzenia (ust. 1), przesuniecia terminu uiszczenia lub roztozenie oplaty na raty (ust. 6).

5. Optata za korzystanie ze sSrodowiska

Optata za korzystanie ze srodowiska przewidziana jest w art. 272 z ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska?, zaliczajacym ja do $rodkdéw finanso-
wo-prawnych ochrony $rodowiska.

Zasadniczo wyrdznia si¢ dwa poglady co do charakteru oplaty za korzystanie ze
srodowiska. Pierwszy nakazuje traktowac ja jako optate publiczng, ze wskazaniem jej
odplatnosci w postaci umozliwienia korzystania ze srodowiska. Drugi zalicza ja do po-
datkéw srodowiskowych, cechujacych sie bezzwrotnos$cia, przymusowoscig i nieodptat-
nos$cig, dodatkowo argumentujac, ze panstwo nie wytworzylo srodowiska, a jedynie dba
0 jego racjonalne wykorzystanie®.

W stosunku do przedsigbiorcy optate srodowiskowa nalezy potraktowac jako optate
publiczng. Mimo ze trafny jest argument niewytworzenia srodowiska, to jest ono trakto-
wane jako dobro wspdlne i co za tym idzie podlega ochronie. Wtasnie ustanowienie Swiad-
czenia daninowego ma m.in. chroni¢ srodowisko przed nadmierng ingerencja cztowieka
w wyniku prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a pobranie optaty jest rOwnoznaczne ze
zgoda panstwa na ingerencje w Srodowisko®. To cel istnienia okresla charakter prawny
oplaty, a z celu tego jasno wynika, ze stuzy ona reglamentacji ingerencji (korzystania)
w otoczenie naturalne, a to bez watpienia nadaje swiadczeniu charakter odptatnosci.

W art. 273 Prawa ochrony srodowiska ust. 1 i 3 zostal wprowadzony zakres przed-
miotowy ponoszenia optaty. W ust. 1 wymienia si¢: wprowadzanie gazéw lub pytéw do
powietrza; wprowadzanie $ciekéw do wod lub do ziemi; pobdr wdd; sktadowanie odpa-
dow; natomiast ust. 3 odsyta do innych ustaw, ktore réwniez reguluja pobieranie oplat za
korzystanie ze srodowiska.

Dla przedsigbiorcy (ale nie tylko) ogromne znaczenie ma art. 274 Prawo ochrony
srodowiska. Ustala on, od czego zalezy wysokos¢ ponoszonego $wiadczenia, a taczy¢
go nalezy z art. 275, ktory okresla podmioty zobowigzane do jego ponoszenia. Przy za-
lozeniu, ze prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza jest zwigzana z przedmiotem opfaty,

2 Tj.Dz U.z2013 1., poz. 1232 ze zm.

2 K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz., LEX, 2007, s. 192. Zob. tez Wyrok WSA w Bia-
tymstoku z dnia 28 lutego 2008 r. sygn. akt II SA/Bk 637/07, LEX 356707.

26 K. Korpus, Glosa do wyroku WSA z dnia 21 lutego 2008 r., I SA/BK 637/07. Teza nr 1, LEX
120548/1.
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kwota uiszczanego obcigzenia jest kosztem poniesionym w celu uzyskania badz zabez-
pieczenia zrodla przychodu i oczywiscie im optata jest wyzsza, tym wiekszy jest koszt.

Srodki finansowo-prawne ochrony $rodowiska sa forma ograniczania dziatalnosci
gospodarczej, co zgodnie z art. 22 Konstytucji RP moze by¢ dokonane wylacznie ze
wzgledu na wazny interes spoteczny. Niewatpliwie wystepuje on w odniesieniu do
ochrony §rodowiska. Celem optaty jest niestwarzanie ucigzliwosci w prowadzeniu dzia-
falnos$ci gospodarczej, a reglamentacja korzystania ze srodowiska. Optata jest wigc for-
mga racjonalnego gospodarowania zasobami naturalnymi. Dopiero gdy podmiot korzy-
stajacy ze srodowiska, w tym przypadku przedsigbiorca, przekracza zakres, na ktory
otrzymat zezwolenie, ponosi tego konsekwencje przewidziane w art. 276 ustawy prawo
ochrony srodowiska. Konsekwencja korzystania ze srodowiska bez stosownego zezwo-
lenia jest obcigzenie optatg podwyzszong. Skutkiem przekroczenia uprawnien nadanych
zezwoleniem badz decyzja jest obowigzek zaptaty nie tylko optaty podwyzszonej, ale
takze administracyjnej kary pieni¢znej. Wystgpienie tych przestanek nadaje optacie cha-
rakter sankcyjny.

Prawo ochrony $rodowisa okresla w art. 290 ust. 1 gorne jednostkowe stawki z za-
strzezeniem art. 291 ust. 1. Ksztaltuja si¢ one nastepujaco: 1) 273 zt za 1 kg gazow lub
pylow wprowadzanych do powietrza; 2) 175 zt za 1 kg substancji wprowadzanych ze
sciekami do wod lub do ziemi; 3) 20 zt za 1 dam® wod chtodniczych; 4) 200 zt za umiesz-
czenie 1 Mg odpadow na sktadowisku; 5) 3 zt za pobor 1 m? wody podziemne;j; 6) 1,50 zt
za pobor 1 m? wody powierzchniowej; 7) 3 zt za 1 m? powierzchni na jeden rok, z ktorej
odprowadzane sg $cieki, o ktorych mowa w art. 3 pkt 38 lit. ¢; 8) 20 zt za kazde rozpo-
czete 100 kg przyrostu masy ryb innych niz tososiowate lub innych organizmow wod-
nych w ciggu cyklu produkcyjnego w obiektach chowu lub hodowli tych ryb lub tych
organizmow, o ile zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 3 pkt 38 lit. g. Ustep 2
tego artykutu nadaje Radzie Ministrow uprawnienie do zmiany i roznicowania stawek
Radzie Ministrow (w drodze rozporzadzenia wykonawczego), a ust. 3 okresla przestan-
ki, jakimi nalezy si¢ kierowa¢ przy takiej zmianie.

Za wprowadzanie do powietrza gazéw lub pytow oraz pobor wod lub wprowadza-
nie $ciekdw do wod lub do ziemi bez zezwolenia wysokos¢ optaty podwyzsza si¢ 0 500%
(art. 292 Prawa ochrony $rodowiska). Optata podwyzszona za sktadowanie odpadow
bez zezwolenia kalkulowana jest od jednostkowej stawki oplaty za umieszczenie odpa-
dow na sktadowisku (art. 293 tej ustawy).

Konczac omawianie tej daniny, nalezy wskazaé, ze jej wysoko$¢ nie zalezy od
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez podmiot zobowigzany. Korzystajacy ze
srodowiska sg zobowigzani do ponoszenia oplaty, ustalenia jej wysokosci i wniesienia
odpowiedniej kwoty na rachunek wtasciwego urzgdu marszatkowskiego.
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6. Wnioski

Opis unormowan wybranych danin niepodatkowych pozwolit ukaza¢ sytuacje ob-
cigzonych nimi przedsi¢gbiorcow. Z catg pewnoscig wielo$¢ danin niepodatkowych i ich
ztozono$¢ nierzadko powoduja problemy —nie tylko interpretacyjne, ale i w praktyce ich
stosowania.

Zauwazalne jest rowniez to, ze nie wszystkie z omowionych optat réznicuja sytu-
acj¢ prawng podmiotow begdacych przedsigbiorcami i tych, ktérzy nimi nie sa.

Optaty publiczne to nieodtagczny element dziatalnos$ci przedsigbiorcy. Nalezy miec¢
tego Swiadomos$¢, aby mozna je bylo uwzglednia¢ w rachunku ekonomicznym prowa-
dzonej badz planowanej dziatalno$ci gospodarczej oraz by unikna¢ negatywnych konse-
kwencji ich nieplacenia.

Ustawodawca, stanowiac takie formy obcigzen publicznoprawnych, nie miat na
celu sankcjonowania dziatan przedsigbiorcow. Optaty jedynie ustalajg pewne ramy ko-
rzystania z wybranych zasobow. Stuzy temu ich odptatny charakter, tzn. ich poniesienie
jest jednoczesnie i kosztem, i korzyscia, poniewaz w zamian wlasciwy organ publiczno-
prawny zezwala na korzystanie z zasobu bedacego jakims$ rodzajem dobra wspdlnego.
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Opodatkowanie ustug ksztatcenia
zawodowego lub doksztalcania

Slowa kluczowe:
podatek od towardéw i ustug, opodatkowanie ustug edukacyjnych

Z dniem 1 stycznia 2011 r. weszla w zycie ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 .
o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 226, poz. 1476) — dalej jako
ustawa o VAT. Przepisy wskazanej nowelizacji wprowadzity istotne zmiany w katalogu
zwolnien od podatku. W szczeg6lnosci wskazana nowelizacja uchylita zatacznik nr 4 do
ustawy, zawierajacy wykaz ustug zwolnionych od podatku, ktory w pozycji 7 wymieniat
jako zwolnione ustugi w zakresie edukacji (ex 80). Uregulowania dotyczace tej tematyki
zostaly natomiast przeniesione do tresci ustawy. Zasadnicze znaczenie ma w tym przy-
padku dodanie do art. 43 ustawy punktow 26-29, regulujacych zwolnienia od podatku
dziatalnosci edukacyjnej. Co istotne, przy okreslaniu zakresu zwolnien, ktore dotych-
czas byly ujete w zataczniku nr 4 do ustawy, odstapiono od ich identyfikacji za pomoca
klasyfikacji statystycznych, okreslajac ich zakres z wykorzystaniem tresci zapisow pra-
wa unijnego i krajowego oraz orzecznictwa sadow.

Zasadniczym powodem odejscia od stosowania klasyfikacji statystycznych przy
okreslaniu zakresu zwolnien od podatku byto zapewnienie pehiejszej implementacji
przepisow unijnych, w szczegdlnosci Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopa-
da 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. U. L Nr 347,
str. 1 ze zm.).

Zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. i ww. Dyrektywy, panstwa cztonkowskie zwalniajg od
podatku VAT ksztatcenie dzieci lub mtodziezy, ksztatcenie powszechne lub wyzsze,
ksztatcenie zawodowe lub przekwalifikowanie, tgcznie ze Swiadczeniem ustug i dosta-
wa towardw $cisle z takg dziatalnos$cig zwigzanych, prowadzone przez odpowiednie
podmioty prawa publicznego lub inne instytucje dziatajace w tej dziedzinie, ktorych cele
uznane sg za podobne przez dane panstwo cztonkowskie.

Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej podkreslal przy tym wielokrotnie, ze
zakres zwolnien przewidzianych w Dyrektywie nie moze by¢ interpretowany w sposob
rozszerzajacy. Czynnosci zwolnione zgodnie z Dyrektywa stanowig bowiem autono-
miczne pojecia prawa wspolnotowego, a ich ujednolicona interpretacja ma stuzy¢ unika-

niu rozbiezno$ci w stosowaniu systemu podatku od wartosci dodanej w poszczegdlnych

131



Sabina Moczko-Wdowczyk

panstwach cztonkowskich. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,,pojecia uzywane do
opisania zwolnien wymienionych w art. 13 Szoéstej Dyrektywy powinny by¢ interpreto-
wane w sposob Scisly, poniewaz stanowig one odstgpstwa od ogdlnej zasady, zgodnie
z ktorg podatkiem VAT objeta jest kazda dostawa towarow 1 kazda ustuga swiadczona
odptatnie przez podatnika” — tak wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2009 r. C-461/08
w sprawie Don Bosco Onroerend Goed BV.

Poza ustugami ksztalcenia powszechnego i wyzszego zwolnienie od podatku,
w okoliczno$ciach wskazanych w Dyrektywie, stosuje si¢ zatem do ustug ksztalcenia
zawodowego lub przekwalifikowania, §wiadczonych przez odpowiednie podmioty pra-
wa publicznego lub inne instytucje dziatajace w tej dziedzinie, ktorych cele uznane sg za
podobne przez dane panstwo cztonkowskie.

Pojecie ksztalcenia zawodowego lub przekwalifikowania definiuje przy tym sto-
sowny przepis rozporzadzenia wykonawczego do Dyrektywy 112. W celu jednolitego
stosowania przez wszystkie panstwa cztonkowskie systemu podatku od wartosci doda-
nej, opartego na postanowieniach Szostej Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji przepisoOw Panstw Cztonkowskich, dotyczacych podatkéw ob-
rotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa opo-
datkowania (77/388/EEC ze zmianami), Panstwa Czlonkowskie przyjety stosowne roz-
porzadzenie wykonawcze do Dyrektywy — rozporzadzenie Rady (WE) nr 1777/2005
z dnia 17 pazdziernika 2005 r. ustanawiajace Srodki wykonawcze do Dyrektywy 77/388/
EWG w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. U. L. Nr 288
str. 1). Przepisy rozporzadzenia weszty w zycie w dniu 1 lipca 2006 r. Rozporzadzenie
wigze wszystkie panstwa cztonkowskie i jest stosowane bezposrednio. Oznacza to, iz
przepisy tego rozporzadzenia z dniem 1 lipca 2006 r. staty sie czgscig porzadku prawne-
g0, obowiazujgcego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, bez konieczno$ci ich imple-
mentacji w drodze ustawy.

Zakres pojecia ustug ksztalcenia zawodowego 1 przekwalifikowania wyjasniat
przepis art. 14 ww. rozporzadzenia nr 1777/2005. W mysl tego przepisu ustugi w zakre-
sie ksztalcenia zawodowego i przekwalifikowania zapewniane na warunkach okreslo-
nych w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. i Dyrektywy 77/388/EWG (analogiczne zwolnienie
zawiera art. 132 ust. 1 lit. i obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2007 r. Dyrektywy 2006/112/
WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej, ktora to dyrektywa zastapita wczesniej obowigzujaca VI Dyrektywe), obejmu-
ja nauczanie pozostajace w bezposrednim zwigzku z branza lub zawodem, tak samo jak
nauczanie majgce na celu uzyskanie lub uaktualnienie wiedzy do celow zawodowych.
Czas trwania kursu w zakresie ksztalcenia zawodowego badz przekwalifikowania nie

ma znaczenia do tego celu.
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W dniu I lipca 2011 r. weszty w Zycie przepisy rozporzadzenia Rady (UE) nr 282/2011
z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajace srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. U. L Nr 77 str. 1). Roz-
porzadzenie Rady nr 282/2011 wigze wszystkie panstwa czlonkowskie i jest stosowane
bezposrednio. Przyjete zostato w celu jednolitego stosowania obecnego systemu VAT, po-
przez okreslenie przepisow wykonawczych do dyrektywy 2006/112/WE, w szczegolnosci
w odniesieniu do podatnikow, dostawy towardw i $wiadczenia ushug oraz miejsca transak-
cji podlegajacych opodatkowaniu. Zgodnie z art. 44 obowigzujacego od dnia 1 lipca
2011 r. rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajace-
go srodki wykonawcze do Dyrektywy w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz. Urz. UE L z 2011 r. nr 77/1) ustugi w zakresie ksztatcenia zawodowego lub
przekwalifikowania §wiadczone na warunkach okreslonych w art. 132 ust. 1 lit. i) Dyrek-
tywy 2006/112/WE obejmuja nauczanie pozostajace w bezposrednim zwiazku z branza
lub zawodem, jak rowniez nauczanie majace na celu uzyskanie lub uaktualnienie wiedzy
do celéw zawodowych. Czas trwania kursu w zakresie ksztatcenia zawodowego lub prze-
kwalifikowania nie ma w tym przypadku znaczenia.

Obecnie zatem pojecie ustug ksztalcenia zawodowego lub doksztalcania nalezy
interpretowac na gruncie ww. rozporzadzenia Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca
2011 r. w powigzaniu z art. 132 ust. 1 lit. i Dyrektywy 112,

Celem niniejszego artykulu jest przeanalizowanie zasad stosowania zwolnienia od
podatku VAT do ustug ksztalcenia zawodowego Iub doksztatcania — do katalogu ustug
edukacyjnych $wiadczonych na rzecz oso6b dorostych, z wylaczeniem ustug swiadczo-
nych przez uczelnie, jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk oraz jednostki badaw-
czo-rozwojowe w zakresie ksztalcenia na poziomie wyzszym, ktore to ustugi korzystaja
ze zwolnienia na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 26 lit. b ustawy o VAT. Analizujgc wskaza-
ne zagadnienie, uwzgledni¢ nalezy art. 43 ust. 1 pkt 26 lit. a i pkt 29 ustawy o VAT, jak
1§ 13 ust. 1 pkt 19 i 20, obowigzujacego od dnia 6 kwietnia 2011 r., Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow
ustawy o podatku od towarow i ustug (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 247).

Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 26 ustawy o VAT zwalnia si¢ od podatku:

a. ushugi $wiadczone przez jednostki objete systemem oswiaty w rozumieniu prze-

pisOw o systemie oswiaty, w zakresie ksztalcenia i wychowania,

b. dostawe towarow i $wiadczenie ustug $cisle z tymi uslugami zwigzane.

Zgodnie natomiast z art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy o VAT zwalnia si¢ od podatku
ushugi ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego, inne niz wymie-

nione w pkt 26:
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a. prowadzone w formach i na zasadach przewidzianych w odrgbnych przepisach,
lub

b. $wiadczone przez podmioty, ktore uzyskaty akredytacje w rozumieniu przepi-
sOW o systemie o$wiaty — wyltacznie w zakresie ustug objetych akredytacja, lub

c. finansowane w cato$ci ze srodkow publicznych
oraz $wiadczenie ustug i dostawe towarow $cisle z tymi uslugami zwigzane.

W mysl natomiast § 13 ust. 1 pkt 19 i 20. Rozporzadzenia Ministra Finanséw

w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towarow i ustug (Dz.
U. Nr 73, poz. 392) zwalnia si¢ od podatku:

a. ustugi w zakresie ksztalcenia, inne niz wymienione w art. 43 ust. 1 pkt 26 usta-
wy, $wiadczone przez uczelnie, jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk oraz
instytuty badawcze oraz $wiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane,

b. ustugi ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego, finanso-
wane w co najmniej 70% ze srodkéw publicznych oraz $wiadczenie ustug i do-
stawe towardw Scisle z tymi ustugami zwiazane.

Analizujac mozliwos¢ zastosowania do okreslonej ustugi zwolnienia od podatku,

w pierwsze]j kolejnosci nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢ zastosowania do niej zwolnienia
okreslonego w art. 43 ust. 1 pkt 26 lit. a ustawy. Jesli powyzsze ze wzgledu na brak spet-
nienia stosownych kryteriow ustawowych nie bedzie mozliwe, konieczna jest analiza
spetnienia przestanek pozwalajacych na zastosowanie zwolnienia przewidzianego w art.
43 ust. 1 pkt 29 ustawy, z uwzglednieniem wskazanych powyzej przepisdéw rozporza-

dzenia.

1. Ustugi swiadczone przez jednostki objete systemem oswiaty

Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 26 ustawy o VAT, zwalnia si¢ od podatku:
a. ustugi s$wiadczone przez jednostki objete systemem o$wiaty w rozumieniu prze-
pisoOw o systemie o§wiaty, w zakresie ksztalcenia i wychowania,
b. dostawe towarow i §wiadczenie ustug $cisle z tymi uslugami zwigzane.
Wskazane zwolnienie znajdzie zatem zastosowanie, jesli okreslone ustugi:
a. sg Swiadczone przez jednostki objete systemem oswiaty i
b. swiadczone przez te jednostki ustugi stanowig ustugi w zakresie ksztalcenia
1 wychowania.
Stosownie do art. 2 pkt 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), system o§wiaty obejmuje placowki
ksztatcenia ustawicznego, placowki ksztatcenia praktycznego oraz osrodki doksztalca-

nia 1 doskonalenia zawodowego, umozliwiajgce uzyskanie i uzupetienie wiedzy ogol-

134



Opodatkowanie ustug ksztatcenia zawodowego lub doksztatcania

nej, umiejetnosei 1 kwalifikacji zawodowych. Stosownie do art. 2 pkt 9 ustawy system
o$wiaty obejmuje zaktady ksztatcenia i placowki doskonalenia nauczycieli.

Zgodnie z art. 3 pkt 16 ww. ustawy, ilekro¢ w dalszych przepisach jest mowa bez
blizszego okreslenia o ksztalceniu ustawicznym, nalezy przez to rozumie¢ ksztalcenie
w szkotach dla dorostych, a takze uzyskiwanie i uzupelnianie wiedzy, umiejetnosci
1 kwalifikacji zawodowych w formach pozaszkolnych przez osoby, ktére spetnity obo-
wigzek szkolny.

Zgodnie z art. 82 ustawy o systemie oswiaty osoby fizyczne i prawne moga zakta-
da¢ placéwki niepubliczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez jednost-
ke samorzadu terytorialnego obowigzang do prowadzenia odpowiedniego typu placod-
wek publicznych.

W mysl art. 82 ust. 3 ww. ustawy organ, o ktorym mowa w ust. 1, dokonuje wpisu
do ewidencji w ciggu 30 dni od daty zgloszenia oraz z urzgdu dorecza zglaszajacemu
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji, a kopi¢ zaswiadczenia przekazuje wtasciwemu
kuratorowi o§wiaty oraz organowi podatkowemu. Stosownie do art. 82 ust. 3a ustawy
o systemie o$wiaty zaswiadczenie o wpisie do ewidencji, o ktorym mowa w ust. 2b i 3,
zawiera:

1. nazwe organu, ktory dokonat wpisu do ewidencji szkoty lub placéwki;
date i numer wpisu do ewidencji;
nazw¢ oraz odpowiednio typ i rodzaj szkotly lub placowki;
osobg¢ prawna lub fizyczng prowadzaca szkote lub placowke;
adres szkoty lub placéwki;

S

w przypadku szkoty prowadzacej ksztalcenie zawodowe — nazwy zawodow,
w jakich szkota ksztatci.

Zgodnie z art. 82 ust. 5 ww. ustawy osoba prowadzaca szkole lub placowke jest
obowigzana zglosi¢ organowi, o ktérym mowa w ust. 1 1 la, w ciggu 14 dni zmiany
w danych zawartych w zgloszeniu, powstate po wpisie do ewidencji.

Placowki niepubliczne moga zatem by¢ zakladane i prowadzone przez osoby fi-
zyczne lub osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego.

Pierwszy ze wskazanych powyzej warunkow dla zastosowania zwolnienia — $wiad-
czenie ustug przez podmiot objety systemem oswiaty, bedzie zatem spetniony, jesli
swiadczeniodawca bedzie objety systemem o$wiaty i1 speini kryteria wskazane
W WW. ustawie o systemie oswiaty.

W szczegblnosci warunek ten bedzie spelniony, gdy ustugodawca bedzie posiadat
wpis do ewidencji szkot i placowek niepublicznych — tak Dyrektor Izby Skarbowe;j
w Lodzi w interpretacji z dnia 11 pazdziernika 2011 r., [IPTPP2/443-325/11-4/IN. Przy-

ktadowo zatem zwolniona od podatku bedzie ustuga ksztatcenia §wiadczona przez jed-
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nostke objeta systemem os$wiaty, jest realizowana na podstawie Rozporzadzenia Mini-
stra Edukacji i Nauki z dnia 3 lutego 2006 r. w sprawie uzyskiwania i uzupetniania przez
osoby doroste wiedzy ogdlnej, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych w formach po-
zaszkolnych (Dz. U. Nr 31, poz. 216), podlega — tak Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi
w interpretacji z dnia 11 pazdziernika 2011 r., IPTPP2/443-325/11-4/JN.

Warunek ten bedzie spetniony takze w wypadku, gdy ustugi swiadczone sg przez
placowke ksztalcenia ustawicznego, ktora jest objeta systemem oswiaty w rozumieniu
przepisoOw o systemie o$wiaty, a zatem wszelkie $wiadczone przez nig ustugi w zakresie
ksztalcenia i wychowania zwolnione sg od podatku VAT — tak Dyrektor Izby Skarbowe;j
w Warszawie w interpretacji z 20 wrzesnia 2011 r., [IPP1-443-985/11-2/AS.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z przepisem art. 43 ust. 1 pkt 26 lit. a) ustawy
zwolnione od podatku sg ustugi swiadczone przez jednostki objete systemem o§wiaty
W rozumieniu przepisOw o systemie o$wiaty, w zakresie ksztatcenia i wychowania oraz
dostawa towarow 1 §wiadczenie ushug $cisle z tymi ustugami zwigzane. Ograniczenie
umozliwiajace skorzystanie z niniejszego zwolnienia ma zatem charakter przedmioto-
wo-podmiotowy. Aby mozliwe bylto skorzystanie ze zwolnienia nie wystarczy, by dany
podmiot byt jednostka objeta systemem oswiaty w rozumieniu przepisow o systemie
o$wiaty. Podmiot ten musi bowiem $§wiadczy¢ ushugi w zakresie ksztalcenia i wychowa-
nia. Nie jest przy tym konieczne, by ustuga w zakresie ksztatcenia byta jednoczesnie
ustugg w zakresie wychowania. Na podstawie przedmiotowego przepisu zwolnieniem
od podatku moga by¢ objete zardéwno ushugi w zakresie ksztatcenia, jak i ushugi w zakre-
sie wychowania. Przy czym jak wskazano w interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z 22 wrzesnia 2011 r., ILPP1/443-883/11-5/AW, z uregulowan zawartych
w wyzej cytowanym art. 43 ust. 1 pkt 26 lit. a ustawy wynika, ze zwolnienie od podatku
od towardow 1 ushug obejmuje ustugi w zakresie ksztatcenia i wychowania §wiadczone
przez jednostki objgte systemem o$wiaty w rozumieniu przepisow o systemie o$wiaty
oraz dostaweg towarow i $wiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane. Zatem aby
mozliwe bylo skorzystanie ze zwolnienia, przewidzianego w powolanym przepisie usta-
wy, dany podmiot musi by¢ jednostka objeta systemem o$wiaty w rozumieniu przepisow
o0 systemie o$wiaty oraz musi $wiadczy¢ ushugi w zakresie ksztatcenia. Natomiast jesli
chodzi o kwestie wychowania, nalezy wskaza¢, iz jest ona przypisana podmiotom, do
ktorych uczgszczanie jest obowigzkowe i regulowane przepisami. Nalezy zatem zauwa-
zy¢, ze to szkoty obowigzkowe majg za zadanie realizowac program wychowywania.
Nie jest przy tym konieczne, by ustuga w zakresie ksztalcenia byta jednoczesnie ustuga
w zakresie wychowania. Na podstawie przedmiotowego przepisu zwolnieniem od po-
datku moga by¢ objete zarowno ustugi w zakresie ksztalcenia, jak i ushugi w zakresie

wychowania. Powyzszy przepis ma jednak zastosowanie wytacznie do tych ustug ksztat-
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cenia, ktore sg przedmiotem zakresu dzialania podmiotu jako jednostki objetej syste-
mem o$wiaty — tak np. Dyrektor 1zby Skarbowej w L.odzi w interpretacji z dnia 11 paz-
dziernika 2011 r., IPTPP2/443-325/11-4/JN. Zwolnione z VAT sg takze ustugi szkoleniowe
prowadzone przez spotdzielnig, ktora jest jednostka objeta system o$wiaty w rozumieniu
przepisow o systemie oswiaty. W interpretacji Dyrektora [zby Skarbowej w Bydgoszczy
z 1 kwietnia 2011 r., ITPP2/443-106/11/MD organ wskazal przy tym, iz co prawda pla-
cowka prowadzi pozaszkolne formy ksztatcenia dla os6b dorostych, stad szkolenia te nie
maja w pelni charakteru wychowawczego (tak jak szkolenia dzieci i mtodziezy), niemniej
jednak nalezy przyja¢, iz kazde szkolenie poszerzajace wiedz¢ zawodowa dorostych nie
tylko ksztakci, ale rowniez w jakims$ stopniu wychowuje.

Reasumujac, na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 26 lit. a zwolnione beda ustugi $wiad-
czone przez podmioty spelniajace kryteria do uznania ich za objgte systemem oswiaty,
jesli $wiadczg one ustugi ksztatcenia. Nie jest przy tym bezwzglednie konieczne, by

ustuga posiadata rownoczesnie charakter wychowawczy.

2. Ustugi ksztalcenia zawodowego lub doksztatcania

Jezeli w stosunku do danej ustugi nie jest mozliwe zastosowanie zwolnienia zgod-
nie z art. 43 ust. 1 pkt 26 lit. a ustawy, konieczne jest przeanalizowanie mozliwos$ci za-
stosowania zwolnien, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy zwalnia si¢ od podatku ustugi ksztalcenia
zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego, inne niz wymienione w pkt 26:

a. prowadzone w formach i na zasadach przewidzianych w odrgbnych przepisach,

lub

b. $wiadczone przez podmioty, ktore uzyskaly akredytacje w rozumieniu przepi-

sOW o systemie o§wiaty — wylacznie w zakresie ustug objetych akredytacja, lub

c. finansowane w cato$ci ze srodkow publicznych

oraz $wiadczenie ustug i dostawe towarow Scisle z tymi uslugami zwigzane.

Podstawowym warunkiem, od ktérego zalezy mozliwo$¢ zastosowania wskazane-
go zwolnienia, jest przy tym to, by §wiadczone ustugi miaty charakter ksztalcenia zawo-
dowego badz doksztatcania.

Ustugi przeprowadzania szkolen spetniaja definicje ustug ksztatcenia zawodowego
lub przekwalifikowania zawodowego, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy,
gdy maja na celu podnoszenie przez ich uczestnikow kwalifikacji zawodowych, doszko-
lenie, ksztatcenie zawodowe i przekwalifikowanie zawodowe, gdy pomagaja osobom
biorgcym w nich udziat poszerzy¢ ich kwalifikacje, naby¢ nowe umiejetnosci, niezbedne
do wykonywania okreslonego zawodu, czy tez uzupehic¢ posiadang wiedzg, wymagang

na danym stanowisku — tak interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu
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z 22 wrze$nia 2011 r., ILPP1/443-883/11-5/AW. Ustugi szkolenia mieszczg si¢ zakresie
ushug ksztatcenia zawodowego, gdy pozostaja w bezposrednim zwigzku z zawodem
0s6b biorgcych udziat w szkoleniu i majg na celu uaktualnienie i poszerzenie wiedzy do
celow zawodowych — tak interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z 9 wrzesnia
2011 r., IPTPP1/443-290/11-4/AK.
Jesli spetniony jest wskazany warunek, konieczne jest takze przeanalizowanie, czy
spetniona jest jedna z dalszych przestanek, a mianowicie ustugi:
a. prowadzone s3 w formach i na zasadach przewidzianych w odrgbnych przepi-
sach, lub
b. $wiadczone przez podmioty, ktore uzyskaty akredytacje w rozumieniu przepi-
sOW o systemie o§wiaty — wylacznie w zakresie ustug objetych akredytacja, lub
c. finansowane w catosci ze srodkéw publicznych (z zastrzezeniem wynikajacym
Z przepisow rozporzadzenia).
Tylko te ustugi, ktore spehniaja tacznie oba kryteria, a zatem stanowig ustugi w za-
kresie ksztatcenia zawodowego i doksztatcania, i jednoczesnie:
a. prowadzone sag w formach i na zasadach przewidzianych w odrebnych przepi-
sach, lub
b. $wiadczone sg przez podmioty, ktore uzyskatly akredytacje w rozumieniu przepi-
sOW o systemie o$wiaty — wylacznie w zakresie ushug objetych akredytacja, lub
c. finansowane sg w catosci ze $rodkow publicznych (z zastrzezeniem wynikajg-
cym z przepisOw rozporzadzenia),

korzystajg ze zwolnienia od podatku.

2.1. Ustugi ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego
prowadzone w formach i na zasadach przewidzianych w odrebnych
przepisach

Ze zwolnienia korzystajg ustugi ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania
prowadzone w formach i na zasadach przewidzianych w odrebnych przepisach.

Ustawa o VAT nie definiuje zatem przepisow, ktorych zastosowanie umozliwi sko-
rzystanie, w stosunku do danej ustugi, ze zwolnienia od podatku. Ustawa ta odsyta nato-
miast podmioty $wiadczace okreslone ustugi do odrebnych przepisow.

Spelnienie drugiego z warunkow okreslonych w art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. a ww. usta-
wy o podatku od towardéw i ustug jest zatem mozliwe tylko wtedy, gdy istnieja przepisy
prawa regulujace formy i zasady ksztalcenia zawodowego.

Zgodnie z art. 87 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.) zrodtami powszechnie obowigzujacego
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prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzy-
narodowe oraz rozporzadzenia.

Odestanie wiec w art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy o VAT do ,,odrgbnych przepi-
sow”” odnosi¢ si¢ moze wylacznie do ustaw oraz rozporzadzen (ewentualnie ratyfikowa-
nych umoéw miedzynarodowych), nie zas do uchwat bedacych aktami normatywnymi
o charakterze wewnetrznym. Podkresli¢ nalezy, ze ustawy i rozporzadzenia, bedac zro-
dtem prawa powszechnie obowigzujacego, podlegaja obowigzkowi ogloszenia w Dzien-
niku Ustaw (co jest warunkiem ich wejscia w Zycie) — interpretacja Ministra Finansow
z dnia 16 sierpnia 2011 r., PT8/033/13/SBA/11/PT-982.

Ze zwolnienia korzysta¢ zatem bedg przyktadowo szkolenia w zakresie ochrony
roslin, tj. obrotu i konfekcjonowania $rodkéw ochrony roslin, stosowania $rodkow
ochrony roslin, integrowanej produkcji, gdyz sa prowadzone w formie i na zasadach
przewidzianych w rozporzadzeniu MRiRW z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie szkolen
w zakresie ochrony ros$lin (Dz. U. nr 256, poz. 1721) — tak interpretacja Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach z 22 wrze$nia 2011 r., IBPP1/443-995/11/LG.

Zwolniona od podatku bedzie takze dziatalno$¢ polegajaca na organizowaniu kur-
sow kwalifikacyjnych dla pielggniarek i potoznych, kursow specjalistycznych dla piele-
gniarek i poloznych oraz seminariéw dla ratownikow medycznych — spetnia definicje
ustug ksztatcenia zawodowego, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy o VAT.
Biorac pod uwage, iz forma i zasady przedmiotowych szkolen regulowane sg przez od-
rgbne przepisy — Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2003 r.
w sprawie ksztatcenia podyplomowego pielegniarek i potoznych, na podstawie art. 10u
ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 57,
poz. 602 i Nr 89, poz. 969 oraz z 2003 r. Nr 109, poz. 1029), dziatalno$¢ szkoleniowa
prowadzona w powyzszym zakresie bedzie korzystac¢ ze zwolnienia od podatku na pod-
stawie art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy. Natomiast dziatalno$¢ polegajaca na organizowaniu
seminariow dla osob dorostych oraz kursow dla oso6b dorostych — jako skierowana do
0s6b niewykonujacych zawodow medycznych (dla osob, dla ktorych tego rodzaju szko-
lenia nie wiagzg si¢ SciSle z wykonywanym zawodem) — nalezy opodatkowaé¢ wedtug
stawki podstawowej, od dnia 1 stycznia 2011 r. w wysokos$ci 23% — tak interpretacja
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 19 kwietnia 2011 r., ILPP2/443-133/11-2/MN.

Ze zwolnienia skorzystajg takze §wiadczone przez podatnika ustugi organizacji i pro-
wadzenia szkolen w zakresie wymaganych kwalifikacji przy eksploatacji urzadzen i insta-
lacji okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji
przez osoby zajmujace si¢ eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci (Dz. U. Nr 89, poz. 828

ze zm.), prowadzone w ramach ksztalcenia ustawicznego dorostych i pozostate formy
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ksztalcenia nigdzie indziej niesklasyfikowane (80.42.B) — tak interpretacja Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu z 8 kwietnia 2011 r., ILPP1/443-40/11-4/MK.

Ze wskazanego zwolnienia nie moze natomiast korzysta¢ przyktadowo dziatalnos¢
Izby Doradcow Podatkowych, ktéra to prowadzi wprawdzie dziatalno$¢ szkoleniowag na
podstawie ustawy o doradcach podatkowych, jednakze w formach i na zasadach przewi-
dzianych w przepisach wydanych na jej podstawie, w szczegolnosci w uchwatach Zjaz-
du oraz Rady, w tym w Zasadach Etyki doradcow podatkowych (zatacznik do uchwaty
Zjazdu z dnia 22 stycznia 20006 r., ze zm.). Jak bowiem wskazat minister finansoéw w in-
terpretacji z dnia 16 sierpnia 2011 r., PT8/033/13/SBA/11/PT-982, w tym wypadku
szczegotowe formy oraz zasady wykonywania dziatalno$ci szkoleniowej przewidziane
zostaly w przepisach wydanych przez organy Izby, zgodnie z delegacja ustawowa za-
wartg w art. 51 ww. ustawy o doradztwie podatkowym, tj. w uchwatach Zjazdu oraz
Rady, w tym w szczegolnosci w Zasadach Etyki doradcéw podatkowych (zatacznik do
uchwatly Zjazdu z dnia 22 stycznia 2006 r., z p6zn. zm.). Minister finanséw zauwazyt
bowiem, ze przepisy ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym nie regu-
luja form ani zasad ksztalcenia zawodowego doradcow podatkowych. Fakt uregulowa-
nia form i zasad ksztalcenia zawodowego doradcow podatkowych w uchwatach Zjazdu
oraz Rady nie pozwala, w ocenie ministra, uzna¢ za spelniona przestanke, okre§long
w przepisie art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy o VAT, aby ustugi ksztatcenia zawodowego
prowadzone byly w formach i na zasadach przewidzianych w odrebnych przepisach.
Tym samym omawiane ushugi §wiadczone przez organy i jednostki organizacyjne Izby
nie podlegaja zwolnieniu od podatku przewidzianym w tym przepisie.

Reasumujac, do ustug ksztalcenia i przekwalifikowania zawodowego mozna zasto-
sowac zwolnienie, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 26 lit. a ustawy o VAT, jesli zasa-
dy ksztalcenia, doksztatcania lub przekwalifikowania uregulowane sg w przepisach
ustaw badz rozporzadzen. Dla zastosowania wskazanego zwolnienia nie jest wystarcza-
jace uregulowanie zasad ksztatcenia, doksztatcania czy przekwalifikowania w przepi-

sach innej rangi, a w szczegolnosci w wewnetrznych regulacjach korporacyjnych.

2.2. Ustugi ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego
swiadczone przez podmioty, ktére uzyskaty akredytacje w rozumieniu
przepiséw o systemie oswiaty — wylgcznie w zakresie ustug objetych
akredytacja

Zwolnienie od podatku znajdzie zastosowanie takze do tych ustug ksztalcenia zawo-
dowego lub przekwalifikowania zawodowego, ktore sg Swiadczone przez podmioty, kto-
re uzyskaty akredytacje w rozumieniu przepiséw o systemie oswiaty. Zwolnienie znajdzie
jednak zastosowanie wytacznie do tych ustug, ktore zostang objete akredytacja.
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Zgodnie z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty dzia-
falno$¢ oswiatowa nieobejmujaca prowadzenia szkoty, placowki, zespotu, o ktorym
mowa w art. 90a ust. 1, lub innej formy wychowania przedszkolnego, o ktoérej mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 14a ust. 7, moze by¢ podejmowana na zasa-
dach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej.

W okreslonych przypadkach ustawa o systemie o§wiaty daje zatem mozliwos$¢ pro-
wadzenia dziatalno$ci o§wiatowej na zasadzie swobody podejmowania dziatalnosci go-
spodarczej, o ktorej mowa w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Jednakze
w takim wypadku zastosowanie do okreslonej ustugi zwolnienia bedzie mozliwe wy-
facznie pod warunkiem uzyskania przez ustugodawce akredytacji, zgodnie z regulacja-
mi ustawy o systemie oswiaty.

W mysl art. 68b ustawy o systemie o$wiaty, placowki i osrodki, o ktorych mowa
w art. 68a ust. 1 pkt 2 — placowki ksztatcenia ustawicznego, placowki ksztatcenia prak-
tycznego, osrodki doksztatcania i doskonalenia zawodowego, prowadzace ksztatcenie
ustawiczne w formach pozaszkolnych, moga uzyskac akredytacje, stanowigca potwier-
dzenie spetniania okre$lonych wymogow i zapewniania wysokiej jako$ci prowadzonego
ksztatcenia. Akredytacja moze obejmowac calos¢ lub czes¢ prowadzonego ksztatcenia.
Akredytacje przyznaje kurator o$wiaty wlasciwy dla siedziby placowki Iub osrodka,
w drodze decyzji administracyjnej wydawanej po przeprowadzeniu przez zespot powo-
tany przez kuratora o§wiaty oceny dziatalno$ci danej placowki lub osrodka.

Akredytacje moze uzyskac placowka lub osrodek, ktore:

1. zapewniaja baze wyposazong w $srodki dydaktyczne,

2. zatrudniaja wykwalifikowang kadre,

3. opracowujg i udostepniajg materiaty metodyczno-dydaktyczne.

Kurator o§wiaty w drodze decyzji administracyjnej moze cofna¢ akredytacje, jeze-
li stwierdzi niespetnianie przez placowke lub osrodek warunkow wymaganych do uzy-
skania akredytacji.

Regulacje art. 68b ustawy o systemie o§wiaty stosuje si¢ rowniez do placowek nie-
publicznych prowadzonych zgodnie z przepisami rozdziatu § oraz do dziatalno$ci oswia-
towej, o ktorej mowa w art. 83a ust. 2.

Szczegdly dotyczace procesu, warunkow oraz wymogow, ktorych spetnienie nie-
zbedne jest do uzyskania akredytacji okreslaja przepisy Rozporzadzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej i Sportu z dnia 20 grudnia 2003 r. w sprawie akredytacji placowek
i osrodkow prowadzacych ksztalcenie ustawiczne w formach pozaszkolnych (Dz. U.
z 2003 1. Nr 227, poz. 2247, z pdzn. zm.).
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Jesli zatem okreslony podmiot §wiadczacy ushugi ksztatcenia zawodowego lub
przekwalifikowania spetni przestanki 68b ustawy o systemie oswiaty i uzyska stosowna
akredytacje, do $wiadczonych przez niego ustug, objetych odpowiednig akredytacja,
znajdzie zastosowanie zwolnienie od podatku VAT. Jesli natomiast dany podmiot §wiad-
czy, poza ustugami objetymi akredytacja, takze inne ustugi, to dla opodatkowania po-
wyzszych znajdzie zastosowanie stawka podstawowa — aktualnie w wysokosci 23%.

2.3. Ustugi ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego
finansowane w calosci ze srodkéw publicznych

Jesli okreslone ustugi finansowane sag w okreslonym stopniu ze $rodkow publicz-
nych, korzystaja one ze zwolnienia od podatku.

Stosownie do tresci ustawy, dla skorzystania z przedmiotowego zwolnienia ko-
nieczne jest, by dana ustuga finansowana byta w catosci ze srodkéw publicznych. Usta-
wa wymaga zatem 100% finansowania $rodkami publicznymi. W mys$I natomiast § 13
ust. 1 pkt 19 1 20, obowigzujacego od dnia 6 kwietnia 2011 r., Rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towarow
i ushug zwalnia si¢ od podatku takze ustugi ksztalcenia zawodowego lub przekwalifiko-
wania zawodowego, finansowane w co najmniej 70% ze $rodkéw publicznych oraz
swiadczenie ustug i dostawe towardw Scisle z tymi ustugami zwigzane. Przepisy rozpo-
rzadzenia pozwalajg zatem na zastosowanie zwolnienia takze do ustug czesciowo wspot-
finansowanych ze §rodkow innych niz rodki publiczne. To wspotfinansowanie nie moze
jednak przekroczy¢ 30% kosztu ustugi. Dla mozliwosci zastosowania zwolnienia usta-
wodawca przewidzial bowiem prog minimalnego finansowania srodkami publicznymi
w wysokosci 70%. Zakres pojecia srodkow publicznych okresla art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w przepisie art. 9 ww. ustawy o finansach publicznych,
okreslono zakres podmiotéw tworzacych sektor finansow.

Mozliwos¢ skorzystania ze wskazanego zwolnienia uzalezniona jest zatem od tego,
czy podmiotem finansujacym jest podmiot tworzacy sektor publiczny, jak i od tego,
z jakich srodkow ustugobiorca sfinansuje realizowane na jego rzecz $wiadczenie.

Jesli dany uslugodawca od 1 stycznia 2011 r. organizuje szkolenia bgdace przed-
miotem wniosku, ktore sa faktycznie finansowane ze srodkéw publicznych w rozumie-
niu ustawy o finansach publicznych, to korzystaja one ze zwolnienia przedmiotowego na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. ¢ ustawy. Natomiast szkolenia, ktore nie sg finansowa-
ne z tych $rodkdéw nalezy opodatkowaé 23% stawka podatku — tak interpretacja Dyrek-
tora IS w Poznaniu MF z dnia 9 czerwca 2011 r., ILPP2/443-460/11-5/EN.
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Ze zwolnienia zatem korzysta¢ beda spetniajace ww. kryteria szkolenia i inne ustu-
gi w zakresie ksztatcenia zawodowego i przekwalifikowania, finansowane m.in. ze $rod-
kéw Unii Europejskiej, jednostki samorzadu terytorialnego czy uczelni publicznych.

Ustugi podnoszace kwalifikacje zawodowe lub umozliwiajace przekwalifikowanie
zawodowe $wiadczone dla pracownikow instytucji publicznych tzn. jednostek samorza-
du terytorialnego (urzgdoéw gmin, miast, starostw powiatowych) i jednostek organiza-
cyjnych jednostek samorzadu terytorialnego (jednostek o§wiatowych, zespotow obstu-
gujacych jednostki oswiatowe, osrodkow pomocy spotecznej, instytucji kulturalnych),
jesli sa finansowane w 100% ze srodkow publicznych, korzystaja ze zwolnienia z opo-
datkowania podatkiem VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. ¢ ustawy. Gdy ustugi
te finansowane sa w co najmniej 70% ze srodkoéw publicznych, korzystaja one ze zwol-
nienia na podstawie wskazanego przepisu rozporzadzenia.

Przy czym zwolnienie ustug szkoleniowych, ktore beda finansowane w catosci lub
w co najmniej 70% ze srodkow publicznych, przystuguje jedynie — jezeli $rodki, ktory-
mi zleceniodawca zaptaci za ustugi szkoleniowe, beda srodkami wydatkowanymi przez
zleceniodawce jako $rodki publiczne — tak Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej
w Lodzi z 19 pazdziernika 2011 r., DIPTPP2/443-328/11-4/AW.

3. Swiadczenia dodatkowe

Zgodnie z tres$cig art. 43 ust. 1 pkt 26, pkt 29 ustawy, jak i § 13 ust. 1 pkt 19 1 20,
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania nie-
ktorych przepisoOw ustawy o podatku od towardéw i ustug, zwolnienie od podatku VAT
obejmuje nie tylko wskazane w ww. przepisach ustugi, ale takze dostawe towarow
i $wiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane.

,Dostawa towarow i $wiadczenie ushug $cisle zwigzane z ustugami zwolnionymi”,
to np. ustugi polegajace na zapewnieniu odpowiednio wyposazonych sal szkoleniowych,
kadry dydaktycznej, udostgpnieniu uczestnikom pomocy audiowizualnych, materiatow
szkoleniowych — tak np. interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 22
wrzesnia 2011 r., IBPP1/443-995/11/LG.

Przy czym stosownie do art. 43 ust. 17 ustawy w brzmieniu obowigzujacym od 1
kwietnia 2011 r. zwolnienia, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18, 18a, 22-24, 26, 28,
29, 31, 321 33 lit. a, nie majg zastosowania do dostawy towarow lub §wiadczenia ustug
$cisle zwigzanych z uslugami podstawowymi, jezeli:

1. nie sg one niezbedne do wykonania ustugi podstawowej, zwolnionej zgodnie

z ust. 1 pkt 18, 18a, 22-24, 26, 28, 29, 31, 321 33 lit. a lub

143



Sabina Moczko-Wdowczyk

2. ich gléwnym celem jest osiagniecie dodatkowego dochodu przez podatnika,
przez konkurencyjne wykonywanie tych czynno$ci w stosunku do podatnikow
niekorzystajacych z takiego zwolnienia.

Ponadto, w mysl art. 43 ust. 17a ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 kwiet-
nia 2011 r. zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 18a, 23, 26, 28, 29 i 33 lit. a, maja
zastosowanie do dostawy towaroéw lub §wiadczenia ustug $cisle zwigzanych z ustugami
podstawowymi, dokonywanych przez podmioty $§wiadczace ustugi podstawowe.

Na podstawie § 13 ust. 8 ww. rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 lipca 2011r. zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 19, 20, 24, 25 1 26, stosuje si¢ do
dostawy towarow lub $§wiadczenia ustug $cisle zwigzanych z ustugami podstawowymi
dokonywanych przez podmioty $wiadczace ustugi podstawowe.

W mysl § 13 ust. 9 ww. rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca
2011 r. zwolnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 19, 20, 24, 25 1 26, stosuje si¢ do dostawy
towaréw lub $wiadczenia ustug Scisle zwigzanych z ushugami podstawowymi, pod warun-
kiem ze:

1. sg one niezbedne do wykonania ustugi podstawowej, zwolnionej zgodnie z ust.

1 pkt 19, 20, 24 i 25 oraz art. 43 ust. 1 pkt 24 ustawy, lub

2. ich gléwnym celem nie jest osiagniecie dodatkowego dochodu przez podatnika,
przez konkurencyjne wykonywanie tych czynnosci w stosunku do podatnikow
niekorzystajacych z takiego zwolnienia.

Zwolnienie dostaw towaréw i $wiadczenia ustug $cisle zwiazanych ze §wiadcze-
niem ustugi zwolnionej od podatku obejmuje zatem wylgcznie ustugi §wiadczone przez
ten sam podmiot, ktory swiadczy ustuge gldéwna — zwolniona z opodatkowania. Ponadto
dostawa towardéw i §wiadczenie ustug $cisle zwigzanych z ustugami podstawowymi
musi by¢ niezbedne do wykonania ustugi podstawowej, zwolnionej od podatku VAT
oraz ich glownym celem nie moze by¢ osiagniecie dodatkowego dochodu przez podat-
nika, przez konkurencyjne wykonanie tych czynnosci w stosunku do podatnikow nieko-
rzystajacych z takiego zwolnienia.

4. Podsumowanie

Analizujac zasady opodatkowania ushug ksztatcenia zawodowego i doksztatcania,
stwierdzi¢ nalezy, iz ze zwolnienia korzystac¢ beda te ustugi, ktore:
— dotycza ksztalcenia i wychowania i §wiadczone sa przez jednostki objete systemem
oswiaty, lub
— stanowig ustugi ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego

1 rownoczesnie:
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Opodatkowanie ustug ksztatcenia zawodowego lub doksztatcania

a. prowadzone sg w formach i na zasadach przewidzianych w odrebnych przepi-
sach, lub
b. $wiadczone sg przez podmioty, ktore uzyskaty akredytacje w rozumieniu przepi-
sOW o systemie o$wiaty — wyltacznie w zakresie ushug objetych akredytacja, lub
c. s3 finansowane w co najmniej 70% ze srodkoéw publicznych.
Zwolnione od podatku obejmuje takze swiadczenie ustug i dostawe towarow Scisle
z tymi ustugami zwigzane.
Jesli zadna ze wskazanych powyzej przestanek nie jest spelniona, ustuga podlega
opodatkowaniu w wysokosci stawki podstawowej (obecnie 23%).
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Holding jako forma prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej

Glosa aprobujaca do wyroku TS z dnia 20 czerwca 1991 r. w sprawie C-60/90
Polysar Investments Netherlands BV v. Inspecteur der Invoerrechten
en Accijnzen, Arnhem?

Slowa kluczowe:

holding, podatek od towarow i ustug, opodatkowanie holdingéw

Holding definiuje si¢ w literaturze zwykle jako organizacj¢ grupujaca rézne samo-
dzielne pod wzgledem prawnym podmioty gospodarcze w sposob mniej lub bardziej
wyrazny powigzane ze sobg, przy czym jeden z podmiotow ma w tym powigzaniu pozy-
cje dominujaca i podporzadkowuje sobie pozostale. Istota holdingu jest zarzadzanie
przez jedng organizacj¢ innymi podmiotami oraz kontrolowanie (prowadzenie i koordy-
nowanie) dziatalno$ci dzigki zalezno$ciom kapitatowym lub personalnym. Holding jest
wigc formg kumulacji kapitatu. W przypadku spolek kapitatowych polega na stworzeniu
pietrowego systemu wlasnosci kapitatu, gdzie spotka matka posiada wiekszo$¢ udzialow
w kilku spotkach coérkach, ktére z kolei posiadaja udzialy wigkszosciowe w spoétkach
nizszego pigtra zarzadzania®.

Definiujac holding jako forme¢ aktywnosci, nalezy postuzy¢ si¢ takze sposobem
jego pojmowania powstalym na gruncie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (da-
lej: ETS lub Trybunat) i wypracowanym przez doktryne podatkowa. Majac powyzsze na
uwadze, nalezy wyr6znic¢ trzy rodzaje holdingdw: (1) finansowy/administracyjny (dzia-
falnos$¢ ogranicza si¢ jedynie do posiadania i zarzgdzania udziatami podmiotéw zalez-
nych); (2) zarzadzajacy (aktywnie uczestniczy i ingeruje w biezacg dziatalno$¢ spotki
corki, nie zadowalajac si¢ jedynie posiadaniem i zarzadzaniem udziatow, ktoére w niej
posiada) oraz (3) mieszany (ingeruje w biezacg dziatalno$¢ jednych spotek, spetniajac
funkcje typowego holdingu finansowego, w przypadku innych pelni funkcje biernego
posiadacza udzialow, czerpigcego swe korzysci wyltacznie z faktu ich posiadania)’.

' Wyrok TS z dnia 20 czerwca 1991 r. w sprawie C-60/90 Polysar Investments Netherlands BV v. Inspec-

teur der Invoerrechten en Accijnzen, Arnhem, ECR [1991] I-3111.

H.H. Riith, Umsatzsteuerliche Fragen im Zusammenhang mit dem Halten von Beteiligungen — BMF- Schreiben
1V AS5—-S7300-10/07, vom 26. Januar 2007, Umsatzsteuerberater (UStB) 2007.

Por.: J. Eggers/R.Korf, Umsatzsteuerliche Fragen im Zusammenhang mit dem Halten von Beteiligungen
— Anmerkung zu dem BMF Schreiben v. 26. 1. 2007, Der Betrieb z dnia 16 lutego 2007, nr 7, s. 361.
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W sprawie Polysar Trybunal rozwazal kwesti¢ podmiotowosci podatkowej na
gruncie podatku VAT tzw. holdingu finansowego, w szczegdlnosci uprawnienie do odli-
czenia podatku naliczonego spotki, ktorej aktywnos$¢ ograniczata si¢ wytacznie do po-
siadania udziatow w spotkach zaleznych, otrzymywania od tych podmiotow dywidendy

ijej wyplaty swoim udziatowcom.

Punkt wyjscia — podmiotowos$¢ holdingu na gruncie podatku VAT

Definicja podatnika jest jednym z centralnych zagadnien w podatku od towaréw
i ustug. Od tego, czy dany podmiot moze by¢ uznany za podatnika w rozumieniu art. 9
Dyrektywy 2006/112/WE* (dalej: Dyrektywa VAT) poprzednio art. 4 VI Dyrektywy?,
odpowiednio art. 15 ustawy o podatku od towarow i ustug® (dalej: ustawa o VAT), zalezy,
czy jego dziatalnos$¢ bedzie podlegata opodatkowaniu tym podatkiem. Uznanie, iz dzia-
falno$¢ danego podmiotu spetnia te kryteria, determinuje nie tylko fakt podlegania te-
muz podatkowi, ale takze konstytuuje prawo podatnika do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego, o ile nie dokonuje transakcji to prawo wylacza-
jacych. Kryteria uznania badz nie danej dziatalnos$ci jako podlegajacej podatkowi VAT
nie zalezg od formy prawnej danego podmiotu, lecz od sposobu i rodzaju wykonywanej
dzialalnosci.

Definicj¢ dziatalno$ci gospodarczej na gruncie podatku VAT trzeba pojmowaé
mozliwie szeroko. Nalezy podkresli¢, co jest istotne dla sprawy Polysar, iz zgodnie
z obecnie obowiazujacymi regulacjami Dyrektywy VAT: Za dziatalnos¢ gospodarczq
uznaje sie w szczegolnosci wykorzystywanie, w sposob ciggly, majqtku rzeczowego lub
wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu (art. 9 akapit 2 zd. 2
Dyrektywy VAT, poprzednio — cho¢ nieco odmiennie zredagowany — art. 4 ust. 2 zd. 2
VI Dyrektywy).

Fakt uznania dziatalno$ci podmiotu za dziatalno$¢ podlegajaca podatkowi VAT
otwiera mozliwos¢ do odliczenia podatku naliczonego. Brak statusu podatnika w podat-
ku VAT powoduje, iz podmiot dokonujacy okreslonej dziatalno$ci (nie uznawanej za
gospodarczg na gruncie ustawy o VAT) nie moze odliczy¢ podatku naliczonego powsta-
tego w zwiagzku z prowadzeniem danej dziatalnosci. W efekcie podmiot ten traktowany
jest z punktu widzenia podatku VAT jako ostateczny konsument, bez prawa do odlicze-
nia podatku naliczonego w rozumieniu art. 86 ust. 1 ustawy o VAT. W poréwnaniu z pod-

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, s. 1).

Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepisoéw Panstw Czlon-
kowskich dotyczacych podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolico-
na podstawa wymiaru podatku (Dz. Urz. WE L 177 2 13.06.1977, s. 1).

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 z p6zn.
zm.).
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miotami spetniajgcymi kryteria okreslone art. 15 ustawy o VAT podmiot taki znajduje si¢
w gorszej sytuacji, gdyz ponosi wigksze koszty dziatalnosci (nie moze odliczy¢ podatku

naliczonego, staje si¢ on dla niego kosztem).

Posiadanie udzialéw jako dziatalno$¢é gospodarcza?

Trybunat, rozpatrujgc kwestie podmiotowosci prawnopodatkowej holdingu finan-
sowego, odwolal si¢ w pierwszej mierze do specjalnego znaczenia definicji podatnika
VAT w obowiazujacej wowczas VI Dyrektywie, podkreslajac szeroki zakres definicji
»dziatalno$¢ gospodarcza”. Powolujac si¢ na swe ustalenia w sprawie Van Tiem v. Sta-
atssecretaris van Financién’, ETS stusznie podkreslit, iz sformutowanie ,,wykorzysty-
wanie” (ang. exploitation), ktorym postuguje si¢ w ustepie 2 art. 4 VI Dyrektywy doty-
czy wszystkich transakcji, bez wzgledu na ich forme prawna, ktére ukierunkowane sg na
uzyskiwanie w sposob czgstotliwy dochodu z okreslonych dobr. Jak stusznie zauwazyt
Trybunat, za takie wykorzystywanie majatku w celu uzyskiwania statego dochodu trud-
no uzna¢ samo posiadanie udzialéw, nawet jezeli spotka otrzymuje dywidende. Dywi-
denda bowiem jest wylacznie efektem posiadania majatku w postaci udzialow, a nie
efektem wykorzystania tych udziatow do dziatalnosci gospodarcze;.

Argumentacja Trybunatu jest w petni przekonujaca. Trybunal, stusznie skoncentro-
wat si¢ na istocie funkcjonowania holdingu finansowego i jego cechach, a nastgpnie
zestawit dziatalno$¢ holdingu finansowego z ,,dziatalno$cig gospodarcza” w rozumieniu
wowczas obowigzujacego art. 4 VI Dyrektywy. Powyzsze doprowadzito ETS do wnio-
sku, iz samo posiadanie udziatu i czerpanie z tego tytulu korzysci, jakim jest prawo do
dywidendy, nie jest wystarczajace, aby uzna¢ podmiot dominujacy (beneficjenta dywi-
denda) za podatnika VAT, ktory wykonuje jedynie swe uprawnienia wtascicielskie okre-

slone w prawie prywatnym (prawie handlowym).

»Posrednie lub bezposrednie zaangazowanie w zarzadzanie spétkami”

W orzeczeniu w sprawie C-60/90 ETS wskazal jednak pewien wyjatek od powyz-
szej regutly, ktory wzbudzit wiele kontrowersji dotyczacych jego znaczenia. W opinii
sktadu orzekajacego w sprawie Polysar spotka holdingowa moze uzyskacé status podat-
nika, jezeli jest ona ,,posrednio lub bezposrednio zaangazowana w zarzadzanie spotka-
mi”®, w ktorych posiada udziaty (tzw. holding zarzadzajacy), z wylaczeniem czynnosci,
ktore wykonuje w zwigzku z pelnieniem funkcji wtascicielskich. Jednoczesnie Trybunat

nie wskazal, co rozumie przez pojgcie ,,posrednie lub bezposrednie zaangazowanie

7 Wyrok TS z dnia 4 grudnia 1990 r. w sprawie C-186/89 Van Tiem v Staatssecretaris van Financién, ECR

[1990] 1-4363.

8 Trybunat uzyt sformutowania: “direct or indirect involvement in the management of the companies”.
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w zarzadzanie spotkami” i czy w takim przypadku dywidenda moze stanowi¢ wynagro-
dzenie za podejmowang dziatalno$¢ zarzadcza. Druga z tych watpliwosci rozwiat Trybu-
nat w kolejnym orzeczeniu w sprawie C-333/91 pomi¢dzy Sofitam SA a Ministre chargé
du Budge?® (Francja) dotyczacym spotek holdingowych. Trybunal w petni opart si¢ na
wnioskach zaprezentowanych w sprawie Polysar. Dodal jednak, co prawda na potrzeby
wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z proporcjonalnym rozliczeniem podatku naliczo-
nego, ze dywidenda nie stanowi wynagrodzenia za jakakolwiek dziatalno$¢ gospodar-
czg. Tym samym nie moze by¢ uznana za zaplate za swiadczenie ustug zarzadczych!’.
W kolejnych orzeczeniach ETS, doprecyzowujac pojecie bezposredniej lub posred-
niej ingerencji w zarzadzanie spotkami corkami, zaostrzyt to kryterium, podkreslajac, iz
taka ingerencji wtedy tylko moze by¢ uznana za dziatalno$¢ gospodarcza, o ile dotyczy
transakcji, o ktorych mowa w art. 2 VI Dyrektywy (obecnie takze art. 2 Dyrektywy VAT),
a zwlaszcza §wiadczone sg ustugi o charakterze administracyjnym, finansowym, handlo-

wym i technicznym na rzecz okreslonych spotek, w ktorych holding ma udziaty!.

Holding a grupa podatkowa dla celéw podatku VAT

Negatywne konsekwencje wynikajace z nieuznawania danego holdingu i jego dzia-
lalnosci za dziatalno$¢ gospodarcza, a w konsekwencji braku prawa do odliczenia podat-
ku naliczonego moglyby zosta¢ (przynajmniej w ramach danego kraju) zniwelowane
przez wprowadzenie tzw. grupy podatkowej (art. 4 ust. 4 VI Dyrektywy, obecnie art. 11
Dyrektywy VAT). Taka grupa niezaleznych prawnie podmiotéw powigzanych organiza-
cyjnie, finansowo i gospodarczo traktowana jest wowczas jako jeden podatnik VAT,
a transakcje pomigdzy podmiotami tworzacymi grupe sa neutralne z punktu widzenia
tegoz podatku.

Z uwagi jednak na fakt, iz Dyrektywa VAT statuuje jedynie mozliwos¢ wprowadze-
nia przez panstwa cztonkowskie grup podatkowych, wiele panstw UE (w tym Polska)
nie posiada regulacji wewngetrznych zezwalajacych na grupowanie przedsigbiorstw dla
celow VAT. Ministerstwo Finansow — przynajmniej w najblizszych latach — nie planuje
wprowadzaé tego typu uproszczen w ustawie o VAT'2. Z drugiej jednak strony — co ob-
razuje przyklad niemiecki — réwniez wprowadzenie regulacji dotyczacych grup podat-

% Wyrok TS z dnia 22 czerwca 1993 r. w sprawie C-333/91 Sofitam / Ministre chargé du Budzet, ECR
[1993]1-3513.

10 J. Fornalik, Komentarz do art. 9, [w:] K. Sachs, R. Namystowski (red.), Dyrektywa VAT. Komentarz,

LEX, 2008.

Pordéwnaj w tym wzgledzie zwlaszcza: wyrok TS z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie C-142/99 Flor-

dienne/Berginvest, ECR [2000] 1-9567 oraz wyrok TS z dnia 27 wrzesénia 2001 r. w sprawie C-16/00

Cibo Participations, ECR [2001] I-6663.

Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansoéw — z upowaznienia ministra — na interpelacje

nr 7598 w sprawie tzw. grup VAT-owskich.
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kowych (w Niemczech: Organschaft'®) nie musi koniecznie zapobiega¢ negatywnym
skutkom nieuznawania dziatalno$ci danego holdingu za dziatalno§¢ gospodarcza.
Orzecznictwo niemieckie'* przewiduje bowiem, iz rowniez sama spotka dominujaca
(Organtrager) w ramach grupy musi by¢ bezposrednio podatnikiem/przedsi¢biorcg’.

Koncepcja posredniego prowadzenia dziatalnosci

Kryteria ETS wyznaczajace granicg, gdzie holding traktowany jest na potrzeby
podatku VAT jako podatnik (prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza), nastreczaja w praktyce
opodatkowania wielu trudno$ci interpretacyjnych. Niewatpliwie Trybunal nie powie-
dziat ostatniego stowa w tej sprawie. Nie jest wykluczone, iz poglady ETS moga ulec
w przysztosci modyfikacji w kierunku preferowanej przez niektorych przedstawicieli
nauki prawa podatkowego koncepcji posredniej formy prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej przez holding (poprzez spotki zalezne).

Zwolennicy tej koncepcji podkreslaja, iz wymagane przez ETS bezposrednie pode;j-
mowanie przez holding czynnosci podlegajacych podatkowi VAT wypacza sens funkcjo-
nowania spotki jako holdingu, gdyz jej dzialalno$¢ determinowana jest przede wszystkim
przez koordynowanie i kierowanie dziatalno$cia gospodarczg spotek zaleznych. Postulu-
je sie, by holding uzna¢ zasadniczo za podatnika podatku VAT (abstrahujac od wypraco-
wanych przez ETS formalnych kryteriow), gdyz holding podejmuje dziatalno$¢ gospo-
darcza (statuujac go jako podmiot podatku VAT) za posrednictwem swych spotek
zaleznych. Podnosi si¢ takze, iz legalna definicja podatnika nie wymaga koniecznie doko-
nywania transakcji jako ,.,transakcji wasnych” (dostawy towardw, swiadczenia ustug)'.

Trybunal moze takze w ogole nie podja¢ na gruncie VAT wspomnianej koncepcji
i ewentualnie doprecyzowywac kryteria podmiotowos$ci podatkowej holdingu, co sie

zreszta dziato na przestrzeni wielu lat.

Poréwnaj: § 2 Abs. 2 Nr 2 niemieckiej ustawy o podatku obrotowym (niem. Umsatzsteuergesetz, UStG
2005 in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.Februar 2005, BGBI. I S. 386).

Poréwnaj: orzeczenie niemieckiego Federalnego Sadu Finansowego (niem. Bundesfianazhof, BFH)
z dnia 9 pazdziernika 2002 r., VR 64/99, BSTBL. 11 2003, 375.

Ustawodawstwo niemieckiego postuguje si¢ pojeciem ,,przedsigbiorcy” (niem. Unternehmer, § 2 UStG),
cho¢ niemiecka wersja jezykowa Dyrektywy VAT — jak i poprzednio VI Dyrektywy — definiuje podmiot
podatku jako ,,podatnika” (niem. Steuerpflichtiger).

H. Stadie, [w:] G. Rau, E. Diirrwéchter (red.), Umsatzsteuergesetz, Kommentar, Band 1, Kolonia 2006,
§ 2, Nb 206.
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Przestanki uznania swiadczenia nieodptatnego
za sSwiadczenie odptatne na gruncie ustawy
o podatku od towarow i ustug

Stowa kluczowe:
podatek od towarow i ushug, Swiadczenia nieodptatne, opodatkowanie §wiadczen nieodptatnych

Wstep

Swiadczenie jest przedmiotowo istotnym elementem stosunku zobowigzaniowego
zardwno na gruncie prawa cywilnego, jak i prawa podatkowego. Opodatkowanie podat-
kiem od towarow i ustug obejmuje zasadniczo §wiadczenia odptatne, tj. za wynagrodze-
niem. Jednakze cze$¢ czynnosci wykonywanych nieodptatnie takze podlega opodatko-
waniu jako czynno$ci zrownane odpowiednio z odplatng dostawg towarOw oraz
z odptatnym $wiadczeniem ustug. Zakres pojeciowy swiadczen nieodptatnych w rozu-
mieniu prawa podatkowego nie zostat jednak przez ustawodawce skorelowany z ich
znaczeniem na gruncie prawa cywilnego. Celem niniejszego opracowania jest analiza
i proba oceny przyjetej przez ustawodawce podatkowego konstrukcji opodatkowania

swiadczen nieodptatnych podatkiem od towardw i ustug.

Swiadczenie nieodptatne na gruncie zobowigzaniowego stosunku
prawnego

Zagadnienie stosunku prawnego w ogole rozpatrywane jest szeroko przez teori¢
prawa. Stosunek prawny rozumiany jest jako zjawisko istniejace wylgcznie w Swiado-
mosci ludzkiej, a nie poza nig, a wigc nie jest zjawiskiem realnym!. Wskazuje si¢, ze
stosunek prawny jest jedynie pojgciem, ktory nie ma swego bytu — zarowno materialne-
g0?, jak i1 idealnego®. Stosunek prawny ujmowany jest jako konstrukcja pozwalajgca
przetozy¢, przetltumaczy¢ tres¢ normy prawnej na jednoznacznie okreslony wzorzec po-

stepowania konkretnego podmiotu*. Stosunek prawny istnieje wigc wtedy, gdy prawo

F. Longchamps, O uzytkowaniu poje¢ w naukach prawnych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroclaw-
skiego, Prawo VII, Wroctaw 1960, s. 11; K. Opalek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa
1962, s. 121; J. Smiatowski, W. Lang, A. Delorme, Z zagadnier nauki normie prawnej, Warszawa 1961,
s.12in.

2 A. Schaff, Wstep do semantyki, Warszawa 1960, s. 309-310.

3 Tamze, s. 401-402; K. Opatek, op. cit., s. 106-109.

Por. J. Lande, Nauka o normie prawnej, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowskiej, Tus, vol. 111,
1956, s. 1.
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przedmiotowe ma dla dwoch podmiotow prawnych takie znaczenie, ze w okreslonych
warunkach sytuacja prawna jednego podmiotu jest potaczona w pewien sposob z sytu-
acja prawng drugiego’. W literaturze przedmiotu poszczegélni autorzy, wskazujac na
elementy stosunku zobowigzaniowego (czy tez stosunku prawnego w ogole), wyrdznia-
ja jeden badz dwa elementy przedmiotu. Zawsze przyjmuje si¢ jednak, ze przedmiotem
stosunku prawnego jest zachowanie si¢ ludzkie, a wigc $wiadczenie®. Zwolennicy dwu-
elementowej konstrukcji przedmiotu dodaja, ze obok przedmiotu bezposredniego
($wiadczenia) istnieje takze przedmiot posredni, a wiec to, czego zachowanie ludzkie
ma dotyczy¢’. Korzystanie z tego dorobku jednakze nie w pelni wyjasnia specyficzne
wlasciwosci przedmiotu stosunku cywilnoprawnego oraz podatkowoprawnego®.

Zgodnie z ujeciem wynikajacym z prawa cywilnego $wiadczenie jest to zachowa-
nie si¢ dtuznika zgodne z tre$cig zobowigzania i czynigce zado$¢ interesowi wierzyciela;
jest wynikiem podjecia konkretnych dziatan stanowigcych przedmiot konkretnych obo-
wigzkow’. Zaspokojenie interesu wierzyciela przez swiadczacego jest celem stosunku
zobowigzaniowego, dzigki $wiadczeniu bowiem wierzyciel uzyskuje pewna korzysc,
zaspokaja swoj interes. Na czym moze polega¢ zachowanie si¢ dtuznika bedace §wiad-
czeniem najogodlniej okresla przepis art. 353 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej jako k.c.), zgodnie z ktérym $wiadcze-
nie moze polega¢ na dziataniu lub zaniechaniu dzialania. Ustawodawca nie ogranicza
zakresu przedmiotu $§wiadczenia, a zatem zachowanie dtuznika moze dotyczy¢ roznego
rodzaju débr, ktore okresla si¢ mianem przedmiotu §wiadczenia (np. przeniesienie pra-
wa wlasnosci rzeczy, wykonanie dzieta, przechowanie rzeczy).

Podmioty motywowane ré6znymi pobudkami dokonujg wielu czynno$ci prawnych,
ktore z reguly sg nastawione na osiagnigcie okreslonych korzysci. Nie mozna jednak
wykluczy¢ i takich sytuacji, kiedy przyczyna dokonania czynnosci prawnej jest wy-
$wiadczenie komus dobrodziejstwa, wlasne zadowolenie z uczynionej drugiemu przy-
jemnosci, dowod wdziecznos$ci, chec udzielenia wsparcia osobie znajdujacej si¢ w po-
trzebie, pobudki altruistyczne, realizacja celow charytatywnych czy sposob okazania
przyjazni, uznania czy nawet dziatanie powodowane potrzeba chwili'®. Zachowanie do-
konujacego czynnosci nie jest ukierunkowane w tych przypadkach na osiagnigcie jakiej-
kolwiek korzysci. Swiadczenie nieodptatne w postaci darowizny prowadzi do tzw. aktu

> F. Longchamps, O pojeciu stosunku prawnego w prawie administracyjnym, Acta Universitatis Wratisla-

viensis, Prawo XII 1964, nr 19, s. 45; P. Borszowski, Elementy stosunku prawnego zobowigzania podat-
kowego, Krakdéw 2004, s. 42.

Przyktadowo: W. Czachorski, Zarys prawa zobowigzan. Czegs¢é ogolna, Warszawa 1936, s. 341.
Przyktadowo: A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania. Czes¢ szczegotowa, Poznan 1959, s. 13—15.
Por. A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005, s. 21.

Tamze, s. 57 in.

E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie prawo zobowigzan (czes¢ szczegolowa), projekt wstepny
z motywami, Lwow 1928, s. 125.
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szczodrobliwos$ci. Czynnikiem wyrdzniajacym czynnos$¢ prawng opisywanego typu jest
zatem element korzysSci osiagany tylko przez jedna strone umowy. Celem $wiadczenia
nicodptatnego moze by¢ zatem wzbogacenie wierzyciela kosztem majgtku podmiotu
$wiadczacego (np. darczyncy)!'.

Zasadniczo, nieodptatnos¢ jest sktadnikiem przedmiotowo istotnym umowy daro-
wizny, ale wcale to nie oznacza, ze kazdy stosunek prawny, w ktérym korzys¢ uzyskuje
tylko jedna strona umowy, nosi¢ bedzie takie miano. W odniesieniu do niektérych sto-
sunkoéw prawnych od uznania stron ustawa uzaleznia, czy danemu stosunkowi zostanie
nadany odplatny czy nieodptatny charakter'?. Innymi stowy, nieodptatnos¢ swiadczenia
nie jest zatem kryterium przesadzajagcym o uznaniu, iz mamy do czynienia z umowsg
darowizny. Darowizna jest zaliczana do szczegdlnie wyksztatconych, nieograniczonych
form prawnych, tj. czynno$ci prawnych nieodplatnych'>.

Nieodptatnos¢ ta oznacza, ze darczynca, dokonujac na rzecz drugiej strony przyspo-
rzenia, nie moze uzyskac jakiegokolwiek ekwiwalentu ani w chwili dokonania umowy
darowizny, ani tez w przysztosci. Ekwiwalent, o ktérym mowa, nie musi by¢ ekwiwalen-
tem stricte ekonomicznym'. Z tych powoddéw nie mozna uzna¢ za darowizng przyktado-
wo wptat, ktorych podstawa bedzie w przysztosci przytaczenie si¢ do kanalizacji sanitar-
nej wybudowanej na osiedlu mieszkaniowym, na ktorym dokonujacy wplaty mieszkajg'.

Watpliwosci wokot pojecia nieodptatnoscei jako sktadnika przedmiotowo istotnego
umowy darowizny pojawiaja si¢ w sytuacji zastrzezenia na rzecz darczyncy jakiegokol-
wiek $wiadczenia, niepozostajacego w jakimkolwiek zwigzku z wielko$cia §wiadczenia,
jakie otrzymuje obdarowany. Jezeli przyjac, iz o ekwiwalentnosci §wiadczen otrzymy-
wanych przez strony umowy decyduje subiektywne wyobrazenie stron o wielkosci wza-
jemnych §wiadczen, to przyjac nalezy, iz uzyskana przez darczynce jakakolwiek korzys$¢
pozbawia dang umowe charakteru umowy darowizny'. Nieodptatnego charakteru daro-
wizny nie pozbawia okoliczno$¢, ze powodem jej uczynienia jest che¢ okazania dowodu
wdzigcznosci za okazang przez obdarowanego zyczliwos¢ ani to, ze darczynca ma pra-

wo spodziewac si¢ takiego zachowania obdarowanego w przysztosci, ktore nosi znamio-

Z. Radwanski, [w:] S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego. Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna,

Wroclaw 1974, s. 83 in.

Przyktadem takich stosunkéw jest umowa dzierzawy (art. 708 k.c.), umowa pozyczki (art. 720 k.c.),

zlecenia (art. 735 k.c.), przechowania (art. 836 k.c.) czy poreczenia (art. 876 k.c.). Natomiast w odnie-

sieniu do umowy uzyczenia moze ona zosta¢ uksztaltowana tylko jako umowa nieodptatna (art. 710 k.c.).

Pewnym wyjatkiem w tym zakresie jest umowa renty, do renty ustanowionej bez wynagrodzenia bo-

wiem, na mocy art. 906 § 2 k.c., stosuje si¢ przepisy o umowie darowizny.

S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, t. ITI, cz. 2, s. 223.

4 Wyrok SA w Warszawie z dnia 3 listopada 1995 r., sygn. akt I ACr 801/95, publ. OSA 1995, z. 11-12,
poz. 74.

15 Wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 1997 1., sygn. akt III SA 34/96, publ. LEX nr 31597.

16 J. Jezioro, [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 1327.
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na szeroko rozumianej zyczliwosci'’. Jezeli korzysci, o ktéorych mowa, zaistniaty lub
byly spodziewane w przysziosci, to musza by¢ traktowane jedynie jako pobudka do
dzialania po stronie darczyncy'.

Prawo cywilne pozostawia swobodzie woli stron uksztattowanie takiego stosunku
prawnego, ktory odpowiada im interesom, co oznacza, ze dla powstania stosunku cywil-

noprawnego wystarcza samo porozumienie stron, bez wzgledu na ich forme.

Element swiadczenia w zobowigzaniu podatkowym

W przeciwienstwie do rozwigzan prawnych, jakie ustawodawca przyjat na gruncie
prawa prywatnego, stosunek podatkowoprawny powstaje wedtug generalnie ustalonych
w tresci norm prawnych przez ustawodawce zasad, kazdy bowiem, kto znajdzie si¢
w sytuacji okreslonej przez prawo, zobowigzany jest do uiszczenia podatku w wysoko-
$ci przewidzianej". A wigc cigzar ksztattowania stosunku prawnopodatkowego spoczy-
wa na ustawodawcy, a nie na stronach ustalajacych swoje prawa i obowiazki. Wola opo-
datkowania przez ustawodawce pewnych zjawisk spotecznych wyrazona zostata przede
wszystkim w szczegotowym prawie podatkowym, tj. w ustawach regulujacych poszcze-
golne podatki. Takie zjawiska spoteczne, ktore znajduja si¢ poza granicami podatkowo-
prawnego stanu faktycznego, stanowia obszar wolny od opodatkowania. Zamierzone
lub niezamierzone pominigcie spod opodatkowania danego stanu faktycznego, nie moze
rodzi¢ skutkow podatkowych.

Podobnie jak w przypadku cywilnoprawnego stanu faktycznego, elementem stosun-
ku zobowigzaniowego w prawie podatkowym jest s$wiadczenie, ktore bezposrednio okre-
$la powinne (prawnie pozadane) zachowanie si¢ dhuznika podatkowego. Swiadczenie jako
zachowanie si¢ dtuznika jest wigc wynikiem podjecia przez niego dziatan, aczkolwiek aby
doszto do skutecznego opodatkowania, prawo musi taczy¢ z nimi powstanie obowigzku
podatkowego®. Stad przedmiot opodatkowania jako element podatkowoprawnego stanu
faktycznego to okreslenie od jakiego swiadczenia powinien zosta¢ zaptacony podatek.

Ustawodawca podatkowy czasami obejmuje zakresem regulacji prawa podatkowe-
go taka dziatalnos¢ cztowieka, ktora dotychczas nie byta przedmiotem jego zaintereso-

7 L. Stecki, [w:] J. Winiarz, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Krakow 1989, s. 799.

Wprawdzie wazno$¢ umowy darowizny nie jest uzalezniona od zobowigzania si¢ obdarowanego do
sprawowania opieki nad darczynca, to jednak umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moral-
ny obowiazek wdzigcznosci, ktory nabiera szczegdlnej wymowy w sytuacji, gdy do zawarcia umowy
darowizny dochodzi migdzy osobami najblizszymi, dla ktorych obowiazek pomocy wynika juz z facza-
cych ich weztow pokrewienstwa — por. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [ CK 112/05,
publ. LEX nr 186998. Charakteru nieodplatnosci $wiadczenia nie odbiera darowiznie nalozenie na ob-
darowanego obowiazku spetnienia oznaczonego $wiadczenia. Kwestia oceny darmowego charakteru
$wiadczenia darczyncy poddana zostaje subiektywnej ocenie stron umowy.

Por. M. Weralski, Finanse publiczne i prawo finansowe, Warszawa 1984, s. 233.

20 A. Nita, Stosunek prawnopodatkowy, Zakamczyce 1999, s. 21.
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wania, a w konsekwencji nie wytworzyt on wlasnych poje¢ w tym zakresie?'. Dobitnym
przyktadem jest wtasnie opodatkowanie §wiadczen nieodptatnych. W dorobku doktryny
znane s3 dwa rozwigzania takiego stanu rzeczy. Pierwszym jest siegniecie do pojec jezy-
ka potocznego, a drugim do terminologii prawa cywilnego®. Prawo podatkowe, cho¢
jest czescig prawa publicznego, ma daleko idace zwiazki z prawem prywatnym, to zja-
wiska cywilnoprawne bowiem stanowig podstawe do ksztaltowania podatkowych sta-
néw faktycznych w poszczegolnych ustawach podatkowych?. Zatem przyjecie drugiego
rozwigzania wydawac si¢ moze za uzasadnione. W doktrynie podnosi si¢, ze tworzac
konstrukcje poszczegolnych podatkow oraz ogdlne prawo podatkowe, powinno si¢
uwzgledniac istniejacy porzadek prawny zwigzany z gospodarka, glownie za§ zwracac
uwage, aby prawo podatkowe nie prowadzito do daleko idacych ograniczen w funkcjo-
nowaniu instytucji cywilnoprawnych?:.

Powyzsze odnajduje swoje uzasadnienie w regule, zgodnie z ktora obcigzenia po-
datkowe zwigzane sg z obrotem prawnym, co wprost wigze prawo podatkowe z prawem
cywilnym.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ i z takim stanowiskiem, ze uzaleznienie powstania sto-
sunku prawnopodatkowego, a wigc i z dokonaniem $wiadczenia dla celow podatko-
wych, od poje¢ i konstrukcji obcych prawu podatkowemu budzi wiele watpliwosci®.
Korzystanie przez ustawodawce oraz przez podmioty stosujgce prawo z rozwigzan pra-
wa cywilnego materializuje zasade spdjnosci i jednosci prawa, czy tez calego systemu
prawnego. Z drugiej jednak strony prawo podatkowe realizuje szczegdlny cel, jakim jest
dostarczanie panstwu dochodow (zasada fiskalizmu, zabezpieczenie potrzeb finanso-
wych panstwa). Konstrukcja prawna, jaka przyjmuje ustawodawca w prawie podatko-
wym, nie zakltada istnienia przeszkody w skutecznosci opodatkowania zdarzenia praw-
nego niewaznego w Swietle prawa cywilnego. W pewnym uproszczeniu mozna przyjac,
ze dla ustawodawcy podatkowego wazne jest jedynie, czy podatnik otrzymat korzyse¢
z takiej umowy, czy tez z realizacji danego swiadczenia.

W demokratycznym panstwie prawa chodzi jednak nie tylko o to, aby zachowaé
cele prawa podatkowego, lecz rowniez o prawidlowa analiz¢ rzeczywistosci gospodar-
czej z punktu widzenia zawartych w niej elementow cywilnoprawnych i publicznopraw-
nych (prawa podatkowego)*. Zatem, cho¢ z jednej strony prawa podatkowego nie nale-
7y stosowaé autonomicznie, tj. tylko z punktu widzenia interesow fiskalnych panstwa,

co prowadzitoby do ograniczen w funkcjonowaniu instytucji cywilnoprawnych, nie-

Tamze, s. 35.

22 R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 23 i n.; A. Nita, op. cit., s. 35in.
R. Mastalski, Prawo podatkowe a inne galezie prawa, Edukacja prawnicza 1994, nr 11, s. 250.

24 R. Mastalski, Stosowanie..., s. 41.

%5 Por. A. Nita, op. Cit., s. 38 in.

26 R. Mastalski, Stosowanie..., s. 54.
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mniej prawidtowe stosowanie prawa podatkowego wymaga znajomos$ci regut i zasad
prawnych, na jakich jest ono oparte, a takze zasad funkcjonowania prawa cywilnego?.
Nie sposdb bowiem zaprzeczy¢ istnieniu wptywu zdarzen prawnych powstatych na
gruncie prawa cywilnego przy formutowaniu podatkowoprawnego stanu faktycznego.

Swiadczenie odptatne jako przedmiot opodatkowania podatkiem
od towaréw i ustug

Jednym z elementow szczegdtowego prawa podatkowego opartego na poszczego6l-
nych ustawach podatkowych jest opodatkowanie swiadczen powszechnym podatkiem
obrotowym, ktoéry w Polsce przyjat posta¢ podatku od towaréw i ushug.

Poddajac analizie tre$¢ przepisoOw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ushug (t. j. Dz. U.z2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.; dalej jako u.p.t.u.) w za-
kresie przedmiotu opodatkowania, mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca podatkowy kon-
struuje zasade, zgodnie z ktorg kazdy akt obrotu gospodarczego powinien zostac¢ opodat-
kowany podatkiem od towarow i ustug, a wigc staje si¢ elementem podatkowo prawnego
stanu faktycznego. Brzmienie przepisu art. 5 u.p.t.u. zakresla generalne granice opodat-
kowania tym podatkiem, wskazujac, ze skutki podatkowe rodzi¢ beda:

1. odptatna dostawa towarow i odptatne Swiadczenie ustug na terytorium kraju;

2. eksport towaroéw;

3. import towarow;

4. wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw za wynagrodzeniem na terytorium

kraju;

5. wewnatrzwspolnotowa dostawa towarow.

Ustawodawca zastrzega, ze czynnosci wyzej okreslone podlegaja opodatkowaniu
niezaleznie od tego, czy zostaly wykonane z zachowaniem warunkow oraz form okre-
$lonych przepisami prawa.

Majac powyzsze na uwadze, opodatkowanie podatkiem od towarow i ustug obej-
muje zasadniczo $wiadczenia odptatne, tj. za wynagrodzeniem. Jednakze cze$¢ czynno-
$ci wykonywanych nieodptatnie podlega takze opodatkowaniu jako czynno$ci zréwnane
odpowiednio z odptatng dostawg towaréw oraz z odptatnym §wiadczeniem ustug.

W ustawie o podatku od towarow i ustug ustawodawca podatkowy nie okreslit, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem odptatnosci czy wynagrodzenia. Takze ustawodawca
unijny nie zdefiniowat tych terminéw dla celéw podatkowych. W prawie cywilnym
szczegblnym rodzajem §wiadczen sg §wiadczenia pieniezne, tj. stanowiace przedmiot
zobowigzan pieni¢znych. Stanowia one podstawowg forme prawna w jakiej realizowany
jest obrot gospodarczy: wymiana dobr czy ustug, w ktoérych ogniwem posredniczacym
jest pieniadz. W takich stosunkach zazwyczaj $wiadczenie pieniezne jest §wiadczeniem

27 Por. J. Nowacki, Prawo publiczne — prawo prywatne, Katowice 1992, s. 36 i n.
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glownym dla jednej ze stron?. Wykonanie zobowigzania pieni¢znego polega na spetnie-
niu §wiadczenia pieni¢znego, czyli wydaniu i przeniesieniu na wierzyciela wlasnosci
odpowiedniej sumy dtuznej (sumy pienieznej)?.

Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci (obecnie Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej; dalej jako ETS) podjat probe doprecyzowania niejasnych pojeé i ,,from
the Spirit of the Treaty” (1j. z ,,ducha Traktatu”) wyinterpretowat pewne cechy $wiadcze-
nia odptatnego®. Zgodnie z orzecznictwem ETS przyjmuje si¢, ze odptatno$¢ ma miej-
sce, gdy istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy dostawa towardéw lub §wiadczeniem
ustug a otrzymanym $wiadczeniem-wynagrodzeniem bedacym $wiadczeniem wzajem-
nym. Ponadto, uslugodawce lub dostawce towaréw musi tagczy¢ ze swiadczeniobiorca
stosunek prawny, z ktérego wynika¢ bedzie obowigzek realizacji s$wiadczenia oraz wy-
soko$¢ wynagrodzenia za dokonanie tych czynnosci. Trybunal dodaje takze, ze wyna-
grodzenie to musi by¢ wyrazalne w pieniadzu, co jednak nie oznacza, ze musi mie¢ po-
sta¢ pieni¢zng, z uwagi na to, ze skoro przyjmuje si¢, ze wynagrodzenie jest §wiadczeniem
wzajemnym $wiadczeniobiorcy, totez moze mie¢ ono posta¢ rzeczowg lub mieszang.
Mozna zatem przyjac, ze ETS wskazuje, ze w $wiadczeniach pienieznych musi istnie¢
mozliwos¢ okreslenia ceny wyrazonej w pienigdzu w stosunku do $§wiadczenia wzajem-
nego, tj. wynagrodzenia.

Bezposredni zwigzek pomiedzy dostawa towardéw (§wiadczeniem ustug) a wyna-
grodzeniem, zdaniem ETS, wystepuje jedynie woéwczas, gdy istnieje bezposrednia i ja-
sno zindywidualizowana korzys$¢ na rzecz dostawcy towaru (Swiadczacego ustuge) i je-
$li wynagrodzenie to pozostaje w bezposrednim zwigzku z dokonanag czynnoscia.

Trybunat podkreslit takze, ze w przypadku, gdy dziatalno$¢ danej osoby polega
wylacznie na $wiadczeniu uslug bez bezposredniego wynagrodzenia — brak jest wtedy
podstawy opodatkowania, a zatem takie ustugi nie beda podlegaty opodatkowaniu po-
datkiem od warto$ci dodanej. Tym samym bowiem osoba taka nie moze by¢ traktowana
jako podatnik tego podatku, lecz jako ostateczny konsument®.

Niemniej, zard6wno unijny, jak i polski ustawodawca podatkowy zdecydowali si¢
zréwnaé ze $wiadczeniami odplatnymi cze$¢ $wiadczen nieodptatnych, traktujac je tym
samym tak, jakby zostaty wykonane za wynagrodzeniem. Taka konstrukcja mechanizmu

podatkowego w podatku od towarow i ustug wydaje sig realizacja dwoch podstawowych

28 Por. M. Gersdorf, T. Michatowski, Rozliczenia pieniezne jednostek gospodarki uspotecznionej, Warsza-

wa 1961, s. 33.

Szerzej: A. Krzyzanowski, Nauka o pienigdzu i kredycie, Warszawa-Krakow 1922, s. 17; Z. Radwanski,
System prawa cywilnego. Tom IIl. Czegs¢ 1. Prawo zobowiqzan - czes¢ ogolna, Krakow 1981, s. 117 in.
Orzeczenie ETS z dnia 8 marca 1988 r. w sprawie 102/86 pomi¢dzy Apple and Pear Development Coun-
cil a Commissioners of Customs Excise; orzeczenie ETS z dnia 5 grudnia 1981 r. w sprawie 154/80 Sta-
atssecretaris van Financién przeciwko Stowarzyszeniu ,,Cooperative Aardeappelenbewaarplaats GA”.
Orzeczenie ETS z dnia 1 kwietnia 1982 r. w sprawie C-89/81 Staatssecretaris van Financién przeciwko
Hong-Kong Trade Development Council.
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zasad tego podatku, tj. zasady powszechno$ci opodatkowania oraz zasady neutralnosci®.
Powszechno$¢ opodatkowania wyraza si¢ w regule, zgodnie z ktorg kazda forma profe-
sjonalnej czy tez zorganizowanej dziatalnosci podlega¢ bedzie regulacji u.p.t.u., przy
czym dla ustawodawcy podatkowego bez znaczenia pozostaje, czy bedzie to faza pozy-
skiwania surowca, produkcyjna, inwestycyjna czy reklamowa. Z punktu widzenia reali-
zacji celu wolnorynkowego powszechno$¢ podatku VAT zapewnia rGwnowage warun-
kéw konkurencji, czemu ideologicznie stuzy¢ miato wspolnotowe usystematyzowanie
tego podatku w formie harmonizacji®.

Natomiast zasad¢ neutralnosci podatku nalezy zaliczy¢ do fundamentalnych cech
podatku od warto$ci dodanej. Postulat ten realizowany jest poprzez umozliwienie podat-
nikowi pomniejszenia podatku naleznego o kwoty podatku zaptaconego przy nabyciu
towaroéw 1 ushug zwigzanych z jego dzialalnos$cig gospodarczy. Zasady tego odliczania
opisane sg w przepisach Tytutu XI Dyrektywy 112/2006/WE. Neutralnos¢ podatku od
warto$ci dodanej dla samego podatnika wyraza si¢ m.in. dazeniem do poszukiwania,
wdrazania i ochrony rozwigzan legislacyjnych zapewniajacych stan prawny, w ktorym
warto$¢ podatku zaptaconego przez podatnika w cenie zakupywanych przez niego towa-
row 1 ustug wykorzystywanych do celéw dzialalnosci opodatkowanej nie bedzie stano-
wic¢ dla podatnika ostatecznego kosztu*.

W ujeciu podatkowoprawnym w przeciwienstwie do cywilnoprawnego nie ma zna-
czenia, czy darczynca, dokonujac na rzecz drugiej strony przysporzenia, moze lub nie
moze uzyskac jakikolwiek ekwiwalent w chwili dokonania umowy darowizny lub tez
w przysztosci. Jak juz wskazano, na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych o ekwiwa-
lentnosci $wiadczen otrzymywanych przez strony umowy decyduje subiektywne wy-
obrazenie stron o wielko$ci wzajemnych §wiadczen, co oznacza, ze uzyskana przez dar-
czynce jakakolwiek korzy$¢ pozbawia dang umowe charakteru umowy darowizny.
Natomiast na gruncie prawa podatkowego subiektywne ustalenia podatnikow pozostaja

bez wptywu na konsekwencje prawnopodatkowe.

Swiadczenie nieodptatne zréwnane z odptatng dostawa towaréw

Swiadczeniem nieodplatnym zréwnanym z odptatna dostawa towarow jest przeka-
zanie przez podatnika towarow nalezacych do jego przedsigbiorstwa na cele inne niz

zwigzane z prowadzonym przez niego przedsicbiorstwem, w szczegdlnosci:

32 Por. J. Zubrzycki, Leksykon VAT, Wroctaw 2011, s. 22.

3 M. Supera-Markowska, Wspdlna skonsolidowana podstawa opodatkowania jako koncepcja harmoniza-
¢ji opodatkowania korporacyjnego w UE, Warszawa 2010, s. 5.

3 Przykladowo: wyrok WSA z dnia 18 maja 2007r., sygn. akt. IIl SA/Wa 324/07, nr LEX 339509; orze-
czenie ETS z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C-37/95 Ghent Coal Terminal przeciwko Panstwu
Belgijskiemu.
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1. przekazanie lub zuzycie towaréw na cele osobiste podatnika lub jego pracowni-
kéw, w tym bylych pracownikéw, wspolnikow, udziatowcow, akcjonariuszy,
cztonkow spotdzielni i ich domownikow, cztonkow organdw stanowigcych osob
prawnych, cztonkow stowarzyszenia;

2. wszelkie inne przekazanie towaréw bez wynagrodzenia, w szczeg6lnosci daro-
wizny

— jezeli podatnikowi przystugiwato prawo do obnizenia podatku naleznego o po-
datek naliczony od tych czynnosci w calosci lub w czgsci.

Zatem ustawodawca podatkowy naktada obowigzek podatkowy na takie swiadcze-
nia nieodptatne w formie przekazania towarow, ktore spetniaja warunek — podatnikowi
przystugiwato, w catosci lub w czeéci, prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego przy nabyciu tych towaréw. Innymi stowy, nicodptatne
przekazanie towarow podlega opodatkowaniu tylko wowczas, gdy w zwigzku z naby-
ciem badz wytworzeniem towarow bedacych przedmiotem przekazania podatnikowi
przyshugiwato prawo do odliczenia podatku naliczonego. Aby uzna¢ za opodatkowana
dostawe towarow w postaci nieodptatnego przekazania przez podatnika towaréw nale-
zacych do jego przedsigbiorstwa, musi zosta¢ spelniona tacznie takze druga przestanka:
przekazywane towary nie stanowig prezentdow o malej wartosci ani probek (art. 7
ust. 3 u.p.t.u.). W przypadku gdy podatnik nie spetni obu ww. przestanek tgcznie, bo-
wiem np. nie przystugiwato mu prawo do odliczenia podatku naliczonego z uwagi na
prowadzenie dziatalno$ci zwolnionej z podatku od towarow i ushug lub tez przekazuje
probki w rozumieniu u.p.t.u., wéwczas nie bedzie mozna uzna¢ nieodptatnego przekaza-
nia za odptatng dostawe towarow.

Zgodnie z aktualnie obowigzujaca regulacja przyjeta przez ustawodawce podatko-
wego, opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug podlegaja wigc takie swiadczenia
nieodptatne, ktorych przedmiotem sa towary przeznaczone do celow innych niz prowa-
dzona przez niego dziatalnos¢, a podatek naliczony w chwili ich nabycia przez podatni-
ka podlegat w catosci lub w czesci odliczeniu. Ustawodawca probuje doprecyzowac
przyjeta zasade poprzez wskazanie w katalogu otwartym przyktadowych form $wiad-
czen nieodptatnych podlegajacych opodatkowaniu, ktérymi sg przekazanie lub zuzycie
towarow na cele osobiste podatnika lub jego pracownikow (akcjonariuszy, cztonkow
spotdzielni etc.), a takze wszelkie inne darowizny.

Podatnik podatku od towaréw i ushug zazwyczaj nie ponosi ci¢zaru opodatkowania
tym podatkiem, zwazywszy, ze metoda konstrukcyjna podatku od towarow i ustug po-
zwala na jego przerzucanie na nabywcoOw zbywanych przez podatnika towarow i ustug.
Wobec tego podatek od towardw i ustug jest powszechnym podatkiem konsumpcyjnym,

poniewaz obciaza wylacznie konsumpcje, a takze podatkiem transparentnym tak dtugo,
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dopodki dany produkt znajduje si¢ w obrocie gospodarczym. Faktyczne (skuteczne) ob-
cigzenie tym podatkiem nastepuje dopiero na etapie przekazania produktu ostatecznemu
odbiorcy — konsumentowi, a wigc w momencie wytaczenia produktu z obrotu. W obrg-
bie zainteresowania ustawodawcy podatkowego leza zasadniczo $wiadczenia odptatne,
one bowiem daja mozliwo$¢ realnej wyceny i ustalenia podstawy opodatkowania. Nie-
mniej jednak, konstrukcja zrownania czesci s$wiadczen nieodptatnych z odplatnymi nie
uchybia generalnym zasadom komentowanego podatku. Wydaje si¢, ze ustawodawca
podatkowy wprowadza mechanizm opodatkowania §wiadczen nieodplatnych w celu
zmaterializowania zasad powszechnosci i neutralnosci opodatkowania. Opodatkowanie
obejmuje zjawisko przekazania przez podatnika towarow nalezacych do jego przedsig-
biorstwa na cele inne niz zwigzane z prowadzonym przez niego przedsigbiorstwem.
A zatem chodzi o takie sytuacje, kiedy produkt (tu: towar) zostaje wytaczony z danej
fazy obrotu, nie podlega dalszej odsprzedazy i nastepuje jego konsumpcja. Ustawodaw-
ca wskazuje, ze w szczegodlnosci chodzi o przekazanie lub zuzycie towardw na cele
osobiste podatnika lub jego pracownikow, w tym bylych pracownikéw, wspolnikow,
udziatowcow, akcjonariuszy, cztonkow spotdzielni i ich domownikow, cztonkéow orga-
néw stanowigcych osob prawnych, cztonkdéw stowarzyszenia, lecz takze o wszelkie inne
przekazanie towarow bez wynagrodzenia, w szczegolnosci darowizny, przy czym kaz-
dorazowo musi speti¢ si¢ dodatkowy warunek — podatnikowi musiato przystugiwac,
w catosci lub w czgéci, prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwotg podatku
naliczonego przy nabyciu tych towarow. Gdyby ustawodawca nie nalozyl obowigzku
podatkowego na wyzej opisane $wiadczenia nieodptatne, mogtoby dojs¢ do luki kon-
strukcyjnej w mechanizmie opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug. Podatnik
mialby prawo dokonania odliczenia podatku naliczonego przy zakupie danego towaru,
co wynika z zasady neutralnosci czy tez z zasady przerzucalno$ci tego podatku, ale na-
stepnie towar ten nie stanowitby przedmiotu obrotu gospodarczego. Nastapitoby jego
wyprowadzenie z obrotu i ostateczna konsumpcja. W zwigzku z tym, ze przekazanie to-
waru mialoby charakter nicodptatny, podatnik nie uzyskatby realnej korzysci z tytutu
realizacji takiego $wiadczenia, aczkolwiek nie doszloby takze do skutecznego ekono-
micznego obcigzenia podatkiem od towardw i ustug ostatecznego ogniwa — konsumenta.
Ponadto, podatnik miatby prawo dokonania odliczenia podatku naliczonego przy zaku-
pie danego dobra, ale niec wykazywat podatku naleznego z tytutu jego fazy obrotu tym
dobrem. Wydaje si¢ zatem, ze zréwnanie czgséci §wiadczen nieodptatnych z odptatnymi
ma na celu unikniecie naduzy¢ z mogacej powsta¢ luki prawnej w przypadku braku ta-
kiej regulacji.

Ustawodawca podatkowy przyjmuje na gruncie dostawy towaro6w w ustawie o po-

datku od towaréw i ustug odrebne od cywilistycznego rozumienie pojecia $wiadczenia
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nieodptatnego, sprowadzajac go do pojecia darowizny, przy czym aby uzna¢ $wiadcze-
nie nieodptatne w postaci przekazania towaré6w zwigzanych z prowadzonym przez po-
datnika przedsigbiorstwem za darowizn¢ podlegajaca opodatkowaniu, nie musi ona
spelnia¢ innych warunkéw anizeli te, na ktore ustawodawca powotuje si¢ w art. 7
ust. 2 u.p.t.u. Ustawodawca podatkowy postuguje si¢ bowiem zwrotem ,,a takze wszel-
kie inne darowizny”, co wskazuje, ze zgodnie z wolg ustawodawcy podatkowego opo-
datkowaniu na mocy art. 7 ust. 2 u.p.t.u. podlega Swiadczenie nieodptatne w postaci
darowizny. Jednakze, aby doszto do zmaterializowania tej normy prawnej, istotne sg
wylacznie dwa warunki. Po pierwsze, podatnikowi przystugiwato prawo obnizenia po-
datku naleznego o wysoko$¢ podatku naliczonego w momencie nabycia towaru, ktory
nastepnie nieodptatnie przekazuje lub zuzywa. Po drugie, towar ten zwigzany jest z pro-
wadzonym przez niego przedsiebiorstwem, ale jego zuzycie lub przekazanie nastepuje
na cele inne niz z nim zwigzane. W sferze obojetnosci ustawodawcy podatkowego pozo-
stajg takie przestanki, ktore warunkuja darowizng¢ na gruncie prawa cywilnego, co ozna-
cza, ze cho¢ ustawodawca podatkowy postuguje sie pojeciem ,,darowizna”, nie ma na
mysli darowizny w rozumieniu prawa cywilnego. Uwarunkowania formalne i material-
ne uznania danego $wiadczenia za przedmiot darowizny wlasciwe dla stosunku cywilno-
prawnego nie stanowig przestanek dla zrodzenia stosunku prawnopodatkowego. Powyz-
sze wprowadza zamet legislacyjny, nie sposob bowiem nie zauwazyC, ze przeciez
kazdorazowo w ramach jednej czynnos$ci prawnej, co do zasady, rodzg si¢ niejako dwa
stosunki prawne. Z jednej strony mamy do czynienia ze stosunkiem prawnym powsta-
lym w obszarze prawa cywilnego, a z drugiej w obszarze prawa podatkowego. Nie jest
jednak mozliwe, by w sposob precyzyjny i jednoznaczny oba te stosunki od siebie odse-
parowac, gdyz zobowigzanie podatkowe jest bezposrednio zwigzane z realizacja zobo-
wigzania prawnego na gruncie prawa cywilnego (jest jego konsekwencjg). Oznacza to,
ze zasadniczo dane §wiadczenie na gruncie prawa cywilnego implikowa¢ powinno okre-
slone zobowiazanie podatkowe.

Wykladnia jezykowa analizowanych przepiséw u.p.t.u. budzi pewne watpliwosci
interpretacyjne. Przepisy bowiem wyrazajg regule, iz przedmiotem opodatkowania jest
nieodptatne przekazanie okreslonych towaréw. W znaczeniu jezykowym?* ,,przekazac”
znaczy tyle, co odda¢, powierzy¢ kogo$, co§ komus innemu. Uznaé nalezy, ze istotg
przekazania begdzie wigc wyzbycie si¢ wladztwa nad towarem, przeniesienie prawa do
rozporzadzania ta rzecza (towarem) jak wtasciciel na inng osobe. Przekazaniem nie jest
wydanie rzeczy innej osobie tylko do uzywania z zastrzezeniem zwrotu. Przekazanie

bedzie definitywnym wyzbyciem si¢ danej rzeczy (wtadztwa nad nig)*.

35 Stownik jezyka polskiego, PWN, http://sjp.pwn.pl.

3¢ Por. A. Bartosiewicz, Ustawa o podatku VAT, Komentarz, LEX 2012.
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Majac na uwadze powyzsze w literaturze przedmiotu’’ coraz czesciej podnosi sie,
ze ustawodawca podatkowy jest niekonsekwentny. Przepis wyrazony w art. 7 ust. 2 u.p.t.u.
stanowi, ze opodatkowaniu podlega niecodptatne przekazanie okreslonych towarow, ale
nastepnie — w dalszej cze$ci tego przepisu — ustawodawca wskazal, iz opodatkowaniu
podlega juz nie tylko przekazanie, ale przekazanie lub zuzycie towaréw na okreslone
cele. Innymi stowy, powyzsze konstruuje nastgpujacg zasade: ,,opodatkowaniu podlega
nieodptatne przekazanie, w szczegdlnosci przekazanie lub zuzycie na okreslone cele”.
Natomiast w my$l Stownika jezyka polskiego® ,,zuzycie” oznacza takie uzycie, ktdre
prowadzi do zniszczenia, zmniejszenia si¢ zasobu czegos. Wobec powyzszego, czym
innym jest zatem ,,przekazanie”, a czym innym ,,zuzycie”. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z usta-
wodawca podatkowym, ze ,,zuzycie” jest rodzajem ,,przekazania”, a na to wskazuje
obecna konstrukcja przepisu.

Nie mozna takze rozszerza¢ zakresu opodatkowania takze ponad to, co wyrazono
na poczatku przepisu, tj. ponad ,,nieodplatne przekazanie”. Zuzycie jest czym innym niz
nieodptatne przekazanie. W kontekscie gramatycznej wyktadni art. 7 ust. 2 pkt 1 u.p.t.u.
watpliwosci budzi zatem to, czy zuzycie towarow ,,na cele osobiste podatnika lub jego
pracownikow, w tym bytych pracownikéw, wspolnikow, udziatowcow, akcjonariuszy,
cztonkow spotdzielni i ich domownikdw, czlonkdéw organdéw stanowigcych osob praw-
nych, cztonkdéw stowarzyszenia” faktycznie podlega opodatkowaniu. Za przyjeciem ta-
kiej wyktadni wskazujg chociazby cele nowelizacji, jak rowniez brzmienie przepisow
unijnych, aczkolwiek taka interpretacja jest jednak sprzeczna z tym, co wynika z zasto-
sowania wyktadni jezykowe;j.

Swiadczenia nieodptatne zréwnane z odptatnym $wiadczeniem ustug

Przy ocenie charakteru §wiadczenia jako przedmiotu opodatkowania na gruncie
u.p.t.u. ustawodawca podkresla powszechno$¢ opodatkowania z uwagi na objecie jej
zakresem kazdego $wiadczenia. W plaszczyznie prawa podatkowego na gruncie u.p.t.u.
sSwiadczenie stanowi¢ bedzie albo ustuge, albo dostawe towarow. Skuteczne, tj. faktycz-
ne opodatkowanie tego swiadczenia jest jednakze uzaleznione od wielu dodatkowych
czynnikéw, m.in. od jego odplatnosci.

Co do zasady, opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug (obok dostawy towa-
row) podlega odptatne §wiadczenie ustug, natomiast ustugi §wiadczone nieodptatnie nie
podlegaja opodatkowaniu, niezaleznie od tego, czy nieodplatnos¢ jest istota danej ustu-
gi, czy tez ustuga zostala wykonana bez wynagrodzenia®. Jednakze wolg ustawodawcy

37 Tamze; P. Karwat, [w:] H. Litwinczuk (red.), Prawo podatkowe przedsiebiorcéw, t. 11, Warszawa 2008,

s.661n.
Stownik jezyka polskiego, PWN, http://sjp.pwn.pl.
A. Kazmierczyk, Podatek od towarow i ustug, Warszawa 2011, s. 202.
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podatkowego ustawa rozcigga opodatkowanie rowniez na niektore ushugi wykonywane
nieodptatnie. Dotyczy to takich czynnos$ci, w ktorych podatnik, podejmujac okreslone
czynnosci, w istocie staje si¢ konsumentem takich ushug.

Z analizy przepisu art. 8 ust. 1 pkt 2 u.p.t.u. wynika, ze pojecie $wiadczenia — skta-
dajacego si¢ na istote ustugi — ustawodawca podatkowy zasadniczo interpretuje zgodnie
z jego cywilistycznym rozumieniem, przez to $wiadczenie rozumie bowiem kazde za-
chowanie na rzecz innej osoby, przy czym na zachowanie to sktada¢ si¢ moze zarowno
dzialanie (uczynienie, wykonanie czego$ na rzecz innej osoby), jak i zaniechanie (nie-
czynienie badz tez tolerowanie, znoszenie okreslonych stanéw rzeczy). Swiadczenie
tych w obu ujeciach zaktada istnienie podmiotu bedacego jego odbiorca (konsumentem
ushugi). Musi to by¢ podmiot inny niz wykonujacy ushuge. Swiadczenie na wtasng rzecz
nie jest ustuga, gdyz nie wystepuje wowczas konsument ustugi (odbiorca $wiadczenia)*.
Ustawodawca przyjmuje zatem, ze dokonywanie $wiadczen na rzecz wilasnej dziatalno-
$ci podatnika nie stanowi ustugi podlegajacej opodatkowaniu. Niemniej jednak, czym
innym jest przypadek przekazania ustugi na tzw. potrzeby osobiste*..

Za $wiadczenia zrownane z odptatnym swiadczeniem ustug, zgodnie z art. 8 u.p.t.u.,
uwaza si¢ nieodptatne S$wiadczenia, niebedace dostawa towardw na cele osobiste podat-
nika lub jego pracownikow, w tym bytych pracownikow, wspdlnikow, udziatowcow,
akcjonariuszy, cztonkow spotdzielni i ich domownikéw, cztonkéw organdéw stanowia-
cych osob prawnych, cztonkow stowarzyszenia, a podatnikowi przystugiwato prawo do
obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony przy nabyciu tych towarow w catosci
lub w czgéci, oraz wszelkie inne nieodplatne §wiadczenie ushug do celow innych niz
dziatalno$¢ gospodarcza podatnika.

Wobec powyzszego ustawodawca podatkowy wprowadzit dwie kategorie nieod-
ptatnego $wiadczenia ustug podlegajace opodatkowaniu. Po pierwsze, o czym traktuje
przepis art. 8 ust. 2 pkt 1 u.p.t.u., uzycie towaréw powigzanych z prowadzonym przed-
siebiorstwem podatnika na cele prywatne badz kazde inne niezwigzane z dziatalnoscia.
Jesli towary, ktore sa wykorzystywane na cele prywatne, zostatyby nabyte bez prawa do
odliczenia (np. na cele dzialalno$ci zwolnionej albo ich dostawa byta opodatkowana
marzg) lub zostalyby nabyte w ogéle bez podatku (np. zakup od podmiotu niebgdacego
podatnikiem podatku od towardw i ustug), to wowczas ich wykorzystanie na cele inne
niz zwigzane z dziatalnoscig nie bedzie podlega¢ opodatkowaniu, gdyz nie miesci si¢
w zakresie komentowanego przepisu.

Po drugie, na co wskazuje przepis art. 8 ust. 2 pkt 2 u.p.t.u., ustawodawca wskazu-

je na wszelkie nieodptatne $wiadczenie ustug do celow innych niz prowadzona dziatal-

40 A. Krukowski, Autonomia prawa podatkowego w ujeciu wspélnotowym na tle podatku od towaréw

i ustug, [w:] A. Debinski (red.), W stuzbie nauki prawa finansowego, Lublin 2010, s. 172.
41 J. Martini, P. Skorupa, M. Wojda, VAT, Warszawa 2010, s. 135.
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no$¢ gospodarcza. Podobnie jak w przypadku dostaw towaréw opodatkowaniu podlega
kazde wykorzystanie okreslonych towaré6w na cele inne niz zwiazane z dziatalnoscia.
Ustawodawca jedynie przyktadowo wymienia te cele. Chodzi o takie ustugi, ktorych
wykonywanie nie jest konieczne do celéw prowadzonej dziatalnosci. Ustugi te nie sa
takze pozadanym uzupetnieniem dziatalnosci podatnika*>. Do konca marca 2011 r. nie-
odptatne $wiadczenie na potrzeby osobiste wskazane w przepisie art. 8 ust. 2 u.p.t.u.
bylo zrownane z odptatnym $wiadczeniem ustug, gdy podatnikowi stuzyto prawo do
odliczenia podatku naliczonego. Przekazujac nieodplatnie okreslone §wiadczenia, po-
datnik, tacznie z osoba, na ktorej rzecz dokonano §wiadczenia, wystgpowat bowiem
w roli konsumenta. Stad tez w zamiarze ustawodawcy powinien on ponosi¢ ci¢zar po-
datku, ktory obcigza konsumpcje. Za czynno$¢ zrownang z odptatnym §wiadczeniem
ustug ustawodawca uznawat takze wszelkie nieodptatne swiadczenie ustug, jezeli nie
byly one zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, a podatnikowi przystugiwato pra-
wo do odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu towarow lub ustug zwigzanych na-
stepnie z wyswiadczeniem tego rodzaju ustugi. Takze i w tym przypadku podatnik wy-
stepowal bowiem w roli konsumenta tej ushugi, przeznaczajac ja na cele niezwigzane
z prowadzong dziatalnoscia.

Od 1 kwietnia 2011 r. w zakresie nieodptatnego swiadczenia ustug przez podatnika
podatku od towarow i ustug do celow innych niz dziatalno$¢ gospodarcza bez znaczenia
pozostaje dla ustawodawcy wystepowanie prawa do obnizenia podatku naleznego o nal-
iczony w momencie ich zakupu (lub zakupu towaréw stuzacych ich realizacji). Istotny
jest jedynie brak zwigzku pomiedzy realizacja Swiadczenia w postaci nicodplatnej ustugi
a prowadzong przez podatnika dziatalno$cig gospodarczg. Celem wprowadzenia takiej
regulacji moze by¢ zapewnienie powszechnosci opodatkowania oraz zachowanie zasad
konkurencyjnosci. W ocenie ustawodawcy §wiadczenie ustug przez podatnika na tzw.
potrzeby wlasne stawia go w takiej samej sytuacji prawnopodatkowej, jak gdyby ustugi
te zakupit od innego podmiotu na rynku gospodarczym, a zatem zobowiazany jest do
opodatkowania tegoz §wiadczenia. Jednakze obowigzek podatkowy powstaje niezaleznie
od tego, czy podatnikowi przystugiwato prawo do odliczenia podatku naliczonego przy
nabyciu towarow lub ustug stuzacych wykonaniu ustugi na potrzeby osobiste. Brak tego
warunku moze prowadzi¢ w pewnych sytuacjach do podwdjnego opodatkowania dane-

go $wiadczenia®.

42 A. Bartosiewicz, op. Cit.
4 A. Bacal, Orzecznictwo ETS (TSUE) a polska ustawa o VAT, Wroctaw 2010, s. 129; J. Zubrzycki, Lek-
sykon VAT, t. 1, Wroctaw 2010, s. 4-5.
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WhniosKki

Ustawodawca podatkowy naktada obowigzek podatkowy w podatku od towaréw
i ustug na $wiadczenia nieodptatne, ktore spetniajg tacznie te przestanki, na ktore wska-
zuja przepisy u.p.t.u. Poza znaczeniem dla podatkowoprawnego stanu faktycznego w tym
zakresie sg regulacje prawa cywilnego wyrazone glownie w przepisach k.c. Objecie
przedmiotem opodatkowania §wiadczen nieodplatnych w rozumieniu odbiegajacym czy
tez zupelie niezaleznym od cywilistycznego wydaje si¢ jednak uzasadnione pewnymi
wzgledami. Po pierwsze, ustawodawca podatkowy pragnie tworzy¢ konstrukcje podatko-
we przeciwdziatajace wykorzystywaniu instytucji cywilnoprawnych do omijania prawa
podatkowego. Po drugie, przepisy opodatkowujace $wiadczenia nieodplatne podatkiem
od towarow 1 ustug materializuja og6élng zasadg powszechnosci podatku obrotowego,
ktory w swym zakresie przedmiotowym obejmowacé wszak powinien wszelkie formy
ostatecznej konsumpcji towaru badz ustugi. Z drugiej jednak strony odseparowanie pra-
wa podatkowego od prawa cywilnego w zakresie przedmiotowym prowadzi do watpli-
wosci interpretacyjnych przepisow z uwagi na brak niezbednych definicji legalnych pojec
o naturze cywilistycznej, ktérymi postuguje si¢ ustawodawca podatkowy, a ktorych po-
toczne znaczenie jezykowe prowadzi do sprzecznych lub niejednoznacznych wynikow.
Ustawodawca podatkowy pozostaje takze nickonsekwentny w przyjetej przez siebie me-
todzie regulacji. W ramach jednego aktu prawnego tworzy ré6zne mechanizmy opodatko-
wania $wiadczen nieodptatnych, opierajac je na nieskorelowanych przestankach praw-
nych. Przyjety przez niego model opodatkowania nieodptatnej dostawy towarow jest
wewnetrznie niespojny ze wzgledu na nieprawidtowos¢ zastosowanych w nim pojec.

Wydaje sig, ze prawa podatkowego, cho¢ jest niezalezng galezig prawa, nie nalezy
stosowac bezwzglednie autonomicznie, tj. tylko z punktu widzenia intereséw fiskalnych
panstwa, poniewaz prowadziloby to do ograniczen w funkcjonowaniu instytucji cywil-
noprawnych. Prawidtowe stosowanie prawa podatkowego wymaga znajomos$ci regut
i zasad prawnych, na jakich jest ono oparte, a takze zasad funkcjonowania prawa cywil-
nego. Nie sposob bowiem zaprzeczy¢ istnieniu wptywu zdarzen prawnych powstatych
na gruncie prawa cywilnego przy formulowaniu podatkowoprawnego stanu faktyczne-
go. W swietle powyzszych uwag za uzasadnione wydaje si¢ stanowisko postulatu zmia-

ny prawa podatkowego w omawianym zakresie.
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Wybrane problemy wierzytelnosci
niesciggalnych w podatku dochodowym
od os6b prawnych

Slowa kluczowe:
podatek dochodowy od 0s6b prawnych, koszty uzyskania przychodéw, wierzytelnosci niesciggalne

Kazdy przedsicbiorca, prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg, ma prawo zadac¢ do
kontrahenta naleznosci za prawidtowo wykonang ustuge badz dostawe towaru. Nieko-
niecznie jednak we wszystkich sytuacjach dochodzi do dobrowolnej sptaty naleznosci.
Niestety, definicja przychodu jednoznacznie wskazuje, iz podatnik, nawet jezeli nie
otrzymal zaplaty z tytulu prawidtowo wykonanej umowy, to i tak jest zobowigzany do
wykazania kwoty naleznos$ci jako przychodu naleznego i odprowadzenia podatku do-
chodowego. Niezaleznie zatem od faktu otrzymania naleznosci za §wiadczona prace,
bedzie ponosi¢ skutki podatkowe. Zaliczenie zatem do przychodow wierzytelnosci nie-
Sciggalnej, bez mozliwosci zaliczenia tej wierzytelnosci do kosztow uzyskania przycho-
dow, powodowatoby ptacenie podatku od nieotrzymanych $rodkow pienieznych, czyli
od zawyzonej podstawy opodatkowania.

Wychodzac naprzeciw tej sytuacji ustawodawca zdecydowat si¢ na mozliwos$¢ roz-
liczenia nieuregulowanych naleznosci — pod pewnymi warunkami — w kosztach uzyska-
nia przychodow w podatkach dochodowych. Do celéw niniejszej publikacji skoncentru-
je si¢ jednak wylacznie na przepisach ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych!'.

1. Wierzytelnosci niesciggalne — problemy ogoélne

W literaturze przedmiotu ,,wierzytelnos¢” definiowana jest jako uprawnienie przy-
stugujace jednej stronie stosunku prawnego (wierzycielowi) do domagania si¢ od dru-
giej strony stosunku prawnego (dhuznika) spetnienia okreslonego swiadczenia. Wierzy-
telno$¢ za$ przyjmuje posta¢ roszczenia wowczas, gdy podmiot zobowigzany zostat
zindywidualizowany juz w momencie powstania zobowigzania, a nalezne zobowigzanie
jest od samego poczatku Scisle okreslone.

' Tj. Dz U.z2011 1. Nr 74, poz. 397 z pdzn. zm.; dalej: ustawa o PDOP.
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Na gruncie podatkéw dochodowych istotny jest podziat na:

1. wierzytelnosci, ktorych niesciaggalnos$¢ zostata udokumentowana,

2. wierzytelnosci, ktorych niesciggalnos¢ uznaje si¢ za uprawdopodobniong.

W art. 16 ust. 1 pkt 25 ustawy o PDOP zasadniczo wierzytelnosci odpisanych jako
nie$ciagalne ustawodawca nie uznaje za koszt uzyskania przychodéw, z wyjatkiem ta-
kich wierzytelnosci, ktore zanim staly si¢ niesciggalne, zostaly na podstawie art. 12
ust. 3 ustawy o PDOP zarachowane jako przychody nalezne, a ktorych niesciggalnosé
zostata udokumentowana:

1. postanowieniem o nie$ciggalnosci, uznanym przez wierzyciela za odpowiadaja-
ce stanowi faktycznemu, wydanym przez wlasciwy organ postgpowania egze-
kucyjnego, albo

2. postanowieniem sadu o:

a. oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci, gdy majatek masy nie wystarcza
na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego, lub

b. umorzeniu postepowania upadtosciowego, gdy zachodzi okoliczno$¢ wymie-
niona pod lit. a), lub

c. ukonczeniu postgpowania upadtosciowego, albo

3. protokotem sporzadzonym przez podatnika, stwierdzajacym, ze przewidywane
koszty procesowe i egzekucyjne zwigzane z dochodzeniem wierzytelnosci by-
lyby rowne lub wyzsze od jej kwoty (art. 16 ust. 2 ustawy o PDOP).

Z analizy powyzszych przepisdw wynika, iz wierzytelnosci niesciggalne moga by¢
uznane za koszt uzyskania przychodoéw, jezeli wezesniej zostaly zarachowane do przy-
chodow, a ich niesciggalnos¢ podatnik udokumentowat w sposob przewidziany w usta-
wie o PDOP.

Przepisy te jednoznacznie wskazuja, ze stan niesciggalnosci powinien by¢ udoku-
mentowany tylko w sposob przewidziany ustawa o PDOP. Tylko i wytacznie gdy spet-
nione sg te warunki, podatnik ma prawo zarachowa¢ konkretne wierzytelnosci bezpo-
srednio do kosztéw uzyskania przychoddéw. Rozwigzanie przyjete na gruncie ustawy
o PDOP odrdznia je od rezerw tworzonych na takie wierzytelnosci zgodnie z przepisami
szeroko rozumianego prawa bilansowego. Potwierdza to liczne orzecznictwo sagdow ad-
ministracyjnych oraz organéw podatkowych. Przyktadowo (co prawda na gruncie usta-
wy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, ale tozsamej regulacji), w wyroku
z dnia 30 maja 2005 r., I SA/Bk 78/05, WSA w Bialymstoku podkreslit, ze ,,Ustalony
w art. 23 ust. 2 ustawy z 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych katalog
okoliczno$ci definiujgcych niesciggalnosé wierzytelnosci ma charakter zamkniety”, zas
np. w wyroku NSA z dnia 24 stycznia 1997 r., I SA/Po 1048/96 stwierdzono, Ze nie jest

podstawa do uznania wierzytelnosci za nie$ciagalng informacja o likwidacji podmiotu
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gospodarczego (dtuznika) otrzymana w urzgdzie pocztowym lub w odpowiednim wy-
dziale urzgdu miasta (gminy). Dokumentem udowadniajacym niesciaggalnos$¢ wierzytel-
nosci nie moze byc¢ takze postanowienie prokuratury o umorzeniu $ledztwa w sprawie
oszustwa, na mocy ktorego fikcyjna firma wyludzita od podatnika towar, za ktéry nie
zaplacila. Nie jest rowniez dokumentem umozliwiajacym zaliczenie wierzytelnos¢ do
kosztow uzyskania przychodéw wyjawienie majatku przez dtuznika, z ktérego wynika,
ze nie ma on majatku podlegajacego egzekucji. Srodek ten jest bowiem zarzadzany przez
sad, nie mniej jednak jest to oswiadczenie samego dtuznika, a nie postanowienie organu
egzekucyjnego.

Tym samym naruszenie ustawowych warunkow udokumentowania nie$ciggalnosci
powoduje utrat¢ prawa do zaliczenia danej wierzytelnosci do kosztow uzyskania przy-
chodéw. Oznacza to, iz posiadanie przez podatnika innych dokumentow, np. informacji
o likwidacji podmiotu otrzymanej w urzgdzie pocztowym lub w wydziale dziatalno$ci

gospodarczej urzgdu miejskiego nie daje mu takiego prawa.

2. Postanowienie o niesciggalnosci

Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o PDOP niesciggalnos¢ wierzytelnosci doku-
mentuje postanowienie o niesciggalnosci — uznane przez wierzyciela jako odpowiadaja-
ce stanowi faktycznemu — wydane przez wlasciwy organ postgpowania egzekucyjnego.
Analizujac zapisy ustawy oraz cel ustawodawcy, nalezy podkresli¢, iz termin ,,postano-
wienie o nie$ciggalnos$ci” nie jest tozsamy z postanowieniem o umorzeniu egzekucji.
Tym samym, aby zatem podatnik méogl uznac nieSciggalng wierzytelnosc za koszty uzy-
skania przychodow z tresci ,,postanowienia o nie$ciggalnosci” musi jednoznacznie wy-
nika¢, ze nie istnieje majatek, z ktorego moze by¢ egzekwowana wierzytelnos$¢. Zda-
niem organdéw podatkowych podstawa do zaliczenia w cig¢zar kosztow uzyskania
przychodéw nie moze by¢ postanowienie o umorzeniu postepowania np. z powodu
uchybien formalnych, jak i inne postanowienia organow egzekucyjnych, z ktérych tresci
wynika, iz podstawg niesciggalnosci wierzytelnosci nie byl brak majatku dhuznika (Pi-
smo Ministerstwa Finanséow z dnia 30 listopada 1995 r., Nr PO 4/AS-722-837/95).
W efekcie brak odniesienia si¢ przez organ egzekucyjny w uzasadnieniu postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego do braku majatku dtuznika, z ktérego mogta-
by by¢ egzekwowana nalezno$¢, skutecznie uniemozliwia wierzycielowi mozliwos$¢
rozliczenia wierzytelnos$ci w kosztach uzyskania przychodow. Analogicznie w tej kwe-
stii wypowiedziat si¢ Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach z 29 kwietnia 2011 r.,
IBPBI/1/415-136/11/AB: ,,Postanowienie o nieSciggalnosci wierzytelnosci nie moze
by¢ utozsamiane z postanowieniem o umorzeniu egzekucji. Nie bedzie stanowito pod-

stawy do zaliczenia wierzytelnosci niesciagalnej do kosztéw uzyskania przychodu po-
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stanowienie o umorzeniu egzekucji z przyczyn formalnych. Aby bowiem postanowienie
takie mogto stanowi¢ podstawe zaliczenia wierzytelnos$ci niesciagalnej do kosztow uzy-
skania przychodu, z jego tresci powinno jasno wynikac¢, iz dluznik nie posiada majatku,
z ktorego egzekwowana wierzytelno$¢ moze zosta¢ zaspokojona”.

Dodatkowo, jak podkreslit NSA w wyroku z 9 stycznia 2009 r., sygn. akt II FSK
1754/07: ,,postanowienie o niesciggalnosci by mogto by¢ uznane za dokumentujace nie-
Sciggalnos$¢, musi by¢ »uznane przez wierzyciela jako odpowiadajace stanowi faktycz-
nemu«. Oznacza to, ze wierzyciel by moc zaliczy¢ te nieSciagalng wierzytelno$¢, musi
jeszcze mimo postanowienia o niesciggalnosci uzna¢, ze odpowiada ono stanowi fak-
tycznemu jako zgodne z rzeczywisto$cig na dzien zaliczenia tej wierzytelnosci do kosz-
tow uzyskania przychodoéw. Ma to zwigzek z przepisami: art. 826 K.p.c. (Kodeksu po-
stepowania cywilnego — przyp. red.), zgodnie z ktérymi umorzenie postgepowania
egzekucyjnego, a wiec takze z przyczyny wskazanej w art. 824 § 1 pkt 3 K.p.c. nie po-
zbawia wierzyciela mozliwosci wszczecia ponownej egzekucji [...]. Stan niesciggalno-
$ci to stan faktyczny, dynamiczny, ktory moze ulec zmianie”.

Watpliwosci powstajg rowniez, co do mozliwosci uznania za wierzytelnos¢ nie-
$ciggalng wierzytelno$¢ przystugujacg od dtuznika, wzgledem ktorego zostato wezesniej
wydane postanowienie o nie$ciggalnosci dotyczace innej wierzytelnosci.

Analizujac tres$¢ art. 16 ust. 1 pkt 25 i art. 16 ust. 2 ustawy o PDOP mozna doj$¢ do
wniosku, iz nie jest konieczne odrebne dokumentowanie kazdej z wierzytelno$ci wobec
tego samego dhuznika odrebnymi dokumentami, jesli z posiadanych dokumentéw (po-
stanowienia organu egzekucyjnego) wynika jasno, ze majatek dtuznika nie wystarcza na
zaspokojenie nawet jednej z dochodzonych wierzytelnosci albo kosztow postgpowania.

Konsekwentnie zatem wszelkie wierzytelnosci dotyczace danego dtuznika, a wiec
i te, dla ktorych nie zostato wydane postanowienie organu egzekucyjnego, mozna uznaé
za takie, ktorych niesciggalno$¢ zostata udokumentowana. Skoro bowiem niesciggal-
no$¢ jednej wierzytelnosci zostata udokumentowana stosownym dokumentem, z ktore-
go wynika brak majatku, tozsame rozstrzygniecie zostanie wydane wobec pozostatych
wierzytelno$ci. Uprawnione powinno by¢ zatem stanowisko umozliwiajace zaliczenie
do kosztow podatkowych zaréwno kwoty wierzytelnosci, dla ktoérych zostato wydane
postanowienie o nie$ciggalnosci, jak rowniez kwoty wierzytelnosci wymagalnej w chwi-
li uzyskania postanowienia o nie$ciggalnosci, ktora nie byta jednak przedmiotem poste-
powania sagdowego. Potwierdzili to Dyrektor Izby Skarbowej w interpretacji indywidu-
alnej z dnia 12.01.2011r., sygn. IPPB3/423-729/10-4/JB oraz Dyrektor Izby Skarbowej
w Lodzi z dnia 10.08.2012 r., sygn. IPTPB1/415-298/12-2/ASZ.

Niestety, coraz czesciej organy podatkowe prezentuja odmienne stanowisko. Pod-

kreslaja, iz udokumentowanie niesciagalnej wierzytelnosci dotyczy wyltacznie tej kon-
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kretnej wierzytelnosci i tym samym tylko ta wierzytelnos¢ mogtaby by¢ rozliczona
w kosztach uzyskania przychodéw — a nie pozostale, nieudokumentowane (tak Dyrektor
Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji indywidualnej z dnia 16 grudnia 2011 r.,
sygn. IBPBI/1/423-44/11/AB). Analogicznie w tej kwestii wypowiadajg si¢ niektore wy-
roki sadow administracyjnych (NSA w wyroku z dnia 9 stycznia 2009 r., sygn. akt Il
FSK 1754/07 oraz WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 6 maja 2011 r., sygn. akt [ SA/
Sz 132/11), w ktérym czytamy: ,, nie mozna w sposob jednoznaczny stwierdzic, iz przy
tozsamosci dluznika wszelkie jego wierzytelno$ci mozna uznaé za niesciagalne na pod-
stawie jednego postanowienia o niesciggalnosci wydanego przez wlasciwy organ egze-
kucyjny (art. 16 ust. 2 pkt 1 u.p.d.p.), dotyczacego tylko jednej z wielu wierzytelnosci.
W zwiazku z tym, cho¢ wczesniej prowadzona wobec dluznika [...] egzekucja okaze sig
bezskuteczna w odniesieniu do jednej wierzytelnosci (takze o mniejszej od pozostatych
warto$ci), nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci wobec innych wierzytelnosci bedzie
ona skuteczna z uwagi na nowe okolicznosci faktyczne, np. pojawieniem si¢ nowych
sktadnikow majatkowych. Niemniej jednak kazda z ww. wierzytelnos$ci, aby mogta by¢
uznana za nie$ciggalng, musi by¢ udokumentowana w sposob wskazany w poszczegodl-
nych punktach art. 16 ust. 2 pkt 1-3 u.p.d.p. Tym samym, aby dana wierzytelno$¢ wska-
zana w art. 16 ust. 1 pkt 25 u.p.d.p. mogla zosta¢ zaliczona w koszty uzyskania przycho-
dow, konieczne jest jej udokumentowanie w sposob wskazany w jednym z trzech
punktow art. 16 ust. 2 u.p.d.p.”

Reasumujac, udokumentowanie niesciggalnosci jednej z wierzytelnosci nie pozwa-
la na uznanie pozostalych za niesciggalne i zaliczenie ich do kosztéw podatkowych.

Dodatkowo zdaniem sadéw administracyjnych, w przypadku gdy wierzytelnosé
byta zabezpieczona, nalezy udokumentowac¢ jej niesciaggalnos¢ nie tylko w stosunku do
dhuznika, ale takze w stosunku do porgczycieli (wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2008 r.,
sygn. akt I FSK 173/08).

Nieco inaczej nalezy rozliczy¢ postanowienie o niesciggalnos¢ jedynie czgsci wie-
rzytelnos$ci, ktorg skierowano do egzekucji. Zdaniem wigkszosci organdéw podatkowych
w przypadku uzyskania postanowienia o nie$ciggalnosci jedynie czesci wierzytelnosci,
ktorg podatnik skierowat do egzekucji, nie stanowi przeszkody do odpisania jako nie-
$ciagalnej calej wierzytelnosci. Analogicznie w tej kwestii wypowiedzialo si¢ Minister-
stwo Finansow w piSmie z 3 listopada 1999 r., nr PB3-2099-1P-722-314/99: ,,Wielko$¢
wierzytelno$ci wynika z prawomocnego orzeczenia sadu i ksigg podatnika. W przypad-
ku gdy podatnik wystapi do organu postepowania egzekucyjnego o egzekucje jedynie
czesci ustalonej wierzytelnosci, postanowienie o nieSciggalnosci tej czesci powoduje, ze
calg wierzytelnos¢ mozna uznac za niesciggalng. Dowodem zatem do uznania calej wie-

rzytelnosci za koszty uzyskania przychoddéw bedzie postanowienie o niesciggalnosci
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czesci tej wierzytelno$ci wydane przez wlasciwy organ postepowania egzekucyjnego”.
Podobne stanowisko zajat WSA w Szczecinie w wyroku z 6 maja 2011 r., sygn. akt [ SA/
Sz 132/11, gdzie stwierdzil, Ze podatnik, chcgc uznaé¢ wierzytelnosci za niesciggalne,
powinien wierzytelnos¢ skierowac na droge sadowa (w celu uzyskania tytulu wykonaw-
czego i klauzuli wierzytelnosci bezspornej). Nastepnie moze wystapi¢ do organu egzeku-
cyjnego o egzekucje chocby czesci ustalonej wierzytelnosci 1 uzyskaé rozstrzygnigcie,
z ktorego jednoznacznie by wynikato, ze dhuznik nie posiada majatku wystarczajacego do

zaspokojenia dochodzonego roszczenia.

3. Postanowienie sadu

Niesciggalnos¢ wierzytelnosci moze by¢ udokumentowana réwniez postanowie-
niem sadu o:

* oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci obejmujacej likwidacje majatku, gdy
majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow po-
stepowania (art. 16 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy o PDOP), lub

* umorzeniu postgpowania upadtosciowego obejmujacego likwidacje majatku,
gdy majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania (art. 16 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o PDOP), lub

» ukonczeniu postegpowania upadtosciowego obejmujacego likwidacje majatku
(art. 16 ust. 2 pkt 2 lit. c ustawy o PDOP).

Pierwsze dwa postanowienia sadu, umozliwiajace zaliczenie wierzytelnosci do
kosztow, wynikaja ze stanu majgtku dtuznika. Z treSci postanowienia powinno bezspor-
nie wynikaé, ze majatek ten jest niewystarczajacy, aby pokry¢ z niego koszty postepo-
wania upadtosciowego. Umorzenie postepowania upadtosciowego z innych przyczyn
nie bedzie wywierato skutkow w kosztach uzyskania przychodéw. W przypadku trzecie-
g0, wylacznie postanowienie o ukonczeniu postgpowania upadtosciowego bedzie umoz-
liwiato ujecie danej wierzytelnosci w rachunku podatkowym. Tym samym wydane przez
sad postanowienie o ogloszeniu upadtosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika nie
bedzie stanowito podstawy do rozliczenia wierzytelnosci w kosztach uzyskania przy-
chodow (chyba ze poprzez podatkowy odpis aktualizujacy).

Nalezy podkresli¢, iz w przypadku, gdy wierzytelnosci podatnika nie zostaty za-
spokojone lub uzyskat on naleznosci wystarczajace na pokrycie tylko czgsci dlugu upa-
dlego, uzyskane postanowienie bedzie podstawa zaliczenia niesptaconej czgs¢ wierzy-
telnosci do kosztow uzyskania przychodow.
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4. Protokét sporzadzony przez podatnika

Wsrdd dowodow dokumentujacych nieSciggalnos¢ wierzytelnosci ustawodawca
wymienit rowniez protokot sporzadzany przez podatnika. Podatnik ma bowiem prawo
ujac¢ niesciggalne wierzytelnosci jako koszt uzyskania przychodéw w rachunku podatko-
wym, jezeli przewidywane koszty procesowe i egzekucyjne, udokumentowane protoko-
lem sporzadzonym przez niego, zwigzane z dochodzeniem wierzytelnosci, bylyby row-
ne albo wyzsze od kwoty wierzytelnos$ci.

Praktyka pokazuje, iz taka forma dokumentacji znajdzie zastosowanie w odniesie-
niu do sytuacji, gdy kwota wierzytelno$ci jest niewielka, a dochodzenie wierzytelnosci
poprzez wszczecie postegpowania sadowego 1 egzekucyjnego bytoby dla podatnika nie-
optacalne. W efekcie podatnik musi samodzielnie przygotowac protokoét i na jego pod-
stawie zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychoddéw warto$¢ naleznosci nieuiszczonych
przez kontrahenta, bez koniecznosci uprzedniego wszczecia postegpowania sagdowego.

Warunkiem sine qua non jest jednak wskazanie w protokole wydatkéw, jakie po-
datnik musialby ponie$¢ na wyegzekwowanie danej wierzytelnosci. Mozna uja¢ wydat-
ki, ktore zostatyby poniesione przez podatnika w przypadku dochodzenia wierzytelnosci
w drodze procesowej, takie jak koszty sadowe, koszty zastepstwa procesowego, zwrot
swiadkom utraconego zarobku za czas stawiennictwa w sadzie, koszty zaliczki na eks-
pertyzy bieglych, koszty egzekucji komorniczej, koszty sporzadzenia aktualnych doku-
mentoéw podatnika (jak np. odpis z KRS), poswiadczenia notarialne.

5. Podsumowanie

Instytucja niesciggalnych wierzytelnosci jest instytucja konieczng w regulacjach
dotyczacych podatku dochodowego. Niemniej jednak ze wzgledu na swoja nature oraz
roznice interpretacyjne w tym zakresie, jej wykorzystanie powinno przebiega¢ po do-
ktadnej analizie stanu faktycznego oraz obowigzujacej linii orzeczniczej sadéw admini-

stracyjnych oraz organéw podatkowych.
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