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ABSTRACT

PENAL LAW PROTECTION OF JUVENILES
FROM THE HARMFUL EFFECTS OF ALCOHOL

“Penal law protection of juveniles from the harmful effects of alcohol” is a theo-
retical study that touches on a very important problem related to juveniles and
alcohol. The issues addressed in this article present major problems that draw the
attention of legal academics, commentators, and practitioners. In the opening, the
author analyses petty offences under the Act of 1982 on education in sobriety and
counteracting alcoholism. Next, he conducts a detailed analysis of crimes in accord-
ance with article 208 the Penal Code regarding inducing juveniles to drink alcohol
heavily. The article ends with closing remarks, including general conclusions and
assumptions that relate to the model of protecting juveniles from the effects of al-
cohol in penal law and petty offenses law.

Srowa KLUCZOWE: alkohol, ochrona matoletniego, wykroczenia z ustawy, przestep-
stwo rozpijania z k.k.

Prawo karne gwarantuje kazdemu czlowiekowi ochrong jego zycia i zdro-
wia przed zamachami ze strony innych oséb. Wszystkie ustawowe stany
faktyczne, ktére dotycza ochrony zycia i zdrowia czlowieka oraz zwiaza-
ne z nimi sankcje odnoszg si¢ oczywiscie i do 0séb maloletnich', jednak

1 Maloletni to osoba, ktdra jest niepetnoletnia, czyli nie ukoriczyta 18 lat. Zgodnie
bowiem z art. 10 § 1 kodeksu cywilnego petnoletnim jest, kto ukoriczyt lat 18, acz-
kolwiek w mysl § 2 tego artykutu przez zawarcie malzeristwa matoletni uzyskuje
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dziecko oprécz ochrony, ktdra jest wyrazem zasady réwnosci wszystkich
ludzi wobec prawa korzysta niekiedy z ochrony szczegélnej, zwykle da-
lej idacej. Jak stusznie zauwaza V. Konarska-Wrzosek, udzielenie takiej
ochrony jest konieczne z uwagi na brak dojrzatosci fizycznej i psychicz-
nej dziecka, co sprawia ze na ogét jest ono niezdolne do samodzielnego
zabezpieczenia si¢ przed sytuacjg zagrazajaca jego zyciu i zdrowiu, czy
wyjécia z niej. Nalezy bowiem uwzglednié, ze dziecko jest czgsto zalezne
w swym bycie od woli i zachowania dorostych. Trzeba przy tym pamie-
taé, ze zycie i zdrowie maloletniego narazone bywaja réwniez w sytu-
acjach, ktére dla cztowieka dorostego nie stwarzaja ryzyka utraty tych
débr, badz tez ryzyko to jest znacznie mniejsze.” Dla zabezpieczenia ma-
toletniemu warunkéw prawidlowego rozwoju niezbedne staje si¢ zwlasz-
cza wyeliminowanie z jego zycia wszystkich czynnikéw, ktére sg zdolne
do tego, aby zakldci¢ jego procesy rozwojowe. Takich szczegélnie nie-
bezpiecznych czynnikéw jest co najmniej kilka. Naleza do nich przede
wszystkim: alkohol, narkotyki i nikotyna.?

Ze wzgledu na rozlegto$¢ tej problematyki, w niniejszym artykule
szczegdlowej analizie poddane zostang regulacje prawa karnego i prawa
o wykroczeniach dotyczace ochrony matoletnich przed zgubnym oddzia-
tywaniem alkoholu. Warto oceni¢, czy aktualna penalizacja w przedmio-
towym zakresie jest wystarczajaca i czy zapewnia w nalezytym stopniu
bezpieczenstwo dzieci i mlodziezy.

I

Alkohol jest trucizna narkotyczng o$rodkowego uktadu nerwowego, dzia-
tajaca podobnie jak eter, chlorek etylu albo chloroform. Mowa tu o alko-
holu etylowym, czyli zwiazku o wzorze chemicznym C,H,OH, noszacym
réwniez nazwe etanolu. Jest on niestety bardzo powszechng uzywka,
majaca swoje smutne odbicie w obrazie patologii spotecznej. Niestety nie

petnoletnosé i nie traci jej w razie uniewaznienia matzefstwa, a wigc przestaje by¢
osoba matoletnia (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Wedtug art. 10 § 1 ko-
deksu rodzinnego i opieckuriczego z waznych powodéw sad opiekuriczy moze ze-
zwoli¢ na zawarcie malzeristwa kobiecie, ktéra ukoriczyta lat 16 (Dz.U. z 1964 r.
Nr 9, poz. 59 ze zm.).
2 V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999, s. 9.
3 Jhidem, s. 95.
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zawsze jest nalezycie oceniany pod wzgledem swych trujacych wlasnosci
w dziataniu na ustrdj ludzki. Grozny charakter tej trucizny uwidacznia si¢
nie tylko w tym, ze doprowadza ona do natogu (alkoholizmu ze wszyst-
kimi jego niebezpiecznymi skutkami dla jednostki, rodziny i spoteczesi-
stwa), ale takze i w tym, ze niejednokrotnie powoduje stany ostrego za-
trucia tatwo prowadzace do $mierci.*

Wynik toksycznego dziatania alkoholu na organizm ludzki zalezy
przede wszystkim od dawki, ale duza role odgrywa tu wiek oraz osobnicza
podatno$¢ na intoksykacje alkoholowa. Jak stwierdza T. Marcinkowski,
przy stezeniach 4—7%o alkoholu etylowego dochodzi do zgonu zdrowych
dorostych os6b. Zgon 0séb chorych lub dzieci moze nastapi¢ przy znacz-
nie nizszych stezeniach. Jedng z do$¢ czgstych przyczyn zgonu w stanie
upojenia alkoholowego jest uduszenie si¢ (gwattowne) trescia pokarmowa
zaaspirowana do drég oddechowych. Inng przyczyng zgondéw sa upadki
i uderzenie si¢ glowa o twarde podloze, czego nastgpstwem moga by¢ wy-
lewy krwawe $rédczaszkowe. Upadek taki pozostaje w zwiazku z zaburze-
niami réwnowagi ciata i koordynacji ruchéw przy odpowiednio wysokim
poziomie alkoholu we krwi. Z kolei w przewlekltym zatruciu alkoholem
najczeéciej spotyka si¢ zmiany chorobowe w ukladzie nerwowym i w wa-
trobie, a takze w mig$niu sercowym. Watroba objeta jest wtedy zwyrodnie-
niem thuszczowym, do czego pdzniej dotacza si¢ marskos¢ tego narzadu,
spelniajacego wazna rolg w przemianie alkoholu, a przy ciggltym dziataniu
tej trucizny watroba tatwo ulega powaznemu uszkodzeniu.

W pismiennictwie dominuje poglad, ze alkohol nalezy do srodkéw
odurzajacych, gdyz z farmakologicznego punktu widzenia alkohol jest
substancja psychoaktywna o takich samych wtasciwosciach jak narkotyki
($rodki odurzajace sensu stricte, np.: morfina, heroina, kokaina, amfeta-
mina, LSD, marihuana czy haszysz) i uzywana w takich samych celach,
a pod wieloma wzgledami réwnie szkodliwa. Nie znaczy to oczywiscie,
iz miedzy alkoholem i narkotykami nie ma istotnych réznic, facznie z ta,
ze w przeciwienistwie do narkotykéw alkohol jest w wickszosci wspéteze-
snych spoleczeristw substancja legalng. Ow legalny status alkoholu uza-
sadnia si¢ najczeéciej tradycja jego uzywania w wigkszosci spoteczenstw
i wynikajaca stad kulturowa integracjq tego $rodka, polegajaca na tym,

4 T. Marcinkowski, Medycyna sqdowa dla prawnikéw, wyd. 111, Warszawa 1993, s. 355—
3561 550.
5 Ibidem, s. 356-357.
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ze w wigkszosci spoleczeristw istniejg kulturowe wzory i normy dotyczace
konsumpgji alkoholu, ktére w pewnym przynajmniej zakresie ograniczaja
jego negatywne konsekwencje indywidualne i spoteczne. Takich norm
brak jest za$§ w odniesieniu do narkotykdw, ktdre uwaza si¢ za substancje
kulturowo obce wspétczesnej cywilizacji, ktére jednak szybko wymykaja
si¢ spod jakiejkolwiek kontroli.®

Podstawowa cechg srodkéw odurzajacych, zaréwno alkoholu, jak
i narkotykéw, jest ich zdolno$¢ do wywotania okreslonego zespotu do-
znani psychicznych bedacych wynikiem wprowadzenia danego $rodka
do organizmu. Bezpo$rednie doznania psychiczne wywolywane przez
srodki odurzajace stanowia najcz¢séciej istotny element pierwotnej moty-
wacji ich uzywania. Wywotywane przez nie efekty i doznania psychiczne
sa bowiem uwazane za przyjemne i pozadane. Jednak poza zdolnoscia
dostarczania takich doznan, $rodki te posiadaja takze zdolnos¢ do wy-
wolywania zjawiska zwanego uzaleznieniem psychicznym i fizycznym.
Uzaleznienie psychiczne to emocjonalna koncentracja na danym $rod-
ku, $cisle zwiazana z doznaniami postrzeganymi jako przyjemne czy tez
euforyzujace. Méwi si¢ tu najczesciej o nieprzepartym pragnieniu dane-
go $rodka, ktére z czasem staje si¢ przymusem jego brania. Uzaleznienie
fizyczne powstaje natomiast wskutek zmienionego stanu fizjologicznego
organizmu, wywotanego przez wielokrotne przyjmowanie danego $rod-
ka, ktéry staje si¢ integralnym skladnikiem proceséw metabolicznych,
ulegajacych w przypadku jego braku powaznym zakléceniom. Poza taki-
mi objawami jak niepokdj, leki, stany depresyjne, zaklécenia te wywotuja
objawy o czysto somatycznym’ charakterze, jak np. drzenie ciala, béle
mig$ni i koriczyn, wymioty, a nawet zapasci. Stan ten okreslany mianem
zespotu abstynencyjnego zmusza niejako uzytkownika do kontynuowa-
nia konsumpgji nie tyle celem uzyskania doznan, jakie daje wprowa-
dzenie $rodka do organizmu, ile celem uniknigcia przykrych objawéw
bedacych wynikiem jego braku.® Reasumujac, srodki odurzajace, w tym
alkohol, moga wywiera¢ wplyw na caly szereg organéw, prowadzac do
rozmaitych schorzen, tak o charakterze somatycznym, jak i psychicznym,

6 J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2007, s. 378-379.

7 Somatyczny — gr. somatikds = cielesny, dotyczacy ciata, organizmu, nie psychiki
(M. Tytuta, J. Okarmus, Stownik wyrazéw obcych, Warszawa—Bielsko-Biata 2008,
s. 226); dotyczacy ciala, cielesny, fizyczny (Stownik wyrazéw obcych, wyd. 12, War-
szawa 1967, s. 613).

8 J]. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, op. ciz., s. 379-380.
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a w skrajnych wypadkach moga prowadzi¢ bezposrednio do $mierci, al-
bowiem posiadaja tzw. dawke $miertelna, ktérej wprowadzenie do orga-
nizmu powoduje zgon.

Od alkoholu etylowego nalezy odrézni¢ alkohol metylowy o wzorze
chemicznym CH,OH, zwany metanolem. Przypomina on swym zapa-
chem i smakiem alkohol etylowy, totez bywa omytkowo konsumowany
lub dodawany do wédki czy tez potajemnie sprzedawany jako ,,spiry-
tus”. Jest to bardzo niebezpieczna trucizna, uszkadzajaca gléwnie ner-
wy, a zwlaszcza nerw wzrokowy i siatkéwke oka, tak ze cztowiek zatruty
moze nawet catkowicie straci¢ wzrok, jezeli w ogdle uda si¢ go zachowa¢
przy zyciu. Mechanizm toksycznego dziatania alkoholu metylowego po-
lega na powstawaniu produktéw jego przemiany metabolicznej, ktére
to produkty okazujg si¢ jeszcze bardziej trujace niz sam metanol. Do
tych metabolitéw alkoholu metylowego nalezy m.in. aldehyd mréwkowy
(HCHO), ktdéry wytwarzany technicznie nosi nazwe formaliny. Jest to
znana trucizna bakteriobdjcza. Typowa skarga zatrutego metanolem jest
ta, ze ,widzi on jak przez mgle”, przy czym zwykle podaje, ze pit samo-
gon czy bimber, albo alkohol niewiadomego pochodzenia.’

Naduzywanie alkoholu ma zatem caly szereg konsekwencji dla do-
tknietej tym problemem jednostki, prowadzi przy tym najcze¢sciej do po-
waznego zaburzenia jej relacji ze srodowiskiem spotecznym. Naduzywa-
nie alkoholu wywotuje przede wszystkim zaktécenie zdolnosci jednostki
do normalnego petnienia calego szeregu rél spotecznych, przejawiajace
si¢ gtéwnie w postaci zaburzen w funkcjonowaniu rodziny oraz zaburzen
w funkcjonowaniu w miejscu pracy lub nauki. Konsekwencjg tych zja-
wisk jest proces postepujacej degradacji spotecznej, ktéremu towarzyszy
zazwyczaj réwnolegly proces psychodegeneracji. Osoby naduzywajace
alkoholu sg w zwiazku z tym najcze¢sciej osobami o gleboko zaktéconej
zdolnosci do normalnego funkcjonowania spotecznego, wchodzacymi
zwykle w rézne rodzaje konfliktéw z prawem. Szczegélna kategorie czy-
néw zabronionych taczong z tg kategorig sprawcéw stanowig gtéwnie
wykroczenia skierowane przeciwko mieniu, ktérych celem jest zdobycie
alkoholu lub $rodkéw na jego zakup.'

Nie powinno wigc budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze alkohol
jest szczegblnie szkodliwy dla dzieci i miodziezy. Kazde wprowadzenie

9 T. Marcinkowski, op. ciz., s. 361.
10 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, op. cit., s. 398-399.
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alkoholu do organizmu maloletniego jest biologicznie szkodliwe, w szcze-
gblnosci ze wzgledu na wrazliwos¢ tkanki mézgowej. Uzywanie alkoho-
lu przez matoletnich opéznia lub hamuje rozwdj intelektualny, przede
wszystkim ze wzgledu na otgpiajace dziatanie alkoholu. Wywotane za-
truciem alkoholowym zmiany psychosomatyczne wystepuja u matolet-
nich szybciej, maja charakter glebszy i sq bardziej trwate. Niebagatelne
znaczenie ma réwniez fakt, ze w okresie mlodziedczym przechodzenie od
spofecznego do indywidualnego motywu picia (poszukiwanie alkoholu,
uzaleznienie si¢ od niego) trwa znacznie krécej niz w przypadku doro-
stych."! Dlatego tez picie alkoholu przed osiagnigciem dojrzatosci bio-
logicznej i spotecznej niesie ryzyko organicznych uszkodzen, zwlaszcza
mozgu, i o wiele szybszego uzaleznienia si¢ od alkoholu."” Ponadto, jak
wynika z wieloletnich obserwacji specjalistéw, mlodzi alkoholicy spra-
wiaja powazne trudnosci w leczeniu, a nawet jezeli podejmuja leczenie,
to jego rezultaty sa z reguty niepomyslne. Z tego tez wzgledu tak istotne
znaczenie ma zapobieganie rozwinigciu si¢ uzaleznienia od alkoholu.'

Il

Walke ze szkodliwym oddziatywaniem alkoholu, w szczegélnosci z al-
koholizmem, trzeba prowadzi¢ na wiele sposobéw. Kazdy jednak wspét-
czesny system spoleczno-panistwowy si¢ga takze do instrumentéw regu-
lacji prawnej."* M. Filar wyréznia w tym zakresie dwa sposoby legislacji:
* prohibicyjny, stawiajacy sobie za cel wyeliminowanie konsumpdji
alkoholowej jako zjawiska patologicznego,
* reglamentacyjny, majacy na celu uzyskanie kontroli nad kon-
sumpcja alkoholu w celu wyeliminowania lub zminimalizowania

1t Z. Czeszejko-Sochacki, Przestepstwo rozpijania matoletniego, Warszawa 1975, s. 37—
38.

12 O. Sitarz, Ochrona praw dziecka w polskim prawie karnym na tle postanowiers Kon-
wencji 0 prawach dziecka, Katowice 2004, s. 104.

13 T. Kulisiewicz, Zespdt uzaleznienia od alkoholu, [w:] Alkohol i zwigqzane z nim pro-

blemy spoteczne i zdrowotne, 1. Wald (red.), Warszawa 1986, s. 220-221; zob. tez:

D. Soszyniska, Alkohol a psychika, Warszawa 1980, s. 3, 10 oraz 46—47; L. Hryn-

kiewicz, Czlowiek, alkobol, alkoholizm, Warszawa 1972, s. 64—67.

O. Sitarz, op. cit., s. 105.

-
-~
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szkodliwych, indywidualnie i spotecznie, pewnych form i postaci
tej konsumpgji.”

O ile w odniesieniu do 0séb dorostych (petnoletnich) polski ustawo-
dawca odrzucit model prohibicyjny, wybierajac legislacj¢ reglamentacyj-
na, o tyle w odniesieniu do matoletnich zastosowat polityke prohibicyj-
na, co wydaje si¢ w pelni uzasadnione.'® Takie stanowisko ustawodawcy
znajduje odzwierciedlenie w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi', kt6ra zawiera
kompleksowe uregulowania w tym zakresie. Do najwazniejszych, doty-
czacych matoletnich, nalezy zaliczy¢:

* zakaz sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych osobom do

lat 18 (art. 15 ust. 1 pkt. 2 ustawy),

* zakaz sprzedazy, podawania i spozywania napojéw alkoholowych
na terenie szkét oraz innych zaktadéw i placéwek oswiatowo-wy-
chowawczych i opiekuniczych (art. 14 ust. 1 pkt. 1 ustawy),

* zakaz reklamy i promocji piwa'®, kierowanych do matoletnich,
przedstawiajacych matoletnich oraz przy udziale maloletnich
(art. 13! ust. 1 pke. 1i2 oraz ust. 2 pkt. 6 ustawy),

* zakaz prowadzenia reklamy i promogji piwa w telewizji, radiu, kinie
i teatrze miedzy godzing 6°° a 20% (art. 13" ust. 2 pke. 1 ustawy),

* zakaz prowadzenia reklamy i promocji piwa w prasie mtodziezowe;j
i dziecigcej (art. 13! ust. 2 pkt. 3 ustawy).

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dzialaniu alkoholizmowi napojem alkoholowym jest produkt przezna-
czony do spozycia zawierajacy alkohol etylowy pochodzenia rolniczego
w stezeniu przekraczajacym 0,5% objetosciowych alkoholu. Z punktu
widzenia ochrony mafoletnich znaczaca jest zmiana stanowiska ustawo-
dawcy w przedmiocie stopnia procentowej zawartosci czystego alkoholu
w napojach, ktérych dostgpnosé w stosunku do matoletnich powinna by¢
wylaczona. Do 2001 roku w ustawie o wychowaniu w trzeZzwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi obowiazywala definicja napoju alkoholowe-
go, z godnie ktéra byt to produkt przeznaczony do spozycia zawierajacy

15 M. Filar, Funkcje prawa, [w:] Alkohol i zwigzane z nim problemy spoteczne i zdro-
wotne, I. Wald (red.), Warszawa 1986, s. 273-276.

16 O. Sitarz, op. cit., s. 106.

17 Tekst jedn.: Dz.U. 22012 r. Nr 0, poz. 1356.

18 Reklama i promocja napojéw alkoholowych innych niz piwo jest catkowicie zabro-
niona.
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alkohol etylowy w stezeniu przekraczajacym 1,5%. Dopiero nowelizacja
tej ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r."” obnizyta t¢ warto$¢ do 0,5%. Na-
lezy tez przypomnied, ze wezesniejsza ustawa z dnia 10 grudnia 1959 r.
o zwalczaniu alkoholizmu® odnosita zakazy — ktérych celem miato by¢
zabezpieczenie oséb niepetnoletnich przed dostgpnoscig do alkoholu —
do napojéw alkoholowych o stezeniu powyzej 4,5%.*" Umozliwiato to
pelny i nieograniczony dostgp matoletnich do piwa, a wigc napoju, kté-
ry nie jest obojetny dla rozwijajacego si¢ organizmu i stwarza weale nie
mniejsza grozbe uzaleznienia, niz w przypadku uzywania innych wysoko
procentowych napojéw alkoholowych. S. Akolifiski na gruncie rozwiazan
ustawy antyalkoholowej z 1959 r. twierdzil, ze taki stan prawny utatwia
rozpijanie dzieci i mlodziezy, i to w pelnym majestacie prawa.”> Warto
odnotowa¢, ze mimo tak wyrazistego stanowiska podzielanego przez wie-
lu autoréw, podczas prac nad projektem obecnej ustawy antyalkoholowe;j
w pi$miennictwie pojawialy si¢ glosy przeciwne, kontestujace odejscie od
progu 4,5%, i obnizenie go do 1,5%. A. Krukowski uwazat na przyktad,
ze st¢zenie przekraczajace 1,5% alkoholu jest zbyt niskie, albowiem pro-
wadzi¢ to bedzie do obejmowania réznymi zakazami, a w nast¢pstwie
i penalizacjg produkowanie sposobem domowym réznych napojéw nie
traktowanych potocznie jako napoje alkoholowe.?® Przeciwnicy tak libe-
ralnego podejscia twierdza, ze kontakt maloletniego z jakimkolwiek ro-
dzajem alkoholu jest dla niego szkodliwy, a ponadto rodzi niebezpieczesi-
stwo ,zasmakowania” w nim, co prowadzi¢ moze w dalszej perspektywie
do uzaleznienia.** Gléwnie z tych powodéw pozytywnie nalezy ocenié
kolejny krok ustawodawcy z 2001 roku, obnizajacy poziom stgzenia al-
koholu w definicji napoju alkoholowego z 1,5% do 0,5%.

Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholi-
zmowi zabrania w art. 15 ust. 1 pkt. 2 sprzedazy i podawania napojéw

19 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeZwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o opta-
cie skarbowej (Dz.U. Nr 60, poz. 610). Weszta w zycie z dniem 28 czerwca 2001 r.

20 Dz.U. Nr 69, poz. 434 ze zm.

21 Zob.art. 25§ 1 wzw. zart. 2 § 2 tej ustawy.

22 S. Akolinski, Srodkz‘pmwne walki z alkoholizmem, ,,Pafistwo i Prawo” 1980, nr 1,
s. 106.

23 A. Krukowski, Przeciw przestgpstwu za wykroczeniem, ,,Problemy Alkoholizmu” 1982,
nr9,s. 13.

24 O. Sitarz, op. cit., s. 113.
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alkoholowych osobom do lat 18, a wiec osobom matoletnim. W razie
watpliwosci co do petnoletnio$ci nabywcy, na podstawie art. 15 ust. 2
ustawy sprzedajacy lub podajacy napoje alkoholowe uprawniony jest do
zadania okazania dokumentu stwierdzajacego wiek sprawcy. Zadaniem
tego prawnokarnego zakazu jest wyeliminowanie, a przynajmniej utrud-
nienie matoletnim legalnego dost¢pu do alkoholu. Ma to zapobiegaé spo-
zywaniu alkoholu przez dzieci i mlodziez, a tym samym zapobiegaé nega-
tywnym skutkom jakie moga stad wynikna¢ dla prawidtowego rozwoju
dziecka.” Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wszyscy autorzy akceptuja
granicg wieku w postaci ukorniczonych 18 lat. Wedtug J. Malca granica
18 lat jest zbyt niska z uwagi na niezakoriczony proces rozwoju czfo-
wieka, totez zakaz sprzedazy i podawania alkoholu powinien by¢ jego
zdaniem rozciagniety na osoby do lat 21.%¢ Jak stusznie zauwaza V. Ko-
narska-Wrzosek wzgledy celowosci niewatpliwie przemawiajg za przed-
stawiong propozycja. Wydaje si¢ jednak, ze jest ona nie do przyjecia, gdyz
ustanowienie takiego zakazu powaznie wkracza w sfer¢ wolnosci i praw
jednostki w czasie, gdy w $wietle prawa jest ona juz pelnoletnia, posiada
wigc petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych oraz prawo samostanowie-
nia o sobie.”” Mozna wigc przyjaé, ze granica wieku w postaci ukoriczo-
nych 18 lat przy zakazie sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych
jest optymalna i nie da si¢ racjonalnie uzasadni¢ jej zmiany, zaréwno
przez podniesienie, jak i jej obnizenie. Jedynym uzasadnionym powodem
zmiany poprzez jej obnizenie do lat 17, bytoby obnizenie cywilnoprawnej
granicy wieku dla petnej zdolnosci do czynnosci prawnych réwniez do
lat 17 (osoba w tym wieku bytaby petnoletnia). Spowodowatoby to zréw-
nanie tej ostatniej z granica wieku odpowiedzialnosci karnej z kodeksu
karnego®, kodeksu karnego skarbowego® i kodeksu wykroczei®, gdyz
obecny rozdzwigk w tym zakresie budzi powazne zastrzezenia nie tylko

25 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 97-98.

26 ]. Malec, Podstawowe zatozenia ustawy o wychowaniu w trzezwosci i praeciwdziata-
niu alkoholizmowi, ,Patistwo i Prawo” 1983, nr 1, s. 13.

27 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 97, przypis 12.

28 Art. 10 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz.
553 ze zm.).

20 Art. 5§ 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.:
Dz.U. 2013, poz. 186 ze zm.).

30 Art. 8 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz.U. 2013,
poz. 482 ze zm.).
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systemowe, ale i proceduralne, gdyz w niektérych takich czynnosciach
dotyczacych 17-letniego sprawcy przestgpstwa lub wykroczenia koniecz-
na jest obecno$¢ opiekuna prawnego (jest on bowiem osoba niepetnolet-
nig, pozostajaca pod opieka rodzicéw lub innych opieckunéw prawnych).
Tymczasem jedynym punktem odniesienia dla przyjecia w prawie kar-
nym i prawie cywilnym odpowiednio 17 i 18 lat jest to samo kryterium
w postaci dojrzatosci psychiczne;j.’!

Sprzedaz lub podanie napoju alkoholowego matoletniemu stanowi
przestgpstwo z art. 43 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi. Nalezy zauwazy¢, ze do nowelizacji tej usta-
wy z 27 kwietnia 2001 r.%, czyn taki byl jedynie wykroczeniem. Obec-
nie jest to przestgpstwo zagrozone karg grzywny z kodeksu karnego,
a orzekanie nastgpuje na podstawie przepiséw o postgpowaniu karnym?.
Zgodnie z ust. 3 tego artykutu mozna orzec przepadek napojéw alkoho-
lowych, chociazby nie byty wtasnoscia sprawcy, a takze zakaz prowadze-
nia dziatalnodci gospodarczej polegajacej na sprzedazy lub podawaniu
napojéw alkoholowych. Istota tego przestgpstwa jest sam fake przeta-
mania ustanowionego w ustawie zakazu. Taki czysto formalny sposéb
ujecia strony przedmiotowej nie pozostawia zadnych watpliwosci co do
stanowiska ustawodawcy wobec zakresu ochrony prawnokarnej. Kazdy
przypadek naruszenia zakazu i sprzedanie lub podanie (zaréwno odplat-
nie, jak i nieodptatnie’®) napoju alkoholowego osobie matoletniej jest
przestgpstwem. Nie jest wigc istotny rodzaj, czy ilo$¢ sprzedanego lub po-
danego napoju alkoholowego, motywacja, jak i to czy alkohol ten zostat
przez maloletniego skonsumowany, czy tez nie.”® Okolicznosci te moga,
a nawet powinny znalez¢ odbicie w wymiarze kary.®

Przestgpstwo z art. 43 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi jest przestgpstwem powszechnym, to

31 Zob. szerzej: J. Sawicki, Odpowiedzialnosé nieletnich za przestgpstwa skarbowe i wy-
kroczenia skarbowe, [w:] Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. XXVIII, T. Kalisz
(red.), Wroctaw 2012, s. 308—309.

32 Zob. przypis 19.

33 Wedtug ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.
Nr 89, poz. 555 ze zm.).

34 Z. Czeszejko-Sochacki, op. ciz., s. 105-106.

35 M. Kulezycki, J. Zdunczyk, Prawo przeciw alkoholizmowi, Warszawa 1968, s. 33—
35.

36 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 98.



PRAWNOKARNA OCHRONA MALOLETNICH PRZED SZKODLIWYM DZIALANEEM ALkOHOLU — 105

znaczy ze moze je popelni¢ kazdy. Jest to przestgpstwo formalne (bez-
skutkowe), ktére mozna popetni¢ umyslnie, zaréwno w zamiarze bezpo-
$rednim, jak i ewentualnym.” Wynika to z reguty wyrazonej w art. 8 k.k.
Tak wiec zachowanie nieumyslne nie stanowi przestgpstwa.® Jesli ktos
podaje matoletniemu alkohol nie majac tego $wiadomosci, w sytuadji,
w ktérej mégt ja mie¢, bowiem mial mozliwo$¢ sprawdzi¢ jaki napéj po-
daje matoletniemu, to nie popetnia przestgpstwa, gdyz zachodzi wéwczas
nieumys$lno$¢ nieswiadoma. Co wazne, do 2001 r., kiedy takie zacho-
wanie byto wykroczeniem, sprawca odpowiadal w razie nieumyslnosci,
gdyz zgodnie z zasadg wyrazong w art. 5 k.w., wykroczenie mozna po-
petnié zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie, jezeli ustawa nie przewiduje
odpowiedzialnosci wytacznie za wykroczenie umyslne. W tym zakresie
nastapita wiec raczej niezamierzona przez ustawodawce depenalizacja za-
chowan nieumyslnych. Reasumujac, przestgpstwo z art. 43 ust. 1 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi ma nie-
watpliwie decydujace znaczenie dla zakresu ochrony matoletnich przed
udostgpnianiem im napojéw alkoholowych. Wynika z niej prawnokarna
ochrona maloletnich przed umozliwianiem im jakichkolwiek kontaktéw
z alkoholem.”

Sprzedaz, podawanie i spozywanie napojéw alkoholowych na tere-
nie szkét oraz innych zaktadéw i placéwek oswiatowo-wychowawczych
i opiekuniczych to wykroczenie z art. 43! ust. 1 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. W mydl ust. 2 usito-
wanie tego wykroczenia jest réwniez karalne. Chodzi tu o szczegdlng
ochrong placéwek, w ktérych przebywaja maloletni, tak aby nie naraza¢
ich na jakikolwiek kontakt z alkoholem w tych wiasnie miejscach, co ma
niewatpliwie spetnia¢ rol¢ prewencyjna. Przepis ten chroni wigc nie tyle
rozwdj fizyczny dzieci i mlodziezy, ile ich rozwdj psychiczny i emocjo-
nalny mogacy zosta¢ zaklécony przez kontakt z osobami spozywajacymi
alkohol w miejscach ich przebywania.** Sprawca tego wykroczenia pod-
lega karze grzywny od 20 do 5 000 ztotych. Mozna tez orzec przepadek

37 W. Kotowski, B. Kurz¢pa, Przestepstwa pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa 2007,
s. 531.

38 Por. M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym
prawie karnym, Wroctaw 1998, s. 587.

39 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 98.

a0 M. Krélikowski (red.), R. Zawtocki (red.), M. Budyn-Kulik, R. Citowicz, J. Dtu-
gosz, D. Drézdz, E. Hryniewicz, S. Hyps, W. Janyga, J. Kulesza, M. Kulik,
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napojéw alkoholowych, chociazby nie byly one wlasnoscig sprawcy (ust.
3). Orzekanie nastgpuje na podstawie przepiséw o postgpowaniu w spra-
wach o wykroczenia®'. Jest to wykroczenie powszechne i formalne. Moz-
na je popetni¢ zaréwno umysdlnie, jak i nieumyslnie, zgodnie z zasada
wyrazona w art. 5 k.w.*?

Z kolei prowadzenie reklamy i promocji piwa: a) kierowanych do
maloletnich, przedstawiajacych matoletnich oraz przy udziale matolet-
nich, b) w telewizji, radiu, kinie i teatrze mi¢dzy godzing 6°° a 20%, ¢)
w prasie mlodziezowej i dziecigcej — stanowi przestgpstwo z art. 45 ust.
1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Zachowanie si¢ sprawcy przedmiotowego przestgpstwa polega na pro-
wadzeniu reklamy i promocji, ktére sg dziatalnoscia zmierzajaca do roz-
propagowania piwa w celu zwigkszenia na nie popytu, ale co stanowi
o przestgpstwie — z udzialem matoletnich, badz kiedy s3 one kierowane
do nich. Stad zakaz reklamy i promocji piwa w dzie. Nie stanowi nato-
miast przestgpstwa reklama, ktorej tre$¢ moze tylko kojarzy¢ si¢ z piwem,
np. reklama browaru chociaz kojarzy si¢ z piwem, jednak nie jest reklama
piwa, gdyz w reklamowanym browarze moga by¢ produkowane réwniez
napoje bezalkoholowe.*?

Przestgpstwo z art. 45” ust. 1 ustawy jest przestgpstwem formal-
nym, a wigc jego istota nie jest uzalezniona od jakiegokolwiek skutku,
np. wplywu reklamy na wysoko$¢ spozycia. Przestgpstwo to zgodnie
z reguly wyrazona w art. 8 k.k., mozna popetni¢ tylko umyslnie. Za-
chowanie nieumyslne nie stanowi przestgpstwa réwniez dlatego, iz nie
moze by¢ ono utozsamiane z prowadzeniem reklamy i promociji, ktére
sa dziatalnoscig celows, ukierunkowang na spowodowanie zwigkszonego
popytu na piwo.* Sprawca podlega karze grzywny od 10 000 do 500 000
ztotych. Orzekanie nastgpuje na podstawie przepiséw o postgpowaniu
karnym®.

P. Nalewajko, P. Petasz, A. Sakowicz, Kodeks karny. Czgsé szczegdlna. t. 1: Komen-
tarz do art. 117-221, Warszawa 2013, s. 753.

a1 Wedlug ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks post¢powania w sprawach o wy-
kroczenia (tekst jedn.: Dz.U. 2013, poz. 395 ze zm.).

a2 W. Kotowski, B. Kurzepa, Wykroczenia pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa 2006,
s. 603.

43 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, op. ciz., s. 587.

aa  Thidem, s. 587-588.

a5 Zob. przypis 33.
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Drugim niejako szczeblem prawnokarnej ochrony matoletnich przed
ujemnymi skutkami uzywania alkoholu jest penalizacja rozpijania ma-
loletniego, uregulowana w kodeksie karnym, w art. 208. Jest to przestgp-
stwo ujete w rozdziale XX VI k.k., dotyczacym przestgpstw przeciwko
rodzinie i opiece. Ustawodawca zwraca tym samym uwagg na szerszy
kontekst tych zagadnien. Troska o prawidlowy rozwdj dzieci jest bowiem
$cisle zwiazana z ochrong rodziny. Zwiazek ten nie wynika tylko z fak-
tu, ze dziecko najczesciej funkcjonuje w rodzinie, ale przede wszystkim
z tego, ze normy przeciwdziatajace uzaleznieniu dzieci i mlodziezy maja
charakter bezwzgledny, przez co wyznaczaja rodzicom i opiekunom okre-
$lone standardy postgpowania w tym wzgledzie. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze ustawodawca w ramach ochrony dzieci przed uzaleznieniem, dokonuje
jednoczesnie ochrony prawidtowego funkcjonowania rodziny*, w szcze-
gblnosci jej funkcji opiekuriczo-wychowawczej, w ktérej dzieci maja by¢
wolne od korzystania z substancji uzalezniajacych.”

Jako odr¢bne przestgpstwo czyn ten po raz pierwszy pojawil sig
wart. 11 ustawy z 27 kwietnia 1956 r. o zwalczaniu alkoholizmu®®. Uje-
ty byl tez w przepisie art. 24 ustawy z 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu
alkoholizmu®. Kodeks karny z 1969 1.5 takze przewidywat przestgpstwo
rozpijania matoletniego, ktére zgodnie z art. 185 k.k. z 1969 r. polegato
na dostarczaniu dziecku napojéw alkoholowych (powyzej 4,5%), uta-
twianiu mu ich spozywania lub naktanianiu go do spozywania takich
napojéw i zagrozone bylo kara pozbawienia wolnosci do lat 3" Obecny
stan prawny niewiele si¢ rézni od poprzedniego. Przepis z art. 208 k.k.
stanowi, ze kto rozpija matoletniego, dostarczajac mu napoju alkoholo-
wego, ulatwiajac jego spozycie lub naktaniajac go do spozycia takiego na-
poju, popetnia przestgpstwo zagrozone karg grzywny, kara ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Nastapito wigc obnizenie

a6 M. Krélikowski (red.), R. Zawlocki (red.), op. cit., s. 752.

a1 A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak (red.), F. Ciepty, M. Galazka, R. Hatas, S. Hyps,
D. Szeleszczuk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 951.

a8 Dz.U. Nr 12, poz. 62.

49 Zob. przypis 20.

50 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

st M. Krélikowski (red.), R. Zawlocki (red.), op. ciz., s. 752.
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gérnej granicy kary pozbawienia wolnosci, a z drugiej strony, obnizenie
poziomu stezenia alkoholu w definicji napoju alkoholowego do 0,5%.

W literaturze podaje si¢, iz przedmiotem ochrony penalizacji z art. 208
k.k. jest prawidlowy fizyczny, psychiczny i spoteczny rozwéj matoletnie-
go, a zatem wolny od zaklécen, jakie zwigzane sg ze spozywaniem alko-
holu i oddziatywaniem na mlody organizm.* Przepis ten okresla prze-
stgpstwo przeciwko szeroko pojetej opiece nad osobami matoletnimi.”
Nalezy tez wskaza¢, ze w zwiazku ze wzrostem spozycia alkoholu przez
maloletnich w ostatnich latach w Polsce, przepis ten chroni takze pra-
widlowe, wolne od alkoholu funkcjonowanie matoletniego w rodzinie
i spofeczenistwie.” Wedtug wciaz aktualnego pogladu Sadu Najwyzszego
przepis ten ma na celu ochron¢ miodziezy przed niebezpiecznym dla jej
zdrowia fizycznego i psychicznego oraz rozwoju moralnego nawykiem pi-
cia alkoholu.”® Wtasciwym podsumowaniem przedmiotu ochrony bedzie
stwierdzenie, ze rozpijanie maloletniego przez oddziatywanie alkoholu
na miody organizm jest zjawiskiem wyjatkowo groznym, dlatego do ze-
spotu §rodkéw, ktére majg przeciwdziataé powstaniu i rozszerzaniu sig
tego zjawiska, nalezg $rodki przewidziane w art. 208 k.k.>°

Strona przedmiotowa analizowanego przestgpstwa polega na rozpija-
niu matoletniego, przy czym przepis z art. 208 k.k. rozréznia trzy postacie
dziatania sprawcy, a mianowicie: 1) dostarczanie matoletniemu napojéw
alkoholowych, 2) utatwianie mu ich spozycia lub 3) naklanianie go do
spozycia takich napojéw. Dostarczanie napoju alkoholowego matolet-
niemu polega na jakimkolwiek sposobie przekazania mu go do dyspo-
zycji i moze obejmowaé w szczegdlnoscei jego sprzedaz, poczgstunek lub

52 Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 82; A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, M. Biel-
ski, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski,
J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. t. 11, Ko-
mentarz do art. 117-277 k.k., wyd. 4, Warszawa 2013, s. 897; 1. Andrejew, Kodeks
karny. Krdtki komentarz dla studiujgcych, Warszawa 1975, s. 131.

s3 M. Filar (red.), ]. Bojarski, M. Bojarski, W. Filipkowski, O. Gérniok, E. Guzik-Ma-
karuk, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L.K. Paprzycki, E. Pty-
waczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefariski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 1044.

sa T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Ko-
deks karny. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 434.

s5. Uchwata SN zdnia 9 czerwca 1976 r., VIKZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz.
86.

s6 M. Filar (red.), op. ciz., s. 1044.
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podarowanie.” Utatwianie spozycia napoju alkoholowego to stwarzanie
sytuacji umozliwiajacej w jakikolwiek sposob jego spozywanie i moze
polega¢ np. na udostgpnianiu pomieszczen, na nieprzeszkodzeniu ma-
loletniemu w jego spozywaniu, pomocy finansowej w jego nabyciu lub
wprost na jego zakupie, udzielenie rady badz informacji.’® Naklanianie
do spozycia napoju alkoholowego to wplywanie na wol¢ matoletniego
w kierunku przetamywania jego oporéw psychicznych i skfonienia go do
podjecia decyzji spozywania alkoholu. Naktanianie moze przybra¢ for-
m¢ namowy, prosby, zachety, polecenia, a takze zmuszenia do spozycia
alkoholu.”” Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wytycznych z 1976 r. na tle
art. 185 k.k. z 1969 r., dziatanie to, niezaleznie od tego, ktéra z wymie-
nionych form przybiera, wyczerpuje znamiona przestgpstwa rozpijania,
jezeli jego wynikiem jest niebezpieczenstwo przyzwyczajenia matoletnie-
go lub utrwalenia (umocnienia) jego sklonnosci do stalego picia napo-
jow alkoholowych, a w konsekwencji popadnigcia w natég. Réwnocze-
$nie w samej istocie pojecia ,rozpija” miesci si¢ zalozenie wielokrotnosci
dzialania, gdyz jedynie dzialanie powtarzajace si¢ z pewng czg¢stotliwo-
$cig pozwala przyjaé, ze w jego nastgpstwie powstanie niebezpieczeni-
stwo przyzwyczajania maloletniego do spozywania alkoholu, ktére moze
przerodzi¢ si¢ w nalég. Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie wykluczyt takiej
sytuagji, ze przy jednorazowym dziataniu konkretne okolicznoéci moga
wskazywad na zamiar sprawcy przyzwyczajenia matoletniego do picia
alkoholu i wéwczas nalezy rozwazy¢, czy ten czyn nie powinien by¢ po-
traktowany jako usifowanie przestgpstwa rozpijania.®’

W literaturze sporng kwestia jest uznanie, czy znamie czasownikowe
~rozpija” moze by¢ zrealizowane przez jednorazowe podanie maloletnie-
mu napoju alkoholowego, czy tez bezwzglednie wymagana jest tu pewna
wielokrotno$¢ dziatania. Niektdrzy autorzy przyjmuja, ze znamie ,,rozpi-
ja” wymaga dla jego realizacji wielo$ci zachowani sprawcy.®’ Tak tez uznat

51 A. Wasek (red.), M. Flemming, B. Michalski, W. Radecki, R. Stefaniski, J. Wary-
lewski, J. Wojciechowska, J. Wojciechowski, Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Tom 1,
Komentarz do artykutéw 117-221, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 1006-1007.

s8 M. Filar (red.), op. ciz., s. 864; Z Czeszejko-Sochacki, op. ciz., s. 106-107.

59 A. Zoll (red.), op. cit., s. 732; Z Czeszejko-Sochacki, op. ciz., s. 108—109.

60 Zob. przypis 55.

61 Tak m.in.: M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik,
Kodleks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2013, s. 493; A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 471; ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
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Sad Najwyzszy we wspomnianej wyzej uchwale z 1976 r., stwierdzajac, ze
~rozpijanie oznacza dziatanie wielokrotne, powtarzajace si¢ z pewna cze-
stotliwoscig”.®* Z kolei na gruncie obecnego k.k. Sad Apelacyjny w Kra-
kowie w wyroku z 2003 r. wyraznie stwierdzil, ze rozpijanie matoletniego
to wielokrotne, powtarzajace si¢ zachowanie sprawcy, a nie jednorazowe
podanie matoletniemu alkoholu do spozycia.®®

Wydaje si¢ jednak, ze odmienne stanowisko, czyli przyjecie dopuszczal-
nosci koncepdji czynu jednorazowego, znajduje wicksze poparcie w doktry-
nie.** Na rzecz tego pogladu przemawia tez okolicznos¢, ze o ile wart. 185
k.k.z 1969 r. mowa byta o rozpijaniu poprzez dostarczanie ,,napojéw alko-
holowych” i naktanianie do ,spozywania takich napojéw”, to w art. 208
k.k. mowa jest o rozpijaniu poprzez dostarczenie ,,napoju alkoholowego”
i naklanianie do ,spozycia takiego napoju”.®® Poza tym czynnikiem de-
cydujacym o przyjeciu rozpijania juz przy jednorazowym podaniu napo-
ju alkoholowego moze by¢ jego ilo$¢. Jak podniesiono w pismiennictwie,
w przypadku dostarczenia maloletniemu duzych iloéci alkoholu wystar-
czajaca wydaje si¢ by¢ nawet czynno$¢ jednorazowa.®® Sprawca bowiem
umozliwia maloletniemu upicie si¢, narzucajac jednoczesnie matoletnie-
mu wyjatkowo niekorzystny styl picia duzych ilosci alkoholu jednorazowo
i upijania si¢. Dziatania tego typu sa zdolne do zakl6cenia zaréwno rozwoju
psychofizycznego, jak i spolecznego dziecka.”” W tym kierunku myslenia

Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 184; L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 10,
Warszawa 2004, s. 259. Ten ostatni autor uznaje jednak, ze dzialanie jednorazowe
moze by¢ potraktowane jako usitowanie popelnienia tego przestgpstwa.

62 Zob. przypis 55.

63 Wyrok SA w Krakowie z dnia 3 stycznia 2003 r., I Aka 343/02, Prok. i Pr. —
wktadka 2004, nr 1, poz. 13.

64 Tak m.in.: A. Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy w sys-
temie polskiego prawa karnego, Warszawa 1980, s. 169; Z. Czeszejko-Sochacki,
op. cit., s. 91; ]. Matysiak, Pojecie ,,zngcania si¢” oraz ,rozgpijanie” w swietle Kodeksu
karnego, ,Problemy Alkoholizmu” 1972, nr 4, s. 6; M. Kulczycki, J. Zduriczyk,
op. cit., s. 37; L. Lukaszewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 11 wrzesnia 1961 r.,
1 K 408/60, ,Nowe Prawo” 1963, nr 3, s. 401-403; O. Gérniok, S. Hoc, S. Przy-
jemski, Kodeks karny. Komentarz, t. 111, Gdarisk 1999, s. 198; K. Buchata, Prawo
karne materialne, Warszawa 1989, s. 650; A. Zoll (red.), op. cit., s. 619; A. Grzesko-
wiak (red.), K. Wiak (red.), op. cit., s. 953.

65 A. Wasek (red.), op. ciz., s. 1006.

66 Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 100; K. Buchata, op. ciz., s. 710-711.

67 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 104-105.
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skfania si¢ rowniez stanowisko, ze usuwanie przeszkdd oraz stwarzanie do-
godnych warunkéw do konsumpgji alkoholu (np. przez danie pieni¢dzy
na zakup alkoholu, udzielenie informacji o miejscach nielegalnej sprzedazy
alkoholu, udostgpnienie mieszkania, podanie kieliszkéw itp.®®) wyczerpuje
znamiona przest¢pstwa rozpijania nie tylko przy wielokrotnym dziataniu
sprawcy (co jest zupelnie oczywiste), lecz takze w sytuacji gdy ufatwianie
bylo jednorazowe ale o takiej skali, ktéra plasuje to zachowanie w kategorii
rozpijania (np. danie maloletniemu pienigdzy na zakup wysokoprocento-
wego alkoholu z przeznaczeniem do wypicia go w calosci przez malolet-
niego).”” Nie mozna takze wykluczy¢, ze jednorazowe podanie alkoholu
konkretnej osobie (o specyficznej konstrukeji psychofizycznej) moze sta-
nowi¢ rozpijanie, np. wéwczas, gdy matoletniemu, bedacemu w trakeie lub
po leczeniu alkoholowym, kto§ $wiadomie poda alkohol i w ten sposéb
spowoduje u niego niebezpieczny dla niego powrét do uzaleznienia alko-
holowego. Nie ma powodu, by w takiej konkretnej sytuacji nie rozwazy¢,
czy zachowanie si¢ sprawcy nie spetnia znamienia ,,rozpijania” osoby, ktéra
na skutek podjetej kuracji przestata juz uzywac alkoholu.” Takze w orzecz-
nictwie znajdujemy orzeczenia popierajace t¢ koncepcje, ktdre sg przeciwne
koncepcji wylacznie wielokrotnego zachowania sprawcy. Juz w 1965 r. Sad
Najwyzszy przyjal, ze jednorazowe podanie matoletniemu napoju alko-
holowego wyczerpuje znamie rozpijania, jezeli w konkretnych okoliczno-
$ciach moze sprawi¢, ze zacznie on oddawad si¢ pijafistwu lub tez umocni
si¢ w ujawnionej juz sklonnosci do pijafistwa.”! Takze w obecnym stanie
prawnym Sad Najwyzszy w wyroku z 2007 r. orzekl, ze ,,normatywna
konstrukeja przepisu art. 208 k.k. (...) pozwala na stwierdzenie, ze réw-
niez jednorazowe dziatanie sprawcy moze — w niektérych sytuacjach — do-
prowadzi¢ do skutku w postaci rozpijania matoletniego, rozumianego jako
niebezpieczeristwo przyzwyczajania si¢ do alkoholu lub umocnienia si¢
w tego rodzaju sktonnosci, cho¢ wydaje si¢ oczywiste, ze realizacja znamion
tego przestepstwa bedzie najczgsciej wymagata dziatania wielokrotnego”.”?

68 M. Kulezycki, J. Zduticzyk, Stowniczek do ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. 0 zwal-
czaniu alkoholizmu, Warszawa 1968, s. 65—66; A. Ratajczak, op. cit., s. 170; 1. An-
drejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 543.

69 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 105.

70 A.Zoll (red.), op. cit., s. 898; tak tez: A. Ratajczak, gp. ciz., s. 169; K. Buchala, p. cit.,
s. 711,

71 Uchwata SN z dnia 5 listopada 1965 r., VIKZP 53/65, OSNKW 1966, nr 1, poz. 3.

712 Wyrok SN z dnia 14 marca 2007 r., IV KK 472/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 621.
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Zakres prawnokarnej ochrony matoletniego przed rozpijaniem zalezy
w duzej mierze od tego, czy uzna si¢ przestgpstwo z art. 208 k.k. za formal-
ne, czy materialne. Wedlug czgéci autoréw i Sadu Najwyzszego przestgp-
stwo rozpijania jest znamienne skutkiem.” Skutkiem jest tu stan obiektywny
(niebezpieczeristwo przyzwyczajenia maloletniego do picia i utrwalenia jego
sktonnosci do statego picia alkoholu i uzaleznienia), polegajacy na zmianie
w psychice maloletniego, wyrazajacej si¢ tendencjg do spozywania alkoho-
lu* Wedtug tej koncepdji, przestgpstwo z art. 208 k.k. jest przestgpstwem
konkretnego narazenia na niebezpieczenistwo.” Konsekwencja pogladu
o skutkowosci przestgpstwa z art. 208 k.k. jest bardzo powazne ograniczenie
zakresu ochrony maloletnich przed rozpijaniem przez dorostych. Dla pocia-
gniecia do odpowiedzialnosci karnej za dokonanie przestgpstwa materialnego
nie wystarczy bowiem udowodnienie, ze sprawca zachowat si¢ w okreslony
w ustawie sposdb, ale konieczne jest takze wykazanie, ze z takiego dziatania
wyniknat skutek, a wige faktyczne rozpicie, czyli popadnigcie mafoletniego
w nalég alkoholowy lub przynajmniej przyzwyczajenie si¢ matoletniego do
stalego picia alkoholu, badZ wywotlanie bezposredniego niebezpieczenstwa
takich skutkéw.”® Do ukarania sprawcy za ten czyn potrzebne byloby zatem
wykazanie zaistnienia tego niebezpieczeristwa, co przy zmiennych wlasciwo-
Sciach alkoholu i r6znej reakdji organizmu na jego spozycie, niejednokrotnie
bytoby bardzo trudne.”” Dlatego inni autorzy opowiadajg si¢ za zdecydowa-
nym poszerzeniem zakresu prawnokarnej ochrony matoletniego z art. 208
kk., poprzez uznanie rozpijania mafoletniego za przestgpstwo z abstrakeyj-
nego narazenia na niebezpieczeristwo o charakterze formalnym.”® Niebez-
pieczeristwo przyzwyczajenia do spozywania alkoholu (natogu) ma bowiem

73 M. Surkont, Problem skutkowego charakteru sniestawienia i zniewazenia, ,Palestra”
1978, nr 4, s. 20; M. Kulezycki, J. Zduriczyk, Prawo o ochronie mtodocianych, War-
szawa 1977, s. 92; W. Michalski, Ochrona rodziny w prawie karnym (Uwagi na tle
Whtycanych Sqadu Najwyzszego z dnia 9 czerwea 1976 r., ,Patistwo i Prawo” 1977,
nr 6, s. 505 Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 100-101; M. Filar (red.), op. ciz.,
s. 1046; Wytyczne Wymiaru Sprawiedliwosci i Praktyki Sadowej w zakresie praw-
no karnej ochrony rodziny, VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, s. 8.

711 A. Zoll (red.), op. cit., s. 899.

75 7. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 100-101.

76 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 100-101.

77 M. Krélikowski (red.), R. Zawlocki (red.), op. ciz., s. 756.

78 T. Bojarski (red.), op. cit., s. 435; M. Mozgawa (red.), op. cit., s. 410; A. Ratajczak,
op. cit., s. 407; A. Wasek (red.), op. ciz., s. 1005; A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak
(red.), op. cit., s. 952, V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 101; A. Marek, op. cit., s. 193.
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w tym wypadku charakter potencjalny i faczy si¢ z obiektywnym przekona-
niem o wystapieniu niebezpieczeristwa rozpicia. Ponadto przyjecie takiego
zalozenia jest zgodne z nadrzgdnym interesem dziecka, ktére powinno by¢
catkowicie wolne od kontaktu z wyrobami alkoholowymi.”

Przypisanie przestgpstwu z art. 208 k.k. charakteru formalnego, badz
materialnego, pociaga za sobg dalsze konsekwencje. Przy przyjeciu, ze jest
to przestgpstwo formalne, sprawca musi mie¢ wyobrazenie co do tego,
ze rozpija matoletniego (dostarczajac mu alkoholu, czy utatwiajac jego
spozycie, czy tez naklaniajac go do spozycia alkoholu) i chcie¢ tego, badz
godzi¢ si¢ z tym. Jest to zatem typ przestgpstwa umyslnego, ktére moze
by¢ popetnione zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.
Gdyby jednak przyjaé, ze przestgpstwo rozpijania jest przestgpstwem ma-
terialnym, sprawca musiatby nie tylko chcie¢ zachowywacé si¢ w okreslony
w ustawie sposdb, ktéry jest rozpijaniem, ale takze chcie¢ rozpi¢ malolet-
niego wywotujac wezesniej w sposéb zamierzony realng grozbe rozpicia
lub tez przewidywac rozpicie si¢ matoletniego i godzi¢ si¢ na to.*

Podmiotem przestgpstwa z art. 208 k.k. jest kazdy czlowiek zdol-
ny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej (przestgpstwo powszechne).
Tak wigc przepis ten nie ogranicza kregu sprawcéw, np. do rodzicéw czy
opiekunéw.®' Co wigcej, z przeprowadzanych badari wynika, ze mato-
letnim pierwszy kieliszek alkoholu najczesciej podajg rodzice — w 70%
wypadkéw, natomiast w 20% wypadkéw dzieci czgstowane s przez ro-
dzeristwo i krewnych, a tylko w 10% — przez osoby obce.?? Nie ma chyba
watpliwosci, ze podawanie alkoholu dzieciom przez ich rodzicéw stanowi
wigksze zagrozenie, niz podawanie alkoholu dzieciom przez osoby trze-
cie, chociazby dlatego, ze dzieci nasladuja przede wszystkim wtasnych
rodzicéw. Z badan wynika wigc, ze ci ktérzy szczegdlnie powinni chro-
ni¢ swoje dzieci przed alkoholem, najcz¢sciej im szkodza.® Z przyjeciem
powszechnego charakteru przestgpstwa z art. 208 k.k. faczy si¢ zagad-
nienie ewentualnej odpowiedzialno$ci sprawcy mtodocianego®. Powstaje

79 M. Krélikowski (red.), R. Zawlocki (red.), op. ciz., s. 756.

8o V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 108.

81 T. Bojarski (red.), op. cit., s. 435.

82 A. Ratajczak, op. cit., s. 154-155.

83 O. Sitarz, op. cit., s. 114.

84 W mydl art. 115 § 10 k.k. mtodocianym jest sprawca, ktéry w chwili popetnienia
czynu zabronionego nie ukoriczyt 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji
24 lat, a zgodnie z art. 10 § 1 k.k. miat ukonczonych 17 lat.
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bowiem problem, czy sprawcg rozpijania matoletniego, czyli osoby do lat
18, moze by¢ osoba pomigdzy 17 a 18 rokiem zycia, ktéra np. dostarcza
innemu matoletniemu napoju alkoholowego do spozycia lub nakfania go
do jego spozycia (w praktyce sprawca przestgpstwa z art. 208 k.k. nawet
moze by¢ kilka miesigcy mlodszy od ofiary). W doktrynie wykluczono
taka mozliwos¢, gdyz — jak stwierdzono — takie sytuacje sprzeciwiajg si¢
racjom kryminalizacji za omawiany czyn, karano by bowiem osobg, ktéra
ustawodawca chcialby tym przepisem chronié. Takie ukaranie formalnie
byloby jednak mozliwe.®

Przestgpstwo z art. 208 k.k. zagrozone jest grzywna, karg ogranicze-
nia wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci do lat 2. Uznajac za celowe
orzeczenie pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich lub opie-
kuriczych, sad winien zawiadomic¢ o tym wiasciwy sad rodzinny. Wymie-
rzajac sprawcy wystepku z art. 208 k.k. karg, sad powinien rozpatrzy¢
celowo$¢ orzeczenia obok kary réwniez $rodkéw karnych, okreslonych
w art. 39 k.k., a w szczegblnoéci pozbawienia prawa wykonywania za-
wodu, zajmowania okreslonego stanowiska, przepadku przedmiotéw,
obowiazku naprawienia szkody, nawiazki, lub podania wyroku do pu-
blicznej wiadomosci, oraz srodkéw okreslonych w art. 41 § 1a oraz 41a
§ 1i2k.k., tj. zakazu zajmowania stanowisk, wykonywania okreslonych
zawod6w albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja, lecze-
niem matoletnich lub z opiekq nad nimi, jak tez zakazu kontaktowania
si¢ z matoletnim lub zakazu zblizania si¢ do matoletniego.

IV

Podjgta w artykule analiza rozwiazan prawnych dotyczacych modelu wy-
chowania maloletnich w trzeZzwosci i przeciwdziatania ich uzaleznieniu
od alkoholu, majacego podstawowe znaczenie dla polityki kryminalnej
w obszarze prawa karnego i prawa wykroczen, wymaga pewnego podsu-
mowania. Z przedstawionych w opracowaniu zagadnieni wynika, ze prze-
stepstwa i wykroczenia godzace w prawo maloletnich do zycia w trzez-
wosci — ktéra gwarantuje im prawidlowy rozwdéj fizyczny i intelektualny

85 Zob. M. Krélikowski (red.), R. Zawtocki (red.), op. cit., s. 758-759; A. Spotowski,
Granice bezkarnosci uczestnika koniecznego, ,Pafistwo i Prawo” 1986, nr 9, s. 106;
W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 325.
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— postrzegane sa w oczach opinii spotecznej jako czyny zabronione mniej-
szej wagi, a ich spoteczna szkodliwo$¢ nie jest nadmiernie eksponowa-
na. W szerokim odbiorze spolecznym lekcewazenie podstawowych obo-
wiazkéw wychowawczych w zakresie ochrony dzieci i mlodziezy przed
szkodliwym dzialaniem alkoholu na ich organizmy — przez rodzicéw,
a w szerszym ujeciu przez rodziny i najblizsze otoczenie — jest do$¢ po-
wszechne. Postawy bagatelizujace problem uzalezniania mafoletnich od
alkoholu i lekcewazace realne zagrozenia w tym zakresie znajduja zatem
znacznie podatniejszy grunt, niz w przypadku innych patologii i zagro-
zen, jak narkomania czy pedofilia. W tych okoliczno$ciach trzeba uzna¢,
ze panistwo ma nie tylko prawo, ale obowiazek stanowienia przepiséw
karnych i ich stosowania na mocy norm o charakterze konstytucyjnym,
ktére bezposrednio lub posrednio stwarzaja réwniez zobowigzanie do
ochrony okreslonych débr.®® Podawanie matoletnim alkoholu, a tym
bardziej rozpijanie matoletnich, poza zagrozeniami dla ich rozwoju fi-
zycznego i psychicznego, nalezy takze rozpatrywaé w kontekscie zacho-
wania majacego na celu ich demoralizacje. W tym sensie penalizacja
przestgpstw i wykroczeni z ustawy o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi oraz przestgpstwa z art. 208 k.k. realizuje
konstytucyjny zakaz demoralizacji dzieci®, w szczegdlnosci chroniac ich
prawa i zycie przed negatywnymi nastgpstwami uzywania alkoholu.®
Nie spos6b tez pomina¢ tak istotnych efektéw kryminalizacji i penaliza-
cji zachowan godzacych w te dobra, jak prewencyjne oddziatywanie pra-
wa karnego, a takze efekt symboliczny zakazu karnego, potwierdzajacy
bardzo mocno znaczenie pewnych wartoéci, waznych dla bezpiecznego
bytu obywateli, w szczegélnosci dzieci i mtodziezy, a wpisujacych si¢ jed-
noznacznie w ,,prawo zycia’.

Nie ulega watpliwosci, ze niezwykle wazng rol¢ w systemie ochrony
maloletnich przed szkodliwym dziataniem alkoholu petni ustawa o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi z 1982 r. Wyni-
ka z niej prawnokarna ochrona dzieci i mlodziezy przed umozliwianiem
im jakichkolwiek kontaktéw z alkoholem, przy czym przekaz ptynacy

86 Por. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 98.

87 Art. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483) stanowi: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong praw
dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organu wtadzy publicznej ochrony dziecka
przed przemocs, okrucieristwem, wyzyskiem i demoralizacja”.

88 Por. M. Krélikowski (red.), R. Zawlocki (red.), op. cit., s. 752-753.
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z tej ustawy jest o wiele glebszy, gdyz powinien on wplynaé na zmia-
n¢ fatalnych obyczajéw spotecznych w dziedzinie udostgpniania alko-
holu dzieciom. Dla urzeczywistnienia przewidzianej w ustawie szerokiej
ochrony oséb matoletnich przed udostgpnianiem im alkoholu, a tym
samym dla realizacji nadrz¢dnego celu ustawy jakim jest wychowanie
w trzezwosci i przeciwdziatanie alkoholizmowi, konieczne jest szersze niz
dotychczas ujawnianie przypadkéw naruszen ustanowionych w ustawie
zakazéw i pociaganie sprawcéw tych naruszed do odpowiedzialnosci.
Weiaz duza tolerancja spoleczenistwa wobec picia alkoholu i jego nie-
$wiadomo$¢ co do niebezpieczeristw jakie wynikaja z liberalnych postaw
wobec konsumpgji alkoholu przez osoby matoletnie, ujawnia si¢ takze
w dziatalnosci organéw $cigania, ktére nie wykazujg dostatecznego za-
angazowania w wykrywaniu omawianych przestepstw i wykroczen, co
czyni prawnokarng ochron¢ matoletnich z przepiséw ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi niedostateczna,
a niekiedy wrecz iluzoryczna.®

Przechodzac do rozwiazan szczegdtowych zawartych w tej ustawie,
wydaje si¢, ze mimo podnoszonych w pismiennictwie watpliwosci, na-
lezy stanowczo opowiedzie¢ si¢ za utrzymaniem obnizonego w 2001 r.
poziomu st¢zenia alkoholu w definicji napoju alkoholowego, a wynosza-
cego 0,5%. W przeciwnym bowiem razie, nie uda si¢ uzyska¢ skutecz-
nego rozwiazania w zakresie zabezpieczenia dzieci przed przedwczesng
intoksykacjq alkoholowa.”® Natomiast powazne zastrzezenia budzi¢ musi
definicja napoju alkoholowego w art. 46 ust. 1 ustawy, ktéra odnosi si¢
wylacznie do alkoholu etylowego pochodzenia rolniczego przeznaczo-
nego do spozycia. Oznacza to, ze sprzedaz lub podanie matoletniemu,
dostarczenie mu, utatwienie mu spozycia lub nakfanianie go do spozycia
innych rodzajéw alkoholu, np. alkoholu etylowego, ktdry nie jest pocho-
dzenia rolniczego lub nie jest przeznaczony do spozycia, albo alkoholu
metylowego niezwykle groznego dla zycia i zdrowia cztowieka — nie sta-
nowi przestgpstwa z art. 43 ust. 1 wymienionej ustawy, ani tez przestgp-
stwa z art. 208 k.k.”! Ten zakres definicji napoju alkoholowego powinien
wigc ulec rozszerzeniu na inne rodzaje alkoholu. Watpliwosci budzi takze
penalizacja prowadzenia reklamy i promocji piwa w telewizji, radiu, kinie

89 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 98-99.
90 Zob. O. Sitarz, op. cit., s. 114.
o1 Por. ibidem, s. 111-112.
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i teatrze migdzy godzing 6% a 20 — stanowiaca przestgpstwo z art. 45>
ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholi-
zmowi — gdyz trudno zgodzi¢ si¢ z tym, ze godzina 20° jest pora, kiedy
maloletni (nie tylko dzieci, ale takze mtodziez do lat 18) przestaja ogla-
da¢ telewizje, co niestety mocno ogranicza skuteczno$¢ odnosnego zaka-
zu. Rozsadek podpowiada, ze powinna to by¢ co najmniej godzina 22°.

Oceniajac z kolei penalizacj¢ z art. 208 k.k., waznym zagadnieniem
wydaje si¢ odpowiedzialno$¢ z tego przepisu za jednokrotne podanie alko-
holu matoletniemu. Wickszo$¢ powotanych wezesniej autordw, jak row-
niez orzeczen Sadu Najwyzszego zgodnych jest co do tego, iz generalnie
sformufowanie ,rozpija” zaklada pewna wielokrotno$¢ czynéw sprawcy,
cho¢ réwnocze$nie wielu autoréw oraz cz¢$¢ orzeczeni Sadu Najwyzszego
dopuszcza w wyjatkowych sytuacjach przyjecie dokonania przestgpstwa
z art. 208 k.k. (a nie jedynie usitowania) juz przy jednokrotnym poda-
niu maloletniemu alkoholu. Wskazana bytaby nowelizacja tego przepisu,
ktéra w sposéb jednoznaczny okreslitaby, ze strona przedmiotowa tego
przestgpstwa obejmuje takze zachowania jednokrotne. Takie wyrazne
rozwiazanie tego problemu stuzyloby jednolitej wyktadni przedmioto-
wego przepisu.”?

Inny powazny problem dotyczy rozbieznosci w doktrynie na temat
skutkowosci przestgpstwa z art. 208 k.k. Przyjecie materialnego charakte-
ru tego przestgpstwa pociaga za soba powazne konsekwencje, polegajace
na znacznym ograniczeniu zakresu ochrony matoletnich przed rozpija-
niem przez dorostych, gdyz dla pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej
konieczne jest w tym wypadku udowodnienie, ze z okreslonego dziatania
sprawcy wyniknat skutek, czyli faktyczne rozpicie, a ponadto powoduje
to konieczno$¢ uznania, ze nawet przy wielokrotnym podawaniu alkoho-
lu osobie matoletniej czy naktanianiu jej do picia, czyny te nie stanowia
przestgpstwa rozpijania, jezeli nie zostanie stwierdzone owo faktyczne
rozpicie.”® Liczne propozycje na temat interpretacji znamienia czasowni-
kowego ,rozpija” przy analizie ustawowych znamion strony przedmio-
towej’* prowadza do wniosku, ze dobrym rozwigzaniem byltaby zmiana
tre$ci omawianego przepisu, polegajaca na wyraznym uznaniu rozpijania

02 Por. ibidem, s. 110-111.

93 Zob. V. Konarska-Wrzosek, op. ciz., s. 101.

94 Zob. W. Radecki, Rozpijanie matoletniego w swietle prawa karnego, ,Problemy Al-
koholizmu” 1974, nr 9, s. 5—6.
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maloletniego za przestgpstwo z abstrakcyjnego narazenia na niebezpie-
czeistwo o charakterze formalnym, co przy wyktadni tego przepisu
w jego obecnym ksztalcie nie dla wszystkich jest takie oczywiste. Poda-
zajac w tym kierunku, przepis z art. 208 k.k. mégtby by¢ zbudowany
na ksztalttart. 58 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii® przez pominig-
cie kontrowersyjnego pojecia ,,rozpija matoletniego”, gdyz zagrozenie dla
mtodego organizmu wynikajace z podawania alkoholu jest réwnie duze
jak przy podawaniu narkotykéw, dlatego zakres prawnokarnej ochrony
powinien by¢ w obu przepisach podobny.”®

W tym kontekscie istnieje tez potrzeba dokonania przez ustawodaw-
cg oceny, czy gérna granica kary pozbawienia wolnosci za obydwa prze-
stgpstwa powinna by¢ az tak zréznicowana jak obecnie, skoro za prze-
stgpstwo udzielania matoletniemu $rodka odurzajacego lub substangji
psychotropowej lub naktaniania go do uzycia takiego $rodka lub sub-
stangji z art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii grozi kara
pozbawienia wolnosci do lat 8, a za przestgpstwo rozpijania matoletniego
zart. 208 k.k. kara pozbawienia wolnosci do lat 2. Zblizenie tego zagro-
zenia do siebie byloby zasadne, jesli na powaznie traktujemy alkohol jako
$rodek tak samo grozny dla matloletniego jak narkotyki. Obowiazujace
tak duze zréznicowanie tych sankdji, wpisuje si¢ w funkcjonujacy w spo-
teczenistwie falszywy obraz niewielkiej szkodliwosci alkoholu na rozwdj
maloletnich i niepotrzebnie ten stereotyp utrwala.

Podjecie dziatani zmierzajacych do zmodernizowania istniejacego mo-
delu prawnokarnej ochrony matoletnich przed szkodliwym oddziatywa-
niem alkoholu, chociazby w zakresie przedstawionych tu propozycji de
lege ferenda dotyczacych najwazniejszych kwestii, bedzie stuzylo wigkszej
przejrzystosci obowiazujacych w tym zakresie przepiséw karnych i ich
jednolitej wyktadni w orzecznictwie sadowym, a jednoczesnie zapewni
maloletnim skuteczniejsza ochrong.

95 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn.: Dz.U.
22012 r. Nr 0, poz. 124).
96 Por. O. Sitarz, op. cit., s. 110.





