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ZESPOL PRAW I JEDNO PRAWO PODMIOTOWE JAKO METODY
OCHRONY DOBR OSOBISTYCH W KODEKSIE CYWILNYM

Ochrona débr osobistych czlowieka w drodowisku. z ktérym jest zwig-
zany, i gdzie indziej stanowi wielkie zadanie wspdlczesnego prawa. Po-
trzeba okreslenia jej przestanek, zakresu, srodkéw mowi sama za siebie.
Potrzebie tej w duzej mierze odpowiadaja przepisy art 23 i 24 k.c. o bo-
gatej tresci. Wedlug ich litery chodzi o to, by chroni¢ dobra osobiste; nie
jawia si¢ w niej prawa czlowieka. Juz z tego wynika, ze zasluguje na
uwage zagadnienie, jak uja¢ metode i podstawe ustanowionej ochrony.

Wypada uwzglednié¢ czynniki wystepujgce w innych postanowieniach.
Na przyklad art. 2 prawa o ustroju sadéw powszechnych?! stanowi, ze
zadaniem wymiaru sprawiedliwosci w PRL jest m. in. ochrona ,,zagwa-
rantowanych przez ludowy porzadek prawny osobistych i majatkowych
praw 1 intereséw obywateli”. W innym znéw Zrédle mowa o okresleniu
prawa wlasciwego dla miedzynarodowych stosunkéw osobistych i majgtko-
wych z zakresu prawa cywilnego, prawa rodzinnego i opiekuficzego oraz
prawa pracy 2

W odréznieniu od przytoczonych sformulowan, zreszty tylko przykla-
dowych, w art. 23 1 24 k.c. nie ma ani ,,interes6w”, ani ,,stosunkéw”, ani
tez ,,0sobistych praw”. Odnosi sie¢ wrazenie, ze w tych przepisach ustawo-
dawca Swiadomie pomingl tego rodzaju nazwy. Poprzestal na wskazaniu

1 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 lutego 1964 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu prawa o ustroju saddéw powszechnych. Dz, U. nr 6,
poz. 40 7 p.zm.

2 Art. 1 § 1 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe.
Dz, U. nr 46. poz. 290.
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osobistych débr jako przedmiotow ,pozostajacych ped ochrona praws cy-
wilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach” (art.
93 k.c). Nie trzcba docieka¢, jaki pierwiastek byl dla normodawcey waz-
niejszx. czy przy§wiecala mu tiadycja, czy raczej ratio moderna ochrony
czlowieka przed juz znanymi. a takze przewidywanymi w przysziosci
o uszeniami badZ zagrofeniami. Wystarczy w tej chwili pewnos$é. ze ta
ochrona legislacy jna 13inieje.

Nie wspcminajac o jej przejawach w 16znych driniach prawa, najpierw
nalezy vpolozyé nacisk na ustanowicnie jej w przepicic art. 23 k.e. brzmis-
cvm  jak manifest . Nastepnie mozna siwierdzi¢ jei wazre skladniki
woarl. 24 ke w ktérym zostaly okreslone 1 oddane do rak pokrzywdzo-
wego jej drodki. Srodki prawa cywilnego przyslujace pokrzywdzoncmu
obok ianvch drog, zreszta nie tylko jurydycznych. Zadaniem praktvki,
swiaszera sgdovwej, 1 nauki jest poszukiwanie wiadeiwei metody [ podsta-
wy ochrony. ¢ kidre] mowa. z uwzglednieniem deliktowej metedy walki
z haruszeniami, przy czym wchodzi w gre koncepcja praw podmiotowyvch
osobistych. MozZna tez slosowaé metode posrednia.

Wyrazona w arf. 23 k.c. ogélna zasada ochrony wraz ze sposcbami rea-
Heacii (art. 21 k.c) nie jest nowoscig. Przed nig obowigzywal art 11
p.op.c.. bvly orzeczenia i1 publikacie zwigzane z {ym unormowaniem.
Préez 1ego kz. zawieral wazne normy przeciw czynom niedozweclonvm,
istnialy tez reguly Zrédel dzielnicowych — wszystke to stanowilo niemaly
wspolezynnik w procesic tworzenia nowego prawa. Przepisy k.z. maja
adpowiedniki w k.c., ktére wcigz stanowia mocne podklady ochrony przed
naruszeniami débr osobistvch. Nawiazuja do nich postanowienia zawarle
wart. 24 § 213 ke

Istnieje wiec podloze, na kiorym wyrosla obecna struktura ochrony
dobr osobistych jednostki. Wazakze trudno zardéwno w warstwie dawnej,
jak 1 dzisiejzzej znalez¢ wytlumaczenie, gdzic sie znajduje zrab owej
achrony. Czy w normach przeciwko czynom niedozwolonym, czy w pra-
wach podmiotowych osobistych. czy tez w jednym prawie osobowosci.
Odpowiedz moze sie znajdowaé nie na jednym z tych poél. Wiadomo, ze
w samym prawie cywilnyni nie mdwigc o ustawodawstwie karnym i in-
nych dziatach. ochrona débr osobistych (majgca przednie miejsce w art.
23, 24 k.c) zostala rozbudowana dodé szeroko. Wprawdzie niemala jest
sila przekonywania w konstatacji. iz: ,.w dokfrynie polskiej panuje zgoda
co do tego, ze w art. 11 ustawodawca nie iylko zapewnia ochrone ddbr
osobistych za pomocg prawa przedmiotowege. ale uznaje istnienie odpo-

8 Formula art. 23 k.c. przypomina m. in. formule (wprawdzie wezszg i opartg
na wilasnej raeji filozoficznej) o ochronie swobody intelektu cziowieka, kidrej tworea
jest Thomas Jefferson. Patrz J. Dewey, The Living Thoughts of Themas Jefferson,
New York 1957. s. 110.
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wiedniego prawa subiektywnego™ ¢, wylania sie jednak pytanie, cry rze-
czywiscie ustawodawca to uznaje.

Moze blizsze rzeczywistosel byloby stanowisko. Ze ustawodawca — nie
zajmujac sie w ogdle kwestia prawa subiektywnego — jedynie zapewnil
ochrone dobr osobistych za pomoca prawa przedmiotowego. Uczynil {o
nawet bez sugestii, Zze nalezaloby jg popiera¢ koncepcja prawa podmio-
towego, a nic inng konstrukejg, metoda. Moze blizsze rzeczywistosci jest
ujecie, wedlug ktérego wlasnie doktryna, z poparciem orzecznictwa, uzna-
je istnienie odpowiedniego prawa podmiotowego, co zreszlg nalezy do
jei kompetencji w okreslonych granicach.

Rowniez niemaly jest walor twierdzenia, ,,... ze chodzi tu nie o jedno
prawo podmiotowe, obejmujace ogoél débr osobistych. ele o caly zespét
praw osobistvch. ktore odpowiadaja poszezegdlnym dobrom, tylko przy-
kladowo wymienionym w art. 1175,

Zagadnienie chjete ta teza, nadajacy si¢ do dyskusji, miesci sie w ty-
tule niniejszego wywodu. Stanowi ono gléwny temat dalszych uwag.
ktére nalezy poprzedzié objasnieniem podstawowych metod ochrony: cy-
wilistycznej i karnej.

II

1. W nowszej literaturze przedmiotu raczej brak nawigzania do wkladu
F. Zolla w rozwdéj rozwazanej tu dziedziny. Jednakze bez wzgledu na to,
czy solidaryzujemy sic z jego myéla czy tez nie, ma ona i{rwale miejsce
w pismiennictwie polskim, w nauce o ochronie dobr osobistych. Zachowu-
je wymowe synteza, jaka on widzial wladnie w prawie osobowodci, ,ta
wielka synteza™ 6. Jej udzial w budowie ochrony débr osobistych czlowie~
ka jest oczywisty; jej inspiracja w niedokonczonej dyskusji nad .,dobrami
rajwyzszymi czlowieka, jego zyciem, nietykalnoscia, wolnoscia, czcig,
cgdlniej méwiace: ludzky godno$cig — godnoscia czlowieka kazdego,
hez roznicy, bez wzgledu na jego pochodzenie, stan, zawod, majatek. na-
rodowosé, wyznanie czy poglady polityczne” 7.

Zoll byl zdania. ze prawo osobowosci bedzie nadal pozostawaé¢ pod
ochrong prawa npublicznego, zwlaszeza karnego. Wskazywal jednak iej
stabosci. Przyznajac. ze w duze] czesci dobra osobiste doznaja ochrony

+Tak J. S. Piatkowski, Glose do orzeczenia S.N. z dnic 9 maje 1958 r.
4 CR 630/57, OSPKA 1962, nr 10, poz. 263c.

5 Ibidem. Réwniez 8. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych wedlug prze-
piséw ogdlnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 71 i nast.

8§ F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, t. 1. Czg§é ogolna, Krakéw 1948, s, 134.

1 Ibidem,
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karnej (krzywda wyrzadzona jednostce czesto stanowi przestepstwo

karne). twierdzil jednakze, ze penalne Srodki sg niedostateczne.
Niczadowolenie Zolla rozciagalo sig rowniez na przepisy o odpowie-

dzialnogci za czyny niedozwolone w k.z. Wprawdzie uwypuklal ich zna-

czenie, pierwszorzedna — Jak fo okredlit — funkcje w ochronie praw
osobowoéci, zwlaszeza funkcje art. 157 oraz art. 161 - 187 kz., wszakze
obok tej pochwaly byla krytyczna opinia, ze ... przepisy te nie sg

poparciem koncepcji praw osobowoici w nowoczesnym znaczeniu, gdyz
zostaly one za wzorem dokiryny prawa rzymskiego ujete w  kz.
iako normy przeciw »czynom niedozwolonyme«, ~delicta sui generis«, a nie
jako emanacje prawa osobowosei” 3. Wskazywal on na slabe strony meto-
dy prawa karnego, polegajacej na wyliczaniu w przepisach, nieraz szcze-
golowych. czynéw uwazanych za niedozwolone, bezprawne 9. Prawo karne
nie ma i nie moze mieé¢ sankcji przeciw szerokiemu zakresowi krzywd
osobistych, réznym zniewagom. lekcewaZeniom, bezwzglednosei w poste-
powaniu wobec drugiego. Potrzebna pod tym wzgledem represje mozna
uzyskaé tylko dzieki melodzie cywilistycznej. Nie przepisy karne, lecz pra-
wo cywilne moze mieé za przedmiot wynagrodzenie szkody i zadoééuczy-
nienie za krzywdy osobiste ogélnie 19.

Wedlug twierdzen Zolla réowniez zobowigzaniowe normy przeciw czy-
nom niedozwolonym jako $rodki ochrony czlowieka nie czynia zadosc
wymaganiom. Nie catkiem dobrze, nie doé¢ wielostronnie pomagajg oso-
bom pokrzywdzonym ich roszczenia, gdy sg pojmowane — jak okre§lil —
jako wyplyw czynéw niedozwolonych, czyli wystepkéw, unormowanych
przez specjalne przepisy. zazwycza] niedostateczne 11,

Usuniecie tych niedostatkéw jest mozliwe dzieki cywilistycznej meto-
dzie ochrony przeciwko naruszeniom. Prawo cywilne znacznie lepiej moze
pomac osobom pokrzywdzonym; w jego kregu ich roszczenia mozna poj-
mowac ,,... jako emanacje praw podmiotowych osobowosci, ktére reagowad
moga przeciw krzywdzie kazdej bez wzgledu na to, czy jg ustawodawca
przewidzial, czy nie” 12, W nastepstwie cywilistycznej koncepeji ustawa
nie wylicza czynéw, ktére uwaza za bezprawne i niedozwolone, lecz tylko
przyznaje podmiotom praw osobowosci (praw bezwzglednych) roszezenia:
bezwzgledne {actiones in rem) oraz wzgledne (actiones in personamj 18,

8 Ibidem, s. 134, takze 131, 132,

9 F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie. Prawo rzeczowe, t. II, z. 2, Krakéw 1947,
s. 135.

T, Zoll. Prawo cywilne w zarysie, t. 1. s. 129, 130.

i Ibidem.

12 Ibidem.

13 F. Zoll, Prawe cywilne w zarysie, t. I, s. 131; . II, z. 2, 5. 136.
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Do réznych uprawnien bedacych emanacjami praw osobowosci naleza
m. in. tzw. prawo do wlasnego wizerunku, ,prawo” do zakazania publi-
kacji listéw, o ile chodzi o interes osobisty adresata, i inne. Od wielosci
praw osobowosci wiedzie droga, moze nie w pelni podbudowana przez
Zolla, do jednego prawa osobowosci, do owej syntezy. .,Po wywodach
zamieszczonych powyzej... nie potrzebuje dalej uzasadniaé -— napisal
autor — ze tzw, prawo do nazwiska nie jest prawem podmioctowym, ale
uprawnieniem, emanacjg 1ylko, wynikajacg z syntezy. jaka jest prawo
oscbowosci” 14,

2. W rozwoju prawa jawig sie pewne ,,cienie”, ktoére raczej nie sprzy-
jaja owej syntezie, szerzej: wylozonej przez Zolla metodzie cywilistycznej.
Trudno powiedzieé¢, jaki bedzie dalszy proces rozwojowy; w kazdym razie
odnosi sie wrazenie, ze okres obecny nie jest sprzymierzencem tej godnej
poparcia metody. Tak u nas, jak i gdzie indziej’, w zespole réznych
$rodikow nie ma ona w praktyce naczelnego miejsca, jakiego nalezaloby
jej zyczyé. Doszlo nawet do tego, ze w samym prawie cywilnym — przy
utrzymaniu tradycyjnych norm przeciw czynom niedozwolonym --— row-
niez zblizono sie do karnej metody represji naruszen (art. 448 k.c.). I wy-
lonilo sie ,,zamazanie” granic miedzy prawem cywilnym a karnym, i za-
kwestionowano stosowanie w prawie cywilnym $rodkéw wylacznie z za-
kresu prawa karnego, i nasunelo sie pytanie, ,,... jak pogodzié¢ cele repre-
syjne z zasadami rzadzgcymi odpowiedzialnoécig cywilng’ 19.

W zwigzku z tymi okolicznodciami zarysowuja sie przynajmniej dwa
spostrzezenia. Pierwsze dotyczy wskazanego przez Zolla niedostatku
w roszezeniach wyplywajacych z czynéw niedozwolonych. unormowanych
przez specjalne, zazwyczaj niedostateczne przepisy. Drugie odnosi sie do
prawa podmiotowego jako metody ochrony znacznie lepszej.

Po pierwsze, mozna by byle uwazaé, ze obserwacja Zolla nie ,trafia
w dziesiatke”. Wirdod specjalnych postanowien, wprawdzie na ogél wasko
ujetych, sa jednak takie, ktorych przedmiot nie jest szczuply. Co do ge-
neralnej formuly deliktu w art. 415 k.c. (odpowiednik art. 134 k.z), nie
mozna powiedzied, ze jej zasieg jest maly (nawet gdy wylagczymy z niego
pole niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania) 7. Ponad-
to, nalezaloby uwzglednié¢ szersze niz w prawie karnym ujmowanie ele-
mentu obiektywnego winy (bezprawnosci) tak, by rowniez obejmowala wy-

“ Tenze, 1.1, s 134.

5 M., in. A. Szpunar, RozwazZania nad odszkodowaniem i karq, PiP, 1974,
nr 6, s. 15, napisal, ze w niejednym kraju udzial prawa karnego w ochronie débr oso-
bisiych jest niemaly.

¥ A Szpunar, op. cit, s. 20.

17 W tej materii w szezegélnosci: A. Szpunar, Zbieg roszeze odszkodowaw-
czych, RPES 1974, nr 1, s. 33 i nast. i cytowana tam literatura
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padki nieostroznego wyrzadzenia szkody i uzasadniala obowigzek odszko-
dowania takze w tych wypadkach. Nierzadko wiec poszkodowany uzysku-
je wierzylelnosé na podsiawie art. 415 k.c. Oczywiscie, powstaje ona do-
pierc wskutek czynu wyrzadzajacego szkode, wyplywa wiec z tegoz czynu,
a nie jest emanacja uprzednicgo prawa podmiotowego.

Po wtore, prawo podmiolowe jako metoda ochrony débr osobistyvch.
Prawda. ze zalela, przewaga tej metody jest widoczna. Wszelako w prak-
tyce jej warto§é zalezy dzi§ nie od niej samej. W rachube wchodza, nie-
kiedy liczne, ogranicrenla praw podmiotowych. Ograniczeniom podlegaja
rézne prawa z wlasnoscig na czele Rzecz w tym, ze podlegaja one nie
tylko ograniczeniom sci$le oznaczonym, ale i1 ogbélnym, Zcby wymienié
zwlaszeza zawarte w art. 6 k.e. Zaréwno plerwsze, jak i drugie przed-
stawiajg sie jako nieprzemijajgce pietno praw podmiotowych usfanawia-
nych przez wspélczesne prawo przedmiotowe. Sg jednym z wyrazow
wspolezesnych stosunkéw miedzy jednostka a spoleczenstwem.

Wystarczy powiedzie¢, ze w naslepstwie zarysowanego zjawiska ma-
leja walory nicktorych piraw podmiotowych. Niekiedy zauwaza sie niechgé
wobec nich, jesli nie ucieczke od nich. W rzeczy samej jest to ucieczka od
ograniczen. ktére nieraz zmieniaja jako§¢ praw przeksztalcajac je w znacz-
nym stopniu w niespodziewane obowiazki.

Zapewne wazki jest udzial czynnikéw psychologicznych w rozwazanym
kiegu spraw. Mozliwe jest odczucie, ze przy niekiérych zdarzeniach lepiej
by bylo mie¢ roszczenie bedgce wyplywem czynu nicdozwolonego niz rosz-
czenic — emanacje jakiego$ prawa podmiotowego. A moze jesucze lepsza
bylaby ochrona jednostki oparta nie tyle na owych sgdowych srodkach,
ile raczej na urzadzeniach, ktorych weiaz brakuje, zapobiegajacych pow-
stawaniu zagrozed, naruszen, przyczyn 10szczen.

Czy u Zrédel odzywania symbiozy prawa cywilnego z karnym, o kidre]
sig¢ pisze 13, nie tkwi czasem przeczucie (réwniez wéréd tworcow prawa),
ze wymienione pierwsze roszezenie moze byé skuteczniejsze niz to drugie,
Zze w zasadzic trzeba nam obydwu. W kazdym razie 6w prawdopodobny
pierwiastek psychologiczny moze byé takze wspdlczynnikiem obecnej sy-
tuacji, w kiorej dodainie strony metody cywilistycznej nie zapewnily jej
decydujacej przewagi w prakiyce. Nalezy zreszig zaznaczyé, ze w znacz-
nym zakresie wystepuje kumulacja metod, jesli nie jedna (kombinowana)
metoda ochiony.

Przy {ym wszystkim waito zasygnalizowaé skomplikowane zagadnie-
nie. Chodzi o przewazajaca w spoleczensiwie wiare w skutecznoié karnych
Srodkéw ochrony. Procedura cywilna na ogél uchodzi za przewlekls

8 A Szpunar, Rozwazenid.., s. 26.
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i kosztowna; karng uwaza sie za szybsza, przy czym wielu pokrzywdzo-
nych widzi w karze wladciwe zado§éuczynienie za doznana krzywde.

Jak widaé, niemalo jest .,cieni”; nie brak okolicznosdci podwazajgcych
miejsce prawa podmictowego jako metody ochrony débr osobistych. Oko~
licznosci te jednak weale nie :klaniajg do biernej akceotacii tego. co sie
obserwuje. Wrecz przeciwnie, stwarzajg one zachele do obrony walordow
podkopywanc] metody, przy czym jednym ze $rodkoéw obrony powinno
by¢ upowszechnicnie waitodci metody cywilistycznej. Warlodel te sy nie-
raz nie znane badZz nie doceniane, a przewyzszajy jednak, w koncowym
rachunku, pomoc udzielang przez normy przeciw czrynom niedozwolonym,
jak réwniez pomoc przepiséw karnych

Niezbedng przestanks upowszechniania, o ktérym mowa, jest poznanie.
Nalezy wiec najplerw zapoznaé sie z pogladami na zagadnienie prawa
podmictowego osobisteso w zakresie zastozowar: przepiséw art 11 po.p.c.
oraz arf. 23 1 24 k.c.

181

1. W lileraturze przedmiolwu rozwaza sie problem, ¢zy u jednostki wy-
stepuje nieoznaczona liczba odrebnych débr osobistych, czy tez jedno
og6lne dobro osobiste, ktérego emanacjami sq owe oddzielne dobra oso-
biste. Z odpowiedzia nua lo pytanie wigze siy, przynajmniej czesciowo,
stosunek do zagadnienia piawa podmiotowego osobistego. Zwolennicy
jednego ogdélnego dobra osobistegoe przewaznie opowiadaja sie za koncep-
cja prawa podmiotowego. Ma ono by¢ podsiawa ochrony owego dobra.
Jednakze sg wirdéd nich oponenci — nie solidaryzuja stz oni z kouncepu)g
prawa podmiotowego ¥,

Przeciwko pojeciu ogélnego dobra osobistego wypowiadal sie 8. Grzy-
bowski, twierdzge m. in., ze ,,przyjecie jednege ogdlnego dobra ozobisie-
go... postulowaloby jednolilo$é obrony prawnej”. Tymczasem nie jesl ona
jednolita, zalezy od charakteru dobra osobisiego, jakie w danym wypad-
ku stanowi przedmiol ochrony 0. Wszakze w sporze o uznanie prawa
podmictowego osobistego, kidére i u nas — whbrew stanowisku Zolla —
bylo negowane lub co najmniej kwestionowane 21, S, Grzybowski wyrazil
poglad pozytywny. Twierdzil, ze przepisy ogélne prawa cywilnego moze sy
»Zewnetrznym wyrazem wycofania sie ze stanowiska zaprrzeczajgcego
istnieniu podmioctowego prawa osobislego™ 22, Ponadto byt zdania, iz ,,ana-~
liza obowigzujacych przepiséw prawa cywilnego.. wykazuje w sposob
niewatpliwy, Ze przepisy te oparly ochrone débr osobistych na przyzna-

B Pafrz 8 Grzybowski, op. cit, s. 71, 72

28 Grzyhowski, op. cit, 8. 78, 79.

21 Na ten temat S. Grzybowski, op cit, s. 50, 51, 60, 61,
28 Grzybowski, op. cit, s, 62,



niu jednostkom praw podmiotowych osobistych” 2. Jest to odpowiedZ na
pytanie, .,czy jednak rzeczywiscie obowigzujgce polskie prawo cywilne
opiera ochrone débr osobistych na przyznaniu jednostce praw podmio-
towych” 24

W zwiazku z tymi twierdzeniami nalezy wyjasnié, ze w poglgdzie S.
Grzybowskiego nie bylo poparcia koncepcji jednego ogdlnego prawa pod-
miotowego, ktére by ogarnialo jedno ogélne dobro osobiste czy choéby ogél
dobr osobistych. Byl on zwolennikiem niezamknietego zespolu praw
osobistych, odpowiadajacych poszezegélnym dobrom. jedynie przykladowo
wymienionym w art. 11 p.o.p.c.25 W literaturze dlugo dominowal ten
poglad, odmienny od ,syntezy” Zolla wylozonej w oxresie poprzedza-
igcym wejscie w zycie p.o.p.c. 26

Wszelako pod rzadem k.c. zarysowala sie zmiana. Mozna by moéwié
0 powrocie do ,syntezy” czy o jej renesansie. Lecz takie okreslenie
widocznej zmiany byloby niewlasciwe, skoro przedstawia sie ona raczej
jako rezultat do$wiadczen orzecznictwa do k.c., rejestrowanych przez dok-
tryne 27, Niemniej i ten rezuliat, cho¢by posrednio, zaswiadcza walor kon-
cepcji bronionej przez Zolla.

wPrzede wszystkim wiec — napisal S. Grzybowski 22 — zagadnienie
uogdlnionego ujecia czy to w postaci ogélnego prawa osobistosci, czy tez
ogdlnego dobra osobistego. Wydawalo sie, ze zdazajaca w iym kierunku
koncepcja zostala w pelni zarzucona, ze zalem ,,poszczegélnych débr oso-
bistych' nie nalezy (czy tez: nie da sie) wiazaé z bardziej ogdlnym ujeciem,
o charakterze .,calo§ciowym”. Jednakze okazalo sie, ze w praktyce trudno
jest nietaz okre§li¢c denominalywnic owe poszezegélne dobra osobiste.
Totez Sad Najwyzszy mowi coraz wyrazniej o ,,sferze uczuciowej” ... lub
o .wartosciach zwigzanych z wewnetrzng strong Zycia ludzi”... nie posuwa-
jac sie zbyt daleko w dalszym piecyzowaniu... Na gruncie tych akcepto-
wanych przez glosatoréow okreslen jestedmy juz bardzo blisko koncepeji
ogdlnego dobra osobistego czy tez ogdlnego prawa osobistodei”.

285 Grzybowslky op. cil, s. 16

2SS Grzybowski, op. cit., s. 15.

-5 Patrz S. Grzybowski, op. cil., s. 79.

2% Pairz np. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa
1967, <« 152-156; J. S Piatowski, op. cit.,, s 578; réwniez A. Szpunar,
Rozwazania..., s. 17.

27 W te) matersi S. Grzybowski, Rozwdj systemu ocluony dobr osobistych
w trzydziesiu latach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, PiP, 1974, nr 7, s. 89.

2SS Grzybowski, Rozwéj., s. 89. Réwniez orzecz S.N. z dnia 13 stycznia
1965 r., I CR. 464/64. OSN 1963, nr 10, poz. 171; orzecz. S.N, z dnia 12 lipca 1968 r,
1 CR 252/68, OSN 1970, nr 1. poz 18: takze S. Grzybowski, Sysiem prawe cy-
wilnego, Credé ogdlna, Ossolineum, Wroctaw 1974, s. 296 i nast. i powotane tam orze-
czenia; S. Podemski, Ochrona kultu pamieci, Gazeta Sgdowa, 1974, nr 23,
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2. Obok tej, rzec mozna, wewnelrznej drogi, mamy w piémiennictwie
osobne poszukiwanie ogélniejszego ujecia. Jest ono oparte na skladnikach
zaczerpnietych z prawa obcego 29, Na podstawie twierdzenn i wnioskéw
zwiazanych z obeymi zasadami i tendencjami A. Kopff podjal obrone —
w obrebie polskiego porzadku prawnego — , konstrukeji jednolitego pra-
wa osobistosei chronigcego liczne dobra osobiste” 30. W tej prébie sa argu-
menty, ped kiérymi mozna sie podpisaé. Niektore nadaja sie do dyskusji.
Tak np. poréwnanie prawa osobistosci do prawa wlasnosci (rozciggajacego
si¢ na rozne dobra, a jednak ujmowanego jako jednolite) 3 wydaje sie
sugestywne. Jednakze — ogélnie biorgc — jednolitosé prawa wlasnosci
tkwi korzeniami w gospodarce towarowej; wymagaja jej potrzeby obrotu —
czynniki obce dezyderatowi jednego ogélnego prawa osobowosci. Réwniez
budzi walpliwoéé twierdzenie badZz obserwacja, ze odpowiednikiem ogo6l-
nego pojecia rzeczy moze byé ogélne pojecie dobra osobistego 32. Trudno
byloby oprze¢ te relacje wylgeznie na podstawie technicznej.

Przekonuje natomiast uwaga, ze wedlug art. 15 ustawy z 1952 r.
w prawie autorskim jednolite prawo osobiste chroni szereg jednostkowych
débr osobistych autora. Mozna tez solidaryzowaé sie z wnioskiem, ze
tres¢ art. 23 k.c. nie przesgdza istnienia wielu praw osobistych, czego
zresztg réwniez nie przesgdzal art. 11 p.o.p.c. Ponadto przycigga czytel-
nika opinia, Ze trzeba jak najszerszego prawa podmiotowego, by chronié
roznorodne dobra osobiste 33,

Co do zakresu i tre$ci owego jednolitego prawa osobistosci, praca

Koplfa zawiera probe przedstawienia schematu o dwoch gléwnych rubry-
kach, w ktérych wystepuja: prawo do ochrony réznych jednostkowych
débr osobistych nie objetych prawem do ochrony zycia prywatnego (zy-
cie, zdrowie); prawo do ochrony zycia prywatnego, zrdéznicowane w za-
leznosci od sfer (synonim right of privacy), mieszczace w sobie prawo
do intymno&ci zycia osobistego, oraz prawo do prywatnosci zycia oso-
bistego 34,
T ® Patrz A. Koptf, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia
osobistego (zagadnienia konstrukcyjne), Studia Cywilist.,, t. XX, Krakéw 1972, s. 3
i nast. Réwniez W. Sokolewicz Le droit de ,privacy” et ses limitations, Rap-
ports polonais présentés au neuviéme Congrés International de Droit Comparé,
Ossolineum, Wroclaw 1974, s. 307.

A Kopff, op cit, s. 4, 5.

3t Tbidem.

%2 Ibidem, s. 5.

# Ibidem, s. 6, 7.

3 Jbidem, s. 39, takze tezy m. in. na s. 3, 8, 9. Na s. 12 jest opinia nastepujgca:
~Jestem zdania, Ze w toku rozumowania zmierzajgcego do okreSlenia postaci zagro-
zonego lub naruszonego dobra osobistego, a w jeszcze wiekszym stopniu przy usta-
laniu okoliczno$ci eksoneracyjnych, wielce przydatne moga sie okazaé konstrukcje
praw do intymnosci i do prywatnosci Zycia osobistego, oczywiscie pod tym jednak
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7 pewncscig siegniecie do anglosaskich doswiadczen, do right of pri-
vacy moze by ¢ pomocne. Wszakze {ransplantacja tego poiecia z organizmu
prawnego, do kitérego nalezy, sa inny (np. polski) wywoluje refieksje.
Nie moéwige o innych przestankach takiego zabiegu opcracyjncge, samo
pojecie, o ktére tu chodzi, jest zjawiskiem doéé skomplikowanym we wias-
nej ,siedzibie”. Jego rozbicrows trzeba by poswiecié ohszerne rozwaza-
nia 35,

3. Z dotychezasowegoe przegladu mozna wyprowsaizié wniosek, ze pra-
wo podmiotowe osobiste, i {o jedro ogélne, jako 1netoda ochrony débr
osobislych ma dzi§ w naszej literolurze. a i w orzeczniciwie. niemale
poparcie. Po .,syniezie” Zolla przyszla zupelna negacja osobistego prawa.
potem: glosowano za zespolem wielu podmiotowych praw, cdpowiednikéw
poszezegdlny ch dobr oschislych. Z czasem z tego wyloail sie zndvs zarys
jedncgo ogdlnego prawa osobowodel 3¢, W zwigzku z tym godzi sic po-
wiedzied, Ze prawo to w swym ogdélaym kszialcie mislo jednak cwero go-
racego obrofice —— pod rzadem art. 11 p.o.p.c. — w csobie J. Cybiaskiegn,
zaojdujacego inspiracie w syntezie Zolla, w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 1958 r. -7 i w innych materialach 3,

Ogolne prawo oschowoéci moze sie réznie przedstawiad, zaréwno pod
wzgledem treéri. jak i przedmiotu. Moze to byé suma mniej lub bardziej
zwigzanych (synteza) uprawnien albo nawet jednosé tych uprawnien.
Co do przedmiotu, mogg nim by¢ 16znoiodne jednestkowe dobra osobiste
lub ogélne dobro osobiste, ktére zaéw moze sie jawi¢ jako suma débr
jednostkowych bgdz ich jednosé. Co wiece], owe jednostkowe dobia mogg
wystgpowaé bezpogrednio jako przedmiofy omawianego prawa badz tylko
jako stany czy wlasciwosci jednego ogélnego jego przedmiotu, przy czym

vrarunkiem, ze zostang one bardziej dookreslone, niZli takie pojecia, jak »wartosé
swiata uczué« lub »stan spokoju psychicznego«, ktérymi postuguje sie nauka prawa
cywilnego 1 orzecznictwo~w odniesieniu do wszelkich débr osobistych”.

¥ W tej materii S. Warren, L. D. Brandeis, The Right to Privecy, Har-
vard Law Review, 1890, 4, 193. Z najnowsze]j literatury A, R. Miller, The dssault
on Privacy, New York 1973; W. J. Wagner. The Right of Privacy and ils Limi-
tations in the U.S.A., Law in the United Siates of America in Social a¢nd Technolo-
gical Revolution, Editors J. N. Hazard, W. J. Wagner, Brussels 1974, s, 491.

% Ostatnio przeciw konstrukeji jednolilego prawa osobowodci wypowiedzial sie
A. Szpunar, Rozwaezanidg.. s 17, piszac m. in.: ,..Wspomniana koastrukecja jest
zupelnie zbedna na {le ustawodawsiwa polskiege, w kté-ym ochrona dobt osobistych
zostala bardzo szeroko rozbudowana” Z tym moina .ie zgodaé, wsrelake mime
wszystko ewolucja wlasnego orzecznictwa, o itérej byla nown, zmierzajges ko
szerszemu ujeciu ma swojg wymowe,

3 4 CR 630/57, OSPKA 1962, nr 10, poz. 263c z glosg J. S. Pigtowskiego

8 J CybifAski, Dobra osobiste i ich ochrona wedlug art. 11 przepiséw ogol-
nych prawa cywilnego. Praca magisterska pisana pod kierunkiem doe. dr. Jana Ko-
sika, Wroclaw 1963 (s. 95, maszynopis), s. 32 i nast.
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znéw postaé lego ostatniego moze byé lylko subiektywna, odnoszaca sie
do zycia psychicznego dojizale] Jednr_,ti’i (tu owe ,,wartosci $wiata uczué”,
wartodel stanu Zycia psychiczne o}, badZ bogatsza, a wiec ogarniajgca
clomenty kazdej ednoszilni (rownizz [izyezne, ktére przeciez pozostajg
w zociegu dobr osobiclych cziowieia).

Jal dawnie] art 11 pop.c. by! uwazany za zrédlo prawa osobistego
czy zespalu praw odpowiadajacych poszczesdlnym dobrom  oschistym,
tak dziziaj art. 23 w ozwiazku z oii. 24 ke slanowi podstawe konstrukeji
réwniez ogblacgo praws oschowobcl, kidrego kontury — jak zaznaczono —
wylonidy sie juf w orzoczaictwie Przepis tea moze réowniez stuzyé¢ jako
~zeroka podstawa ochiony, podobnie jak art. 11 p.o.p.c, o kiérym Pig-
towski napisal 3: .. ¢, ze jednym z podstawowych débr nie wymie-
nionch woart, ]1 aie wrzeten chronioayeh na podstawie konsirukeji od-
nowwedniego nrawa aschi lege, jeot wolnoéé jednostki sensu largo, obej-
mujara woszezegdinofci nic tylko firvezng swobode poruszania sie, lecz
takiz wolaosé od obawy | strachiu oraz swobode decyzji .

Ponadio, podobnie jok art. 11 p.op.c, przenis arl. 24 ke daje po-
kroywdzonemu meins ‘é; criesienych #adon, i1oszezet (obok rozszezen na
sodstawie norm prreciw czyncm nicdozwolonvm i zwiazkowych), co
stanowi argument na rzecz koonstrulzcji prawa podmictowego. Jest to
konstrukeja wspicrajaca toszezenia nizzaleine od prrzesienki winy, a takze
szkody. Wida¢ w tym przewage nad roszezeniami opartymi na normach
wrzec.w czynom nicdozwolonvm.

4. Wobec tego. co poxvid["am,s wylama cle jeszeze pytanie, czy prawo
podmiotowe ocokiste (W welszym oy ~cz <rerckim ujeciu) slanowi nie-
zhedng preesionke Zadonia ochrony wedlug art. 24 k.c. Pod rzadem art. 11
wo e Sad Najwyizszy twicrdzil #0: [ Wedlug powyzszego przepisu (cho-
dzi o art. 11 p.o.p ¢, uwaga moja — J. ¥ ) zgdajacy ochrony prawnej po-
winien wiec wykazaé, ze dzialanie pozwanege byio bezprawane i Ze naru-
szyla jego prawo osobiste”. Z tego twierdzenia wynika -— jak mozZna
uwazaé — wymaganie dodaikowe]j preestan’ti zadania ochrony.

Gdyby izeczywifcie prawo osobizte, dci$lej narvszenie go mialo stano-

1% dodatkows przesiaake ood tym wzgledem, w postepowaniu dowodo-
wym lkonstrukecja prawa pndmiotowego moglaby byé niekiedy dla po-
kizywdzonego vtrudnientem. Poza tym wymacdanic od pokrzywdzonego
m. in. dowodu, Zz¢ naruerono jego pra~o osobisle nie odpowiada brzmie-
niu art. 23, 24 ze, oie odpowiadale ez formule art. 11 p.op.c. ¥t Na
przypomuienie zastuguie tu wypowicdz Cybiniskiego 42:

$J 8 Pigtowski, op. cit, s. 578.

4 QOrz. z dnia 9 maja 1958 r. 4 CR 630/57, OSPKA 1862, nr 10, s. 577.
4 Zwraca na to uwage J Cybinsks, op cit., s. 62, 63

4 Ihidem
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,»Trudno uwierzyé, aby przeslanks uzyskania ochrony prawnej mialo
by¢ przeprowadzenie dowodu prawa osobistego, kiedy caly ariykul 11 nie
zna w ogdle terminu »prawo osobiste«, potwerdzajac dopiero posred-
nio w swej dyspozycji istnienie osobistych praw podmiotowych. Brak
powolania sie ustawodawcy na osobiste prawa podmiotowe w cze$ci hi-
potetycznej art. 11 p.o.p.c. moze mieé¢ {yiko jeden cel: ultatwienie
uzyskania ochrony prawnej dla kazdego, ktérego dobro osobiste naruszo-
ne zostalo bezprawnym dzialaniem...”

5. Przedmiotem ogdlnego prawa osobowosci jest ostatecznie ogdlne
dobro, jakie stanowi sama osoba uprawnionego, caly zespol psychicz-
nych i fizycznych elementow, skladajacych sie na nig 43. Brak bagdz utom-
no$¢ ktérego$ z nich (z powodu wieku, stanu psychicznego lub cielesnego)
nie ogranicza jej wartosci ani tez warto§ci prawa, kidrego jest przedmio-
tem, w ogélnym porzadku prawnym, zwlaszcza w prawie cywilnym.

Przezycie psychiczne jednostki wywolujace jej zadowolenie z dobra
osobistego, a nawet szczescie, nie stanowi niezbednej przeslanki istnienia
tego dobra. Gdyby przezycie psychiczne mialo byc taka przestanka. gdyby
ujmowanie dcbra osobistego byic zdecydowanie subiektywne, doszicby
do tego, ze dobra osobiste dzieci, 036b psychicznie chorych nie pozosta-
walyby pod ochrong prawa cywilnego przewidziang w art. 23, 24 § 1 k.c
Totez nalezaloby ujmowaé dobro osobiste jako dobro przecietnej jednostki
w spoleczenstwie, mieé¢ rowniez na uwadze jego spoleczng, a nie tylko
indywidualng ocene 4. Nalezy sie opowiedzie¢ za pelna ochrong ddbr
osobistych réwniez w kregu oséb nie mogacych przezywaé zadowolenia
z tych débr.

Prawa osobiste ujmowane badz jako odpowiadajace poszczegdlnym
dobrom osobistym, badz jako uprawnienia w tresci jednego ogélnego pra-
wa osobowoSci — jak réwniez to ostalnie samo przez sie — maja kilka
znamiennych cech, wymienianych w literaturze 5. Pierwsze wyréznienie
wystepuje w klasyfikacji praw podmiotowych. Prawa osobiste nalezg do
praw niemajatkowych. Totez w zakresie ich ochrony kwestionuje sie
zastosowanie §rodkéw majatkowych, przyznanie pokrzywdzonemu podmio-
towi zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, natomiast kia~
dzie sie nacisk na wlasciwo$é niemajatkowych srodkéw ochrony 4. Po

8 W zwigzku z tym patrz m. in. K. Specker, Die Perséalichkeitsrechte mit
bescnderer Beriicksichtigung des Rechts auf die Ehre im schweizerischen Privat-
recht, Aarau 1911, s. 49. O niejednolitoSci poglgdéw w tym wzgledzie J. Cybin-
ski, op. cit.,, s. 50 i nast.

“4 Por. J. Cybinski, op. cit, s. 20, 21 i cytowana tam literatura.

4 Patrz np. A, Wolter, op. cit, s. 154, 155,

4 Pod tym wzgledem m. in, S. Grzybowski, Rozwdj.., s 78 i nast.



wtére, sg to prawa najécislej zwiagzane z osobowoscia jednostki. Powstajg 47
zasadniczo razem z nia, gasng z koricem jej istnienia, nie mozna ich prze-
niesé na innc podmioty 4, co wynika z natury ich przedmiotu, o ktérym
byla mowa wczedniej. Wreszcle nie ulega watpliwosci, Zze w ogélnym pra-
wie osobowoéci czy prawach osobistych o wezszym zakresie wystepuje
wazna cecha, jaka jest ich bezwzglednosé, skutecznosé¢ wobec kazdego.
Skutecznoéé ta wehodzi w rachube niezaleznie od okolicznodei okreslonego
naruszenia: czy pocigga ono za soba szkode uprawnionego, czy jest za-
winione (chodzi o subiektywny element winy), czy odpowiada tresci czynu
niedozwolonego, czy tez nie. I w tym, by wrécié¢ do wezedniejszego punktu,
przejawia si¢ przewaga ochrony opartej na prawie podmiotowym nad
ochrong wynikajaca z norm przeciw czynom niedozwolonym.

v

UwazZana za wieksza od pierwszej, druga rewolucja przemyslowa, re-
wolicja informacyjna niesie z sobg wielkie zagrozenie jednostki . Doty-
czv ono zwlaszeza dobra osobistego, ktére przedstawia sie w szczegélnosci
jako mozno$é¢ csobistego decydowania w kwestii, kiedy 1 komu udostep-
ni¢ informacje ¢ sobie. Temu podstawowemu dobru zagrazajg siegajace
daleko zastosowania komputera, ktéry moze szybko gromadzié, przecho-
wywa¢é, przetwarzaé. udostepniaé¢ komukolwiek najrozmaitsze dane.

W obliczu nieznanego dotad zagrozenia Srodki ochrony przewidzianej
w art. 23, 24 k.c. majg swojg wartoéé. W szczegélnosci moznosé Zadania
zaniechania cudzegn dzialania juZz w razie zagrozenia dobra osobistego,
a nie dopiero po naruszeniu go, ma niemaly walor. Rowniez korzystnie
nalezy oceni¢ uwolnienie osoby zagrozonej od obowiazku dowodu winy
(subiektywnego elementu) po stronie zagrazajacego, podobnie -—— domnie-
manie bezprawnodci dzialania zagrazajacego. Przy tym wszystkim dodat-
nie strony prawa podmictowego jako metody ochrony débr osobistych
mowia za sieble. Wszakze, wobec nowego zagrozenia, jedno ogdlne prawo
osobowoscl przedstawia sie jako metoda ochrony przydatniejsza niz dro-
ga przez poszczegdlne prawa podmiotowe.
mi;awowe prawa osobiste nabywa sie z chwilg urodzenia, niektére powstajg
péZniej (np. w stosunkach malzeniskich w zakresie nazwiska).

88 Je$li idzie o wypadki mozliwego przeniesienia, patrz S. Grzybowski,
Ochrona dobr osobistych, s. 18. W niekidérych jednak wypadkach — jak mozna uwa-
zaé — chodzi raczej o prawa na dobrach niematerialnych, niekiedy zlewajgce sie
z prawami osobistymi.

# W tej dziedzinie np. A. R. Miller, op. cit, passim; A. Westin, Privacy
and Freedom, New York 1967, passim. Z naszej publicystyki A. Kotowski,

Komputer i prawa jednostki, Polityka, 1974, nr 12; J. Surdykowski, Nasz brat
komputer, Zycie Literackie, 1974, nr 13,
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By¢ moze obok dolychezasowej ochrony okaly sie potrzebns specjalne
urzadzenia. Chodzi o 10, by lepiej zapobiegad zagroieniu jednostiki pizez
technike kompulerows; by ograniczaé mozliwodct niewiasciwyeh zastoso-
wari tej techniki %9

Jan Kosik

A BODY OF SUBJECTIVE RIGIITS AND ONE GENLEAL SUBJECTIVE RIGHET:
THE METHODS OF PROTECTION OF PERSONAL VALUES UNDER
THE CIVIL CODE

Summary

Following rules are embodied in the Polish Civil Code:

Axticle 23, Personal values of man such as health, liberly, honor, freedom of
consecience, name or pseudonym, one’s own likeress, secrecy of cocrespodenca, im-
munity of apartment, scientific, artistic, inventive and improvement works remain
under the protection of the civil law without affecting the poscibility to have the
protection afforded by other provisions.

Article 24. § 1. One whose personal! valte becomcs threatened Ly another’s act
may ask to stop it unless il is not unlawful. One may also require the infringer to
do what is necessary to set acide the incidents of the infringement, in cases wheve
it waz made, in particular to render a stalement with rppropriate content and in
appropriate form.

§ 2. If an infringement of personal value brouzgii about a [ruancial dome
injured person may request the resulting damasge to be repaircd according o gen~ial
principles,

§ 3. The foregoing rules do nol affect rights granted in olher provicions. in
particular in the copyright law and the inventions law.

Besides these rules, a good protection is offered esuccially Dy rules on {ortious
responsibility and provisions on criminal sanctions. Today in this wide ‘egael aren
it would be defficult to explain where the central source of possible types of re-
lief granted to the aggrieved personhes. Moreover, with regard to Articles 23 and 24
of the Civil Code the following quection comes irte the picture: are there marc
subjective rights (personality rights) or rather onc gencrsl subjective right (ight
of perscnality) to be derived from these rules,

In the late 1940’s F. Zoll emphacized that both couminal and tonious recponsibi-
lity were inadeguate. He said thal — to be secure I[reimr various ianvasions, present
and future — man needs a general subjective right (right of personality), & relia-
ble source affording protection without proof of damsge and fault which are
required as a basis for tortious liability under the principles of the civil law. But
this sound view was not supported by the law changing through almost thirty
years (especially in 1950°s). In the law in action one could observe, firsi, the thcory

50 W tej sprawie m. in. J. Kosik, Ochrong jednostki w vrowie szwedzkim
przed zastosowaniami komputera, PiP, 1975, nr 6, s, 111 i n,
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of open group of subjective rights corresponding to particular personal values
¢vith difficulties in parctical field) and, second, growing importance of the penal
responsibility — together with _shifting sands™ along the border of the civil and
criminal laws.

An exposition of this process might be found, among others, in the wording
and coantent of Article 448 of the Civil Code (1964), a rule considered {o be an
oulgrowth of the criminal method: In case of wilful infringement of personal
vajues, the injured person may require, irrcspeciive of other means necessary to
sat oside the effecls of the committed injury, the infringer to pay proper amount
o' monev for the use of the Polish Red Cross. — This remedy, however, is not as
encouraging ss one might think because in accordance with Article 448 the injured
person is under difficult obligation to prove that the injury was committed wilfully.

Regarding the protection based on tortious liability provided by Article 415
of the Civil Code, one must admit that its scope is wide. Article 415 stailes: One
who by own fauld cavsed damage to another is liable to make reparation for such
Lamage.

But this broad language does not cover moral damages. Reparation for such
dsmages is provided only in specisl cases contained in Aiticle 445 of the Civil Code
‘bodily injuries) and not in all the cases of infringements of personal values descri-
bed in Article 24 of the Civil Code a shortage not entirely justified. Traditionally, the
remedies afforded by Article 24 have not been fregueat in application., In the flirst
plaze, owing to psychological factors (deserving special discussion), the injured
rerson resorts to criminal courts and fheir tools and techniques against the
infringer.

There is, however, some ground for hope fthat the rule of Article 2 of the Civil
{Uosde may give rise to good, useful remedies for the benefil of the injured per-
scn. In fact. in many cases it can offer more than other rules do. It should
ve stressed that it provides appropriale claims also in cases where there is no
fault of the infringer, and no damage caused by him. This point became more
apparent i.a. in the recent Supreme Court’s decisions which (within the scope of
Articles 23 and 24 of the Civil Code) seem to accept broad idexcs. Firs:, the idea of
genaral personal value. Second, one general right of personality protecting the
ahove value against many threats and infringements.

One may suggest this development will become more and more helpful, and
its help will be neeced by injured persons alse in the [ield of computer infrin-
gements.



