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Die fynthetische Methode.
(Konventarbeit.)

Unter den Reformen, welche in den letzten Jahren die
katholische Welt ,,begliickten«, und die nach Ansicht ihrer
Vertreter geeignet sind, die bestehenden Verhältnisse
geradezu glänzend zu gestalten, nimmt die ,,Reform der
Katechese« gewiß eine beachtenswerte Stelle ein. Bei
der Bedeutung des Unterrichts der Jugend in den
Glaubenswahrheiten darf man wohl sagen, daß an dieser
»Frage« beteiligt sind nicht nur Lehrer, sondern auch Be-
lehrte. Indes hat es den Anschein, daß man auch hier -�
wie bei allen Reformen � das ,,Alte« möglichst schwarz
malt, damit das ,,Neue« um so berechtigter erscheine;
handelt es sich aber um die praktische Durchfiihrung der
Vorschläge, so stoßen sie ans genau die gleichen Schwierig-
keiten, welche die bestehenden Zustände so ,,reformbediirftig«
machten. Das gleiche Los teilt die Reform der Katechese
oder besser Katechetik, welche unter dem Namen ,,synthetische«
oder ,,psychologische Methode« die Gemüter beschäftigt.

Ihre Hauptvertretung findet diese neue Methode im
,,Müuchener Katecheten-Verein« (M. K. V.), besonders
durch Dr. A. Weber und H. Stieglitz, welche ihre An-
schauungen in dem Organ des M. K. V., den ,,Katechetischen
Blättern« (K. V.), verteidigen. Ausgehend von dem Ge-
danken, man müsse das Gute nehmen, wo man es finde,
bemühen sie sich, von der modernen Pädagogik das Brauch-
bare für den Unterricht in den Glaubenswahrheiten an-
zunehmen. Aus diesem Streben sind die zahlreichen Auf-
sätze in den ,,Katechetischen Blättern« zu erklären, welche
sich mit Methodik oder moderner Pädagogik beschäftigen.

Schon der Name »synthetische Methode« bedarf einer
Erklärung. ,,Synthetisch« hat nicht die Bedeutung, wie
wir sie von der Philosophie her gewohnt sind, sondern
eine viel weitere. Daran aber, daß die Namen ,,ana·

lytisch« nnd »fIJnthetisch« in der neueren Katechetik alles
bedeuten können � wie Weber klagt �, daran sind wir
nicht schuld. (Ein Beispiel möge es klarlegen. Willmann
sagt: Durch Analyse steigt das Erkennen vom Konkreten,
Speziellen, Bedingten auf zum Abstrakten, Allgemeinen,
Bedingenden, durch Synthese läßt es sich von höheren
Begriffen, allgemeinen Regeln und Gesetzen zu dem herab,
was diese unter sich befassen. Didaktik I1. 246. Andere
neuere Didaktiker sprechen umgekehrt: ,,Die synthetische
Lehrweise geht vom Einzelnen (Konkreten) aus, steigt zum
Allgemeinen hinauf und ordnet dieses Allgemeine wieder
einem höheren» allgemeinen unter. Rolfus u. Pfister,
Realencyklopädie des Unterrichtswesens, s. v. Synthetische
Methode [bei Linden S. J. Katechismus. XXVIlI.]) Weber
möchte darum seine synthetische Methode gern ,,darstellende«
nennen, doch hat sich der M. K.-V «geeinigt«, künftighin
die Bezeichnung ,,psychologische Methode« zu wählen.
Unter diesem schönen bestechenden Namen verbirgt sich
aber das System, welches der Stolz der modernen
Liberalen ist, das Herbart-Ziller�sche. Wie zugestanden,
ist es nur eine Zustutzung dieses Systems für die Katechese.

Mag es nun sein, daß man katholischerseits immer
mit einem gewissen, durchaus berechtigten Mißtrauen gegen
die ,,Ergebnisse« der modernen Philosophie erfüllt und
darum wenig geneigt ist, eine ,,moderne« Pädagogik in
Bansch und Bogen unbesehen anzunehmen; mag es sein,
daß man mit einer ,,Psychologie« (?) nichts anzufangen
weiß, welche die Seele leugnete oder ihre Tätigkeit dnrch
,,Gehirnfunktionen« ersetzte; sei es, daß dieses System sich
seinerzeit auf den Boden der materialistischen Welt-
anschauung stellte, sei es, daß es Parole und Schlachtruf
einer liberalen kirchenfeindlicheu Lehrerschaft geworden ist:
kurz � es hat sich keiner der neueren katholischen Philo-
sophen damit befaßt bis auf Willmann, von dem K. B.
mit Recht rühmen, er gelte gegenwärtig als die erste



Autorität auf dem Gebiete der Didaktik, ,,welcher die alte
und neue Schulkunst beherrscht, und der namentlich weiß,
aus der modernen Pädagogik das Gute heranszufinden
und zu verwerten.« (Weber: Sind die formalen Stufen
überflüssig, 1900, V.) Auf Willmann stützen sie sich auch
hauptsächlich.

Eine auch nur oberflächliche Kenntnis der modernen
Pädagogik nun lehrt, daß auch das System von Herbart
nicht allgemein angenommen ist. Auch die andere Er-
scheinung, daß sich verschiedene ,,Schulen« unter den An-
hängern gebildet haben, sowie die verschiedenen Versuche
eines ,,Ausbaues« oder Modifikation des Systems sind
Beweis, daß wir es hier mit einem System zu tun haben,
welches noch nicht zu einem allgemein befriedigenden Ab-
schluß gelangt ist, sondern noch der Verbesserungen bedarf.
An diesem Fehler scheint auch die katechetische ,,psycho-
logische« Methode zu leiden. »Man darf sich nicht
wundern«, �-� gesteht selbst Weber, � »daß unsere Methode
noch keine feste, unwandelbare Gestalt angenommen hat,
wie es der Praktiker wünschen möchte«. »Wenn die Zu-
kunft auch manche Modifikationen bringen könne, so gehört
doch diesem System die Zukunft« (?).

Man sieht, die ,,Neuen« sind von der Vortrefflichkeit
,,ihres« Systems so überzeugt, daß es ihnen nicht darauf
ankommt, für fich allein den Ehrennamen eines ,,psycho-
logischen« in Anspruch zu nehmen. Damit sind natürlich
die »Alten«, die Analytiker ��� oder besser gesagt: die
überhaupt keine bestimmte Methode als unfehlbar beste
anerkennen und sich darum an keine absolut binden, ��·
als ,,unpsychologifch« gebrandmarkt. Und nicht bloß das;
weil unsere Unterrichtsweise ,,unpsychologisch« war, darum
war und ist sie auch ,,uupädagogisch« (Stieglitz, Reform
der Katechese, 19f)2, I.), ,,läßt die Kinder kalt, hat nur
betrübende Erfolge aufzuweisen.« (ibic1.) Demgemäß
werden auch »diese Herren« gezeichnet; man lese nur die
Schilderuug eines solchen Katecheten (ibid.); der Schluß-
satz charakterisiert sie genug: ,,Eine Autorität von rechts-
wegen kann sich nur halten, wenn sie mit sittlicher und
geistiger Überlegenheit verbunden ist«. ,,Nur ganz wenige
machen eine Ausnahme.« Der ,,alten« Methode wird
sogar die Schuld beigemessen für die überhandnehmende
Jrreligiosität.

Worin besteht die synthetische oder psychologische �-
beide Namen werden den ,,Beschlüssen« des M. K. V. zum
Trotz immer noch als gleichwertig gebraucht � Methode?
Sie hat von Herbart übernommen die ,,methodische Einheit«
und die sogenannten ,,formalen Stufen«.
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Unter methodischer Einheit versteht man die Zerlegung
des Stoffes in derartige Teile, daß sie in einer Stunde
nach den fünf formalen Stufen bequem durchgenom,men
werden können. Da aber dieser Punkt nicht so sehr in den
Vordergrund gerückt wird, so sei er nur kurz erwähnt.

Als ,,fvrmale Stufen« werden von den Theoretikern
meist fünf aufgezählt:

l. Vorbereitung oder Aualyse.
2. Darbietung oder Synthese.

Verknüpfung oder Association.
4. Zusammenfassung oder System.
5. Anwendung oder Methode. (Vergl. Schwochow,

Methodik·des Volksschulunterrichts. Kath. Ausg.) ,
Der M. K. V. hat sich unter dem Einfluß Willmauns

auf drei geeinigt, zu welchen als Nebenstufen Vorbereitung
und Zusammenfassung kommen:

(Vorbereitung.)
I. Darbietung oder Anschauung.
2. Erklärung oder Begriffsbildung.

(Zusammenfassnng.)
:3. Anwendung.
1. Darbietung. Die Vorbereitung kündigt das

Thema nur an (Ziel) und besteht in einer kurzen
Repetition.

Das eigentlich Wesentliche der ganzen Methode ist die
Darbietung. Sie soll und muß in einer Erzählung
bestehen. Es gilt also eine Erzählung ausfindig zu
machen, die womöglich auf den Katechismustext zugeschnitten
ist. Aus dieser Erzählung sollen die Katechismusbegriffe
herausgeschält und dann zusammengesetzt werden. Diese
Art und Weise soll dem schwachen Verstande der Kinder
besonders oder vielmehr allein angemessen sein. Demnach
ist das Gesetz leicht zu verstehen, nach welchem bei der
Wahl der Erzählung verfahren werden soll: ,,Suche in
der Frage alle allgemeinen Begriffe auf und dann suche
eine Erzählung, in welcher diese Begriffe individuell ver-
wirklicht siud«. Zu diesem Zwecke werden die Fragen
eingeteilt in Tatsachen- (z. B. In wieviel Tagen hat
Gott die Welt erschaffen? Auf welche Weise schuf Gott
den Adam? Wann hat Christus das Sakra1nent der
Taufe eingesetzt?) und Lehrsatzfragen (z. V. Was heißt
Gott ist barmherzig? Was sind Wunder? Was ist der
Himmel? Wann treibt man Abgötterei? u. a.)

Hat man die Entscheidung getroffen, in welche von
beiden Klassen die zu besprechende Frage gehört, so wird
man als ,,Darbietung« eine passende Erzählung suchen.



,,Darbietung« ist nicht � das sei nochmals wiederholt �
Darbietung des Katechismustextes, sondern Darbietung
seines Inhalts mit Beschränkung auf einen speziellen Fall.

Hat man Tatsachenfragen, so kann man nicht im
Zweifel sein, welche Erzählung man auszuwählen hat.
Man muß notwendig die in der Frage erwähnte Er-
zählung darbieten. Man wird sie jedoch nicht mit kurzen
Worten des Katechismus ,,darbieten«, sondern in der aus-
führlichen Form der biblischen Geschichte. Lautet also die
Frage: Ja wieviel Tagen hat Gott die Welt erschaffen?
so wird man die biblische Geschichte ,,von der Erschaffung
der Welt« als ,,Darbietung« verwenden müssen. Es ist
nicht ganz entschieden, ob man hier die betreffende Geschichte
vorlesen läßt, oder ob man sie vortragen soll.

(Fortsetzung folgt.)

Zur Sonntagsentheilignng auf dem Lande.

Es ist bekannt, daß Besitzer von Ländereien ihren
Lohnarbeitern oft ein Stück Acker zur eigenen Bebauung
als sogenanntes Deputat anweisen und daß in manchen
Gegenden diesen Arbeitern zur Bestellung desselben keine
andere Zeit übriggelassen wird, als der Sonntag, da sie
an allen Wochentagen bei der Herrschaft arbeiten müssen.

Es entsteht die Frage, ob behördlicherseits gegen diese
wenig erfreuliche Sitte eingeschritten werden kann
oder nicht. ·

Leider kann auf diesem Wege nichts geschehen, da nach
§2, Nr. 4 der Polizeiverordnung des Königl. Herrn
Qberpräsidenten von Schlesien Arbeiten, welche von
Lohnarbeitern und kleinen Leuten mit ihren An-
gehörigen zur Bestellung oder Abwartung ihrer
Gärten nnd Felder außerhalb der Zeit des
Hauptgottesdienstes verrichtet werden, erlaubt
sind. Of. Amtsblatt der Königl. Regierung zu Breslau,
S. 118.

Auch von Seiten der Seelsorge kann nur wenig ge-
schehen nnd ist stets große Vorsicht geboten. Denn gegen
wen soll sie eifern? Gegen die armen, gedrückten Arbeiter,
die sich in der Notlage befinden? Oder gegen die Reichen,
die vielleicht anderen Glaubens sind und also gar nicht
zur Gemeinde gehören? Jedenfalls kann nur sehr all-
mählich nnd in Güte etwas erreicht werden, aber nicht
dnrch ein gewaltsames Auftreten.

Auch ist die Frage nicht leicht zu beantworten, welche
Tage und wieviel Zeit den Arbeitern für ihre Angelegenheit
gegeben werden sollen nnd ob das von vornherein allgemein
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oder nach Berücksichtigung des Wetters im besonderen be-
stimmt werden soll.

Der gute Wille ist also hier gar nicht zu ent-
behren. Darum ist vorläufig auf diesen hanptsächlich
hinznarbeiten. » »

Folgt aus der Eruierbung von Rustikalgrundstiicken
dnrch das Patronat eine besondere Beitragspflicht

desselben für diese Grnndftiicke?
Nein! Wenn das Patronat Rnstikalgrundstücke erwirbt,

wie es z. B. dnrch Kauf nicht selten geschieht, so kann
dasselbe bei Umlagen nicht zweimal herangezogen werden,
sondern nur einmal und zwar quer Patronat, weil seine
Beitragspflicht eine persönliche ist, keine dingliche, und
mithin weder ein Gewinn noch ein Verlust an Grund-
eigentum an dieser Pflicht etwas ändern kann.

Kirchliches Begräbnis.
Jn der oortrefflichen Theologisch-praktischen Qnartalschrift

von Hiptmair und Fuchs in Linz ist im I. Hefte dieses
Jahrganges S. 118 der folgende höchst beachtenswerte Aufsatz
von Professor Pachinger erschienen:

Theodortch hatte sich dnrch eine Verkühlung ein heftiges
Ohrenleiden zugezogen. Einige Jahre hatte der arme Kranke
an diesem furchtbaren Übel zu leiden, von dem die Ärzte
sagen, daß es der schrecklichste aller Schmerzen sei. Ganz
außer sich, wie wahnsinnig, lief in diesen bitteren Stunden
Theodorich herum. So tat er es wieder, als er einen neuen
Anfall hatte; er ging fort in später Nacht und kehrte nicht
mehr znriick. Voll Angst suchten die Hausleute den Vermißten
und fanden ihn in einer Hauslake ertrunken. Er wurde ganz
einfach, ohne allen Pomp, begraben. Jch frage, war die Art
nnd Weise des Begräbnisses den kirchlichen Vorschriften ent-
sprecheud?

Eine sozialdemokratisch angehauchte Arbeiterin erklärte in
gesunden Tagen oft ihrer Freundin, ,,ich lasse mich vor dem
Sterben gewiß nicht oersehen«. Sie wird schwer krank. Der
Seelsorger erkundigt sich, ob sie keinen Priester verlangt habe.
Die Verwandten verneinen die Frage. Eines Tages wird
schnell der Kooperator zur letzten Olung zu der fraglichen
Person berufen, die bei seiner Ankunft schon gestorben war.
Der Pfarrer erkundigt sich, ob die Tote den Priester verlangte;
wenn nicht, dann erhalte sie auch kein kirchliches Begräbnis,
weil sie oben angeführte Äußerung öfters ausgesprochen. Jst
diese Entscheidung den kirchlichen Vorschristen über das Begräbnis
entsprechend?



Man kann oft die Erfahrung machen, daß in derartigen
Fällen wie die zwei angeführten, von den Seelsorgern mit
zu großer Strenge vorgegangen werde. Es kommt dieser
Rtgorismus von der Unkenntnis des Kirchenrechtes. Niemand
darf aber kirchlicher sein, als die Kirche selbst. Niemand hat
das Recht, dort zu strafen, wo die Kirche nicht straft.

Damit das kirchliche Begräbnis verweigert werden kann
und muß, muß feststehen, daß der Selbstmörder im be-
wußten Zustande oder im schuldbar unbewußten, z. B. in
schnldbarer Verzweiflung oder im Zorne, sich selbst das Leben ge-
nommen habe. Jm Zweifel, ob derselbe zurechnungsfähig
gewesen oder nicht, darf die kirchliche Beerdigung nicht ver-
weigert werden. Gar oft sprechen allc Anzeichen für bewußten
Selbstmord, während der Arzt das Gegenteil behauptet. Jn
diesem zweifelhaften Falle, aber auch nur in diesem, hat
die Leiche ,,sine pompis et so1emnitatibus exequiarum« be-
stattet zu werden, oder wie wir zu sagen pflegen, auf ganz
einfache Weise. Jst kein vernünftiger Zweifel vorhanden, daß
die unselige Tat im Jrrsinne geschehen, so muß die Leiche
wie die jedes anderen Verstorbenen feierlich, wie
die Angehörigen es wünschen, beerdigt werden. Da
manche Seelsorger auch den letztgenannten Selbstmördern nur
einfaches Begräbnis bewilligen wollen, wird es nicht schaden,
ihnen die Entscheidung Roms vorzulegen, der sie doch unbedingt
folgen müssen.

Die Kongregation des heiligen Ofsiziums (16. Mai 1866)
hat folgende Entscheidung gegeben:

,,Quod n10neantur Pa1«oehi et Missiona1«ii, ut in singulis
e-1sibus, quibus praesens dubium I-et�e1-tut-, reeur1·ant quoad
tieri p0test ad 01«dinarium. Quod kegu1a est-, non Heere
d-use eec1esiastic-im sepultur-im seipsos o(-eidentibus ob
desperationem vel iraeundiam (n0n tamen si ex insania id
ac0i(1it), nisi ante mortem dedei·int Signa p0enitentiae.
Q,u0d praeterea quand0 (-erto eonstat vel de i1«aeuncii-I vel
de desperati0ne, negari debet eeelesiastiea sepu1tura et
vitaki debent pompae et s0lemnitates exequi-u-um. Q,uando
autem ee1«to eonstetdeinsania,dat11r eeelesi-rstiea
sepultu1«aeumsolemnitntii)usexequia1-um. Quando
tamen dubium supe1«est, utkum meisten) quis sibi de-de1·it per
insaniam, dari potest eeelesiastiea sepu1t11ra, vitatis tacnen
pompis et solemnitatibus exequiarum.«

Heiner � d. kirchl. Zensur, S. 258 � bemerkt zu dieser

Entscheidung:
» »Die Kirche präsumiert immer bei vorkommenden Selbst-
morden, daß dies Verbrechen ex ins-kais geschehen, nicht aber
ex (1espe1«atione vol irae-undia; denn jeder Mensch liebt sein
Leben, und jede Versündigung gegen dasselbe ist eine Sünde
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gegen die Natur, die der Mensch beim Vorhandensein und
dem vollen Gebrauche seiner Vernunft nicht begehen kann;
die Präsumtion steht immer pro reo, und so lange nicht An-
zeichen vorhanden sind, durch welche die Präsumtion zerstört
wird, z. B. daß der Selbstmörder vorher die Ausführung ver-
nünftig geplant, darüber gesprochen, sie angedroht, unmittelbar
vorher noch ganz mit Verstand und Vernunft gehandelt, so
daß kein Umstand vorliegt, aus welchem auf Geistesstörung
geschlossen werden kann u. s. w., muß angenommen werden,
daß das Verbrechen in unzurechnungsfähigem Zustande ver-
iibt sei.«

Kehren wir zu unserem Ohrenkranken zurück. Nicht das
mindeste Anzeichen spricht für einen schuldbaren Selbstmord,
ja im Gegenteil: seine echte Frömmigkeit, die allseits gerühmt
wurde, sein Leiden, das nach tirztlichen Aussagen buchstäblich
wahnsinnig macht, schließen den bedachten Selbstmord aus.
Somit ist er nicht strafbar, i. e. er hat ein Recht auf ein
feierliches Begräbnis.

Die Angelegenheit steht für den Verstorbenen übrigens
noch besser: es kann und darf überhaupt kein Selbstmord an-
genommen werden. Hören wir Reiffenstuel lll. XXVIlI:

,,Si quis keperiatur in flumine ve1 puteo submersus,
vel 1aque0 suspensus, venen0 aut t"e1«ro inte1«t"eetus, sepu1tura
privari non dei)eat-, nisi alinn(1e eonstet, quod se ipsum
0ceiclerit; id qu0c1 in dubio praesumendum non est: cum
in dubi0 deiietum p1·aesertim tam gis-.ve de nemine prese-
suknatu1·. Ae(-edit, qu0d potuerit talis per insidias, aut
viper alium in Hamen p1«aeeipit-u«i, eint suspencii, aut ex
am(-ntia, vel mentis a1ienati0ne seipsum oeeide1«e, at bene
adve1«tunt do(-t0res. se(-us t�oret, si mentis eompos p1·ius
jam ex taedi0 vitae, impatientia, desperatione vel -rlia simiii
cause (-ogitati0nes et (-onsilia seipsum 0eeiciendi agitasset
vel Si ex (-i1«eumstantiis manit�este -rppareret, quod a nu1lo
a1io, qu-tm er seips0 sibi i)ene p1·aesente intert"eetus fue1·it.«

Aichner vertritt fast mit denselben Worten in seinem
0omp. J. O. dieselbe Ansccht. Ein sehr beachtenswertes An-
zeichen, das für die Meinung der genannten Auktoren spricht,
wäre in unserem Falle die Tatsache, daß der Ertrunkene in
der krampfhaft zusammengepreßten Hand ein Büschel Gras
hatte; offenbar wollte der Unglückliche aus der Tiefe sich heraus-
arbeiten. Kurz: das Kirchenrecht verbietet in diesem vor-
getragenen Falle, an einen Selbstmord zu denken; ergo ist
dem Toten die volle Leichenfeier zu gewähren. -

Dieselbe Antwort müssen wir auch im zweiten Falle geben.
Nach dem rituale 1·omanum muß, damit einem Sünder

das kirchliche Leichenbegängnis verweigert werden könne, die
Sünde gewiß und offenkundig sein und zweitens muß der
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Sünder« gewiß als Unbußfertiger gestorben sein und dieses
Faktum muß wieder allgemein bekannt sein. Hat er vor
dem Sterben seine Sünde bereut, so muß der Verstorbene
mit den üblichen kirchlichen Zeremonien beerdigt werden. Die
Kanonisten sagen, es genügt zum Erweis der Reue ein einziger
glaubwürdiger Zeuge.

Das Wiener Provinzialkonzil bestimmt: ,,Sepultu1-a ec-o1esi-
astioa (1enegetur cis �- qui imminentis sibi m0rtis oonscii
ext1«ema E(-clesi-re sa(-1«amenta ipsis obtain p1«aet·1·a(-te
an oor-tm te-st;jbus respue1·j11t.« Der Kranke muß sich
also seiner Lage bewußt sein -� hält er seine Krankheit nicht
für gefährli:h und weigert sich deshalb, die heiligen Sakramente
zu empfangen, so wäre von einer Verweigerung des kirchlichen
Begräbnisses keine Rede �� dazu hartnäckig, vor Zeugen,
öffentlich die heiligen Sakramente zurückweisen und in dieser
Gesinnung gestorben sein, dann kann die Kirche den Toten
nicht zur letzten Ruhe begleiten.

Wenden wir diese Prinzipien auf unsere Sozialdemokratin
an. Jhre Äußerung ist nicht so ernst zu nehmen: Die meisten
Roten empfangen ganz willig die heiligen Sakramente, wenn
der Priester mit Liebe und Milde ihnen entgegenkommt; umso-
mehr eine Frauensperson, wenn sie nicht ganz fanatisiert ist.
Übrigens kümmert den Seelsorger jetzt nicht, was die Kranke
in gesunden Tagen, vielleicht im Übermute, gesagt, sondern
er hat zu erforschen, wie s1ch jetzt die Kranke äußert, oder wie
sie sich vor dem Sterben geäußert hat. Nur wenn sie jetzt
hartnäckig und vor Zeugen den Empfang der hl. Sakramente
zurückweist oder zurückgewiesen hat, dann gehört die Ver-
storbene nicht zu den Kindern der Kirche. Daher schreibt
auch Dr. Müller in dieser Zeitschrift XXXV1. 3.:
« »Der Priester wird zu einem Kranken gar nicht gerufen:
Die Leute sagen nach dessen Ableben, er habe sich geäußert,
daß er sich nicht wolle versehen lassen. Darf er kirchlich be-
stattet werden? Ja, denn es liegt kein Beweis vor für das
pertjnaciter respuit S-rcramenta. Nimtner dürfte der".kirchllch
bestattet werden, welcher den Priester mit Beschimpfungen in
Gegenwart von Personen, die davon 3eugenschast geben, trotz
aller Vorstellungen und Ermahnungen zu beichten, zurückge-
wiesen und bis zu seinem Tode keine Reue kund gegeben hat.
Hätte aber der Kranke die Beschimpfungen, Lästerungen, die
böswillige und hartnäckige Weigerung zu beichten, in alleiniger
Gegenwart des Priesters oder des Sohnes, Gattin &c. aus-
sEspwchen, so sollte ihm der Pfarrer das kirchliche Begräbnis
gewähren« . -

Von einem solchen hartnäckigen Zurückweisen ist nichts
bekannt, zudem war auch der Seelsorger gar nicht persönlich
bei der Kranken: ergo das kirchliche Begräbnis ist ohne Zweifel

am Platze, der Seelsorger war übereifrig und hat durch diese
Unkenntnis unnötigerweise Geschimpfe über die Kirche veranlaßt

Zum Schlusse führe ich goldene Worte des Dr. Müller
zu diesem Gegenstande an, die manchen unbekannt, aber
vielleicht einmal von großem Nutzen sein könnten: »Der
Priester möge es nie darauf ankommen lassen, daß ein Kranker
in Gegenwart anderer auf offenkundige Weise den Empfang
der heiligen Sakramente verschmähe. Er suche vielmehr mit
dem Kranken, der in Betreff des Beichtens Schwierigkeiten
macht, unter vier Augen zu sprechen und ihn zu disponieren.
Weigert sich der Kranke hartnäckig zu beichten, so sage der
Priester nichts davon und lasse andere im guten Glauben,
daß jener gebeichtet habe; denn Ärgernisse sind so viel als
möglich ferne zu halten. Stirbt er, so kann er, wenn im
Publikum die Meinung herrscht, daß er gebeichtet habe, kirchlich
bestattet werden, wenn nicht ein anderer Grund, welcher die
Vermehrung des Begräbnisses nach kirchlichem Ritus notwendig
macht, sich vorfindet« (1oe0 citat0).

Wer sich die angeführten Grundsätze vor Augen hält, kann
unmöglich in einer ähnlichen Frage eine zu strenge Entscheidung
treffen, die übrigens stets, wenn die Sachlage nicht klar ist,
dem Ordinarius vorzulegen ist.

Die ersten Debatten über den Katechismus auf dem
Vatikanifchen Konzil.

(Auszugs-weise aus den ,,Laacher-Stimmen.«)

Bekanntlich bildete die Frage nach einem gemeinsamen
Katechismus für den ganzen katholischen Erdkreis bereits den
Gegenstand der Beratungen auf dem Vatikanischen Konzil.
Das Schema über den Katechismus für Kinder war den
Vätern in der zehnten Generalkongregation übergeben worden.
Es war sehr klein, und die Präsidenten glaubten, daß die
Debatte wohl nicht über eine Woche dauern würde. Hierin
irrten sie. Etnundvierzig Redner sprachen über das Schema.

Für das Schema war der erste Tag der Debatte der
ungünstigste. Von sieben Rednern erklärten sich fünf, die
Kardinäle Matthieu und Rauscher, die Erzbischöfe Simor und
Guibert und der Bischof Dupanloup, als entschiedene Gegner
des Schemas, während die beiden anderen sich nur schwach
für dasselbe aussprachen. In der folgenden Generalkongregation
erhoben sich vier, in der folgenden sieben Redner für und nur
je einer gegen dasselbe. Jn den darauffolgenden beiden
Generalkongregationen waren alle Redner ohne Ausnahme
Freunde des Schemas, Jn der letzten Generalkongregation
sprach der eine oder andere wieder gegen das Schema, während
vier Redner für dasselbe das Wort ergriffen. « ·



Kardinal Matthieu machte in Bekämpfung des Schenias
den Anfang. Die Verschiedenheit der Katechismen hält Kardinal
Matthieu nicht für etwas Schlimmes. Schlimm wäre es,
ineint er, wenn in verschiedeiien Katechismen die Lehre ver-
schieden wäre, nicht aber, wenn dieselbe Lehre in verschiedeneii
Worten ausgedriicki werde. Kardinal Matthieu spricht am Ende
seiner Rede nur ganz kurz von den Schwierigkeiten, ivelche
Abfassuiig und 1"lbersetzung eines allgenieinen Katechismus
bieten.

Kardinal Rauscher betont, bei der Verschiedenheit der
Nationen und der Bildungsgrade sei die Einführung eines
allen gemeinsamen Katechismus uninöglich. Auch die ver-
schiedeneii Alterssiufen der Kinder forderten verschiedene
Katechismen.

Der Primas von Ungarn stimmt in Bezug auf das
Schema den Vorrednern bei, ohne genauer auf dasselbe ein-
zugehen.

Die Gründe, warum man Verschiedenheit der Katechismen
dulden solle, legt genauer Erzbischof Guibert von Tours dar.
Die Verschiedenheit der Anordnung, Methode, Art der Dar-
legung und Erklärung entstehe aus der Natur der Sache, uiid
wegen der Verschiedenheit der Sitten, Länder uiid Geistes-
anlagen könne sie nicht verinieden werden. Denn alle Völker
sind nicht zu derselben Geisteskultur gelangt, und in derselben
Nation werde jede Gesellschaftsklafse verschieden und ungleich
erzogen. In rein katholischeii Ländern z. B. genüge eine
klare und einfache Darlegung der allgemeinen katholischen Lehre;
iii anderen dagegen, in welchen die Jrrlehre einen großen
Teil des Volkes ergriffen hat, müsse man die Jugend gegen
die Gefahr des Abfalles schützen und darum gewisse Lehren,
ivelche besonders von den Jrrgläubigen geleugnet werden, mit
größerer Ausführlichkeit erklären.

Über die von Guibert dargelegten Gründe verbreitete sich
Dupanlo up. Dieser betont auch, daß die Übersetzung eines
Katechismus in die verschiedenen Sprachen sehr schwer sei.
»Die Verfasser des Schemas,« so bemerkt er, ,,scheinen die
Rechte der Bischöfe zu vergessen . . . und ihnen im Antlitz der
Kirche Schmach zu bereiten. Wenn ich das sage, so sage ich dies
gewiß nicht vom Papste; das Schema hat derselbe bekanntlich
keinesivegs bestätigt; sondern ich sage es von den Verfasserii
des Schemas, indem ich mich der Freiheit bediene, welche uns
der Papst eingeräumt hat, die Scheinata ganz und vollauf zu
diskutieren.«

Dasselbe Bedenken gegen das Scheina äußert in der
folgenden Generaikongregation Bischof David von Si. Brieux.

»Wer sich seines Rechtes bedient,« sagt demgegenüber Erz-
bischof Nobili Viteleschi von Osimo, ,,tut keinem unrecht.

Und in der Tat, wer weiß nicht, daß die allgeineinen Konzilien
das Recht haben, Gesetze zu geben. Es bediene sich also dieses
.Konzil seines Rechtes, wenn es der Ansicht ist, für die katholische
Kirche sei ein (allgemeiner) Katechismus vorteithaft, und es
beschließe die Bearbeitung desselben; hiermit macht es sich
keines Eingreifens in die Rechte der Bischöfe schuldig.«

»Wenn die Bischöfe,« so sagt der Pairiarch Ballerini
von Ale·randrien, ,,durch die Vorschrift dieses herauszugebenden
Katechismus sich in ihren Rechten verletzt, in ihrem Amte
eingeschränkt fühlen müßten, warum hätten die Bischöfe nicht
dieselbe Klage erheben müssen bei der Veröffentlichung des
Katechisiniis des Konzils von Trient, welcher in gleicher Weise
als Norm bei Übung des Lehramtes allen Lehrern in der
Kirche vorgeschrieben wurde?« -

-2ihn1ich äußert sich BischofE11oy von Tipasa, Aposto1ischer
Vikar von Zentral-Ozeanien, ,,alle sind wir gleichsam Bürger
des ganzen Erdkreises. Wer sieht nicht, wie nützlich es sei,
daß überall auf Erden derselbe Katechisnius, derselbe Ausdruck
für die Gebote Gottes und der Kirche, dieselbe Formel für
den Akt des Glaubens, der Hoffnung, der Liebe iind der
Reue sich finden?«

Der Bischof von Nizza bemerkt, daß die andern Bischöfe
vielleicht die iiblen Folgen der Wanderungen für die religiöse
Erziehung der Kinder wegen Mangels eines allgemeinen
Katechismus nicht so erfahren haben wie er.

Ebenso der Bischof einer nordamerikanischen Diözese,
Verot von Savannah.

,,Nicht selten geschieht es,« bemerkt der Bischof von
Carcassonne, »daß ein Kind zwei oder drei Jahre vor seiner
ersten Kommunion schon zwei oder drei Diözesen durchwandert
hat und zwei oder drei Katechismen lernen inußte.«

Der Bischof J&#39;ans von Aosta betont das Ansehen, welches
der Katechismus bei den Gläubigen gewinnt, »wenn sie wisseii,
daß dieses Buch von allen Bischöfen der katholischen Welt«
approbiert sei.

Der Bischof Keane von Cloyne fügt hinzu, daß die
Weisheit der Kirche bei der Einheit des Katechisinus in den
Augen der Andersgläubigen, wo immer sie seien, noch be-
wunderungsiviirdiger erscheinen müsse.

Mehrere Bischöfe, wie Moullet de la Bouillerie und
Jans, bemerkten, daß zeitweise janseiiistische Jrrtümer in
die Katechismen verschiedener Nationen übergegangen seien.
,,Napoleon befahl einen Katechisinus im ganzen Kaiserreiche
einzuführen. Vom Papste war in demselben kaum die Rede,
aber um so mehr vom Kaiser.«

Bischof Clifford wünschte Einheit der Katechisinen. Aber
es solle dieselbe nicht durch ein Konzilsdekret und plötzliche



Unterdrückung der bestehenden Katechismen, sondern durch
allmähliche Veränderung derselben herbeigeführt werden.

Erzbischof Scherr von München-Freising spricht fast nur
von den Verhältnissen Deutschlands, wo die Kinder sieben
bis acht Jahre die Schule zu besuchen gehalten seien, während
deren sie in den Schuleri auch im Katechismus unierrichtet
würden, und spricht seinen Zweifel darüber aus, ob dort, wo
die Kinder zuni Schulbesuch verpflichtet seien, und dort, wo ein
solcher Zwang nicht bestehe, derselbe Katechismusgebraucht werden
könne. Wenn man aber einen gemeinschaftlichen Katechismus
einführen wolle, so schlägt er vor, daß jene Bischöfezur Einführung
des neuen Katechismus nicht verpflichtet würden, welche schon
einen guten und allgemein gebilligten Katechismus hätten.

Der Vorschlag, den neuen Katechismus nicht strenge vor-
zuschreiben, sondern bloß zu empfehlen, wurde vorher schon
von dem Patriarchen Balleriiii und später wieder von Erz-
bischof Haynald gemacht.

Nach dem Erzbischof Gregorius trat der BifchofPankratius
von Augsburg auf. Er war Gegner der Vorlage. Einen
guten Katechismus zu verfassen sei schwer; einen solchen zu
verfassen, der trotz der Verschiedenheit der Bildung, der Ein-
richtungen und Verhältnisse der Nationen allerorts genüge, sei un-
möglich. Den Bischöfen erlauben, zu einem Katechismus, welcher
nur das Notwendigste enthalte, Zusätze zu machen, würde eben
wieder notwendig Verschiedenheit der Katechismen herbeiführen.

Bischof Matthias Eberhard von Trier sprach für das
Schema. Er beschreibt genau, wie er den Katechismus wiinscht
und wie er denselben in den verschiedenen Kirchenprovinzen
oder Reichen übersetzt sehen möchte. ,,Nachdem diese Über-
setzung des«Katechismus vollendet ist,« so fährt er fort, ,,ist
es nach meiner Ansicht Sache der Bischöfe, nach gemeinsamer
Beratung und in den gemeinschaftlich festgesetzten Worten
dem Katechismus dasjenige einzufügen, was sie nach der
Natur der Staaten und Zeiten, zum Schutze der Kinder, der
Jugend und des ganzen Volkes gegen die in der Gegend
schleichenden Jrrtümer für notwendig halten.« Doch soll durch
den Druck dasjenige, was dem gegebenen allgemeinen Katechismus
angehört, klar hervorgehoben werden. Er hält für Gegenden,
in welchen die Kinder so viele Jahre in die Schule gehen,
wie in Deutschland, zwei Katechismen, einen für die niedigeren
und einen anderen für die höheren Klassen, für durchaus
notwendig.

Hierfür war auchEl l o h schon eingetreten, und die Deputation
für die Kirchendisziplin ging auf diesen Vorschlag ein und
änderte demgemäß das Schema.

Ekzbkschof Haynald hat gegen das Schema nichts ein-
tUWenden- wenn nur nicht die Einführung des Katechismus
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den Bischöfen zur Vorschrift gemacht wird. Er verbreitet sich
ausführlich darüber, daß die Einheit in der Kirche schon so
herrlich dastehe, wie niemals vorher.

Der letzte Redner über das Schema war der Spanier
Fernandez Perez, Bischof von Malaga. Er fpricht seine
Anficht dahin aus, daß man sofort zur Abstimmung und zur
Approbation des Schemas übergehen könne.

Die Präsidenten waren jedoch nicht dieser Ansicht. Der
Entscheidung der Präsidenten entsprechend prüfte die Deputation
für die Kirchendisziplin die von den Vätern vorgebrachten
Bedenken und Verbesserungsanträge· Nach der dritten össent-
lichen Sitzung konnte der verbesserte Entwurf den Vätern
zugefchickt werden. In der Frage, ob der Gebrauch des
Katechismns vorzuschreiben oder bloß zu empfehlen sei, hatte
sich die Deputation in Übereinstimmung mit der Mehrzahl
der Väter für das erstere entschieden, und von den beantragteii
Verbesserungen waren die folgenden drei angenommen worden.
Während in dem ersten Schema nur der Katechismus Bellarmins
als Vorbild aufgestellt wurde, sollten nach dem verbesserteii
Schema auch andere unter dem christlichen Volke verbreitete
Katechismen zu Rate gezogen werden. Beziiglich der Über-
setzungen, die nach dem ursprünglichen Entwurf wörtlich sein
mußten, wurde nur verlangt, daß sie sinngetreu seien.
Endlich wurden die Bischöfe ermächtigt, eingehendere Be-
lehrungen, die nach der früheren Vorlage nur separat heraus-
gegeben werden durften, in den Text des kleinen Katechismus
einzufügen, jedoch nur so, daß dieser fundamentale Text immer
von den anderweitigen Unterweisungen deutlich im Druck
unterschieden werden könne.

Jn der 47. und 48. Generalkoiigregaiion stimmte man
über das ganze verbesserte Schema ab. 491 Väter erklärten
einfach ihre Zustimmung; 56 sprachen sich gegen dasselbe aus;
44 gaben ihre Zustimmung in "bedingter Weise. Die von
den letzteren aufgestellten Bedingungen wurden dann von
der Deputation für die Kirchendisziplin geprüft. In der
50. Generalkongregation erstattete darauf Bischof Marilley
von Lausanne namens der Deputation Bericht über jene Be-
dingungen und die von der Deputation getroffenen Ent-
scheidungen. Hiermit schloß die Tätigkeit des Konzils betreffs
des Katechismus. »···»»»»--»»·»

Literarifche-s.
Herders Kont-erfqtion-s-Lextkoii. Dritte Auflsg·I- Reich

illustriert durch Textabbildnngen, Tafeln nnd Karten. 160 Hefte zu
50 Pf. oder 8 Bände geb. in Halbfranz zu 12,50 Mk. Monatlich
erscheinen zwei bis drei Hefte. Freiburg, Herdersche Berlagshandlung.
Soeben ist erschienen: Heft 25: Bulgarien bis Caen. Mit der
Beilage: By zantin.is ehe Kunst (Tafel), sowie 16 Textbildern.



Lieferung 25 knüpft mit einer Anzahl von Artikeln an politische
Vorgänge und Persönliehkeiteu an, denen das volle Jnteresfe der
Gegenwart gehört. Au erster Stelle gehört hierher der Untergang der
Selbständigkeit der beiden Burenstaaten. Die allerneuesten Quelleu,
auch für die Kriegsgeschichte, sind gewissenhaft verzeichnet. Unter dem
Gesichtspunkte des neuen deutschen Zolltarifs kommt den Artikeln Bund
der Landwirte und Bund der Jndustriellen, zwei Antipoden, erhöhte
Aufmerksamkeit zu. Jn seinem Werte als kurz und gut oricntiereudes
Reichs- und Staatshandbuch kommt Herders Konversations-Lexikon in
vorliegender Lieferung zur Geltung in dem Artikel Bundesrat. Unter
Bllrgerliches Gesetzbuch ist die Ausbildung des modernen Civilrechts
in seinen Hauptctappen bis zu dem großen Werke unseres neuen
Bürgerlichen Gesetzbuches entwickelt. Unter den ausländischeu politischen
Perfönlichkeiten begegnen wir den beiden Brüdern Bulwer, von denen
der eine im Namen Englands nebst dem amerikanischen Staatssekretär
Clahton dem bekannten Vertrage wegen Nentralisierung jener mittel-
amerikauischen Staaten, durch deren Gebiet der interozeauische
Kanal angelegt werden sollte, seinen Namen gegeben hat. Den
Bruder dieses Staatsmannes kennen wir als «Dichter der letzten
Tage von Pompeji. Von den bedeutenden Männern Englands seien
an der Hand der 25. Licferung noch hervorgehoben der verdienstvolle
Edmund Barke, politischer Erzieher seines Volkes und gerecht gegen
die drakonisch behandelten Katholiken Jrlands, ferner sein älteres
Widerspiel, der verhängnisvolle Burleigh, Maria Stuarts Henker.
Die Beziehungen zwischen dem preußischen Staate und der römischen
Kurie in einer kritischen Zeit �- Streit wegen der gemischten Eben �-
knüpfen sich an den Namen Christian v. Bunsens, dessen Charakterbild
vorgefilhrt wird. Um so erfreulicher ist das Bild des um die Mitte
des vorigen Jahrhunderts vielleicht meistgenannteu Parlamentariers und
Gelehrten Franz Joseph v. Bnß. Unter dem Artikel Buße findet der
Leser neben der Erklärung dieses Begriffes Auffchlüsse über die Geschichte
der Bußdisziplin der Kirche, der morgenläudischeu und der abend-
ländischen, deren Kenntnis die alten Bußbücher übermittelu. Die
wissenschaftliche Behandlung dieser Denkmäler ist bekanntlich ein Verdienst
des verewigten Köluer Weihbifchofs Hermann Joseph Schniitz. Der
byzantinifchen Kunst, Architektur, Bildnerei und Malerei ist auch in
einem orientierenden Artikel eine bildliche Beilage gewidmet, auf der
wir u. a. einen Durchschnitt des juftinianifchen Prachtbaues, der Hagia
Sophia in Konstautinopel, finden, dieses inustergiiliigen Vorbildes für
die inohammedanische Baukunst, das sich leider immer noch im Zustande
der Entweihnng befindet. Erläuternde Abbildungen sind auch in den
Text dieser Lieferung reichlich eingestreut.

Jl1erfoual-k1achrichten.
Gcftorben:

Eurer. Pfarrer von Minken Herr.Augustin Pätzold, T 30. Dezember
1902 im Klost. d. Barmh. Brüder zu Breslau.

Emer. Pfarrer von Naclo Herr Rudolf Anderka, f- 10. Januar er.
()ongregutio Lutinu.

Am 30. Dezember 1902 starb in Scheibe Pfarrer Hermauu
Jahnel von Aruoldsdorf.  I. p. -� Als Mitglied wurde auf-
genommen Herr Pfarrer Johannes Guzh in Eifenberg.

Milde Gaben. (Vom 27. Dezember 1902 bis 12. Januar 1903 inkl.)
Werk der l1l. Kindheit. Schlaupitz durch H. Pf. Ende 23 ·Mk--

Beuthen durch die Schulfchwestern zur Loskaufung eines Heiden-
kiudes Johannes zu taufen 21 Mk., Jätschau Pfarramt pro utrisque
52,l0 Mk., Laffen d11rch H. Pf. Ditirich inkl. zur Loskaufung einesZeidenkindes Aloys zu taufen pro utrisque 63 Mk., Jordan durch
. Pf. Müller 100 Mk., Deutfch-Neukirch durch H. Pf. Horag inkl.

zur Loskaufung eines Heidenkindes Aloys zu taufen 126 Mk., Klein-
Tinz durch H. Pf. T-hie! 30,05 Mk., F-ürstenau durch H. Pf. Soffner
4l Mk., Rietschlitz durch H. Pf. Jüttner inkl. zur Loskaufnng von
zwei Heidenkindern pro utrisque 147,14 Mk., Landeshut durch H. .Kapl.
Wachsmann 76 Mk., Neuen durch H. Pf. Bläschke 80 Mk., Klein-
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Heim?-dorf durch  Pf« Masloch pro ut1·isque 6l,50 Mk» GaUers
durch H. Pfarradm. Stephan l00 Mk» Hirfchfeldau durch H. Pf. Jäkel
54 Mk» Groß-Stanifch durch H. Pf. Kirchniawh 225 Mk., Wallendorf
durch H. Pf. Polednia 45 Mk., Woischnik durch H. Pf. Kiebel 18() Mk.,
Margareth durch H. Pf. Grötschel 20 Mk., Breslau von Familie
Grunert 5 Mk., Grüben durch H Pf. Spielvogel l88 Mk., Hermsdorf
u. Kynast durch H. Pf. Budler 77,70 Mk., Königshütte durch H. Ober-
Kapl. Mnfiol 100 Mk., Kattowitz durch H. Erzpr. Schn1idt 108 Mk.,
Dittersdorf durch H. Pf. Krause inkl. zur Loskaufung von sechs
Heidenkindern 305 Mk., Ziegenhals durch H. Erzpr. Ditirich pro
uerisque 285 Mk., Bischofswalde durch H. Erzpr. Gilnther pro
utrisqne 32.45 Mk» Kapsdorf durch  Pf. Hnizdill pro utrisque
34,47 Mk., Wieschowa durch H. Kapl. Komor 614 Mk., Bielitz Schnl-
schwefteru pro un-isque 166 Kr. = l31,62 Mk., Johannesberg Schul-
fchwesteru 100 Kr. = 85,47 Mk» Frankcnberg durch H. Pf. Heinelt
45 Mk., Jakobs-kirch durch H. Pf. Repetzki 10 Mk., Ohlau durch H.
Pf. Hühner inkl. zur Loskausung von vier Heidenkindern pro utrisque
363 Mk., Kreuzendorf durch H. Pfarradm. Jesch pro im-isque 87.50 Mk.,
Kuhuern durch H. Er-zpr. Hettwer 55 Mk., Kotzenau durch H. Pf. Klinke
pro uirisque 10 Mk., Breslau Ungen. inkl. zur Loskaufuug eines Heiden-
kindes Alfons Joseph Aloys zu taufen 26,50 Mk., Brieg durch H Kapl.
Lux 30 Mk., Protzan durch H. Pf. Schwarzer pro utrisque 197 Mk.,
KaUbitz durch  Pf. Richter pro ntrisque 6l,55 Mk» Profct1 durch
H. Pf. B-uchmann zur Loskaufuug von zwei Heidenkindern Alfons und
Magdalena zu taufen 42 Mk., Kaltenbrunu durch H Pf. Olbrich 75 Mk.,
Guben durch H. Pf. Bilecki 5l,75 Mk., Steubendorf durch H. Pf. Kayser
inkl. zur Loskaufung eines Heidenkindes Aloys zu taufen 62,80 Mk.,
Kamienietz durch H. Erzpr. Koske l23 Mk., Mu«:skau durch H. Erzpr.
Bienau inkl. zur Loskaufung von zwei Heidenkindern 92,10 Mk»
Powitzko durch H. Pf. Beter 45 Mk., Waldenburg durch H. Adm.
Heidenreich 37,21 Mk., Mönchmotschelnitz durch H. Pf. siindler pro
utrisque 34 Mk., Kohlsdorf durch H Kur. Biitner inkl. zur Loskaufung
von zwei Heidenkindern 67.03 Mk., Groß-Patfchin durch H Pf. Sobel
30 Mk» Kühschmalz durch H. Pf. Gast 100 Mk, Deutsch-Wartenberg
durch H. Erzpr. Hille pro utrisque 402,75 Mk., Oppersdorf durch
H. Pf. Riedinger inkl. zur Loskaufung von vier Heidenkindern pro
utrisque 300 Mk., Ratibor durch H. Kapl. Strzt)z 190 Mk., L(-utheu
durch H. Pf. Marmetfchke 68,77 Mk., Peiskretscham durch H. Pf. l)r.
Chkzxxszcz pro im-isq1le 178,15 Mk., Gl0schkaU durch   Thiel
40,60 Mk., Neuwaldau durch H. Pf. Grund l5 Mk., Groß-Plufchnitz
durch H. Pf. Zientek 20,10 Mk., Stargard durch H. Pf. F-renzel 52 Mk»
Hünern Pfarramt 40 Mk., Friedland durch H. Kapl. Rzehnlka 20 Mk.,
Niinptsch durch H. Pf. Wolf inkl. zur Loskaufung eines Heidenkiudes
Joseph zu taufen pro utrisque I2l Mk., Hirfchberg durch H. Kapl.
Weiß 91 Mk., Jätschau durch das Pfarra1nt 52 Mk , Schmellwil; durch H.
Pf Glund 25 Mk., Comprachczütz durch H. Erzpr. Segiet 32 Mk» Neisse-
Friedrichstadt durch H.Pf. Adeltinkl. zur Loskaufung von zweiHeideukindern
pro ut1«isque 381,50 Mk., Botzanowitz durch H. Erzpr. Kolanus zur Los-
kanfung eines Hi-idenkindes 2l Mk., Schwiebus durch H. Pf. Chroback
130 Mk., Miechowitz durch H. Pf. Kuboth 66 Mk., Pra»uß durch H.
Administr. Scholz 25 Mk, Rosiniers durch H. Kapl. Schroda pro
utrisque 105,75 Mk» 2Nichclsdorf durch  Pf. LoreUz 19 Mk»
Peicherwitz durch H. Pf. Hoheisel 80,30 Mk., Bladen durch H. Coop.
Riedel 208,60 Mk., Briesnitz durch H. Pf. Wollny 200 Mk» Tarnau
durch das Pfarramt inkl. zur Loskauf"ung eines Heidenkindes Anton
zu taufen 65 Mk., Beuthen a. O. durch H. Pfarradm. Thomas 18 Mk»
Krappitz durch H. Kapl. Majewski 65 Mk» Harpersdorf durch H· Pf.
Carl 8,40 Mk., Juliusberg durch H Kur. Reimann 85 Mk» Schwanunel-
Witz durch  Geiftl. Rath Fiedler pro utrisqne 50,4l Mk» Kupp
durch H. P. Flafcha 7,50 Mk» Offig durch H. Pf. Otte für den
Schutz-engelverein l8,50 Mk» Schmitsch durch H. Pf. Cytronow·ski
87 Mk» Breslau durch die Bistumshauptkasse 405,03 Mk» Kl.-Ols
durch das Pfarramt 5,05 Mk» Clarenkranst durch das Pfarramt
37.75 Mk» Schönwalde durch H. Pf. Zielonkowski l38 Mk., Gram-
schütz durch H. Pf. Stinner 25 Mk» Quilitz durch H. Pf. ·Tschepe
pro un-isque 43,20 Mk., »SchnelIewalde durch H. Pf. Drathschmidt inkl.
zur Loskaufung von·zwei Heidenkindern »134 Mk» Pein.-Schweinitz
durch H. Pf. Gergler inkl. zur Loskaufung eines Heideukindes 48,25 Mk»
Bertholdsdorf durch H. Pf. L0rel1z pro utrlsque 121 Mk.

«Gott bezahl�s! « A. Sambale.
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» » . · - T Firma t870 gegr. -J·«Y  Es « Bei Baarzahlung 20V» .

In unserem Verlage erschien und ist vorrätig in G. P. Jtderl1ot;� Buchhandl. in 3Zreglau:
erger, Aug» S. J» ziehen iIJJredigteu über dar- Opfer des Werke:

Hl1Udt�5. Mit kircht. Druckerlaubnis. 2. Aufl. 1l8 S. 80. Broschiert 90 Pfg»
gebd. in Kaliko 1,20 Mk. · « » » » » "

,,Diese Predigten sind bei großer Einfachheit doch zierltch geformt, dabei anch
ogisch und erschöpfend ausgeführt, tief gefühlt, warm und lebendig dargelegt und reich
n neuen praktischen Gedanken« ,,Litter. Handw.«
iartin, Dr. Konrad, Bischof, x�mnzelnortrijge. Band 1 Sk»mteig1ich

Predtgten für die heilige Advent?--, Epiphanie-, Fasten- und Ostcrzeit. 784 S. 80.
Broschtert 4,50 Mk. (früher·7,50 Mk. ), gebd. 5,75 Mk. (früher 9,75 Mk.).

�- � Band v1. YaItenpredigteu. 1v u. 548 S. ge. 80. Broschicrt 2,90 M
(früher 4,d�0 Mk ), gebd. 4.20-Mk. (srüher 7 Mk.).

schupick, Ich. NcP., S. J., YjllUZkl1&#39;kdt�1l. Neu bearbeitet und heraus-gegebe
von J. Denkens, Obcrpsakrck. 1v. Band. Yasteupredcgteu. 514 S. s0.
Brosch. 3,30 Mk» gebd. in Ha1bfranz 4,80 Mk.

Verständige Auswahl des Stoffes in maßvoller Kürze, einfache Gliederung,
1hige Logik. passende Vergleiche und geschickte Anwendung von Schrift- und Väter-
llen, das sind einige der Vorzüge, wegen deren die Predtgten Tschupicks bis in die
«tztzeit sehr geschätzt werden« ,,Köln. Pastoralbl.«

Zu 1.ieziet1en durch alle Hurl1tJaudlungen.
Paderborn. e Bontsacius-Drnekerei.

C-DE-� D« T-? B «-« «« E

«-II
--I

: jfaflenl1teratur:
Zu l1etatrgeseiztem Preise:
Nicht, Das M«-l«t;»Ierickst

in 7 s!-«uIieapreiiigten.
U· RUfchüiz, jE)retiigteu

nur! Jietruckitttnnen  ,
(lie Heilige JY«af"tenzeit.

HckUcjU, Das Opfer
Zesu Christi. »

Jeder Band anstatt Mk. 1,20
nur 30 Pf.

(IB. P. 3tdert1olz�
Buchhandlung,

« Brcslau I, Ring 53.

s-------- - ---- Segen-met t882. -J «

YaI1enpredigten. « J« s9h19SS3I«9k
ltirehe1sgserä.the-,

Gold- und silber-
Waaren-Fabrik

mit elektrischen) Betriebe
IZ1«es1au

Scl1mieciebriicke 29 b.
Höelsst,e .-inekkennnngen.

Ju unserem Verlage erschien:
Fiuk, D;-., Pfarrer, Yaus1kikke der

»Hl�l�Il�. Sechs Fastenvorträge. Preis
1,20 Mk.

� � Unsere Mutter. Preis-1,20 Mk.

G. p.gKderholz� tBuchl)andlung,
Breslau I, Ring 53. »

I

Rad. u. 5reisendung, ««
Erst, bei Abzahlung L »

k1assige » mtsp«chend.» «;,,«kI,�F3

T«

sit«
IV.

(EmIneI:-Mantuas
Flügel � HarmoniumS.

Berlin Z28, 5eYdelstr.

I � Tcl8IJI"I0n  � »

prei5liste, Musterbuch umsonst.

· - .  2e1tekt)ossi;
Fabr» . Fabrik« ste aus«

kate. Wilhelm I zeichn.
· « · Smmer .

9SS-L·-T:-T-.;7TSeI-«-Z«-SEE-Z

i.I.B.PuI«ge1«,
-�«8 gegriin(1et l832 it«

Gröclen in "l�ir01

eiupsiel)lt sich zur Lieferung von

und Statuen.
W Metn«tael1 prämiirt. De

Vorziigliche
2lnerkennungSschreiben
Preis-liftcn gratis und franco.

I(ir(Jl1en-liinri0ittut1getI«

T)k
Hi
s)
·

ist
(

SSSDSD-4D««--SHkZ- -

I)
V

S

Pop1inski-Nel1ri11g
Grammatik

des- politischen Sprache
VIt1. Anklage. 3 M.

be! G. P· A(1et«l101z l3uehhan:1lung in
Be-eslan.

lDltWs«-3.?.8?s
liarmoniums,-"-s.-«;«.-
Höct1ster Rabatt, kleinste Ratten.
Freie Probeiieterung. l0jäl1rige« Garantie. Pianosnnd H:-1rmon. zu
vermieten; bei Kauf Abzug der
Miete. lllustr.l(ataloge gratis-frko.

. Wilh. Ructolpt1, Glossen.



-JTI7lKilI1"s«kIlIi Weines
Mi8sious-(1�ce.se1lselmi«t (le1«

Weisseii Väter zu Algie1«,

unter deren Aufsicht «dieseil)en »gel;e1t(-i«t,
g"ep·lie«Ft« und· i?ersandt we:-den, liefern
ais al einige Ve1·,ti««e.t.e1� Für ;Oeutschiaii(i
die X-ei«eidigten 1,V,l«·e,·ss·wein�I«iei�ei·-.inten

S-8-II- !llIiIll.es- in klapp-
. Stett. .41tenliuni1em i. W. ·

Die Weine sind liei·voi«1«agen(1 be1iebtY
als stät lii1iigsiiiittel file Kranke unt!
vorzllgilclie 1)essert- unt! Mo!-gen�

Weine.
· 10 F! h · »

Pl« ;ovli3i·seliiede::k1 g:i«c(:ii if
zu  1sZ,50 inel »1(is·te u. l�ac·kii·i1g. »!
1YJi;,ii «l;itteF. aus«fuh.Y-lipI1e 1);·eisliste. zu ver angeln. i

l(iI«l-I1enteppiel1e
empfiehlt in reicher Auswahl, sowie

ilJiöbelstafse, Tcpiiiche, Gardincn,
Linolenm

5iudalplJ «xUkilZH litt.-ølan,
sllbrechts-Sie. ? (ftühc1« Gebt. Nega).. . .-»,-» - - -

»-J·. sie; i..c-It:-I-I« «- -- --in - --« «.«

SkF"I.·I«-·-p.R
,....-.»-«. «..-..--»»--». s, )

ZU

. II Fllss0, l 17 mal fpi·äiii., 3P,000 St-. ge-i·iii-tigt.-  ers, »He? Und Ha1iii0n1iimlage:r.
  Pta1I1II0s-  .s»k-i.I.s.-is. k;:;;i;:«s12«si-«!k-

I · j.·"- C

SSSSSSSDSSSSIEiSSSSSSSSSICH-B:-D
H) Ein Andenken an das heil. Jubeljahr j900 und an die, G)

SegenS"eiuS«tl7eiluitg� Sr. Heiligkeit«-Papst 8Leo Xl1l.

gcUl1iläUmgUlJren.
Aus dem Ziffcrblatt «» ·» »,,, das Bildnis; St: Heiligkeit
Wanst Lea xlll. «-»F-«? f«.s"«FO- «s»9,»·-- im Vatikan dem Volkefeinen Segen
g3iem0ntoir- »;4"  --:«-"«;;··,.-H--i-g!k; HtanduHr

· » «  » «;»sz «   A« 22 ein hoch mit C1«ncifi
D-d. » «65T  «: A  « · ·

· » - - M: i   . - . .D « « «« « sz" ««  »  « «

D

GEIST

-ZEISS

H

H(«-F-CI,
«:-«L«T�T«;:0:.w

is-

«Easchenuhren «IN Nlckcl P Stück DIE 6-� T «« ,-J f(-U; VckgoIdct,� « X schonstei Ziiiinierschmuck,
Taschenivecker Mk 1 50 mehr - p Stiick um Mk 7�
feiii vergoldet ,, 2��� �« �

aUIeUUH1«, fein vergoldet, mit eleganter Halskette p Stiick mit Mk 8�
Auf 1t�dCs Stück 2 Jahre schristl Garantie für gut geheiid, sonst Ersatz Virsandt

1lf « TggE zlxV·Px&#39;Dbc gegen Nachiiahine oder Voreinsendung. In Folge des Massen
erlauses sind die Uhren so billig und dauerhaft gearbeitet, daß ein Versuch unzweifelhaft
V VcVb1«(�1tUUg und Narhbestellung führen wird. � Nur allein zu beziehen durch:

P. l..eisse in Hagen, Westfalcu.
NB. Von höheren kathol. Geiftlichen, Donikapitularen &c. liegen zahlreiche Aner-

kennungen vor und ist· laut Poftschein von der hiesigen Post Si-. Heiligkeit Papst
Lea Xlll. ebenfalls eine Standiihr un Werthpacket iibersandt worden. Es darf daher
diese-s theure Andenken des heil. Vater-Z in keiner kathol. Familie fehlen.

T-BDSEHSSDHHsll E-P-Ys89HHHSssH.-S
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s-I-:«�·-;S-(-is-D«--IS-�k�-«-s-.;So:s--«-H

ESSåsz-H-HEFT?
c DF

«-·
i-·

» « ». I
xLH-CI»!9n0k9n» s  · · n

H«kTLik:I;«"F5-?E«?Z33»k«Z588«�iFi,«.. christliche- s(tsIIst-1Issta1lt
« « B00hum i Westt·.« J-- --

-BE
IF

F- 1ll0na. e1a;ng« «a«uffP1»(ii)e

qonn.i o us spiiie1
as 9(1 u it0I!9J« l1k)II«lk

!Mk)

l;

i
In-II

R
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3liilJaber: «;-rirdr-. x)ellei«nianii, Maler � Peter gii1iariitiiz, Bildhauer.

» I nach Klein in Holz, Stein und Terra-Coita, Hochrelief mit Rahmen
  in jeder Stylart und Preislage.

iiach Klein, Fiil)iich ii. a. aus Leinwand oder eigens präparierten
Metallplatteii genialt.

in verschiedenen Ausführungen mit und ohne Beleiichtiing.
Ab  als Aliäre, K:aiizeln, Beicht- und Betstiihle in Holz. Stein undHur )enmo e Mik--2»i

-H8 ZllJoliJclJraniier-3iiI1ali. es-�
3ugfiil1ruiig aller liirii1li·rl1e«n xlenarati·ang»arlieiten unter Gari·iii»iie. ·

Alle von uns osferierten Gegenstände werden» in eigener Werkstatt sorgfaltig, solid
künstlerisch und in streng kirchlichem Sinne. a-us,ge.führt.
��. Prima 8cugnisfe uiid Rcfcrcnzcn. ��

s ne-tigciise Hintre» :::«»«O:-««ss«-,«I«-E,;:,«i;,.-»Tk«»«;::7i;.C«»«« «« G«M«s

I·l9IIII, 0fCUfabI«ik» Photographieen, Kreuzweg-Prohesiatioi:en, Preisverzeichnisse und .Kosteiianschläge stehen
S01«8IlIut-6I�I1 Rlieii1pfal7«. gern zu Diensten.

» - �  e �--..---.--�-
" - i Hierzu zwei Bäumen von G- P- Adeiadt3� BuchhaiIdliina in Brcstauszj,»»93i3ia�5»3«. - g g » » ,

A «« ·« « ·«"«·« D·k1jck von"N. Nisel)kowsiy in Vreslciii.




