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III.
Die völlig unbefriedigende, weil im tiefsten Grunde unreligiöse Religions-

Philosophie des Neukantiaari«smus hatte zur -glücklich-en Folge, d-all d«as W e s e -n s -
p r o b l e m d e r R e l i g i o n in den Vordergrund rüdcte. Während R. O t t o« und
L. G i r g e n s o h n« dass Problem von der psychologischen Seite her angriffen,
wandten R. Winkler,3 W. Mundle,« O. Gründler5 und vor allem
M. S e he l e r·� die phänon1enologische Methode an. Es kann in diesem Zusammen-
hang nic-ht meine Aufgabe sein, beide Forschungsm-ethod-en gegeneinander ab-
zuwägen. Max sc-heler hatte eine geringe Meinung von der Religionspsychologie.
und die Freunde d-er exakt-en Rseligion«spsyd1ologie wollten von genialer Wesens-
schau. nichts wiss-en. M. E. haben beide Methoden ihr Recht: die Phänomenologie
insofern, als sie lehrt, den Blick sich nicht durch die Füll-e des gegebenen Materials
verwirren z-u lassen, sondern auf das Wesentliche zu richten; die exakte experimen-
telle Methode insofern, als -sie Lb-eimiiht ist, durch die V«er-s««u(h:sanordnung im
Laboratorium einw·andfreies Material zu gewinnen und ungestörte Beobachtung zu
er1nöglich-en. Beide haben auch ihre Grenzen; der Phänomienologe ist der Gefahr
ausgesetzt, vorgefalåte Meinungen für Wes-ensschsa.u zu nehmen; der experimen-
tierende Religionspsychologe malt mit dem Umstand rechnen, dalj die lebendige
Religion leicht in ihrem wahren Wesen beeinträchtigt wird, wenn man sie den Be-
dingungen des Experimentes unterwirft. Für scheler wäre es sicherlich besser ge-
wesen, wenn er die Forschung«sr«esultatse der Relsigionspsychologen höher ge-
wettet hätte.

Der erste Fortschritt, d-er nunmehr über den Nieuk.anti«an«i-sm«us hinaus gemacht
wurde, war die Anerkennung der Religion in ihrer Besonde1-heit gegenüber ihrer
Moralisierung durch die Kantianer. Der zweite war die (so selbstverständliche)
Einsicht, dalT Religionssphilosophie ohsne religiöses Eigenleben des Forsd1ers un-
möglich ist. Der dritte war die Erkenntnis der Bedeutung des Ob·jekt-s für die
Wesensbestimmung der Religion. Die· Kantianer gingen vom Menschen aus und
sahen die Religion an als Ergänzung mensd1lich-en Wesens oder menschlicher Kultur.
Jetzt wurde die alte (fiir den Gläubige-n selbstverstän-dlid1e) Wahrheit wieder
erkannt, daB Religion die Antwort des Menschen auf Gottes Offenbarung ist.
Darum untersucht Otto »das He·ilige·«, darum stellt auch S e h el e r die Lehre vom

I Das Heilige, 17.�22. Aufl. 1929; Aufsätze, das Numinose betreffend, Z. Aufl. 1929.
S Der seelische Aufbau des religiösen Erlebens, 1921.
3 Pl1aenomenol0gie und Reli8i0I1- 1921-
« Die religiösen Erlebnisse, 2. Aufl. 1928.
H· Elemente zu einer Religionsphilosophie auf pl1aenomenologischer Grundlage, 1922.
«« Vom Ewigen im Menschen, 2. Aufl. 1924-.
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(.Töttli(hc«n un(l von den Formen der Offenbarung der 1)hänomeuologischen Unter-
suchung cles religiösen Alctes voran.

Trotz dieser unverkennbar-en lY"ortschritte kann. man (lie neuesten rel.igions�
philosophische-n und reli.gionsps ychologis(hen Bewegungen nicht schlechthin besahen.
Die e v -a n g e l i s e h e n T «h e o l o .g e n (Otto, Gi-rgensol1n, Gr-u-ehn,7 Winkler und
·M.undle) stehen noch durchweg a11f dem Boden der If) r l e b n i s r el ig i o n un(l E r �
l e b n i s t h e o l o g i e. Darin liegt aber eine bedenkliche Einengung des Religions�
l)egriffes. Der l�rotestantismus ist freilich wesentlich liJrlebnisreligion. Das kann
man aber keineswegs vom l( at h o l i z i s m u s sagen. Ich möchte i l1n eher charak-
terisieren als die Religion der objektiven Ordnungen und Bin-
(l u n g e n. -T h o m a s v o n A q u i n bezeichnet die Religion als eine moralische
Tugend und sagt von ihr: ,,Ma-g das Wort Religion von. der häufig wiederholten
Lesung oder der erneuten Wahl des durch MilZachtung Verlor-enen oder von der Ver-
kettung (mit Gott) abzuleiten sein, R e l i g i o n b e s a g t w e s e n t l i e h e i n e
H i n o r d n u n g a u f G o t t. Denn er ist es, mit dem wir vor allem verbunden
sein müssen als d-e-m unerschöpflichen Ursprung; auf ihn mulT auch unsere Wahl sich.
beharrlich richten als auf das le-tzte Ziel. Wenn wir ihn mil?.achten, so verlieren wir
ihn durcl1 die Sünde und müsse-n ihn wiedergew«innen, inclem wir an ihn glauben
und von dem Glauben Zeugnis able-gen."8 Gewil? hat auch der katholische Christ
religiöse Erlebnisse; aber schli-eBlich kommt es gar nicht darauf an, was wir erleben,
sondern wa-s Gottlvon uns will, tun-d wie wir seinen Will-en erfüllen.

M. S e h e l e r miecl diese Klippe; vielleicht sind gerade die Partien seines
Buches ,,Vom Ewigen im Menschen«, in dienen er sich mit der Schleie-rmachersc«he«n
Erlebn-istheorie auseinandersetzt, am wertvollsten. S(-heler strandete an einem
andern Felsen: obwohl er vom Beginne sein-es philosopl1ischen Schrifttums an Kant
zu überwinden suchte, vermochte er cloch nie, siel1 ganz von ihm frei zu machen. In
de-r Ethik blieb er im Kantischen Dualismus von WVert und Sein haften, in der
Religionsphilosophie im Duali-smu«s von Glauben uncl Wissen, Religion und Meta--
physik.9 Und doch wird uns gerade in der Religion das M-eta·physi»sche bewul3.t. In
schlichten Worten: Wir sind Gottes Geschöpfe, ob wir wollen oder nicht. Alle
modernen Philosopheme sträuben sich dagegen uncl ver-götzen den Menschen oder
die Natur; der religiöse Mensch hingegen anerkennt seine Gse-schöpflichkeit und dient
seinem Schöpfer. So kommen wir zu der wichtig-en Erkenntnis � die uns freilich
von dein meisten protestanti.schen Religionsphilosophen der Gegenwart trennt ��,
clalt die R-elsigion-sphilosophie auf der Metaphysik aufbaut.

Dass. Sch-eler in den letzten Lebe-nsjahren sein Buch ,,Vom ·F.wig-en im Mens(·hen«"
verleugn-ete, ist bekannt. Er gelangte schlieltlich zu einem unbegre-iflichen

) h · d ch i b dem Menschen die Aufgabe zu, das Absoluteevolutionären Iant e1smus un s re « - -e « - .
zu erlösen! In der Zeit, als er starb, las ich auf einer der letzten se-iten seines
letzten Buch-es« den Satz, dal?. ·es des Menschen unwiirdig sei, zu einein Gott
zu beten.

IV.
Inzwischen ist innerhalb cl-er R-el2isgionsphilosophi-e ,,evanig-elischer Th.eologie««

der K a m p f u m d i e E rl e b n i s r e l i g i o n entbrannt. Die Frage ist die, ob

7 W. Cruehn ist ein Schiller· Girgensohns; vgl. seine instruktive Religions�
1) s y e h o l o i; i e (Jedermanns Biicherei), 1926.

« S. theo . 2a 2ae c1. 81 a. I.
» 9 Vgl. die kritischen Stimmen von: E. Przywara, Religjonsbegriindung, 1923;
J. Geyser, Augustin und die phaenomenologische Religionsphilososzphie der Gegenwart,
l923; derselbe, Max Schelers Phaenomenolog1e der Religion, 1924; J. L n g e r t, Studien zur
theologis(hen Erkenntnislehre, 1926, 398���611.

U« Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1928.
U Ich gebrauche diese Terminologie im Anschlull an das gleich zu nenueude Buch von

E. Brunnen
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Die Stellung der modernen Philosophie Zur Religion.

S (-. h l e -.i. e r m a c: h e r s ,,bel(annte Fassung des religiösen Erlebnisses als Erlebnis
der sc«hlechthinni«g-enAbihängiig«l(eit wirklich geeignet s"ist, für clen N»aehweis des o-l)·jek-
tiven Charakters der Religion die Basis ab-zugseben·«.I9 Hier scheiden sich -die Geister.
sc-l1leie.rmac«hers Gegner sind nicht blos die konservativen Vertreter der lu t h e ri-
s e h e n T h e o l o g i e , sondern vor allem die Vesrfeel1ter der sogenannten d i a l es k -
tisc-hen Theologie (Barth.«3Gogarten, Thurneyse-n), deutlicher
gesagt: des Neul(al-vinsismus. F. B r u n n e r. der eine Religionssphilosophie im Sinne
dieser Richtung ge-sehriel)en. hat. «« bekämpft schleiermaehers Religionsphiloso-phie
als 1)ietistisch-romantischen. subjektivismus. ..Das ist ��- so fügt er hinzu � im
wesentlichen nicht nur die Religionsl«ehre sc-hl-eiermachers. sondern -auch der Neu-
r(nnant.ilc d-er Gegenwart. dass Grundschema all der modernen Religionsph-i.loso1)l1en,
die im ins-«stisehen Erlebesn das Wesen der Religion und zugleich der Offenbarung zu
erkennen verm-einen."15 «-

So sehr wir es nun be-grülZen können. das? Brunner gegenüber dem subjekti-
vismus des religiösen l7«rlebens (li-e Ob·jel(tiv-ität der göttlichen Offenbarung betont,
so wenig können wir seinen religionsphilosos1)hisch·en Gedanken Beifall zollen. Denn
er zerrei l?t völlig den Zusammenhang zwischen Vernunft
n n d O f f en b a r u n g, Wissen und Glauben; er leugnet d.si-es Möglichkeit ein-er
natiirlichen. Gotteserl(enntnis und be.h-au1)tet. ,.dai?. cler lebenclige persönliche- Gott
nur durch die persö.nlic-he Bege:gnung. d1n-eh sein persönlich-es Wort. du-rch cl«iese-s
l)e.ison-(lc-Er-e Gesehe-hen erkannt werden. könne, von dem die Bibel (und nur -sie)
Zeugnis ablegt un«d dessen lnhalt Jesus Christus l1«eifit··«. Darum tritt in dieser
fieligionsph.ilosophie an die Stelle des religiösen FJrle·bnis-ses die Para(loxie des
reforn1a.torischen Sehriftglaubens. ·

Hier sind wir mitten im l.r r at io n a l i s m u s. und es ist begreiflich, dalZ dem
l(·rei-s der Neul(alvinisten. täglich mehr Gegner inn-e-rhalb der dies Vernunft mehr
achtencl.en lutheris(hen. Theologie entstehen. Wenn wir dann aber die religions-
philoso1)hisehen Werke der A n t i - D i a l e k t i k e r lesen. so müssen wir fest-stellen.
(lal3. sie noch keineswegs den festen Punkt gefunden haben, von. dem aus sie der
absoluten V-ernunftveraehtu.ng der Diale-lct-iker en.tgegentreten könnten. Die einen
halten an1 Psyehologismus (l-er l7-rlebnisre«l.igio-n. f-e-st.17die andern sehen das Heil in
einer Er.ne-u-erunig Hegel-sel1er G-ecl·anl(en1«; K. Bernh-an-s-e n« fährt im F-al1rwassser
des I-listo-rismus F. Tro-e-ltsehs; uncl selbst ein so sachlicher und. auch mit kathol.i.seher
l.«itc ratur wo-hlvertraute-r Fo·rsd1e-r wie R.J e l k e90 weilt dsie Religion nicht besser zu
begründen. als dal?. er sie aus einem. irrationalen Apriori ableitet, aus einer be-
sonderen Vernunf.ttätigkei.t. die nicht mit dem Verstande erfal3.har ist. Si-nd wir hier
nicht wie-d-er mitten. drin in der Para-cloxie.? Und wenn wir nach dem Grunde
fragen. der Jell(e hindert« die Wahrheit zu erf-ass-en. so ist es wsi-e-s(le-I-um seine Ab -
h Ei n g i gl( e it v o n K a n t. Er macht sich Kantss FIrl(enntnistheori-e und seine
Trennung von Glauben und lVi-s-sen Zu eigen; nur nennt er das- Glaube·n.
..r el i g i. ö s e s A P r i o r i··. Unter dieser Voraussetzung ist natürlich eine ver-
nünftige Religionsbe-griindung unmöglich. «

IT R. stell( e, lleligio11spl1iloso1)lije, 1927, S. "l9(). «
IS Vgl. von seinen vielen Sd1riften l.)esonders: Dogn1atik. erster Band .l9;27. »
U Religi0ns1«)hilosophje evangelischen« Theologie, in: l.landl)u(h der Philosophie, hg.

von A. Baeumler und. M. Schröter, 1927.
1«-·) a. a. O. S. 19.
IS a. a. O. S. H.
17 l·-l".-sehe l Z. ·Religionsphilosophie, 2. Aufl. ,l922. G. Wohhe r In i n, Das We-sen

der Religion, 2. Aufl. t924.
IS F« r. l31«n n ståi.d, Die ldee der Religion, 1922. » »
«) "l)c-I« Erlös(-r. l.926: Die Oft(-.nl)arung, i927; M. I-nther und die evangelis(-he lleligions-

1)«hilosophie der Gegenwart, Z(-:itsehr. f. Theo1. uncl Kirche, Neue Folge 8 (192?) 21��39.
W Religionspl1ilosopl1ie, 1927.
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Die Stellung der modernen Philosophie zur Religion.

Das Erbe Kants lastet noch immer schwer auf der evan-
gelischen Religionsphilosoph ie und Theologie. Es wird freilich
nicht als Last empfunden, man begrüllt es viel1nehr immer wieder, dal?. Kant durch
die Entwertung« der Gottesbeweise dem religiösen Intellektuali«s1nus ein Ende be-
reitet habe. Man betrachtet das als eine Art von Befre·iungstat; dass hängt natürlich
wieder damit zusammen, clal? man ,dem religiösen Erlebnis grundlegende Bedeutung
zuschreibt. Damit offenbaren sich d i e b ei d e n H a u p t p u 11 k t e der gegen�
wärtigen religionsph-ilosophisd1en Problematik: d a -s V e r l1 ä l t n i s v o n
Glauben und Wissen einerseits, die Bedeutung des religiösen
E r l e b n i s-s e s anderseits.

A r t u r L i e -b e r t , der bekannte Wortführer des Neuk-«antianismu«s, sagt in
sein-er sehr l)eachtenswerten Schrift ,,Z u r K r i t i k d e r G e g e n w a r t«:2« ,,D a s
Problem der Gegenwart ist nahezu gleichbedeutend ge-
worden mit dem Problem der Religion. l.hm gegenül)er tritt, im
höchsten Sinne genommen, das soziale und das politisch-staatliche Problem zurück.
Woher dieses aulTerordentliche Anwachsen der religiösen Frage? Der Grund ist
offensichtlich genug. Er ergibt sich in der Hauptsache aus der von uns ge«schilde«rten
Verendlichung und Verrelativierung des Lebens und aus dem seelisc-hen 11n(l
moralischen Widerstand ge-gen diese Entwicklung. Wir wissen, daB eines der ent-
scheidenden Gesetze des menschlich-geschichtlichen Leb-en-s das Gesetz des Wider-
spruchs und der Dialekt«ik ist. Nach diesem Gesetz mulZ auf die Zeit einer äus5.erst-en
Verdiesseitigung des Lebens der radikale Umschwung, zum we-nigsten der Absicht
und der Gesinnung nach einsetzen. Welche Sphäre aber ist stärker von. cler Kraft
des Absoluten und der Vera:bsoluti-erung clurchströmt, und aus welchem Reiche
ziehen wir Menschen mit grölterer Sicherheit die Befreiung von den h.istoris(hen und
sozialen Bindungen u-nd die Erlösung zum Absoluten »als «a-us dem der ReligioIn?«««"9
Liebert wendet sich gegen die ,,psychologistische Richtung in der Religions-
philosophie", weil sie das W-esen der Religion verkenne 11ncl mit einem ,,subjekt-iven,
menschlichen, endlichen Gefühlsge:bilde·· verwec-hsele, und fordert ,,die Uherwindung
oder Ergänzung (!) der subjektiven. und relativen und relativistischen Auffassung
der religiösen Welt... zugunsten der objektiven und absoluten Auf-
f a s s u n g d e r R e l i g i o n·«. .,Wenn die Religion wieder die Stärke eines objek-
tiven Mythus erreichen will und soll, dann mul?. mit der Meinung durchaus ge-
brochen werden, dalZ sie in der Hauptsache nichts al-s ein subjektiver Mythus und.
eine für das Leben nützliche Fiktion sei. In der Sprache der Philosophie können
wir auch sagen: Neben die an sich ganz berecht-·igte psychologiisc-he Betrachtung der
r-eligiösen Gefühlswelt muB nun endlich wieder d i e in e t a p h y s .i s c h e u n d
objektive Betrachtung uncl Würdigung der Religion, die
mit der Welt der religiösen Gefühle nicht identisch ist,
t r et e n."·23

Man kann dem Kantianer Liebert nur dankbar sein, dal3 er den Bankrott der
modernen Religionsphilosophie so unumwunden zugibt uncl,,die metaphysi!sche und
objektive Betrachtung uncl Würdigung der R«eligion·« ford-ert. Hoffentlich schenkt
man seinen Worten über-all Beachtung, v-or allem im Lager des Ne11ksantiamismus
selbst! Auch für uns hat seine Forderung besondere Bedeutung; denn es genügt
nicht, d-alt wir nsun triumphierend fest-stellen: D-ais, was Liebert wünscht, ist bei uns
längst erfüllt! N-ein, wir müssen als katholische Religionsphilosophen dafür sorgen.
daB man nun auch mit der ,,metaphvsischen und objektiven Betrachtung und
Würdigung der Religion« Ernst macht. Wie weit Liebe-rt selbst davon noch entfernt
ist, zeigt nicht blos? seine Kennzeichnung d-er Religion als Mythus 11ncl seine vagen

ann�s Pädagogisches Magazin, Heft 1173, 1928.
O. S. 79 f. »·
O. S. 8i.
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No(-hmals ,,Der Prozeli Jesu«.

Aus1·ül1rungen über ,,die Befreiung von (len historischen und sozialsen Binclungen
und die lL"rlösung zum Absolute-n", sondern vor all-em seine Schilderung der objek-
tivistis(hen (!) Auffassung cl-er Religion, »die in dieser ein sozusagen überpersön-
lic«l1es, ein nicht sowohl aus d-er menschlichen Seele hervorgegangenes uncl von ihr
abhängig-es -als vielmehr auf -d·ie n1.en-sd1lid1e«seel-e gestalten-d und Schicksal-
l)esti1nn1end einw1rk-esndes, allgewaltiges Wesen erblickt". Diese· Sätze zeigen zur
Genüge, wieviel Arbeit noch geleistet werden muli, bis die mod.erne Philosophie
wirlclich dem. Wesen (ler Religion gerecht wird. Darum sollen wir l(atholilce·n
lebendigen Anteil an »den religionsphilosophi-schen Di-sk-u«ssionen der Gegenwart
nehmen und uns aktiv an -dem Neusbau der Religion-sphsilosop-hie beteiligen. Ihre
Probleme wurden b-isher meist in -cler Apologetik behandelt; und da die ein-
schlä-gigenW-erk-e«�« selten extra muros gelesen werden, wissen die Anhänger anderer
Richtungen kaum etwas von unsern Auffas-sungen. ·Wa-s wir an religionsphilosophi-
schen Arbeiten im eigentlichen Sinne des Wortes besitz-en, ist �� abgesehen von wert�
vollen kritis(h-en Arbeiten. über 0tto,25 schel-er,26 Bartb27 u. a. -� nicht viel.
Wunsdele««« und steffes««"" haben Grundzüge d-er Religion-s1)-hilosophie ge-
sc«hrieben; aber be-ide Biic-he-r sincl noch in Ziel und Weg sehr unsicher. P. P rz y -
wa ra entwickelt in seinem Beitrag zum ,,H-an«db·uch der Philoisop-hie"30 d-ie
l�roblematik der katholischen Religionsp»hilosophie in glänzender Weise, gibt auch
einen Aufrili eines Systems; aber der beschränkte Raum, der ihm zur Verfügung
steht, hindert· ihn daran, es auszubauen. Gleichwohl hat diese Arbeit sofort grosse
Beachtung gefunden, wie P. Przywara auge-nblidclich überhaupt wohl der katho-
lische R-e.ligionsphilosoph ist, der .,clraul3se-n« am meisten Gehör findet. seine
Schriften verraten eben überall den. lebendig-en Kontakt mit der Problematik der
Gegenwart. Und darauf kommt es ja gerade an, dass wir d-i-e Wahrheit in einer
solchen Form darbieten, dal.j wir Hörer finden. sonst wäre ja an uns vergebens der«
Ruf ergangen: ,,Gehet hin und lehret all e Völker!"

Noehmals ,,Der ProzelZ J esu«.
Eine Erwiderung von Dr. Albert s a c: h s e, Leipzig. ·

Die Redaktion hat keine Veranlassung, die folgenden Erörterungen
abzulehnen. Möge in Rede und Gegenrede die Frage, um die es Herrn
Dr. sachse geht, geklärt werden. Unsere Leser haben einen Kommentar
zu dem Kampfe nicht nötig. Vielleicht interessiert neben der Sache auch
Form, in der der Streit ausgefochten wird. Mit Rücksicht auf seine
anderweitigen Aufgaben n1ulZ es das Pastoralblatt allerdings« seinerseits
leider ablehnen, einer etwaigen weiteren Fortspinnung des streites
seinen Raum zur Verfügung zu stellen. Der S(-hriftleiter.s -

Herr Privatdozent Dr. M-ax R-auer-Br-eslau -hat sich in d-ankenswert-er Weise
der Mühe unterzogen, im Januarheft des ,,schlesischen Pastoralblattes" vom Jahre
1929, in der ,,sehlesis(hen V«olkszeitung« vom. .10. Februar 1"929 usw. auf meinen
--1.-j

U Man vergleiche etwa: W. P o h l, De vera I·eligione cIuaestiones seleetae, 1-928; J o h.
B r u n s m a n n, Religion und Offenbarung, 1924. » » .

W J. Ge y s e r, Intellekt oder Gemüt? Eine philosophische studie über R. 0ttos Buch
»Das Heilige··, 1921.

«« s. oben S. 119, Anm. 6. -
27 R. II ä h l i n g v. L a n z e n a u e r, Die Grundlagen der religiösen Erl"al1rung bei

K. Barth, 1927. , »
28 Grundzüge der Re«ligions-philosoph1e, 2. Aufl. 1924.
V Religionsphilosophie (Philosophische Han«dbibliothek Bd. 9), 1929.
30 R91jgj0nspl1ilosopl1ie katholischer Theologie, 1927, (Das Gegenstüdc zu der oben

genannten Arbeit von III. Brunner).
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Nochmals »Der l-�rozelT ,lesu«.

Aufsatz in der Monatsschrift des Zentralvereins deutscher Staatsbürger jüdischen
Glaubens ,,Der berümteste Prozelå"· zu antworten. Dagegen wäre an sich nichts
einzuwenden gewesen. lm Gegenteil begr·uläe ich es immer, wenn die verehrte
katholische Gelehrtens(haft zu d-en von mir angeschnittenen und zur Diskussion
gestellten Fragen, die doch alle einen rein historischen lLern in sich tragen, Stellung
nimmt und auf Grund sowoh.l ihres reichen religiösen lnnenlebens, als auc:l1«aul·
Grund objektiver, freier Forschung zu anderen l1.rgebnissen kommt, als sie der
dänische tlofbibliothekar Ditlef Nielsen, der berühmte Orientalist und Heraus-
geber des llandbuches der altarabischen Altertun1skundse in seinem »Geschicht-
lichen Jesus", dem ich in m-einem Aufsatz im wesentlichen gefolgt war, niedergelegt
hat. Das Bedauerliche an Rauers l-.landlungsweise bleibt nur, dalå er es nicht für
nötig gefunden hat, mich sofort mit seinen Ausführungen bekannt zu n1achen.
Dann hätte ich postwendend entgegnen können, da es in der Tat keinerlei
Schwierigkeiten bereitet, Rauer zu antworten. So aber war, wie mir R. mitgeteilt
hat, die Ubersendung eines Bel»egexemplars an die G.-V.-Zeitung ,,aus Vergeblich-
keit« unterblieben. Dalå diese Art wissenschaftlicher Diskussion selten ist, hat R.
eingesehen. Er hat das Vorkommnis bedauert.

Meine Arbeit im C.-V.-Blatt war durch eine Feststellung Dr. jur. Erich
Gottschlings-Berlin v-eranlalåt worden, die zu-erst in der ,,Deutschen Richterzeitung·"
veröffentlicht und dann in ein oder zwei grolien Tage-szeitungen bereitwilligst ab-
dru(Zkt worden war, dal2 von einem ,,zweifellos gerechten und gewissenhaften
römischen Richter unter dem Druck eines «l"-errors ein l«"ehlurteil gefällt worden sei,
demzufolge Jesus von Nazareth den lLreuzestod erlitten habe«. Damit war erneut
alle Schuld an dem mitleidbaren Tode ·]essu dem ·jüdischen V olke (beachte: nicht
einer kaisertreuen Priesterpartei!) zugeschoben und eine Anklage wiederholt
worden, die von vielen aufred:1ten Christen gerade um ihrer verantwortungs-
reichen Nac:·hfolge Christi willen nicht nur nicht geteilt, sondern entschied-en abgele-hnt
wird. Nielsen gehört diesem Kreise vorurteilsloser Menscl1enfreunde an. Mir war
seine Beweisführung interessant, und ich glaubte nicht zur-iickstehen zu sollen, seine
Darlegungen einem grölZeren, auch christlichen, allerdings liberalen Leserkreise
zugänglich zu machen, da Ni·elsens Wer-k in der Fachpre»sse so gut wie unbeachtet
geblieben war. Diesen Schritt mö.gen einige verurteil-en, andere werden ihn gut-
heilåen, die Ansichten darüber sind verschieden. Warum aber R. seinen ablehnenden
Standpunkt dazu benutzt, gegen die wissenschaftliche I-Ialbheit des Verfassers oder
Nielsens anzurennen, ist unerkläi-lich. Die Wissenscha.ftlid1keit Nielsens ist auch
ohne das ·Werturteil Rauers gesichert, und mein Aufsatz kam im grolZen und
ganzen einer schlichten Beri(hterstattung über den ,,Geschi(htlichen Jesus« gleich.
Das hätte R. leicht finden können, wenn er Nielsens Schrift geles-en hätte. Seine
unnötig sd:iarfe AusdrucZksweise wendet sich an die falsche Adresse! Ich kann ihm
erst heute Gelegenheit geben, mich persönlich anzugreifen.

Rauer stellt auf Seite .10, Anmerkung 1, den Satz auf, daB d-i-e angezogene
T-aeitusstelle mit der Wendung ,,per proeurator-em P. P. supplieio affectus est«
und der Text des Apostoljkums ,,passus sub P. P.« dasselbe besage. Mit dieser
Ansicht werden sich wenige befreunden können. Wir sagen zwar im Deutschen
,,unter jemandem lei-den«, d. h. ,,unter den Gewalttaten ·jemandes«. Im Latei«niscl1en
kommt die Wendung ,,patior sub aliquo·« in diesem Sinne, soweit ich sehen kann
und gleich mir die grolien lateinischen Lexica von Klotz und Forcellini, nirgends
vor; ,,sub« ist zeitlich zu fassen! Vgl. Livius 25, 40: sub Hannibale; Sueton, Clau-
dius 25·: ·sub Augusto: Sueton, Titus 8: sub -eo usw. Im spät-eren L-at-ei-n iist die Ver-
wendung der Präposition sub in zeitlicher Bedeutung in noch weiterem MaBe üblich.

Kurz vorher greift R. den Ausdruck ,,ziemlid1 groBe Anzahl proifangeschicht-
licher Quellen« -an. ,,Die Wissenschaft« wisse leider nichts davon, und ich solle
mich doch entschlielZen, sie zu« veröffentlichen. Dazu ist zu sagen, dalZ R. als Neu-
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testam-entler mich nicht zu bemühen braucht. Ich will ihm aber trotzdem wenig-
stens mit einer Stelle dienen, die er nicht zu kennen scheint, und in der die christ-
liche Interpolation besonders augenfällig ist. Es ist die Stelle bei Josephus, die
im sl-awi.schen Text im Z. Buche inmitten der Beschreibung dies Tempels erscheint.
Es ist dort bis § 192 von den zu ebener Erde befindlichen Anlagen des Vorhofes
die Rede. Von diesem wird das ,,zweite Heiligtum«, de-r eigentliche Tempel, durch
eine steinerne drei Ellen hohe Schranke getrennt. Auf dieser standen in gleich-
mälTig-en Abständen Stelen, auf denen teils in -griechisch-en, teil-s in römi-scl1en
l«nschriften das R-einheitsgesetz verzeichn»et war. Ohne nun weiter auf die ver-
sd1iedenhaltige Berichterstattung der griechischen und slawischen Fassung ein-
zugehen, will ich gleich die Kernstelle angeben, die uns hier interessiert. Im sla-
wischte-n Text heilZt es: ,,Und über jenen Tafeln hing eine vierte Tafel mit (eine«1-)
lnschrift in jenen (d.h.griechischen, lateinischen und hebräischen, bzw.aramäischen)
Buchstaben, angebend.: Jesus habe als König nicht regiert, sondern sei gekreuzigt
worden (und nun kommt die christlicl1e Interpolation: von den Jude«n), weil
er verkündigte die Zerstörung der Stadt und die Verödung des Tempels« Ab�
gesehen davon, dal?. die Kreuzigung eine rein römische und nur die Steinigung
(cf. das Zitat aus dem Talmucl, das R. Seite 12 erwähnt) eine jüdisc-he Strafe
gewesen ist, wird es ausgeschlossen sein, da.lT in einem jüdischen Tempel gestanden
hat, dalZ die Juden Jesum ,,gekreuzigt« haben.

Nun wird R. aber immer wieder sag-en, dalt Josephus für ihn nicht zu stark
ins Gewicht falle. Er lehnt ihn als apokryph ab. Hierüber ist mitzuteilen, daB die
orientalis(hen Kirchen den J ose-phus in den Kanon der heiligen Schriften auf-
genommen hatten (cf. Wellhau-sen, Abhandlung der Göttinger Ges. d. WViss. philo-
log.�hist. Klasse, N. F. Bd. I, S. 49). Die griechischen Catcnen hatten ihn in eine
Linie mit den griechischen l(irchenvätern gestellt, und noch im 17. Jahrhundert gab
es Theologen (cf. Brief des Dr. Kres-s von Kressenste-in an Thom. Lansius, dat.
"l"übingen, 7. 7. 1()57), die den Jose·phus geradezu als inspiriert erklärten. Das nur
nebenbei.

Uber den Talmud, den vor allen Dingen R. ins Feld führt, gibt es auch eine
besondere Auffassung innerhalb der ,,Wissenschaft·«. Die christliche Zensur soll
auch ihn nicht unverschont gelassen haben, besonders bei den Stellen, die sich auf
den Gründer des Christentums beziehen. Ich brauche ja R. nur auf die beiden Fach-
ausdrücke --Pia fraus« und ,,Okonomie«"« hinzuweisen und auf das Relctorats-
programm des D. R·iboviu«s voin 1749. Auch empfiehlt es sich, A1rgustiins Schrift
,,De mendaeio·· nachzulesen.

Ein Wort muB noch über die Anmerkung 2 auf Seite 10 gesagt werden, wo R.
an dem Ausdruck Anstolt nimmt, dalå der slawisc-he Josephus ,,dem Original näher
komme«. Hier muli ich Herrn Privatdozenten Dr. Rau·er an d-as erinnern, was
Prof. Dr. Lehmann-Haupt vor knapp drei Jahren in der ,,Frankfurter Zeitung«
veröffentlicht hat. Das mühte ihm eigentlich als Ne-utestamentler bekannt sein.
Er wird es auch kennen. Es ist ihm leider nur nicht gleich eingefallen, wie über-
haupt sein Aufsatz den Eindruck macht, dali er s-ehr rasch niedergeschrieben
worden ist. Ich will aus dem Lehmannschen Artikel nur ein paar Sätze hier bringen:
,,Hier hatte nun bereits schon Eisl-er in sehr förderlicher Weise vorgearbeitet. Er
hatte richtig gesehen, dal·T der altrussische Wortlaut nicht aus der griechischen
Fassung des Jüdischen Krieges, wie sie uns vorliegt, hervorgegangen sei, sondern
aus einer andern Behandlung des gleichen Themas, von d-er wir durch Josephus
selbst Kenntnis haben . . .: ,, ,,So habe ich mich entschlossen, für die Bewohner des
römischen Reiches (gemeint sind die Jud-en im Partherreiche und in Babylonien
u. a.) in-s Grie(hische zu übersetzen, was ich vorher in meiner Muttersprache nieder-
geschrieben . . ·« ·· Die Annahme. dalZ die altrussische Ube-rsetzung auf diesen
aramäischen Text des Josephus zurüclcgeht, wird» dadurch bestätigt, daB der
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slawische Text von dem griec·hisc.-hen durchweg so abweicht, dal·T es völlig unmöglich
sei-n wiirde, den Varianten des erst-eren etwa in lcurzen Ann1erkunigen zu unserer
griechisehen«l«"as-sung gerecht zu werden. Dies hat Pro.fe-ssor Istrin von der Peters-
burger Alcaclemie, cler seit Jahren mit einer wisssenschaftlic.-lieu Ausgabe des ganzen
sl«awi-schen ·Iosephu-s -besel1äfti-gt -ist, Herrn Dr. Eis!-er ·brieflic«h mitgeteilt. ..
Gewiss-e lII«i«gentiimlichlce«iten und Unslcl«arheiten cles «sl«aw·ischen Textes namentlich
in der syntaktisc«hen Verbindung der Sätze, wie sie oben zum Teil angemerkt und
berichtigt wurden, sincl 1nit E·isler iau·s d-en -sprachlichen Ei-ge«ntiimlichke-iten des zu-
-grunde liegenden a1samåiischen Textes zu erkennen. Ich -hoffe, d:alZ sieh nun R.
besinnt und clurch solcherl-ei unnötige ,,F1·agen« sich nicht wieder verdächtig macht.

Noch rauhe-r erscheint R.«s Frage auf S. 11, Anmerkung Z: Ol) S. den Text über-
haupt gelesen hat? Gewili, Herr Dr. Rauer! Aber nicht nur den, den sie er-
wähnen, sonc.·le-rn noch einen andern. den Sie scheinbar auch wiecler nicht kennen.
Er ist seinerzeit allerdings nur als Manuskript geclruc«kt worden uncl nicht leicht
zur Hand. Ich lasse ihn hier folgen:

Jiiclischer Bericht.
(lZ1«gii11zungen in. l(.lammern gesetzt. Christliche «l?Jinsehi-ebungen in Kursiv.)
D als trat auch ein Mensch auf �� wenn ma11 anders einen Menschen nennenam s

darf der, ol)n)ol2l sein Wesen und seine Gestalt rein menschlich waren, einen mehr
als menschlichen .-4nschein hatte, weil er W"iIn(le1«ta.ten wirkte durch irgendeine
unsic-htbare Kraft. Seine l7erlce -tilde-r waren gc)·l«llic1l2e erstaunliche und lx«1«e«1«fl"!Y8(«·
l)eslialb ist« es mir nicht möglich, ihn einen- Men.s·dien zu nennen! Aber alles, was
er «)irlcl«e, n)irlc«te er nur durch das «l«l-«c)rl« und den Befehl. Er nennt sich.  e s le u a,
und viele hielten- ihn fiir einen zweiten Josua. der das Volk au,f..s« neue in das Land
der l-"erlieiJZu-ng bringen- n·)iirde.

Einige sagten von ihm, dal.Z. unser erster Gesetzgeber (M0ses selbst) auf�
erstanden sei von den Toten und (nun wiecler) viele Heilungen und (Zauber)kiinste
darwei-se. Andere aber meinten, dalå er (der) von. G-ott g-essanclt(e) sei. Ich fre-ilich
werde ihn � im Hinblick auf sein ganzes Wesen. -� (ge-wilt) nicht einen Gottes-
boten nennen. Denn er widersetzt sich in vielem (l-em Gesetz uncl hielt den Sabbat
nicht nach vät-erlichem Brauch. Zwar ve-riibte er (s�e-lbst) nichts schändliche-S, noch
(irgend) ein Verbrechen, aber durch (sei.ne Recle-Zu) stiftete er -alles an.

Und viele aus cl·em Volke folgten ihm nach und nahmen -seine Lehren auf, un(l
viele Seelen wurd.-en wankend, meinen-d, dalt durch ihn clie- jiidiseh-e:n Stamme sieh
aus den römischen Händen befreien wiird2eu.

E-s war aber seine Gewohnheit. vor der Stadt auf dem ·()ll)erg sich aufzuhalten,
und dort gewährte er auch den Leuten di-e Heilungen. Und es versamme-lten sich
zu ihm von d-e-n Sklaven (etwa) 130, vom Pöbel aber eine Menge. Da sie aber seine
Macht sahen, -� da er (nämlich) alles, was er wolle, durch dass (Zaube-r)wort aus-
fiihre, so forderten sie ihn auf. in die Stadt einzuziehen, die römischen Krieger uncl
den Pilatus niederzu·hauen uncl über uns zu herrschen.

.-1l)er jener versah-me·il«ile das. Und nachdem sie .s·ic«li alle in Jerusalem zu�
.s«animen-gesch.arl· hatten, erregten sie einen -4ufrul1r, in dein sie I-iister«.n,gen aus-
stieJZen .s«on)olil gegen Gott n)ie gegen den Kaiser. (Als er) in. Je-ru.s-al.em einzo-g.
geriet cli-e Stadt in Ersc-hiitterung. Der Pöbel aber, de-r voranzog, und seine Be-
gleiter briillten: ,,G�e«priese-n sei der König von Israe-l!«

Und Jesus zog in den Tempel hinein und trieb heraus alle, die im Heiligtum
kauften und ve-rlcauften, un-d. die Tische der Ban.khal.te.r sti-eilt e:r um. Und er sagte
zu ihnen, sie sollten clie-se-n Tempel. zerstören, er würde ihn in d.rei Tagen wieder
-aufbauen, ferner, ·clalT -clie F-e-incle die Stadt sc-hl-ei«fen und kein Stein auf cl-em
andern lasse11 wiirden. Als aber den »jiidisc3hen Anfiihreru die Kunde davon
zu«ka·m, ·versamme·ltse-n sie sich mit dem Hohe-npriester und sprachen: »Wir s.in-d ja
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doch machtlos un-d zu- schwach, den Rön1ern zu widerstehen. Da aber auch gegen
uns der Bogen gespannt ist, so wollen wir hingeben un.-d clem Pilatu-s mitteilen, w-as
wir gehört haben. »Dann w-e-rden w.ir ohne Beschwerde se-in. Damit nicht, wenn er
es von anderen. hört, wir sowohl des Ve-rmögens be-raubt. als auch ni-ederge-macht
und die Kinder lsrael zerstreut we-r(l.e;n.

Uncl sie gingen h.in uncl teilten es dein Pilatus mit. un-d dieser sandte hin un.d.
l-ielt viele aus clem Volke nie-(:ler«l1auen, jenen VVunclertäter aber liel?. er herbei-
fii·hren. Und nacl1cle-m er iib·e«r ih.n ein Ver-hör angestellt hatte, Salz er ein, daJ.Z er
ein "l-lJol"i.ltiil:er n)Zire·. aber nicht ein- 1",-«·l)elli·iiJer, noch- ein Äufrii.l«irer, no(-le ein nach der
l-Ierrscliaf»l" Ftrel)en.der. und lief? ihn, frei. Er li.a«.e n.ärnlic·li sein slerl)endes Pl-"eib
geheilt. Und er ging an seinen gen)oli.n-ten, Platz und tat: die gen)oli-n«l«en Werke.
Und da n)iederc«n mehr I«-«ollc sich- um ihn k)ersam,m.elle. da t)e.rl«ierrlic1l1-te er sich«
dnrcli sein- l-lXirlcen- Mel:-r als alle. l-" on Neid n)urde«n die Gese·l«Z·.gel)er i)ergi-lief und
,-gaben M Talente dem Pilatus. damit« er ils» ·lrc·il:e. U nd nachdem er lsie.) »·-gen-ommen-,
lieÆ er ihnen, den- l-l7illen. damit sie selbst« ihr l-··orlial)en ansfiil1-ren sollten, nahmen
sie (-se. die Römer) (ihn) uncl lcre-uz«igten. ihn nach dem väte«rlichen Brauch.

Fehl greift R. auch mit seinem .Angriff auf den. Ausdruck ,,Magier·«. Hier sind
ihm die Josep-husstel.len über den Aufwi«egler Judas den Gallil.äer, über die schon
unter H-erodes auftr«etend(-n l7Iife1-er Judas un-d Matthias, über den gegnerischen
Parteifiihrer ".l.«heud.as, und der sprac7l1ge-brauc«l1 bei Plato, Luei.-an, Justinian uncl
Celsus, die er als .,VVissenscl1aftle-r« kennen wird. nicht rast.-l1 genug zu Hilfe- ge-
kommen. Der Liter1atnrnachweis R.«s lallt sich. also leicht i·i-berbie·ten! Es ist i1nmer
fat-al, wenn man retten will uncl mulå dann selbst g"er-esttet werden.

Nun aber noch e-in ernste-s VVort, dass ich in aller Offenheit nicht unaus-
g-esprochen lassen mischte. Ich weilt, das? der katholische- Christ in dem Glauben an
die göttliche Inspiration der JFJvangelien eine- unvergleichlicl1e Bii.rgsckl1aft fiir die
Zuverläs·si.gk-eit ihres we·sentl.icl1en lIn·haltes bsesi.tzt. und es wird mir nie .in den
Sinn kommen, die ..peI«sö11l.icl1e Wah:rh.eitsliel·)«e« der lL«vangelisten in Zweifel zu
ziehen. ,,Allein, wo es sich. um Tatsachen handelt. welcl1e ein-en un.erläl.3.l.iche·n
Unt-erbau des katholischen Glauben-s l)ilden, kann cle«re-n wi-sse«nscl1aftliche D-ar-
bietung uncl Begrii«ndung nicht durch Cse·cla11ke-11gä11.gie z.-;esc«heh.«e.n. welche auf dem
Boden des Glaubens gescl1iirft wurden und von ihm bedin.gt sind," sagt Tillmann
in seinen Quell-en des Lebens Jes-u. »Die su.bje-l(tive Qualität der altchristliche«n.
Zeugen ist kein-es e-i.nl1«e-itli-ehe GröIie, sondern. aus einer Reihe von. Faktoren zu-
sammengesetzt, w-e-l(-he in ihrer Bedeutung un.d in ihrem E1influ.l?. abgewogen werden
mi»issen.« Ich Jken.ne keinen Philologe-n, der die- Absicht hat. mit solcherl-ei Kritik
d-er ,,reinen Lehre J-esu« zu nahe zu trete-n. Er bleibt unser Mel-stesr! Nur an der
,,kämJ,)fe»nclen Kirche« wird Kritik gieii.l)t, und -da-s «B-ecl.ii1:«.fnis nach ,».,A11fl(låirung« ist
in La-ienl(r-e«issen stark-er, als viele h.ocl1.wiird.i:ge Pfarrer sich e.i11g-esteh.en. l(i5.n«nen.. Ich
bin der M.«ei.n.ung, dal3. viele Ki-rc!hen-austritt-e- nur de·sshal-b erfolgen. weil. die offi.ziel.le
Kirche n i.cl.1t schon hängst .reg·e·ln1kil3.ig wi-ed-erkeh.ren-cl.e historische Al)en de ein-
gerichtet hat. schon die Uberwin.clung des Vorurte«il«s, dal?. die vere-hrte Geistlich-
lc.eit nur ungern wiin�schte, auf »die hi-storisch-en Probleme zu -sprechen zu .l(01n:men,
würde der Kirche von Nutzen sein.

Zum schl-usT möchte ich aber Herrn Dr. Rauer zusammen.:f-a-ssen«cl noch. ei-n«m-al
mitteilen, dal3. von der ,.wissenscl1aftlich-en« Tiefe seiner sl.Intgegnu.ng wenig übrig
geblieben ist. Er wircl fiir se-in sc.-hlul3.wort zu·nächst einm.al die vorhanscle-ne
Literatur genau durch-sehen müsse-n. Da-s wird sich nicht in. der kurzen Zeit er-
möglicCh«en lassen. in. der verm11tl.icl1 s-ein re-icl1lid1. oft -abge(lru.cElcter Aufsatz ent-
standen. ist. Er hat «i.nzw.is-ch-en selbst eingese-hen, d-ask sein Urteil, wie seine-r Post-
karte vom 12. 4-. .1929 zu entnehmen ist, ,,vie-lleicht etwas zu. scharf formuliert war".
Ich will mich für diesmal in diesem Blatte mit der Art der Entgegnung l)egnijgen,
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wie si-e hier vorliegt. Falls ich die mir nahestehende Presse noch benötigen mülite,
behalte ich mir meine Freiheit vor. Man kann nicht je-den, der so wie R. gegen mich
vorgegangen ist, immer und immer wieder in Schutz nehmen.

Replilc.
Von Privatdozent Dr. M. R auer, Breslau.

DalZ zwar ohne Absicht, aber durch meine schuld die Sendung eines Beleges
meines Aufsatzes an die C. V.-Zeitung unterblieb, beclauerte ich. Um so mehr
begrülZe ich es, daB Herrn Dr. Sachse vom Pastoralb-latt die Möglichkeit gegeben
wurde, sich zu meinen Ausführungeii zu äulZern. Auch bedauerte ich es, dalZ ich in
der Vorbemerkung meines Aufsatzes einen Ausdruck von uniiötiger Schärfe ge-
braucht habe; das sac«hlic-he Urteil über den Inhalt des ArtikeIs von Herrn Dr. Sachse
kann ich allerdings auch nach seiner Entgegnung nicht ändei«n.�

Was mich in meinem Aufsatz beschäftigte, war ausschliel3licsli das von !-l·er.1-n
Dr. Sachse vorgebrachte Tatsachenniaterial und seine kritisc-he Beurteilung, also
nicht das Buch von Ditlev Ni.elsen.2 Ich werde auch auf die ,,Entgegiiuiig" nur
insoweit antworten, als sie Tatsachen bringt. Nur möchte ich schon hier das Zitat
aus Fritz Tillmann, Die Quellen des Lebens Jesu, ihre Entstehung 1incl ihr Wert
(Religion, Christentum und Kirche, herausgegeben von Esser-Mausba(h II 1-�122,
1914) ergänzen mit seinen eigenen Worten: ,,Die Zeugen seines Lebens und seiner
Lehre entsprechen im höchsten G i-ade den Anforderungen, welche eine kri-
tische Untersuchung an sie stellen clarf und mul?.·« (117.)

Soweit ich sehe, bringt die vorliegende Erwider11ng zur Sache selbst nur ein
neues Moment: Herr Dr. Sachse scheint die Möglichkeit einzuräun1en, das? ,,eine
kaisertreue Priesterpartei" doch eine Mitseliuld am Tode Jesu habe. I,,l«J)»amit war
eriieut alle sdiuld an dem mitleidbaren Tode Jesu dem jiidischen Volke (he-achte:
n-icht einer kaiisertre-uen Priesterpartei!) zugeschohen·«I. A1if diesem Wege könnten
wir uns vielleicht näher kominen. Auch einem katholischen Theologen wird es nicht
einfallen, mit dieserSchuld jedes einzeln·eMitiglied des ·jü.-di-sc-h.enV0lkes zu beladen,
wenn auch konstatiert werclen must, d.al?. das Volk in s-einer Gesamtheit mindestens
zur Verurteilung Jesu stillgeschwiegen hat. Die schuld trägt sein oberstes geist-
liches Gericht.

Zu den sonstigen Ausführungen des Herrn Dr. Sachse werde ich nur kurz
Stellung nehmen. DaB sub und per verschiedene Partikel. sind, weil? ich. Es handelt
sich hier darum, d-alt er der Kirche bei -der Wahl des -sub statt -des per Pont-ium
Pilatum im Credo die Absicht zuwei-sen zu wollen scheint, den Pilatus von der Ver-
antwortung am Tod-e Jesu zu entlasten. Ein solcher Versuch der Kirche wäre aber
geradezu grotesk -gegenüber dem klaren Zeugnis der Evangelien. Die ,,Lehrmeinung
der Kirche«« hat sich darin wirklich nicht ,,gewande1t«, auch wenn apokryphe Mach-
werke den Pilatus schli-elZlich doch heilig sprechen. Die schlichte Zeita.ngabe des
Cred0 steht -nicht im Wisdersprudi mit Taeitu-s.

Der übrige Text der Entgegnung beschäftigt sich, soweit er nicht persönlich ist,
hauptsächlich mit der slavischen Ubersetzung des Werkes von Flavius Josephus
,,De bello Ju»daieo·« (= Slaw.). Dazu ist kurz zu sagen: Die Wertschätzung, -die das
christliche A1tertum und Mittelalt-er und auch manche späteren christlichen Theo-
logen dem Josephus erzeigten, ist ganz ausschlielZlich verursacht durch die be-kannte
Stelle über Christus in der Jüdischen Archäolog«ie (oder AnticIuitates 18, Z, 3), die

I Die sperrungen sind von mir. » « » · » » »
D soweit Herr Dr. sachse von ihm abhängig ist, trifft diese Beurteilung naturlich

dann auch sein Buch.

l28



Nochm.aIs »Der Prozel7. Jesu«·.

ich. abgedruckt habe und die man für echt gehalten. hat« so galt l. als geheimer
Christ iind sein Zeugnis als inspiriert. Es fehlt aber jeder Beleg dafür·«dalZ. das
cehristl»ich-e Altertum die ietzt im slaw. neu aufgefiindene«n lesustexte kaiinte.
Versuch von Berendts. clas für Fgesipp wahrscheinlich zu·machen. ist wohl mitt-
lun.gen.) Eine Inanspruchnahme die-ser Wertschä.tzung für Texte. die allem An-
scheine nach iinbekannt waren. ai1ch jetzt noch ein völlig u.ngel6ste.s Rätsel bilclen.
in der überliefe1-ten Form kaum von Jos. stammen können und in we-sentlichen-.Au.s-
sagen von den aiich dem christlichen Altertum als authentisch geltenden Berichte-n
der E·vangelien abwe.ichen. ist durch nichts gerechtfertigt. leh habe übrigens nicht
den Jos. als apokrvph abgelehnt. sondern die ..seit 1906 e«dierten·· ·lesusteXte des
Rlaw. Der Versuch. allein a1if Grund innerer Kriterien durch Annahme we-it�
gehender christlicher lnterpo»lationesn hier den ..ursprünglichen Text« des Jo-s.
wieder herziiste-llen. dürfte aussichtslos sein. iind so scheitert schon aiis diesem
Grunde das Unternehmen. diese "l"e7(te an die Stelle der evangelischen Berichte
setzen zii wollen. Aiich das neue-.ste Urteil darüber lautet. dal3. ..die in der slawischen
«  « · ·ch - "b d . UrchristentumÜbersetzung des J1idischen Krieg-es verstreiiten Nachri t-en u er as,  .
zweifellos spätere. chrisstliich-e Zutaten·· sincl (Graf Uxkull-Gvllenband in »Die
Religion in Geschichte iind Gegenwart« lll 381. 1929). Joh. Frey dagegen lehnt

d« 9t"cke ab.nach eingehender l»lntersuchung die Autorschaft des Josephus für iese « u
hält sie aber nicht für christlichen Ursnr1ings. sondern für lnterpolationen eines

l eh eh dem Fnde des 1 lahrhiinderts dessen Bericht Uber-luden. viel ei ts on a1is «- « , . .» , .   ,. .
lieferungen zugrunde liegen. die zum Teil durchaus volkstümlichen Charakter
t ·· sd »auf aiiRerchri-stl.ichem. »iiiid·i-schem Boden in Umlauf gewesen sind«ragen un
t258l. ..Fs ist eine Nikodesmiisnatiir. ein Mann. der nahe der Grenzscheide zwischen

· ·· · · · · - U . t. chl .senh.e-itJudentum iind Christentum steht . dem vielleicht »diese innere nen s os
uiicl lTngewiRheiit die Feder in die Hand ge-dri:icl(t«· hat la. unten a. O. 2H7).

Was das Verhältnis de-s Slaw. ziim aram3-i.isc-been Original tdas uns verloren. ist)
anlangt. so steht Ansicht gegen Ansicht. Herr Dr. Sachse glaubst (mit Lehmann-
ll t iind lstrinl. das? ..ge-wisse Eigentümlichkeiten iind llnklarheiten des sla�aup
vischen Textes .. . mit l7Jislesr«l aus den sprachlichen Fig-entiimlichkeiten des zugrunde

· ·· ·· · dt. .· -· einliegenden aramä-schen Textes zii erklaren seien. Dagegen sagt Beren s in sein
eh ir im Prozc-R lesu·· 7itie-rten Buche »Die Zeugnisse vom Christentums on von m  ». . . . ,

im sl-awi-schen .De bello »iiidaico· des Josephus·· (Texte und Unter-suchuiigen NF 14-.4-
· ·t· eh Vorlagel,ei1)zig 1T)06l: ..ln der slavisehen I·sbersetzung Spuren. einer semi is en. . «,

l ist ein gewa0«tes Unternehmen- die Schwerfälligkeit des k.·sbersetzerszu er«-innen. . . - »-. i ,. » - .
ist so grol3.. das? man nicht wesil?. was man. ihr. was dem Stil der Vorlage ziischreiben

· · «« « · · « · d . f .t . verändertersoll. l7«·s finden sieh. ubrigens grie«chische Worte in. ganz o er as un
C- tlt·· (72). Auch Johannes Frey (De-r slavisehe Jos«ephusbericht über diees a
ui-christliche Ge-schich.te neb-st seinen. Parallelen kritisch 11nte-rsueht in Aeta et Com-

· « · · · - · "9 281 s.) k mmt zu demmentationes lmp. U.n.i.v. Jurievens1-s. ol1.m Dorpatens1s 1908X , o
Ergebnis, das? »die Vorlage. aus der die Ubersietzung ins slavisc-he g-esfl.0ssen ist,
grichisch abgefaRt war« (2H9). Die-se könnte eine Uber-setzung des aramä«ischen
Originals des Iosephi1s gewesen se-in. Von der Hypothese der Abhängigkeit des
Slaw. vom verlorenen aramäischen Urtext ist iedent·iall.s noch ein weiter Weg bis
zu der kategorischen Behauptung: »Viel näher kommt dem Originale der neu auf-
gesfunde-ne slavische JosePhus··! "

Herr Dr. sachse schrieb von der ..ziemlich grolt·en Anzahl profangesd1ichtlieher
h lch f der-te ihn auf die ziemlichZeiugnisse·· und nannte Tae-itus iind Jos-e-p us. . or , -. ,,

« Ihre Unechtheit wird kaum mehr bestritten. Für ihre Echtheit treten u. a. a11(«l1
Chwolson. llarnack, Kaiilen ein. � Josephus kam in den ch.ristl. Sehriftstel.lerkata1og, wie
.-Jud; Phi10« Seneka, vg1.Hieron. de vir. inl. Kan.1"5. �� Der Aufsatz von Wellhaiisen ist so
ungenaii zitiert. dalZ ich ihn trotz gründlichen siichens nicht fand.

« Die Erklärung von Hans Lietzm.ann gegen Herrn Dr. Robert EisIer in Zeitschrift
für ntI. Wissensd1aft, 26. Band, S. 96, wird Herrn Dr. Sachse bekannt sein.
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g«1·ol·«Ic-: Anzahl« zu vervollständigen. Er Antwortet mit zwei Zit-a»ten aus . . . Jose-phsus.
 ist nicht Usus, vers(hiedene Zeugnisse eines und desselben Schriftstellers über
e1ne un-d dieselbe Sache einzeln zu zählen; dann käme man «all·er«ding-s 1nit den acht
Stellen des Slaw., die über den Täufer und Jesus handeln, zu einer ,,ziemlich grol3.e.n
Anzahl profangesch·id1tlicher Zeugniisse". Immerhin erweist uns Herr Dr. sachscs.
d-en Dienst, noch eine Stelle des Slaw. zu zitieren (sie ist aud1 bei Bere·ndts al·)-
gedruclct), -cli-e zwar zuJm Thema gehört, aber »das Gegenteil von -dem be-
weist, was Herr Dr. Sachse beweisen will, nä1nlsiel1 das auch cler Slaw. davon
wuB.te, das? die Anklage gegen Jesus sich auf ·Religion-s- u.ncl nicht politische Ver-
gehen aufbaute (,,weil er verküncligte . . . die Verödung des Te-mpels"l.
. Den zweiten Text, d·en -Herr Dr. Sachse mit einer billi«g-en lVitzelei über nie-in(-n

Namen einführt, habe ich in seinem Hauptteil, soweit er vo1n .,Prozel3. l·esu"
handelt, bereits in meinem Aufsatz abgedruckt. und zwar durch ein V-ersehen cler
Druckerei sogar zweimal, einmal wörtl-ich und einmal als Inhalt«-sangabe. Dieser
Text, den ich ,,scheinbar auch wieder gar nicht kenne« und der .·.-seinerzeit allerdings
nur als Manuskript gedruckt worden und nicht leicht zur Hand« ist, ist seit l.904 bei
Eric-h Klosteriman-n, Apokryp-ha III (Kleine Texte für Vorlesungen -un-d Ubungen,
herausgegeben von Hans Lietzmann 11, 2. Aufl» Bonn 1911) 11nd seit 190() in dem
Buche von Ber·endts jedermann bequem zugänglich. D.-i-e Texte von B» F» K. und
differieren aber an verschieden-en Stelle-n, auch fehlt der Passsus S. »Er nennt sich
Jeshua·« bis ,,bringen würde« und »Und nachdem sie sich· alle in. Jerusalem« bis
,,keine11 Stein auf idem anderen lassen -würden« bei B. u. K. »ga-n-z. Woher -diese Er-
gänzungen stammen, kann man nicht feststellen, solange slaw. nicht ganz ediert
ist. Am SchlulZ ist die Differenz auffallend ,,gegen das väterliche Ges«etz«·, was in
Verbindung mit der Ubergabe an die Juden einen Sinn gäbe, bei B» gegen ,,nsach dem
,,väterlichen Brau(h«, bei S. und K. (n·ach Frey, der -es -mit zwei Fragezeichen v·er-
siseht), w-a-s n-ach S. auf die Römer bezog-en werden mul?.

Was den Ausdruck ,,Magier« anbetrifft. so mögen die Te-xte für sich sprechen.
Herr Dr. Sachse: Im Slaw. ,·.wird Jesus al-s ein ,Magier« uncl. Aufrührer, ein ,nach
der Herrschaft Dürstender« geschildert". Slaw.: ,,Und nachdem er (sc. Pilatus)
über ihn ein Verhör angestellt hatte, sah er ein, dalZ er ein Wohltäter wäre, aber
nicht ein Ubeltäter, noch ein Aufrü«hre«r, no-eh ein nach der Herrschaft Strebender.
und liest ihn frei.·· Dazu bemerkte ich: ,,0b S. den Text überhaupt gelesen hat?«
Herr Dr. Sachse antwortet: ,,Ge-wilT, Herr Dr. Rau-er!« D-am«it ist für mich die
Sache erledigt. Meiner Bemerkung darüber, dalt Slaw. für Jesu·s nirgencls die Be-
zeichnung ,,Magier·« (beachte die Anführungszeid1e.n bei S.) anw-endet, begegnet
Herr Dr. sachse mit einer Aufzählung von kla«ssischen Schriftste-lle»rn, bei denen das
Wort vorkommt! -� Ich habe ,,der Vollstä-ndig«keit -shal-ber«· auch eine U.berli«eferung
des Talmud erwähnt, ohne mich über ihren. Wert irgendwie zu äul·3.ern. Herr
Dr. Sächs-e vermutet dazu, dalZ der T., ,,den vor allen Dingen R. ins Feld führt«· (!),
von christlicher seit-e gefäl-scht worden sei, und knüpft daran allgemeine Ver-
dächtigungen der Wahrheitslie«be der ,,l(ämpf-e-nd.en Kirche«!

Es ist beda»ue-rli(h, dass nun mit soviel S-e-iten Text der beiden Entgegnungen
das uns int-eressierende Thema nur eine schwache Förderung erfahren. hat; ich über-
lasse es dem Urteil des Lesers, zu entscheiden. wer dafür verantwo:rtlich ist. Herr
Dr. Sach.se schlie-l3.t mit einer in wissenschaftlichen Kontroversen. sonst nicht üblichen
unv-erhüllt-en Drohung. Darum sc-hlielTe ich mit dem ausdriid(l.ic-he:n. Verzicht auf
seinen ,,Schutz«. Er hat also völlige ,,Frei-heit«, f-a«lls er »die ihm nahe-stehende
Presse noch benötigen« sollte. Im Falle ein-es Angriffs von dieser Seite würde ich
mich dann wohl kaum in allzu schlechte-r Gesell-schaft befinden.
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Die Parallelen zur evangelischen Geschichte aus der slawisc;«l1en Fassung
des Bellum JudaieuIn des F"lavius Josephus.

Zum Verständnis dieser stiiclce sei auf cIie vorstehende l(«ontroverse verwiesen. Zur
lkJrl(lärung ihres U!-s1)runges gibt es verschiedene M6glicl1lceiten:

1. Dali sie-in ihrer Gesamtheit von Joseph stammen, vertritt niemand mehr.
2. VVer (lurc-l1willl(iirlicl1.eEingriffe in cl.en Text ein(-.-in echten Joseph-Text von (hristlic«l1en

!nterpolationen sc:l1eiden wol.lte, miilite zugleich eine l·«.Jrl(läi1«1111g dafiir g(--ben, warum der
c«hristlich.e Redal(tor den Be1.«icl1t nicht dem evangelischen l3ericl1te a.ng.lic-h uncl in seinen
llinzufiigungen nicht c-hristli(-her Ul)erliefernng stärker Rechnung trug.

Z. Dasselbe Bedenken gilt in nocl1 stärl(erem Malie für die Annahme. eines rein christ-
lichen U1«spr1n1gs dieser st.iic«l(e. sie l)lieben ein Rätsel.

4-. Endlich kann man sie (mit Frey) f1·ir .l«Jins(«h.iibe eines Juden in den echten Joseph-
"l"ext halten, (ler auf Grund jener Kenntnisse schrieb, die ihm die ·jiid.ische Volksiiber-
liefe1«ung viele Jahrzehnte nach Jesu Tode z11getragen hat. Dann wäre immerhin diese
eigenartige Miscl1ung von wahren. nnd falschen Nacl1ric«hi:en am besten erklärt. (Den
"l"ä11ferstiic-lcen legt l«szrey übrigens einen g.rölTeren historisc«l1en Wert bc-.i.)

Wie man au(l1 den Ursprung c«Jlieser Stücke erlc.låiren will, sic«l1er ist. dall sie nur einen
bes(l1ränl(ten Gesdii.el1.tswert haben können. mag auch hie uncl -da. die l?Jrinnerung an eine
richtige lil)erlieferung noch zu konstatieren sein.

Die Texte sind entnommen (ler Ausgabe von lZIrici1 l(.Iostermann (l(leine TeJcte fiir
VorIesungen nncl Ubungen. herausgegeben von Hans l«ietzmann, il, l8�-�25). der die
Ubersetzungen von Berendts u. l««rey zugrunde legte.

Slawische Joses)l1usstii(«l(e.
if (hinter 2, 7, 2)

I. Damals al)c�-r wandelte ein Mann 11nter den Juden in abso«nclerlic«l1en Gewändern,
indem er Rindsfelle an seinen Ki5rper angelegt hatte, ·iibe.rall da wo (er) nicht von seinem
(eigenen) Haar bec«lec«l(t war.

2. Aber dem Gesicht nac«h war er gleich wie ein Wilcler.
Z. l)er kam zu den Juden und rief sie zur I«"reiheit auf, sagend: »Gott hat nIic-h

gesanclt. dali ich en(-h zeige den Weg cles Gesetzes, auf dem ihr euch befreien werdet von
vielen Gewalthabern.

4. Und es wird nicht iiber l«Inc«h herrschend sein ein sterb.lic·her. nur der llöc«bste, der
mich gesandt hat.··

5. Und cla dieses das Voll( gehört hatte. war es froh; und es ging ihm nach ganz
Judäa, das im Umkreise von Jerusalem liegt.

6. Und nichts anderes tat er ihnen, als dass er sie in die Flut des Jc)rdan eintanc«hte
nncl entlielT, sie. anweisen-d, sie mischten ab1assen von bi3sen VVerk«c-.n. uncl: es werde ihnen
gegel:)e11 we-«clc.-n ein Kaiser. der sie befreien und. alles Unbotmäliige ihnen unterwerfen.
selbst aber niemand unterworfen sein würde, von dem wir s1)re(.«h.en (?).

7. Die einen låisterten. die anderen aber gewannen Glauben.
8. Und da er zu Arc-helaus geführt worden war, uncl sieh versammelt hatten die

Gesetzesl(uncligen, fragten sie ihn, wer er sei nnd. wo er bisher gewesen sei.
9. Und dieses antwortete er und sprach: ..l.lein bin ic«h � mich hat eingefiihrt Gottes

Geist ·� u11d mickh nährend. von Rohr nncl Wurzeln und l«-lolzsspänen.··
l(). Als jene sieh aber auf ihn warfen, um (ihn) zu martern, ob er nicht ablassen. werde

von jenen Worten und. Taten. da sprach er aber: ,,FJucl1 geziemt es abzulassen von eure-m
abscheulichen VVerl(en und sieh anzusehliel5.en dem Herrn. eurem Gott.«·

11. Und es erhob sieh mit Wut Simon, der I-lerl(unft nach ein FJssåier. ein schrift-
gelel1rter. und dieser s1)rac«b: .,Wir lesen an jedeIn Tage die göttlichen i3iic-her.

12. Aber du. jetzt aus dem Walde gel(ommen wie ein Tier, sc) wagst du.  wohl uns
zu lehren uncl die Leute zu verführen mit deinen ruc-blos(-n Reden.··

13. Und er stiirn1te vor. um seinen Leib zu m«i.lihandeln.
14. Er aber, sie strafend, sprach: »Nicht i(-h werde euch enthüllen das in euch

wol1nenc1e Geheinmi.s. da ihr es nicht gewollt habt.«·
15. Damit ist über euch gekommen ein unsagbares Unglii.c-I( nnd um euretwillen«
i6. Und, n.aeh-dem er so gesprod1en, so ging er fort auf die andere Seite des Jordan

uncl, indem niemand wagte ihn zu schelten, that jener, was (e1«) an(-h friiher (gethan).

2 (hinter 2, 9, I)
1. Als Philip1)us im Besitz seiner Gewalt war. sah er einen Traum, wie ein Adler ihm

beide Augen ausrili.
L. Und er berief alle seine Weisen.
Z. Da aber jeder anders den Traum deute-te. kam jener Mann. von dem wir früher

gescl1.riel«)en haben. dalZ er in Tierfellen einherging und in den .l7"luten des Jordan das
Voll( rein.igte, zu ihm plötzl.icl1 u.nge1·ufe11.

4. Und er sprach: »Höre das Wort des Herrn, den Traum, den du gesehen hast.
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H. Der Adler, das ist deine Bestechlichkeit, weil ja jener Vogel gewalttätig iind
räul)erisd:1 ist.

6. Und jene Sünde wird hinwegnehinen deine Aiigen, welches sind deine Gewalt 1ind
dein Weib.«·

7. Und da er also gesI)rochen, verstarb vor Abend Phili1)1)iis i1nd seine Gewalt ward
Agrippa gegeben.

Z (hinter Nr. 2)
1. Und sein Weib Herodias nahm I�lero-des, sein Bruder.
2. Um ihretwillen aber verabsc-hei1ten ihn alle Gesetzeskiincligen, wagten aber nicht,

vor seinen Augen ihn zu bezichtigen. «
Z. Ni1r aber jener Mann. welchen inan einen Wilclen nannte, kam zu ihm mit Wut

i1nd sprach: ..Weshalb hast dii des Bruders Weib genommen, du Ruchloser?
4. Weil dein Bruder gestorben ist erbarmungslosen Todes. so wirst auch dii dahin-

geinäht werden von der hin1mlischen Siebel.
H. Nicht versti1mmen wird Gottes Bats(hliilT, sondern wird dich umbringen diirch böse

Triibsal in fremden Landen.
6. Denn nicht Samen erwed(st dii deinem Bruder. sondern befriedigst dein fleisch-

liches Geliiste iind treibst Ehebruch. da vier Kinder von ihm vorhanden sind«
7. Da llerodes aber (das) gehört. ward er zornig iincl befahl, dali man ihn schlage

iind fortjage.
R. Er aber bezichtigte den llei·odes iinaiifhörlieh. wo er ihn fand. iii1cl so lange, bis er

ihm Gewalt antat iincl ihn niederzi1haiien befahl.
O. Es war aber sein («harakter absonderlich und seine Lebensweise nicht menschlich:

als wie nämlich ein fleischloser Geist. also verharrte aiich dieser.
10. Seine Linnen kannten kein Brot: nicht einmal zii Ostern genoB er ungesa"uerten

Brotes. sagend. dass ziim Gedächtnis an Gott. der das Volk von der Knechtsc-haft befreit
habe. (solches Brot) ziim Essen gegeben ist, zur Flucht. da der VVeg eilig war.

«. Wein aber iind Rauschtrank lieli er sich nicht einmal nahe kommen.
12. Und jedes Tier(fleisch) verabscheute er und jegliches Unrecht strafte er und zum

Gebrauch dienten ihm Holzs1)åine.
Z (hinter 2, 9. Z)

i. VViedei-um sandte (".laiidiiis seine Gewalthaber jenen Staaten; den Cuspius Fadus
iind Tiberius Alexander. welche beiden das Volk in Frieden bewahrten. indem sie nicht
gestatteten, sich in etwas von den reinen Gesetzen z11 entfernen.

2. lVenn aber auch jemand vom VVorte des Gesetzes abwich. lind es geklagt ward den
Gesetzeslehrern.

Z. um so häufiger verjagten sie ihn auch iincl sandten ihn vor das Angesicht des
Kaisers.

4. Und da sich ziir Zeit jener Beiden viele l1erausgestellt hatten als Knechte des
vorher besch.riebenen lViindertäiters. und da sie zu den Leuten sprachen von ihrem
Lehrer. dali er lebendig sei. da (d. h. obgleich) er auch gestorben sei. und das? iener uns
befreien werde von- der Knechtschaft. so hörten viele aus dem Volke auf die Genannten
und nahmen ihr Gebot in sich aiif:

Z. nicht um ihres Ruhmes willen: sie waren in von den Geringen. die einen geradezu
Schuster. die anderen aber Sand·-i.lenmacher. andere llandwerker.

6. Und wie wunderbare Zeichen vollbrachten sie. in Wahrheit was sie wollten!
.7. Da aber jene edlen Land1)fleger sahen die Verfiihriing der Leute. bedachten sie mit

den schriftgelehrten. sie zii ergreifen iind zii töten. damit (?) das Kleine nicht klein sei.
wenn es im Grotten sich vollendet hat.

R. Aber sie scheuten sich iind erschraken iiber die Zeichen. indem sie sagten: »Auf
ge-,radem Wege geschehen solche Wunder nicht.

9. VVenn sie aber nicht aus Gottes l?atschliif«T herstammen, so werden sie schnell iiber-
fiihrt werde-ii."

t0. Und sie gaben ihnen Gewalt. ihrem Willen gemalt zu handeln.
«. Nachher aber belästigt von ihnen. entl.iefien sie sie. die einen zi1m Kaiser. die

anderen aber nach Antiochien. andere aber in ferne Länder. zur FIrnrob1ing der Sache.
t2. Cla.udiiis aber entfernte die beiden Lands)fleger, sandte den G-iimanus.

7 (5, H. 4)
« s. Dieses Katapetasma war vor dieser Generation ganz, weil. das XoJk» fromm wai·.

jetzt aber war es iamn1erx-soll es anzusehen. « ·
J. l7Js war nämlich nlötzlich zerrissen von oben an bis zum Boden. als sie den Wohl-

tEiter. den Mann iind den. der durch sein Tiin kein Mann war, durch Bestechiing dem
Tode aiislieferten. » · » » » ·

J. Und von anderen vielen schrecklichen Zeichen wird man erzahlen koiinen, die
damals geschahen. »

4. Und man sagte, dali jener, nachdem er getötet war. nach der Bestattiing im Grabe
nicht gefunden ward.

l32
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J. Die einen nun geben vor, er sei auferstanden. die anderen aber, das er gestohlen
sei von seinen Freunden.

6. Ich weilt aber nieht. wel(-he riehtiger sprechen.
7. Denn auferstehen kann ein Toter von sieh selbst nieht. wohl aber mit Hilfe des

Gebets eines anderen Gereeh.ten. aulZer wenn er ein Engel sein wird oder ein anderer von
den himmlisehen G-ewaltigen. oder (wennl Gott selbst erseheint wie ein Menseh und voll-
bringt. was er will. und wandelt mit den Mensehen und fällt und sieh legt und aufersteht.
wie es seinem Willen gemalt ist.

8. Andere aber sagten. dali es nieht möglieh war ihn zu stehlen, weil man rund um
sein Grab Wäehter gesetzt hatte. &#39;50 Römer. aber t000 Juden.

O. Solches von jenem Katapetasma, aueh in Bezug auf die Ilrsa(«he seines 7«e.rreil?ens.
gibt es. »

8 (6. 5. 4: Deutung der Weissag·1111g § ·512.)
Die einen nämlieh verstanden darunter llerodes. die anderen aber jenen gekreuzigten

VVundertåiter Jesus. andere aber Vespasian.

Ein unveröffentliehter Augenzeugenberieht iiber
das Zun genwund er des hl. Johannes v. Nepomuk.

von P. Nikolaus von l« u t t e r et t i O. S. B» Griissau.

Am 19. März 1729 kanonisierte Papst Benedikt Xlll. den Pra.ger Blutzeuge.n
Johannes von Nepom11k H· 20. Z. 1393). Das zweihundertiähri-ge Gedäeht«ni-s lief?
die geschichtliche Erört-erun,s.): dieses Martyrium«s wie-der l-ebhafter w-erden. Dabei
kommt auch. die Unversehrthe-it seiner Zunge öft-er-s zur Sprache. di-e nieht wen.ig
zur groiZen volkstiimliehkeit dieses Heiligen bei-g-etra«gen hat.

Beim -Seligsnreeh»ungsprozeR fand am 1«5. April 1719 die kanonisehe Unter-
suchung seines Grabes im Praiger Veit«sdom statt. Die Zunge wurde dabei ein-
getrocknet, aber unverw-est gefunden. Bei ein-er -amtlichen Rel(ognition am
27. Januar 1725« nahm sie lebendige, dunkelrote Färb·un«g und Gestalt an. Heute
wird sie in as(hgrauer. ei.n»getroekneter Form in seiner kostbaren Monstranz im
Domschatz auf dem Hra-dsehin aufbewahrt. Als das eigentliche Zungenwunder.
von dem aueh der ll. Nokturn des Festoffiziums sprieht. gilt der Vorgang bei der
erwähnt-en R«el(ognitJio-n. Darüber -findet sieh im Archiv der Abtei Grii.ssau ein
bisher unveröffentl.ichter Origi-nalberiel1t des Grafen Johann Ernst A-nton Schaff-
gotseh H· II. 7. 1747). Er wohnte in seiner Ei-g-ensehaft als Oberstlan-dkämmere·r
von Böhmen der Untersuchung als veneidigter Zeuge bei. Der Graf stand mit
seinem Freunde, dem Grii-ssa-u-er Abt D()m1inikus Geyer (1696�t72s)) in regem
und. vertrautiem Bri.efw-ech·sel. Diese umfangrei(hen und oft -sehr intimen Korre-
spondenzen sind noch heut-e im Griissauer Ar(hiv erhalten. Der Abt Jv«ar ein
eifrig-er Förderer des Nespom.ukl(ultes. Er hatte zu den Kost-en der Kanonisierun2g
im J-ahre 1725 die ansehnlich-e sum-me von 700 Gulden beiigeste-u.ert. «

Wenige Wod1en na(h dem wunderbar-en Vongai1g,.am 4. März 1725, sehr-esil«)t
der Graf -seinem ,,Hoehgeel1rtistie-n, sen-d·erbar vertrsauti.sten Herrn»Bru-der , wie
er den Abt titulierte, einen sein-er häufig-en und uinf.«anigre«ich.-en Briefe a-us Pra-g.
Auf fünf eng beschriebenen Quart·seitsen. erzählt er allerlei kleine Neurgl(eiten
von -sein-er F«amiilie, besonders von der Stud.-ien.rei-se se1Jnes Sohnes Franz Wil«helm
H· 4«. 11. 1774) nach Fr»asnl(r-eieh und ltal-i«en. .l·)ann. ber1eh.tet er den wi1n«;·lser1ba:eI1
Vorgang mit der Nepom«ukszu«nge, den er bisher«weg-en des amtlieh a11 -er -eg en
Still.-schweigen«s nicht ·pr-ei-sg-eben durfte. sein Bericht lautet:

,,Uebrigens, kund da ich sel-bten seinen. beson.d-ere«ii Verehrer unseres
heyl. Joa«nnis Nepomueeni weilt, so kann nicht umsbhin,· Deroseslben das
jene, verm-uthlich sehen gehörte M-iraele qua T-esti-s oeul»ariss et Juratus bey
nunmehro schon aut«sgehobenem seer-eto zu eommunieiren, so mit dessen
heyl. Zungen -s-ich begeben hat. Und zwahr unter vei-schi«e-denen Anderen
wurde auch in der Fortsetzung seines Canon«i-sationspi·oeesses zue ei-ner
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lZJrhi.ibung Seines l1eyl. L-ei.I)e-s. und -der ilieyl. Zungen zur Zeugen-sd:1ai«t er-
suc-li-et. Als nun diese aus der wolilverwalirten sI«)eri· erhobe«n, und uns
sam-entlich vorg-eze-uget wurde, so lief-anden wir selbe nicht mehr so roth
und frisch, Wie wir solche vornia.hleIis ges·eli-en hatten, l)el(lagete-n clal1ero,
dali. di-e perc:i-sion darein geschehen seye, durch welche sie vielleicht endli.cl1
der völligen corruption ex1)oniret sein diirf·«te. FVehren·d dieser D-i(se«ursen
beobachtet-e -ein uncl anderer. sa-in-b die annoeli in -etwas an cler recht-en
Seitlien -und spietz (ler lieyl. Zungen gahr ksenn-bali1- ii·berbliebene ·.Riithe
sich zu ext-ensdiren begänge. Es wurde aber voi1 anderen in Zweifel ge-
setzet, uncl balcl -darauf wurde -sothan-e Riith-e nicht allein al-so exalt-iret.
uncl fast clie gan-ze h-eyl. Z·u·n.g-en clsarm·it iiberzogen, sondern Sie schwelle
auch -cler-gest-a.lten auf, und thate sich -gleic-hsainb so ei.«friscshen, -dalT selbe
einer frischen Zungen «gantz uncl gahr gleieliete. M-an beti-sacht-ete es mit dei-
griilTtLen Attention iii- und aulZer dem Sonnenschein, 1nit Vorl1altun-g der
Hand, in dem Dämmern, mit» Abwendung alles ob·jeeti eolor«ati, und auf«
alle er-sinnl«ich-e Art«h, jedoch sahen wir selbe bestäin.dsi-g sa1ne·ntlieh, und ein
jeder in besagter verändert-en C-est-alt, in wel.c«l1er a-uc«h sie hi.nwiederumb
repon-iret word-en ist. Mit was vor einem sacro liorrore wir alle liiedurc-h
iiberfall-en worden, ist leicht von selbsten zu e1:·sacht-en: et deniqne: Mirabilis
est Deus in Sanet«is su.is! Ich unt-erfan-ge mich E-u-er Ho(-liwiirden ein stiiel(el
von derselben B-aun1wolle hie-beyliege«n.d mitzutheile-«n. -so du!-»ante ipsissimo
miraeulo angeriighret word-en ·ist.«

Mag diies-er Bericht auch nichts we-s-entl«ich Neu-es i»j-bei« die Tatsache des
wunderbaren Vorganges -bringen, so ist er doch ein guter B-ewe.i-s l«iir die Sorgfalt.
mit der die Rel(ognitionsl(on1««mission de-n Fall untersucht-e. En-dlic-h gab dieses Er-
eignis den AnlalT. das? die Crij·ssa11er IX-b"te und die Grafen sd1-affgotseh sich mit
ganz besonderem E«i-«l«e-1- -(ler Verbreitunig der Nepomukvereh.r1i.ng annahmen, deren
mon1imentale Zeugen noch heute d-as R-ies»en-gebii»g-slan-d -sch-miidcen.

- O - -- · « «
Weibliche Kateel1eten fur den Relig1onsuntei«I«ielit

I O
in Wien.

Wer in (len letzten Monaten die Raume der "l·li-eologisc-hen. F"al(11lt"kit an (let.-
Wiener Universitii.t l«)esudite, war von dem åiulTei«en Bild d-er Hiirsäle nicht wenig
überrascht. UberaiIl. ·ju.nge lVläclc.-lieu!

Sie sin(l in den Vorlesung-en iiber Moral.th.eolo»gie, über Bibelauslesgung, iib«er
philosopl1ische (Jrun.dprobleme, ji-her PEidagogik zu sehen. Die-se N-euerung hat
einen sehr interessan.t-en Cru:ncl.. Das erzbisc«hiiflid1e ()rclinariat in «Wien hat sich
entsdilos-sen, nun -in viel breit-ei-ein Umfang als bisher geschehen, Laien zur liIrteilui1g
des Religionsunterric-htes lieranzuzie-hen. Unter der Voraussetzung eines guten
Priifun.gsserfolge«s nach einem zwei·jähi«igen l(ate-ehe-tisc-hen Univsersitä,tslcursus wird
ihren Absol.venten« Männern wie Frauen, die Missio cano-.niea zur Erteilung des
Religionssunt-errichtes an den sc«li-ule·n der Erzdiö-zese erteilt. Seh-on ist e-ine ganz-e.
Reihe von Laien � eb.e.n1aliger· Le.h.rer, auch Offizie-re, sogar «I(aufleute, dsie die
nötige UniversitLitsreife besessen haben uncl sich nun einer geistig-en. Aufgabe
widmen wollen, als Rel.igionslehre-r in den Dienst der Gemeinde Wien getreten, und
auch Frauen haben schon an einer ganzen Anzahl von Mädchenschulen d-en Religions-
unterricht aufgenommen.

Diese MalTnahme sehe-int vor allein. der älteren Generation Osten-eicslis neu und
nierlcwiirdig. die sich die Vorstellung d-es ge-nossenen ersten Resligiionsunterricshtes
kaum von dem priesterlic«l1en Bild des «Katediete·n zu trennck:«n vermag. Die ersten
Erfahrungen, die bis jetzt in Wie11 vorliegen, lauten dar(-hweg für die Neueinrich-
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tnng günstig. Denn. begreif!i(«l1erwc-ise melden i.-·i(«li für clen. Beruf des l«aienl(atecheten
nur so.lche Pe.rsi.5nlichlceiten, die an sich s(«h(m ein tief-es lnt«.-re-sse Init dem. theologi-
schen «l·�rob.Iem verbindet.

Auch die W .irku.ng auf (lie nichtliatholis(he Welt mulå in il1ren Vorteilen bedacht
werden. Seit je wird von liberalen l(reis-en die l.«J1«·teilung des Re-ligionsunterrichtes
durch Laien an de11 Schulen ge:forcle1«t. Man ging von der Meinung aus, dalå die
nächst-e Folge solchen Unt-err.i(htes durch Laien ein g«leichsan1 neutralisiert-er
,,ethischer Ans(hauungsunterricht« sein miilZte. Miiss-en es nun. nicht gerade diese
Kreise besonders stark en11.)fi«nden, wenn se"ll)«st, nachdem cler pri-esterlsic-he Kate(het
da und dort vers(-hwun(l-en ist, sie also einen .l«Jrfolg errungen zu. haben meinen, nun
olme Unterbrechung die Arbeit in gleicher strenger Bindung an die Kirche wie friiher
und mit 11icht geringerem. päclagog1ische11 IlIJif»er getan wird?

Auch in cler T sched1oslowal(ei ist der Versuch bereits gemacht worden, Laien
zum Religjonsunterrichte an den Voll(ssc-hul-en heranzuziehen. In Böhmen, wo in
einigen ·Dii5zesen (.ler Priestser.1nangel erschreckend grolT ist, wirken here-its einige
weibliche l(atecl1eten. In M·«iihren und in schlesien ist die Priessternot wohl auch
recht fühlbar. aber zu dieser Mal«2n.ah1ue ist es noch nirgend-s gekommen. Immerhin
mulZ man sich vor Augen halten, dal5. die "Uberlastung der Priester mit den se-elsorg-
lichen Arl)eiten von Jahr zu Jahr steigt und dali be-sondeirs in den Stadien und
grolTeren La·ndgemeinden d i-e Priester vielfach auBerstande sind, die see-lsorgse so zu
führen, wie es die heutige religiöse Not verlangen. würde. Die vielen Schulstunden
uncl sc-hu.lwe-ge versc·hl«ing-en ungeheuer viel Zeit, die m-a«nclrmal besser angewandt
Wäre in d-er eigentlichen see-lsorge. F"resilich kann und. wird der Priester die schul-
erzieh1mg ni-e ganz aus der Hand geben lcii«nn-en; aber Hilfsl(r·afte wird er sich suchen
und heranziehen miissen, will er seinen schwierig-en und viel-s-eitige-n Aufgaben
gerecht werden. Darum wird. die Frage der Laie-nl(«atec«heten. ein immer dringlicheres
l«�rol)lem.

Bericht des St.-Josef-Priestervereines
(sitz Bressanone, ehem. Brixen.)

Der ehemalige i.isterreid1i-sc-he St-Jo-sef-Priesterverein
mit sein-en unten genannten, im Süden gelegenen Haus-ern,
·ist durch den Zerfall der alten Mo-narchie uncl die schaden,
die der Krieg ihm bracl1te, in eine sehr bedrängte Lage
ge-raten, aus der er sich mutig emporarbeite-t. Reich-sideut·sche
Geistliche können ihn tatl(räfti»g unterstützen, wenn sie
seine herrlich gelegenen I-Iåiusser besuchen. sie fördern
(Iad11rch gle:ichze-it-ig das Zusamm-engehör.igkeitsge-fühl mit
ahgetr-e-unten Stamme-sl)rii-dern. Der n-achstehende Bericht
sei darum. freund·li.c-hst beachtet.
1. Verein:snaehr·ichten.

Am I. Juli 1929 wird das italie«n:ische V-e-re-in.sgesetz auf die neuen Provinzen
ausgedehnt. Daher mulZ bis dahin auch unser Verein dem genannten Gesetze a11�-
geglichen sein. Der Vorstand wird. all-e-s tun, um jene- Form der Anglei.chung aus-
findig zu machen, we-Ich-e die geringsten Gel)iihren for-deckt und. die- bisherige struktur
des Vereins sovi-e-l als möglich beibehält.

Infolgedessen wurd.e eine aul?.erorclentli.chse Generalversammlung einberufen.
welche am Donnerstag nach Ostern, 4. April 1929, im Priest-erseminar zu Bressanone
mit folgender Tagesordnung stattfand: 1. Bericht des Vorstand-es; 2. Revisio·nsb«e-rich.t
des Aufsichtsrates; Z. Statutenänderung, soweit sie für die Angleichung an die
italienischen Gesetze nützlich und notwendig erscheint; 4. Wahl des Vorstandes uncl
Aufsic-hts·rates, sof-ern eine N(-su.wah·l notwendig ersehesin-en sollte; Z. verschiedenes.
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Die bereits gepflogenen Besprechungen und erhaltenen 1nformationen lielåen
leider keinen besseren Zeitpunkt für die Generalversammlung übrig.

2. Mitgliedsehaft.
lm Jahre 192.8 sind 1()5 neue Mitglieder dem Vereine beigetreten. Leider sind

wie-der gar manche liebe Mitglieder im Laufe des Jahres zum ewigen Vater hei1n-
gegangen, wie so manche «l"rauernachridit meldete. B. i. p.!

Die Mitgliederliste l·iilirt Msgr. ZJimmermann�M-eran; daher sind all-e dies�
bezüglichen Zusdi1«iften und Anfragen an die Direktion des F-ilipinums in Merano,
ltalien, zu richten. l)a das Mitglied-erverze-ichnis im Laufe dieses Jahres neu zu-
sammengestellt wird, so werden alle Mitglieder dringend ersucht, Adressenände-
jungen sogleich anzugeben. Bei Anmeldung von neuen Mitgliedern ist nicht zu ver-
gessen, clalä aulåer der genauen Adresse auch das Land und die Diozese anzugeben
sind. ��� Die Mitgliedierbeiträge bleiben gleich, wie sie im Jal1resberichte von 1927 und.
1928 genau angegeben wurden. Die wenigen beitragesnden Mitglieder werden
e1«sucht, sobald als möglich die Äufzahlung zum le-bensläinglic-he«n Mitgliede zu
leisten. Sie kommen merklich billiger zu und bei der Aufnahme in ein l(urhaus ist
es doch immer durchzuführen. (Lebenslängliche M-itgliedschaft: 25 RM.)

Z. Gesehaftsberiel1t.
Die Wirtschaftsführung gestaltete sich im Jahre .l928 infolge der Auswirkung

der hohen stabilisierung der Währung und der geringen l««requenz der lLurgäste noch
etwas schwierig-er als im vorausgegangenen Jahre. Wir müssen jedoch Gott danken,
clalå die Vereinsha·user im Vergleiche zu anderen immerhin noch mittelmälåig besucht
waren, so dalå der Verein seinen Verpflichtungen an Steuern, an Verzinsungen und
Amortisierungen nachkommen konnte. Auch die notwendigen kleineren Reparaturen
keimten in den einzelnen Häusern durchgefiihrt werden: so wurden im I«�«ilipinun1
bei vielen Zimmern Doppeltüren gemacht und das Luftbad auf der Terrasse aus-
gebaut; in lea wurden die Ra1npe vor dem Hause und die Dachterrassen aus�
gebessert, viele Anstreicharbeiten erneuert und die Wa«sserleitung repariert; in
Badgastein wurden die Terrasse ausgebessert, im d«pe-isesaal L«inoleum gelegt und
verschiedene kleinere Anschaffungen gemacht.

Die Verhandlungen i-n bezug auf die vertra-gsgemälZe Errichtung der aus�
ständigen Nutzräume beim Rupertheim und cl-er Verlängerung des Pachtes konnten
noch nicht abgeschlossen werden.

Je spärlicher die Einkünfte l·l;ielZen, um so schwerer geht es natürlich, alles zu-
i«rie-denzustellen. Wenn trotzdem gar manches asnerkennende Wort des Dankes von
den lieben Gästen an den Vorstand gelangt ist, so gebührt dieses in erster Linie den
ehrwürdigen Schwestern, welche wirklich in bewuncle-rungswürcliger selbstlosigkeit
und Hinopl«erung aller ihrer Kräfte zum Wohle der erhoilungsbeclürftigen hoch-
wiirdigen Gäste -das, was Mensch-en möglich ist, leisten. Gott vergelte es ihnen! «

Die Rechnungen der verschieden-en Betriebe genau zu überprüfen, muss. Sache
des Auf sichtsrates bei der Generalversammlung sein.

4. Benutzung der Kurhäuser des Vereins.
Mehrere hochwiirdigste P. T. Ordinariate haben auf unsere Bitten hin ihren

hochwürdigen Klerus auf den St.-Jos«ef-Priesterv«erein aufmerksam gemacht uncl den
Besuch der Vereinsheime empfohlen. Der Erfolg hat sich schon bemerkbar gemacht.
Dafür ist nicht blolZ die ganze Leitung des Ver-eines, sondern sind auch alle Mit-
glieder vom ganzen Herzen clankbar. Denn je mehr »der hochwürdige Kleru«s im
Falle der E1«hoIungsbedürft-igkeit unsere Kurhäuser aufsuc-ht, um so weniger ist man
gezwungen, neben den Priestern auch Laien ins Haus aufzunehmen, um so billiger
kann die Pension gegeben werden und um so besser können die Häuser nach und
nach eingerichtet werden.

Die hochwürdigen Herren Diözesanvertreter werden bei dieser Gelegenheit
wieder dringend ersucht, in den Klerusb·lätt-ern auf den St.-J0sef-Priesterverein und
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seine schönen l(urhäuser immer wieder aufmerksam zu machen. Es steht dann zu
hofl«en, dalå das Jubeljahr 1929 ein ähnliches segensreiches für den Verein werde, wie
das Jubeljahr 1925 war.

Alle Anfragen und Mitteilungen betreffs Aufnahm-e in ein V·ereinshaus sind an
die Direktion des betreffenden lLurhauses selbst zu richten. Die Ad1-essen laute-n:
l··ilipin1nn in Merano, Italien; 0spizio d"ac;erdoti in Iea, Post ·Ville d�Ieie-i, lstria,
ltalien; Rupsertheim in Badgastein, Osterreic-h.

l««ür die Reise in Kur- oder Badeorte (zu denen auch Iea und Meran gehören)
werden auf italienischen Bahnen fast jeden Sommer Fahrpreissermäläigungen
gewährt. sicher werden auch im heutigen Jubeljahre Begünstigungen g-egebe11.
Die Bedingungen lauten meist jedes Jahr anders. Die Herren, welche unsere Kur-
häuser in Merano ocler lea besuchen, wollen sich zu Hause bei1n Reissesbüro (oder
wenigstens auf der Grenzstation am Bahnhofe) erkunsdigen, welche Fahrpreis-
ermälåigung sie für die Hin- und Rückfahrt erlangen können. Die Zeitungen
brachten auch die Nachricht, dalt Ausländ»er das Visum zur Einreisse in cli-e neuen
Provinzen (in denen Merano und Iea liegesn), soweit überhaupt nötig, unentgeltlid1
erhalten. Um unnütze schreibereien zu vermeiden, sei ausdrücklich bemerkt, dai.?.
der Vorstand nicht mehr so wie früher für die Gäste die F ahrtermälZigung besorgen
kann. Auch das Einreisevisum kann er nicht verhelfen. Dieses geben nur die
italienischen l(onsulate des Auslande«s.

Z. K a r i t a s.
Der Jubilätnnsfond (Unterstützungsfond) mehrte sich im abgelaufenen Jahre

durch gütige spenden um rund 1000 L. Dieser F oncl wird dem Vereine gegen 4Z
Verzinsung geliehen, damit dieser die teuren Schulden verringern kann. Die Zinsen
aber werden dazu verwendet, um arme Priester zu unt-erstützen, welche einen Kur-
aufentl1alt in unseren Hause-rn notwendig brauchen, sieh denselben aber nicht
leisten können. Der herzliche Dank der Unterstütztse-n möge den edle-:n Spendern
reichen Segen Gottes bringen!

Gütige spenden erhielt der Verein wieder in verschiedenen Form-en: Ein-
richtungsgegensstände, Bücher uncl Geldbeträge.

Allen edlen spendern sagt ein herzlid1es Verge-lt�s Gott
der Vereinsvorstand.

confoecieratio Latina Maior.
Am Z. Mai starb Herr Pfarrer Maximilian

B r i I k a in Gleiwitz.
Aufgenommen wurde Herr Repetent J0sef

M a r k u s e h i k in Breslau.
Am 23. Mai starb Herr em. Pfarrer Alfons

R i e l1 t e r in Neisse.
Aufgenommen wurde Herr Pfarrer Wil-

helm H e In p e l in Mönch·tnotsd1elnitz.

Am 23. Mai starb Herr Geistl. Rat Erz-
priester Eugen Jung in Melesd1witz.

Aufgen0mmen wurde Herr Kaplan Georg-
Gruehmann in Wittichenau.

Am 2. Juni starb Herr Geistl. Rat Erz-
priester Franz Po rohe in Hirschberg.

Aufg«enommen wurde Herr Pfarrer Felix
B a r n e r t in Brunzelwaldau.

Litekariscl1e Neuekscheinungen.
Bonner Zeitschrift für Theologie und

Seelsorge. schwann, Düsseld0rf. 4 Hefte
8,�� Mk. 2. Heft 1929: Dr. Peters, Die Kar-
freitagsmesse und der Ritus der Commix-
tio. � P. Heinis(h, Der Wechsel der Namen
Jakob und Israel in der Genesis. � K. Borg-
mann S. J ., Fenelon ein FriedensIcämpfer. -�
W. Wiesen, O. S. C» Grundsätzlid1es und
Praktisches zu den Bestrebungen der seel-
s0rgehilfe. � 1Jbe1-siebten: Religionsge-

schichte, Religionspsychologie, Kirehenrecht.
� Katholische Sozialisten. � Büc·heranzei-
en.g L-iterarisc-her I-Ianclweiser. Kritische Mo-

natsschrift. Herder F: Co., Freiburg i. Bis.
Mai-Heft 1929: Lebens ut deutscher

Arbeiterbiographie. Von Hans Lorenz
Lenzen. � Calderon. Von Josef Bergen-
thal. � Neue Biograpl1ien und Memoiren
um Napoleon. Von Max Braubach. � Na-
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poleon in der italienischen Dichtung. Von
August Vezin. -� l«nternationale Krisis der
llalbwüchsigen. Von l«leinric·h. Saecller. �-
l3esprechungen l)ecleutender Neuerschc--inu n-
gen. �� Verzeichnis erschienenen· Bücher. �-
lnhaltsangaben von Zeitschriften.

Ilo·c:hland. Monatsschrift. J. Küsel, Mün-
chen-Kempten.

M a i - .l»l e f t: Dr. Carl Sonne.nschein. Er-
innerun en uncl Geschic«htsI-ersuc-he. Von
Ernst Thrasolt. � Universalismus cler
Kirche und x·ergleichende l?eligionswissen-
schaff. Von Otto Karrer. ��� Heiliger Geist.
Gedicht von Richard von Schaukal. -� Die
l«"rauen von Korinth. Von Ilse von Stach. �-
Die christlich-soziale Bewegung. Von Pro-
fessor l)r. Martin Spahn. � Hoffnung auf
I...icht. Roman von Franz llerwig. � Kritik:
Krisis der Medizin? Von Dr. me-d. Georg
Volk. � Neue Romane. Von Franz l-lerwig.
� Ein Erbe cler Natur-anschauung Goethes.
Von Dr. l7lians Andre. �� Rundschau: Frank-
reichs Kulturpropaganda uncl die ()rde11s-
frage. � 1 Million X Im Westen nichts
Neues. �� Deutsche G0tik. �� Alc)is Riegl,
ein Lehrer Max Dvoraks. � Kunstbeilagen:
Straltburger Münster, ,·.Gerid1tsengel·« 11ncl
,,Klagende vom Tocl Mariens··. � Dr. Carl
Sonnenschein (Porträtphotographie«).

A. seitz, Phänomene des spiritismus
(Okkultismus, Wissenschaft uncl Religion
III, Zur religiösen Lage der Gegenwart
(Schriftenreihe, herausgegeben von . )r. .P. E.
Schlund (). F. M.). lIleft 18. Verlag von
Dr. Franz A. Pfeiffer, München 1929. 233 S.
Brosch. 6,�- Mk.

Mit diesem Bande ist die kritische Unter�
suchung des 0lckultisInus durch den Mün-
chener Apologeten A. Seitz zum AbschlulZ
gelangt (I. Die Welt des ()kkultismus, 192();
l«l«. Illusion des Spiritis1nus, 1927). Eingehencl
bespricht der Verfasser die Phänomene des
Spiritismus vom einfachen Tischrücken bis
zu den Materialisationen. Er steht der Sache
durchaus kritisch gegenüber uncl schlielTt
seine Untersuchung mit dem Urteil des Gra-
fen C. von Klinkowstroem: »Was
wir sel1en auf dem Gebiete des Mecliu1nis-
1nus, ist ein verfilztes Gewebe you
Irrtum, selbsttäusc:hung und Be-
trug. Wo immer man die lcriti-
sehe Soncle ansetzt, da zerflie-
lten die Tatsachen. von denen be-
richtet wird, 11nd es bleibt nur die Hoffnung.
dalT wirklich qualifizierte Forscher G-elegen-
heit finden, mit sogenannten Medien unter
.Bedingungen zu experimentieren, die übe1·-
haupt eine wissenschaftliche Methode» zu-
lassen«· (222). Seitz weist immer wieder
darauf hin, dall trotz aller Kontrolle noch
"l3et1·11gsmi1nüve1.· möglich sincl. R. W.
Seh ulte (Berlin) rat das durch zahl-
reiche Experimente nachgewiesen und auf
dem t1. Kongreli für expc�.rimentelle Psycho-
logie in Wien (9.�14. April 1929) einen
interessanten Bericht über seine Unter-
suchungen gegeben. Er wies auch darauf
hin, dalt die an solchen Sitzung(-en Beteilig-

ten bestimmtc-«-.n seelische« Veråinclerung«en
unterliegen. Die einen werden für l««-lalluzi-
nationen empfåj«nglich, die andern unter-
liegen Illusion(--n, die dritten ern«süde-n so
schnell, dalT sie den betreffe«nclen Vorgang
gar nicht mehr wahrnelnnen. Wo bleibt da
noch Raum für wissenschaftliche Beobach-
tung? Wenn Seitz-clarum prinzipiell dieTeil-
nah-ne an spiritistischen Sitz.ungen al)lelmt
(S. 2t8), so kann man ihm daraus keinen
Vor·wurf machen. P. Gatte re r S. J., cler
in seinem Buche ..l)er wissenschaftliche
()kku.ltismus uncl die Philosophie« (vergl.
,,Sc«l1les. Pastc)1·all.)latt·· its (1928), 98 f.) Seitz
daraus einen Vorwurf macht, hat an solchen
Sitzungen teilgenommen. Und das Ergebnis?
G. überzeugte sich von der l,«Jchtheit der
Phänomene, war aber in Wirklichkeit das
()pfer der Taschenspielerkünste und Be-
trugstnani58·er jener Mc-.dien. Sc)lange Ta-
schenspieler die Produktionen der Meclien
nachahmen, ja übertrefl·«en können (v«gl. den
interessanten Bericht des Grafen Klinkow-
stroem in der ,,Küln. Volksztg.« Nr. 26 von-
(). 1. l929). haben wir das Recht, die Tat�
säichlichkeit ,,übernatürlicher·« Kräfte in den
M.edien in Abt-ed(-J zu stellen.
· Man kann A. So-itz für seine kritischen
Untersuchungen nur dankbar sein. Hoffent-
lich wirken sie in weitesten Kreisen auf-
lcliirend 11ncl absc·hreckencl. Jos. Koch.

Kardinal Adolf Bertram. Im
Geiste uucI Dienste der Katholischen Aktion.
336 S. J. Ki5sel-l"«"r. Pustet, München. Geh.
7,«�� Mk.

Das Buch handelt nach einer Widmung
an St. lE"ranziskus als den ,,Patron der Ka-
tholisd1en Aktion« im ersten llauptteil
..V o n Christi K is n i gt 11 m«·, in fünf
un1.fangi«eichen .l(apiteln von der Kirche,
ihren hohen Aufgaben uncl ihrer Bedeu-
tung für alle Kultur, uncl von den llirten
der Kirche als den l«"ühre1-n des Volkes zum
ewigen Leben. »..Lic:ht un d Leben in
Christi Pceich" betitelt sich der zweite
l-lauptabs.chnitt, der die Schönheit des
(";ottesreic«he,s auf l!J1-den verkündet uncl in
fünf Kapiteln dartut. wie grolZ die Güter
sind, die dem Katholiken aus innigem An-
schlulT an die Kirche Christi erwachsen. uncl
die durch das Laienapostolat der "Katho-
lischen Aktion auch den l«"ernstehenclen ver-
mittelt werden sollen. ��� Der dritte, in
sechs Kapitel gegliederte, lYl"auptteil be-
spricht sodann die ,,R ji s t u n g z u m
heiligen Kam pfe". Da ist über-
zeugend uncl eindringlich über Volksmissi-
onen uncl Exerzitien, über das Sakrament
des He.rzensfrieclens und das Gebet, über
das Mysteri1nn der Firmung uncl die aus
ihm strahlenden Kräfte zum geistigen
Kampfe gesprochen. I«"irmung schafft Weihe
zum Apostolate! Wie dann die »F rüc:h t e
des Geistes« dem katholischen Volke
zunutze werden, wenn es sein ,,Leben aus
dein Glauben« gestaltet, darüber 11nter-
richtet der vierte Abschnitt des Werkes mit
seinen sed1s Kapiteln. Ausgehend vom se-
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gen cIer Religion fiir die ganze menschlic«he
Gesellschaft, werden einige der wichtigsten
und aktuellsten Einzelfragen besprochen,
besonders nachdrücklich solcl1e, die den ka-
tholischen Eltern Richtlinien im Familien-
1eben uncl l)ein1 Erziehungswerke gel)en.
l)er fünfte I-Iauptteil, »Im Reiche der
wer ktätigen Liebe«·, ist gewisser-
malTen die Krönung des Buches: Caritas,
i-aienapostolat und Seelsorgel1ilfe sincl die
lieblichsten 11ncl zugleich opfervollsten Auf-
gaben der Katholis(hen Aktion in unserer
Zeit der seelischen Notstände. In vier von
begeisterndem Schwung getragenen Kapi-
teln setzt der Bischof dem gläubi en Volke
auseinander, wie Religiosität undgFröInmig-
keit darin gipfeln. dalZ ,,einer des andern
Last trage«, wie Liebe und Glaube auch
de.m katholischen Laien Leitsterne im
A1)ostolat seines ,,Königlichen Priestertums«
sein müssen. Im ,,Schluliwort« klingt dann
das Buch mit einer Mahnung zu 1n1er-
schiitterlichem Gottvertra11en aus: im
Vertrauen auf Gott allein unsere Kraft uncl
1mser Sieg! V.

v. Tessen-Wesierski, F1·., Wese11
nnd Bedeutung des Zweifels mit besonderer
Berücksichtigung des religiösen Glaubens-
zweifels. Bresla.u, 0stde11tsche Verlags-
anstalt. 120 S. 5,5() Mk., geb. 7,� Mk.

Welches Thema könnte bei religiös inter-
essierten I-esern lebhafteres Interesse er-
wecken, als das im Titel angekündigte?
Gehört nicht (ler Zweifel z11 den qualvollsten
Zuständen der Seele? Und gilt das nicht in
besonderer Weise vom religiösen Zweifel,
zumal man sc·hon im Katechismus lesen
kann. dalT freiwillige Glaubenszweifel eine
Sünde gegen das erste Gebot sind? Vor-
liegende Schrift ist sozusagen eines Apologie
des Zweifels, nämlich des vernünftigen«
wissenschaftlichen Zweifels, der z11r Vertie-
fung der Erkenntnis führt. Eine logische
nn(l 1)sychologische Analvse des Aktes des
Zweifels deckt seine Quellen a11f, die objek-
tiven sowohl, im Erken11tnismaterial gelei-
genen, das sich einer ,,scha.uenden·· Erkennt-
nis entzieht, als auch die subjektiven, wie
die VergelZlichkeit, die allzu lebl1afte Phan-
tasie, Vorurteile, Affekte 11. dergl. I11s-
besondere wird erörtert, wie der religiöse
Zweifel entstehen und worauf er sich er-
strecken kann. Besonders wichtig ist das
Kapitel über die Berechtigung und Nicht-
berechtigung des Zweifels und über die
Nützlichkeit des berechtigten Zweifels. Ein
z11sammenfassencles Kapitel über das Wesen
Und die wichtigsten Abarten des -Zweifels
l)eschlielit das Buch. � Es kann nicht ge-
leugnet werden, dafi diese Monographie
eine Lücke a11sfüllt. Man kann vieles daraus
lernen und manche Abschnitte sind ausge-
zeichnet durd1geführt. Dankenswert ist auch
die stete Rücksichtnahme a.uf den hl. Tho-
mas uncl Aristoteles. l�raktische Ziele hat
sich allerdings der Verfasser nicht gesetzt,
sondern nur rein wissenschaftlich-them
retische. Wenn also jemand, von religiösen

Zweifeln geI)la It, nach diesem Buche greift.weil ihm im "Pitel eine Abhandlung über
den Glaubenszweifel versprochen wird, so
wird er sich ziemlich mühevoll durch die
etwas abstrakten Ausführungen hindurch-
arbeiten müssen, bevor er einigen Trost
und Rat erhält. Verfasser wollte offenbar
ein Betreten des ethischen Gebietes mög-
lichst vermeiden. Ich hätte aber gewünscht,
dalT er da, wo er es streift, noch klarer fest-
gestellt hätte, wann der Glaul)enszweifel
unberechtig·t und darum sündhaft ist. Es
könnte nämlich c1och vielleicht von jemand
milTverstanden werden, wenn er S. 71
schreibt: .,Daher hat der gläubige Christ
nicht die Verpflichtung, jeden. Zweifel von
vornherein abzuweisen, wohl aber, einen
solchen iI1- richtiger Form zu lösen." Gewili
kann jeder selbst weiterdenken und sich
sagen: ein sündl1after Glaubenszweifel liegt
dann vor, wenn jemand einen Satz ernstlich
für zweifelhaft erklärt, obwohl er klar er-
kennt, dali dieser Satz zweifellos von Gott
geoffenbart ist. Aber nicht jeder denkt eben
weiter.�Au«ch sonst täte clemBuch das bene-
clistinguere gut. So hätte vor allem eine sorg-
fältige Analyse und Einteilung der Begriffe
Wahrheit, GewilTheit, Evidenz irgendwo an
die spitze der Abhandlung gestellt werden
können. Denn immer wieder stutzt man bei
der Lektüre, nicht deshalb, weil etwas Fal-
sches gesagt würde, sondern weil die
Termini nicht in dem landläufigen Sinn ver-
wendet werden, den sie � ohne erklären-
clen Beis»atz �-� gewöhnlich haben. So wircl
immer wieder versichert, der eigentliche
Zweifel (im Gegensatz zur Meinung) habe
zwei einander a11ssehlielTeude Urteile zur
Voraussetzung, von denen ein jedes wahr
,,ist·· un(l ,,wahre·« Gewiliheit ,,enthält··
(S. 18); es liege eine Gegenüberstellung von
zwei einander ausschlielTenden ,,sicheren"
Urteilen vor (22); die zwei, dem Zweifel
zugrunde liegenden Urteile könnten ,,so-
wohl wahr als auch gewili sein«, ohne dali
sie dadurch auch schon evident seien (54,
vgl. 64, 102). Es wird ja nachträglich gesagt.
uncl jeder kann sich�s denken, dali es sich
um den Schein der Wahrheit und um
subjektive GewiBbeit handle (vgl. 96)-
aber besser würde es von vornherein unter-
schieden. ��-� S. 104 f. würde zur Klarheit
der Erwägungen beigetragen, wenn berück-
sichtigt würde, dalT die Wahrheit (auch
dann, wenn der erkannte sachverl1alt uns
mit einem. Ubel bedroht, wie z. B. den Sün-
der die Existenz der Hölle) doch auch stets
ein Gut ist, aber eben ein Gut für den» In-
tellekt, den sie vervollkommnet. Es wird
zwischen solchen ,,intellektuellen«· und son-
stigen Gütern zu wenig unterschieden.

- Wrzol. -�
K i e ffe-r. G» Rubrizistilc. 7. Aufl. 35() S.

E. Schöningh, l�aderborn. Geh. 8.50 Mk.
Das Kieffersch-e Buch erfreut sich mit

Recht grolTer Beliebtheit we en seinerKürze. Zuverlässigkeit 11ncl UlTersichtlich-
keit. Die Neuauflage hat alle seit der letz-
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ten Ausgabe ergangenen IErlasse der Riten�
kongregation "beriidcs-i(-l1tigt un(l die De-
krete selbst nicht mehr mit den1 Datum,
sondern mit der amtli(hen Nummer be-
«-.eiehnet, wodurch das Na(hs(hlagen in der
San1mlung der Dekrete sehr ver-einfad1t ist.
Au"sstattung re(«ht anspred1end. Schubert.

l..ippert. P., s. J., Aus dem Engadin.
lh«iel"e zu..nr l«"rohma(hen. l()5 S» il «l3i.lder.
J. Mi«iller (Ars saer-a), München. Geh. -l-.()0 Mk.

Ein feines Bis(-h in der sinnigen Art. wie
suan sie von Lis)I)ert gewohnt ist. l)as lite-
raris(·he Gewand �� Briefe an einen l««re-nnd
in der ll·eimat ��� gil)t (len Natursdiilderun-

gen 1m(l (len daran gekniipften Betrachtun-
gen über Lebens-probleme und l««ebensweis(-,
eine besondere Note. Was der Verfasser
al.s Priester auf Reisen über den lZindru(k
bemerkt, (le11 der Priester auf (las Weltkiud
maeht, und wie er Verständnis fiir die Rich-
tung des Weltkin(les zu wedcen sud1t, das
gehört Zu den l)esten Ausfiih1·ungen silber-
das KaI)sitel.: Der Priester un(l die Gebilde-
ten. Die im xorigen Heft unserer Zeit-
schrift gebraehte Pr()l)e aus dem Buche sei
no(hmals in l«Jrjnnerung gebra(ht. l)er l"3u(h�
s(hmu(k ist hervorragend. -� Als Ges(-henk
sehr geeignet. Schubert.

Eingesancite scl1riften«·)
Rieg, l3.. Predigten auf die Sonn- nnd Fest-
·- tage des Kir(hen·jahres. 3.l3d. Pfingst-

sonntag l)is l2. Sonntag n. Pf. 2-4l S. Adolf
«l3ader. Rottenburg a. N. 4,4() Mk.

l»läring. O.. OSB., Stern nnd Steuer. Hand-
bud1 f. d. Unterweisung d.Jugend in Fort-
bildungss(«hule und Christenlehre. 25() S.
«lDbenda. 5,80 Mk.

v. Brandt. E» Vom Um.gang Jesu. Christi mit
dein F.in2e.lmens(hen. �l-C) S. Johannes-
I)nnd. Leutesdorl«. 1,�- Mk.

-� StralTe um die Kir(.he. l2 Weltstadt-
gespråi(he. 7() S. Ebenda. ().50 Mk.

l3oehm, G» Planmäliige Entsittli(«h.ung. IS S.
G. A. Be(-hin. Liibeek. 1,50 Mk.

Deuster. A» Die Aloysianis(hen Sonntage.
3l S. Volksverein, M.-Gladba(«h. 0,23 Mk.

llonnef,J., Die Botschaft des Wortes Gottes.
Sonnt.agspredigten. Z()0 S. llerder, Frei-
-burg. 6,20 Mk.

(."orsten. W» Sammlung kir(«hl-. E1«lasse fiir
(lie l«"«rZ(l«ii3zese Köln. Amtli(he Ausgabe.
8().«3 S. J. P. Baehem. Köln. 24.��� Mk., geb.
26.�� Mk,

St"ernbiieherei f. kleine Leute: l. Zenner, Th..
.l««Iåisi und llosi. ?() S. � 2. Seemann. M»
Die. wei.l·Ie Mist-h. 7b S. Sehulb«riider, Kir-
na(h. «Geb. je 3,20 Mk.

Aus der Gen1eins(«haft der Heiligen: l. Loh-
n1iiller, J., Die hl. The1«esia von K. J. -it) S.
«-� L. v. Krane, A» Der hl. Tarzi.sius. Je
48 S. Butzon Z- Berdcer, Keve1aer. Je
0.50 Mk.

Galn1. M., OSB., Der Be-nediktinerbruder
als llilfsmissionär. Hi) S. Mission.sverlag,
Miinste.rsel1warzaeh a. M. 0,75 Mk.

(««-reine-rs, W» Die Katholis(-l«.e Aktion.
2()0 S. G. Man7., Regensburg. 4.50 Mk.

Bnssigel, E» Neue Vorträge fiir Jugen(«l-
liebe. 132 S. El)en(la. 4,� Mk. -

G6bel. F» Die Predigten des l«"1-an2iskaners
Berthold von Regensburg. H. Aufl. 58?· S.
Ebenda. l0,�� Mk.

Konduite, M., Lob. Ehre. Sühne unserer
Mutter Maria! 98 S. Ebenda. l.50 Mk.

Maalien, G» Vom Reiter- nnd vom Pxei.(-her�
we1·den. l0T3 S. Kiihlen, M.-Gladba(h.
l,5() Mk. �

Krenser, M., I-Iolde I««raue, ich dich griili(s.
80 S. l«jbe,nda. 1,8() Mk.

l3us(«h., W» Neuer Rätselsd1aty.. ?7 S.
da. (),?5 Mk.

Steiert. ll.». I«J)(ultate. Fest:I)redigten. l?() S.
llerder. Freiburg. 3,20 Mk.

St(-.ffes. J. P.. Religion und Politik.
I«Jbenda. 7,40 Mk.

Monahan, M» Die Geschichte des heiligen
Stani.slaus. Den Kindern eI7.åihlt. ()() S.
lFJbenda. 2.50 Mk» geb. 3,� Mk.

S(-hmi-dt-Pauli, E» Die Ges(«hi(lite der hei-
ligen l«Ilisabeth. ()2 S. l7Jbenda. 3,� Mk..
geb. 3.50 Mk.

Monahan, M» Die Geschichte des heiligen
Aloysius. -l-2 S. l·«Jbenda. 2.20 Mk., geb.
2.80 Mk.

Monsabr6, J» O. P» Jesus der .Arl)eiter.
Ul)eI·s. V. D. Saget O. P. ."32 S. Al.bertus-
Magnus-Verlag, Veehta i. O. 0,30 Mk.

l.anger. R» Auf der Liebe sonnigen l«liihen.
lGedi(ht(«-.) l3? S. Selbstverlag, TrebnitZ.
Klosterplatz «-. Geh. 2,5() Mk.

llothaug, F» Drei neue Kinderlieder. �
Drei neue llerZ-Jesn-Lieder. � "l«reue-
s(hwu r der llimn1elskönigin. Selbstv»erlag.
Würzburg, WallstralTe 18. .

S(-hneid, A., Das Zeichnen im l?eligions�
unterri(ht. 1() S. nnd -l-0 Tafeln. L. Auer.
Donauwiirt.h. Gel). 5,()() Mk.

Lord, A., S. J» Soll meine "l"o(«hter Schwester
werden? 32 S. Johannesl)u11d, Leutesdorf.

Holland-Gosselin, J., Näher Zu Gott. Briefe
an einen Exerzitanten. 73 S. Ebenda. ().73
Mark.

l«Tngel, J., Jahr des Heiles. Sonn- un(l Fest-
ta.gspredigten. 2. Teil. 229 S. AderholZ-
Bresl.a11. Kart. 3,5(), geb. 4,8() Mk.

Strehler. B» Näher zu Gott! Erwägungen f.
Kanzel nnd Hans. 2. Aufl. 195 S. Eben(Ia.
Ka.rt. 3.50.. geb. 4,50 Mk. .

Beicht. K.. Anstand un(l Lebensart. L. Aufl.
V. M. S(-huhmaeher. 232 S. Blitzen u.
B(-reker. KeveIaer. Geh. 4.-� Mk.

Kirlin. J., Der moderne Seelsorger auf den
Pfaden des hl. Johannes B. Vianney.
Aus dem Engl. übersetzt »von P. ·Rei.nelt.
184 S. Ilerder, Freiburg. Geh. 4,50 Mk.

Eben-

2()2 S.

« Besprechung erfolgt nach Maligal)e des verfügbaren Raumes. Eine Verpflichtung zur Bcspreehung wird nur für crl)etene
Bücher anerkannt. Rllcksen(lung erfolgt in keinem Falle. Ei-scheinungsjahr1928 und l9Z9 ist weggelassen. Preisangaben, soweit
vom Verlag mitgeteilt.-Bei broschierten Büchern ist die Preisangal)e für das gebundene Buch grundsätzlich weggelassen.
« Verlag von G. P. Aderholz« Buchhandlung in Breslau «- Druck Schlesische Vollts2eitung, G. m. b. l-l., B-eslau 1.
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lEin knllnrgesnninnllinnee Werk
ersten llenges ··

»l.lllllEli lscllllflE
Herausgegeben ». lJr. lnenl. l(nrl l(aslner
0uartband in rotes seidenleinen gebunden auf bestem Kunstdruck-
papser mit (-ioldprägung S.-, Mk» kart. 6.50 lllk.

BliE

Das ,,l(irehliehe Amtsblatt« stilek B
vom 22. llllai l929 schreibt- »in diesem
typographisch musterhaft ausgestatteten
l(unstwerk bietet studienrat lIr. l(astner

von den 52 nachweislichen l3ischilfen

Breslaus cis im Bilde. Jedem Bischofs-.bild

ist ein kurzer Text mit den wichtigsten
Daten gegenlibergestellt,der vom bischiif�
lichen llllappenbild gekriint wird. l-llr die
ältesten l3ischiife wurden die Wappen auf
besonderen Tafeln gebracht. Das schone
such wird allgemeinen Beifall tinden.«

ii«Z«i«ii«e««ii«i«Z«E:«ii«e««ii«e«rIegsanstaIt
messen



Eine hocl1akt«uelle Pastoralscl1rift
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soeben e1«sd1ien:

Freiden kertum,
Arbeiterschaft und seelsorge

Von Dr. Konrad Algern1issen
80 (80) RM. 1.50

lnhalU
-. l. Die Entwicklung der proletarischen Freidenkerbewegung.

ll. Die Arbeitsmethode des proletarischen Frejdenkertums.
lll. Die Behandlung des Sozialismus in der Seelsorge.
IV. Die seelsorgerische Behandlung der Sozialisten.
V. Das soziale Gewissen des Seelsorgers.

VI. Das soziale Wissen des Seels0rgers.
Vll. Das Arbeiten der Seelsorge in Hinsicht auf die Verbindung von

Religion und Leben.
a) Am Sonntag.
b) An Weihe- und Schicksalstagen.
c) Im Berufsleben.
d) Durch Laienapostolat und I(atl1olische Aktion.

Vlll. Die Gesundung der Pfarrgemeinde im Sinne der Pfarrfamilie.

Das Werk behandelt in tiefgehender und praktischer Weise die wichtigsten Seel-
sorgsprobleme der· Gegenwart: den Massenabfall von der Kirche, die Entch ristlichung
des Proletariates, das Anwachsen der sozialistischen Freidenkerbewegung. Uberall
wird nach den letzten Ursachen der kirchlichen und seelsorgerischen Not der Gegen-
wart geforscht. Den gröl3ten Teil des Werkes aber hat der Verfasser den positiven
Aufgaben der Seelsorge hinsichtlich der brennenden vorliegenden Probleme gewidmet·
Der Verfasser scheut sich nicht, auf MiBstände und Rückständigkeiten mit aller
Deutlichkeit hinzuweisen, er zeigt aber auch die Mittel und Wege, die seitens der
Seelsorge die ungeheuer schweren Probleme zu lösen sind. so daB die Schrift nicht
nur zur Selbstbesinnung und Gewissenserforschung anregt. sondern auch wertvolle
Gedanken für praktische Arbeit gibt und Hoffnung und Mut weckt für die schweren

Aufgaben der Seelsorge in unseren Tagen.
Das Werk bietet reiches Material für Konferenzthemen, eine Fülle von Stoff für
Schulungsabende der Vereine und für Ausbildung von Mitarbeitern für die Aufgaben
der l(atholischen Aktion. Besonders wertvoll werden dem I(lerus die reichen ein�
schlägigen Literaturangaben sein, die der Verfasser den einzelnen Problemen

beigegeben hat.

Durch alle guten Buchhandlungen

Volksvereins-Veralg G. m. b. H., M.-Gladbach




