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O Prokuratorach we Francyi.

P oznanie historycznego kształcenia się insty- 
tucyi sądowych, przyczynia się niemało do zro
zumienia ich celu i zbadania wewnętrznóy na
tury. Historyą odsłania powody, dla których 
przyiętemi zostały pewnego rodzaiu zasady, hi- 
storya nadto, odkrywraiąc oczom naszym wszy
stkie działanie siły żywotney, ożywiaiącćy in- 
stytucye, pozwala nam wyrzec niewątpliwy sąd 
względem ich użyteczności i trwałości, napa- 
wa nas nawet nieiako wieszczym duchem, 
wlewaiącym w nas zdolność odgadnięcia pó- 
iniéyszéy ich postaci i kształtu; podaiąc zatem 
krótki rys historycznego rozwiiania się władzy 
Prokuratora, rozumiem iż odpowiem naukowcy 
potrzebie poznania choć w części ducha i celów 
dzisieyszych naszych instytucyi sądowych.

Przedmiot obecny rozważali z stanowiska 
historycznego w nowszych czasach we Francyi 
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m e r lin  ( 1), CHR- SCHENCK (2), w Ilollandyi M ey 

e r  (3), w  Niemczech m a u r e r  (4 ) Professor przy 
Uniwersytecie w Monachium i b ie n e r  (5)  Pro

fessor Uniwersytetu w Berlinie. Wypadki ich 
badań w krótkim wystawić zarysie, iest zamia
rem moim.

W porządku dzisićyszego sądownictwa na
szego, występnie Prokurator w sprawach cy
wilnych i kryminalnych iako reprezentant wro- 
li prawnćy społeczeństwa całego. W pewnym 
względzie iest Prokurator stroną tylko w pro
wadzonym processie, . stoi zatem w wydaniu 
wyroku nad nim sąd, tak iak nad stronami 
prywatnemi zgtaszaiącemi się o wymiar spra
wiedliwości. Działaniami atoli iego kieruie nie 
interes prywatny, który strony pokrzywdzone 
iedynie tylko popicraią, ale interes całego spo
łeczeństwa, interes zatem ustaw rządzących i 
utrzymujących społeczeństwo. 0  tyle więc, o

OJ) Repertoire universelle. Ed. 3. P aris  i 8 i3. ui. M ini
stère public i prorureur général.

(2) Traité sur le ministère public et ses Jonctions. P a 
ris i 8i3.

(3J) E sprit, origine et progrès des institutions Judiciai
res. Amsterd. 1819. 23. T. III. p. 260. Y. p. 299.430.

(4 ) Geschichte des altgermanischen, oejfentliehen, muend- 
lichen Gerichtsverfahrens. Heidelb. i824. p. 176.

C5) Beiträge zu der Geschichte des Jnquisitionsprocesses. 
Leips. 1827. p. 192.



ile interes praw wzniesiony iest nad interes pry
watny, o tyle także szczytniéyszéin iest powo
łanie działań Prokuratora, nad działania stron 
prywatnych. Prokurator czyni same tylko wnio
ski; nie obeymuią one w sobie przepisów dla 
sądu, ubliżałyby albowiem niepodległości wła
dzy sądowóy, iako głos iednakże prawa same
go, nie są próżnemi tylko słow-ami, ale opinią 
kieruiącą przyzwoicie zdaniem sądu. "Wpra
wdzie sąd obowiązany iest podług praw spo
łeczeństwa sądzić, zdawaćby się więc mógł pod 
tym względem zbytecznym urząd Prokuratora, 
w porządku iednakże sądownictwa publiczne
go, gdzie iest słyszany głos prywatny, winien 
bydź koniecznie powzięty także i głos społe
czeństwa. Sąd dopiéro w wyroku trzyinaiąc się 
zasad bezwzględnćy sprawiedliwości występuie 
iako roztrzygaiacy wnioski stron prywatnych i 
wnioski społeczeństwa. Nie tylko atoli Proku
ratora obowiązkiem iest ciągłe zwracanie do 
zasad prawa, ale nadto ieszcze władza czuwa
nia nad porządnym biegiem sądownictwa. Prze
strzegać zatém zachowania odwiecznych zasad 
prawa, i wglądać w czasowy porządek sądów, 
oto są szczytne i wzniosłe obowiązki Prokura
tora.

Zwracaiąc się od tych spostrzeżeń ogólnych, 
na drogę historycznego badania, przekonywa



my się w ogólności, że urząd Prokuratora inógf 
w tenczas dopiero powstać, gdy się rozwinęło 
i ustaliło W społeczeństwie przeświadczenie o 
bezpośrednim wpływie prawa na utrzymanie 
całego społeczeństwa. Dopókąd prawa uważa
ne były za przepisy reguluiące tylko stosunki 
prywatne, dopókąd nie wrykształciło się w spo
łeczeństwie wyobrażenie władzy iednóy publi- 
cznóy, i przekonanie iż władza takowa publi
czna tylko przez prawa panować może, dopó- 
tąd urząd Prokuratora nie mógł bydź zna
nym.

Przyczyny bliższe, dla których godność Pro
kuratora niepo wstała9 za panowania domuMero- 
wingów i Karolowingów, rozliczne naznaczyć 
można. Naygtównieyszą wszakże bezwątpienia 
ta była, iż władza Królewska, którćy właści
wie wypiyw'ém iest władza Prokuratora , za 
mało miała znaczenia w rzeczach sądowych. 
Sądownictwo było w ręku ludu, pod prezyden- 
cyą hrabiów (comites), szczególnych gmin czyli 
obwodów. Kaźden ieszcze w ów czas wolny (1) 
mógł stawać na zgromadzeniu sądu i do wy
dawania wyroku byt przypuszczony; dopiero

(i) Nazwisko ludzi wolnycli maiącycli prawo zasiada
nia w  sądacli było we W łoszech arimanni, u Fran
ków rachinburgi} albo w  ogóle boni homines, ct. 
Sa Vigny Geschichte des roem. R. T. II. p. 67.



właściwie Karol W. nieograniczone znaczenie 
sądownictwa ludu poniekąd ścieśnił, przez u- 
stanowienie tak zwanych scabini (ławnicy), ia
ko stałych sędziów i misst dominici, urzędni
ków delegowanych z ramienia swego, dla prze
wodniczenia w sądach. Nadto przyięte zasady 
w' starożytnćm sądownictwie Franków’, również 
bezwzględnie nie dopuszczały powstania insty- 
tucyi Prokuratorów. Dowód faktów spornych, 
a naw’et oznaczenie zasad prawa, zostawione 
były wTątpliwemu wypadkowi poiedynku sądo
wego (1). W takićin rzeczy położeniu, któżby 
chciał był występować iako Prokurator i wal
czyć z każdym zbrodniarzem wszrankach o do- 
wród łub prawo (2)? Urząd Prokuratora mógł 
zatem dopiero powstać w chwili, gdy dawniey- 
szy porządek sądownictwa upadł i powoli za
prowadzoną została teorya zwykłego dowodu 
sądowego, to iest dowodu przez świadków i 
dokumenta.

Wszakże przed zjawieniem się Prokurato
rów’ sądowych, dostrzegamy urzędników w czę
ści do póinieyszych Prokuratorów' podobne i

(1) rogge U eher,das Gerichtswesen der Germanen. H al
le 1820. jr. 38.

(2) Uczynił inz tę nwągę głęboko zastanawiający się 
nad podobnemi rzeczami M o n t e s q u i e u . Esprit des 
loix. XXVIII. 36.



nazwisko i obowiązki niaiącycli. Zwali się oni 
actores de parte publica lub procuratores. .0 - 
bowiązki pierwszych podług zrzódeł prąwra Lon- 
gobardzkiego dokładnie są podane przez MON- 
TESQUJEGO (1). Pokazuie się ze zrzódeł tych, iż 
głównie występowali iako osoby skarżące w ten- 
czas, gdy chodziło o zabezpieczenie skarbowi 
książęcemu dochodów. Tenże sam obowiązek 
mieli i procuratores, których także nazywano 
i procuratores f  iści (2). Dochodzić zatém tego 
wszystkiego,cokolwiek intcressować mogio skarb, 
przybywać na pomoc osadnikom dóbr królew
skich , trudnić się uporządkowaniem wyboru 
podatków, było im poruczone (3).

Atoli i z innéy strony przygotowaną zosta
ła instytucya Prokuratorów publicznych. Zda
niem było niektórych pisarzy niemieckich, mia
nowicie HEINECCIUSZA (4), ii w czasach dawnych,

O ) E sprit des loix XXVIII. 26.
(2) W  Rzymie nazwisko podobne również znanćm by

ło. Obowiązki icli podaie fr. g. pr. D. de off. pro
cor. c. 4. 5. C. ubi causae fisc.

(3) MEYER 1. c. p. 261. HENRI ON DE PANSEY de I’ autorité 
judiciaire dans les guvernemens monarch, p. 120. 
merlin m. Ministère public. Le fisc avait des défen
seurs. Cette dernière fonction parait celle qui a 
été la première reçue chez les nations modernes; 
c* est celle qui a commencé l ’ établissement de notre 
Ministère public.

(4) rlntiquit. jur. Germ. III, 2 §. 9-4.



mianowicie w wieku trzynastym, strony winne 
były koniecznie same przed sądem stawać, mia
ło im bydź iedynie tylko pozwolone użycie 
mówców do wprowadzenia sprawy; posiada
my iednakże dzisiay niewątpliwe dowody, wska- 
zuiące i i  we Francyi iuż w drugićy połowie 
trzynastego wieku służyło stronom prywatnym 
nieograniczone prawo ustanawiania pełnomo
cników', którzyby wr ich nieobecności i w ich 
imieniu rzecz sporną sądom przedstawiali. — 
Świadczy o tém beaumanojr w  dziele coutu
mes de Be au vois îs , napisanćm około roku 1280. 
Pełnomocnicy takowi sądowi osób prywatnych 
zowią się procureurs, niekiedy atoli także 
mandataires lub avoués (1).

Tak dwie podobne instytucye, iakiemi są 
Prokuratorowie Skarbu Książęcego i Prokura- 
torowie zastępuiący osoby prywatne, połączo
ne tożsamością nazwiska między sobą, mogły 
dać łatwo powód Książętom, przy ustalaiącćy 
się coraz bardzićy ich władzy, do utworzenia 
przy Sądach osób, któreby się stałe zaymowa- 
ły obroną interesu Księcia, o ile takowy za
wisł był od utrzymania powagi publicznćy przez 
Księcia tworzonych i nadawanych praw. Wniosek

0 3  B E A U M A K O IK  IV. p .  27. 29. Grand Coulumier III 
!>• 289. cf# mafuer p. i 32.



ten względnie powstania Prokuratorów', tein 
więcóy usprawiedliwionym bydź się zdaie, iż 
ówczesny systemat kar wTe Francyi, iak wie
m y, polega! na opłacie hompozycyi, z litóróy 
iedna część (1) szła na zysk Skarbu Książęce
go. Cóż mogło bardzióy spowodować Książąt 
do ustanowienia przy Sądach podobnych do 
Prokuratorów fisci, urzędników7, którzyby, przy 
baczności zwróconóy na dochody Skarbu Ksią
żęcego , zarazem wglądali w utrzymanie powa
gi praw7?

Ze Prokuratom wic Sądowi powstali w  czę
ści z owych dawnych Prokuratorów fiscusa, 
przekonywa mnie mianowicie ieszcze następu- 
iąca okoliczność, iż nawet w czasach późnióy- 
szych we Francyi Prokurator Sądowy gdzie
niegdzie nazyw7any bywał procureur fisc a l (2). 
W tak nazwanych Etablissemens, zbiorze praw 
mianowicie feudalnych wydanym w r. 1270,

(O  Część opłacana kompozycyi na rzecz Skarbu Ksią
żęcego zowie się fredus, Jreda, fridus, fredurn L. Salica.- 
fredus solvatur Gravioni tit. LVI. Compositio fisco  de
bita , quam illi j.redam  vocant. Gregor. Tur. de M ir. S. 
M artini IV . 26. Et ad partem dominicam novies fredam 
persolvat. Lex Frisior. XVII. 1 . cf. aviarda: Geschichte 
und Auslegung des saliscken Gesetzes 1808. JT. 101. 102.

(2) cf. Dictionaire de Jurisprudence et de pratique 
Paris 1766. m. procureur fisca l, i  m e r l i n  I. s. I.
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przez Ludwika IX (Świętego^ nie znayduiemy 
ieszcze wzmianki o Prokuratorach Książęcych. 
Wszędzie gdziekolwiek toczy się sprawa interesu 
Księcia dotycząca,występnie w imieniu Króla bail- 
l i f  lub prévôt, to iest urzędnik przewodniczą
cy sam w Sądach Książęcych. Ztąd pochodzą 
formuły które w różnych Aktach sądowych na
potykamy: „praeposito parisiense dicentc in con
trario quod rex est in saisina“ (1) albo „ baillivo 
dicente in contrarium“. Znayduiemy atoli Pro
kuratorów iuż wspomnianych w zbiorze posta
nowień z lat 1254 do r. 1318, zwanym Olim. 
Powstaią zatem Prokuratorowie * właściwie ku 
końcowi wieku trzynastego. Nazwiska nadawa
ne im w tym zbiorze są: Procuratores nostri 
('i. e. Regis), albo Gentes Regis. Prokuratoro
wie ci występuią początkowo zupełnie w zna
czeniu pełnomocników osób prywatnych. I tak 
przy rozpoczęciu sprawy winni składać tak na
zwane juramentum, calumniae (2). Nadto, nie- 
wolno im prędzey przed sądem wystąpić, aż

(1) L ettres sur le parlem ent. A m sterd \ 1753. II. p. 19& 
Późnićy nawet ieszcze po ustanowieniu Prokuratorów 
baillif zwykł był stawać w  obronie interessu Króla 
wspólnie z Prokuratorem: Audito super hoc baillivo  Mati- 
sconensi ac Procuratore  nostro. R eg istr  Olim an i 3o8.

(2) Ordonnance de i3o2, art. 20. (W  zbiorze noszącym 
Nazwisko Ordonnances du Louvre  1. 36o) Ord. de i 35i. 
art. 20 (O rd. d. L . U* 456).

Tom I I  2



— to —

dopiero za otrzymaném zezwoleniem ze stro
ny prezyduiącego w sądzie (1).

Do ustalenia trwałości i powagi instytucyi 
téy nowćy , przyłożyło się bezwątpienia i pra
wodawstwo Rzymskie, podówczas w znacznéy 
części Francyi iuż ustalone. AV prawach albo
wiem Rzymskich użycie Prokuratorów iako peł
nomocników stron prywatnych dozwoloném i do
kładnie oznaczoném było. Prócz tego gdziekol
wiek we Francyi prawo Rzymskie wprowadzo
ne zostało, Król większy sobie wpływ na są
downictwo zjednał. Inne były poniekąd wyo
brażenia w téy części Francyi, która się zwy- 
czaiami (pays du droit coutumier) rządziła, 
mniéysza także w tych stronach powaga Króla. 
Dla tego zaprowadzona tutay godność Prokura
tora , wkrótce zniesioną została (2). Miano
wicie znayduiemy także, iż miasto Lyon upomi
nało się w r. 1319 u  Króla, aby godność Pro
kuratora, przynaymniéy pod względem obowią-

( i ) Ord. i 3 ig art. 3o. (Ord. d. L . I. 700)

('jJ Ordon, du juillet i 3i8, art. 2g. Stanowi tutay Fi
lip V, ażeby W kraiach prawa z wyczaio wcgo „les baillis so- 
u ti endr aient les causes p a r  ban cens eil qu’ils prendraient,yi 
Przywraca zatém urządzenia dawnieysze. Ordon du nov* 
i 3i8 art 8. (Ord, d. L . I. 61k>. 677J. .



zku dochodzenia éx officio występków, uchy
loną została, co też w istocie za postanowieniem 
delegowanych Kommissarzy osiągnęło.

Niezadługo iednakże władza pierwotna Pro
kuratorów znacznie zwiększoną została. Pro- 
kuratorowie stali się urzędnikami królewskie- 
m i, maiącemi działać w iego i państwa intere
sie. Są zatem iuż w r. 1302 zobowiązani do 
składania przysięgi na urząd (i), prócz tego do
stawali od Króla pensyą (2); poświęciwszy ato
li usługi swoie Królom, nie mogli iuż więcćy 
stawać za stronami prywatnemi. Sprawy tyl
ko bliskich krewnych od tćy reguły są wyięte (3).

Początkowo znayduiemy Prokuratorów tylko 
przy bailliages. Jeśli zatém rzecz wytaczaną 
zostawała przed parlament, natenczas Proku
rator mieyscowy udawał się do parlamentu dla 
popierania onóyże (4). Dopiero gdy liczba in
teresów zwiększyła się, gdy było niepodobień-

— 11 —

( i )  Ordon. i 3o2 art. i 5, 38, 29, 4o. (Ord. d. Z. I. 36o). 
(ri )  Ord. 1329. ait. 16. (Ord. d. Z. I. 698J.
(3)  Ord. i3o2 . art. 20, (Ord. d. Z. I. 36o). cf. merłin 

ru. Procureur d. R .  X . p. i3 i.
(4 ) R eg. Olim  an. i 3o8. Lite mota iu curia nostra in

ter Ducem Burgundiae ex parte una et Procuratorem no
strum baïllivae M ativconensis pro nobis ex altera. Mota 
quaestio inter Procuratorem nostrum P etragonicensem  ex 
una parte... c f Lettres snr le pari. II- 196-



st wem, aby Prokuratorowie z m icy sca na miej
sce przenosili się, utworzono przy każdym par
lamencie oddzielnego Prokuratora. Ten nazwa
ny został Prokuratorem generalnym (procureur 
général, procurator regis generalis, procurator 
generalis), dla tego że działał za wszystkich 
szczególnych Prokuratorów w obrębie parlamen
tu przy niższych sądach urzęduiących (1). Pro- 
kuratorowie generalni ukazuią się po raz pićrwszjr 
w Ordonnance wydanéy w r. 1344, następnie 
zaś dopiero znowu w r. 1356, i to nawet 
ieszcze początkowo pod nazwiskiem Prokura
tora królewskiego (procureur du roi). Nazwi
sko Prokuratora generalnego ustaliło się wła
ściwie dopiero w wieku piętnastym (2).

Taż sama okoliczność, która spowodowała 
do utworzenia Prokuratorów generalnych, sta
ła się pow’odcm że Prokuratoro wie zaczęli so
bie przybierać pomocników do spełniania mno
żących się coraz bardziéy czynności. Takowi

( 1 ) Zwazac wszakże wypada, iż nazwisko procureur 
gén éra l miewa inne w źródłach znaczenie. N a d a w a n o  

bywa Prokuratorom, którzy stawaią w imieniu wszystkich 
(Ord. i344 ap. Ord. d. Ł. II. 226); albo tćż tym, którzy 
maią ogólne upoważnienie. (B eau m an oirlY . p. 3o,in  line)

(2) W  regestrach parlamentu paryskiego przybiera to 
nazwisko dopiero w r. 1437. L ettres s. I. pari. II. 19g.
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pomocnicy zwali się substituts, i utrzymywani 
byli początkowa kosztem samychże Prokureto
rów. W pierwszych chwilach wzbraniano ich 
ożywać, późnićy atoli nadużycie pierwotne u- 
znano za korzystne zboczenie, i zamieniono ich 
na stałych urzędników. Tak postanowił Hen
ryk III w edykcie wydanym w miesiącu Maju 
r. 1586.

Jakkolwiek instytucya Prokuratorów usta
loną iuż bylaw wieku 15 i 16, zbywało wsza
kże ciągle na prawach, któreby cały ogół obo
wiązków Prokuratora obięły i dokladniéy opi
sały. Dopiero w wieku siedemnastym Ważna 
ta zagadka rozwiązaną została, mianowicie 
przez edykt wydany r. 1661 i przez trzy szcze
gólne Ordonnances publikowane r. 1667,1670 i 
1673; prawa te miały moc obowiązuiącą aż do 
Rewolucyi, nawet przy układzie nowych praw 
zasady ich szanowanemi były, tak dalece iż 
nowe prawodawstwo Francuzkieco do znacze
nia obowiązków Prokuratora, po naywiększóy 
części na przepisach dawnych tych ustanowień 
iest opartóm; postanowienia póżnióysze urzą- 
dzaiące obowiązki Prokuratora są mianowicie 
prawo z dnia 24 Sierpnia 1790, daléy Kodex 
cywilny, Procedura cywilna i kryminalna, nad
to kilka późnićyszych dekretów (!)•

O) Dccret Imperial du 3o Mars 1808 art. 6 Ju *̂



Znaydovvali się wreszcie Prokuratorowie nie- 
tylko przy sądach Królewskich, napotykamy ich 
iako. urzędników stałych przy sądach panów 
(seigneurs) maiących iurysdykcyą. Są nawet przy 
sądach takowych i Prokuratorowie generalni (1).

W końcu nadmienić ieszcze wypada, ii na
zwisko Prokuratorów nie wszędzie iedno było, 
zwykle zwali się procureurs du roi, gdzie nie
gdzie iednakże zwani byli albo procureurs f i 
scaux albo procureurs d'office, iak np. przy 
parlamencie w Bordeaux (2).

Skreśliwszy tym sposobem w ogólności ko- 
leie, które przebiegł urząd Prokuratora, zbli
żamy się następnie do podania krótkiego rysu 
rozwiiania się szczególnych obowiązków przy
wiązanych do godności Prokuratora. Odróżnia
my w tym względzie obowiązki Prokuratora w 
sprawach kryminalnych, od obowiązków vvy- 
piywTaiących z zasad sądownictwra cywilnego.

Przystępuiemy do podania pierwszych.
Obowiązki Prokuratora w  sądownictwie 

krvminalnéin są ściśle połączone z kształceniem

-  14 —

art. 48 i du i8 août aTt. 16. cf. Bul, des Lois Nr. i88, 
3oo, 3og.

(1) Coutumierde Tourraine, st. 35i. Grand P erch e,art. 
j34. Ordon. 1670. tit. jo. art. 1. 20. 23.

(2) supra p. 8. i L a  Jurisprudence du Parlement deBor- 
deaux par Salpiat- Paris 1787 pag- 4 io.
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się processu inkwissytoryinego w sprawach kry
minalnych. Jeden zatem przedmiot wymaga 
koniecznie, aby byl uważany w związku z dru
gim.

Dopókąd w spełnionym występku uważano 
tylko obrazę prywatną, wyrządzoną téy osobie, 
przeciwko którćy występek został wymierzo
ny, dopótąd dochodzenie popełnionego -występ
ku zostawione było osobom prywatnym (1). 
Przez długi zatem przeciąg czasu postępowanie 
w sprawach kryminalnych było postępowaniem 
ukuzatorymćm. Tak było w Rzymie, tak i u 
pierwszych ludów Germańskich. Skoro iednak
że za wpływem praw kanonicznych, w doko
nanym występku zaczęto uważać obrazę wy
rządzoną całemu towarzystwu, wykształciły się 
dopiero powoli zasady processu inkwizytoryi- 
nego (2). Wyobrażenia praw kanonicznych 
w  krotce wpłynęły na prawa świeckie. Już na 
początku wieku XIV znayduiemy wre Francyi 
Prokuratorów czynnie działaiących w'processic 
inkwizycyinym.

(1) Obacz rozprawę moią: OTeoryach praw a kryminał- 
nego. w  W arszawie 1828 str. 7. 8.

(2) Dokładnie i z wielką erudycyą rozwiia historyą 
processu inkwizytoryinego biener w dziele powyzéy 
przytoczonym. W  iednym z póznićyszycli numerów The-  
midy zacho wuię sobie rzecz tę ściśJeyszemu poddać roz
biorowi.
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Siady processu inkwizycyiiiego vve Francyi 
znayduiemy w iednéy z ustaw Ludwika IX z r. 
1254, wydanéy w texcie łacińskim dla Lang- 
wedoku (1). Również znayduiemy uświęconą 
inkwizycyą w Etablissemens tegoż samego Kró
la (2). Mianowicie w księdze II. r. 16 nakaza- 
ném iest sądom, aby dochodziły występków 
tych osób, które par cri ou par renommée za 
zbrodniarzy powszechnie obwołane zostały (3). 
Zwyczay wszakże dozwalał inkwizycyi tylko 
w przypadkach morderstwa, złodzióystwa i 
zdrady. Dla tego użalało się miasto Lyon przed 
Królem, iż sądy ex mero officio i w innych spra
wach inkwizycyie przedsiębrały, co też w roku 
1347 iuż wzbronionćm zostało (4). Podobnież 
szlachcie Burgundzkiéy iuż w r. 1215 zaręczonćm

(i) Art. 28. „Et quia in dictis sencsclialcis secandum
j u r a  et t e r r a e  c o n s u e tu d in e s  iit in c lu t  s i t  io  m criminibus , 
volumus ut reo petenti acta inquisitionis tradantur cx 
integro.“

0 0  Ordonnances des rois de France T. 1. p. 72.

(3) Powod ten sam do inkwizycyi iest podany w  pra
wach kanonicznych c. un. X. ut eccles. bon. „non tan- 
quam sit idem accusator et judex, sed quasi fa m a  defe- 
rente vel denunciante clamore, sui officii debitum exequa
tur.“ Opiera się w  tym względzie na słowach Genesis 
XIII. v. 21. 

f4 ) Ordon. T. II. p. 45?. 2C0.



zostało, ie  tylko w po wyżćy oznaczonych przy
padkach inkwizycya ma bydź przedsiębraną (i).

Wpływ Prokuratorów na process kryminal
ny dostrzegamy dopiero w r. 1303 w postano
wieniach dla miasta Tuluzy (2); podług przepi
sów tutay podanych maią bydź słuchane wnioski 
Prokuratora,gdy chodzie będzie o puszczenie zbro
dniarza za kaucyą na wolność; podobnyi wpływ 
upatruiemy około r. 1319 w Lyonie (3); przygo
towawcze te kroki były powodem, i i  w r. 1344 
wydaną została ogólna ustawa, mocą którćy 
rozkazanóm zostało Prokuratorom: czynienie
wniosków o przedsięwzięcie informacyi (infor
mationes) względnie popełnionego występku (4).

W dalszym postępie wieku 14 bliiéy rozwi
nął się i ustalił proces inkwizytoryiny krymi
nalny. Ciągle przecież władza Prokuratorów by
ła ieszcze znacznie ograniczoną, i tak wnioski

f i )  Ord. T. I. p. 558. Art. I.
(2) Ordon. T. I. p. 3.>4. 396.
( 3)  Ordon. II. p.257. W yrażen ie  promovere inguestas n- 

zyte tutay dla oznaczenia powołania Prokuratora, zdaie 
się bydi pożyczone z prawa kanonicznego: promovens in- 
quisitionem.

(4) Informatio polega na zebraniu pierwszych poszlak 
lub dowodów, któreby mogły Sąd spowodować do osa
dzenia w  więzieniu obwinionego. Odbywa sie taynic 
(secretą) Ord. i3 ig. i 333. c f .  b i e n e r  p. 2 0 2 .

Tom IL  *
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o informacyą obok Prokuratorów, właściwie 
zawsze należeć maią do sędziego. Dopiero po 
nastąpionóy informacyi zaczyna się właściwa 
działalność Prokuratora. Zostaie natenczas za
wezwany przez sędziego, i odtąd dopiero wy- 
stępuie iako promovens inquestas (poursuivre 
faire partięj (l).

W wieku 15 daléy postąpiono. Po przedsta
wieniu Prokuratorowi informacyi, Prokurator 
czyni sw’oie wnioski, zwane •,requêtes, requi
sitions i conclusions (2). Wskutek tych wnio
sków rozporządza Sąd osadzenie w więzieniu ob
winionego i postanawia rozpoczęcie inkwizy- 
cyi. Skoro inkwizycyą zostanie ukończoną, 
koininunikuie ią Sąd na nowo Prokuratorowi 
do wniosków (3). Jeśli Prokurator chce p r e n d r e  

droit, czyni les conclusions, w których obia- 
wia swe zdanie, co ieszcze ku wyśledzeniu rze
czy przedsięwziąść należy. Wreszcie przed wy
daniem wyroku ieszcze raz Prokurator i Sąd 
akta roztrząsaią.

( i )  Ord. II. p. 258. 4oo. III. 476. D w ie te części pro
cessu kryminalnego zowią się i więzykutechniczym Fraa- 
cuzkim information i enquete.

<2) Ord. r. i44o. art. 17. 1498. art. 98.
f3) Ord. r. 1498. art» 107. r. i535. tit. XIII. 22.
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Zasady dopiero co rozwinięte, uświęcone zo
stały w sławnćy ordonnance pour la reforma
tion et abréviation des procès (1) wydaney r. 
1529 pod panowaniem Franciszka I. Również 
ordonnance stir les matières criminelles Lu
dwika XIV. z r. 1670 też same niemal przy- 
ięła zasady. Informacya zostaie przedsięwzię
tą albo na wniosek strony prywatnóy albo z 
podniecenia Prokuratora, który teraz w obo
wiązku tym Sąd zastępuie; po nastąpionóy in- 
formacyi rozpoczynaią się główne czynności 
Prokuratora, polegaiące na robieniu wniosków 
tak względnie zeznań świadków, iako i zakoń
czenia akt (2); prócz tego wolno Prokuratorowi 
podawać mémoires o skłonienie Sądu do roz- 
trząśnienia nowo wynalezionych faktów (3). Je
śli zaś obwiniony zostanie uwolniony, żądać iest 
wolno Prokuratorowi albo nowćy informacyi (4), 
albo appellacyą od wyroku założyć (5).

Sposób ten postępowania w sprawach kry
minalnych iakkolwiek był powszechnićy przy- 
ięty, zwał się iednak procès extraordinaire.

( i)  Art. i 45. 147.
(a) Tit. VI i 5. X . i. XIV. 17. X X IV . 1. 
(3 ) X IV . 3.
(4;  X V I. 22.
(5J X X V II. r3.
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Obok bowiem processu iukwizycyinego zacho
wany ciągle został proces akuzatoryiny. Miał 
on mianowicie wówczas mieysce, gdy inkwizy- 
cya nie doprowadzała do pożądanego wypad
ku , na tenczas strona interessowana może wy
stąpić iako oskarżyciel dla poparcia praw swych 
prywatnych i wprowadzać sprawę publicznie. 
W przypadku takim Prokurator występuie 
znowu iako oskarżyciel ze strony obrażonego 
państwa (1).

Podawszy obowiązki Prokuratora w sądo
wnictwie kryminalnćm, przechodzimy do ozna
czenia obowiązków' Prokuratora w sądownictwie 
cywilném.

Jednym z naydawnieyszych i nayglówniey- 
szych obowiązków cywilnych Prokuratora, by
ło stawać w' obronie wdów i s iero t, niemniéy 
zaymowTać się interessaini prawnemi dotyczą- 
cemi dóbr i maiątku Królewskiego. Obowiąz
ki te późnićy rozszerzonemi i ustalonemi zo
stały. I tak wyrok Parlamentu Paryzkiego z d. 
28 Marca 1517 r. stanowi, że wszystkie spra
wy obchodzące Króla, ogółu kraiu i kościoła 
maią bydż komnmnikowane Prokuratorowi. Toż 
potwierdza Edykt z miesiąca Lipca r. 1618.

( i )  Ordonn i 4y3. art. 84. 1498. art. 118. i 535. XIII. 46.



Jeszcze dokladniéy powinności tc podaie urzą
dzenie wydane dla Angoulême Z dnia 30 Czer
wca 1618 r. wskazuiące ie  wszelkie sprawy do
tyczące zapisów na rzecz kościoła, dziesięcin, 
i wszystkich communautés przez Rząd uzna
nych, maią bydi Prokuratorom do wniosków 
odsyłane. Toi samo urządzenie kommuniko- 
wad rozkazuie sprawy o stan osób, o rozłą
czenie co do stołu i łoia, niemniéy sprawy o 
fałsz cywilny. Edykt zaś z miesiąca Czerwca 
r. 1661 słuchad Prokuratorów postanawia, tam 
gdzie idzie o ustanowienie opiekunów lub ku
ratorów.

Prócz tych szczególnych cywilnych lub kry
minalnych przypadków, musiały bydź słuchane 
wnioski Prokuratora, gdzie tylko chodziło otłó- 
maczenie i stosowanie zwyczaiów lub praw (1). 
Nadto za pośrednictwem Prokuratorów przesy- 
łanemi były wszystkie postanowienia Rządu są
dom dla dopełnienia tak zwanego enregistre
ment (2). Wreszcie miał na siebie ieszcze wło
żony Prokurator obowiązek czuwania nad wy
konaniem praw , i nad zachowaniem porząd-

— 21 —

O) E dit du juin i6i8.

(2) Merlin 1. c. VIII. 233. et m. enregistrement den
fois.



ku w biegu sądownictwa (1). Odbywały się 
w tym celu w sądach Francuzkich co miesiąc, 
późnićy co sześć miesięcy ogólne zgromadzenia, 
zwane Mercuriales (2). Na takich zgromadze
niach rozstrzygane bydź miały wszystkie skar
gi zanoszone przeciwko ucliybiaiącym Urzędni
kom sądowym ; a Prokuratorowie mieli na sie
bie włożony obowiązek donoszenia dostrzeżo
nych uchybień. Przepisy obszerne w tym wzglę
dzie podaie mianowicie edykt z r. 1629.

Skoro atoli Prokuratorowie czuwać byli o- 
bowiązani nad porządkiem w sądach, konie
cznym skutkiem obowiązku tego bydź musia
ło, iź dla utrzymania powagi im nadanóy, nie 
mogli w żaden sposób ulegać cenzurze sądów, 
przy których urzędowali. Ze takie było ogólne 
przeświadczenie we Francyi, twierdzi F errie- 
re (3), a za nim Merlin (4). Znayduiemy wszak
że ślady przekonywaiące nas iż niektóre sądy 
poważały się pod tym względem ubliżać dosto
jeństwu Prokuratorów. Pamiętne są z tego powo
du słową sławnego Kanclerza d’A guesse.au (5),
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(1 ) M m l i n  1. c.

(2) Merlin p. 234.
(3) cf. Diclionaire de droit m. procureur.
(4) 1. c. p. 24o. a4 i.
(5) Oeuvres de M. d ’A ourssE A U . T. X . p. 32.



Wyrzeczone w odezwie z dnia 11 Marca 1730 r. 
do Prezesa Parlamentu w Rouen : Les gens du 
rot ne doivent rendre compte, qu'a sa Majesté 
de ce qu'il fo n t , ou de ce qu'il ne fo n t pas en 
son nom.“ Również godne są uwagi słowa Kan
clerza d e  L a m o ig n o n  , który odpowiadaiąc na 
przedstawienie parlamentu w Montpellier, u- 
czynione do Króla w celu oskarżenia Prokura
tora, tak się wyraża: «Vous devez savoir qu’ils 
ne vous appartient dans aucun cas, de faire des 
reglemens, pour ce qui concerne le ministère 
public. C’est a sa Majesté seule qu’ils doivent 
rendre compte de leur conduite, et votre pou
voir ce borne à m'informer des abus'que vous 
pouvez remarquer, a fin que j ’en rende compte 
au roi (1). Sądy maią mieć zatém tylko pra
wo dostrzegania uchybień Prokuratora i dono
szenia takowych do Kanclerza.

Pomimo władzy dozorowania zapewnionćy 
Prokuratorom nad sądami, i zupeinéy niezawi
słości Prokuratorów od sądów, Prokuratorowie 
nic mogli byli bydź przytomnemi obradom są-

("i) Recueil de Denisart. Nouv. ed. X . p. 249. Można 
tu ieszcze zwrocie uwagę na to co powiedział Ludwik 
XVI. do Parlamentu w Grenoble dnia 10 Września 1777. 
Le parlement doit savoir qu’on ne peut mettre en mer
curiale mes procureurs généraux sans ma permission.



dów. Po uczynieniu swych wniosków natych
miast z inieysca posiedzeń sądów obowiązani 
byli ustępować. To stanowiły były różne or
donnances, mianowicie z miesiąca Czerwca 1494 
r. z miesiąca Października 1535 r. nadto edykta 
z miesiąca Marca 1511 r. i 1705 r. Gdyby ie- 
dnakźe po uczynionych przez Prokuratora wnio
skach okazała się była potrzebną opiniia Pro
kuratora, Prezes sądu miał mióć prawo zawe
zwać na nowo przed sąd Prokuratora (1). Po
rządek ten iest bezwątpienia przyięty iedynie 
z powodu zapewnienia sądom niepodległości 
zdania. Jakoi nic więcćy sprzecznego z natu
rą instytucyi Prokuratorów i godnością sądów, 
iak przypuszczać ich do deliberacyi sądów.

W końcu nadmienić ieszcze wypada, iż głó
wnym obowiązkiem Prokuratorów było tylko 
czynienie wniosków, czyli reprezentowanie Kró
la lub państwa całego ; samo albowiem wpro
wadzenie spraw, czyli czytanie pism obrończych 
w sprawach interessuiących Króla zostawionćm 
było tak zwanym avocats du roi lub avocats 
généraux (2). Stosunki urzędu Prokuratorskie-

(1) Urządzenie wydane dla parlamentu w  Tours z d. 
22. Lip. 1752. r.

(2) Powstanie tych avocats iest bardzo starożytne. 
Maurer 1. c. znayduie ich iuz r. 1265. (Lettres sur l. pari•



go i Adwokatów wskazuią różne prawa ( \ j f 
naydobitniéy zaś urządzenie wydane dla Par
lamentu w Bretanii w r. 1684. Tu między in- 
nemi stoi: La plaidoirie appartiendra aux a- 
vocats généraux à l’audience. La plume appar
tiendra entièrement au procureur général. Toi 
samo nadto urządzenie stanowiło, ie  wnioski 
dans les instances et procès par écrit, maią bydź 
układane na ogôlnéy naradzie całego parquet (2). 
Tutay przedstawione bydź maią rzeczy przez 
substytutów; przy naradach takowych Prokura
tor prezyduie, a zdanie iego ma bydź zawsze 
w przypadkach wątpliwych uważane za prze- 
waźaiące.

Te są ważnieysze historyczne fakta ściągaią- 
ce się do zrozumienia i poięcia instytucyi Pro
kuratorów w czasach dawniéyszych we Francyi. 
Usiłowałem tutay podaé raczéy ogólny rys histo-
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II. 197)* Początkowo zwali się tylko avocats du roi, pó- 
zniéy przybrali nazwisko przy parlamentach avocats gé
néraux (Ord. 1Ô29 art. 124); bywało ich zwykle po kil
ku przy każdym sądzie, Prokurator zaś zawsze tylko 
ieden.

(1) Ordon. i 3i 8 art. 10. (O rd . c. L. I. 677.) Arrêt du  

22 février 1616.

(2) Tak się nazywa przy każdym sądzie zbiór Proku
ratom , Adwokatów Królewskich i substytutów.

Tom IL  4*
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ryczny kształcenia się téy instytucyi, iak do
kładny rozbiór wszystkich stosunków, w' których 
Prokuratorowie zostawać mogli.

Tak znakomite obowiązki Prokuratorów w 
o b ręb ie  sądownictwa tak kryminalnego iako i 
cywilnego , musiały koniecznie otoczyć urząd 
Prokuratora szczególnióyszą powagą i świetno
ścią. Przyczyniać się do wzrostu tak słusznie 
nabytego znaczenia, było interesem i Królówr i 
całego narodu. Prokurator występował albowiem 
nietylko w obronie praw Królewskich, ale po
dawał rękę wsparcia tym wszystkim, którym 
właśnie na pomocy prawnóy naywięcey zby
wało. Ztąd pochodziło, ze w dawnéy Francyi 
zaszczyt Prokuratora cenionym był nad inne go
dności sądowe. Ale też Prokuratorowie wybierani 
byli z liczby nayzawołańszych prawników; gor
liwością, nauką i miłością ducha publicznego 
wszystkim innym urzędom sądowym przodko- 
wali. Słusznie M e v e k  (ł) invaia, ie  tak znako
mite przymioty urzędu Prokuratorów powinny 
były znaczenie ich ieszcze w y iéy  wznieść, gdy
by temu nie był stal na przeszkodzie zupełny 
niemal rozbrat Parlamentów. Działalność Par
lamentów ograniczała się na icdną prowincyą.

(l) 1. c. III, 270-



Prowincya zaś każda miała swoie prawa, zwy- 
czaie, swoie nałogi. Ztącl wyniknęło, że każde u 
Parlament miał nieiako osobne cele W dążeniu 
swoićm. To odosobnienie Parlamentów spra
wiło, iż i władza Prokuratorów pozostawioną 
była bez wewnętrznego połączenia, nie tnaiąc 
zaś punktu środkowego zetknięcia, nic mogła się 
z całą mocą rozwinąć i iednostaynie wykształcił.

Nowe Prawodawstwo Francuzkie umiało o- 
ceniać zacność urzędu Prokuratorów, a przeiętc 
całą ważnością ich obowiązków, w pewnym na
wet względzie przyłożyło się ieszcze znacznie 
do wzniesienia powagi urzędu Prokuratora. Pra
wodawstwo to u organizowało bowiem iednostay- 
nie całe sądownictwo, utworzyło nadto pewien 
związek między wszystkiemi Prokuratorami są- 
dowemi. Prokuratorowie Królewscy Trybuna
łów stoią dzisiay pod Prokuratorami generalne- 
mi sądów appellacyinych, wszyscy zaś wspólnie 
ulegaią kontrolli głównego Prokuratora przy są
dzie kassacyinyin. Znaczenie Prokuratora przy 
sądzie kassacyinym wyrównywa znaczeniu Mi
nistra sprawiedliwości. Przy sądzie kassacyj- 
liym nadto oprócz Prokuratora generalnego, znay- 
duią się dodani onemuż do pomocy avocats gé
néraux', przy sądach appellacyinych wyręczaiąPro- 
kuratora generalnego avocats généraux i substi
tuts, a przy trybunałach sami tylko substituts



%v pewnym względzie Prokuratorowie Królew- 
scy przy trybunałach są uważani za substytutów 
Prokuratorów generalnych. Ogói dopiero wszy
stkich tych osób tworzy bióro zwane le par
quet fi).

Co się zaś dotyczę szczególnych obowiązków 
Prokuratorów, takowe są po naywiększćy czę
ści te same, które dawne prawodawstwo Fran- 
cuzkie na Prokuratora włożyło-. Obowiązki te 
określa w sprawach cywilnych mianowicie art. 
83 Code de procedure, w sprawach zaó krymi
nalnych wskazuie ich znaczenie w ogóle art. 1 . 
2 . 4. Code d'instruct. er im.

Tu w yrzeczoném iest, ie każda skarga krymi
nalna iest skargą publiczną. Zgoła każdy wy
stępek, czyliby na niego postanowioną była tyl
ko kara pieniężna, czyliby był tylko obelgą sło
wną, powinien bydź dochodzony na wniosek 
Prokuratora- Taka iest przynaymniéy dzisiey- 
sza praktyka we Francyi (2). W tym atoli ie
szcze szczególnie rozszerzyła się władza Proku
ratora, iż nakazać może sam przy trzymanie oso-

( l j  F e u e r b a c h  ueberdie Gerichtsverfassung Frankreichs 
1825 r. p. 128. 129.

(1) Merlin Reper. m. accusationpublic. I. 5o. m. action 
public i Recueil des questions de droit, A rt . Contrefaçon 
§, 2.
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by podeyrzanéy, i że całkowicie kicruie pićr- 
wszém śledztwem przedsięwziętem przez juge 
d’instruction. W  ogóle obowiązki Prokuratorów 
w duchu dzisieyszego prawodawstwa Francuz
kiego są następuiące:

a) są oni organem, za pomocą którego naywyż- 
sza władza obznaymia sądy ze swemi posta
nowieniami;

b) są organem naczelnego dozoru, nieiako okiem 
za pośrednictwem którego władza państwa są
dy uważa;

c) są Prokuratorowie żyiącyin organem, przez 
który obiawia się w’ rozstrzygnieniu spraw 
wola ustaw;

d) są stróżami nieskazitelności ustaw, dochodząc 
z urzędu kazden występek nadwerężaiący pra
wo (1).
Oprócz tych obowiązków wypływaiących w 

ogóle z przekonania o potrzebie urzędu, któryby 
bronił świętości ogólnóy ustaw, maią ieszcze Pro
kuratorowie zaymować się sprawami prywatnc- 
ini Króla i rządu, występować w nich iako o- 
hrońcy stron prywatnych. U nas słusznie od 
pełnienia obowiązku tego iest uwolniony Pro
kurator, ustanowioną iest osobna magistratura

(2) Feuerbach p. l32. sq.
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obrończa dla interesów prywatnych Króla i 
rządu. Tym sposobem u nas urząd Prokura
tora uwolniony od wszelkich niewłaściwych o- 
bowiązkó w, może się z całą s'wietnos'cią istotne
go znaczenia swego ustalić i rozwinąć'.

Przekonywamy się z krótkiego tego obrazu 
historycznego, iak instytucye nowego prawodaw
stwa Francuzkiego są ściśle połączone z histo
ryą starożytnych praw; przekonywamy się’ tém 
samém, iż poznanie instytucyi nowszych zawi
sło bezwzględnie od rozpatrzenia się whistoryi 
dawnego prawodawstwa we Francyi, co wię
ksza zyskuieiny przekonanie ie  instytucye ta
kowe w wielu względach dziś ieszcze tłómaczo- 
nemi i rozwiianemi bydź mogą podług wyobra
żeń dawnieyszych. W ogóle doświadczenie wie
ków upłynionych nie pow’inno bydź nigdy lekce 
waźonem. Wszakże wieki które nas uprzedzi
ły , ludzie którzy w nich iyli i zaszczycali się 
nauką i zbawiennemi zabiegami, nie napróżno 
siły swe wytężali. Pracowali oni dla nas, a co 
korzystnego zdziałali, z tego my dzisiay powin
niśmy umióć rozsądnie użytkować. Smutnóin- 
by było W ogóle przeznaczenie nasze, gdybyśmy 
tylko dla chwilowóy potrzeby prace publiczne 
podeymowali, i gdyby dzieła umysłu wspólnie 
z nami ginęły. Takie przecież zwykle o rzeczach 
mamy wyobrażenie. Nauka historyczna prawa
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zdaie się nam bydź czemś zupełnie zbytecznćm. 
Zapominamy iednakie, ii to samo lekcewaienie 
z którem oczy nasze odwracamy od szlachetnych 
usiłowań poprzedników naszych, iż ta samao- 
boiętność, która nas odwodzi od poznania głę
bokich myśli ubiegłj ch wieków, wszystkim pra
com naszym słusznie w udziale się kiedyś dosta
nie. Te albowiem tylko prace umysłowe zjednać 
sobie mogą znaczenie, które są skutkiem prze
trawienia i przerobienia tego wszystkiego cokol
wiek umysł ludzki w danym przedmiocie zdzia
łał.

Niechay mi wreszcie rzecz całą o Prokura
torach zamknąć będzie wolno słowami M e r l i -  

NA (1): Jako stróż i  obrońca prawa, powinien 
Prokurator zjednać sobie głęboką onegoi wia
domość, przeniknąć się całą ustaw mądrością., 
abp iéy obraz ciągle wystawiać w swych mowach 
i  wnioskach. Będzie on miłował sam prawa, i 
innym one do zamiłowania podawać nie omie
szka. Kierowanyprawdziwemi zasadami, zwra
cać wszystko do nich winien. Będzie opór sil
ny stawiał na przeciwko tłómaczeniom dowol
nym prawa, i  naprzeciwko owéy podstępnćy ju- 
risprudencyi, która kazi sprawiedliwość sprze-

ł i )  Rep, m. ministère pub, VIII. p. 243. >
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cznością swych wyroczni. Przy wydarzonćy spo
sobności powinien rozstrzygać wątpliwe kwesty e 
Rozwiązanie wszakze podobnego zadania, pra
cą iest bycia całego! lecz iakąz mobe zjednać 
chwałę ?

R.H.

II.

O wstecznéy mocy praw.

(Ciąg dalszy  )

lmo Nie znaydziemy nigdy sprawiedliwych 
pobudek do wzbronienia komuś zbierania owo
ców z wypadku nadaiącego mu przymiot kra
iowca, i pod dawnieyszym zaszłego prawem, 
zbierania mówię owoców stosownie do tych 
nadziei, iakie powziął pod témie samém pra
wem. Mośna łatwo postanowić aby podobne 
wypadki nie miały równćy dzielności na przy
szłość ; ale odmawiać im skutku kiedy iuż za
szły, byłoby to za nadto wiele zawodzić na-



— 33 —

lizici, za nadto ważne niweczy«; oczekiwania. 
Stan kraiowca iest iednym z naycclnićyszych 
i naywięcćy rozgałęzionych, iest podstawą do 
nader licznych nadziei, nie tylko dla osoby któ
rćy służy, ale i dla wszystkich którzy z nią 
maią stosunki, np. żony, rodziny, wierzycieli 
i t. d.

Jeżeli wypadek dawny ma zachowa«; swo
ię dzielność, nie trzeba innych wymagać do
wodów nad te, które dawna przepisywała usta - 
wa; inaczćy dążylibyśmy indirecte do ogolo 
cenią wypadku z swych skutków.

Zays'ć może przypadek iż przymiot kraio
wca przywiązanym iest do dwóch wypadków, 
z których ieden tylko przed now ą rodzi się u- 
stawą; wówczas powszechnćm byłoby prawi
dłem, przyznać wypadkowi początkow emu sku
tki, iakieby miał pod dawmą ustawą, to iest 
dopuścić mu możności stania się skutecznym 
przez nadeyście wypadku uzupeiniaiącego. Ale 
takowfe prawidło o tyle ustąpić może innym 
względom, o ile ostatni wypadek będzie nic- 
pevvniéyszy, a ztąd o ile nadzieia na pierwszym 
oparta będzie słabszą.

2do Nowa ustawa urządzaiąca prawa i o- 
howiązki przywiązane do stanu kraiowca i wy
tykająca wypadki stanu takowego pozbawić mo
gące, powinna sic stosowTać równie do osób 

Tom I I  5
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które stanu swego pod dawnćin nabyły pra
wem , iak do tych, które na przyszłość przymiot 
kraiowców uzysczą. I w rzeczy saméy cóż iest 
pożądańszego, iak doświadczać równości w roz
dziale praw i obowiązków ? Co iest wszystkim 
wspólne, nie obraża nikogo. Staiąc się kraio- 
wcem nie można było innych powziąść nadziei, 
iak że dzielić się będzie dobrodzicystwa i cię
żary, które prawodawca postanowić za stoso
wne uzna. Byłoby nierozsądkiem utrzymy
wać, iż prawodawca zmienić tylko może los 
przyszłych pokoleń, gdy sam iest nieiako peł
nomocnikiem pokolenia dzisieyszego. Kiedy 
więc iść będzie o ciężary powszechne, które się 
tyczą wszystkich bez różnicy, nie zaś niektó
rych w tém lub owém zostaiących położeniu, 
wówczas nowa ustawa powinna otrzymać na
tychmiastowe wykonanie. To wszystko mieć 
będzie mieysce, kiedy nowa ustawa urządza 
stosunki, szczególnie do stanu kraiowca przy
wiązane, a mianowicie, kiedy urządza prawa 
i obowiązki istotne (effectifs) bezpośrednio z te
go przymiotu wypływaiące, lub zdolności (apti
tudes) do nabycia nowych praw i obowiązków. 
Te stosunki są powszechne, i gdy ie nowa u- 
śtawa odmienia, każdy poiedynczy to z iednéy 
strony zyskuie iako obowiązany, co zdrugiéy 
txijci iako maiący prawo: w każdem więc po-



dobnego rodzaiu urządzeniu, ponieważ ustawa 
ma na celu naywiększe dobro wszystkich kra- 
iowców, ptynie domniemanie, żc każdego iest 
życzeniem, aby natychmiast była wykonaną. 
Pamiętać i o tein należy, że praw a, o których 
mowa, są w ogólności takićy natury, iż nadzie- 
ia ich utrzymania bynaymnióy się do korzy
ści z dzisieyszego położenia wynikających hie 
przyczynia; większa bowiem ich część składa 
się z zdolności nabycia, które nieprzynosząc rze
czywistego pożytku, mogą nam bydź bez wiel- 
kióy szkody odięte, bylebyśmy mieli to prze
konanie: że ustawa zawsze naytroskliwrszą wzglę
dem nas opiekę rozciąga.

Co do sposobów utracenia stanu kraiowca, 
iasną iest rzeczą, iż nowa ustawa nie może u- 
rządzać skutki wypadków przed iéy ogłoszę-  ̂
niem nastąpionych: walczą tu tez same przy
czyny, na zasadzie których wykazaliśmy wyżćy 
że wypadki nadawcze (investitifs), pod dawną 
wydarzone ustawą, powinny mieć i skutek do 
nićy stosowny. Wypadki atoli przyszłe dzia
łać muszą podług ustawy mnvéy, względem 
tych nawret indywiduów, które przymiotu swe
go przed nią nabyły. I w istocie, nikt nie mógł 
się spodziewać, iż udzielone sobie przez usta
wę korzyści, w tym nawet utrzyma zdarzeniu, 
do którego prawodawca przywiązać onych u
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tratę widzi potrzebę. Skoro wreszcie dziet
ność przyszłych tych wypadków iest iuż po- 
przcdniczo znaną, stosuią się do nich i oczeki
wania każdego, a gdy dotkną, nikt nie traci 
zaufania w przyrzeczeniach prawodawcy.

3tio Stan cudzoziemców i skazanych na 
śmierć cywilną podług innych rządzi się zasad; 
prawo opickuie się niemi iedynie przez inte
res dia kraiow’côw; los ich zatém może iiledz 
zmianie, skoro takowéy interes kraiowców wy
maga.

Śmierć atoli cywilna iest to kara dodatko
wa; każde iéy obciążenie byłoby złem niezaslu- 
żonćm. Gdyby iednakże obostrzenie onéy sta
wało się koniecznie do samego wykonania ka
ry potrzebne, nowa ustawa bez zwłoki wyko
naną bydż powinna; iest bowiem interesem 
kraiowców, aby ukaranie występku było nieza
wodne; a nadto niegodną iest żadnego wzglę
du, nieprawa unikiiienia zasłużonćy kary na- 
dzieia, którą bezsilne rozporządzenia prawra 
budzie mogaj. w złoczyńcy. Vice versa, i edi 
nowa ustawa los skazanych osładza> powinna 
bydź natychmiast wykonaną (I), bo w tym przy-

(i) Chociaż było naszą powinnością i chęcią mówić tu 
tylko- o skutkach prywatnych  ukarania, przecież nic od- 
biegamy od myśli; którą Autor Repertorii (p- 287J w imic-
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padku prawodawca osądził, ii surowosc kary 
dawną przepisana ustawą, nie usprawiedliwiła 
dostatecznych korzyści.

Co się tycze cudzoziemców, gdy nowa ustawa 
położenie ich pogorszą, wyniknie niekiedy po
trzeba szanowania oczekiwań, iakie podług da- 
wnieyszéy powzięli ustawy, nie tak przez 
w7zgląd na ich własny interes, iak przez wrzgląd 
na interes handlu, a tém samém i kraiowców. 
Ta potrzeba zachodzi np. wtenczas, gdy zasto-

niu naszém rozszerza, iż powyższa zasada rozciąga się 
Jo wszystkich bez różnicy ukarania skutków., iakoto: 
do długości czasu zamknięcia, do obostrzeń przez skaza
nego doznawanych, do wymaganych od niego robot i t. d. 
Bez wątpienia, skoro wyraźnie wyrzekło prawo, nasze 
zasady uiemaią na celu przeszkodzić iego wykonaniu; ale 
(juześmy powiedzieli) ze lubo takowe do prawodawcy 
należą, w  milczeniu przeciek prawodawcy, zdaniem sędzie
go kierować powinny. Niepoymuię dla czegoby sędzia, 
któremu ustawa daie moc otworzenia więzienia skaza
nemu na karę, nie mógł udarować wolnością Wszystkie!), 
za taki czyn uwięzionych, który podług nowóy ustawy 
nic iest iuż uważanym za występek. Korzystaiąd z tego 
ustępu, co do skutkówp?ywatnyc/iśmiercicywilnóy przy
pominam, iż we wszystkich przypadkach, gdzie przywró
cenie do życia skazanego na śmierć cywilną, pociąga za 
sobą utratę praw rzeczywistych lub w oczekiwaniu bę
dących, położone tu przez nas prawidło ulega zmianie 
przez zastosowanie zasad cclcm zachowania tychże praw 
przyiętycli.
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sowanie now'éy ustawy wzglądem cudzoziem
ców takich, którzy za dawnego prawa albo 
osiedli w kraiu, albo zakupili nieruchomości, 
albo z kraiowcami w stosunki handlowe we
szli, moie zaszczepić nieufność zniechęcaiącą 
cudzoziemców od wdawania się w stosunki 
z kraiem, gdzie względem nich przyrzeczenia 
prawne pogwalconemi zostały. Wyiąwszy te
go względu, prawodawca na iadnc inne cu
dzoziemców nadzieie zważać nie powinien.

Jeieli nowa ustawa polepsza ich położenie 
nieszkodząc kraiowcom, oczywista, i i  intere
sem iest wszystkich, aby natychmiast zdobro- 
dzieystwa nowych rozporządzeń korzystali.

4to Ustawy określaiące: w iakich przypad
kach osoba iest naturalnie niezdolną do zarzą
dzania swoim maiątkiem lub wypełniania zo
bowiązań innym dozwolonych (naprzykład w 
przypadku małoletności, nieobecności lub po- 
mięszania zmysłów) zaprow7adzaiące oraz w in- 
teressie tych osób niezdolnych środki zacho
wawcze powinny bydź natychmiast wykony
wane. Małoletni zatém, który na mocy dawne
go prawa wyszedł z małoletności, pow'raca do 
nićy, ieżeli nowa ustawa sądziła bydź rzeczą 
potrzebną przedłuiyć czas małoletności, a tego 
przedłużenia ieszcze nie doszedł. Jeżeli iednak 
przed nową ustawrą w szedł w iakie zakazane



tąi ustawą czynności, czyności takowe co do 
swóy wagi winny bydź uwaiane podług usta
wy dawnćy; co się iednak dotyczę sposobu ich 
wykonania, zachować należy przepisy do wy
pełnienia zobowiązań osób niezdolnych zawa- 
rowane.

Sposób zarządzania maiątkiem osób niezdol
nych, pod dawnóm zaczęty prawem, ulegnie 
stosownóy do nowego zmianie, rachuiąc od 
czasu iego ogłoszenia.

Ci którzy maią iakie prawa używalne (uti
les) do maiątku osoby niezdolnéy, za starania 
iakie około iéy osoby mieli, tracą ie w’ chwili 
gdy nowTa ustawa niezdolność zaciera, lub za- 
chowuią, ieżeli niezdolność nad zakres dawnićy- 
szy przeciąga. . Przyczyna. Osoba za zdolną u- 
znana, nie może iuż pozostać w dawniéyszéy 
uległości, powinna więc obiąć wdasny maiątek. 
Ci którzy do niego maią powyższego rodzaiu 
prawra, nie mogli nigdy takióy zakładać na
dziei , iż prawodawca uważać będzie osoby mo
gące bydź zdolnemi za niezdolne, dla tego ie
dynie, aby ich opiekunom zapewnić prawa bę
dące tylko wynagrodzeniem. Każde prawo bę
dące wynagrodzeniem za starania które sa o- 
bowiązkiem z ustawy wynikaiącyin , ustaic 
skoro ustaic potrzeba tych starań.
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5to. Po sianie kraiowca nayważnieyszym 
iest stan dziecięcia prawego, małżonka i oyca; 
niepodobieństwem iest, aby korzyści, wynika- 
iącc zc zmiany rozporządzeń dawnieyszych, któ
re stany rzeczone z pewnych wyprowadzaią wy
padków , mogły iść w porównanie ze ziem z u- 
traty tychże stanów wynikaiącćm. Czyliż nie 
oslabiaią na przyszłość dzielność nadawczą wy
padków, które są źródłem stanu domowego? 
Nie należy zatem odeymować skutku wydarzo
nym iuż podobnym wypadkom. Stan oyca, dzie
cięcia prawego, małżonka, za nadto wielu służy 
za zasadę czynnościom, za nadto wiele intere- 
suie osób, za nadto silnie na los indywiduów 
działa, żeby można bez niebcspieczcństwa za
wodzić nadzieię, którą do ich nabycia dawna 
przywiązała ustąwa.

6 lo. Ze iednak nowe ustawy zachow'uia ka
żdemu stan fam iliyny, dawnemi ustawrami nada
ny lub przyrzeczony, nie idzie zatem aby zmie
niać nie mogły wynikaiących z niego praw i obo
wiązków ; byleby to służyło dla wszystkich. Nie 
ulega bow iem wątpliwości, iż w stanic takim, 
gdzie szczęście iednéy strony przywiązane iest 
do szczęścia drugićy, gdzie obowiązki każdego 
dążą indirecte do iego własnego dobra; wszy
stkich iest interesem bezzwłoczne zastosowanie 
nowćy ustawy» w- którćy się domniemywa Ic-
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psze określenie stosunków stan ów znamionu
jących niż w ustawie dawnéy.

Moie uwagi te nie tyle są stosowne do suk- 
cessyi, obowiązku płacenia alimentów, przeszkód 
do małżeństwa, ile do innych stosunków fami- 
liynych; ale z drugiéy strony prawro do sukces 
syi, alimentów, zamczcia téy lub ovvéy osoby, są 
tylko wypadkami wydarzyć się mogącemi; nic 
stanowią ieszcze prawr istotnych, ani nawet o- 
czekiwań będących w obiegu; można ie więc od
mieniać, bez zawodzenia ważnych nadziei, a na
de wszystko bez gwałcenia żadnych umów. Ro
zumie się iednak samo przez się, iż wszystkie 
tego rodzaiu stosunki pod dawném iuż rozwi
nięte prawem, każda otwarta sukcessya, każde 
przysądzone alimenta, każde małżeństwo wa
żnie zawarte, powinny bydź utrzymane podług 
prawideł ninieyszą rozprawą obiętych, stosow’nic 
do natury wydarzonego wypadku lub prawa i- 
stotnego, które się skończyło.

Są pewne wypadki, które zmienić mogą stan 
familiyny ; naprzyklad, małżeństwo rozwiązać się 
może przez rozwód, władza rodzicielska przez 
usainowolnienie it. d. ponieważ takowe rozwią
zania przyczyny nie są koniecznym skutkiem ani 
aktu który stosunki utworzył, ani ich natury; 
ponieważ przeciwnie są zdarzeniami przypad- 
kowemi, których każdy bardzićy uniknąć niż do-

Tom I ł  6
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znad spodziewa się ; ustawa przeto nowa skutki 
dawnieysze tychże zdarzeń zmieniająca, może 

się nawet stosować do stosunków familiynjcli 
pod dawnieyszćm prawem rozwiniętych. Nikt 
bowiem pochlebiać sobie nie może, iż używać 
będzie korzyści do pewnego przywiązanych sta
nu, ieżeli okoliczności zmuszą prawodawcę do 
zmiany ońego. W skutku téy to zasady, małżon
kowie, którzy się pod rządem nicrozwiązalno- 
ści małżeństwa pobrali, maią wolność uzyska
nia rozwodu i vice versa. Inaczćyby należało 
wyrzec, gdyby rozwód byl skutkiem warunko
wym umowy, gdyby p ran o  dozwalało stronom 
umawiać się o sposób rozwiązania małżeństwa; 
wówczas nowa ustawa, inaczéy o rozwodach 
stanowiąca, będąc tylko zmianą rozporządzenia 
tłumaczącego punkt, który stronom tym lub o- 
wym sposobem urządzić było wroIno , do przy
szłych iedynie małżeństw' stosow'acby się mogła.

7mo. Każdy czyn godziwy lub wypadek nie
spodziewany, który podług ustawy dawnćy sto
sunkom prawnym ,przypadkowo między prywa- 
tnemi zaszłym, nadawał charakter nadawczy (i),
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( l j  N ie mówiemy tu inz o stosunkach prawnych sta
nowiących stan familiyny, ale o stosunkach, które głównie, 
a czasem wyłącznie między osobami żadnym węzłom po
krewieństwa lub powinowactwo nic* połączonym zacho-
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powinien by di sadzony pod nową ustawą, po
dług prawideł w chwili gdy zaszedł obowiązują
cych. Warunki zatém do iego ważności (l) po
trzebne i okoliczności dowód przynoszące,będą 
też same iakie daw;na przepisywała ustawa; ina- 
czéy sądzie, byłoby to, iak się po wiedziało, pa
raliżować; czynności prywatnych, niszczyc wszy
stkie stosunki handlowe, i rozwiianiu się prze
mysłu szkodliwą stawiać zaporę.

Jeżeli nowa ustawa tymże samym czynom 
odeymnie przymiot iiadawrczy, oczywistą iest 
rzeczą, iż nie można się zasłaniać temi, które po 
iéy nastąpią ogłoszeniu: pozbawiaiąc albowiem 
władzy nabywania na ich zasadzie, zmienia się 
tylko zdolność powszechna, a ta ulega wyłą-

dzą; dzielą się one na dwie główne odnogi: dominium za 
wszystkiemi podziałami,, i zobowiązanie właściwe {obliga
tion proprement dite)  ze w szystkiem i swemi określeniami.

Ci) Jeżeli idzie o wypadek od dwóch przyszłych za
wisły warunków {complexe) z których ieden iuż pod dawną 
ziścił się ustawą, można uważać tę część, za wypadek 
szczególny, rodzący zdolność nabycia przez drugi wypadek, 
to iest przez drugą część wypadku całego ziścić się ma- 
iącą. Nowa zatem ustawa co do czynności pod dawnem 
prawem zaszłey, takiego tylko żądać będzie dowodu ia- 
kiego dawniey wymagano. Czyli zaś ina pozwolić, aby 
wypadek uzupełnił się tymże zamym s p o s o b e m , iak znie
siona ustawa chciała, i też same na przyszłość przynosił 
skutki, będzie wyiaśnionćm pod następuiącą liczbą.
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rznemti rozporządzeniu prawodawcy, który ią 
miarkuie podług upodobania, nie szkodząc w 
niczém zaufaniu, iakie ustawy wzbudzać powin
ny.

8vo. Lecz czyli/ owe czyny godziwe i wy
padki nieprzewidziane (<obietnice, rozporządze
nia , umowy y iako-umowy) maią bydź sądzone 
podług tych zawsze ustaw, pod któremi zaszły?

Aby odpowiedzieć' na to pytanie, weźmy na
przód pod wyłączny rozbiór umowy, a późnióy 
zobaczemy, czy różnice i prawidła, które wzglę
dem nich ustanowiemy, mogą bydź zastosowane 
do innych wypadków rodzących w mowie będą
ce stosunki.

Co się zatem dotyczę umów, odróżnić nale
ży ich skutki rzeczywiste ( e ffe t)  od skutków 
przypadkowych (suite); to iest prawa i obowiąz
ki, które strony same wyraźnie między sobą u- 
Iożyły, od pewnych praw i obowiązków, które 
prawodawca zaprowadza stosownie do prawne
go położenia stron, w iakićin się same posta
wiły-

Rozporządzenia tyczące się tych dwóch ro- 
dzaiów praw i obowiązków, znayduią się mo
że niewłaściwie pomieszane w większćy częśc 
Kodexôw i rozpraw, podszczegółnemitytułami 
poświęconciui rozmaitym rodzaiom stosunków 
imiennych (rapports nommés) z umów lub iti-



nycli wypadków nadawczych wynikaiących. (Pa
trzeć większą część księgi 3 Kodexu cywilnego 
Francuzkiego).

a). Rozporządzenia pierwszego rodzaiu są 
prostym tłóinaczeniem woli prywatnych: pra
wodawca wyraża iaką należy przypuszczać myśl 
stronom kontraktuiącym, ieieli taką a taką za
warli umowę, albo tego lub owego użyli wy
razu. Przedmiotem tych rozporządzeń iest uła
twienie sędziom trudności w tłumaczeniu umów 
i zapobieżeniu w tym względzie nadużyciom.— 
Służą także do rozdziału strat, gdy umawiaiącc 
się strony przeciwne sobie przypisuią zamiary, i 
gdy w rzeczy samóy ich wola, pomimo powierz- 
chovvnéy w umowie zgodności, nie zdaie się 
bydź iednaką, alboprzynaymnióy myśl wspólna 
nie iest pewną. Należy koniecznie w takim przy
padku zezwolić na wykonanie umowy podług 
pewnych domniemalnych zamiarów ; chyba że się 
umowa za żadną poczyta, coby za sobą często
kroć naywiększe pociągało nieprzyzwoitości.

To przyiąwszy, ieżeli nowa ustawa co do 
pewnych aktów odmienny od dawnóy przyi- 
tnuie tłumaczenia sposób , to iest ieżeli inne 
względem zamiarów stron ustanawia domnie
mania, nie można nigdy téy ustawy stosować 
do aktów przed iéy ogłoszeniem nastąpionych; 
bydź może iż tłumaczenie dawną uświęcone u
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stawą, nawet względem czynności pod Iéy wy
darzonych powagą, okaże się fałszywe, ale za
wsze przynayinnićy po czynności kieruie na- 
dzieią stron do umowy wchodzących.

Gdyby iedna znich zasłaniać się chciała no
wo zaprowadzonym rozporządzeniem, nic do
wodząc iednak czy ustawa dawna źle tłuma
cz yia wspólny stron zamiar, pytam się, czy 
moie bydź przyięte podobne żądanie; kiedy 
iéy milczenie pod dawną ustawą rodzi domnie
manie, iż takowa iasno tłómaczyła myśl stron 
kontraktuiących, kiedy to milczenie utwierdza
ło nawet codziennie stronę drugą, wTraz po- 
w ziętóm oczekiwaniu ?

Chcieć zmieniać dowolnie skutki umów, by
łoby to zamieniać wolność kontraktowania w za
sadzkę; byłoby to zamykać drogę do przedsię
wzięć i niszczyć użyteczny przemysł. Mogąż 
bydź iakie przyczyny usprawiedliwiające tak 
szkodliwe skutki? Nie mogą; każde nowe tłu
maczenie wtedy tylko nad dawne ma wyż
szość, ieżeli Iepićy myśl stron kontraktuiących 
obiaśnia ; tu zaś przypuszczamy, że każda z stron 
przez samo milczenie uznała dokładność do
mniemań dawną wskazanych ustawą.

Ale choćby nawet ieden z kontraktuiących 
był w stanic dowieśdź, że dawna ustaw'a źle 
tłómaczyła iego zamiar, ieżeli iednak błąd nie



pociąga z natury swćy unieważnienia kontraktu, 
i ieżeli strona druga, w równie dobréy iak pier
wsza dziaiaiąc wierze, utrzyinuie iż miała myśl 
zgodną z duchem dawnćy ustawy; pytam się: 
czyliż można poświęcić oczekiwanie na wyra- 
źnćy oparte ustawie, które mogło dać powód 
do wielu innych nadziei ( np. powziętych przez 
te osoby, które podług dawnéy ustawy wzaic- 
mne stron położenie uwużały); czyliż mówię 
można poświęcić to oczekiwanie solenne dla o- 
czekiwania, które zaraz po swćm powstaniu 
znikło, i które iedynie w niewiadomości prawa 
znayduie swoie usprawiedliwienie ? Trzcbaź 
nagradzać tę niewiadomość, ze szkodą nay- 
mocnieyszych, nayobfitszych i naygodnieyszych 
poszanowania nadziei?

Wreszcie nie widzimy potrzeby ustana
wiania co do rzeczywistych skutków umów wy- 
iątku od prawidła szanować ie nakazuiącego, 
na’ przypadek gdzie iść będzie o samą zdolność 
czyli możność : i lubo mnieysza byłaby nieprzy- 
zwoitość zawodzić oczekiwanie kontraktuiîi- 
cych wr tym przypadku, niżeli w? prawach isto
tnych, a mianowicie ciągłych i zbywalnych, 
przecież zawsze iest za wielką w: stosunku do 
korzyści, iakie w ogólności z prędszego wyko
nania nowćy ustawy wynikaią.



Nie należy iednak za nadto ściśle przywią
zywać się do tego zdania; nowa ustawa mo
głaby bez nicbcspieczcństwa, a przynaymnićy 
bez nieprzyzwoitości wyiszych nad pożytki na
tychmiastowego wykonania ustawy, albo zmo
dyfikować wykonanie prawa istotnego (effectif) 
albo nowy wypadek dopetniaiący w  mieysce 
tego, który miai bydź skutkiem wypadku po
czątkowego z dawnéy ustawy, podłożyć. W ka
żdym razie, gdzie nie widać żadnćy w  zmianie 
niedogodności, trzeba nawet przypuszczać taką 
myśl prawodawcy, ieżeli iéy wyraźnie nie wy
nurzył. (Tatrz Repertoire Tom XVI. p. 259. 
N. X. i XI.)

b) Obowiązki i prawa będące przedmiotem 
drugiego rodzaiu rozporządzeń, należą nie tak do 
umów, iak raczćy do wypadków dodatkowych, 
które w' położeniu stron przez umowę zrządzo
nym zaszły; można tylko powiedzieć, że sku
tek tych wypadków modyfikuie się w stosun
ku do położenia, w iakiém strona iedna wzglę
dnie drugióy przez umowę stoi. Obowiązki i 
prawa, o których m owa, nazywa Bentiiam: 
dodatkowemi (l) (adjectives).
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(i)  Za przykład takich obowiązków, prz)rtoczyłcm o- 
bowiązek rękoymii przy działach, zmniejszenia czvn«™
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W tego rodzaiu prawach i obowiązkach nikt 
sobie nie tworzy żadnego oczekiwania, bo za
leżą od zdarzeń dodatkowych, które pospolicie 
bywałą niepewne i nieprzewidziane ; prawo
dawca w swoich rozporządzeniach nie tak u- 
rządza skutki umów iak raczóy pewne wypad
ki (pod względem położenia, wiakiém przez u- 
mowę znayduią się strony); nowe zatem usta
wy w każdym sporze przypuszczaiącym tego 
rodzaiu wypadek po iéy ogłoszeniu nastąpio
ny, powinny się stosowad do położenia pod da
wną zaszłego ustawą. W rzeczy saméy, pra-

dzierżawczego na przypadek utraty całorocznego zbioru, 
ponoszenia straty rzeczy na przypadek spóźnienia się 
w iéy oddaniu itd. dodałem także wprzypisku: że odwo
łanie darowizny z powodu przybycia dziecięcia nie może 
bydź uważane za skutek przypadkow y ( s u i t e ) ,  chociaż 
rzecz wcale się ma inaczey w odwołaniu z powodu nie
wdzięczności. Pan M erlin , który przyiął uczynioną prze- 
zcinnie różnicę skutków rzeczyw istych  od przypadkow ych  
(effets e t  su ites) } zgodził się takźc ze mną na niektóre 
lecz nie na wszystkie przykłady. Wyznaię otwarcie, iż, 
zbłądziłem, podaiąc za przykład zmieyszenie czynszu 
dzierżawczego z przyczyny utraty całorocznego zbioru;' 
niepoymuię nawet iak mogłem taki błąd popełnić. Co do 
obowiązku poniesienia straty rzeczy z powodu ióy opó
źnienia, więcey widzę trudności;uwagi P. M er lin  w tym 
przedmiocie, iak i we względzie odwołania z powodu nie
wdzięczności; wymagałyby dłuższego rozbioru, lecz o 
tern w inném mieyscu.

Tom IL  7



wodawca niema w tym razie innego cela, iak 
rozdzielić z naynmicyszą szkodą straty, z po
wodu takich a takich umów wyptywaiące, ale 
nie będące koniecznym ich skutkiem.

Nim rozbierzemy: iak dalece poprzedzaiącc 
uwagi do innych umowy zastosować się dadzą 
wypadków, zapominać i o tém nie należy, że 
niekiedy sama ustawa stanowi dla stron umo
wę; naprzykiad ustanawiając wspólność pra
wną między małżonkami, którzy się bez umowy 
łączą. Nie widzę żadnćy przyczyny, dla któ- 
véyby i w tym przypadku odmówić można za
stosowania tego, cośmy o wyraźnych powiedzie
li umowach ; tćm więcćy, że nawet w przypad
ku kiedy się strony wyrażą, większa część 
wypadków umowy, nie iest iakeśmy dopiero 
widzieli, iak tylko tłumaczeniem (interpretation) 

prawodawczém.
Pomiędzy wypadkami, z których równie iak 

z umowy wynikaia stosunki towarzyskie, czy 
to właściciela, czy uzywaiącego przychodów , 
czy prostego wierzyciela; naywięcćy ma podo
bieństwa do umowy (1), rozporządzenie osta-

( i)  z wyiątkiem iednakże iako kontraktu sprawowania  
cudzych interesów  bez upoważnienia (gestion d’affa iresJ, 
gdzie oczekiwanie powzięte iest przez tego, którego w o 
la utworzyła stosunek prawny, gdy tymczasem w za p i-
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tniéy woli fezy li innenu wyrazy testament lub 
zapis). I we względzie testamentu, można od
różnić skutki rzeczywiste (effets), które były lub 
mogły bydź niewątpliwie przewidziane,od sku- 
tków przypadkowych (suites), które prawodawca 
oznacza w stosunku do położenia, wr iakićm 
testament niektóre osoby umieścił, lecz z po
wodu wypadków nowych, o których ani testa
tor ani legataryusz zapewne nie myślał.

Co do skutków przypadkowych, wszystko 
cośmy dotąd za umową powiedzieli, stosuie 
się a fo rtio ri do każdego wypadku, którego 
nawet skutki rzeczywiste wyraźnie z woli stron 
nie wyplywaią.

Ale cóż powiemy o skutkach rzeczywistych, 
ściśle tak zwanych ? Niemasz trudności co do 
praw rzeczywistych czyli istotnych (zwłaszcza 
co do prawa własności): uwagi nasze pod N 2 .

ftie (leg) bardziéy wola zmarłego niż obdarowanego sta
nowi źródło praw ostatniego. Można więc na obronę 
oczekiwań, przez sprawuiącego interesa na zasadzie usta
w y dawnćy powziętych,, to powiedzieć, źe gdyby ie nowa 
ustawa niweczyła, odstręczałaby na przyszłość każdą do
broczynną osobę od bronienia nieprzytomnych, i gasiła 
gorliwość liayprawdziwszćy przyiaźni. Jeżeli iednak no
wa ustawa łaskawszą iest niż dawna na pełnomocnika, 
na cóż ią stosować do przypadku, który był dostateczny 
d° znalezienia nieprzytomnemu obrońcy.



5. bronią takiego rodzaiu praw, iakiekolwiek 
ici» źródło; ale co do expektatyw , a nade wszy
stko prostych zdolności, prawodawca zdaniem 
moićm często może dostrzedz, że niedogodno
ści w zawodzeniu oczekiwań nie mogą się mie
rzyć z korzyściami skutkiem prędszego wyko
nania nowóy ustawy będąceini. Gdybym atoli 
był sędzią i gdyby prawodawca milczał, nie 
przypisywałbym mu chęci niszczenia tych ocze
kiwań, chyba w następuiących czterech zdarze
niach: 1. ieżeli zdolność lub expehtatywa nie 
iest ieszcze w obiegu ; 2 . ieżeli się nie zrodziły 
inne oczekiwania wynikaiące z tego, o którego 
zniweczenie idzie; 3. ieżeli wypadek maiący 
zamienić zdolność ńa prawo istotne, nie iest ie
szcze bardzo bliski, gdy idzie o zdarzenie przy
padkowe; lub ieżeli niebyt ieszcze przedmio
tem zabiegów i namysłu, gdy idzie o akt do
browolny; 4. nakoniec, ieżeli opinia publiczna 
nie iest przeciwną zniweczeniu oczekiwania.

Jeżeli rozporządzenie testamentowe nie zda
ie nam się zasługiwać na też same iak umowa 
względy, tém mnićy zasługuią na nie wszystkie 
inne wypadki (nadewszystko te, których skutki 
nie mogą się uważać za cel aktu dobróy woli, 
ze strony czy to wierzyciela czy dłużnika). Za- 
stosuiciny więc do nich to wszystko, cośmy po
wiedzieli o rozporządzeniu testam ent o wém ; do
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damy nadto, ie gdy nadzieia rozporządzania 
maiątkiem podług wlasnéy woli, iest zachęce
niem do pracy, a ztąd zasadą pomyślności ca
łego kraiu, wynika pod tym względem przy
czyna sprawiedliwa szanowania woli zmarłe
go; ztąd oczekiwania oparte na téy ostatniéy 
klassie wypadków, o których mówimy, mogły
by bydi pomiiane, ieśli nie maią za przyczy
nę umowy a nawet testamentu. W przypadku 
iednak milczenia prawodawcy, trudno znaleść 
zdarzenia, w któremby *sędzia z téy iedynéy 
przyczyny mógł rozmaicie uważać oczekiwa
nia ieden maiące charakter.

9no W czynnościach prawem zakazanych 
(iakoto: występkach, iako-występkach lub pro
stych zaniedbaniach), trzeba uważać, czy roz
porządzenie ściągaiące się do skutków tych a- 
któw iest wynagradzaiące (satisfactoire) lub 
karzące (pénale).

W piérwszym przypadku nowa ustawa ścią
gać się musi nawet do czynów dawnieyszych, 
ieżeli prawo dawne iedynie tylko dla niedosta
teczności wynagrodzenia zmienioném zostało; 
i w istocie nie można dopuścić, aby zła wiara 
lub niedbalstwo używrało nieiako przywileiu, 
którego im nadać prawu dawne bynaymnićy 
nie zamierzało. Nigdy atoli ustawa nowa szko- 
dzić nie może trzecim, ani obalać wyroków lub
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umów. Jeieli przeciwnie, nowa ustawa zmniey- 
sza wynagrodzenie, byiaby i wtenczas przy
czyna zastosowania iéy do dawnych wypadków; 
ale moim zdaniem, oczekiwanie przez obrażo
nego podług dawnéy ustawy powzięte, na wię
ksze zasiuguie względy, niż boiaźń obciążenia 
wykraczaiącego większym brzemieniem szkód i 
straconych korzyści, którego acz niepotrzebne
go zawsze mógi uniknąć.

Jeieli zmienione rozporządzenie iest rozpo
rządzeniem karzącem, w znaczeniu w iakiém 
zwykle bierzemy wyraz karzący, nie należy 
do naszego rozbioru (1); bo zamiarem naszym 
było tylko zatrudniać się przedmiotami prawa 
prywatnego.

(i) Z téy to przyczyny odnosimy do przypisku nastę
pujące uwagi, któreśmy n ie w ła ś c iw ie  pomieszali z prawi
dłami prawa prywatnego tyczącemi : ,, ieżeli nowa kara 
„  iest surowszą od dawnieyszéy, lub ieżeli to iest w y
stęp k iem , co dawnićy nie ulegało karze, dawnieysza ty l-  
,, ko ustawa stosować się może do czynów pod iego pano- 

waniem wydarzonych; bo głównym ustawy karzącey 
„celem iest: zapobieżenie czynom , które za zgubne 
„lub szkodzące towarzystwu uważa; nie może zatém 
„przeszkodzić temu co się iuż stało, i  dosyć iéy będzie, 
„do dopięcia swego celu, (byle tylko iéy rozporządze
n i a  były sprawiedliwe), kiedy tych tylko dotknie któ- 
„rzy na przyszłość znieważać ią będą. Jeżeli nowa u- 
„ stawa iest łagodnieyszą, powinna bydź natychmiast za-



Nie nmin potrzeby czynić tu uwagi, że w 
inateryi gdzie prawodawca wszystkie w ogól
ności ku odkryciu prawdy przypuszcza dowody, 
zastosować wypada natychmiast po ogłoszeniu 
nowe ustawy, wykazuiące sposoby dowodzenia 
pogwałceń, z których płyną prawa pomocnicze 
(sanctionnateurs). Gdyby iednak nowra ustawa 
wymagała przez wyiątek, aby iaki występek na
tychmiast był podług nowych form sprawdzony, 
dawna zaś przypuszczała wszelkiego rodzaiu 
dowody, nie należałoby stosować nowéy ustawy 
do występków przed iéy ogłoszeniem popełnio
nych.

lOmo. Gdy prawodawca określa naturę owych 
praw wszystkie inne utwierdzaiących, kładąc 
im granice, przepisuiąc im konieczne do zacho
wania formy, przypuszczamy iż pogodził inte
res wierzycieli z zamiarem osłonienia dłużników 
od niepotrzebnych uciążliwości; nie może więc 
wierzyciel powoływrać się na rozporządzenia da
wne, które wbrew życzeniu prawodawcy, i ze 
szkodą dłużnika więcćy mu dozwalaią niż przy-

„ stosowaną; bo skoro prawodawca osądził, że lżeysza ka- 
„ra iest dostateczną do zapobieżenia wykroczeniom , przc- 
j, wyżka kary z dawnćy ustawy wynikaiąca iest złem, któ- 
» rcgo żaden pożytek nie usprawiedliwia.“
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zwoite bezpieczeństwo praw iego wymaga : i 
rice versa dłużnik nie może także opierać się 
na rozporządzeniu dawnieyszćy ustawy, która 
mu do usunięcia się od zobowiązania nastręcza
ła sposoby.

W ogólności każda ustawa oznaczaiąca for
my postępowania w wykonaniu praw, czy to 
pomocniczych czy pierwotnych, powinna bydź 
natychmiast wykonaną. Jest tylko wyiątek w 
przypadku, gdzie postępowanie podług dawnćy 
Zaczęło się ustawy, i gdzie niepodobieństwem 
iest zastosować do novvéy bez zniweczenia za
padłych iuż aktów. Dobrzeby zatém było, iżby 
prawodawxa oznaczył termin do ukończenia pro- 
cessów rozpoczętych; gdyby nawet milczał, nic 
możemy przypuścić aby chciał z bezużytecznić 
początkowe formalności, zgodne z ustawą, która 
w czasie ich dopełnienia zupełną miała powagę.

lim o. Wszystkie nielcdwie prawa pomocni
cze, a naw et niektóre pierwotne., giną nie będąc 
w upływie pew nego przeciągu czaSu wykony
wane. Chociażby nowa ustawa zmieniła ów 
przeciąg czasu, nie może przeszkodzić skutkom 
przedawnień iui nastąpionych. Wszystkie je
dnakże przedawnienia zaczęte, powinny co do 
reszty brakuiącego im czasu, do now'éy stoso
wać się ustawy; z tym tylko ograniczeniem: że 
ieżeli ustawa nowa skraca czas przedawnienia,
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ci którym w chwili iéy zapadnięcia dłuższy zo
stawiał czas nad całość czasu nowrą ustawą o- 
zriaczonego, powinni przynaymniéy tę całość 
czasu mieć sobie zostawioną, tak iżby ich prze
dawnienie zaczynało się od chwili ogłoszenia 
nowego prawTa: nie można im bowiem zarzu
cić, iż byli niedbałemi pod ustawą dawną, kiedy 
im nieoznaczony lub bardzo długi czas ieszcze 
zostawał; wszakże upaśdź z prawami muszą, gdy
by przez cały ciąg nowćy ustawy nieczynnemi 
byli. Jeżeli przeciwnie, nowa ustawa przedłu
ża dawny przeciąg czasu na przedawnienie o*- 
znaczony, w’ôwczas ci, których ieszcze prawo 
przez iego upływ nie znikło, którzy nie otwo
rzyli drugim nadziei na wzgląd zasiuguiących, 
będą korzystać z przedłużenia now ą przyiętego 
ustawą. Bo ieielić nowa ustawa czas dawny 
za niedostateczny poczytuie, poczytuie go za 
niedostateczny i względem tych, przeciw którym 
przedawnienie się zaczęło; to przedłużenie nie 
zawiedzie nadto żadnego oczekiwania, bo kto 
przedawnia, wić dobrze iż przedawnienie może 
bydź zawsze przerwane, dopóki potrzebny prze
ciąg czasu nie upłynął.

Pozostaie nam ieszcze kilka przytoczyć pra
wideł, stosuiących się w ogólności do wszystkich 
prawa prywatnego przedmiotów. Nie trzeba 
uain ostrzegać, iż ostatnie z tych prawideł sa- 
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mych tylko sędziów dotyczę, nie iest ono ra
zem i zasadą prawodawczą i regułą sądowniczą.

1 mo. Jeżeli prawodawca ogłasza ustawę tyl
ko tłumaczącą (interprétative), ustawa ta po
winna się stosować do wszystkich bez różnicy 
przypadków; dawTna albowiem ustawa, w  du
chu tłumaczeniu przeciwnym, mogła tylko bar
dzo słabe utworzyć oczekiwanie; każda za i 
ustawa ciemna tworzy oczekiwrania sprzeczne. 
Z dwócli zatém oczekiwań iedno zniszczyć 
wypąda ; a opieka zawsze się należy temu, któ
re prawodaw-ca za zgodne z swemi widokami 
uznał.

Gdyby iednak czyie oczekiwanie w'brewr 
duchowi prawTa nową ustawą wytłumaczone
mu powzięte, utwierdzone było powagą rzeczy 
osądzonćy łnb iaką umową; oczekiwanie wów
czas nie byłoby słabe ani sprzeczne; nadzieie 
podobnemi utwierdzone aktami miałyby całą 
dzielność' oczekiwań zwyczaynycli, i ustawa 
tlómacząca niszczyćby ich nie mogła. Sprawie
dliwie atoli z pod tego wyięto prawidła przy
padek, gdzie zapadły wyrok, na korzyść skar
bu; można w rzeczy saméy bez nadwerężenia 
zaufania iakie ustawy wzbudzać powinny, znie
wolić go do powrotu.

2do Akta zdziałane po zapadnięciu, lecz ie- 
szczo przed ogłoszeniem ustawy umowy tlóma-



— 51) —

czącćy, mogą bydź sądzone podług iéy przepi
sów, ieżeli byia wiadomą.

3tio Ustawa nowa tycząca się form y aktów, 
może bydź powoływaną do rozporządzeń przed 
iéy ogłoszeniem nastąpionych, byleby skute
czność aktów, o których mowa, od dopełniaią- 
cego wypadku, który się pod nową wydarzył 
ustawą, była zawisła; ta uwaga ściąga się ta
kże i do rozporządzeń ostatniéy woli.

4to W razie wątpliwości kiedy akt nastąpił, 
czy przed czy po ogłoszeniu nowéy ustawy, 
należy póyśdź za ustawą wkladaiącą obowią
zek naymniéy uciążliwy.

Te są główne zasady, które względem wste- 
cznéy mocy praw , uznaliśmy potrzebę położyć: 
wiele brakuie do tego aby przedmiot był zu
pełnie wyczerpany. Większa część naszych u- 
wag potrzebuie rozwinięcia, a nawet pewnego 
ograniczenia. Dosyć nam będzie, ieżeli czytel
nik przyzna: iż wskazaliśmy prawdziwe pra
widło ze wszelkiemi wpływaiąccmi na iego 
wykonanie okolicznościami i wyprowadziliśmy 
dość trafne zasady prawa prywatnego dotyczące.

II — n.
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ill.

Czy w razie powtarzania przestępstw kara pod- 
zwyczayna (extraordynaryina) ma u nas te sa

me skutki co kara zwyczayna?

Kary kryminalne podhig naszego Kodexu 
karzącego pociągaią za sobą bliższe i dalsze 
skutki dla skazanego.

Jednym z dalszych skutków iest ten, że po
wtarzanie przestępstw ściąga na obwinionego 
nie tylko zaostrzenie, ale nawet podwyższenie 
kary nad stopień przepisany, za dopuszczenie 
się przestępstwa po raz pierwszy.,

Artykuł 53, K. K. stanowi:
&Gdy skazany iuż rąz za zbrodnię, popel- 

« ni potem drugą pociągaiącą za sobą więzie
nnie ciężkie , skazany będzie nanaydluższe wię- 
« zienie W stopniu kary na też drugą zbrodnię 
« przepisanćy. A gdyby taż druga zbrodnia 
« naydiuższą karę w stopniu za sobą pociąga 
«•la, dodane będą naj surowsze zaostrzenia wię- 
«.zienia ciężkiego: etc,. Ar(. 230. Kto sądzony



« iui raz i karany za zbrodnię lub występek, 
« popełni potéin występek, ma bydi nań wy . 
« rzeczona dłuższa kara zamknięcia W stopniu 
« na popełniony rodzay występku przepisanym. 
«Art. 231. Kto po dwakroćza zbrodnie lub wy- 
« stępki karany, popełni trzeci raz występek , 
« skazany zostanie nanaydłuisze w stopniu zam- 
«knięcie z dodaniem zaostrzeń.»

Idzie teraz o ścisłe rozwiązanie téy kwestyi: 
czyli w przytoczonych artykułach mowa iest 
o kaidćy bezwzględnie karze, czyli téi rozu
mie się tu tylko karę zwyczayną, nie zaś extra- 
ordynaryiną, która iest niższą stopnia: to iest: 
zachodzi to pytanie: Czy można na karę ostrzej 
szą, lub naywyższą w stopniu skazad tego, 
kto byl iuż wprawdzie karany za zbrodnie 
lub występki, lecz tylko podzwyczaynie — ni
żćy stopnia i na nowo wyrokowi ulega?

W ogóle, różnica między karą ordynaryiną 
a extraordynaryiną, czyli między karą z wyczay- 
ną a karą niżćy stopnia, nie iest ściśle w pra
wie naszém oznaczona. Artykuł 61. K. K. od
syła do postępowania sądowego po przepis co 
do sposobu wymierzania kary niżćy stopnia; 
ogólnie zaś stanowi łącznic z artykułem 225 
K. K. że dla powodów’ złagodzenia kary ani 
rodzay wyznaczonćy na każde przestępstwo
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zmienionym, ani czas kary niżćy wymiaru pra
wem przepisanego skrócony bydż nie moie.

A zatém właściwie kara podzwyczayna do
tąd u nas ieszcze oznaczoną nie iest, bo nic- 
ina iéy w Kodexie karnym, i utrzymywaćby 
można, że iéy sądy nasze wyrzekać nie powin
ny. Jednakie gdy w tym samym artykule 61, 
odesłanie do postępowania sądowego, upowa
żnia zachowanie w téy mierze przepisów' Or- 
dynacyi \Krym. Prus. która dotychczas iest na- 
szém postępowaniem kryminalném, tedy przy
znać trzeba, że nie tylko nie zniesiona iest do
tąd kara podzwyczayna, ale ow'szem przepisy 
względem niéy Ordynacyą Kr. wskazane,przez ten 
sam art. 61 są stwierdzone. Ordynacja zaś 
kryminalna P. tak przepisuie w §. 391. » Ła- 
« godnieyszą niż prawem ustanowioną, czyli pod- 
«zwyczayną karę wyrzec trzeba, gdy przeciw 
« obwinionemu znakomite walczą dowody, lecz 
« nic są tak dokładne aby go można uważać 
«za zupełnie o czyn przeświadczonego, i pod- 
« ług tego przepisu ciągle kara podzwyczayna 
« iest u nas w praktyce.»

Nie iest tu zamiarem moim rozbierać iak 
dalece kara podzwjrczaj'ua da się usprawiedli
wić podług teoiyi prawa kryminalnego, słysząc 
tylko niedawno tłumaczenie przepisów praw'a 
naszego co do łćy materyi w ten sposób iako-



by Prawo Kryminalne wart. 53. 230. 231. bez
względnie stanowiło o wszelkiém ukaraniu,'« 
każdćy karze czy to zwyczaynćy czy extraordi- 
naryinćy; ściśle tedy trzymam się założenia i 
zastanowię się tylko nad tém , czyli podiiig 
przepisów naszego Kodexu kryminalnego kara 
extraordynaryina pociąga za sobą może skutki 
kary zwyczaynéy, to iest zupcłnpy kary kry- 
ininalnéy.

Aby zupełnie podług prawa ukarać, trzeba 
zupełnie podług prawa dowodów i na czyn ka
rze ulegaiacy i na to że obwiniony a nie kto 
inny dopuścił się tegoż czynu.

Kiedy czyn iest zupełnie dowiedziony, ale 
tylko na to niema zupełnego dowodu że go ob
winiony popełnił, to iest kiedy niema zupeł
nego poczytania, wtenczas kara podzwyczay- 
na wyrzeczoną bydź może. W takim więc ra
zie sam ten przepis prawa o karze extraordy- 
naryinéy wskazuie, że kara ta za zupełnie pra
wną uważana bydź nie może. Zastępuie ona 
tylko karę zwyczayną, wtenczas kiedy niema 
zupełnych warunków' do wymierzenia iéy ści
śle podług prawa.

Ze zaś kara podzwyczayna nic może bydź 
za zupełną karę uważana, to okazuic się nic- 
tylko z przepisów Ordynacyi Kryminał néy ale 
nadto i z naszego Kodexu karzącego, a mia



nowicie z ait. 48 i 225, które stanowią: « że 
kara za iakiekoiwiek przestępstwo nie może 
bydż ani łagodnicyszą ani ostrzeyszą nad laką 
iaką prawo wyraźnie przepisuie.»

A że kara podzwyczayna zawsze iest niższą, 
iagodnieyszą od wyrażnćy prawem wskazanóy 
kary, przeto îniia się z powyższemi przepisami 
Kodexii, i iako taka nie może też mieć tych sa
mych skutków co kara zwyczayna — i pono
szący karę taką nie może bydź porównany z tym 
którego zupełna kara dotyka — a szczególnióy 
nie może zasługiwać na wyższą w stopniu karę 
za powtórne wykroczenie , bo kara podzwy
czayna nie może bydź tak dotkliwą iak zwy
czayna, a mianowicie nie może bydź zasadą do 
następnego podwyższenia ani obostrzenia kary.

Inne skutki prawne, przywiązane do ro- 
dzaiów kar za przestępstwa wedle art. 41. 229. 
i 470., ściągaią się bezwątpienia i do kary ex- 
traordynaryinéy, bo nie tyle są skutkami poczy
tania iak raczéy samego tylko cierpienia kary, 
i wynikaią nie tak z kary godności obwinione
go iak raczéy z samego rodzaiu kar. Gdyby 
prawo wyrzekło o skutkach powtarzania kar 
tak iak przepisuie w art. 47 i 470, gdzie wy
raźnie mówi iż: skazani na ia k ą k o lw te k  karę, 
ponosić będą koszta etc., tedy nie byłoby źa- 
dnév wątpliwości, że i podzwyczayna kara na



ten sam skutek w powtarzaniu przestępstw co 
i kara zwyczayna. Lecz ie we wszystkich i n 

nych przepisach prawa naszego znayduiemy tyl
ko wyrażenie kara, nigdzie niema wyrazu iaka- 
kolwiek kara , wszelka lub każda k a ra , wszę
dzie zatem Kodex mówi tylko oiednym rodza- 
iu kary t. i. o karze zwyczaynéy zupeînéy— i 
takiéy tylko karze przepisuje skutki prawne; 
nicupoważniaiąc nigdzie wyraźnie do przypi
sania skutków tych samych karze extraordy- 
naryinéy.

Skoro więc i w artykułach 53. 230. sq. ro- 
zumié się tylko kara zwyczayna, przeto przy
jąć należy, że w razie powtarzania przestępstw, 
kara podzwyczayna nie może bydź zasadą do 
wyrzeczenia kary następnóy w wyższym sto
pniu ani z zaostrzeniem.

Kto tedy raz iuż byl karany, lecz podzwy- 
czaynie, ten chociaż popełni potem drugie prze
stępstwo , tak tylko karany bydź winien, iak 
ten co pierwszy raz po ukaranie przychodzi.

J. M.

imnui n  i j  m — —
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IV.

I. Czyli przepis artykułu 931 Kodexu , każdą da- 
rotciznę między zyiącemi zaszłą dla braku aktu 

urzędowego za nieważną poczytuiel

Akt darowizny dla tego szczególnie co do 
sw'éy formy przez prawodawcę określonym zo
stał, ze iest czynnością przenoszącą własność 
rzeczy na drugiego bez żadnego obowiązku, a 
zatém i co do umowy saméy, i co do przedmio
tu darowanego, wszelka pewność onćy towarzy
szyć powinna. Z tego tez powodu nie dozwo
lił prawodawca Francuzki, aktu darowizny z 
formy swoićy nieważnego, żadnym innym utwier
dzać aktem późnićyszym; chociaż środek ten 
iest przyjętym do wzmocnienia prawie wszel
kich innych, z formy lub materyi saméy, mnićy 
ważnych działań. Conf. art. 1339 Kodexu.

Z tych dwóch przepisów prawo wywodzą nie
którzy prawnicy, że wszystko to, co ze szczo
drobliwości drugiemu danérn zostało, ieżeli nie 
ma za sobą Aktu tirzędowćy darowizny, może



— or —

by tli odzyskaném w naturze lub wartości. Gtly- 
by to mniemanie rzeczywistém było, należało
by obwinić prawodawcę Francuzkiego: ie sta
nowiąc przepisy względem darowizn, spuścił 
z uwagi dary mniéy ważnych co do vvartosci 
przedmiotów, które ani trudów w udziataniu 
aktu urzędowego, ani kosztów takowego przyi- 
mować nie mogą; trzebaby go winić, ie  wy- 
magaiąc uroczystości do kaidéy darowizny bez- 
względuie, utrudnił sposób nabycia własności, 
iaki z tego rodzaiu umowy powstaic; wypada
łoby wreszcie zarzucić praw odaw cy, ie odstąpił 
głównćy zasady, ułatwienia rozporządzeń wła
snością prywatną, w instytucyi prawa co do da
rowizn, kiedy przez kosztowną i trudną formę 
nabycia tym sposobem własności, zdaie się od 
darowizn nieiako odw7odzić.

Zarzuty podobne okażą się niesprawiedliwc- 
mf, gdy się nad osnow ą przepisów nie poiedyn- 
czo, ale w ścisłym związku zinnemi zasadami 
prawa zastanowić zechcemy. Kiedy darowizna 
iest czynioną przez akt iako wy, nie może bydź 
prywatnie spisaną tylko urzędownie, o tém wy
raźny przepis prawra wątpić nie każe. Lecz rc- 
dakeya umowy iest tylko wtenczas według in~ 
teressu stron potrzebną, gdy obdarowany inaczćy 
do własności przedmiotu darowanego przyiść- 
by nie mógł, to iest gdy idzie o nieruchomość,
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o kapital w ręku trzeciego znayduiący się, lub 
o rzecz ruchomą, która ieszcze przez czas pewny 
ma przy daruiącym pozostać. Tam zaś, gdzie 
umowa z iéy wykonaniem iest połączoną, gdzie da- 
ruiący oddaie natychmiast obdarowanemu rzecz 
ruchomą, lub summę pieniężną, umowy nie po
trzeba redagować na piśmie, i samo posiadanie 
zastania iuż obdarowanego przeciw wszelkim 
wymaganiom z zasady prawa: En fa i t  de meu
bles la- possession raut titre. A przeto pod po
zorem braku dokumentu urzędowego na daro
wiznę nie można odbierać obdarowanemu rze 
czy ruclioméy, kapitału, albo żądać zapłacenia 
wartości.

O téy prawdzie przekonywaią takoż przepi
sy prawa, które przez samo oddanie dokumentu 
darowania długu domniemywać się każą. Koin- 
rnentatorowie Kodexu nazywaią donacye wyiéy  
namienione, nie wymagaiące żadnego dowodu, 
le s  d o n a tio n s  m a n u e lle s , darowiznami rękoday- 
iiemi.

Zwracaiąc się do wyrazów samego prawa, prze
konanie powyższe iawniéy ieszcze uzasadnić mo
żemy. Prawo w artykułach 931 i 948 Kodexu 
lak się wyraża: «Tous actes portant donation 
enlrcvifs seront passés devant notaires dans lu 
forme ordinaire des contrats et en restera mi
nute sous peine de nullité» ; stanowiło więc o
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aktach darowizn, które potrzeb uią dowodu, nie 
zaś o wszelkich rodzaiach podobnćy umowy; 
ponieważ w tym razie byioby się raczéy wy
raziło : « Toute donation doit être passée devant 
notaires sous peine de nullité.,, Nieważność ta 
zatém nie zagraża wcale darowiznom bez aktu 
zrobionym, w których własność rzeczy i iéy po
siadanie z zarządem przechodzi w chwili umo
wy na osobę obdarowaną. Powiedziałem wła
sność i posiadanie rzeczy, bo to tylko w przed
miotach ruchomych i gotowych pieniądzach na
stąpić może i uwalnia obdarowanego od wszel
kiego dowodu.

Z tych wszystkich uwag wątpić nie można, 
że prawo Francuzkie stanowiąc o darowiznach 
tak ie uważa:
lmo. iż w każdym razie, gdzie obdarowany ma 

się dopiero upominać o rzecz darowaną, a 
przeto w posiadaniu iéy nie zostaie, prawo w 
artykule 931 Kodexu nie dopuszcza działania 
w sądzie bez Aktu w formie urzędowóy zdzia
łanego;

‘2do. że w każdym przypadku, gdzie darowizna 
zachodzi w-zględem nieruchomości, forma au
tentyczna iest nieodzowną, bo wtenczas po
siadanie nie zastąpi tytułu prawem wymaga- 
nego;
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3 tio . i e  co d o  ru ch o m o śc i lu b  p ie n ię d z y  z a ra z  

o b d a ro w a n e m u  o d d an y c h , m a  m iey sce  z a w sz e  

re g u ła  s ław n eg o  p r a w n ik a  R zy m sk ieg o  P a p i-  

n i a n a : Donari videtur, quod nullo jure co- 
gente conceditur.

J. r— i

2. Czy wexle przedawnione maią iako cywilne 
rewersa prawne znaczenie “i

Art. 189. K. II. kładąc ogólne prawidło, ze 
wszelkie sprawy dotyczące wcxlôw trassowa- 
nych lub suchych, przedawniaią się pięcią laty 
licząc od dnia zaprotestowania lub ostatuiego 
sądowego kroku, otworzył powód do dwóch 
wątpliwości:
a. Czy wexle przedawnieniem upadłe tracą ty l

ko moc wexlową, zachowuiąc znaczenie iako 
dowody wierzytelności w cywilnych trybu
nałach wymagalnóy ?

b. Czy przedawnienie biegnie od upływu ozna
czonego terminu.
Jakkolwiek na pierwszy rzut oka zdawać 

się może udcrzaiącćm, aby akt pozbawiony przez 
prawo znaczenia w innćy postaci mógł ie odzy



skać ; aby w cxel, który przestał isinióć lako 
wcxel, w kształcie cywilnego rewersu mógł bydź, 
ożywionym ; przeistoczenie ‘to wszakże nic ie&t 
prawodawstwu naszemu zupełnie obce. Mamy 
w art. 1318 przykład, żo nieważny akt auten
tyczny, waży iako prywatne pismo, ieżeli nosi 
stron podpisy: widzimy w art. 2113 K. C. że 
uprzyw’iIeiowTana wierzytelność, przcstaiąca nią 
bydź dla niezachowania prawnych konieczno
ści, nie przestaie bydź hypoteczną: artykuł 138 
K. H. niedostateczny Indoss przemienia w peł
nomocnictwo; co do samych nawet wexlôw na
potykamy w art. 112 przepis, że wexle pod
stawione, nazwisko, przymioty lub mieysca za- 
wieraiące, zrównane są z prosterni przyrzecze
niami. Kiedy więc wexel obwarowany rygo
rem osobistego przymusu ma niezaprzeczone 
nad zobowiązaniem niehandlowém pierwszeń
stwo, to zaś ostatnie zasłonięte iest przed da- 
wnością, dlugipi lat 30 okresem, zdawałoby 
się nicodpowiednićm słuszności, aby dzielniey- 
szy instrument, w tak krótkim przeciągu czasu 
całkowicie niknął. Lubo rozumowaniu temu 
trudno pozornćy odmówić gruntuwności, wola 
wszakże prawodawcy obiawiona w tymże sa
mym przepisie zdaie się wątpliwość powyższą 
stanowczo usuwać.



Niwecząca siła dawności opisana w art. 1234 i 
2219 Kodexu cywilnego, polega na tém, że 
zobowiązanie ubiegiem zakreślonego czasu ni
knie, szybkość działań handlowych, konieczność 
częstego kapitałów obrotu, nieuchronne zmia
ny w przemysłowym ruchu funduszami na po
krycie trassowanych wexli wskazanemi, wy- 
nikaiąca ztąd zgubna dla téy gałęzi bogactw' 
stagnacya, byty dla prawodawcy powodem do 
ograniczenia tegoż czasu na krótki, bo pięcio
letni peryod. Podstawią téy preskrypcyi iest 
domniemanie zaspokoienia. Domniemanie to 
iest tak silne, ie się opiera wszelkim tym, ia 
kie ustawodawca światłu i roztropności sędzie
go powierzył, opiera się nawet pozostaniu w rę
ku wierzyciela dowodu należności. Odeprzeć 
ie może iedynie inny późnićyszy dowód trw a
nia wierzytelności, a w braku takowego pier
wotny instrument ani nie zastąpi dowodu ani 
nawet początku dowodu nie przynosi.

To następstwo iest oczy wistem z textu pra- 
wa niclcdwie dosłownie wyczerpanego z u- 
stawy (ordonnance) z roku 1673. Tam wpra
wdzie to zasadnicze domniemanie, iż po pic- 
cioletniém milczeniu wierzyciela wexel za zni
szczony poczytuie się, uświęcone zostało gło
sem prawa ; iednostayna wszakże w obu pra-



\

Yvoflawstwach myśl przebiia się w zakończeniu 
tcmi wyrazami rozbieranego artykułu:

« Wszakże mniemani dłużnicy mogą bydż 
znagleni do zaprzysiężenia że przestali bydź 
winnemi. Wdowy i spadkodawcy że w dobrćy 
wierze rozumieią iako się nic nie należy.“ 

Tym dodatkiem przecinaiąc prawo wszelkie 
skargi z wexlôw pięcioletnią dawnością zga
słych, oddaiąc wypadek sporu iedynie sumie
niu wystawiaiącego takowe, odięto im nietylko 
stanowczego lecz nawet pomocniczego doku
mentu powagę. Poszukuiący zaspokoienia dłu
gu wexlem przedawnionym obiętego, nie mo
ie na nim akcyi opierać. Występować musi 
w równi z powodem z wszelkich środków 
dowodu ogołoconym, nie może się nawet 
spodziewać uznania bliższym do suppletoryi- 
nóy przysięgi , pozostaie mu iedyny i osta
tni ratunek w moralności przeciwnika. Ró- 
Yvnie i druga wątpliwość iest tylko powierz
chowną, nie dopuściłaby iéy wprawdzie re- 
dakcya powołanćy ustawy, przypuszczaiąca te 
dwie alternatywy protestu i dnia wymagalno
ści, échéance gdyby dosłownie weszła do no
wego prawodawstwa. Lecz Kodex znać dla 
zamiłowania > treściwości, te dwa wyrażenia za 
równobrzmienne uważaiąc, piérw'sze tylko przyi- 
muic. I w istocie kiedy według art. 160 i 101 
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K. H. protest winien bydi zcznanyin zaraz na- 
zaiutrz po terminie, kiedy nie iest w mocy 
wierzyciela, rozciągać lata przedawnienia nad 
zakres prawny, ani odroczyć epokę od którćy 
upływać zaczyna, opuszczenie to imiennego za
grożenia, ie bieg fataliów rozpoczyna się z u- 
plywcm dnia wymagalności, bezgruntownie za 
niedokładność byłoby poczytanćm.

T—s.

V.

D Z I E Ł A  NOWE.  

a.) Kratowe.

1. Dyaryusz Senatu Seymu Królestwa Polskiego 
1825, w Warszawie w Drukarni Gałęzowskiego 
1828. Tom III. in folio. Tom mianowicie drugi 
dzieła tego pod powagą rządu wydanego, obćy- 
inuiew sobie: obszertiieyszepowody do księ-



gipiérwszéy Kodexu cy wilnego Królestwa Pol
skiego, to iest motywa wypracowane przez De_ 
legacyą prawodawczą Rady Stanu,wyiaśniaiące 
szczegółowo zasady przyięte w nowómprawie 
cy wilném; prac a takow a w swym rodzaiu pićr- 
wsza w kraiu naszym, daie poznać myśl i za
miary prawodawcowr w układzie prawa nowe
go przewodniczące.

2 . Ordynacya Kryminalna Pruska, tłumaczenia 
Ignacego Stawiarskiego, nowaedycya w War
szawie w Drukarni Gazety Korrespondenta 
Warszawskiego i zagranicznego, 1828.

3. Rzecz o sądownictwie naywyzszém czyli o po
trzebie przywrócenia zupełnego sądu kassacyi
nego w Król. Polskiém i. t. A. przez Damaze- 
go Dzierozynskiego sędziego Krym. i t. d.

W zeszłym poszycie przyrzekliśmy czytel
nikom podać wyiątek z powyższego dzieła, ̂ to 
re dotąd ieszcze nie wyszło na widok publiczny. 
Przedmiot ze wszech miar tak dla nas ważny 
usprawiedliwia pośpiech redakcyi w podaniu 
publiczności próbki, dla pokazania iak autor 
rzecz swoię traktuie.

„Prawo (mówi on w I. rozdziale) iest me
inem urzędowaniem, a urzędowanie iest mó- 
wiącćm prawem ; wynika ztąd : że w ka
żdym rządzie na fundamencie zasadnicze
go prawa władze muszą bydź utrzymane
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w oznaczonym dla siebie podziale, zakre
sie i rozgraniczeniu; że z ich zmieszania , 
lub nieprawnego rozdzielenia, tworzyć się mu
si odmęt sporów, tworzą się drażliwe skutki 
samowładności prywatnćy, słowem tworzą się 
bezprawia. — Dla uniknicnia tych skutków Wie
kopomny Prawodawca w Ustawie Kardynalnéy 
dla Królestwa Polskiego, zastosowanóy do oby- 
czaiów i potrzeb ludu, udzielił niepodległość 
wzaiemną władzy prawodawczćy, wykonawczóy 
i sądowćy, i takowa, w swoich obrębach zam
knięta, staie się dzielnym środkiem, aby sa- 
mowładność prywatna nie wzniosła się nad po
wagę zwierzchności naywyższćy.

„Lecz gdy z iednéy strony ta niepodległość» 
szczcgólnićy sądownictwa, iest podług artyku
łu 138 Konst: (1) warunkiem i środkiem do o- 
siągnienia sprawiedliwości bezstronnéy, wolnéy 
od obcego wpływu, to iest: doprowadzaiącóy 
do ścisłego wykonywania prawa; z drugićy zaś

f i )  Art. 5. K. C. tak mówi: „Nie iest wolno sędziom  
„wyrokować sposobem ogólnych i urządzaiącychpo.stauo- 
„ wień w sprawach, pod ich rozsądzenie przychodzących. 
„ Art. zaś i38. Kons: Sądownictwo iest konstytucyinc, 
„ niepodległe. Art. i3g, przez niepodległość sądownictwa 
,, rozumie się służąca mu wolność oświadczenia swego zda- 
„ nia w sądzeniu, bez ulegnuia władzy naywyższćy it . d



strony przez art: 5. K. €. wzbroniono sądo
wnictwu wyrokowanie w sposobie ogólnego roz
porządzenia; ztąd wynikaią następuiące oczywi
ste wnioski:

*
Ze wrszelkie czynności i wyroki Sądowni

ctwa takie, które są:
Imo. Albo prawu pisanemu stanowczemu, albo 

formalnościom pod nieważnością nakazanym 
przeciwne, staią się nieważnemi.

2do. Z tćyże saméy zasady równie są nieważne
mi wszelkie czynności sądowe, albo narusza- 
iące attrybucyą władzy wykonawczćy, pra- 
wodawczćy, adininistraeyinéy, lub niepodle- 
glćy jurisdykcyi innego sądownictwa. 
Nieważność takowych wyroków i postano

wień sądowych pochodzi z téy głównćy zasa
dy, że w rządzie reprezentacyinym, gdy żadna 
władza nie iest mocną podstawić swoię wła
sną wolę zamiast woli prawodawcy, wszelka 
zatém czynność urzędników', szczególnićy sądo
wych, niemaiąca wskazanéy sobie cechy'i przy
miotów urzędowego postępowania, kassacyi 
ulegać powinna.

Gdy zaś podług ustawy kardynalnćy Kró
lestwa Polskiego sam Monarcha zrzekł się ucze
stnictwa w sądownictwie, to iest: nie życzy so
bie uchylać wyroków bezprawnych; z drugiéy

— 77 —
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zad strony, maią« podług art. 35 (1) opiekę 
nad narodem i poddanymi, musi podać sposób, 
aby ta niepewność bez nadwerężenia niepod
ległości sądownictwa była uchyloną; ku temu 
celowi obmyślić musi środek, czyli takową in- 
stancyą, któraby bez nadwerężenia tćyże nie
podległości czuwała skutecznie nad utrzymaniem 
tegoż sądownictwa, w obowiązkach iego juris- 
dykcyi właściwych. — Wypada zatem wiedzieć, 
czyli organizacya terażnićysza sądu naywyż- 
szego odpowiada temu istotnemu celowi: — a i e - . 
śli nie odpowiada, dla czego iedynie przez Sąd 
Aassacyiny tylko może bydź zastąpioną.......

Prawo zasadnicze każdego narodu iest wi
zerunkiem zasad panuiąccgo w nim rządu, 
czyli władzy naywyższćy.

Attrybucye władzy naywyższćy podług za
sad Konstytucyi Krôlestw’a Polskiego są podzie
lone między władzę prawodawczą, wykona
wczą i sądową, a to w takim porządku, zgo
dzie i umiarkowaniu, iż żadna władza, ani 
sama istnieć, ani iedna drugićy przeznaczeniu 
i celowi, wszechwladnością uwłaczać nie po
winna.

( i)  „ Art. 35. Rząd iest w  osobie Króla. Król spra- 
J, wuie władzę w całćy swoićy obszerności: wszelka wła- 
,>dza wykonawcza lub administracyina od niego tylko 
j, pochodzić może.”
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Lecz, że wszelkie prawa cywilne, karne i 
organiczne, oraz rozporządzenia administracyj
ne, uważać należy iako wykład, wyiaśnienie 
tub rozwinięcie prawa zasadniczego; urzędni
cy zaś i rozliczne magistratury wykonawcze 
są iego organem i głosem, czyli raczéy są mó- 
wiącem i działaiącem prawem ; przeto iak środ
ki prawodawcze do rozwinięcia ustawy kon- 
stytucyinćy, tak i środki administracyine prze
znaczone do iéy wykonywania, muszą bydź 
zgodnemi z duchem, zamiarem i celem prawa 
zasadniczego.

Ztąd więc wynika: że organizacya każdćy 
magistratury, któraby nie odpowiadała zasadom 
ustawy konstytucyinćy, byłaby anti-konstytu- 
cyiną.

Pomimo tych prawd tak widocznych, orga
nizacya iednak sądu naywyższego, przezna
czonego do ustalenia zasad stałego wykonywa
nia praw sądowych, nie odpowiada swoiemu 
przeznaczeniu i okazuie się bydź wcale niesto
sowną do zasad ustawy konstytucyinéy; albo
wiem ort. 151 Konstytucyi postanowił: « Ii bę
dzie trybunał naywyzszy w Warszawie, na 
cały kray.» Celem tego postanowienia iest, aby 
przez ieden trybunał niepodzielny zapewnie 
stałe, iednostayne i niepodzielne wykonywanie 
prawa.



Lecz podług dotymczasowćy (1) organizacyi, 
mamy dwa wydziały trybunału naywyższego, 
wzaiemnie sobie niepodległe, a więc mamy dwa 
naywyższe ostateczne w iednyni kraiu niepodle
głe trybunały, zkąd wyniknąć musi nieuchron
ne rozdwoienie w zasadach wyrokowania nay
wyższćy sprawiedliwości cywilnéy i karnćy, 
czyli dwie niepewności.

Prawo zasadnicze w art: 151 daléy mówi: 
« Tenże trybunał naywyższy sądzić będzie w o- 
« statnićy instancyi (en dernier ressort) sprawy 
«cywilne i karne.»

Organizacya zaś z r. 1815 (2) zamiast rozwi
nąć tę zasadę: że przez ostatnią instancyą ro
zumie się, iż magistratura naywyższa ma moc 
stanowić f pod pewnemi warunkami, ostatecznie 
in jure  tylko: że między ostateczném osądze
niem (en dernier ressort) i osądzeniem stanow- 
czém (jugement définitif) zachodzi bardzo wiel
ka różnica, gdyż te dwa wyobrażenia i te dwie 
zasady są tego rodzaiu, iż nie mogą bydź zje- 
dnoczonemi w iednéy i teyże saméy instancyi 
naywyższćy; albowiem możność sądzenia nay
wyższćy instancyi, iako ostateczney, nie zawie-
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(1) Vide dodatek do organizacyi.
(2) Vide organizacją sądu naywyzszego z r. i 8i 5.
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ra ieszcze w sobie pozwolenia, aby la* sania 
ostateczna lnstancya była zarazem nicograni- 
czenie stanowczą (definitive) łącznie in facto et 
jure; pomimo tego organizacya przeciwnie przy- 
znała te dwie łączne attrybucye temuż sądowi 
naywyższemu, czego nieprzyznała Konstytu
cya (1). Konstytucya powiedziała tylko : ze sąd 
naywyższy będzie sądził en dernier ressort, a 
organizacya dodała: et définitivement, przez 
co postawiła sąd naywyzszy w przykróy kol- 
lizyi z władzą prawodawczą, wykonawczą i 
niepodległością sądową, przeznaczaiąc go bydź 
nietylko sądem naywyiszym i ostatecznym in 
ju re , ale oraz ostateczno-stanowczym w prze
sądzaniu każdego głównego sporu cywilnego i 
karnego z władzą nieograniczoną ; w tém ie
dnak znaczeniu wyrazów różnica zachodzi tak 
wielka i oczywista, że sądy np. kryminalne w 
woiewództwie, chociaż nay wyższe i ostateczne, 
nie są ieszcze w pewnym względzie stanowcze- 
mi do wymierzania kary, gdy ta może bydź 
zwolnioną przez Rekurs, lub darowaną przez

( i)  W  dalszym ciągu pisma, a szczegôlniéy w  przed- 
mowie usprawiedliwia autor przyczynę dotymczasowcy 
organizacyi sądu nay wyższego, i dowodzi, że iego potrze
ba istnienia ustała.

Tom I I  11
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ułaskawienie Monarchy; ie sąd appellaeyiny są
dzi takie inocą ostatniéy instancyi, a iednak 
nie zawsze wyrok iego iest stanowczy, skoro od 
wyroków appellacyinych cywilnych moina re- 
kiirsowac ; że trybunał nawet naywyższy, cho
ciaż dziś ostateczno-stanowczy, podług teraźniey- 
széy nawet organizacyi swoiéy, zmuszony iest 
częstokroć zachować tę różnicę, która zachodzi 
między stanowczém i ostateczném rozsądzeniem, 
kiedy w pewnych przypadkach, zatwierdzaiąc 
lub miarkuiąc wyroki zarekursowane niektóre, 
przedstanowcze, mocą instancyi ostatecznéy 
nazwyższćy, samą iednak główną sprawę od
syła czasem po stanowcze rozsądzenie do wła
ściwego trybunału ; a zatem ani w duchu Kon- 
stytucyi, ani podług wyraźnego iéy brzmienia, ani 
według praktyki prawnéy, nie można brać za 
iedno i toi samo, możność sądzenia w instan
cyi naywyższćy iako ostatecznéy, i zarazem ia
ko ostateczno-stanowczéy.

-Ta różnica pociąga za sobą bardzo W’aine 
skutki, bo z iéy zachowania wynikaią przeszko
dy do wykonywania innych przepisów prawa za
sadniczego.

I tak, art: 1 4 5  i 1 5 1  Konstytucyi mówi: 
-«ii maią bydi trybunały i sądy appellacyi- 
«ne.» Organizacya sądownictwa nay wyższego 
czyni ie niepotrzebnemi, bo czyni ie bezskute-
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cznemi, skoro ich wyrokowanie, chociażby nay- 
prawnieysze, może uledz skasowaniu przez sąd 
naywyższy, iako wyrokuiący zarazem i w o- 
statniéy i ostateczno - stânowczéy instancyi; a 
chociażby z wyraźną obrazą prawa zapadły, 
mogą z widoków prywatnego, na wzór polu
bownych sądów, przekonania uledz zatwier
dzeniu; bo władza tak nieograniczona, ma iuż 
przez to samo wątpliwą rękoymią swóy nie- 
mylności, że nie może bydź pewną iednozgo- 
dnego wyrokowania. Ztąd p o c h o d z i ,  z e  trybu
nały i sądy a p p e l la c y in e  są, iak gdyby nieby
ły, bo są bezskutecznemi i zbytecznemi w hie- 
rarchi sądowóy, któróy cala władza sądzenia 
zlewa się i iednoczy się w  instancyi naywyź- 
széy ostateczno-stanow'czéy, tak co do czynu iak 
co do prawa; przez co znika oraz niepodle
głość sądownictwa.

Artykuł 138 K. mówi w ogólności: «że 
sądownictwo iest niepodległe honstytucyinie» 
podług zaś niczém nieograniezonéy władzy są
downictwa nay wyższego, sam tylko sąd naywyi
szy iest w calem sądownictwie nikomu niepo
dległym; to iest, wszechwładnym* samo-istnącyni, 
udzielnym i naywyższym, bo od żadnego nadzo
ru i wzaiemnego nad sobą czuwania niezale- 
żącynn
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Artykiit 139, tłumacząc, iak ma bydź rozu- 
miaua ta niepodległość Konstytucyjna Sądowni
ctwa, mówi: « ie niepodległość sądownictwa kon- 
stytucyina iest służąca wolność sądownictwu o- 
świadczenia swego zdania, bez ulegania wpły
wowi władzy naywyższćy,lub lninisteryalnćy.»

Lecz skoro same tylko wyroki sądu nay- 
wyiszego maią mićć ten przywiléy, i ż nietylko 
są ostatecznemi in jure, ate nadto są zarazem 
współcześnie stanowczemi in facto  et in jure, 
to iest: ie sąd naywyiszy ma prawo, skasowa
wszy wyroki niższych instancyi, sam na nowo 
wszystko przesądzać nieograniczenie, a przez 
to stawać się częstokroć i naypićrwszą i osta
teczną instancyą w sprawach cywilnych i karnych, 
rzecz oczywista: ie  wtem położeniu trybunały 
i sądy appellacyine, albo muszą zupełnie stać się 
wyzwolonemi od nadzoru porządkowego, i pro 
forma tylko bydź wyrokuiąceini, zamiast ule
głości prawu; albo utracą niepodległośćkonsty- 
tucyiną, a staną się wydziałem instrukcyinym i 
podwładnym rozporządzeniom sądu naywyższe- 
go, wzniesionego przez organizacyą nad prawo; 
W  tćm zaś położeniu wyroki trybunału nay wyż
szego, iako ostatecznie stanowczego, z iednéy 
strony nie będąc dla trybunałów żadną przestro
gą, przybiorą iednak formę ogólnego rozporzą
dzenia, staną się prawem, niaiącćin wpływ mi-
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nisteryalny i nay wyiszy, vvsporack szczególnych, 
albo się zamienią w powszechne i ogólne pra 
wodawstwo.

Przez co podług terainieyszéy organizacyi 
sądownictwa naywyższego, maiącego udział wła
dzy ostateczno-stąnowczey, znika dła sądowni- 
ctwa ogólna niepodległość z obowiązkiem ule
głości prawnéy, ale owszem, albo uległość pra
wna zamieni się wpodwładnośćadministracyiną 
względem sądu naywyiszego, albo niepodległość 
konstytucyina zapewniona sądownictwu, stanie 
się naturalnie samo wolnością, a to dla téy sa
méy przyczyny, dla którćy sądu naywyższego 
władza stać się raozc nieograniczoną przez zwy- 
czay, i silnieyszym nad praw o, rozkazem» 
z czasem Stanie się więc częścią władzy prawa- 
dawczéy, i zamiast naukowego tłumaczenia pra
wa , nada umiarkowanie prawodawcze, większą 
lub innieyszą rozciągłość prawu zobowiązuiące- 
mu pisanemu, co saméy tylko władzy prawo- 
dawczéy konstytucya przeznaczyła. Niech nada 
np. inny kierunek rozporządzeniom testamento* 
wy in i spadkowym, hipotecznym it. d. iuitém 
samem przeistoczy się zamiar prawodawcy w 
rozporządzeniu własności praw osobistych i rze
czowych, a przeciw temu nie będzie żadnego 
prawnego środka. Dla téy to przyczyny wy
roki naywyiszego sądu, stawszy sic z czasem
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rozporządzeniem ogôlném administracyiném, za- 
groią zasadom prawa cywilnego i karnego (1), 
usposobią nieznacznie główną zmianę w usta
wie nawet konstytucyinéy ; skoro żadna forma 
żadna inna władza, żadna zasada silniey- 
sza nad wszech wiadność, nie dopilnuie skute*- 
cznego w sądownictwie ograniczenia się s'cislém 
wykonaniem prawa, i samego tylko prawa; a 
tym sposobem sąd nay wyższy połączy wswoiéy 
osobie wszystkie skutki udzielnego panowania 
nad wymiarem sprawiedliwości, iakie wynikać 
zwykły z połączenia w iednéy i tćyże sameyr o- 
sobie władzy prawodawczéy naywyższćy rzą- 
dzącćy, z sądową nay wyższą, ostateczno-stano w- 
czą w rządzie konstytucyinym. Sąd więc nay- 
wyższy podług terainieyszéy organizacyi stanie 
się magistraturą wszechwładną anti-konstytu- 
cyiną, a tém samém przeciwną nawet władzy 
królewskićy, bo tworzącą stan wstanie.

Lecz nawzaiem sąd terążnieyszy naywyższy 
nie może bydź zastąpiony przez organizacyą wła
ściwą sądom nay wyższym rewizoryinym ; bo ta- 
kowéy organizacyi nie dopuszcza niepodległość

( i)  Art. 5 Kodexu zabrania sędziom prawodawczego 

tłumaczenia prawa czyli obiaśnień.
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sądownictwa konstytucyjnego (1). W sądzie re- 
wizoryinyin wpływ władzy naywyiszéy iest pra
wie nieograniczony, dla tego téz lubo sądy re- 
wizoryine, na wzór sądu naywyższego tera- 
źnieyszego Polskiego, mogą sądzid in jure et in 
fa c to , to iest: nie tylko kasso wad nieprawne wy
roki, czyli przez osobną sessyą, czyli łącznie» 
ale na nowo sam przesądzad całą sprawę, a tém 
samém sądzid mocą instancyi naywyższćy osta- 
tecznéy; podlega iednak ta władza rozmaitemu 
ograniczeniu i co do zasad i c o  do f o r m y ;  nie
p o d le g ło ś ć  bowiem s ą d ó w  r e w iz o r y in y c h  i sta
nowczość, ie s t  ograniczona odwołalnością sę
dziów, Formą administracyiną wyższą, binis con
formibus, i tą stanowczą władzą Panuiącego, który 
mnióy lub więcćy tamuie samowiadność sądze
nia, będąc naywyższym Sędzią, Prawodawcą i 
prawodawczym tłómaczem prawa, i tę władzę 
obiawiaiąc w formie reskryptów zobowiązuią-

(i) W ciągu ninieyszego pisma, a szczegółu iéy w  dru
giéy części, dowodzi autor, iż nie może bydż zastąpiona 
przez oddzielenie kassacyi od sądownictwa naywyższego 
na wzór sądów nadreńskicli, bo tw ierdzi, że przez to  
albo sąd naywyzszy kassacyinemu ulegać, albo sąd kassa
cyiny sądowi naywyzszemu podległym bydż musi, i  bę
dzie tylko drugim zbytcczym sądem appellacyinym, lub 
będzie tém czém iest dzisiay.
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Cycli. W naszym rządzie konstytucji nym, Pa- 
nuiący iest nay wyższym Rządcą, a w prawo
dawstwie iest początkuiącym i sankcyonuiącym, 
względem zaś sądownictwa naywyższą i po
rządkową władzą wykonawczo-nadzorczą, bez 
nadwerężenia niepodległości sądownictwa.

b. Obce.

1. Jurisprudence delà Cour royale (F Orleans, par 
M. Colas de la Noue, doyen des conseillers de 

cette Cour. Paris 1826.

Tego rodzaiu dzieła od dawna iuż są znane 
we Francyi. Poświęcone są tak zwanéy Juris
prudence des arrêts. Pod nazwiskiem tém ro- 
zumieią prawnicy Francuzcy naukę prawa opar
tą na wyrokach sądowych. Kaidcn sąd sła
wniejszy ma szczególną swoię takową juris- 
prudencyą, która czas ustala, a przewaga zda
nia sławnych prawników należących do składu 
sądu rozwiia. Szczególnie wążną iest jurispru- 
dencya sądu kassacyinego. W jurisprudencyi téy 
szukać właściwie należy źródła wysokiego u- 
kształcenia praktycznćy nauki prawa we Fran
cyi. Tłómaczenie albowiem praw iedynie 
tam udoskonalić się może, gdzie są zbierane ob- 
serwacyc na polu praktyki sądowćy. Jeśli nie
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ma spostrzeżeń podobnych, interpretacya praw 
pozostanie zawsze tylko ogółową. YY zastoso
waniu dopiero pokaźnie się cale znaczenie praw, 
obok tego zarazem i niedostateczności.

P. C o la s  wydawca jurisprudencyi sądu ap- 
pellacyinego w Orleanie, tak mówi na str. 73 
przedmowy: maiąc na uwadze, że w  różnych stro
nach wydanemi zostały zbiory analityczne są
dowych wyroków, zaiąlem się odr. 1811. pra
cą podobną. Blisko 1800 spraw zebrałem, o- 
znaczaiąc mianowicie treść pytań p r a w n y c h .  

Wreszcie dodaie (str.79):że w rozbiorze obecnym 
nietylko sprawy cywilne, ale i kryminalne iad- 
ministracyine znayduią się rozebrane.

Całe dzieło co do formy ułożone iest alfabe
tycznie. Co do materyi obeymuie wt każdym 
niemal artykule dość obszerne wywody histo
ryczne, w których tłumaczone iest za przewo
dnictwem Pothiego prawo Rzymskie i prawro 
dawne Francuzkic. \V wywodach tych iest wszak
że mało akuratności, i niedostateczne spostrze
gać się daie obznaymienic z czystcmi źródłami. 
Wady przecież wrspólne wszystkim niemal au
torom prawnym francuzkim.

2. Précis historique de droit f  rançais par 
l'abbé Fleury, avec la continuation dépuis 167-1 
jusqu'en 1780 par DüPIN 1826.

Tom II. 12
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Dzieło iakkolwiek w rozwinięciu swćm bar
dzo szczupłe, wszakże pomimo tego dla nauki 
prawa Francuzkiego nieskończenie ważne; dzieł 
albowiem traktujących historyą prawa posiada 
Francya dotychczas bardzo mało. Pierwszym 
był C laude F leu ry , urodzony r. 1G40 zmarły 
r. 1723, który sił swych w tym zawodzie do
świadczał. Historyą prawodawstwa Francuz
kiego, przez niego napisana, obeymuie tak histo
ryą zewnętrzną czyli polityczną, iako też i hi
storyą wewnętrzną czyli obraz historycznego 
kształcenia się prawa prywatnego. Podzielone 
iest na epoki. Każde pokolenie (raęe) Królów 
Francuzkich stanowi osobną epokę. Sposób ten 
iakkolwiek niezgrabny peryodyzowania historyi, 
przyięty iest powszechnie we Francyi. Dzieło 
C. F leu ry  iest dotąd naydokladnieyszym obra
zem historyi prawodawstwa Francuzkiego. Dzie
ło pôiniéysze P. B e r n a r d i  (1826), toż dzieło P. 
M a y e r  (Histoire des institutions judiciaires 1823), 
wystawiaią raczéy tylko historyczny obraz in- 
stytucyi sądowych we Francyi. Dopełnienie, któ
re uzyskało przez znanego światu naukowemu 
Adwokata Dupin, szczególnie czyni go interesso- 
wném. Traktat P. F le u r y  po raz pierwszy dru
kowany był iako dodatek do obszernego tegoż 
autora dzieła, wydanego pod tytułem : Institu
tion au droit français 1674. Wydany wówczas
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został pod nazwiskiem P. ArgOU przyiaciela 
F leurego. Wspomnieć wreszcie można dla mi
łośników nauki prawa Francuzkiego, iż zbiór 
pism prawnych F leurego, obeymuiący w sobie: 
institution au droit eclesiastiqu4 , procédure 
civil i  droit public, niemniéy powyićy przytoczo
ne dzieła, ostatni raz wyszedł z druku r. 1781 
w 5 toinach.

3. Recueil général des anciennes lois Fran
çaises depuis l’an 420 jusqu’a la revolution Vie 
1789, contenant la notice ou le texte des prin
cipaux monumens des Mérovingiens, des Caro
lingiens et des Capétiens, qui ne sont pas abré
gés, ou qui peuvent soit à l’interprétation, soit 
à l’histoire du droit public ou privé avec notes 
de concordence, tables des matières et disserta
tions par Jourdan, D ecruzï et Isambert.

Zbiór praw Francuzkich, począwszy od nay- 
dawnieyszego prawa Franków, zwanego Léx 
Salica. Już samo wydanie textôw praw da
wnych Francuzkich byłoby nieskończenie wa- 
iném, dla poznania dzisieyszego prawa Fran- 
citzkiego, tém ważnieyszćm atoli staie się przez 
dodanie do każdego tomu ważnych dysscrtacyi 
wyiaśniaiących historyczny związek różnych 
źródeł prawa Francuzkiego. Dzieło cale nieięst 
ieszcze ukoriczoném, sięga dopiero wieku 16. 
Żałować tylko wypada, iż głównie kieruiącyca-
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loin tém waż nem przedsięwzięciem Doktor 
J o u r d a in  zmarł.

4. lieber die Ehegesetze im Zeitalter Karls des 
Grossen und seiner Regierungsnachfolger von 
Dr. Georg Böhmer. Goetting. 1826.

Wiek Karola Wielkiego byi zwiel« wzglę
dów zbawienny dla ustalaiącego się kościoła 
chrześciiańskiego. Uporządkowanie i podniesie
nie powagi kościoła było celem niezmordowa
nych iego usiłowań. Wpływał nawet na rozwi
nięcie karności kościoła, iuż to pośrednio przez 
rozliczne ustawy, (capitularia) będące tworem 
daleko sięgaiących widoków , iuż też bez
pośrednio przez zwołanie w ostatnim roku pa
nowania swego 5 synodów kościelnych. Są nie
mi: 1) synod 6 w Arles ; 2) concilium w Mogun- 
c>/i; 3 concilium w Reims', 4) concilium 3 w Tours 
i 5) drugie w Chalons. Za mało wszakże ie
szcze samoistaośc praw kościoła była w tym wie
ku ustaloną, wiele przedmiotów w czasie pó- 
źnieyszym za duchowne uznanych, ulegało u- 
stanowieniom świeckim. Do przedmiotów tych 
należy także i nauka o małżeństwie. Jakim 
sposobem nauka ta za czasów Karola W. i na
stępców iego rozwiniętą była i iak poj mowaną 
zostawała, zamierzył sobie Dr. B ö h m e r  w  po- 
wołanćm piśmie wyiaśnić. Tak ważny przed-



miot skłania nas do podania treści badań Boit- 
MERA.

1. Twórcą związku małżeńskiego iest Bóg. 
Celem zaś małżeństwa nic żądza fizyczna, ale 
rozpłodzenia i utrzymania rodu ludzkiego. »Pla
cuit, mówią Kapitularze '(W. 230.J ut fideles 
sciant, conjugium a Deo esse constitutum, et 
quod non sit causa luxuriae, sed causa potius 
filiorum adpetendum. (cf. VII. 388,).

2 . Warunkami zawarcia małżexistwTa: a) wza
jemna wola (spontanea voluntas VI. 95.) ó) fi
zyczna zdolność, si vir et mulier conjunxerint 
se in matrimonium et postea dixerit mulier 
de viro, non posse illum nubere cum ea, si ea 
poterit probare quod verum sit, accipiat alium
VI. 55. c) równość wieku, mianowicie pcłno- 
letność (cf. Leg. Carol. Mag. ap. Canciani I. p. 
!G7.). Ze od czasów naydawnieyszych u Ger
manów warunek ten do małżeństwa był ko
niecznie potrzebny, świadczy Tacitus de morib* 
Germ. c. 20 : Sera juvenum venus, eoqiie inex
hausta pubertas, nec virgines festinantur: ea
dem inventa, similis proceritas ; pares calidiqne 
miscentur, ac robora parentum liberi referunt. 
Choczmieysca tego niemniey widać, że długie 
wstrzymywanie się od małżeństw było ubliża- 
iącóm. d) Pochodzenie z iednego narodu. Od 
dawna było przyiętą zasadą miedzy ludami
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różnemi Gerinańskiemi iak T a c i t  donosi (c. 4 ) 

zawierąć małżeństwa iedynie tylko W pokole
niu iednóm. Po ustaleniu nawet państw Goc- 
kich na gruzach Cesarstwa Rzymskiego, nie 
wolno było żenić się Rzymianom z kobietami 
Gockieini, chyba tylko za pozwoleniem Króla, 
(cf. Lex Wissigoth. lib. III. 1. c. 1.— e.) Równość 
stanu. Zasada ta, późni éy w Niemczech wy kształ
cona,iuż istniała za czasów Karola- W. A dam  b r k -  

MEŃSKI (cf. Histor. eccles. ed. Leibnit. Script, rer.
Brunsuic.T .I .p. 76.) wyraźnie mówi opisuiąc 

Germanów północnych: Et id legibus firmatur, ut 
nemo in copulandis conjugiis propriae sortis 
terminos transferat, sed nobilis nobilem ducat 
uxorem, et liber liberam, libertus conjungatur 
libertae et servus ancillae (cf. Leg. Wissigoth. 
IV. 1. c. 4. Podobnie poważne s'wiadectwo, ćcią- 
gaiące się do Franków Ripuarskich iest LexRi- 
pu«riorum VIII. c. 15. 16. stanowiąca: si Ri- 
puarius ancillam Ripuarii in matrimonium ac
ceperit, ipse cum ea in servitio perseveret.” 
/.)  Dalszym warunkiem zawrzeć się maią- 
cego prawnego małżeństwa, iest nieexystencya 
poprzedniego prawnego małżeństwa. W pra
wach Ostrogotów stoi wyraźnie: Uno teinpore 
duabus nemo copuletur uxoribus: quia se no
verit rerum suarum amissione plectendum. (Can- 
ciani T. I. p. 17.) Jeszcze dokładnióy się w tym
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względzie wyraża w’ prawach Longobardów 
Lotaryusz I. wnuk Karola: Nulli liceat, in uno 
tempore duas habere uxores, vel uxorem et. 
concubinam : quia cum domui non sit lucrum, 
animae suae fiat detrimentum. Nam sicut Chri
stus castam observat ecclesiam, ita vir castum 
debet custodire conjugium. ( L. 93 Lothar. I. ap. 
Cane. I. 20S.) Wdowy zaś wolno tylko za po
zwoleniem duchownych i gminy poymować 
w małżeństwo. „Ne christiani.. viduas absque 
suorum sacerdotum censensu et cohibentia ple
bis ducere praesumant.“ (Cap. reg. Franc. L.
VI. c. 408. g) Siódmym warunkiem małżeństwa 
iest oddalenie o 6 stopni pokrewieństwa. Kto 
téy nie dochowuie reguły popełnia incestum. (IV.
c. 75.) Karól W. za przyczynę główną zakazu 
tego uważa: ex his (nuptiis clam factis) pro
creari solent coeci, claudi, gibbi et lippi, sive 
aliis turpibus malis adspersi. Ze powód ten 
zasługuie na nieiaką uwagę » przekonywaią ba
dania nowszych naturalistów, utrzymujących iż 
przez związki osób spokrewnionych ród ludzki 
znacznieby osłabł. Dopiero Innocenty III. na 
Soborze w Rzymie w r. 1215 zakaz ten ście
śnił tylko do stopni czterech, non obstantibus, 
iak powiada, constitutionibus super koc dndum 
editis, vel ab aliis, vel a nobis. (C. 8 . X. de 
consang. et affin.)- Z zakazem zawierania mai-



-  96 —

żcństw z krcwncini łączy się zakaz zawierania 
małżeństw z powinowatemi duchowncmi. Na 
żeniącego się zchrzesną matką, stanowi Karól 
W. nawet karę śmierci, (VI. 421 )̂ przytacza 
nawet w innćm mieyscu Karól W. na poparcie 
słowa Grzegorza II. si quis... commatrein 
spiritalem. .. duxerit uxorem , anathema s it .
VII. 179. A.) Jeszcze na przeszkodzie stoi stan 
duchowny. VI. 452. VII. — 127.

3. Skoro wymienione warunki istniały, stro
ny zawierały przcdcwszÿstkiém zaręczyny. Do 
spełnienia takowych potrzeba: a) zezwolenia ro
dziców albo opieki albo pana. Non fit conju
gium nisi ab his qui super ipsam feminam do
minationem habere videntur, et a quibus custo
ditur, uxor petatur. VII. 463. Jednakże syn, ile 
się zdaie, gdy iest iuż pełnoletni, uwolniony 
iest prawnie od poszukiwania zezwolenia ro
dziców’. b) Muszą się strony ułożyć o utrzyma
nie dalsze. W Kapitularzach VI, 133 stoi: „Nul
lum sine dote conjugium.« Same zaręczyny 
spełniaią się przez udzielenie narzeczonćy ze 
strony narzeczonego pierścienia, a to w obe
cności świadków i za pobłogosławieniem osoby 
duchów néy. „Quiscunque parentem nostram sc- 
cularem sponsat, cum solu annulo eam sabar- 
rat et suam facit. L. Luitprand. V. 1. Lex 
Wissig. III. 1. §. 3. Cap. VII. 179.
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Takowe zaręczyny wiążą obiedwie ! strony. 
Są teraz zniewolone zawrzeć małżeństwo. Ina- 
czćy zrywaiąca strona ulega karze, chyba że 
obustronna zachodzi zgoda (VI. 92.), albo na
rzeczona mocno zachorowała. LL. Longob. Reg. 
Rotharis r. 180.

Zawarcie dopiero samo małżeńskiego zwią
zku następuie przez powtórzone • publiczne 
oświadczenie stron i spełnienie błogosławień
stwa kapłańskiego. Mieysce zawierania mał
żeństw iest kościoł (VII. 179). Sciendum 'est, 
mówi Karól W. omnibus et firmiter retinendum, 
quod hi, qui uxores ducere voluerint, debent eas 
cum benedictione sacerdotis, sicut in sacramen- 
tario continetur, accipere. VII. 389. Wdowy 
wszakże zawieraiące małżeństwo są uwolnio
ne od potrzeby żądania błogosławieństwa. VI. 
408. VII. 179.

Małżeństwo tym sposobem połączone, iest 
właściwie nierozerwanóm do śmierci, ieśli ie
dnakże wykażą się w ciągu małżeństwa prze
szkody sprzęciwiaiące się dalszemu onegoż utrzy
maniu, ma bydź roziączonóm. Powodami temi 
są: a). Fizyczna nieudolność. Sam Karól W. z téy 
przyczyny zerw'at swe małżeństwo z Herman- 
gardą córką Desideryusza Króla Longobardzkie- 
go. bj. Wzaiemna nienawiść. W tym razie ie
dnak ukaranym został mąż: si quis liber Jibe- 

Tom II. 13



ram uxorem suam sine aliquo vitio per invi
diam dimiserit, cum 48 solidis componat. Lex 
llajuv. VI. 14. Karól W. czuiąc niestosowność 
lego zwyczaiu, nakazał przynayinnićy pod po
wagą sądów małżeństwo rozwiązywać: Hi ve
ro saectdares, qui conjugale consortium absque 
culpa graviore dimittunt, si antequam apud epi
scopos discidii causas dixerint, et priusquam 
uxores judicio damnentur, abjecerint, a com
munione ecclesiae et sancti populi coetu, proco 
quod fidem et conjugium maculant, excludantur,
VII. 305. c). Zrywa małżeństwo wstąpienie do 
klasztoru, albo pośw ięcenie się służbie Boga: Le
gitimum eojugium non licet separari sine con
sensu amborum, ita tamen, ut ambo serviant 
Deo innupti. Potest autem alteri licentiam da
re accedere ad servitium Dei, si ipse tamen in
nuptus vel innupta permanserit. VI. 209. — d). 
Zrywa małżeństwo fornicatio. Si quis homo 
habens mulierem legitimam, si frater ejus adul
teraverit cum ea, ille cujus uxor fuit, si vult, 
potestatem habet uxorem accipere aliam^ ie- 
duakże ztym dodatkiem: si absque eonscientia 
eius factum fuerit illud adulterium, et si ab. 
ea abstinuit postquam rescivit. V; 2 i. Pod Lu
dwikiem pobożnym postanowił także synod (j 
Paryzki r. 829, co powtórzyły i Kapitularze: pla
cuit ut nisi causa fornicationis non sit uxor se-
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eundum domini sententiam dimittenda, sed po
tius sustinenda. VI 235. e). Dalsze przyczyny 
rozłączenia małżeństwa są ieszcze: datio in adul
terium uxoris, morderstwo, czarodzieyskie rze
miosło, zgwałcenie grobów.

Uważać' wszakże wypada, że dążeniem ko
ścioła zawsze było, małżeństwo iako nierozdzieł- 
ny związek utrzymywać. Dla tego i Kapitula
rze mówią: ut hi vel hae qui uxores aut viros 
dimittunt, non nubant, sed aut continentes ma
neant ant sibi concilientur. VI. 63. (cl. Ilciuec- 
cii eletn. jur. Germ. T. Ï. Ijb. 1. 15. §. 393).

W  końcu ieszcze zastanawia się B öhm er  nad 
jurisdykcyą w rzeczach małżeństwa dotyczą
cych się, i wykazuie iż Biskupi w imieniu Ce
sarza, za wsparciem sędziów' żwieckicb, nad 
małżeństwami czuwali. II. 12. V. 322. Postępo
wanie w sądach takich iest tayne. VII. 444.
5. Explication des institutes de Justinian avec 
le texte et la traduction en regard, précédée d’un 
Résumé de l’histoire du droit romain par O r 

t o l a n . Paris 1827. Ulubiony od dawna zwy- 
czay tlómaczeń źródeł praw Justyniańskich spo
wodował P. O r t o l a n  do sporządzenia nowe
go tlómaczenia instytucyi. Tlómaczenie same
go textu nie wiele iest lepsze iak dawnićysze. 
Wartość naywiększą całćy pracy stanowią wia
domości historyczne na czele umieszczone, (cf.
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Revue eiicye* 11v* IUj* p. 7tî)« ÏV mlé des oblt- 
gâtions de Pothier, revu, abrégé, mis en rap
port avec le Code civil actuel et le Code Guil
laume, et contenant des notes explicatives â l’u
sage des étiulians en droit, par A. M. J. Moli
t o r , docteur en droit et lecteur à l’université 
île Louvain. T. I. Louvain 1827.



I.

Kilka słów w odpowiedzi na uwagi nad moią 
rozprawą w drugim poszycie Themidy Polskiey 
umieszczone pod napisem'. «Prawo Rzymskie 
iakim sposobem w Polsce w sprawach krymi
nalnych uiyte było?»

Sine ira et studio.

Doświadczenia wieków przekonały, £e po dzie
łach ludzkich zupetnóy doskonałości spodzie
wać się niepodobna ; gdyz te o tyle tylko są do- 
skonaiemi, o ile mniéy wad w sobie zawiera- 
ią. Każdemu więc dziełu można coś zarzucić. 
Wytykanie istotnych uchybień powinno bydź 
pobudką autorowi do dalszych w rozpoczętym 
zawodzie usiłowań; wtenczas bowiem tylko by
łoby mu biada, gdyby utwór iego puszczono 
w niepamięć. Więcey powiem, szczęśliwy ten 
autor, względem którego pracy światli znawcy 
spór wiodą. Z téy zasady wychodząc, mogę so
bie mićć w pewnym względzie za. rzetelny za- 

To m II . 14
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szcżyt, ie  nióy pierwiastkowy owoc badań na
ukowych ściągnął na siebie uwagę Męża chlu
bnie z obszernych wiadomości w  uczonym kwie
cie znanego. Oddaiąc atoli czołobitność' głębo- 
kićy nauce pisarza, wdelce iak pow iadam , za
służonego w dzieiach narodowych , nie mogę 
wszystkich zarzutów, iakie mi czyni w  rozbio
rze mpićy rozprawy, bez odpowiedzi zostawić ; 
byłoby to albowiem iedno, co przystawać taci
te  na zdanie, lubo iuż tylekroc' tu i owrdzie (l) 
powtarzane, nie maiące przecież za sobą prze- 
konywaiących dowrodów, byłoby to iedno, co 
nie miéc własnego zdania.

Czy te uwagi szanownego Recenzenta są wszy
stkie gruntowne? czy uczynione mi zarzuty 
wszystkie są słuszne i o ile? zostawiam to bez
stronnemu sądowi znawców, którzy się z pola 
innych zatrudnień o d e r w a ć  i zgłębić ie zechcą.

"Wykazywać rzeczywiste błędy krytyka ma 
prawo. Takie prawo miał i szanowny Recenzent 
( hanc veniam pettmustjue damitstpue vicissim  ) ,  
ale ogłaszać bezzasadnego wniosku, iakobym ia  
w moiém piśmie miał ieden przedm iot za  czy-

( i )  W  przypisach do rozpraw A lex. jifióŁ ietnicsa  i  
Fran. IVTorzego w  Dzień. W arszaw. N r  4 , 6 ,  i i ,  l 5 , tu
dzież do dzieła: H istoria  Juris Rom ani Vars. l 825 ,  p. a45 ,  
a4ß.
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tąs podnietą kreślić podobno się nie godziło. 
Ubliżenie to iest tego rodzaiu, ie  mi na nie sa
mo uczucie moralne i wewnętrzne przekonanie 
w żaden sposób oboiętnćm bydź nie dozwala, i 
to iest iedna z głównych okoliczności o które mi 
tu chodzi. Druga rzecz iest namienić pokrótce, 
co należy rozumieć przez prawo pomocnicze ,ju s  
subsidiarium ? a tém samém (bez urazy!) iaśnićy- 
sze szanownemu Recenzentowi zrobić W téy  
mierze wyobrażenie, z braku którego podobno 
całe nieporozumienie wynika.

Nie zapuszczaiąc się w źródłosiowowe wy
wody, dosyć iest powiedzieć : że to, co iest pra
wem wyraźnie przepisane, ma niczém nie
wzruszoną moc obowiązuiącą; to zaś, co sam 
tylko zwyczay ustalił, potrzeba lub inna iaka 
tym podobna przyczyna wprowadziła i w pe
wnym względzie upoważniła, lubo nie ma ta- 
kowćy mocy obowiązuiącey, może iednak śmia
ło pomocniczém bydź nazywane. Tak się też 
rzecz miała u nas z prawem Rzymskiém. Nie 
potrzeba było na to, zdaie mi się, ani statutu, 
ani Konstytucyi. Czyż P. Bandtkie albo ia gdzie 
powiedziałem, żeby ono miało u nas obowiązy
wać w caiém znaczeniu tego wyrazu? bynay- 
mnićy; utrzymuiemy tylko, że było pomocni
czém i mamy na to dowody w wyraźnych po- 
woływaniach się rozlicznych pism na nie, któ-
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re tu powtarzać byłoby to samo co iak Rzymia
nie mawiali : surdis fabulam canere. Przy twier
dzeniu tém obstawać muszę, bo widzę silne 
iego podpory, a tém samém za naukową tyl
ko powagą niegdyś prawa Rzymskiego w Pol
sce kreski dać nie mogę. Przywileiu Zygmun
ta I. Uniwersytetowi Krakowskiemu (ad exem
plar legum Romanarum) r. 1535 nadanego za 
statut wcale nie biorę i pilnie rzeczy rozró
żniam; gdyby zaś tak było, mógłbym bez wa
hania się prawu Rzymskiemu moc obowiązu- 
iącą przyznawać, a co mi przecię ani po gło
wie nie przeszło.

Nikt nie zaprzeczał i nikt zaprzeczać nie bę- 
dzio, że inaczćy się rzecz miała z prawem Rzym- 
skićm we Włoszech, we Francyi i w Niemczech, 
gdzie w części od czasów i rządów Rzymskich, w 
części (iak w Niemczech)  z naśladowany powagi 
wladzców Rzymu, z powabu doskonałości, z tylu 
wieków doświadczenia, z potrzeby praw nare
szcie i nakazów, stało się koniecznie obowiązuią- 
cém. Unas,  ze inne przyczyny pominę, ducho
wieństwo, nauka i sama gruntowność wszędzie 
poważanych zbiorów praw Rzymskich, aż nadto 
były zdolne iednać im należną powagę- Za
przeczać zaś: że u nas prawu Rzymskie nieby
ło, nie mogło bydź pomocniczém, iest to, zdaie 
mi się, to samo co twierdzić: że u nas nikt



— 105 —

z prawodawców, praworadzców i prawoznaw* 
ców, nie iniai przez wszystkie wieki usposo
bienia i zdolności do przyznania prawom Rzym
skim znakomitego doskonałości stopnia. Utrzy
mywać: ie podobieństwa iawne i uderzaiące 
(lubo w przedmiocie prawniczym nielicznych 
bardzo ustaw) z prawami Rzymskiemi są przy
padkowe, albo dziełem dowolném wydawców 
i układaczów, iest to niemal to samo co ogła
szać przodków naszych za iakieś igrzysko trafu 
i narzędzie tych wydawców i układaczów. Zwa
lać całkowicie odrazę przodków naszych do pra
wa Rzymskiego na nieszczęsne ubieganie się za 
złotą wolnością dawnych czasów Rzeczypospo- 
litćy, na baczne iéy strzeżenie i zbyt czułe pie
lęgnowanie, iest to zapominać o wszystkich oko
licznościach przemawiaiących za tém: ie nie 
wszyscy moinowładzcy byli Piotrami Kmitamiy 
że nie wszyscy obywatele w' zupełnćm bezpra
wiu upatrywali wolność niby doskonałą i zupeł
ną, bo iadnćm nieograniczoną prawem.

Takie zdania, których nie można inaczćy 
nazwać iak szukaniem założonego zadania w 
ubarwionych rozumowaniach, krzywdząc prze
szłość, szkodzą obecnym i przyszłym pokoleniom; 
bo trudno wątpić, aby się odległe nawet potom
stwo na zdania swych przodków' zapatrywaćnie 
miało. Moicby i nie brakło z czasem na nieudol
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nych i lekkowieruych, którzyby chcieli pogar
dzać prawem Rzymskiém i iego nauką ; ponie
waż poważni Dzieiopisowie wniawiaią: że swo
bodne pradziady niemi gardziły, iako prawem 
niewolniczém, wolności i swobodzie przeciwném. 
Ten niestety! iest los (iak prawnicy nawzaiem 
użalać się mogą) dzieiów naszych zamożnych w 
obszerne księgi i znów tych ksiąg liczne zbio
ry, że znayduiemy w nich opisy panuiących, ich 
zon, potomstwa, w’oien wewnątrz (dawniéy z 
możnowładztwem na dworach lub pokątnie,pó- 
żnićy) z szlachtą na seymach i konfederacyacln 
zewnątrz z nieprzyiaciołmi wiedzionych ; lecz 
zbywra nam niestety! na dzieiopisach maluią- 
cych stan wewnętrzny kraiu pod względem na
uk, oświecenia, Rządu i praw (1). Narusze
wicz, by oświadczyć mniéy właściwą grzeczność 
Mniszchowi, pominął nayważnićyszą Kazimie
rza W. prawodawczą zasługę, lubo do należyte
go iéy ocenienia powinien go był Długosz na
prowadzić. Pierwszy dopiero szanowny Re
cenzent łamie w tym wrzględzie, że się tak wy
rażę, lody (2). Niech mi się iednak w tém miey-

(1) W  historyi nawet kościelney, tak ważnym oddzia
le  dzieiów, Ostrowski i Friese czy  zaspokaiaią? ileźby 
ona światła na nasze dzieic rzuciła !

(2) Historyczny rozbiór prawodawstwa Polskiego cy
wilnego i kryminalnego do czasów Jagiellońskich w T..



Scii, iako czcicielowi Themidy, godzi zrobić tę 
uwagę : że na drodze podobnych badań prawni
cze przygotowania są niezbędnemi. Wszędzie 
uczone prawnictwo przewodniczyło do wyższe
go światła; pomnieć więc należy, aby i u nas 
nä światłych tylko i nieuprzedzonych pradzia
dów (których nigdy nie by! zupełny niedosta
tek) zapatrywały się współczesne i późnieyszc 
prawnuki.

Co do Sliwnickiego. Każe nam szanowny 
Recenzent wierzyć na nowo (1), że ustawy Sli- 
wnickiego były  li mieyskie, choć łatwo z saméy 
przemowy czy u P. Konst. Sividziiishiego w ory
ginale , czy u P. Bandthiego w wiernym odpisie, 
można się było przekonać: iż ten zbiór miał 
bydź prawem powszechnćm, iedynćm, wyłą- 
czném dla wolnych osadników i plebeuszów;a 
uzupełnieniem, prawidłem ogólnćm dla szlachty; 
zktórego miało bydź czerpaném to, czegoby m  
libro ittris terrestris czyli militaris zabrakło. 
Ze Sliwnicki z praw Rzymskich czerpał, nie mo
żna tego za sarnę tylko erudycyą poczytywać,
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X IX . str. 3o2. 433 roczników towarzystwa król. War. przy- 
iaciói nauk.

(3) Powtarzaiąc dawniéy ogłoszone zdanie (Dzień. War. 
Nr. i 5. str* 129) na samem rozumowaniu oparte.
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bo czyż prawo Kościelne mogło bydi obfitszém 
źródłem i Iepiéy się mogło podobać niż Rzym
skie, z którego się samo dobrze, że użyię tego 
wyrazu, podsyciło i na wzór iego zostało u- 
tworzoném? Rzetelność moiego twierdzenia na- 
ocznćin przeyrzeniem sprawdzić można, zbiia- 
nie go zaś samem rozumowaniem nie zastępuie 
wcale dowodu historycznego.

Obręb rozprawy nie dozwalał mi czynić roz
bioru pism Ursyna y Zaborowskiego y JRzeczy- 
ckiegOy czego iednak szanowny Recenzent zdaie 
się po mnie wymagać, przymawiaiąc mi w téy 
mierze. Nie chciałem i nie mogłem pisać ob- 
szerniéy, aby wstęp nie był wT podobnym stosun
ku do sarnéy rozprawy (którćy istotnym przed
miotem było wykazanie mieysc i zdań prawa 
Rzymskiego znayduiących się w historyi Kadłub
ka), w iakim było niegdyś miasto Myndus do 
swoich bram, na widok których Diogenes zawo
łał: Cites ! claudite portas y ne urbs vestra egre
diatur.

Aby pisma Zaborowskiego i Rzeczyckiego 
wystawić nieco w odmiennćm świetle od tego, 
w  iakiém ie nam Szanowny Recenzent wysta
wił, niech mi wolno będzie rzucić kilka spo
strzeżeń . Zaborowski pisał w czasach, gdy Kró- 
lewszczyzny i Starostwa rozproszone i rozszafo- 
wane zamyślano odzyskiwać dla dobra ogólne-
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go. Pisał przeciw szlachcie dzientącćy staro
stwa , i nic wahał się (w nudnćm, prawda, po
niekąd i wielomowném svvoiém piśmie) szukać 
głównego zasilenia w prawie Rzymskióm; bo 
się nie obawiał zarzutów: ic prawo to iest ob- 
cém, niewolniczćm, u nąs żadnego nie mogą- 
cém mieć znaczenia.

Co do Rzeczyckiego. Szanowny Recenzent 
raz zaprzecza bezwarunkowo (str. 116 i dalsz.), 
drugi raz (str. 137) zdaie się przyznawać, że 
prawo Rzymskie było użyte w sprawie Zboro
wskich, i dodaie: ke się to stało raz ieden, i  
późnić y  nie było praktykowaném. Jeżeli sam 
obrońca Niemoiewski powoływał się na prawo 
Rzymskie, prosząc, aby Król szedł nie tylko za 
prawem, lecz raczéy za przykładem nayłaska- 
wszych Cesarzów (1); ieżeli tenże utrzymywał, 
że prawa nasze w obrażonym maiestacie, nie 
słowa i podeyrżenia, lecz czyny powołuią pod 
Sąd ; ieżeli tém twierdzeniem: externi id  juris 
esse (2) odpiera! prawo Rzymskie, tłumacząc 
inaczéy prawu kraiowe, iako w tym szczegó
le nie potrzebuiące obcego zasiłku, tém samém

(O  ClementUsimorum, iak mówi Heidenstein na k. a3i ,  
tamen potius Imperatorum non solum legem, quam in ju
dicio recitabat; verum exemplum etiam imitaretur petebat.

(2) Heid. ibid.

Tom IT. 15
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przyznawał pomocniczą powagę prawa Rzym
skiego. Nie zaprzeczamy: że Rzeczycki opie
rał się na prawie kraiowém i iego tłumacze
niu, i głównie opierać się byt winien, chcąc o- 
kazać, ie owe prawidło Władysława Jagiełły: 
Neminem captivabimus , nisi jure victum , nie 
inoglo bydi stosowaném do Zborowskiego ; lecz 
nie pogardzał on tak prawem Rzymskiém, iak  ̂
Szanowny Recenzent mniema. Wszakże zaraz 
na wstępie (str. 3) powiada: » In ea (republica), 
in qua, cum reliquas fere  causas omnes, a ju 
ris civilis ratione sejunctas, suis quibusdam le
gibus, ad reipublicae hujus formam accomoda- 
tis, majores nostri circumscriberent, hoc judi
cium et ipsum vel diligentius constituerint. » 
Nie powstaie on na odwoływania się Niemo- 
iewskiego do praw Rzymskich, nie iaie go za 
uwłaczanie przez to prawu kraiowemu lub swo
bodzie szlacheckiéy. Przyznaie pierwszeństwo 
prawu kraiowemu (str. 157 158); zarzuca o- 
brońcy Nicmoiewskiemu, ze korzystnie dla ob- 
źałowanego (względem przebaczenia winy) przy
tacza prawo Rzymskie, choć nićm zresztą 
pogardza, choć samego Rzeczyckiego obwTinia, 
iakoby on na prawie Rzymskiém zasadzał się 
i  odpiera ten zarzut (1). Rozróżnia obrazę pry-

(3) K. io 5. „  Nam quid clementiam nempe hic regis im
plorant, ad aliorumque 'principum exempla confugiunt,
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watną od obrazy maiestatu (k. 103) w duchu 
prawa Rzymskiego, choć ustaw szczególnych 
nie powoluie. Ale cóż? może na to znowu u- 
słyszcmy odpowiedź: »a ieźli to i było, było 
tedy na raz iedcn i późnićy niepraktykowane.»

Mówiąc Szanowny Recenzent o licznych od
wołaniach się do prawa Rzymskiego w wywo
dach i odwodach w sprawie Królobóyczey za 
Stanisława Augusta (1) tak się wyraża: »w tak 
ważnóy sprawie nieprawego (prawnicy skar
żący i broniący) przez to dopuścili się hroku, 
.ie nie umieli uiyć prawa kraiowego tak bie
gle, iak go użył przed 200  laty Rzeczycki.» 
Szanowny Recenzent nie miał przed sobą, iak 
sam (na str. 130 w przyp. 2} wyznaie, całko
witego dzieła, nie miał polskiego oryginału, lecz 
tylko niezupełne tiómaczenie Niemieckie ; u- 
szły więc zapewne wiadomości iego słowa wy
roku Sądu Seymowego z r. 1773, gdzie (str. 171) 
czytamy między innemi: »ad extremum cum et

q u i  p r a e c la r u m  s ib i  j u d ic a r in t ,  c u in  b e n e  f e c i s s e n t  m a le  

a u d i r e ,  e t  c u m  a lia s  o m n e  ju s  C a e s a re u m  d e te s t e n tu r ,  u t  

m e  etiam ., q u i  q u a m  lo n g is s im e  a b  e o  a b s u m ,  q u a s i  e o  

u t a r ,  a c c u s a re  n o n  d u b i te n t .

( l )  W  p iśm ie  [Processus ju d ic ia riu s ùi causa respectu 
horrendi criminis reg ic id ii tc c .  O d w o ły w a n ia  s ię  t e  są  w  

m o ié y  r o z p r a w ie  n a  k .  s t r o n n ic a m i  w s k a z a u e .
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liberi nefariorum horum sicariorum ju xta  jura  
communia malitiam genitorum suorum imitatu
ri quandoque praesumuntur, ideo lilium Valent 
Łuk  mindrennem nomiue Joannem — a qui
busvis juribus, praerogativis et stemmate ordi
ni equestri servientibus in perpetuum abjudi
camus, atque his exosis cognominibus patrum 
suorum non utantur, neque nomen nobilitare 
assumant praecipimus.» Czy i Sąd Seymowy 
dopuści! się nieprawego kroku opieraiąc się na 
prawie Rzymskiém ? I to nie iest oboiętną o- 
kolicznością, a która iednak uszła baczności 
Szanownego Recenzenta, że zbrodnia r. 1771, 
wyrok zaś r. 1773 nastąpiły, że więc poprzedzi
ły owo przez Szanownego Recenzenta (str. 137) 
powołane prawo z r. 1776. "Wnioski zatém dal
sze (str. 138) okazuią się mylnerai.

W dalszy rozbiór czynionych mi zarzutów 
nie będę się wdawał, choćby nawet powiedzia
no: »kto milczy, gdzie mówić powinien, zezwa
lać się zdaie.» Należałoby raczéy zasięgnąć 
świadectw wiarogodnych pisarzy na okazanie 
iaką W ogóle prawo Rzymskie miało powagę 
w Europie, a następnie w szczególności w Pol
sce; lecz gdy szczupłość mieysca nie dozwala 
nam się ta rozszerzać, przeto poprzestaniemy 
na kilku w téy mierze spostrzeżeniach i zwa
żymy clioć po krotce czyli nie tylko powagi
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(iak Szanowny Recenzent twierdzi), ale kadaéy 
w narodzie naszym nie nabyto wziętości I 

Tak iak iutrzenka poprzedza wschód słońca, 
nauka prawa Rzymskiego poprzedziła w śre
dnich Wiekach ogólną oświatę. Po upadku bo
wiem państwa Rzymskiego, kiedy Muzy Wło
skie przez napływ barbarzyńców musiały opu
ścić swoie po nad Tybrem siedziby, wszystkie 
inne nauki prócz prawa Rzymskiego i powsta
jącego kanonicznego zostawały w  zupelném za
pomnieniu. Wszystko było grubą poinroką nie- 
wiadomości okryte, i tylko gdzieniegdzie mię
dzy klasztornemi murami nieocenione zbiory 
Justyniana wydawały światło, które, iakkol- 
wiek małem było, było przecież, iak powia
dam , zorzą nadchodzącego odrodzenia się nauk. 
Dobroczynne iego promienie rozchodziły się na 
wszystkie strony, i wszędzie mnieysze lub wię
ksze , podług rozmaitych względów i okoliczno
ści , sprawiały skutki ; wszędzie budziły w le
targu ciemnoty pogrążone umysły. (1)

(i) i e  się tak a nie inacżćy rzecz miała, dosyć iest, ze 
tyle innycłi dzieł pominę, przeczytać przemowę (°  w a
żności nauki praw a Rzym skiego w  czasach teraźniejszych) 
znunego z prac uczonych Prof. TVarnkoeniga przy otwar
ciu kursu hist pr. Rzym. w  Uuiw. Leydéyskim tłom. p. 
Jg. Macieiowskicgó W Pam. War. z r. 1821 T. ui k.



Po wynalezieniu Pandektów w Amalfi mnó
stwo uczniów dążyło zewsząd do szkół Wło
skich. Nayglośnieyszą z nich była szkoła Bo- 
nońska; nieco późnióy pozakładano nowe Ka
tedry : w Mutynie, Mantui, Neapolu, Padwie, 
Pizie i Perugii. W szkołach tych bywali i Po
lacy, których gdy iuż Ossoliński, Czacki, Soity- 
kiewicz i inni wyliczyli, zbyteczną rzeczą by
łoby tu powtarzać ich imiona. Tam to ci ro
dacy obznaymiwszy się dokładnie z przepisami 
prawa Justyniańskiego, zyskiwali stopnie Aka
demickie, które im za powrotem do Oyczyzny 
pierwszeństwo iednaiy między współziomkami.

Do spraw ważnych i publicznych narodo
wych (iak np. Krzyżackićy o Xięztwo Płockie 
z Konradem Xięciem Mazowieckim r. 1462) Do
ktorowie prawa byli używani. Nie obeszło się 
bez podobnych czcicieli Themidy ieszcze na zje- 
zdzie Wiślickim ; zasiadali tam bowiem za świa
dectwem Długosza : viri docti, in lege divina et 
humana periti.
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lub rozprawę Jg. Ołdakowskiego: o przyczynach upowsze
chnienia i  trw ałey pow agi prawodawstwa J u s t y n ia n a  po  
Szkołach i  Sędownictwach. w Krzemieńcu i8 i4 r. gdzie 
między innemi czytamy: vNarody ucywilizowane przy ię - 
ły  ie (o pr. Rzym. mowa) skw apliw ie , barbarzyńskie z  
uszanowaniem, a iedne równie iak drugie wolały ie prze
nieść nad własne praw a i  zw yczaie.,,
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Czacki w wzmiankowaném mieysću powia
da, ie narody północne miały wstręt do pra- 
wa Rzymskiego, ie Niemcy wyprowadzeniu ie
go przez duchowieństwo nie bardzo byli przy
chylni , przyznaie iednak daley, ze związki Pa- 
nuiącego w Niemczech z Wiochami, imie Rzym
skiego Cesarza dawane Zwierzchnikowi Nie
miec, liczba uczonych Niemców. nakoniec
wielość samowładnych Xiąząt duchownych, któ
rzy z swego powołania téy nowości sprzyiali, 
ie , mówię, wszystko to razem złączone przy
czyniło się do uczczenia wyroczni Justyniana 
w Niemczech. Z tego powodu wyrzekł Ignacy 
Potocki (1) « Kiedy autor przyznaie, są to iego 
słowa, ie pomimo wstrętu Germanów wpłynę
ły znacznie prawa Rzymskie w ustawy Nie
mieckie, toć pomimo wstrętu Sarmatów, zezwo
li nam twierdzić, wpłynąć one mogły w usta
wy czyli przepisy Polskie. Kazimierz W. w cza
sie nieokreślonćy ieszcze władzy Królów Pol
skich na zjeidzie Wiślickim roku 1347 ułożony 
swoy statut połacinie, przcyrzeć w radzie, spro
stować i ogłosić kazał. Chcąc w tym Wiślickim 
statucie ze wstrętu północnych narodów zaprze-

( i)  Mówiąc o Statucie W iślickim u> postrzeleniach w dzie
le Tadeusza Czackiego i t. d. Pain. War. r. i 8i5 T , 2. 
k. 2o5.
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czać wpływ -prawom Rzymskim, wypadałoby 
autorowi okazać do nich wstręt osobisty Kró
la, Biskupów, Prałatów, Doktorów juris do ukła
du tego statutu wyznaczonych. »

Nie masz dzisiay, wyznaię, rzeczywiście 
s e k ta to r ó w  Czackiego, aby im tę odpowiedź Po
tockiego powtarzać ; wolałem ią wszelako do
słownie przytoczyć i wesprzeć się nieiako na 
zdaniu znakomitego pisarza, niżeli chcieć do
piero poszukiwać innych dowodów historycz
nych., których zaraz na zawołaniu mieć nie mo
żna, i nadać sobie iakąś wyższą powagę.

Niezaprzeczoną iest rzeczą, że począwszy od 
Króla Ludwika dla wzrastaiącćy, a od śmierci 
Zygmunta Augusta dla przeważaiącey potęgi 
szlachty, prawo Bzymskie, iak iuż napomkną
łem, nie mogło mieć u nas takićy powagi, ia- 
ką miało na zachodzie; ale takie wątpić nie 
można, ze dostoyność iego w kraiu, w którym 
wiele ustanowień Rzymskich naśladować chcia
no , miała pewną wziętość, zwłaszcza przy nie
dostateczności ustaw oyczystych.

•Mamże tu ieszcze przywodzić owę pochwa
łę praw Rzymskich Jana O st r o r o g a  : „ meliora 
ju ra  excogitari non possunt., quam quae cen
tum partes invenerunt, dignissimique Impera
tores M ? Mamie powtarzać owe słowa PjgciCKiE-
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go: « sequimur leges Romanas, nam hae sunt 
magistrae gentium , nam omnes illas ample
ctuntur “ ? lub wreszcie owo K o s tk o wSKiEQO 

zdanie, które się Szanownemu Recenzentowi i- 
naczey spodobało tlómaczyć?

Nic znayduiemy wprawdzie w żadnóy usta
wie kraiowćy, w żadnym pisarzu, w żadnym 
przywiłeiu tych wyrazów: »prawo Rzymskie iest 
w Polsce pomocniczém;» ale cóż ztąd? kiedy 
rzecz sama iest, mniéysza o wyrazy.

Weźmy statut Kazimierza Wielkiego, prze
rzućmy wszystkie Volumina Legum i pisarzy 
narodowych (i), a nic będziemy się wTahać wy
rzec « Ignacym P o t o c k im : iest środek między 
bałwochwalstwem prawa Rzymskiego, a złorze
czeniem onemuż. »

( i)  Kiedy wszystkie podobieństwa praw naszych 
zRzymskiemi przypadkowe y  zgodności przypisywać ma
my, ciekawy iestem czy także i  następujący ustęp z Dłu
gosza ( t. I. k. 309 pod r. to86 ) „ Contulit ; mówi on tam 
o Judycie Królowćy, Canonicis ecclesiae Cracopiensis Ca- 
stellan iam  de Chropy cum hominibus a d sc r ip titiis , qui 
p e r  trig in ta  annos fu erun t in  m anuali possessione, ve l 
qui adserip ti sunt g lebae soli p ropria  professione,  e t o- 
r ig in a riis , qui ex adscrip titiis n a ti in  ipso solo g lebae  
coaluerunt. “ Cózkolwiek bądź śmiem za źródło iego 
Wskazać ustawę Justyniana Cesarza (const. 18. Cod. lib. 
X I. tit. 4j ) ,  w  którey czytamy: A g r ic o la ru m  alii quidem  

sunt adacrip titii et eorum pecu lia  dominis com petunt: alii
16
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Trudno poiąć dlaczego Alex. Mićhiemcz I 
Fran. Morze w ciągu uczonych swych rozpraw 
wykazawszy w szczegółach wiele śladów wpły
wu prawa Rzymskiego na prawa Litewskie i 
Polskie, w końcu ich wcale co innego wnoszą. 
Pierwszy z nich w wielu mieyscach napomyka 
okoliczności, które zdanie nasze dzielnie popie
rać się zdaią. Drugi, lubo z wyższego nieiako 
stanowiska uwaźaiąc rzeczy, trafne czyni spo
strzeżenia , na co ś. p. Czackiemu w tym przed
miocie wfegląd^mićć należało; wszelako na ostat
ku nie wiem z iakich powodów inaczéy utrzy- 
muie.

Niepodobieństwem iest więcóy iak pewna, a- 
byśmy wszyscy iednakowo myśleli, gdyż każdy 
ma swoie zdanie; ale przecię ktokolwiek z na
leżytą uwagą przeczyta w téy mierze pisma P. 
Randtkiego i przeyrzy bezstronnie moie rozpra
wę, przyzna zapewne, że prawo Rzymskie wię-

vero tempore X X X  annorum coloni fiu n t > libera ti manentes 
cum rebus su is , etsi etiam  coguntur terram  colere et ca- 
nonem praestare

Jako Polak ( przyznam się nawiasem ) źałuię istotnie, 
ze przodkowie nasi zasięgali pomocy w  obcych prawach, 
lecz dla tego przeciw własnemu przekonaniu mówić nie 
mogę, bo tym sposobem musiałbym bydź nieprzyiacielem 
prawdy.
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kszą od naukowéy miało u nas powagę. Lecz 
ieźli do ocenienia istotnóy dobroci złota, potrze
ba tylko czutych szalek, tu do wyrzeczenia bez
stronnego wyroku i wyświecenia prawdy, nie 
dosyć mieć gruntowną znaiomość rzeczy, ale 
nadto nie trzeba bydź uprzedzonym.

Niech mi się godzi zakończyć słowy, które 
sławny za naszych czasów Filozof prawnik Feu
erbach w podobnym razie wyrzekł: « Einmal 
sich a u f dem litterarischen Kampfplatz tum
meln, mówi on (1) , ist verzeihlich, vielleicht 
auch gut: a u f ihm lange verweilen und immer 
um dieselbe Sache kaempfen, ist ermüdend und 
langweilig fü r  die Streiter, und fü r  die Zu
schauer wenigstens laecherlich. Waere Ueber- 
Zeugung der Preis, dann waere es wohl noch 
der Mühe werth; aber das nimium altercando 
veritas amittitur, ist ja  bekanntlich allzuwahr. »

Pisałem 27 Lutego 1828.

Jan Nepomucen Janowski.

(O Wie<Jnéy z przedmów do dzieła pod napisem: Lehr
buch des gemeinen in Deutschland'gueltigen peinlichen 
Rechts, Giessen 1827.
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II.

1 ) Wywód zasad stosunków majątkowych między 
małżonkami podług prawa Seymowego z  dnia
2 6 Kwietnia 1818 r. w związku z  kontraktem mał

żeńskim Kodexu cyw. Francuzkiego.

Prawo Scymowe z <lnia 26 Kwietnia 1818 
r. o ustaleniu własności dóbr nieruchomych o 
przywileiach i liypotekach, w dziale V oddzia
le I, ad art. 74 do 92, zaprowadziło zmiany w 
przepisach Kodcxu cywil. Francuzkiego ściąga
jących się do stosunków maiątkowycli między 
małżonkami.

Prawidła tychże przepisów zmienionych za
częty obowiązywać podług 7 odmiennych termi
nów W art. 163 w ustępie 2, i 145 tegoż P. S- 
oznaczonych, lecz z dniem 1 Stycznia 1826 r. 
utraciły moc ohowiązuiącą, stosownie do prawa 
Seymowego przechodniego z dnia ^  Czerwca 
1825 r., tak że służyły za prawo powszechne: 
dla Woiewództwa Mazowieckiego lat 6 £



dla Woiewództwa Kaliskiego lat 5 J 
Płockiego i 
Augustowskiego — 5 
Podlaskiego — 4 
Lubelskiego — 3 
Sandomirskiego — 2 

Krakowskiego rok 1 

Lubo zatem użytek praktyczny prawideł pra
wnych co do maiątków małżeńskich wedle al
lego wanego prawa Seymowego z r. 1818 w 
związku z Kodcxem Francuzkim był krótko
trwałym , iednakże rozwinięcie i ustalenie nau
kowe tychże prawideł pominiętem bydź nie po
winno , gdyż z owych epok wydarzyć się mo
gą spory do rozsądzenia namienionym prawi
dłom prawnym podpadaiącc, a wymiar sprawie
dliwości wymaga uprzedniego wywiedzenia za
sad i uchylenia przez teoryą wątpliwości wy- 
nikaiącycli bądź z niedokładnego wysłowienia, 
bądź też z niedostatecznego zgłębienia przepi
sów prawnych. Takowy wywód teoretyczny 
może służyć nadto za materyai do dzielą wy- 
stawiaiącego historyą wewnętrzną praw w io- 
zmaitéy kolei obowiązuiących, iako też ducha 
prawodawstwa w kraiu naszym.

Zaprowadzone przez prawo Seymowe z r. 
1818 zmiany szczegółowe przepisów Kodexu

—  12! —
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Franc, w materyi stosunków majątkowych mię
dzy małżonkami nie mogą bydź same przez się 
wytlómaczone. Dla poznania ich wewnętrznćy 
myśli i związku, tak pomiędzy sobą, iako też 
między niemi a ich podstawami, potrzeba prze- 
dewszystkiém gruntownego zgłębienia i rozbio
ru systematu kontraktu małżeńskiego Francuz
kiego.

Zasady i dyspozycye kontraktu małżeńskie
go Francuzkiego pochodzą w połowie z prawa 
Rzymskiego, iakie obowiązywało w prowincyach 
poludniowóy Francyi, pays de droit écrit, a 
w  połowie z 285 odmiennych praw zwycza- 
iowych (1) w południowćy części, pays de 
droit coutumier obowiązuiących.

W kraiu prawa pisanego małżonkowie sto
sowali się do systematu Rzymskiego o posa
gach , w kraiu prawa zwyczaiowego zaś wspól
ną zasadą odmiennych i rozmaitych przepisów 
była wspólność maiątków między małżonkami.

Obie te całkiem różniące się między sobą 
instytucye, to iest wspólność maiątków i rząd 
posagowy, iak mówi Mallevile w Kommenta- 
rzu do Kodexu Napoleona, stanowią przedmiot

( i)  hehbehg: Ueber den Code Napoleon- Hannover i 8 i4 r. 
p. 23o.
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tytułu V księgi III. Tytuł ten wszakże obeymu- 
ie trzecią ieszcze instrukcyą piórwszym dwom 
w każdym względzie przeciwną, to iest od- 
dzielność maiątków. Od tychże trzech rządów 
należy rozróżnić nadto czwarty stosunek ma
iątków małżeńskich, któryby nazwać można 
rządem użytkowania.

W rowinięciu takowego rozkładu system kon
traktu małżeńskiego Franc, rozpadnie tedy na 
cztery części, z których

1 wTsza traktuie o wspólności, de la communau
té, od art. 1399 do art. 1528.

2ga o rządzie posagowym, du régime do
tal, od art. 1540 do art. 1573 (15S1),

3cia o oddzielnos'ci maiątków, de la sépara
tion de biens, et de biens paraphernaux od art. 
1574 do art. 1580.

4 ta o rządzie ubytkowania, czyli o umowie 
wyłączaiącćy wspólność, de la clause portant 
que les époux se marient sans communauté, od 
art. 1530 do art. 1535 w związku z art. 1529.

Rozkład ten sam przez się usprawiedliwio
nym będzie, skoro w dalszych szczegółach sta
wu nam przed oczy wierny obraz budowy kon
traktu małżeńskiego tyle zawiłego, wytknie we
wnętrzne powody i cele, oraz ustalone zasady 
tegoż kontraktu, skoro wyświeci stosunek czte
rech rządów maiątkowych pomiędzy sobą.
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Zasady ogólne.

Przed rewolucyą od wieków połowa ludno
ści Francyi żyła pod prawem posagowćm, dru
ga połowa pod wspólnością maiątków. Rewo- 
lucya wywracaiąc starożytne instytucye, nie 
zdołała atoli wykorzenić wznacznćy części lu
dności do siedzib i swobód przywiązanćy, po
wziętych z piór wiastkami życia i rozumu, wy
obrażeń i uczuć, od pokolenia do pokolenia prze
lewanych i wieków świętością uzasadnionych, 
do których zwłaszcza należały przekonania z 
życia i z stosunków rodzinnych wypływaiące i 
do nich wracaiące.

W przekonaniach z tego źródła płynących 
wszakże różniła się południowa Francya od pól- 
nocnóy, o tyle, o ile się różni prawo Rzym
skie od zwyczaiów Germańskich w rz e c z a c h  fa- 
miiiynych.

W postępie zaburzeń domowych rozszerzyły 
się i umocniły nowe mniemania przeciwne da
wnemu porządkowi i rozmaitości zwyczaiów lub 
ustaw, a zmierzaiące do bezwarunkowóy iedno- 
stayności.

Gdy umysły namiętnościami zawichrzone z 
obłąkania ochłonęły i nowe nastało umiarko
wanie , natenczas Ciało Prawodawcze zamierzy
wszy utworzyć i zaprowadzić powszechne pra-
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wo cywilne dla caiéy Francyi, zaięlo się wa
żeniem żywiołów prawodawstwa. W materyi 
stosunków maiątkowych między małżonkami, 
nie mogło zaczerpnąć materyałów w uroieniach 
przechodzących krańce doświadczenia. Nie pozo
stało mu, iak wydobywać z popiołów pożaru re- 
wolucyinego, szczątki wieków upiynionych i 
zwrrócić konieczny wzgląd na występuiące z od
mętu zawichrzenia umysłowego , pierwiastki 
nowych wyobrażeń i mniemań. Skoro tylko u- 
waga powszechna zwracała się na ten przed
miot każdą rodzinę dotykaiący, natychmiast za
częły odzywać się żywe głosy wszystkich stron
nictw' za utrzymaniem przeymuiących one wy
obrażeń i uczuć. Południowa Francya żądała 
posagów, północna wspólności maiątków mał
żeńskich, reformatorowie domagali się iedno- 
stayności i nieodzownego następstwa z pryncy
piów wyprowadzonego.

W tóy w'alce dawnych wyobrażeń znow'emi 
mniemaniami, systematu potrzeby z systema- 
tem logicznym, Ciało Prawodawcze było wysta
wione na ostre pociski. Należało bowiem ży
czeniom przeciwnym trzechstronnym zadosyć 
uczynić, różnorodne żywioły praw', zwyczaiów 
i oderwanych pomysłów7 poiednać, i nie w'ypu- 
szczaiąc z uwagi ogólnego wddoku w’ prawoda
wstwie , dla w'szystkich stronnictw' czyli raczéy 

Tom II. 17



— 126 —

<lla calé}' ludności Francyi, iakkolwiek między 
sobą zaklóconey, wspólne zasady prawne prze
pisać.

Dla utworzenia z różnorodnych, a nawet nie- 
przyiaznych części, całości organicznóy, bez o- 
braienia na nowo starożytney i nowóy Fran
cyi, w rzeczach tak znakomity wpływ na do
bre mienie człowieka i rodzin maiących, Ciało 
Prawodawcze, któremu ducha dążącego do po
prawy odmówić niemożna, nic widziało innéy 
drogi nad połączenie wszystkich rozmaitych 
względów wieden układ , nad przyięcie w nim 
wszystkich ogólnych zasad ze zwyczaiów, praw' 
i oderwanych pomyśleń, daiąc iednym prze
wagę nad drugiemi, i stanowiąc, iak tego po
trzeba iest w każdym układzie praw z życia ro
dzinnego i narodowego idących, punkta i cele, 
z których i do których system praw maiątko- 
wych zastosowanych do małżeństwa koniecznie 
skierować należało.

W uporządkowaniu i ustaleniu zasad i dy- 
spozycyi kontraktu małżeńskiego przewodniczą- 
cemi punktami i celami były postanowione w 
Księdze I, w art. 203 i 212 pryncypia, wkladaiące 
na małżonków wspólny obowiązek żywienia, u- 
trzymania i wychowywania dzieci, niemnićy 
udzielania sobie nawzaiem wsparcia i pomocy.



Wspólne te i wzajemne obowiązki męża 1 

żony do czynienia ofiar z własnych maiątków 
na korzyść małżeństwa, były szczytem środ- 
kuiącym między naturalizowanćm prawemRzym- 
skióm, przyrodzonemi zwyczaiami Germańskie- 
mi i martwą konsekwencyą równości bezwa- 
runkowéy. Do tego szczytu zwracała się cią
gła dążność Ciała Prawodawczego w oznaczeniu 
powagi i mieysca każdey instytucyi, każdćy dy- 
spozycyi w stosunkach maiątkowych między mał
żonkami , iako też w powściągnieniu lotu marzeń 
wybuiaiych nad doświadczenia wieków w téy 
mierze. Z tego stanowiska zdołamy przeniknąć 
wewnętrzny rozkład , związek i stosunek między 
częściami kontraktu małżeńskiego.

Uświęcony prawem obowiązek oboyga mał
żonków do wzaiemnego wspierania się i wspól
nego utrzymywania dzieci ustalił w ogóle zba
wienny wpływ małżeństwa na maiątki małżon
ków. Ta zasada umocniona, stawiła zaporę 
rozpasanym dążnościom, a razem nadała konse- 
kwencyom z pryncypiów wyprowadzonym kie
runek korzystny, gdyż porządek logiczny wy
magał, aby odtąd wszelkie przepisy sięgaiące sto
sunków’ maiątkowych małżeńskich, awiakich- 
kolwiek bądź źródłach czerpane, do tóyże za
sady zwrócone były. Taki zwrot zbawienny 
obrali członkowie Ciała Prawodawczego, obey-
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muiący iednyni rzutem myśli ogól i szczegóły 
materyaiów prawodawstwa cywilnego i zaszczy- 
caiący się chwatebnćm usiłowaniem, usiłowa
niem zaprowadzenia porządku i umiarkowania- 
Takow'ego zamiaru skutek po naywiększćy czę
ści >v układzie kontraktu małżeńskiego osiągnię
tym został.

Przewodnicząca zasada do wewnętrznego i 
zewnętrznego układu kontraktu małżeńskiego, 
naprowadzała sama przez się na dw7a przeci
wne sobie założenia: wpływu, iaki w duchu 
bezwzględnego rozumowania małżeństwo na 
maiątki wywierać mogło, to iest na nieograni
czoną wspólność, i na zupełną oddzielność ma
iątków. Wspólność zdawała się odpowiadać ze 
wszech miar włożonym na małżonków wzaje
mnym i wspólnym obowiązkom, zaś oddziel
ność była im we wszystkićin przeciwną; albo
wiem podług prawd wydobytych przez zgłę
bienie serca ludzkiego, iako też podług rezulta
tów wyprowadzonych przez badanie history
czne z dawnych zwyczaiów lub praw w rzeczach 
famiłiynych; pierwsza instytucya zdawała się 
wychodzić z pierwiastków7 miłości wzaiemnéy 
i dążyć do icdności, przeciwnie zaś zasada od- 
dziełności maiątków obiawiaia w pochodzeniu 
i skutkach swoich zarody rozprzężenia. W za
stosowaniu obudwóch ostateczności, do pra



wnych przymiotów małżeństwa, pierwszeństwo 
wspólności przed oddzielnością nie mogło bydi 
wątpliwćm. Dla utorowania iednakże drogi 
w téy mierze i poiednania tak przeciwnych ży
wiołów, potrzebna była środkuiąca między nie
mi instytucya prawna i tu nastręczyło się sa
mo z siebie prawo posagowe Rzymskie, które 
sięgało iednym końcem natury wspólności, dru
gim zasady oddzielności maiątków.

Przez porównanie rozmaitych tych matcry- 
alów służących do oznaczenia stosunków ma
iątkowych między małżonkami, okazało się , że 
wspólność nosząc na sobie cechę naywłaściwszą 
prawidłom prawnym, miała mieysce ipso jure  
w braku umowy między małżonkami. Na tenże 
sam wypadek prawo posagowe Rzymskie do
puszczało oddzielności maiątków, a ustanowie
nie posagu zależało od wyraźnego oznaczenia. 
Wspólność maiątków obeymuiąca wszelkie rzeczy 
ruchome i nieruchome,teraźnieysze i przyszłe, mo
gła pociągnąć za sobą zbogacenie iednych a zuboże
nie drugich, i była za nadto odległą od natu
ry posagów. Przeciwnie zaś ograniczona ma
iątków małżeńskich wspólność zdawała się zbli
żać do instytucyi posagów, i z tego względu za
sługiwać na przeniesienie iéy nad wspólność 
uniwersalną przy nakazywauiu stosunków i 
prawideł prawnych na przypadek braku wy
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raźnych oświadczeń lub postanowień. Zdawa
ła się zachodzić ieszcze walka o naczelne miey- 
see w systcniacie między ograniczoną wspól
nością a rządem posagowym; lecz ta walka 
bez trudności ułatwić się dała, gdyż prawidłom 
prawnym ipso jure  obowiązuiącym należy się 
pierwszeństwo przed przepisami prawnemi, wy- 
magaiąccmi do ich zastosowania wyraźnego 
obiawienia woli, a do pierwszych liczby nale
żą pierwotne zasady wspólności, do drugich 
principia juris dotium. Tym konsekweneyom 
szła w pomoc i ta okoliczność, ie od wieków' 
północna Francya wykonywała nieiako pano
wanie nad Francyą południową w każdym 
względzie.

W źadnćy instytucyi Kodexu cywilnego nie 
było tyle sprzecznych pryncypiów, mniemań i 
żądań do zwalczenia, ile w teoryi i układzie 
kontraktu małżeńskiego. Skoro zaś raz naczel
ne zasady systematu ustalone zostały, według 
których instytucya wspólności i rząd posagowy 
równe stopnie zayinowały, z pierwszeństwem 
iednak z natury rzeczy wynikaiącćm dla wspól
ności ograniezonéy i przybliżonćy nieiako do 
rządu posagowego, natenczas iuż nie zachodzi
ły tak wielkie trudności w przeznaczeniu miey- 
sca innym gtównióyszym prawidłom i W' wy
borze środków dla skierowania szczegółowych



dyspozycyi do swoiego celu. Oddzielność ma
iątków nie mogła bydź wyłączoną z porządku 
systematycznego, lecz iako we wszystkiéni nie- 
przyiazna ugruntowanym przez prawo obo
wiązkom małżonków musiała w układzie kon
traktu małżeńskiego ustąpić z wyższego stopnia 
na inieysce poślednićysze mniéy widzialne; a 
lubo według prawa Rzymskiego oddzielność 
dóbr była uważaną iako zasada przodkuiaca 
prawu posagowemu , iednakże w nowym sy- 
stcmacie nie mogła bydź umieszczoną na cze
le rządu posagowego, gdyż należało nadać iéy 
postać odpowiadaiącą nowo ustalonym obo
wiązkom małżeńskim, wielce się różniącym 
od ducha prawa Rzymskiego, a tém samém 
zapewnić małżeństwu wpływ na te przypad
k i, gdyby małżonkowie przez wyraźne za
strzeżenie , bądź pośrzednio bądź bezpośrzednio, 
zmierzali do tego aby wszelkie dobra ich roz- 
dzielonemi pozostały. Takowy zamiar mogli
by małżonkowie uskutecznić pośrednio : za- 
strzegaiąc że zawieraią związek małżeński bez 
poddania się wspólności, czyli że wspólność 
nie iest postanowiona, zaś bezpośrzednio, sta
nowiąc bez ogródki, że każdy z małżonków’ 
niaiątek swóy z iakiegobądź źródła i iakiego- 
bądź czasu pochodzący oddzielnie posiadać i 
zachować ma. Dla zniweczenia takowego za
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miar u obrażaiąccgo istotne obowiązki z ślubów 
małżeńskich wypływaiące i podkopującego przy 
samym początku trwałość szczęścia domowego, 
okazała się potrzeba ogniwa do skoiarzenia nie
iako zasady oddzielności maiątków z instytu- 
cyą wspólności, aby przez takie połączenie po
zorne dopiąć skutków przewodniczącego całemu 
układowi celu i nadać pomyślny obrot zbocze
niom od pryncypiów wspólności lub rządu po
sagowego. To ogniwo nasuwało się samo w 
podanym iużs'rodku,iakiego użyć mogły osoby 
w małżeństwo wstępuiące do wyłączenia wspól
ności bez poddania się rządowi posagowemu, 
a mianowicie w zastrzeżeniu waruiącóm, że o- 
soby ślubuią małżeństwo bez wspólności: bo 
lubo zastrzeżenie to podług wyrainéy mowy 
wyłączało tylko wspólność, iednakże w nióm 
ukrywał się skutek calkowitéy oddzielności ma
iątków, a w téy sprzeczności mowy pozornéy 
z rzeczywistym skutkiem obiawiła się sty
czność powierzchowna pomiędzy wspólnością 
a oddzielnością maiątków’. Z styczności téy 
korzystaiąc prawodawcy, przyodziewali namie- 
niony warunek wyiączaiący wspólność, w nową 
postać prawną i załączyli iako dalszy ciąg do 
instytucyi wspólności maiątkowóy. Nowra ta 
instytucya służyła za przeyście do umowy w’a- 
ruiącćy bez upozorowania zamiarów oddziel-
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tiość dóbr, która wskazuiąc nowe stosunki ma- 
iatkow e stanowi wraz z paraph er nami art. 1575 

oddzielny rząd pod Nr o 3 w obecnym wykła
dzie teoretycznym zamieszczony. Szczegółowe 
dyspozycyc obudwóch instytucyi nowych o- 
graniczaią w duchu przewodniczących zasad i ró
żnych rodzaiów wspólności, szkodliwe dla mał
żeństwa i rodzin oddzielenia maiątków.

Mieyscc zatém porządne dla dwóch oddzia
łów Koderowych ścieśniaiących separacyą ma
iątków, przypadło nie bez powodów usprawie
dliwionych pomiędzy dwa główne instytuta pra
wne wspólności i rządu posagowego, i  zostało 
niciako przybliżone do instytucyi wspólności, 
chociaż dla braku związku w innych względach 
miedzy instytucyą wspólności a pryncypiami od- 
dzielnośei, iako też dla porządku systematyczne
go, układ pryncypiów ograniczaiących separacye 
maiątków mógłby był nastąpić po ’głównych 
dwóch rządach, zwłaszcza że podobnie iak Rzym
skie jus dotium, tak Kodex Cywilny stanowiąc 
w  ogóle o rzeczach nieposagowych dopuszcza 
W art. 1575 paraphernów co do całkowitego 
maiątku żoriinego, nie różniących się w niczém 
od zastrzeźonćy wyraźnie separacyi dóbr wart. 
1536. Należało zatém, podług porządku i na
stępstwa systematycznego zastosowanego do du
cha wszelkich materyałów i żywiołów do ukia-
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<3u kontraktu małżeńskiego wchodzących, tra
ktować naprzód o wspólności, następnie o rzą
dzie posagowym, a w końcu o oddzielności pod 
iakiemibądź postaciami występuiącóy. Ten po
rządek odpowiada rozkładowi teoretycznemu 
kontraktu małżeńskiego, na wstępie położonemu, 
i onego trzymać się będę przystępuiąc do wy
kazania różnic i  do wyświecenia stosunku za
chodzącego między rozmaitemi instytucyami i 
prawidłami kontraktu małżeńskiego, który po
mimo dzierżonego innego porządku w ogóle iuż 
usprawiedliwionego, nie iest tyle zawikiany, aby 
przy głębszóm wpatrywaniu się nie mógł bydź 
z gruntu poymowany. Wszakże różnic i stosun
ków tych wytuszczenie nastąpi tu o tyle tylko, 
o ile okaże się tego potrzeba do wytłumaczenia 
zmian lub ograniczeń przez prawo Seymowe 
z roku 1818 zaprowadzonych.

0  wspólności.

Podług przepisów Kodexu Cywilnego Fran.' 
wspólność może się rozciągać na wszystek i wszel
ki maiątek, lub też tylko na części maiątku te
raz lub póinióy dzierżonego przez osoby ślub 
?awieraiące ; dzieli się na wspólność umowną i 
prawną.

Umowy szczególne stosuiące się do małżeń
stwa pod względem maiątków, maią pićrwszeń-
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stwo przed dyspozycyami praw a, skoro nic u- 
bltżaią przepisom zakazującym art. 1387. Pod 
temi ograniczeniami dozwolona iest wszelka 
wspólność umowna art. 1527.

Wspólność prawna inamieyscew dwóch przy
padkach, to iest: w braku umowy przedśkibnćy, 
lub gdy zawarta iest umowa obeymuiąca Ii o- 
świadczenie : że osoby w małżeństwo wstępuią- 
ce zastrzegaią sobie wspólność,, czylf innemi 
słowami : że wspólność iest postanowiona artyk. 
1400. 1391. 1393.

Do wspólności prawnéy należą matątki i 
przychody obudwóch małżonków z iakiegobądź 
źródła i iakiegobądź czasu pochodzące, oprócz 
nieruchomości posiadanych przed zawartóm mał
żeństwem łub przybyłych w czasie małżeństwa 
przez spadek lub darowiznę, oraz przychodów 
z kopalni, kamieni i  kruszcu, ieżeli kopalnie o- 
tworzone [zostały dopiero _w czasie małżeństwa 
art. 1401—1408.

O rządzie posagowym.

Posagiem nazywa Kodex Cywilny w duchu 
prawa Rzymskiego maiątek, iaki żona przynosi 
mężowi na ulżenie ciężarów małżeństwa.

Na tém określeniu posagu iednakże nie po
przestali mówcy i prawodawcy, którzy chcąc się



popisać dostrzeganiem podobieństw (Maleville 
w uwag. do art. 1540) nazwali posagiem:

a. maiątek pod rząd posagowy podpadaiący 
art. 1540;

h. maiątek pochodzący od żony a wplywa- 
iąey’ do wspólności, art. 1393 w związku z 
art, 1540;

c. użytkowanie zapewnione mężowi z powo
du zawartćy umowy wylączaiącćy wspól
ność do dalszych zastrzeżeń, od art: 1530 do 
1535.

W takićy rozmaitości nic w ięcćy nie widać 
iak niedokładność wtechnicznćm użyciu wyra
zów prawnych, szkodliwą bardzo dtą praktyki- 
Skutkiem błędnćy tćy myśli iest, oprócz niektó
rych zagmatwań poniżćy na iaw wystawić się 
maiącycli, śmieszna dyspozycyawart. 1392,we
dług którćy samo li przeznaczenie rzeczy na po
sag nie iest dostatecznćm do pociągnięcia tych 
rzeczy pod rząd posagowy, a to właśnie dla te
go, że wyrazowi posagu w tymże samym artyku
le przyznane iest dwoiakie znaczenie, iakie art. 
1450 wskazuie.

Przedmiotem posagu pod rząd posagowy pod- 
pądaiąccgo może bydź ruchomy i nieruchomy, 
terainićyszy i przyszły maiątek żony, albo część 
maiątku lub tći iaki szczegół, art. 1542.
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Z powodu że artykułem dopiero co przyto
czonym dozwolone iest włączenie maiątku przy
szłego żony do posagu, musi nastąpić konie
cznie powiększenie posagu. Mimo to art. na
stępny 1543 wyraźnie wzbrania powiększenia 
posagu. Chcąc uchylić tę sprzeczność potrze- 
baby wyrazy n i même augmentée wytłumaczyć 
tak: że do ustanowionego posagu nie wolna 
w czasie małżeństwa nic przydać przez zawar
cie nowego układu.

Ważnieysze iest to pytanie: iakie formy są 
przepisane do ustanowienia posagu, czyli mó
wiąc w duchu Kodexu Cywilnego, celem podda
nia maiątku żoniuego pod rząd posagowy? Zmie- 
azaiąc wprawdzie ku temu pytaniu artykuły 
J 541, 1574, początek i ustęp 3 ci art. 1391, i po
czątek art- 1392, i z nich iasno się okazuie, że 
do pociągnięcia maiątku żoninego pod prawi
dła rządu posagowego potrzeba zawarcia kon
traktu przedślubnego; lecz na tém nie dosyć: 
dla ważnych bardzo przyczyn polegaiących nie 
tylko na rozmaitości instytucyi prawnych, urzą
dzenie maiątkowe między małżonkami dotyka- 
iących, ale nadto na nieużytecznych zamatwa- 
niacli, iakie się w dyspozycyach artykułów tuż 
powołanych postrzegać daią, a które teoryczne- 
go wyiaśnienia potrzebuią, iuż Ma le ville ( w 
Koinmentarzu do Kod. Napole; w uwag. do art;
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1541, 1574) wytknął zachodzącą między dwo
ma art : sprzeczności w tém, że pierwszy art: 
stanowi :

iż cokolwiek W kontrakcie przedślubnym 
żona sobie ustanawia lub dla niéy iest u- 
stanowione , to będzie posagiem , chyba 
gdyby inaczóy zastrzeżono, 

drugi zaś przeciwnie waruie :
iż wszelkie rzeczy żony, które nie są prze
znaczone na posag, będą uważane iako pa- 
rapberna.

Ztąd bowiem powstaie ważna wątpliwość: 
czyli, gdyby w kontrakcie przedślubnym żona 
lub w imieniu iéy kto inny przeznaczy! maią
tek na rzecz tegoż małżeństwa, maiątek tako
wy winienby bydź uważany za posag, z które
go dochody mężowi przypadaią, lub tóż za pa
raphernal Chociaż M a l e y i ł l e  zgodnie z du
chem rozwiniętych powyżćy przewodniczących 
zasad usilnie strzeżonych w ogólnych i szczegól
nych dyspozycyach kontraktu małżeńskiego, 
przyznaiąc przepisowi art. 1541 pierwszeństwo 
nad przepis art: 1574, rozwiązuie namienioną 
sprzeczność ta k , że maiątek w kontrakcie 
przedślubnym- przeznaczony na korzyść mał
żeństwa lub lia ulżenie ciężarów małżeńskich, 
nie należy do paraphernow, lecz iest posagiem; 
.wszelakoź tenże uczony nie dotknął nowych
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sprzeczności lub przynaymnićy zawiklanych dy- 
spozycyi, iakie się okazuią porównywaiąc art. 
1541 i 1574 z początkiem art: 1392 i artyku
łem 1391. Trzyinaiąc się piérwszych dwóch ar
tykułów i uwag Malevilla, nadto widząc nad 
art: 1541 napis o ustanowieniu posagu, zdaie 
się ie ustanowienie wr kontrakcie przedślubnym 
maiątku ioninego na rzecz małżeństwa lub na
wet wyraźne przeznaczenie na posag maiątku 
od żony pochodzącego, poddaie tenże maiątek 
prawidłom rządu posagowego. Lecz podług no
wego wymysłu zasięgaiącego pierwotne znacze
nie wyrazu posag, i stosownie do art: dwóch 
drugich, zwłaszcza początku art: 1392, znaczny 
uczyniono przedział między wyrażeniami po
sagu a rządu posagowego, gdyż udeterininowa- 
nie maiątku żoninego na posag, nie pociąga 
bynaymnićy za sobą prawa do zastosowania 
prawideł rządu’ posagowego; chcąc aby rzeczy 
na korzyść małżeństwa, lub na ulżenie cięża
rów małżeńskich, lub na posag wyraźnie prze
znaczone, ulegały rządowi posagowemu, potrze
ba w kontrakcie przedślubnym wyraźnie po
wiedzieć: że te rzeczy poddaią się rządowi po
sagowemu, régime dotal, inaczćy bovviein po
zostałaby Wątpliwość dowolnemu bardzo tłu
maczeniu prawa przychylna-
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. Z rozebranych teraz dyspozycyi prawnych i 
czynionych nad nićmi postrzeżeń wyciągam o- 
gólnc prawidło następuiące: że przystosowanie 
rządu posagowego polega na kontrakcie przed
ślubnym, w którym znaydować się powinno 
wyraźne oświadczenie: że rząd posagowy ma 
mićć inieyscc, a to w każdym przypadku, czy 
posag będzie ustanowiony ogólnie na całym ma- 
iątku żoninym (art. 1391 w związku z ustę
pem art. 1542), czy też tylko na części maią
tku lub na pewnych dobrach, a to wszystko 
bez względu na domieszczenie lub pominięcie 
wyrazu posag (art. 1541 w związku z art. 1574).

W uważaniu praw służących mężowi i żo
nie do maiątku posagowego, (l) potrzeba roz
różniać maiątek nieruchomy i ruchomy. I tak 
co do nieruchomości, prawo w zbraniając oboy- 
gu małżonkom zbywania (2) lub obciążania hy- 
potecznęgo nieruchomości posagowéy, (art. 1554 
1560) stanowi wyiątki w pewnych oznaczonych 
wypadkach:
1. zbywanie może nastąpić, gdy to w kontra

kcie przedślubnym iest dozwolone, art. 1557,

f i )  W yrazów  posag , posagowy ożywać będę ciągle w  
znaczeniu posagu rządowi posagowemu ulegaiącego.

(i) W yraz zbywanie ma znaczyć to samo co ałieuacya 
zawicraiąca w sobie wszelką sprzedaż i prcskrypcyą.
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iako tćż za «poważnieniem i pod powagą 
sądową w 5 innych wypadkach wart. 1558 
powiedzianych.

2 . żona z zezwoleniem męża może ustąpić nieru
chomość posagową dzieciom z tegoż mał
żeństwa zakładającym osobne gospodarstwo; 
również dzieciom swym z pierwszego mał
żeństwa za upoważnieniem sądowćm, gdy
by mąż na to zezwolić nie chciał.
Lubo stosowne tu art. 1555, 1556 mówią o- 

gólnie o dobrach posagowych, biens dotaux, 
iednakże gdy poprzednie i  następne artykuły 
stanowią o samych nieruchomościach posago
wych i w przypadku upoważnienia sądowego 
do obdarowania dzieci, mężowi aż do śmierci 
powinno bydź zostawione używanie, jouissance^ 
przeto z tych przyczyn i innych niemnióy wa
żnych powodów wnosić się godzi, że wyra
zy biens dotaux, w  tychże dwóch art. ściąga
ją się iedynie do nieruchomości.

3. Nieruchomość posagowa może bydź za
mienioną, nie bez woli żony, na inną nierucho
mość, któróy wartość musi wyrównywać przy- 
naymniéy f  częściom, a to po wykazaniu uży
teczności sprzedaży, po urzędowćm oszacowa
niu i za upoważnieniem sądowćm. Gdyby od 
szacunku zamienionćy nieruchomości pozosta
ła prze wyżka, ta iest posagową, art. 1559.
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Obciążenie długami nieruchomości posago- 
Wćy może nastąpić w tych samych przypadkach^ 
w iakich prawo dopuszcza zbywania nieru
chomości.

Nieruchomość nabyta za pieniądze posago
w e, lub tradowana zamiast posagu ustanowio
nego w pieniądzach, nie iest posagową, chyba 
g dyby przeciwnie zastrzeżono w kontrakcie przed
ślubnym art. 1553.

Co do ruchomości zaś, oszacowanie czyli 
ustanowienie wartości w kontrakcie przedślu
bnym rzeczy posagowych ruchomych przenosi 
własność takowych rzeczy na męża art. 1551.

Nakoniec zarządzanie w caićy swćy rozcią
głości maiątkiem posagowym ruchomym i nie
ruchomym, poszukiwanie sądowe onegoż, a na
wet ściąganie kapitałów hypotekowanycli, nale
ży wyłącznic do męża art. 1549.

O oddzielności maiątków.

Podług Kodexu Cywilnego oddzielność ma
iątków między małżonkami iest dwoiaka, albo 
zupełna, albo częściowa. Różnica tych dwóch 
rodzaiów oddzielności iest znaczna, gdyż pier
wsza stanowi sama przez się instytucyą pra
wną w dwóch odmiennych postaciach, druga 
zaś zjawić się może tylko przy innych rządach
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maiątkowyeli, a każda w skutkach swoich do in- 
nych zmierza celów.

1. Wrzędzie oddzielności zupelnóy mieszczę 
nie tylko zastrzeżenie: że maiątki małżonków W 

rozdwoicniu pozostaną, la clause de séparation 
de Mens, stosownie do dyspozycyi prawnychw 
4rech art. od 1536 do 1539, ale także rozcią
gnięcie na cały maiątek żoniny, prawideł para- 
phernów  art: 1575 dozwolone, gdyż między te- 
miż postaciami prawnemi nie zachodzi żadna 
różnica w matcryi, a nawet zupełne okazuie się 
podobieństwo; iakoż czy to sep aracy amaiątków 
iest zastrzeżona , czy parapherna ogólne są usta
nowione, w każdym przypadku takim żona wy
łącznic zarządza swoim maiątkiem, wnosi |  
część dochodów na ulżenie ciężarów małżeńskich, 
nic może przedawać nieruchomości bez zezwo
lenia męża, lub bez upoważnienia sądowego; 
nadto  gdy mąż bez sprzeciwienia się żony-użyt- 
kuie z iéy dóbr, natenczas zatrzymuie wszel
kie pobierane dochody, a na żądanie żony lub 
przy rozwiązaniu małżeństwa iest obow iązany 

tylko do zwrócenia dochodów7 istnących.
W przepisach ograniczaiących separacyą dóbr 

wprawdzie znayduie się ( w ustępie art. 1538) 
zakaz nieważnością zagrażaiący, który przy pa- 
raphernach nie iest powtórzony: aby żona nie 
była ogólnie upoważniona do zbywania niern-
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chomości; biorąc iednakże na rozwagę: że sepa- 
racya maiątków i parapherna ogólnie dążą do 
iednegocelu przeciwnego przewodniczącym zasa
dom układu kontraktu małżeńskiego, że prawo
dawcy działaiąc przeciw temuż celowi ścieśnili 
skutki tvidoczniéysze tak szkodliwych dla mał
żeństwa rozrządzeń maiątkowych iednemiż i te- 
mi samemi przepisami, przekonać się można o 
potrzebie i konieczności zastosowania zakazu 
art. 1538 do parapliernów ogólnych.

Przepisy wskazane (wart. 1536 i 1574 w 
Żwiązku zart. 1541) do oddzielenia zupełnego 
maiątków małżeńskich, czyli to pod tym tytu
łem separacyi czyli pod tytułem paraphernów 
ogólnych, wymagaią zawarcia kontraktu przed
ślubnego, w którym oddzielność zupełna wyraźnie 
i  niewątpliwcini wyrazami ustanowiona bydź 
powinna.

2 . Oddzielność częściowa maiątków ma miey- 
sce tak przy wspólności iako też przy [rządzie 
posagowym. Wspólność prawna wydzieliła ipso 
ju re  pewne dobra dla każdego małżonka. Sko
ro zaś wspólność inna a nieprawna w umowie 
przedślubnćy iest oznaczona, natenczas stano
wią oddzielnym raaiątkiem małżonków dobra, 
które nie są włączone do wspólności umownéy, 
implicitement, łub nie są wyraźnie wyłączone 
od wspólnościprawnćy, explicitement, art. 1528.



Przychody z dóbr do wspólności prawncy Iubu- 
mownóy nie należących wplywaią do wspólności, 
i mąż zarządzaiący maiątkiem żoninym osobistym, 
biens personels, iest odpowiedzialnym za wszel
kie ubywanie wartości, o ile to pochodzi znie- 
dbałości iego, a nieruchomych dóbr żony bez 
iéy zezwolenia przedawać nie może, art. 1428.

Pod rządem posagowym mąż zachowuie ma
iątek swóy z obowiązkiem ponoszenia ciężarów 
małżeńskich; zaś żona znosi posag który z na
tury swoiéy służy na ulżenie takowych cięża
rów , bez uszkodzenia atoli substancyi iego; 
wszelki inny maiątek żoniny nie podpadaiący 
pod rząd posagowy nazywa się paraphernal- 
nym  (art: 1574 i dalsze) i ten obok ustanowio
nego posagu pozostawiony iest pod względem 
przychodów i zarządzania wyłącznym dyspo- 
zycyom żony, z tém iedynie ograniczeniem 
w art: 1576 wskazaném, że żona bez upowa
żnienia od męża lub zezwolenia sądowego, 
nie może zbywać paraphernów ani też proces- 
sów sądowych prowadzić.

W rozwinięciu zaś téy kwestyi: iakie to 
rzeczy ruchome lub nieruchome, obok posagu, 
nie podpadaiąc pod rząd posagowy, należą do 
paraphernów, zwracamy się do owéy sprzecz
ności zachodzącóy między dyspozycyami arty: 
1541, 1574, którą Maleville pod względem pa-
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raphernów rozwiązuie w ten sposób: że za 
parapherna uważa maiątek w kontrakcie przed
ślubnym podany z wyraźnćm wyłączeniem od 
posagu, lub też maiątek żonie przybyły po za
wartym kontrakcie. Wyprowadzaiąc taki wnio
sek zgodny z duchem ogółu i szczegółów kon
traktu małżeńskiego, nic wyczerpnął M a l e v i l -  

l e  wszystkich względów, pod iakiemi parapher- 
na powstać mogą, gdyż do rzeczy tego rodza
iu należy także maiątek w kontrakcie przed
ślubnym nie podany, a przez żonę dzierżony iuż 
przed zawarciem lub w czasie zawarcia mał
żeństwa.

O umowie wyłączaiącey wspólność.

Podług instytucyi pod tytułem o warunku 
zastrzegaiącym w yłączenie wspólności bez dal
szych układów, czyli o umowie obeymuiącćy 
li oświadczenie: źe wspólność nie iest posta
nowiona, de la clause portant que les époux 
se marient sans communauté, mąż zachowuie 
cały maiątek swóy dla siebie pod obowiązka
mi z natury małżeństwa wypływaiącemi ; zaś 
maiątku do żony należącego, ruchomego i nie
ruchomego, terażnićyszego i przyszłego, posa
giem przeznaczonego, staie się usufruktuaryu- 
szein, ma prawo przyswoienia sobie wszyst-
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kich rzeczy ruchomych, może wspólnie zioną 
przedawać iéy własne nieruchomości, iest od
powiedzialnym li iako uzytkuiący.

(O  związku i  różnicy tych czterech instytucyi 
między sobą, iako téz o zmianach 'prawa sey- 
inowego z  r . 1818. powie się w następnym po- 
szycie.)

2. Uwagi nad artykułem 22 Kodexu Cywilnego 
Królestwa Polskiego, tudziez ustępem lwzym  

lit. c. artykułu 21 .

A rłyhuł 22. W szelkie czynności cyw ilnej przed ogło
szeniem wyroku naocznego prawomocnego nastąpio
ne , ważności swéy nie utracaią, prócz testamentów 
któreby sporządzone zostały po oliwili rozpoczęcia 
wykonania zbrodni.

~ A rtyku ł 21 ustęp i  lit. c. Gdy iest skazany na karę 
śmierci, albo na karę dożywotniego więzienia, przy
chody te aż do śmierci skazanego należeć będą 
prawem własności do następców iego, testamentem
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ustanowionych, lub gdyby tycli nic było, do na
stępców prawem domniemanych, nic nbliźaiąc ie
dnak wniczćm prawom współmałżonka i  prawom 
trzeciego.

Pomiędzy odmianami, iakie Kodex Narodo- 
dowy zaprowadził w dotychczasowém prawo
dawstwie, ważućm iest nader zniesienie śmier
ci cywilnéy. Powaga prawa Rzymskiego, a 
więcćy ieszcze czas obfity w burzliwe wypad
k i, nienawiść ku emigrantom, stały się powo
dem do szczególnego prawnego u Francuzów 
zjawiska, że osoba mogła zostawać w używa
niu wolności swoićy, a mimo tego utracać stan 
oyca, małżonka i właściciela. U nas spokoy- 
nićysza przeszłość dozwoliła łagodnićysze usta
nowić przepisy ; nie znamy deportacyi, a ska
zani na kary główne stosownie do nowego pra
w a, od ogłoszenia wyroku zawieszeni są tylko 
w używaniu praw cywilnych, i z bezwlasnowol- 
nemi porównani. Ograniczenia i różnice, iakie 
między iednemi a drugiemi zachodzą, wypływa
ją z natury rzeczy. Dozorca więzienia, nie zaś 
opiekun ma staranie o osobie skazanego ; ścisłe 
przepisy urządzaią sposób iego życia, pokarm, 
ubiór i odzienie, niepodobna obracać docho
dów skazanego na osłodzenie nieszczęśliwego 
losu.



Tak iasne i proste zasady nie potrzebowały
by żadnego wykładu, gdyby prawodawca nie 
uznał potrzeby przyięcia dwóch ważnych wy
jątków. Pierwszy zawieszeniu w wykony wraniu 
praw cywilnych moc wsteczną nadaiąc, stano
wi iż testament skazanego na karę główną iest 
niewrażny, ieżeli sporządzony został po rozpo
częciu zbrodni; drugi dochody skazanego na do
żywotnie więzienie oddaie dziedzicom iegopre- 
z urn owa ny m.

Z powodu piérw’szego wyiątku rozbierać bę
dziemy kwestye następujące :

1. Kiedy następuie właściwie rozpoczęcie wy
konania zbrodni?

2 . Jak ma bydź udowodniona epoka tego' 
rozpoczęcia?

3 . Czyli testament własnoręczny przez ska
zanego na karę główną spisany, datę wcześnićy- 
szą od rozpoczęcia wykonania zbrodni maiący, 
iest ważny?

Co do 1. Zastanawiaiąc się nad tém, z czego 
się składa zbrodnia, łatwo dostrzeżemy, iż do 
iéy doyrzałego utworzenia wchodzą w’szystkie 
czyny, które od powzięcia zbrodniczego zamia
ru aż do iego wykonania, w sposób iakim ie prze
stępca sobie wyobraził, przedsięwzięte bydź 
Jn usiały.
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Czyny te ogniwem nicdostrzeżonćin połączo
ne, icdne pomysłu, drugie wykonania bliższe, 
gubią się, że tak rzekę, w samem piérwiastko- 
wćm powzięciu zamiaru. Musi bydź wszakże 
moment, w którym z oboiętnych, dozwolonych, 
przybićraią cechę zbrodniczą, a ten moment za
chodzi wtedy, kiedy przestępca nadweręża pra
wo osobistości tego, którego pokrzywdzić za
mierzył. Morderca sposobi się w narzędzia zbro
dnicze , ieszcze w tém nic nie ma występnego, 
bo mu wolno posiadać narzędzia śmierć zada- 
iące, ale niechąy weydzie nocną porą do obcego 
pomieszkania, niechay odemknie od niego zapo
ry , a iuż nadwerężył osobistość, iuż zbrodnią 
wykonywać zaczął. Podobnież zgromadzaiący 
palne materyaly nie zaczyna zbrodni, dopóki 
materyalów nie podłoży w mieyscu na zniszcze
nie przeznaczone.

Wyobrażaiąc sobie tym sposobem poczęcie 
zbrodni,łatwo nam będzie oznaczyć ten moment 
prawny, po którym sporządzony testament iest 
nieważny. Chociaż w7ięc po wyłamaniu krat w 
mieyscu, do którego inaczóy przystąpić nic mo
żna było, zbrodnia kradzieży gwaltownćy w  
tydzień dopiero popełnioną została, czas utra
ty testamenti factionis active iuż będzie się od
nosił do wyłamania, nie zaś do zabrania rze
czy ; również gdyby podłożenie materyałów pal
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nych znacznie uprzedziło ich zapalenie, pier
wsze będzie stanowczem. Jednakie w zbrodniach, 
gdzie sprawcy podzielili między sobą zatrudnie
nia, gdzie ieden rzecz wynalazł, środki obmy
ślił, doradził, zachęcił, a drugi wykonaniem się 
zaiął, w ostatnim podług zasad przywiedzionych 
szukać należy początku zbrodni; myślą bowiem 
nie obrażamy ieszcze praw cudzych, a dopóki 
myśl zewnętrznemi i nieprawnemi czynami nie 
iest obiawioną, nie ma początku wykonania 
zbrodni.

Jakkolwiek powyższa zasada na żadnym 
nie iest oparta prawnym texcie, przecież ro
zumiem iż więcćy zgadzać się będę i z natu
rą rzeczy i z duchem art: 22 Kodexu Króle
stwa Polskiego , aniżeli tłumaczenie, iakieby 
chciano uzasadnić na art: 25. K. K.

Ktoby pragnął wyiść z tego artykułu dla 
oznaczenia momentu, w którym zawiesza się 
lub utraca testamenti factio activa, utrzymy
wałby, że zbrodnia iest zaczętą kiedy iest u- 
siłowaną ; usiłowanie zaś prawne wtedy ma 
mićysce, kiedy sprawca iuż zbrodnią wykony
wać zaczął, tak dalece, iż tylko niemoc, przy
padek, lub obce nieprzewidziane przeszkody 
zupełnemu spełnieniu tamę położyć mogły. Wy
nikłaby z połączenia art: 22 K. C. P. z art: 25. 
K. K. dogodność, iż nie przypuszczaiąc prze-



— 132 —

działu czasu pomiędzy zaczęciem a wykona
niem , uprzątnioną tern samem byłaby trudność, 
iaka zachodzić musi w oznaczeniu epoki po
czątku wykonania, kiedy między nim a sa
mem wykonaniem upłynął pewny przeciąg cza
su. Lecz sprzeciwia się temu wykładowi art: 
25. K. K. Nie maiąc na celu oznaczenia po
czątku zbrodni, ale ustanowienie karygodno
ści usiłowania, z pomiędzy różnych iego sto
pni wybiera ten, który iest nayblizszy wyko
nania. Bez wątpienia początek zbrodni iest u- 
siłowaniem, ale odlegléyszém, bezwarunkowym 
usiłowaniem, które opisywać nie było zamia
rem prawodawcy.

Gdyby w art. 22 K. C. Polskiego miano na 
uwadze usiłowanie oznaczone art: 25 K. K. 
nie byłby prawodawca rozróżniał początku 
zbrodni od iéy końca, i postanowiwszy ie te
stament po spełnieniu zbrodni sporządzony iest 
nieważny, usunąłby wszelkie Wrątpliw'os'ci. Roz
różnił wszakże ieden moment od drugiego u- 
mysślnie w tym celu, żeby po zaczęciu wyko
nania zbrodni zdolność sporządzenia testamen
tu nie stała się pochopem wspierania iéy lub 
uchylenia się od kary (1).

CU D yaryusz Senatu Seymu Królestw a P olsk iego , Toni 
agi, motiva do artykułu 22 K. C.

„D la  związku rzeczy umieszczono ten przepis w  ar
t y k u le  22 proicktu, dodaiąc wyiaśnienie względem \va-
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Co do 2go. Jakim sposobem udowodnić po
czątek wykonania zbrodni?

Śledztwo na drodze kryminâlnéy wyprowa
dzone zdolne iest rzecz wyiaśnić; lecz iak da
lece strony będą się mogły powoływać na tę 
instrukcyą, zależeć będzie od rozwiązania ogól- 
nćy kwestyi: iaki ma wpływ dowód czyn«
ustanowionego przez Sędziego kryminalnego na 
sprawę cywilną w tym samym przedmiocie 
wytoczoną,* i nawzaiem iak dalece można po
woływać się w Sądzie krym inalnym  na fakta 
udowodnione przed Sędzią cywilnym ? Zbyt od
daliłbym się od moićy materyi, usituiąc roze
brać tąk ważne zapytania we wszystkich szcze
gółach i odcieniach; przestanę więc na przyto
czeniu zasad p raw a  Francuzkiego w téy mierze.

Artykuły 108, 235, 1319, K. C. wyiawiaią 
nam myśl prawodawcy. Pierwszy stanowi: iż 
w sprawie o zniszczenie minuty aktu małżeń
stwa, wyrok kryminalny będzie stanowczy, i 
wniesiony do Xiąg Stanu Cywilnego, zapewni

„żności testamentu, w  którym to punkcie starano się po- 
, , godzić dwa cele: ieden, aby prawo wstecz nie działa- 
„ ło ,  drugi aby przez zachowanie mocy testamentów bez 
„ograniczenia nie upoważniać środków mogących dążyć 
„do wspierania zbrodni lub uchylenia się od kary.“
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małżeństwu skutki cywilne od daty iego za
warcia (1).

Artykuł 235. Czyny przywiedzione przez 
małżonka na usprawiedliwienie skargi rozwo- 
dowćy, do poszukiwania kryminalnego powód 
daiące, oddaie pod rozpoznanie Sędziemu kry
minalnemu (2). Jeżeli zbrodnia lub występek 
udowodnionym zostaie, rozwód będzie danym 
stosownie do art. 247, lub do art: 261 tegoż 
Kodexu.

Art: 1319. Nakoniec po oddaniu pod Sąd o- 
soby obwinionćy o sfałszowanie aktu, zawie
sza wykonanie tego aktu. Te artykuły, które 
rzucaią światło na stosunki między prawoda- 
stwein cywilném i kryminalnéin, przekonywa- 
ią nas, iż skoro powód celem udowodnienia 
praw swoich, lub pozwany celem oddalenia

(1) Kwestya miałaby praktyczny interes szczególnićy 
z tego względu: l) czyli udowodnione krzywoprzysięztwo 
pociąga za sobą unieważnienie w  drodze cywilnćy zobo
wiązania, które się na wykonanćy przysiędze opierało ; 
2) czyli z powodu processu in possessorio sprawa krymi
nalna o gwałt ma być zawieszona aż do zawyrokowania 
ostatecznego w  Sądzie cywilnym.

(2) Artykuł 235 K. C. F. w  nowćm prawie naszćm 
nie znayduie się , przecież przytaczamy go iako wyiaśnia- 
iący nam zasady prawa Francuzkiego, które w znacznéy 
części dotąd nas obowiązuie.



skargi, powołuią się na okoliczności stano
wiące przestępstwo, rzecz do drogi kryminal- 
nćy odesłaną bydź powinna,! tamie poprzednio 
rozpoznaną.

W prawdzie twierdzeniom naszym zdaie się 
stać na przeszkodzie art: 326 i 327 Kod. Cyw. 
Fran: odpowiadający art: 286 i 287 Kodexu na
rodowego, które stanowią iż :

» Sądy ziemskie właściwemi będą w* stano
wieniu względem poszukiwania stanu, z wol- 
nćm odwołaniem się; » ii

» Sprawa karna o przestępstwo pozbawie
nia stanu, nie moie bydź rozpoczętą, dopóki 
nie nastąpi stanowcze sporu rozsądzenie.»

Lecz historyą tego rozporządzenia wyiawia 
nam ważne pobudki, które sprowadziły wyią- 
tek od powszechnćy reguły. Lękano się aby 
przypuszczeniem dowodu ze świadków', nie o- 
tworzyć sposobności (1) dla śmiałych oszustów 
wdzierania się w obce familie. Przepis któ
ry w materyach stanu wymagał początku do- 
wcdu na piśmie, uważano za niezbędnie potrze
bny dla spokoyności rodzin, a dozwolenie po
przednicy instrukcyi kryminalnćy, za podaną

O) m e r l i n . R epertoire universel de Jurisprudence,  mat. 
légitimité.
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łatwość uchylenia się od niego. Kiedy więc 
skarga o zniszczenie minuty aktu urodzenia, 
nie będzie mogła bydź zaniesioną do Sądu kry
minalnego przed udowodnieniem stanu osoby 
skarżącóy w Sądzie cywilnym, skarga o zni
szczenie minuty aktu małżeństwa przed Sąd 
kryminalny będzie wytoczoną.

Tak więc Sąd kryminalny będzie właści
wym do ustanowienia początku wykonania zbro
dni , i w wyroku swoim oznaczyć go iest o- 
bowiązany, ieieli między początkiem a samém 
wykonaniem pewny przeciąg czasu upłynął. Za
rzucić może kto: iż ważność testamentu osoby 
skazanóy na karę główną obchodzi tylko oso
by trzecie, dotyczę interessu prywatnego, któ
ry ścisłego ze sprawą karną nie ma związku. 
Odpowiem na to: iż ieżeli nie iest oboiętnem 
dla następców skazanego, kto po nim maiątek 
odziedziczy, to również zależy towarzystwu 
żeby kara wyrzeczona artykułem 22 K. C. nie
ważność testamentu, nie była czczóm tylko i 
próżnóm zagrożeniem, i żeby rzeczywisty otrzy
mała skutek.

Co do 3. Czyli testament własnoręczny ska
zanego na karę główną z datą wczesnióyszą 
od rozpoczęcia wykonania zbrodni iest ważny * 
Powodem do powątpiewania iest, że w ciągu 
czasu, który upłynął pomiędzy rozpoczęciem



zbrodni i iéy wykonaniem, następnie zaś po
między uięciem obwinionego a iego osądzeniem 
i śmiercią, skazany mógt sporządzić antidato- 
wany testament.

Rozumiem wszakże, iż art. 1328, na którym 
opieraćby można nieważność, usuwa wszelkie 
wątpliwości. O to iest iego brzmienie:

»Akta z podpisem prywatnym, nie maią pe- 
wnéy daty przeciwko tr%ecimy tylko od dnia w 
którym zostały urzędownie ostemplowane, od 
śmierci tego albo iednego z tych, którzy ie pod
pisali, nakoniec od chwili w których treść ich 
stwierdzona iest przez urzędników publicznych 
w aktach; takiemi są wywody słowne i inwen
tarze.»

A rtykuł dozw ala nie przywiązywać wiary do 
daty prywatnego aktu, lecz dozwolenie to ścią
ga się do osób trzecich. Nigdy zaś prawo nie 
uważa za osoby trzecie następców, którzy są 
że tak powiem dalszym ciągiem zmarłego spad
kodawcy. Sławny iest w prawnictwie Fran- 
cuzkim spór pomiędzy panem t o u l l i e r  i Du- 
CAURRAY d e  l a C r O i x  o  to ( l )  czyli wstępuiący 
wprawa» (les ayant-cąuse), powinni bydż u-

O ) Liczne są artykuły w  dzienniku prawnym Francuz- 
kim Themis, w  roku 1821 z tego powodu umieszczane.

Tom II. 21
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Ważani za osoby trzecie, lecz co do dziedziców, 
czyli następców pod tytułem ogólnym, żadna 
nie zachodzi trudność.

Wprawdzie zarzucić można, iż zależeć bę
dzie od roztropności osądzonego, żeby się usu
nął przed surowością prawa; że antidatowanie 
poda mu dostateczny w tym względzie środek; 
że wreszcie urząd publiczny czuwać iest obo
wiązany a b y  prawu karnemu zadosyć się stało.

Lecz rozumowanie to nie byłoby w stan ie  

zniszczyć przepisów wyraźnych art. 970 i 1328.
Urząd publiczny nie będzie mocnym dzia

łać, bo tego prawo nie przepisuie; nakoniec 
gdyby nawet przyszło przyznać mu możność za
skarżania testamentu, zasadą iego działania nie 
może bydż nic innego nad art. 1328, który tak 
silnych na obronę dziedziców testamentowych 
dostarcza powodów. Jednakże dziedzicom ab 
intestato zawsze służyć będzie prawo udowo
dnienia, iż t e s t a m e n t  po rozpoczęciu wykona
nia zbrodni iest sporządzony, że nierzetelną 
nosi datę i  nieważności ulega.

Drugi wyiątek od zasad ogólnćy reguły wy- 
zćy rozwiniętóy, polega na tém, ie  skazany na 
karę wiecznego więzienia pozbawionym iest 
dochodów swego maiątku na korzyść dziedzi
ców prezumowanych testamentowych, lub ab 
intestato przychodzących. Zachodzi zaraz wąt



pliwość czyli prawo obdarza dziedziców istnie- 
iących wchwili zgonu skazanego, lub wchwili 
ogłoszenia wyroku. Skoro skazany na wieczne 
więzienie iest tyłko zawieszonym w używaniu 
praw cywilnych, skoro ułaskawienie wrócić 
go może do dawnych stosunków, zdawałoby 
się, iż spadek nie iest ieszcze otwarty, dzie
dzice niewiadomi, ie  dochód zbieranym bydź 
winien i po zgonie do właściciela dziedzicom 
iego wydany. Lecz motiwa do Kodexu Na
rodowego przekonywaią nas, iż było z a m ia r e m  

prawodawcy natychmiast po prawomocności 
wyroku oddać dochody dziedzicom ówczesnym (1); 
porównany bowiem z nieprzytomnym doży
wotni więzień ma dwoiakiego rodzaiu dzie
dziców: i e d n y c h  z czasu ogłoszenia wyroku, dru
gich z czasu swćy śmierci. Opiekun iest mu 
wprawdzie dodany, lecz tylko iako pośrednik 
pomiędży dziedzicami zgonu i dziedzicami wy
roku, i  obowiązany przestrzegać żeby pierwszym 
ostatni nie wyrządzili szkody.

Jest więc położenie skazanego na wieczne 
więzienie zupełnie podobne do położenia ska
zanego na śmierć cywilną Francuzką; z tą wsza
kże różnicą, iż skazany na wieczne więzienie
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( i)  Dyaryusz Senatu z roku 1825 motiva do art. 22.'
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może przyiść do posiadania tychże samych do
chodów, których go prawo pozbawiło. Utraci
wszy testamenti factionem activam, iako za
wieszony w używaniu praw cywilnych i poró
wnany z bezwiasnowolnym, nie utracił ie
dnak testamenti factionem passivam. Jeieli więc 
który z iego dziedziców schodzi z tego świa
ta, i on po nim spadek odziedzicza, znaleść w 
nim może toż same przychody, które poprzednio 
utracił.

Kończąc te moie uwagi nad artykułem 22 i 
częścią 2Igo,niechay mi wolno będzieiedno wy
nurzyć życzenie.

Prawodaw ca oznaczaiąc przypadki, w któ
rych ma mieysce zawieszenie w używaniu 
praw cywilnych w skutek kar kryminalnych, sta
rannie rozróżnia między ocznym i zaocznym 
wyrokiem. Obowiązuiące nas dzisiay prawo, a 
bardzićy ieszcze praktyka sądowa, nie znaią 
zaocznego postępow ania. Zapewne praw’oda- 
wca cywilny maiąe na widoku zmiany, iakie 
W tym punkcie nowa procedura kryminalna za
prowadzić może, chciał tak swoie urządzić prze
pisy, iżby w każdym przypadku były zupelne- 
ini i żadnych nie potrzebowały dodatków.

Spodziewamy się, że prawodawca kryminal
ny nie zechce odstąpić od raz ustalonego po
rządku i nie postawi Sędziego w drażliwćm po-
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łożeniu i sinutnéy konieczności skazywania na 
kary tycli, którzy przetl nim nie składali tłóma- 
czenia. Wprawdzie kto ubliżaiąc prawu, ucie
czką się chroni, ten sam poniekąd do winy się 
przyznaie. Lecz zdarzyły się częstokroć prze
ciwne przykłady, i nie raz przeświadczenie o 
winie wiekszéy niż była w istocie, mylne wy
obrażenie o prawie , nieufność w Sędziach, 
wzbudzały w obwinionych bezzasadną trwogę*

Z.

III.

Niektóre uwagi z  powodu artykułu te poprze
dnim poszycie Themidy na stronnicy 60 » nastę

pnych umieszczonego.

Nie iest moim zamiarem występować z filo
zoficznym rozbiorem pytania tego: «iak dalece
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kara extraordynaryina usprawiedliwioną bydż 
może;» wkrótce zapewne wprawniéysze pióro 
przedmiot ten pod sąd publiczny podda; nie 
chcę tylko bez odpowiedzi pozostawić artykułu, 
który moieby nąd chęć autora mógł naprowa
dzić kogo na niestosowne zrozumienie praw przez 
zawczesne twierdzenie o prawném istnieniu u 
nąs kary podzwyczaynéy.

W artykule tym rozbierane iest pytanie : czy 
W razie powtarzania przestępstw, kara podzwy
czayna (extraordynaryina) ma u nas te same 
skutki co kara zwyczayna ? które chociaż zda
ie się w sobie zawierać przypuszczenie, iakoby 
niewątpliwćy iuż prawdy, ie u nas kara podzwy
czayna ma mieysce; kiedy iednak autor nastę
pnie oświadcza :

«że właściwie kara podzwyczayna dotąd 
u nas oznaczoną nie iest, bo nie ma iéy w 
Kodexie karnym, i utrzymywaćby można 
że iéy Sądy nasze wyrzekać nie powinny;»

«że sam przepis prawa o karze extra- 
ordynaryinéy wskazuie, że kara tą za zu
pełnie prawną uważana bydż nie może, że 
kara podzwyczayna miia się z przepisami 
art. 48 i 225 K. K. — 

możnaby wnosić, ie i sam autor nie podjął
by się usprawiedliwić prawnemi zasądąmi ka
ry podzwyczaynéy, bo właśnie przytacza prze
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pisy prawa temu rodzaiowi kary zupełnie prze
ciwne.

Pomimo to iednak dla usprawiedliwienia mo
żności wyrzeczenia kary niźszóy, niż prawem 
ustanowiona, powolnie się: 

naprzód na przypis art 61 K. K. odsyłaiący 
do postępowania sądowego karnego, co do 
środków ulżenia kary niićy stopnia. 

powtóre na ciągłą, iak twierdzi, u nas prakty
kę.

potrzecie na art. 47 K. K. w którego wyraże
niu mniema karę extraordynaryina dostrze
gać.

Tam gdzie prawodawca bezwarunkowo i 
dobitnie ograniczył samowolność Sędziego, tak, 
ie  ani lagodniéyszéy, ani ostrzéyszéy kary, nad 
taką iaką wyraźne prawo przepisuie, wymie
rzać wzbronił, (art. 48 i 225 K.K.), gdzie także 
rodzay kary prawem wyraźnie przepisany, za
chować bezwzględnie nakazał (art. 49); tam u- 
trzymywać źe pomimo) to kara podzwyczayna, 
iako z natury swoióy niższa, od prawem ozna- 
czonéy, może mieć mieysce ; iest sprzecznością 
z wyraźnie obiawioną wolą mądrego prawoda
wcy, który przeiętyzbawiennemi dla dobra ludz
kości ustalonemi zasadami, zmienił szkodliwe 
dawnych praw przepisy, skrępował dowolność 
Sędziego, i w żadnym przypadku nie dozwolił
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przekroczyć granic ściśle oznaczonych ; W żadnym 
przypadku ani z żadnego powodu nie przypu
ścił, ani surowszćy zemsty publicznćy, nad o- 
znaczone przez siebie skarcenie, ani dowolnego 
ulżenia, czy to dla łagodzących winę powodów, 
czyli tćż dla niezupełnego prawnego przekona
nia: uświęci! przez ten przepis tę zasadę, żc 
tylko zupełny dowód karę pociągać może, bo 
karę tylko zupełną, tylko zwyczayną rozciągać 
dozwolił.

Obok tak iasnycli przepisów, łatwe są do 
odparcia przywiedzione wyżćy zasady.

Co do piérwszéy bowiem zwrócić należy u- 
wagę na to , że art. 61  K .K. należy do działu 
V. który mówi o zastosowaniu zaostrzaiących i 
łagodzących powodów, przy wym ierzaniu kar, 
że daléy napis tego artykułu dowodzi, ie  obey- 
lnuie tylko « środki ulżenia kar dla powodów 
łagodzących, » ie  wreszcie sama treść tego prze
pisu okazuie, żc tylko celem ulżenia kary  niżćy 
stopnia dla zachodzących powodów łagodzących 
są wskazane w postępowaniu sądowćm karnćm  
środki; iednakże i tu zastrzeżono, że ani ro- 
dzay kary zmienionym, ani czas niżćy wymia
ru prawem przepisanego skrócony bydź nie mo
że. Skoro więc prawo tylko dla ulżenia kary  
z powodu łagodzących winę okoliczności do pro
cedury odsyła, skoro ani wspomina o niedo-
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stateczności prawnych dowodów, która za łago
dzący winę'powód uważaną bydź nie może, bo 
samo istnienie winy w wątpliwość podaie ; sko
ro wreszcie i dla téy przyczyny nie dozwala skra
cać czasu niźćy prawem wskazanego wymiaru; 
przyznać zapewne wypadnie, że ten przepis a- 
ni żadnego do kary podzwyczaynéy, dla braku 
zupełnego dowodu wyrzec się mianéy, nie ma 
zastosowania, ani może służyć za usprawiedli
wienie nieuzasadnionym prawnie wyrokom, któ
re pomimo tak iawnego zakazu, bądź inny ro- 
dzay kary, bądź niższy iéy stopień, dowolnie 
i przeciw prawu wymierzaią. Dopiero nowa 
Procedura Kryminalna Polska wskaże nam te środ
ki ulżenia, o iakich art 61 K. K. wspomina, gdyż 
dotąd obowiązuiące dwie różne co do zasad ob
ce ustawy, żadnego nie obeymuiąprzepisu, któ
ryby w téy mierze mógł bydź stosowany; a na
wet postępowanie karne Austryackie nie zna 
kary extraordynaryinéy.

Co do drugiego; z zasad Pruskiego prawa, i 
podobnego iak iuż wyżey odparte zostało, tłó- 
maczenia praw , wcisnęło się w praktykę niektó
rych sądów, mylne zastósowanie przepisów Ko
dexu karnego ; praktyka ta iednak ani iest po
wszechną, ani prawodawczych zmienić nie mo
że przepisów'. Wiadome są przeciwnie wyro
ki Sądu Kassacyinego, które uznały obrazę pra- 

Tom II. 22
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w a, w takiém iego stosowaniu w brew woli pra
wodawcy dokładnie i bezwarunkowo W art. 48 
49 i 225 K.K. wskazanéy ; praktyka sądowa nie 
iest prawem i bydź nićm nie może, gdy nie 
była iednostayną, i zapewne przyidzie ten czas, 
gdzie sądy nasze, pomne na wyraźne przepisy, 
pomne na to, że prawo późnićysże znosi prze
ciwne iernu poprzednich ustaw rozporządzenia, 
pomne natale widoczną wolę mądrey ustawy, 
żeby Sędziowie ile możności w dowolnym kar 
wymiarze, i wdowolném ustanowieniu dowo
dów ograniczeni byli, zechcą się może do nićy 
zastosować, nie będą przenosić wcześnićyszych 
i zniesionych, czasowo obowiązuiącćy w części 
tylko kraiu, obećy procedury przepisów, nad 
obiawione, przez władzę prawodawczą niczćm 
niewzruszone, a przeciwne wymiarowi podzwy
czaynéy kary zasady.

Co do trzeciego, że prawodawca Stanowi w 
art. 47: i i  skazani na iakąkolwiek karę maią 
ponosić koszta, to nie pozwala* domniemywać 
żeby wtém wyrażeniu obiął karę podzwyczay- 
n ą , iaką w następnym zaraz artykule wyraźnie 
wyłączył; mówiąc tylko w  ogólności o skutkach 
kar, postanowił: ie wszelka kara, czy to kara 
śmierci, czy dożywotnie, czy doczesne, czy wa
rowne , czy ciężkie więzienie, pociąga obowią
zek ponoszenia kosztów.
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Gdyby autor artykułu będącego przedmio
tem obecnego rozbioru postąpił był daléy nad 
uczyniony krok do okazania niewłaściwości ka
ry extraordynaryinéy, gdyby rozszerzył był o- 
bręb pytania swego i chciał był sprostować'myl
ne w téy mierze niektórych zdąnia, wątpliwość 
którą rozwiązać usitöw'ai, alboby upadła sama 
przez się, alboby inną przybrała formę. Mógł
by się był ograniczyć na téin pytaniu: czy tw 
razie niewłaściwego przez sąd wymiaru pod- 
zwyczaynéy kary, powtórzone przestępstwo mo
że ostrzéysze ściągnąć skarcenie? a w  odpowie
dzi dosyć byłoby przywieśdź, że iak nieprawne 
wszelkie czynności, szkody trzecim przynosić 
nie mogą, tak też przeciwna prawu i nieznana 
W  nim kara, nie moie na ob winionego tych ścią
gnąć skutków, iakie prawodawca do wymiaru 
prąwnóy kary przywiązał.

/ . K. TV.
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IV.

A), pisma peryodyczne. 

u), wychodzące we Francy i:

1. Jurisprudence générale du Royaume,ou Jour
nal des audiences de la Cour de Cassati
on et des Cours Royales, avec les principa
les lois, ordonnances et decisions du Con
seil d’Etat. Par M. d a l l o z  et to u r n em u n e . 

Co miesiąc wychodzi zeszyt. Ambonament 
półroczny 24 fr.

2. Recueil général des lois et arrêts en matiè
re civile, commerciale et de droit, publié

' p a r  D. B. SIREY.

Wychodzi w  p o sz y ta c h  dwumiesięcznych. 
Ambonament roczny 24 fr.

3. Journal du palais, présentant la Jurispru
dence de la Cour de Cassation et des Cours 
d’appel de Paris et des autres départemens sur 
l’application de tous les Codes français aux 
questions douteuses et difficiles, à Paris. 
Wydawane iest w miesięcznych poszytach» 
Na rok kosztuie 27 fr.



4. Journal des audiences de la Cour Royale
de Paris ou recueil complet renfermant les 
arrêts etc.
Roczny ambonament 15 fr.

5. Débats des Tribunaux, Journal de la Juris*
prudence et des débats judiciaires. 
Ambonament roczny pisma tego, którego 
dotąd tylko prospekt wydany został, koszto
wać będzie 60  fr.

6. Gazette des Tribmiaux.
Rocznie 60 fr.

7. Le Courrier des Tribunaux, Journal de Ju
risprudence et des débats judiciaires. 
Rocznie 60 fr.

8. Annales de Legislation et de Jurisprudence
du Notariat par une société de Juriscon
sultes et de Notariat; dageville éditeur.

9. Annales maritimes et coloniales.
10. Annales universelles de la Legislation et de 

la Jurisprudence commerciales rédigées par 
KOCEK et garnier.
Dwanaście poszytów rocznie 10 fr.

11. Le correspondant des Juges de paix. 
Ambonament roczny 10  fr.

12. Journal de Jurisprudence commerciale, pi
smo dotąd tylko zapowiedziane.

13. Journal des avoués par chanoeau, avocat
à la Cour Royale.
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Dwanaście rocznych poszytów 12 fr.
14. Journal des Notaires et des avocats. 

Prenumerata roczna 15 fr.
15. Mémorial du Notariat et de Venregistre

ment.
Rocznie kosztuie 15 fr.

16. Recueil de questions de droit et darrêts
sur Ja competence et les matières attribuées 
aux Justices de paix.

17. Recueil de Jurisprudence annuelle et spe
ciale concernant les Huissiers, publié et 
rédigé par plusieurs Jurisconsultes. 
Codzień wychodzi 2  arkusze. Roczny am
bonament 100 fr.

18. Jurisprudence du Notariat p a r  ROLLAND DE

VILLARGUES.

Wszystkie te pisma wydawanemi są w 
Paryżu ; prócz wyliczonych wychodzi ieszcze 
kilka innych, traktuiące iednak matcrye mniéy 
nas interessować mogące.

I). wychodzące w Niemczech, 
a), pisma poświęcone rozbiorowi nowo wy

chodzących dzieł prawnych:
1. Jahrbücher der gesummten deutschen Litte- 

ratur im Vereine mit mehreren Gelehrten 
herausgegeben von Dr. sc h u iNK. Erlangen. 
Wychodzi co miesiąc poszyt. Rocznie ko
sztuie 6 . Tal.
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2 . Kritische Zeitschrift fü r  Rechtswissenschaft. 
Herausgegeben unter der Redaction der 
Proffessoren mohl, scheurlen , schrader, 
c . WAECHTER und k . wAECHTER in Tuebin
gen.
Pismo rozbieraiące nie tylko dzieła pra
wne niemieckie ale i zagraniczne. 

ß. Pisma poświęcone nauce prawa rzymskiego:
1. Civilistisches Magazin vom Geheimen Ju-

stitzrath Ritter H u g o . Rerlin.
Piérwszy poszyt Tomu szóstego wyszedł 
w r. 1827.

2. Zeitschrift fü r  gerichtliche Rechtswissen
schaft herausgegeben von F. v. savigny , C. 
E ic h h o r n  und J. G o e s c h e n . Rerlin.
W piśmie tém zamieszczane niekiedy by- 
waią rozprawy historyczne dotyczące praw 
niemieckich.

3. Rheinisches Museum fuer Jurisprudenz her
ausgegeben von F. B lum e, J. H asse , G. 
P u c h t a  und Ed. P u g g e . Bonn.

Y. Pisma poświęcone nauce praAva kryminal
nego:

1. Neues Archiv des Crtminalrechts. Herausgege
ben von K o n o p a k , M it t e r m e ie r  «nd R o ss 

h ir t . Halle.
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2. Criminalistische Beytraege. Eine Zeitschrift
in zwanglosen Heften. Herausgegeben von 
H udtvvalcker und T rüm m er . Hamburg.

3. Annalen der deutschen und auslaendischen
Criminalrechtspflege. Herausgegeben von 
dem Criminaldirector H it z ig . Berlin.
Pismo to wychodzi co dwa miesiące,

d. Pisma różnym materyom prawnym poświę
cone:

1. Archiv fu e r die civilistische Praxis. Heraus
g eg eb en  v o n  L o eh r , M it t e r m e ie r  u n d  T h i 

b a u t . Heidelberg.
2 . Themis. Zeitschrift fuer praktische Rechtswis

senschaft, herausgegeben von D r . E lv er s  

G o e t t in g e n . 

c. Pisma prawne poświęcone prawom szcze
gólnych narodów:

1. Zeitschrift fu e r  die Criminalrechtspflege in
den Preussischen Staaten mit Ausschluss 
der Rheinprovinzen, herausgegeben von 
H it z ig . Berlin.

2. Zeitschrift fu e r  wissenschaftliche Bearbei
tung des Preussischen Rechts. Herausg. von 
S t r a m p f f  und]S im o n . Berlin.

3. Zeitschrift fuer Oesterreichische Rechtsge
lehrsamkeit u n d  p o litisc h e  G ese tzgebung . 

Herausg v o n  Dr. V. W a g n e r . Wien.
4. Archiv fü r  das Civil und Criminulrecht d e r

königl Preuss. Rheinprovinzen. Kölln.
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5. Zeitschrift fü r  Gesetzgebung, Rechtswissen
schaft und Rechtspflege in dem Grossher
zogthum Sachsen Eisenach.

6 . Zeitschrift fü r  Civil und Criminalrechtspfle
ge im Koenig. Hannover, herausg. von G au s. 

7 .Jahrbücher des Gesetzgebung und Rechtspflege 
im Koeng. Wuertemberg, herausg. von IIof-
ACKER.

8 . Zeitschrift fü r  Civilrecht und Process. H e r -  

rau sg . v o n  D r . L in d e , M a r e z o l l ,  v . W e n 

n in g  I n g e n h e im . G iessen .
Pismo to rozbiera mianowicie inaterye z 
praw Bawarskich.

Prócz tych pism wychodzi ieszcze znaczna 
liczba mnióy ważących, a przynaymniéy sto
sunkowo do nas mało wzbudzaiących interesu.

B). Nowe dzieła prawne.

1. Observations sur les ju ry  en France par J. M.
L egraveremd, maître des requêtes. 2ème 
edition. Paris 1827.

2 . Traité de législation ou Exposition des lois
générales suivant lesquelles les peuples pro
sperent, dépérissent, ou restent stationaires, 
par Charles Comte. Paris 1826. 1827.

3. Du perfectionnement des études légales etc.
par Joseph Rev. Paris 1827.
Tom IL  ^ 23
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Autor propontiie wainc zmiany w nauce pra- 
\va we Francyi, iyczy mianowicie naśladować 
przykład Niemiec i Hollandyi; żąda aby obok 
kasuistyki prawa wykładano fUozofiią i hi
storyą prawa.

4. Compte général de l’administration de la Ju
stice criminelle en France pendant l’année 
1826, présenté au Roi. Paris 1827.

5. Sopra l'esame dei testimonj nel processo-
dinquisizione criminale. Saggio practico del 
Dott. M arco  C o n s t a n t in i . Venezia 1827. 
( O ocenieniu dowodów w processie inkwi- 
zycyinym.)

Prócz ogólnie rozwiniętćy teoryi, podaie au
tor w oddziale trzecim dzieła, zasady praw'a 
Austryackiego kryminalnego i takowe dokładnie 
rozbiera.

6. S tu e b e l:  Entwurf eines Criminalgesetzbitchs
fuer das Koenig. Sachsen. Erster und zwei
ter Theil 1824. Dritter Theil 1827. 

Znakomity pisarz prawa kryminalnego podaie 
wobecnćm dziele, w tomie pierwszym, ogólne za
sady praw kryminalnych, w drugim przepisy do
tyczące szczególnych występków, w trzecim po
stępowanie sądowe. Wyłączonemi są z proiektu 
tego przewinienia policyine. Proponowane kary 
odznaczaią się zamiłowaniem ludzkości. ( Ob
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szerny rozbiór pisma tego w Kritische Zeitschrift 
T. III. 85.)
7. Lehrbuch der Strafrechtswissenschaft von

A nton  B auer Profes. des Hechts. Goettin
gen 1827.

Autor pisma tego zaszczytnie iuż znany 
z dawnióyszych prac w nauce prawa kryminal
nego (Grundlinien des philosoph. Criminalrechts. 
Goett. 1825), rozwiia w piśmie po wolanóm no
wą teoryą prawa kryminalnego. Nazwał ią te- 
oryą napomnienia, od celu głównego kary. Ka
ra albowiem podług Autora winna uprzedzać 
poddanych o karygodności czynów bezprawnych, 
daléy onychże przekonać o złych skutkach z dzia
łań takowych wyplywaiących, wreszcie przez 
wzbudzenie w nich przekonania podobnego, od
wieść ich od popełnienia występku.
8 . Entw urf emes Strafgestzbuches fu e r  das

Koenigreich Hannover. Hann. 1824. 1825.

9. Mittermeier , Bemerkungen ueber den neuen
Entwurf des Strafgesetzbuchs fu e r  dasKoen. 
Han. Heidelberg IS24.

10. M it te r m e ie r ,  ueber den neuesten Zustand
der Criminalgesetzgebtmg in Deutschland. 
Mit Pruefung der neuen Entwuerfe Fuer 
die Koenigreiche Hannover und Sachsen. 
Heidelb. 1825.
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11. A n t . Bauer Entwurf eines Strafgesetzbuches
fuer das Koenig, llannov. Goettingen 1826.

12. Kritische Beleuchtung des Entwurfes etc.
Celle 1827.

Pisma pod nr. 11. 12 obeymuią wyjaśnienie 
nowego proiektu prawa karnego dla Króle
stwa Hanowerskiego. Mianowicie pismo pod 
nr. 11. zaleca się gruntownością naukowych spo
strzeżeń i badań ; ułożone iest przez Prof. Bau
era, który sam wptywat do rozwinięcia pro
iektu. Pisma zaś pod nr. 9. 10. mieszczą w so
bie uwagi krytyczne znanego w świecie nauko
wym M ittermeiera , iednego z pierwszych 
prawników niemieckich. Obszerny rozbiór pism 
tych przez T rummera zamieszczony iest w Kri
tische Zeitschrift T. III. p. 267. sqq. .
13. Handbuch des gemeinen deutschen S tra f rechts

von Dr. C .  J a r c k e . Erster Band. Berlin 1827.
Jarcke Prof es. przy Uniwersytecie w Berli

nie, dawszy się iuż dawniéy poznać iako grun
towny badacz w]historycznćy nauce prawa kry
minalnego {De poem’s. Gott. 1824. Das censo ri
se he S tra f recht derRoemer 1825.), występuie te
raz iako twórca ogólnego systeinatu prawa kar
nego. Dzieło caie poprzedza wykład krótki l»i- 
storyi prawa kryminalnego w Niemczech. W wy
kładzie tym, iakkolwiek szedł za wskazanemi 
przez H enkego (Grundriss einer Geschichte des
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deutschen peinlichen Rechts. Sulzbach 1809.1810), 
w nauce wiele podaie nowych myśli. Następnie 
rozbiéra ogólne nauki prawa karnego. W oddzia
le pierwszym mówi o występku, w oddziale dru
gim  o karze, w oddziale trzecim  o ukaraniu. Każ
dą materyę rozbiéra nasarnprzód filozoficznie, na
stępnie historycznie, mianowicie podług praw 
Rzymskich,kanonicznych i dawnych Niemieckich, 
w końcu przedstawia ią ze stanowiska porówna
wczego nowych prawrodawTstw kryminalnych. 
Zw'raca tu mianowicie uwagę na praw’o Pru
skie , Austryackie, Francuzkie i Bawarskie. Tym 
sposobem postępuie J a rcke  w  rozwinięciu za
sad prawa kryminalnego nową dotychczas w 
Niemczech, wyiąwszy I I einkego ( Handbuch 
des Criminalrechts und der Criminalpolitik, Ber
lin 1825,1826) niedoświadczoną drogą. Doiak wa
żnych wypadków podobny sposób uważania 
praw karnych doprowadzi, każden znawca 
nauki łacno dostrzeże.
14. Das deutsche Strafverfahren von Dr. M i t 

t e r m e i e r . Erste Abtheilung. Heidelberg 1827.
W piérw'széy téy części rozwiia znakomity 

ten pisarz: I. fundamentalne zasady processu 
kryminalnego; 2 . urządzenie sądów kryminal
nych ; 3. teoryą dowodów w sprawach krym i-. 
nalnych. Każden przedmiot uprzedzaią dostrze
żenia ogólne, sama zaś- rzecz traktowaną iest
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porównawczo. W obręb porównanych uwag 
wchodzą starożytne i nowe prawodawstwa 
Niemieckie, daléy prawo dawne i nowe tak 
Angielskie iako i Francuzkie. Wszędzie stara 
się autor wykryć nietylko wewnętrzny zwią
zek tych prawodawstw, ale zarazem stanowcze 
ich różnice, wskazuiąc zarazem sposób nay wła
ściwszy korzystania z poiedynczych zasad i wy
obrażeń. W dziele tém szczegôlniéy niektóre 
przedmioty są traktowane z wielką gruntowno- 
tfcią, mianowicie dokładnie iest określoną hi
story a sądów przysięgłych, powstanie proces
su inkwizycyinego, odróżnienie oddania pod 
sąd obwinionego od dalszéy inkwizycyi sądo- 
wéy.
15. Theoretisches und praktisches Lehrbuch 
desPreussich. Civil und Criminalprocesses, in ei
nem durch praktische Beispiele erlaeuterten 
Auszug etc. von F u ę r s t e n t h a l . T. I. II. Koc- 
nigsberg.

C). Rozkładprelekcyi w wydziale prawa Króle
wsko- Warszawskiego Uniwersytetu « a ro ^  1828.

1. J. W. Bandtkie Prawo Polskie.
2. X. Szaniawski (tymczasowo) prawo Kano

niczne.
3. E n gelke  postępowanie sądowe cywilne i kry

minalne, oraz wykład konstytucyi.
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4. M a c ie jo w sk i Pandekta , o ra z  Exegesis IV

księgi Gaja.
5. S t . K u n a t t  p ra w o  cy w iln e  ( ty m czaso w o ).

6. H ube  History ą prawa, miano wicie Rzymskie
go i Niemieckiego, oraz zastępczo prawo kry
minalne.





I.

O własności literackiéy (1).

{Thémis ou BihL du Juris c. Tom VIIL I- V 1826J 
»

S t a t y s t y c z n e  porównanie ostatnich lat kilku, 
przekonywa niezaprzeczenic o pocieszaiącym 
wzroście płodów literatury w krain naszym. 
Nie masz dzieła bez zalety, któreby nie miało za
sługi, bo nie masz naynędznicyszego płodu, któ
ryby nie obeymował kiłka prawd użytecznych. 
Wzrost liczby dziel iest iuż wzrostem oświa
ty. Przy tak rozszerzaiącym się obrębie wła-

(I) Następuiące sil zrzódla, z których można czerpać w tym 
przedmiocie :

We Francyi: Code des imprimeurs de M. Sic 2. Vol. in 8. 1826. 
Code de la librairie par Sangrin 1144. Recueil des anciennes lois 
fran . T. III  p. 109.

W Anglii: Statut Anny S. c. 19. Jerzego ILS. c. 13; 12. c. 36« Je
rzego III. I .e .38; 15. c. 53; IT, c. 5T; 2T. c. 38; 34. c. 20; 54.c.

Torn II. 24



sności literackich daic się czuć potrzeba iéy za- 
bespieczenia i ściśleyszego określenia przedmio
tu, który dotąd przez prawa naszego kraiu byl 
prawie nietkniętym. Kilka zdarzonych wypad
ków', AV których milczenie prawa ośmieliło do 
nadużyć, przekonały o téy potrzebie. Zostawmy 
staranie w téy mierze troskliwości światłego 
Rządu; a tymczasem rzućmy okiem na nastę- 
puiący wyiątek z pisma zagranicznego, który 
z dopiero przytoczonych względów zdaie się 
bydź godnym ciekawości naszych czytelników.

« Król Francuzki postanowieniem z dnia 20 
Listopada 1825 upoważnił Vice-hrabiego la Ro- 
chefoucault kierniącego wydziałem sztuk pię
knych, do złożenia Kommissyi z urzędników i 
uczonych celem przygotowania proiektu do pra
wa o własności literackiéy.

Należały do téy Kommissyi następuiące o- 
soby: Vice-hrabia de la Rochefoucault Prezes,
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!!)(>. F.dinbourgJi Review May 1823. Quatcrly Review Nro hi. Haw- 
kiue pleas o f  the Ctown 1824.

W Hiszpanii: JSovissima Recopifalione 1805, k. 8 tyt. 15 —10*

W Niderlandach : Wyrok z d. 23 Września 1814; prawo z d. 25 
Września 1S17. Merlin: Contrefaçon.

W \iemczech: Saxonia 18 Grud. 1775. Cod. Aug. Toni I p. 39. 
Prussy: Allg. Landr. f  à, Preus. tit. 20. §. 1296 etc. Schmidt, 
der Bücher iïachdruk Jena 1823; Wrenk, Observationum, Lipsiae 
Triga 1815.
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Margrabia de Lally-ToUendal, Vice-hrabia Lai- 
né, Hrabia Portalis, Parowie Francyi; Royer- 
Cołlard, Hrabia de Monthrou, Pardessus Depu
towani; Bellard, de Vatismenil Radzcy Stanu; 
Villemain, de la Veile de Mirmont Referendar 
rze; Auger, Raynouard, Andrieux, Parseval- 
Grandmaison, Picard, Alexandre Duval, Mi
chaud, Dacier, Baron Cuvier, Baron Fournier, 
Quatremère de Quincy, Członkowie cztérech A- 
kademii; Baron Taylor, Komissarz Królewski 
przy Teatrze francuzkiin. Przydano nadto do 
tćy Koimnissyi PP. Lemercier, Etienne, Moreau 
i Champein wybranych przez autorów drama
tycznych, Renouard i Fermin Didot delegowa
nych przez Księgarzy.»

«Po raz pierwszy zebrała się Kommissya 
dnia 12 Grudnia 1825 r. Miała we wszystkiém 
posiedzeń ośmnaście, z których ostatnie dnia 6 
Maia 1826.»

« Z początku przyięto zasadę wyłącznego i 
wiecznego nad dziełami przywileiu dla uczo
nych, ich następców lub nabywców. Lecz gdy 
przystąpiono do wyszukiwania środków wyko
nawczych, musiano od téy zasady odstąpić. 
Oznaczono tedy SO-letni przeciąg czasu, w któ
rym wdasność dzieła do autora lub iego następ
ców należeć nie przestaie. Gdy i ten przeciąg 
okazał się za długi, zmnieyszono go do lat 50,
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po śmierci autora z niektóremi warunkami ^a- 
chowawczemi, iakie na nabywców włożono.»

«Przedstawiamy czytelnikom naszym ułożo
ny przez P. Villemain rapport do Króla o pra
cach Kommissyi, oraz proiekt do prawa wy
pracowany przez Kommissyą.

Rapport do Króla.
N. Panie,

«W skutek rozkazów WKMości,Kominissya ce
lem przygotowania proiektu do prawa wyznaczo
na, odbyła kilka posiedzeń. Naypićrwszą myślą li
czonych i artystów do téy powołanych pracy, 
było uczucie wdzięczności za wspaniałomyślne 
zamiary Monarchy, który płody rozumu i usta
wami i osobistą łaską zabespieczyć pragnie; 
czuli oni iak trwale i szlachetne iest dobrodziey- 
stwo, które im N. Panie udzielasz ; a wszyscy 
członkowie Kommissyi, czcią i poszanowaniem 
dla tak sprawiedliwego i wspaniałego kroku Mo
narchy przeięci, starali się godnie mu odpo
wiedzieć, naydokładnieyszem wyszukiwaniem 
żywiołów do proiektu, któryby korzyści auto
rów i artystów z intercssem publiczności i han
dlu pogodzie zdołał.

Taki był, N. Panie, cel Kommissyi w proiek- 
cie, który teraz mamy zaszczyt przedstawić 
"Waszćy Królewskićy Mości. Dotychczasowe pra
wodawstwo , przez szczególne postanowienia
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zapewniając autorowi własność dzieł iego na 
całe życie, ograniczało tę własność po iego 
śmierci tylko do lat lOciu lub 20tu w  stosunku 
do przymiotu następców z linii pobocznćy lub 
prostćy pochodzących. Przeciąg ten zdawał się 
bydź za krótki, a różnica między następcami 
niezgodna z słusznością; lecz czylii, gładząc 
tę różnicę, można było prawa na wszystkich 
następców bez ograniczenia rozciągnąć, to iest 
zrównać zupełnie własność dzieła z własnością 
pola lub maiętności? nie masz nigdzie takiego 
przywileiu; szkodziłby oświacie przez za nadto 
długie monopolium; byłby ciężarem dla publi
czności a zwodniczą korzyścią dla rodzin; sprze
ciwiałby się niekiedy zamiarom samego autora, 
którego iest życzeniem ułatwiać mnożenie się 
wydań swoiego dzieła. Postanowiono wùec N. P. 
przedłużyć dotychczasowy przeciąg wyłącznóy 
własności, ale razem na przyszłość ograniczyć.

Przeciąg 50 letni zdawral się bydź dostate
czny do stosownego polepszenia losu następców, 
lub ułatwienia samemu autorowi korzystnych 
układów'. Czas ten pozwala nadto usymplifi- 
kować dotychczasowe prawodawstwo , we 
względzie praw wdowom przy życiu pozosta
łym służących, o ile tego umowy małżeńskie nie 
zabraliiaią. Podług nowego systematu nieogra
niczone używanie dla publiczności zaczynać się



będzie z upływem stałego terminu lat 50ciu; 
wyiąwszy przypadek, gdyby następcy autora za
niedbali drukować dzieła przez lat 20 .

Autor może sprzedać prawa swoich następ
ców iak swoią własność. W ówczas i nabywcy 
służyć będzie ubytkowanie przez lat 50 po 
śmierci autora. Tenże sam zachowa się przy- 
wiley i dla dzieł pośmiertnych, dla zbiorów dzieł 
naukowych.

Taki iest, N. Panie, piérwszy tytuł ułożo
nego prawa. W żadnym kraiu niema urządzeń, 
obiecuiących większe Autorom i ich rodzinom 
korzyści. Ta pewność, iż owoce pracy będą 
przez czas długi zaszczytnym rodzin zasiłkiem, 
zachęci łudzi talentu do pisania dzieł większych 
i użytecznieyszych.

Dzieła dramatyczne wymagały urządzeń 
szczególnych. Byt ich iest dwoiaki, na scenie 
i  w druku pod tym ostatnim względem wcho
dzą do rzędu wszystkich innych pism ; ale pod 
względem sceny, czyżby nie mogły nadawać 
autorowi i ich rodzicom praw', więcćy iak cza
sowych? i wrzeczy samćy, w tym przypadku 
przywiléy autora lub iego rodziny nie ustaie 
na korzyść publiczności, ale na korzyść teatru; 
nie byiożby więc sprawiedliwą rzeczą przedłu
żyć go i że tak powiem przywiązać do wszy
stkich pokoleń autora? Ale taka dyspozycya



miałaby wszelkie skutki wyiątkowego prawa; 
trzebaby każdy udział dramatycznego autora 
uznać za niezbywalny i  substytuować go W li
nii prostéy. Tym sposobem autor byłby w u- 
iywaniu własnych praw ograniczony. Przeci
wnie znowu dopuściwszy możność zbywania 
niecgraniczenie dziedzicznego przywileiu, przy
szłość nie iednóy rodziny nie byłaby przyzwo
icie zabespieczoną ; nie ieden wnuk wielkiego 
poety mógłby żyć w ubóstwie i nędzy obok spe
kulanta który się iego łupem zbogacił. Komis- 
sya postanowiła nie zbaczać od powszechnego 
prawa, i wolę ustawy określić iednostaynie przez 
rozciągnięcie również do lat 50 wyłącznego za
stępców autora dramatycznego prawa tak do 
wystawiania dzieła na scenie iak do ogłosze
nia go drukiem ; i  zachowuiąc autorowi zupeł
ną wolność rozporządzania.

Płody malarstwa są przedmiotem osobnego 
tytułu : sztychy obrazów i wyciski rzeźb mo
gą bydź tylko wystawione na widok publiczny, 
przez twórców oryginału. To prawo przecho
dzić będzie i na ich następców, w tym samym 
stosunku iak względnie dzieł naukowych. Tak 
równa względność prawa zdawała się bydź 
naywłaściwszą. Nie zyskaią na niéy płody mier
ne , ale odda się sprawiedliwość płodom pra
wdziwie szacownym.

— 187 —
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Zadnéy nie byio trudności co do dziel muzy
cznych: czy to pod względem sceny czy pod 
względem druku, służą im też same prawidła 
co innym pismom.

Dzieła mogą stanowić ważny przedmiot w  
dziedzictwach j należało więc oznaczyć i prawa 
rządu na przypadek bezdziedzictwa. W prawie, 
które ma za cel nieść pomoc naukom, rozwią
zanie nie mogło bydź wątpliwe; uznano że rząd 
zrzec się powinien własności i zostawić ią u- 
bieganiu się publicznemu, z zachowaniem wszak
że praw cywilnych wierzyciela.

Wreszcie dobrodzieystwo prawa, które N. 
Panie z twego wynika natchnienia, byłoby nie
dostateczne, gdyby zastosowanie onego do da- 
lekiéy odkładane było epoki,gdyby natychmiast 
nie przychodziło w pomoc wszystkim prawom 
dotąd ieszcze nie przeistoczonym. Uznaliśmy 
N. Panic, że prawo, iakakolwiek będzie epoka 
iego zaprowadzenia, powinno brać rzeczy w  ta
kim stanie w ialdm ie zastanie, to iest: zosta
wić publiczności własność dzieł, które na nią 
iuż przeszły; a autorom, ich rodzinom lub na
bywcom zabespieczyć używanie tych, które do
tąd podług urządzeń dawnieyszych przy nich 
zostaią. Przepis ten, do uzupełnienia proiektu 
konieczny, przedstawią! niektóre wprawnćm 
wykonaniu trudności. Starano się ie rozwią-



zac' przez równy wzgląd na autorów iak na* 
nabywców, przez podzielenie między nich do- 
brodzieystwa prawa.

Wreszcie, gdy proiekt nie tw'orzy nowych 
występków, lecz tylko własności uznanóy i  
prawem zabespieczonćy nowTe nadaie granice; 
nie potrzeba byio umieszczać żadnych zagrożeń 
karnych.

Taki iest obraz proiektu dążącego do rozwi
nięcia piérwszéy myśli W- K. Mości. Człon
kowie Kommissyi, którzy się do rozbioru pracy 
z równym przykładali zapałem iak dokładnością, 
będą szczęśliwi, ieżeli skutek ich usiłowań po
służy godnie wspaniałomyślnym W. K, Mości 
zamiarom, i w-ysokióy dla sztuk i nauk opiece, 

(podpisano) La Rochefoucault.

PROIEKT DO PRAWA.
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T y t  u Ł I.

O ogłaszaniu dzieł drukiem , o sztychach, 
i  litograf ii.

Art. 1. Prawo wyłączne ogłaszania dzieła 
lub pozwalania wydawania onegoi na widok 
publiczny przez druk, sztych, lub litografią,za- 
bespiecza się autorowi na całe życie.

Torn II. 25



Art. 2 . Po śmierci autora, prawo wyłączne 
ogłaszania dzieła lub pozwalania wydawania 
onegoż na widok publiczny, trwać będzie przez 
lat 50 na korzyść iego wdowy, następców, le- 
gataryuszów lub donataryuszów, wszystko sto
sownie do przepisów prawa cywilnego.

Art. 3. Do przedłużenia artykułem poprze
dnim postanowionego, łączy się obowiązek po
wtórnego ogłoszenia w przeciągu łat 2 0 po śmier
ci autora.

Art. 4 . Każdy właściciel, czy odziedziczają
cy czy nabywaiący pośmiertnego dzieła, uży
wać będzie przez lat 50 wyłącznego prawa o- 
glaszania onego.

Art. 5. Autor może sprzedać wyłączne pra
wo ogłaszania dzieł sw'oicli, czy lia wyićy po
stanowiony, czy na krótszy przeeiąg czasu.

W ostatnim przypadku, następcy po nim ił
ży w ać będą tego prawa przez czas którym nie 
rozporządził.

Art. 6 . Prawo wyłączne rządu nad dzieła
mi wydawanemi za iego rozkazem i iego ko
sztem, prawo akademii i towarzystw uczonych 
prawnie uznanych nad dziełami wydawanemi 
za ich staraniem, trwać będzie lat 50 od cza
su pierwszego wydania. Nie uwłacza się przez 
to powszechnym zasadom przez akademie przy-
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iętym, które zabespieczaią każdemu z swych 
członków oddzielną własność dzieła dostarczo
nego do zbioru.

T y t u ł  11.

O prawie autorów dzieł dramatycznych.

Art. 7. Dzieła dramatyczne autorów żyią- 
cych, nie mogą bydź wystawiane na żadnym 
teatrze bez ich zezwolenia.

Art. 8 . Wolno iest autorom wchodzić w u-
i

kłady z przedsiebiercami widow isk. Żadna wda- 
dza nie iest mocną ścieśniać udziałów , ani 
zmnieyszać lub powiększać umówioney ceny; 
udziały zaś przypadaiące autorom nie mogą 
bydź aresztowane przez wierzycieli przedsie- 
bierców.

Art. 9 . Po śmierci autora, każdy teatr na
leżycie upoważniony może wystawiać iego sztu
kę z obowiązkiem oddawania udziału wdowie, 
następcom, legataryuszom lub donataryuszom  
autora, w  téy saméy ilości iaką pobierał autor 
do czasu śmierci.

Udział ten trwać będzie przez łat 50.

Art. 10. Co się tycze ogłaszania drukiem 
dzieł dramatycznych, prawa autora, wdowy, 
ich następców, legataryuszów i donataryuszów
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ulegaią przepisom ogólnym obiętym w tytule I. 
ninieyszego postanowienia.

T y t u ł  III.

O płodach sztuk pięknych.

Art. 11. Autor rysunku, obrazu lub rzeźby 
będzie wyłączne miał prawo wydawania szty
chów lub wycisków swego' oryginału.

Prawo to trwać będzie przez całe życie autora.
Po iego śmierci spadnie na wdowę, nastę

pców', legataryuszów lub donataryuszów, stoso
wnie do przepisów w tytule I.

T y t u ł  IV.

O dziełach muzycznych.

Art. 12. Prawo do dziel muzycznych pOTÓ- 
wnywa się zupełnie, w'e względzie sceny z dzie
łami dramatycznemi, we względzie ogłaszania 
drukiem z innemi dziełami drukowanemi.

Urządzenia Ogólne.

Art. 13. Gdyby prawa będące przedmiotem 
niniéyszego postanowienia składały część ia-
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kiego bezdziedzicznego spadku, rząd nie moie 
ich odziedziczać, zachowuie się wszelka wol
ność przedrukowywania, ogłaszania lub wysta
wiania na scenie, bez nadwerężenia praw wie
rzycieli.

Urządzenia przemiiaiące.

Art. 14.' Następcy, których wyłączne prawo 
z ustaw dawnych wynikłe, ieszcze się nie skoń
czyło w chwili ogłoszenia ninieyszego postano
wienia, używać będą korzyści tego ostatniego,

Art. 15. Wprzypadku gdyby autor lub iego 
następcy prawo swoie wyłączne podług da- 
wnieyszych przepisów zbyli osobie trzecîéy, 
nabywca może korzystać z przedłużenia niniey- 
szém postanowieniem dozwolonego, pod obo
wiązkiem zapłacenia następcom dodatkowego 
szacunku, który się ustanowi albo przez do
browolną umowę albo przez wyrok sądowy i 
relacyą biegłych.

Nabywca chcący korzystać z téy możności, 
winien w przypadku niedoyścia dobrowolnego 
układu z następcami autora, uczynić stosowną 
deklaracyą w kancellaryi Pisarza właściwego so
bie Trybunału, a to w przeciągu sześciu mie
sięcy ostatniego roku, w którym prawą wyłą
cznego używa.
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Nabywca T którego prawo kończy się w prze
ciągu roku od ogłoszenia ninieyszego postano
wienia, ma dozwolone do uczynienia deklara
c ji sześć miesięcy od dnia ogłoszenia.

H — n.

U.

Krótki rys historyczny uysfawuiący upływ  
prawa Rzymskiego na stosunki prawne 

Francyi.

Chcąc odgadnąć ważne zapytanie, iakie zna
czenie w różnych czasach miało we Francj’i 
prawo Rzymskie, głównie wypada się zastano
wić nad stosunkiem, iaki zachodzi między pra
wem Rzymskiém a miejrsco\vemi prawami zwy- 
ezaiowemi. Z obecną zatém kwestyą łączy się 
ściśle inne zadanie, to iest, dokładne poznanie 
dawnego prawnego podziału Francyi, na pays 
coutumier i  pays de droit écrit.

Przedmiot ten tein więcćy nas zaiąć powi
nien, gdy sami pisarze Francuzcy prawdziwych



— 195 —

i dokładnych w tym względzie nie maią wyo
brażeń. I tak A l l a r d  (1) utrzymuie, iż iest rze
czą nierozsądną chcieć sądzić że we Francyi 
iakieś obce prawa Rzymskie obowiązuią; po 
wszystkie czasy raczéy wydawali Królowie po
stanowienia (ordonnances), które iedyném tylko 
były prawem. Również bezzasadne podług nie
go zdanie tych, którzy robią iaki podział we 
Francyi na kray prawa pisanego i prawa zwy- 
czai owego.

Zupełnie przeciwne zdanie z n a le ś ć  można 
w d z ie ła c h  d u  P r e  (2 )  i A r t u r a  D uck  (3 ) .  Osta
tni mianowicie utrzymuie, że prawo Rzymskie 
iest iedyném i powszechném prawem we Fran
cyi. Łatwo dostrzedz, iż zdania te były sku
tkiem jednostronnych widoków. A l l a r d  wycho
dził z błędnego mniemania, iakoby powaga 
prawa Rzymskiego ubliżała znaczeniu nieogra
niczonemu w ł a d z y  królewskićy, przeciwnie 
D u c k  za nadto wzniosłe miał wyobrażenia o 

wszechstronném znaczeniu prawa Rzymskiego.

(1J Catacrhe de Vopinion de ceux qui tiennent le droit romain 
pour loi ou coutume en Lyonnois et autres pays de France abusive• 
ment apelle de droit écrit. Lyon 1598.

(2) Apologie contre un livre intitulé catacrise du droit ro
main. Lyon  1601.

(3) De l'usage et de Vautorité du droit civil dans les étals des 
princes chrétiens traduit du latin d'Arthure Duck. Paris 1689.
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Prócz tych zdań, znaleść łatwo między pisa
rzami Francuzkiemi nieskończenie wiele innych 
w tym względzie sprzecznych i niedokładnych 
wyobrażeń. Poznamy ie ieszcze cząstkowo w 
rozwinięciu samego przedmiotu.

Rzecz całą przedstawuieiny w czterech szcze
gólnych paragrafach, z których każdy iedną z e- 
pok historyi prawa Francuzkiego obeymować 
będzie.

§ 1. Gallia pod rządem Rzymian.

1 tu znowu na samem czele wspomnieć nam 
wypada o różnicy zdań autorów. Jedni z nich 
utrzymuią, iż Gallia pod panowaniem Rzymian 
dawne swe prawa zwyczaiowe zupełnie utraci
ła , drudzy zaś twierdzą, i i  iedna tylko część 
Gallii z takowych wyzutą została, druga prze
ciwnie przy nich zachowała się. Ztąd wywo
dzą iuż niektórzy pisarze początek znanego po
działu Francyi na prowincye praw zwyczaio- 
wych i prawa pisanego. Do pierwszego rzędu 
pisarzy należy mianowicie F leiirv (1). Drugich 
liczba daleko iest większa, między terni nayści- 
śley przedmiot nasz rozbieraiącytn iest Gros-

(1) Histoire du droit françait (wzbiorae.: Opuscules du Mr. 
t'abbé Fleury. Nimei 1Î80.)
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ley  ( 1 ) ;  n a s tę p n ie  n a le iy  tu  B e r n a r d i , D uck 

i  w ie lu  in n y c h .

Rozbieraiąc przedmiot sporu dopióro wska
zanego bliżey, zwróciemy szczególnićy uwagę na 
ciąg myśli G r o s l e y a  ; do nich dopiero poczynie- 
iny stosowne uwagi, które rzecz wyiaśnią i do 
rozwiązania ile mi się zdaie wątpliwości dopro
wadzą. Założenie do którego udowodnienia 
G r o s l e y  zmierzał, podaie w tych słowach: je  
vais remonter j'usqu aux anciens Gaulois, je  
vais chercher dans le u r  ju r is p r u d e n c e  la sour~  

c e  d e  n o tr e  d r o i t  c o u tu m ie r .  W związku z tém 
twierdzeniem mniema, że siedzibą praw zwy- 
czaiowych była Gallia północna, przeciwnie Gal
lia południowa kraiem prawa pisanego.

Na udowodnienie twierdzenia swego, że 
Gallia pod panowaniem Rzymian bynaymnićy 
nie utraciła zwyczaió w, o których Cezar i T a

c y t  w’spominaią, przywodzi podobieństwo, ia
kie zachodzi między zwyczaiami późnieyszemi 
Francyi a stosunkami prawnemi starożytney 
Gallii. Przytacza głównie następuiące w tym 
względzie spostrzeżenia: że wspólność maiąt- 
kowa, następnie lżeyszy rodzay niewoli iak u

C l)  Recherche» pour servir a l'histoire de droit françois. 

Troyes 1152.

Tom II. 26
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Rzymian, (zwany w zwyczaiowych prawach 
main morte coutumière); niemniéy ie sławne a- 
xiorna prawa zwyczaiowego Francuzkiego: le 
mort saisit le v if, wyłączaiące institutionem hae
redis', wreszcie ie retrait lignager i  douaire, 
iui iako stosuuki prawne dokładnie Gallom 
znanemi były. Wszakże dowody, które autor 
na usprawiedliwienie swoie z przy toczony ch po- 
wyżćy historyków czerpie, są mało znaczące. 
I tak słowa T a c y t a :  apud eos (Gallos) haere
des successoresque suicuique liberi, si liberi 
non sunt prosimus gradus in possessione, nie 
udowoduiaią bynaymniéy aby Gallom znaném 
iuż było axioma: le mort saisit le v i f ; ulega- 
ią albowiem, iako ogólne, rozlicznym tłumacze
niom. Podobnemi są i inne dowody. Lecz co 
nayważnieyszego zdaie się, że G r o s l e y  przy- 
znaiąc Gallom wspólność maiątkową przepo- 
mniat o tém, co wspomina U l p i a n  ( l j ,  a co 
naywyraźnióy udowodnią, iż u Gallów raczéy zna- 
nerni były bona pharapherna, a przynaymniéy 
obok wspólności szanowanemi były, co właśnie 
sprzeciwia się zasadom praw późnieyszych zwy
czaiowych. Wreszcie choćby i to wszystko pra- 
wdziwém było,coGROsi,EY o początkowych stosun
kach prawnych Gallów przywodzi, nie wyniknął
by przecież ieszcze ztąd ów wniosek, żepóźniey-

(1) fr. 9. I  3. D. XXIII. 3.
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sze zwyczaie Francuzkie są nieiako nieprzer
wanym ciągiem dawnych wyobrażeń. Twier
dzenie to zasługuie na tém większą uwagę, gdy 
ieszcze to zważemy, ie Gallowie iako lud spo
krewniony (1) zsąsiedniemi Germanami, do któ
rych należą Frankowie późnieysi Galiii osadni
cy, łatwo mogli w urządzeniach swych prawnych 
tnióć cóś podobnego do późnieyszych Franków. 
Przez przybycie zatém Franków do Gallii, mo
gły były nieiako dawnieysze zwyczaie odżyć. 
Zgodność zatém zwyczaiów Galskieh ze zwy- 
czaiami Franków , choć w części poparta zda
niami Cezara i T acyta, nie potwierdza mnie
mania Grosleya, iakoby prawo Rzymskie we 
Francyi mianowicie północney wcale się nie 
zaszczepiło.

Podobnie mało znaczącemi są inne dowody 
przytoczone przez Grosleya , szczegôlniéy slo- 
wa Gelliusar apud veteres non romauo tan
tum  , sed et suae eu jusque civitatis ju re  
agebatur, niemniéy słowa Cicerona pro Mu
rena : civitates automiam adeptae, revixerunt. 
Rôw’ne ma znaczenie to co tenże sam pi
sarz przywodzi na udowodnienie niepodległo
ści prawnéy Galłów północnych. Cicero mówi;

(I) Wywodzi) rzecz tę obszerniéy: Gaethier: Variations i é  
hi Monarchie française, Paris 1765* i Claude du P äe : abrégé 
fidelia de la vraye origine et genealogie des François-  Lyon 1601.
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domitae sunt in Gallia maximae nationesr sed 
nondum legibus, nondum jure certo, nondum 
satis firm a  pace devinctae. P rz y z n a ć  W p r a 

w d z ie  ch ę tn ie  m o ż n a  G r o s l e i o w i  i e  G a llia  p ó ł

n o c n a  d łu ż ć y  z a c h o w a ła  n iep o d leg ło ść  w z g lę 

d n ie  R z y m ia n ,  to  w s z a k ż e  co m ia ło  m iey sce  z a  

c z a s ó w  C ic e ro n a , T a c y ta , n ie k o n ie c z n ie  d o tryva- 

io  ąż do  w ie k u  p ią teg o  p o  C h r y s t u s i e ,  p ó - 

ź n ie y sz y c h  z a ś d o w o d ó w  GROSLEYnie p rz y ta c z a .

Jeśli przemoc zwycięzców silnie działa na zmia
nę stosunków prawnych podbitego narodu, ie
szcze nierównie silniey wpływa nań WT tym 
względzie wyższe oświecenie zwyciężaiących. 
Takim narodem więcey oświeconym i urządzo
nym byli bez wątpienia Rzymianie względnie 
Gallów ; musieli zatem koniecznie Gallowie po
woli ułedz przewadze urządzeń Rzymskich. Wy
kazał to w naszych czasach mistrzosko S a v i g n y  w  

sław ném dziele: Geschichte des römischen Rechts 
im Mittelalter. Za iego postępuiąe skazówkami, 
wykażemy przekształcenie prawne Gallii pod 
panowaniem Rzymian. Naydawnieyszym za
bytkiem świadczącym o mocy obowiązuiącćy 
praw Rzymskich w iednéy części Gallii, mianowi
cie południowćy, iest stawna tak nazwana hex  
Galliae Cisalpinae, w którćy czyste zasady pra
wa Rzymskiego zastosowane znayd-ziemy do są
downictwa w Gallii. Ustawa ta pochodzi z\vie-
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ku 7 Rzeczypospolitéy. Wpływ ten urządzeń 
Rzymskich w czasie późnieyszym, ieszcze iest 
silnieyszym i rozlegleyszym. I tak , mianowicie 
miasta wolne Galłii przez urządzenie stanu de
curionum , to iest senatorów mieyskich, przybra
ły postać miast prowincyonalnych Rzymskich (1). 
Znayduiemy takie późniey w całćy Galłii tak zwa
nych : judices provinciarum , urzędników Rzym
skich, piastuiących naywyzszą godność admini
stracyjną i sądową (2). Daléy znayduiemy np. 
W Bordeaux Konsula, urzędnika naczelnego na 
podobieństwo Rzymu ustanowionego. Wreszcie 
co nay ważnieyszego, napotykamy w Galłii na mia
sta obdarzone praw em Rzymskiéin i nadto ieszcze 
jure italico, to iest, wolnością od opłacania po
datków' gruntowych. Do liczby miast takich na
leżą '.Lyon, Vienne i Koloniia (3) na północy po
łożona. Od w’szystkich iednakże tutay przywie
dzionych faktów, ważnieyszą iest ieszcze sławna 
konstytucya Cesarza K a r a k a lli , którą wszyscy 
wolni in orbe Romano nadani zostali obywatel
stwem Rzyinskiem (4). Przy wileie Konstytucyi

(1) Savigny /. c. Tom I. p. 55.
(2) Savigny T. I. p. 59.
(3) fr. 8. §. 1. D. L. 15. Lugdunenses Galli, item Vienenses in Nar

bonensi juris itaiici sunt.
W h. 17. D. 1, 15.
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téy rozciągały się do catéy Gallii. Skutkiem iéy 
było, ze każdy mieszkaniec wolny Gallii stał się 
odtąd uczestnikiem praw Rzymskich; obywatel
stwo albowiem Rzymskie zależało od uczestni
ctwa wprawach prywatnych Rzymskich.

Z tego wszystkiego wypływa ten naturalny 
wniosek, iż cała Gallia przed czasem, w którym 
uległa panow aniu narodów barbarzyńskich, mia
nowicie Gotów i Franków’, obdarzoną od dawna 
iuż była Rzymską administracyą i Rzymskiemi 
prawami, które przez przeciąg niemal trzech wie- 
ków w narodowe nieiako prawa zamieniły się.

§. 2 . Gallia pod panowaniem Franków az do 

czasu rządu feodalnego.

Okres ten rozciąga się do połowy wieku dzie
wiątego. Stan prawa w tym okresie zupełnie był 
różny od poprzedniego, znaczenie praw’a Rzym
skiego wielce odmienne od znaczenia dawnieysze- 
go. Gdy albowiem wr okresie poprzedzaiącym mia
ło pow'agę wyłączną, powszechną w caléy Gallii, 
teraz iest tylko prawem osobistém dawnych Gal
lów i Rzymian, albo występnie tylko iako wpływ 
pośredni maią ce na prawa Franków. Ola ia- 
śnićyszego wykładu rzeczy, odróżniemy podwóy- 
ne to znaczenie praw Rzymskich.
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Prawo Rzymskie iako prawo obowiązujące 
Gallów i  Rzymian. Wczasach poprzednich, iak 
wykazanćm zostało, uwazaném było prawo Rzym
skie za obowiązuiące Gallów. Tenże sam sto
sunek zachował się począwszy od Klodoweusza 
aż do późnićyszych panuiących tego okresu. 
M a r k u l f  w  zbiorze formularzy ( 1 ) ,  przytacza 
formułę installacyi urzędników taką: tibi acti
onem comitatus y ducatus y patriciatus, in pago 
illo ad agendum regendumque commisimus y ita  
u t omnes populi ibidem commanentes, tam Fran
ci y Romani, Rurgundiones e t reliquae nationes 
sub tuo regimine degant y et eos tuto tramite 
secundum legem et consuetudinem earum regas\ 
toi samo stwierdza przysięga (2) Karola Łysego: 
unicuique in suo ordine secundum sibi compe
tentes leges, tam ecclesiasticas quam mundanas, 
legem et justitiam  conservabo. Utrzymanie Gallów 
przy prawach Rzymskich udowodnią nadto ogólny 
charakter rządu Franków. Zasadą ich główną 
iako tóz i innych tak nazwanych narodów bar
barzyńskich było, zachowanie ludów podbitych 
przy prawach dawnych. Każden podług osobi-

(1) Lib. i. c. 8.
( 2) P r z y s ię g ę  t ę  przywodzi G r o s l e j t  z  Kroniki 'Ś g o  ,Dyonizyu. 

•za.
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stego pochodzenia narodoweini swemi rządzony 
był prawami. Niektóre nawet narody, iak np. 
Burgundczykowie, sporządzić rozkazali dla Rzy
mian wieli państwie żyiących osobny zbiór pra
w a, dawnićy znany powszechnie pod nazwiskiem 
responsa Papiani, złożony z samych źródeł pra
wu Rzymskiego (1). Zbiór ten powstał po roku 
517. (2).

Jest zatém rzeczą niewątpliwą, iż prawu 
Rzymskie przez ciąg okresu obecnego obowią
zywało całe pokolenie Gallów7 i Rzymian, które 
to dwra narody w ogóle iuż teraz wszyscy Rzy
mianami (Rornani) nazywaią;niemnićy iest rze
czą pewną, iż nie miało żadnych fizycznych gra
nic , do którychby moc iego obowiązuiąca przy
wiązaną była; podział kraiu uczyniony przez 
Franków7, nie polegał na wygnaniu z iednéy czę
ści Rzymian, lecz na odstąpieniu przez każdego 
Rzyiniana pewnóy części gruntów na rzecz ie- 
dnego z Franków. Rzymianie zatém ciągle roz
siani byli po calém państwie Franków, a z nie
mi i powaga obowiązuiąca praw Rzymskich. Zgo
ła cała różnica między dawną a nową powagą

(1) Nowa dokładna edycya tego zbioru praw wyszła  ̂pod ty- 
tulem: Lex Romana Burgundionum. Ex jure romano et germa- 
nico illustravit A . F Barków. Gryphiswaldiae 1826.

(2) c.f. Savigny T, II. p. 12.
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praw Rzymskich ta tylko była, iż gdy dawniéy 
prawo Rzymskie iako iedyne wcaićm państwie 
obowiązywało, teraz pozostało tylko prawem o- 
sobistém dla Rzymian. Nadto prawem Rzym* 
skiein rządziło się ciągle w téy epoce duchowień
stwo (l),nïemniéy kobiety które zawarły związ- 
ki małżeńskie z Rzymianami. Co się tycze textu 
praw Rzymskich który obowiązywał» był niu» 
mianowicie zbiór Teodozyusza (2), obok niego 
tak nazwane Breviarium Alaricianum , to iest 
zbiór praw Rzymskich sporządzony z rozkazu 
Alaryka Króla Wissygotów roku 506.

G k o s d e y  zaięty starożytnym wywodem praw 
zwyczaiowych Francuzkich zacząwszy od Gal* 
łów » powoluie się i w okresie obecnym na roz
liczne dowody maiące wykazywać zachowanie 
starożytnych zwyczaiów Gallów. Do liczby do
wodów tych rachuie iuż wyżćy przywiedzioną 
formułę z M a r k u l f a ,  gdzie iest wzmianka de eon- 
$uetudine\ daley przytacza słowa Karola W. z 
kapitularzy (3), w których monarcha ten rozró-

(1) Dowody na to są: L e .X RlPUJMO, L F ll t .  I. secundum ter
gem Romanam qua ecclesia v ic it . A d r e v AL D V S de miraculis S, 
Benedicti : quod Salicœ legis jud ices ecclesiasticas res sub Roma- 

na constitutas legfi discernere profecte  non passent, cf. D cC Ą N G fi  

p. lex Romana..

(2) G a u t h i e r  I. e. p. 44.
Zbiór Bf.kedykta L e v i t y  KsSejrą VI. g. 28ï,

Tom IL  27
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źnia gentes sobie ulegle na te quae legis vinculo 
constrictae sunt i te quae consuetudinario more 
connexae, wreszcie przywodzi słowa staréy kro
niki Śgo Dyomzyusza tlóinaczącćy przysięgę wy- 
żćy przytoczoną w ten sposób: et quarderay a 
chacun li Droitz et l i  Loyz selon les Coutumes 
de pays. Dowody wszakże te nie popieraią zda
nia G r o sley a  ; wyraz albowiem consuetudo obok 
wyrazu lex w źródłach prawa okresu obecnego 
oznacza prawa albo pisane, albo zwyczaiowe 
Franków, iakieinimianowicie były prawa Fran
ków Salickich, Rypuarskich, Burgundów i t. d. 
przeciwnie zaś lex oznacza zawsze prawo Rzym
skie. Tego samego zdania iest głębićy nad hi- 
storyą F rancyi zastanawiający się M ably  (1). 
Na takich dowodach wsparty G r o sl e y ,  uporczy
wie obstaie za tém, iż prawu Rzymskie wyłączuie 
przywiązanem było do Francyi poludniowćy.

Prawo Rzymskie iako wywićraiące wpływ 
pośredni na urządzenia Franków. Jakkolwiek 
narody tak zwane barbarzyńskie podbiwszy Gal- 
lią, wkrótce, bo iuż w wieku szóstym, obdarzo
ne zostały zbiorami praw zwryczaiowych, i iak- 
kolwiek prawom tym w7ylącznie ulegali, w’szak- 
źe i pod tym względem wystawioneini były na

(1) Observations sur l'histoire de France. Tome IV. p. 280.



wpływ pośredni prawa Rzymskiego. Dowiódł 
to gruntownie S a v ig n y , zbióraiąc troskliwie śla
dy zasad prawa Rzymskiego w prawach zwy- 
czaiowych. I tak w prawach Franków Rypuar- 
skich (Lex Ripuariorum) przyiętą mianowicie zo
stała manumissio in ecclesià, instytut piérwotnie 
Rzymski (1). Niemniéy same kapitularze, to iest 
ustawy Królów Franków, obfite przedstawiaią 
ślady wpływu prawa Rzymskiego, mianowicie 
wstęp do kapitularza Chlotars I. z r. 560 wy- 
ięty iest z Nowelli Walentyniana Cesarza (2). Da
léy w kapitularzu Childeberta zr. 595, zaprowa- 
dzoném zostaie przedawniènie podług zasad pra
wa Rzymskiego (3). Jeszcze widocznieyszy zaś 
wpływ na kapitularze wykazuie się w zbiorze 
tychże kapitularzy sporządzonym przez B e n e d y 

k t a  L e w it a  w  połowie wieku dziewiątego. Po
dobnie zbiór formularzy sądowych, ułożony przez 
mnicha M a r k u l f a ,przedstawia nieskończenie wie
ję w formułach tych zasad prawa Rzymskiego.

Lecz ieszcze i pod innym względem miało 
prawo Rzymskie znaczny pośredni wpływ na 
Franków. Biskupom w Galłii od dawna dozwo
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l i )  L. R i p l a r . LVH1.--1. C. u m  Cod. Th. IV.
(2) Const. Chloł. c. î. c. un. Cod. Th. III- 10-
(3) Mably T. I. p. 203., szczególniey wychwala pod tym wzglę

dem mądrość Królów.
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lonéin zostało sądzenie spraw świeckich, gdy stro
ny dobrowolnie się do nich udały (1). Zasada 
ta zachowaną została i pod panowaniem Fran
ków'. Chętnie zapewnie nowo nawrócony lud 
do Religii Chrześciiańskióy zbiegał się do sądów 
duchownych; właśnie atoli sądy takowe roz
strzygały podług praw Rzymskich. Obok tego 
obowiązek Notary uszów powierzany mianowi
cie bywał duchownym, dla tego słusznie mówi 
F l e u r y  (§. 10): il est même a croire que ceux 
qui dressoient les actes publics et qui écrivaient 
les lettres, étant tous clercs ou moines comme 
Marculphe, dont nous avons les form ules, les 

fcroient autant qu'ils pouvoient conformer à leur 
loi.

Wreszcie znaj dowali się iui w tj’in okresie 
uczeni, których naukę prawa Rzymskiego na 
dworach Królów’ Francuzkich ceniono, międzj' 
innemi powoływany iest A n d a r c h iu s  (2 ) ,  iako 
znaiący dokładnie kodex Teodozyusza. Sam 
nawet Karol W. zachęcał do poznania praw Rzjrm- 
skich (alienae gentis legibus ad exercitium im
bui et permittimus et optamus).

Tak tedy udowodnioném zostało że w okre
sie obecnym wpływ prawa Rzymskiego rozcią-

(1) F lkury 1. c. §. 18*
(2) Gregor. TkronKnsis IV. 4î.c.f. Savigxy T. IL. 120,
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gal się na cale państwo Franków, i nigdy nie 
byl przywiązany do pewnćy iakowćy części Fran
cyi. Wszakże zamilczeć się nie godzi, iż się w 
zbiorach praw Królów z tego okresu znayduie 
rozrządzenie, które nieiako cały ten ciąg rozu
mowania naszego obalać zdaie się. Tém prawem 
iest Edictum pistense (1) wydane przez Karola 
łysego r. 864. Tu między innemi to > iest po- 
wiedzianém : in illa terra in qua judicia secun
dum  legem Romanam terminantur, secundum 
ipsam legem judicetur. E t in ilia terra in qua 
judicia secundum legem Romanam non judican
tu r etc. (2).

Ze słów tych wnioskowaćby można, iż prawo 
Rzymskie iuż za Karola łysego rozciągało powa
gę swą tylko nad icdną częścią Francyi, że za
tem iuż wówczas przygotowany znayduie się 
późnićyszy prawny podział Francyi. S a v ig n y  (3 ) 

wniosek takowy uważa za niewłaściwy. Twier
dzi raczéy, iż mogły bydź w istocie pewne czę
ści Francyi, w których więcćy wpływu miało pra
wu Rzymskie ; wrpiy w iednakże ten bardzo słu
sznie następuiącey tylko przypisuie okoliczności,

(1) Wai.thkri Corpm juri» germaniti. Berolini 1824 T. ///, p_ 
139—157.

(2) c. 16, 13. 20. 23. 31.
(3) T. I. p. 119, sq.



to iest temu historycznie udowodnionemu wypad
kowi, że więcćy nierównie Franków osiadło we 
Francyi pólnocnćy, dla tego że napad ich główny 
w tamte strony był zwrócony. Z tąd wyniknęło, 
że Rzymianie w tych stronach osiedli na południe 
przenosić się zaczęli, gdzie mniey nierównie F  ran
ków mieszkało. Mógł więc Karól łysy, maiąc tę 
okoliczność na względzie, twierdzić, że w niektó
rych częściach Francyi * głównie obowiązywało 
prawo Rzymskie, w innych głównie prawa zwy- 
czaiowe. Ze dowodzenie to iest prawdziwćm, 
pokazuie samo Edictum pistense w innych mićy- 
scach, gdzie, wyraźnie ieszcze prawo Rzymskie 
iako prawo osób nie zaś mieysc iest uznanćm 
np. w słowach : de illis autem qui secundum le
gem roinanam vivunt, nihil aliud nisz quod in  
eisdem continetur legibus, delinimus, (c. 28.34.).

§. 3. Czasy rządu fëodalnego.

Czas trwania rządu feodalnego dwoiako u- 
ważany bydź może; ieśli zwrócimy uwagę na 
zachowanie szczególnych instytucji lennych, po
każe się ie  powąga praw feodalnych w długie 
czasy utrzj'inyw7ała się, ieśli atoli zważać będzie
my na cały ogół życia narodowego, dostrzeże
my że iuż w połowie wieku 12 feodalizm wła
ściwy upadł. Upadek iego zrządzony był przez

— 210 —



— 211 —

wzrost władzy monarchicznéy, W czasach len
ny cl» zachwianéy i zwątlonćy.

Wielu pisarzy Francuzkich uważa czasy rzą
du lennego, za czasy odrodzonego dawnego bar
barzyństwa. Zdaniem iednakże moiém rzecz się 
inaczéy miała: stosunki feodalne były konie
cznym i zbawiennym zjawiskiem. Dawna mo
narchia Francuzka przedstawia nam wpraw
dzie piękną pozorną iedność, zgodę wszystkich 
żywiołów życia politycznego, iedność wszakże 
ta iest raczéy tylko pow ierzchow ną. Cala bu
dowa polityczna dawnéy Francyi stała tylko 
siłą nadzwyczayną szczególnych charakterów, i 
utrzymywała się wzniosłemi ich widokami. Tym
czasem wewnątrz panowały naywiększe sprze
czności, do nich mianowicie należy systemat 
praw osobistych, to iest systemat, w skutku któ
rego każden rządził się tylko prawem swémprzy- 
rodzoném. Dlatego zbywTaio na wewnętrznćy 
sile i mocy, poiedyncze części kraiu były bez 
organizacyi. Organizacyę tę zaprowadził rząd 
feodalny ; w nim wykształcił się pewien związek 
uległości iednéy osoby od drugiéy, tak iż w związ
ku takowym każden posiadał swe własne pra
wa: nawzaiem swre względnie innych obowiąz
ki. Stosunek nadto feodalny, iakkołwiek dopro
wadzał do podległości, podległość iednakże ta
kowa była skutkiem wlasnéy, indywidualnéy



woli każdego. Kaźden zatem w związku lennym 
ulegaiąc prawom osoby trzecićy, właściwie ule
gał swoim to iest przez siebie stworzonym pra
wom. Duch nadto ieszcze rycerstwa, przelany 
w uczucie wszystkich, iako niemniéy zasady 
rełigii chrześciiańskićy ożywiały formy lenni- 
ctwa i czyniły przywiązane do niego obowiąz
ki lżeyszemi. Z iednéy więc strony bezwątpie- 
nia stosunki len ne przyłożyły się nieskończenie do 
rozwinięcia wewnętrznego życia prawnego w na
rodzie, z drugićy tćż atoli znowu strony musia
ły w wypadku ostatecznym doprowadzić władzę 
rządową do naywyższego stopnia osłabienia. O- 
bok władzy albowiem panuiącćy powstały szcze
gólne władze panów lennych, które powoli tak 
się wzmogły, i i  niemal zupełnie zachwiały da- 
w-nieyszą iedność rządu. Z tego powodu feoda- 
lizm iest stanem noszącym w sobie samym za
ród własnego upadku, wrogóle zaś raczéy tylko 
stanem przechodowym z dawnego porządku do 
nowych chrześciańskich instytucyi monarchii.

Rozwiązanie to politycznćy iedności państwa 
z nastaniem rządu feodalnego, upadek władzy 
panuiącego, są faktami tak dalece historyą wszy
stkich narodów potwierdzonemi, i i  byłoby na
wet zbyteczną rzeczą wypadki te udowadniać. 
Wszyscy pisarze Francuzcy na to się zgadzaią; 
przyczyny tylko, które temu wielkiemu zdarzę-
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nili \v historyi nadaią, są zwykle powierzchowne
mu Jedni widzą powód do osłabienia monar
chii w7 słabości następców' Karola W. drudzy u- 
patruią go w podziale panstw’a przez Ludwika 
dobrego uskutecznionym, trzeci wreszcie w na
padach Normandów*. Nikt tych wypadków nie 
zaprzeczy, lecz nie potrzeba ie brać za przyczy
nę ostateczną.

Od tych ogólnych uwag zwróćmy sic do roz
poznania stanu prawa w téy epoce.

Prawa dawne, mianowicie zwyczaiowe i 
Rzymskie, nie wyszły zaraz w okresie tym zu
życia, wyobrażenia tylko feodalne znaczne w 
nich zmiany poczyniły. Władza panów7 lennych 
(seigneurs), którzy się za właściwych i natural
nych prawodawców ludu sobie uległego uważali, 
nie mogła się pogodzie z dawnieyszą ogólną po
wagą, którą zbiory tych praw obdarzone byty. 
Skoro władza panuiących zachwianą została,o- 
słabło i znaczenie praw którym ciź panuiący u- 
siłowali nadać powagę powszechną. Z tego wypły
nęło, iż dawne prawa zaczęły teraz tylko obo
wiązywać iako zwyczaie mieyscow7e, podług te
go iak im się w niektórych okolicach utrzymać 
pozwolono (1). Ze zmianą tą ogólną łączyła się

(1) F i-e i r y  §. 41.

Tom II. 28
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druga nie mniéy ważna, to iest iż odróżnienie 
mieszkańców pod względem praw osobistych 
także coraz bardzićy niknąć zaczęło, wszystkich 
ogarniał związek lenniczy, podaiąc ich pod no
we stosunki prawne. Każden albowiem wstępu- 
iący w związek lenny, wyrzekał się praw swych 
osobistych i poddawał pod urządzenia lennicze.

Sądownictwo było w ręku panów lennych. 
Zieh pow agą i znaczeniem nie zgadzało się przyj
mować w sądach swych pod ich wpływem sto- 
iących prawa ogólne i powszechne. Jeśli za
tem w którym z sądów takowych zachowały 
się da w nieysze powszechne prawra, obowiązywa
ły w nich raczëy tylko dla tego, że lenni pano
wie albo do nich przywyknęli byli z dawnych 
czasów, albo na prędce nie bydi zdolni ułoży'ć 
nowy ch dogodnych praw. Skutkiem atoli wy
padku tego było, że daw ne prawa powagą mo
narchy zaszczycone, teraz tylko iako zwyczaie 
mieyscowe obowiązywały. Dla tego znaczenie 
praw zwyczaiowych w okresie obecnym iest 
zupełnie inne, iak w okresie poprzedzającymi. 
W czasach dawmieyszych nazwisko consuetudo, 
coutume, prawo zwyczatowe, oznaczało leges 
barbarorum i połączone z niemi zwyczaie nie re- 
dagowane, a to wszystko w odróżnieniu od pra
wa Rzymskiego, nazwanego lex. Teraz prze
ciwnie prawo Rzymskie i prawo zwyczaiowe
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przestał}7 obowiązywać iako ogólne prawa o- 
sobiste, i przybrały tylko znaczenie mieysco- 
ieych praw zwyczajowych, zmodyfikowanych 
nowemi wyobrażeniami feodalnemi. Jak dale
ce zresztą wyobrażeniom okresu obecnego nie 
odpowiadały wszelkie prawa z wyższóy, na- 
czelnćy powagi nadane, mianowicie ta iuż o- 
koliczność przekonywa, że nazwiska droit, loi 
teraz prawie zniknęły. Obowiązki prawne 
względnie przełożonych panów lennych nazy- 
waią się fides, fidelitas ; w yrazem  oznaczaią- 
cym raczéy tylko szczególny, inieyscowy sto
sunek i uległość względnie przełożonego.

Pomimo wszelkich tych przytoczonych do
wodów i rozumowań, Grosley zaięty ulubio
ną swą myślą, upatruic w7 zwyczaiach okresu 
obecnego, daw ne tylko zwyczaie Gallów7, a gdzie 
napotka na prawo Rzymskie, czci go nazwi
skiem prawa pisanego, twierdząc ie dawny, 
prawny podział Francyi i teraz utrzymał się. 
Przeciwnie Fleury i inni do obecnego dopiero 
okresu powitanie zwyczaiów7 prawnych odno
szą. Zdanie to ostatnie wiele przemawia za 
sobą, wszakże nie bezwzględnie przyiętćm bydź 
może. Prawda i i  późnieysze zwyczaie (coutu
mes) wykształciły się W części ze zwyczaiów 
mieyscowych teraz i iii utworzonych, duch ie-
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dnakże póżnieyszych zwyczaiów znacznie od- 
stępuie od wykształconych w téy epoce. W o- 
góle zwyczaie sądownictwa feodalnego, służy
ły raczéy tylko za przykład do utworzenia 
póinieyszych zwyczaiów.

Zbliżaiąc się do końca obrazu okresu obe
cnego, winnis'my się ieszcze zastanowić nad 
pośrednim wpływem prawa Rzymskiego. Pra
wo Rzymskie, iakośmy wspomnieli, utraciło te
raz powagę prawa pisanego, stało się prawem 
tylko mieyscowém zwyczaiowém, za to atoli 
na innéy drodze dawnieyszą swą świetność 
w części odzyskało, to iest w sądach ducho
wnych.

Na wprowadzeniu stosunków lennych po
waga panów świeckich znacznie uzyskała, 
przeciwnie znaczenie duchownych w związku 
lenniczym stoiącyeh upadało. Nie zadtugo ie- 
dnakie postarało się duchowieństwo na innéy 
drodze odzyskać dawnieyszą przewagę; żrzó- 
dlem tém nowéy władzy duchowieństwa było 
sądownictwo ( 1 ), Już w okresie zeszłym do
strzegliśmy, że wielu świeckich uciekało się pod 
opiekę sądów duchownych, opieka ta teraz sta
ła się potrzebniej szą w skutek zaburzeń lenni-

0) Mably e. 4. P.iiulkt droit public frairçoia c. T.
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czych. Lecz nawet i sami panowie lenni, za- 
ięci wzniosłemi raczéy widokami rycerstwa, 
wkrótce uważać zaczęli władzę sądową, którą 
sobie przywłaszczyli byli, za ciężar; oboiętnie 
zatém w tym względzie patrzyli na wzrastaią- 
ce duchowne sądownictwo. Tym sposobem sta
ło się, że prawo Rzymskie obok praw kanoni
cznych za pośrednictwem sądownictwa ducho
wnego, utraciwszy pod innym względem swe 
znaczenie, cokolwiek pow’agę swą rzeczywistą 
poparło. Powagę mianowicie tę coraz więcćy 
ustalało prawo Rzymskie w prowincyach połu
dniowych , które wystawionemi będąc na wpływ 
bliższy kraiów Włoskich, szczególniey w urzą
dzeniach swych pielęgnujących prawda Rzym
skie, w trwalszym zostawiały związku z czyst- 
szemi wyobrażeniami praw7 Rzymskich. Wię
kszy iednakże ten w7ptyw prawa Rzymskiego 
na południow ą Francj ą w tych czasach, nie u- 
poważnia nas do szukania iuż w tym okresie 
znanego późnićy podziału Francyi na pays cou- 
tumier i pays du droit écrit. Prawo Rzymskie 
albowiem nie miało w okresie tym pow7agi pra
wa pisanego, tylko iak wyïoioném zostało zna
czenie zwyczaiu mieyscowego lub sądowego.

Ostateczném usiłowaniem okresu tego w? ce
lu uporządkowania stosunków7 prawnych, było 
»porządzenie zbiorów miejscowych zwyczaiów.
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I tak powstały teraz coutumes de Champagnet 
de Bourgogne, de Bordeaux i wielu innych (1).

§ 4. Odrodzenie Monarchii.

Przystępuiąc do skreślenia tego ostatniego 
okresu, podamy naprzód przyczyny upadku po
wolnego rządu Ienniczcgo, a z nim wzrostu 
władzy panujących ; następnie dopićro zasta- 
nowieiny się nad rodzaiami praw7 w tym okre
sie we Francyi obowiązuiącemi.

Państwo Francuzkie za czasów rządu feo- 
dalnego, przedstawiało tylko massę poiedyriczych 
prow'incyi, udzielnych własności niepołączonych 
węzłem wspólnego interessu, owszem w ciągłćy 
między sobą w7a(ce i nieustannych rozruchach 
pogrążonych. W tym stanie bezustannej7 woy- 
ny ( 2 ) nay więcćy cierpiały bezbronne miasta. 
Nie były od podobnych napadów wolnemi i pro- 
W'incye dziedziczne Króla. Pierwszy Ludwik 
gruby chcąc zapobiedz tym nieszczęściom miast, 
zapewni! im udzielność rządu wewnętrznego, 
aby tym sposobem nabrawszy wewnętrzney mo
cy, przez uorganizowanie własnćy siły zbroy-

(1) Fleury. f. 12.

(2) Mabi.y § T.
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néy, gotoweini byli do odparcia napadów pa
nów lennych. Udzielność ta rządu jnieyskiego 
zowie się affrenchissement des communes. Idąc 
za przykładem Monarchy, podobnie i szczegól
ni panowie, którym obrona miast stała się u- 
ciążliwą, obdarzali miasta swe przywileiami te
goż samego rodzaiu. Wkrótce iednak świetny 
stan miast stal się przedmiotem zazdrości. Pa
nowie zaczęli na nowo uciemiężać miasta. Mia
sta wówczas zgłaszały się do Królów o po
twierdzenie dawnieyszych przywileiów. Prze
waga, którą familia Kapetów przez połączenie 
wielu znakomitych lennictw zyskała, uczyniła 
opiekę tę silną i znaczącą. Ztąd wkrótce wy
kształciło się mniemanie, że wszystkie miasta 
stoią pod bezpośrednią opieką Króla.

Za przykładem miast poszło wielu baronów7, 
którym Królowie udzielać zaczęli tak zwaną 
sauve-garde czyli przywilej7 nieuległości wła
dzy sądowćy wj7ższj7ch panów Iennj7ch.

Drugą większą okolicznością do zwrotu wła
dzy monarchicznóy dzielnie przykładaiącą się, 
było rozwinięcie władzy sądów Królewskich. 
Było we Francyi zasadą, iż każden tylko przez 
sobie równych pa irs , może bj'dź sądzonym. Kró
lowie Francuzcy iako Książęta (Duc) Francyi, 
iako Hrabiowie (Comte) Paryża, Orleanu, mie
li podług róinj7ch tych godności uorganizowa-
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ne sądownictwo. Sądy, które iako naywyżsi 
seigneurs sprawowali, zwane były : cour des 
ussisses du roi. Sąd ten w wieku 13 przybrał 
nazwisko parlamentu. Powoływali do niego 
wszystkich panów im uległych. Im więcćy sąd 
ten nabierał znaczenia, wyplywaiącego z wzro
stu władzy Królewskićy, tém niechętnićy pano
wie w nim zasiadali. Ztąd wynikło, że nie
zadługo sąd Królewski złożony tylko był z niż
szych panów, którzy żadnćy sposobności nie 
opuszczali, aby za pośrednictwem sądu tego pa
nów większych upokorzyć. Szczególnióy zaś 
Filip August umiał z tych wypadków korzystać, 
i chętnie uwalniał burzliwych panów od zasia
dania w sądzie swym.

Ustaliwszy raz znaczenie sądu Królewskiego, 
zaprowadził Filip August appellacye do sądu te
go, od wszelkich sądów panów lennych. By
ła to nowość dotychczas nieznana we Francyi. 
Panowie silnie z początku opierali się. Zwycięz- 
two iednak otrzymane nad Ryszardem I. Królem 
Angielskim naypotężnieyszym holdownikiem 
Francyi, W skutku którego był zmuszony do u- 
znania władzy appellacyi, uczyniło i nowe to 
prawo niewątpliwćm. Niższe iednakże sądy nie 
idegały władzy Króla, dopićro począwszy od Lu
dwika świętego. Zmiana ta zaszła w ten sposób. 
Rozsytąni po wszystkich prowincyach urzędnicy
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królewscy, zwani baillifs dla rozsądzania appel
lacyi od urzędników szczególnych \>anó\\ prévôts; 
wkrótce nie poprzestaiąc na saméy władzy roz
strzygania appellacyi,oznaczyli pewnego gatunku 
sprawy, zwane cas royaux,które podług ich zdania 
wyłącznie miały należeć do sądów królewskich. 
Ze zaś liczba takowych cas royaux nie była o- 
znaczoną, łatwo było wszelkie z czasem sprawy 
do sądów królewskich przeciągnąć. Jak liczne 
iuż za czasów Ludwika S. podobne sprawy kró
lewskie bydź musiały, uczy nas M a b ï .v , który 
przytacza słowa Ludwika w tym względzie na- 
stępuiące: iż do ich liczby należy tout ce, qui par 
la coutume ou par le droit, peut et doit appar
tenir exclusivement à un prince souverain.

Sądy królewskie w naywyższćy instancyi 
r-ozstrzygaiące, iedno miały teraz dążenie, to iest 
na gruzach obalonćy władz}' szczególnych panów' 
lenniczych rozszerzenie potęgi Króla. Musiały 
się więc koniecznie tworzyć pewne ogólne stałe 
zasady w sądownictwie. Jakoż wszyscy nie
mal prawnicy Francuzcy dostrzegaią w epoce tćy 
kształcenie ogólnego prawa zwyczaioicego we 
Francyi, iabym w nićy znaleść pragnął naw'et 
onegoż zaród i początek.

Dążenie to do ustalenia władzy królewskićy 
i  nadania ićy pewnćy iednostaynosci w działa
niach, stało się powodem, że i prawo Rzymskie 

Tom IF. 29
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w znaczeniu swém wzrastać zaczęło. Zdarze
nia czasu i związki z Włochami, były także w 
’tym względzie bardzo pomocnemi. Właśnie w 
tych czasach, to iest w wieku 12, zaczęła się zja
wiać i kw itnąć na uniwersytetach Włoskich na
uka prawa Rzymskiego. Powstały w7e Francyi 
W'onych czasach uniwersyteta w Paryżu, Mont
pellier, Orleanie, pow'oli zaczęto na nich uczyć 
prawro Rzymskie. Mianowicie wiemy z pewno
ścią, że Placentinus, sławny Glossator żyiący w 
drugiéy połow ie wieku dwunastego,uczył w Mont
pellier prawo Rzymskie ( 1). To wszystko zrzą
dziło, że zbiór Justyniana naukowo poznany zo
stał, i że wyobrażenia onegoż co raz silniéy 
w,pływrać zaczęły na stosunki prawne Francyi. 
Do iakiego stopnia poszanowania prawo Rzym
skie w tym okresie doszło, mamy na to liczne 
wbistoryi przykłady. Umieiący praw'0 Rzym
skie, mianowicie mieszczanie, przypuszczani zo
stawali do zasiadania wspólnie z panami (sei
gneurs) w parlamentach. Wkrótce nawet takowi 
gens de lo i, gens de robe, otrzymali wraz z pa
nami w parlamencie tytuł conseiller (2). Ci gens

<1) SwiGNY T. 111. p. 313. sq. T. IV. p. 210.
( 2 )  B k r n a r d i  Estai sur lei revolutions du droit françois e.f.c. 

Paris 1785. p . 170.
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de loi wprowadzili do procedury sądowey wy
rażenia techniczne prawne. To sprawiło wzglę
dnie nich pewien rodzay oppozycyi, niezadłu
go atoli panowie ich przewadze ulegli, zwłaszcza 
gdy takowi gens de loi zaczęli uzyskiwać tytuły: 
Chevaliers -, Nobles.

Prawo zatém Rzymskie stało się teraz źródłem 
wszystkich ogólnych wyobrażeń w prawach zwy- 
czaiowych. Uznano nawet teraz prawo Rzymskie 
za raison écrite* Liczne mamy nazwiska tego 
przykłady we wszystkich dziełach .wy iaśniaiących 
zwyczaie, gdzie także prawo Rzymskiezwaném 
bywa loi. Taki był tedy w czasach tych ogólny 
wpływ na Francyą prawa Rzymskiego.

W takim rzeczy położeniu lokalne znaczenie 
prawra Rzymskiego w prowincyach południowych, 
podniesione mianowicie wskrzeszoną nauką pra
wa we Włoszech, musiało się stawać coraz trwal- 
szém i ogôlniéyszém. Jakoż w istocie w tych 
czasach dopiero przybrało praw’0 Rzymskie w 
poiudniow'éy części Francyi powagę prawapisa* 
nego, droit écrit. Odtąd więc dopiero właści
wie datuie się podział Francyi na prowincye 
praw pisanychj i prowincye prawazwyczaiowe- 
go. W epoce zeszléy obowiązywało prawo Rzym
skie tylko iako zwyczay, nie mogło nawet ina- 
czéy obowiązywać, gdyż zasady iego raczéy przez 
praktykę sądową i dawne zachowanie, utrzymy--
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wały się. Teraz dopiéro wskrzeszona nauka 
prawa, dawszy poznać zbiór autentyczny praw 
Justyniańskich, musiała mu zarazem przyznać 
powagę prawa pisanego. Gdziekolwiek zatém 
wpoludniowéy Francyi utrzymywały się ieszcze 
prawa zwyczaiow7e , uledz koniecznie musiały 
wpływowi przemagaiącemu prawa Rzymskiego. 
Nie należy iednakże mniemać, aby który z panu
jących prawo Rzymskie iako pisane potwier
dzi! ; moc iego obowiązuiąca polegała na prze- 
świadczeniu naukowém wyiszéy doskonałości i 
na użyciu sądowćm wiekami ugruntowaném.

Ze podział ten prawny Francyi nie późniey 
iak w 13 wieku powTstaI, dowodem na to iest 
dekret Papieża Honoryusza zr. 1218 i 1228 w 
którym wyraźnie zakazuie w k rai ach prawa zwy
czajowego uczyć publicznie praw Rzymskich.

Te są tedy ważnieysze fakta historyczne, któ
re nam śwypadaio przytoczyć, dla wykazania 
sposobu, iakim tyle razy rzeczony podział Fran- 
eyi powstał. Tu tyle ieszcze namieniemy, że 
falszywéna iest mniemanie tych którzy sądzą, 
iakoby w7 prowincyach prawa pisanego wszel
kie zwyczaie zniknęły, przeciwnie zaś do pro- 
wincyi praw zwyezaiowyclv prawo Rzymskie 
żadnego przystępu nie miało. Cała Francy a mia
ła swoie mieyscowe prawa zwyczaiowe, podo
bnie' na całą Francyą rozciągała się powaga pra-



wa Rzymskiego; różnica prowincji praw7 pisa- 
nych od prowincyi praw zwyczaiowych na tein 
tylko polegała, iż w pierwszych prawo Rzym
skie uzyskało przewagę nad prawami zwycza- 
iowemi, w drugich zwj'czaie nad prawem Rzym- 
skiém. W ogóle zatém w całej7 Francyi prawo 
Rzymskie szanowaném było iako raison y w po
łudniowcy iéy tylko częściach było nadto ieszcze 
uważane iako droit écrit.

Tak iak prawo Rzymskie zyskało na znacze
niu w tym okresie, tak też podobnie i praw zwy
czajowych powaga wzrosła. Mianowicie pod Ka
rolem VII wszystkie ważnieysze zwyczaie zebra- 
nerni zostały i powagą panującego potwierdzo
nemu Zwyczaie te były w części na dawnych 
wyobrażeniach oparte, w części atoli także były 
tworem nowych potrzeb i nowych wyobrażeń. 
Pierwszy dopiero Henryk III. zamyślał Fràn- 
cyą obdarzyć icdném ogólnem dla całego kraiu 
prawem, wezwał do uskutecznienia téy pracy 
Brissoniusza sławnego prawnika, lecz śmierć Kró
la i powołanego prawodawej7 zniszczyły powzię- 
tj7 zamiar. Stan więc dawnieyszy rzeczjr trwał 
aż do czasów rewolucjo. Wzburzenia iéy iak- 
kołwiek groziły zagładą dawnieyszj7m wyobraże
niom, pokazało się iednak w końcu, iż utworzo
ny Kodex cywilny Francuzki- wrócił się do da- 
wnj7ch iródełi wyobrażeń.
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III.

Krótki ten rys rozmaitych Kolei prawa Rzym
skiego we Francyi, rozwiązuie wreszcie zagad
kę ważną, dla czego prawo nowe Francuzkie w 
tak wielu względach opartćm iest na prawie 
Rzymskiém i dla czego poznanie prawodawstwa 
tego iest bezwzględnie zawisłem od przeięcia się 
zasadami praw Rzymskich.

Józef Hube.

1) Czy skarga kassacyina naprzeciw wyrokom 
zaocznym Sądu appellacyinego, odwołanie lub 
oppozycyą dla niepopierania odrzucaiącymyiesł 

dopuszczalnąÎ

Pytanie powyższe przychodziło pod roztrzy- 
gnięcie Sądu Nay wyiszey Instancyi w następu
jącym sporze.

Dobra W. i B. w powiecie i woiewództwie 
P, położone, za rządu zeszłego Pruskiego dwa



oddzielne miały folia hypoteczne, i pod względem 
praw rzeczowych żadney między niemi nie by
ło łączności.

Prawo dziedziczenia dóbr pomienionych, ró- 
inemi przechodząc koleiami, skoiarzylo się w o- 
sobie niegdy J. M. Aktem pod obowiązuiącóm pod
ówczas prawem Pruskiém urzędownie zeznanym, 
M. summę posagową i przywiankową w ogóle 
60,000 zip. dla zony swćy przyznał, i intabula- 
cyi, na saméy wszakże nieruchomości W. dozwo
l i ł ,— iakoż summa powyższa pozyskała na téy 
nieruchomości rzeczone zabezpieczenie, do dóbr 
zaś wspóldziedzicznych dłużnika B. nie weszła 
wcale, i według brzmienia zapisu wskazuiącego 
hypotekę szczególną weyść nie mogła. Taki stan 
rzeczy przetrwał hypotekę kodexową. Przy 
nowey regulacyi, sukcessorowie uczynili wnio
sek aby obie spadkowe dziedziny w iedną 
księgę połączone zostały. — Wdowa zaś zgło
siła się z żądaniem, aby iéy summa wnioskowo- 
reformacyina do nowo zakladnych ksiąg wie
czystych przeniesioną była. Magistratura hy- 
poteczna, czy wychodząc z téy zasady, że zje
dnoczenie obu tych nieruchomości czyni cięża
ry wspólnemi ; czy zapatruiąc się na testament 
niegdy M. w którym tenże błędnie in facto 
wzmiankował, że wniosek iego małżonki opie
ra się równie na W, iak na B.; czy mniemaiąe
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ie należność M. zaszczycona iest tayną hypote- 
teką, rozciągnęła, może nawet nad żądanie, in- 
tabulacyą piérvvotnie na samym W. ograniczo
ną, do całkowitych dóbr, bez żadnego wyłą
czenia.

Na tę decyzyą żaliła się iedna z spadko
bierców wdrodze appellacyi. Żałobę iéy, iako 
niepopartą, odrzucono zaocznie. Po bezskute
cznym upływie fataliów do oppozycyi, pozo
stawał iedyny środek odwołania się do Nay- 
wyższego Trybunatu. Skargę kassacyiną łatwo by
ło uzasadnić. Pogwałcenie ustaw współczesnych 
powstaniu téy wierzytelności, wsteczne porządko
wi hypotecznemu podgarnięcie wolnéy od tego 
ciężaru nieruchomości, sprzeciwianie się nowćy 
ustawie seymowéy nakazuiacéy przenosić tylko, 
lecz nie rozszerzać wpisy, pod powagą rządu 
zeszłego uzyskane, to wszystko obszernych 
nie wymagało wywodów. Lecz trudnieyszćm 
było otworzenie dla rekursuiącćy przystępu do 
podwoiów téy świątyni, strona bowiem prze
ciwna, znać zatrwożona łatwo przewidzieć się 
daiącym wypadkiem sporu, gdyby dopuszczo
no rozprawy *n merito , zdawała się główną 
zasadzać obronę na zaprzeczeniu, aby tego ro- 
dzaiu wyroki, odrzucaiące tylko niepopieraną 
appellacyą, mogły w  sobie mieścić obrazę pra
wa i podlegały wyższemu rozpoznaniu. Sprzy-
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iala iéy zachowywana od pewnego czasu w Są
dzie naywyższym obserwacya i utrwalone nie
iako prawidło, ze w takim razie dalsze odwo
łanie nie iest dopuszczalném. Trzeba było do 
przełamania tych zapór nie maiéy sity prze
konań, dobitności rozumowań, całego niemal u- 
roku wymowy. Czy ie zwycięzko pokonał o- 
brońca rekursuiący? osądzą czytelnicy z dalsze
go wywodu (1). Opiera się przedew'szystkiém 
obrońca na rezolucyi Sądu naywyższego, re- 
kurs do instrukcyi przyiimiiącćy, i z nicy wy
prowadza, ie kiedy rekursuiąca nie taiła, o- 
wszem przyznawała, że od zaocznego wyroku 
przynosi odwołanie, kiedy wyrok ten pokłada
ła, nie należy iak tylko szanować decisum , u- 
uprzedzaiące rozprawę o niedopuszczalność te
goż odwołania. Śledzi daléy źrzódla, z którego 
powstała ustawa kassacyina, w naszym zapro
wadzona i dotąd obowiązuiąca kraiu. Znaydu
ie ie w ustawie kassacyinéy Francuzkićy, a w téy 
znachodzi przepis, ie ieden tylko do odwoła
nia się drogą kassacyi kładzie warunek, aby

(4) Rzecz ta  w y ię tą  ies t z drugiego głosu obrończego. Wy
pracow ał go p rzy d an y  z Urzędu Mecenas Srzedziński. Niech tu 
nam wolno będzie oddad zarazem  hold pamięci i zasługom  m ę

ża, k tórem u nie pospolite zdo lności, zaszczytne w gronie obroń

ców p rzy zn a ły  mieysce.

Torn. Tl. 30
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wyrok zapad! en dernier ressort, zresztą wy
raźnie dopuszcza skargi; równie od ocznych 
iak zaocznych wyroków, nie wymagaiąc co do 
ostatnich iak zaznaczenia tylko połowy grzy
wien.

Zwracając się następnie do praw-a u nas o- 
bo wiązującego, i przechodząc trzy ustawy Sąd 
nay wyższy organizuiące, nie upatruie w zadnéy 
przecięcia tego środka obrony, dla strony co się 
zaocznie osądzie' dozwoliła.

«Prawo własnego kraiu (mówi) równie w' li- 
teralném swoiém brzmieniu, iako też w całym 
duchu zaprowadzonóy u nas instytucyi kassa- 
cyinéy, naylepiéy przekona stronę przeciwną o 
niepravvném iéy oddaleniu z naywyższćy Ma- 
gistratury sądowćy, każdćy takiéy strony, któ
ra nie przychodzi ze skargą przeciwko wyro
kowi innego rodzaiu, iak tylko przeciwko za
ocznemu , mocą ostatecznéy instancyi wydane
mu, na przeciw któremu iuż nie służy oppo- 
zycya.

Dla czegoby nawet takow'a strona nie za
sługiwała na glos w’ téy naywyzszéy sądowćy 
Izbie? dla czegoby nie mogła narzekać, że Sę
dzia wyższy swoiém zaoczném postępowaniem, 
obrazi! łącznie z Sędzią niższym, wyraźne pra
wo lub formy? Skądby wypływać miała podo
bnego rodzaiu kara? gdzie znayduie się naka-
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zanie podobnego rodzaiu milczenia ? nie słysze
liśmy nayinnieyszego od strony przeciwnéy przy
wiedzionego na to prawa, nie słyszeliśmy nay
innieyszego zakazu, nayinmeyszéy prekluzyi, 
zgoła nie slyszelis'my więcćy, iak tylko same 
słowa, ii gdy wyrok aquo iest zaoczny, rekurs 
od niego i kassacya mieysca znaydować nie po
winna.

Alboi to Sędzia niiszćy instancyi samym 
tylko wyrokiem ocznym moie dopuścić się wy
kroczenia przeciwko prawu? czyli i  wyrokiem 
zaocznym nie m oie tćyze saméy popełnić wi
ny ? Czy w iednym czy w drugim przypadku, 
gwałt prawa zawsze iest gwałtem, a to iest 
nay pierwszy i naygłównieyszy powód otwiera- 
iący drzwi do téy naywyiszéy Izby sprawie
dliwości , którey poruczono przestrzeganie świę
tości praw i wykonywanie ich w takim duchu 
i skutku, w iakim wydaneini zostały.

Gdy zaś w obecnym przypadku iest mowa 
o oddaleniu strony dla tego tylko, ie przycho
dzi z wyrokiem zaocznym, przeto nie naleiy 
odstępować od wykazania, ie nic wcale nie 
stanowi, czyli strona przychodzi z wyrokiem 
ocznym lub zaocznym, lecz raczéy ta tylko iest 
stanowcza kwestya, czyli przez wydanie tako
wego wyroku, mocą ostatecznéy instancyi, po
twierdzającego wyrok piérwszéy instancyi,. wy*-



raźne pravVo zostało obrażone ? niemniéy, czyli 
takowa obraza prawa i zarazem zguba dla in
teresu strony moie znaleźć inny ratunek, iak 
tylko w drodze kassaeyinéy lub nie?

Takowe pytanie naylepiéy rozwiązanem bę
dzie przez samo odczytanie ustawy kassaeyi
néy z dnia 3 Kwietnia I8l0, lecz przez odczy
tanie nie w samych tylko wyrazach, ale w du
chu właściwym tegoż prawa. Scire leges, non 
est verba earum tenere, sed vim ac potestatem.

Pomiędzy przedmiotami naleźącemi do Sądu 
kassacyinego art. 9 . stanowi co następuie : «Nie 
będzie wolno stronie udawać się do kassacyi
nego Sądu iak tylko przeciw’ wyrokom, które 
mocą ostatecznéy instancyi rzecz rozstrzygaią.Wy- 
razów mocą ostatecznéy tnstancyi.memnićy,itóre 
rzecz rozstrzygaią , nie spuśćmy z uwagi, albo
wiem strona rckursuiąca nie przychodziłaby do 
nay wyższego Sądu, gdyby dla nićy służyła ieszcze 
inna iakowa droga, i gdyby Sąd appellaeyiny 
nie kwalifikował swoiego wyroku, przez nada
nie mu ostatecznéy mocy. Nie przychodziłaby 
takoż strona rekursuiąca do Sądu nay wyższego, 
gdyby wyrok a quo nie był rzeczy rozstrzyga- 
iącym, iak to zachodzi w obecnym przypadku 
przez odrzucenie appellacyi od wykazu hypo- 
tecznego, który iest łącznie z wyrokiem appel - 
lacyinym zaskarżonym, a który pomimo zacho
dzącego sporu o summę 60,000, nadal dla nićy
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bezpieczeństwo nie tylko na samym W, lecz ta
kowe bezpieczeństwo, a to nawet nad żądanie, 
pomnoży! przez rozciągnięcie hypoteki do dóbr 
B. zamiast gdy wydział hypotcczny sam spór 
zanotować by! powinien, a tym sposobem gdy 
nastąpiło zgwałcenie ustaw wyraźnych równie 
Rządu zeszłego iako też teraźnieyszego.

Gdyby zaoczne odrzucenie appellacyi przez 
Sąd a quo nie nastąpiło mocą ostatecznéy in
stancyi , gdyby nie pociągnęło za sobą tych skut
ków, iakie pociąga łącznie zaskarżona decvzyà  
hypoteczna, iż suinina sporna iest przyiętą za 
pewną, a dobra iedne i drugie gdyby pod iéy 
ciężar nieprawnie podciągniętemi nie zostały, te
dy również nie przychodziłaby strona w dro
dze kassacyi; lecz iakaż iest inna która dla stro
ny służyć może tam , gdzie widzimy wyraźny 
gwałt, dla prawa i wyraźną niesprawiedliwość 
dla strony?

Zwróćmy uwagę na dalsze przepisy ściąga
jące się do materyi. Następny art. lO obeymu- 
ie w sobie znane rekwizyta kassacyine, zaczy- 
naiąc od zgwałcenia prawa albo form dla nie
go przepisanych. Gdy iednak ten artykuł iest 
późnićyszy a niżeli 9. przeto nie możemy bezu- 
wagi pominąć, co iego koniec czyli zamknięcie 
w sobie obeyinuie. Udawać się można do kasr
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sacyînego Sądu równie przeciw wyrokom oczy
wistym iako i przeciw zaocznym.

Te wyrazy w swoiém brzmieniu tak są ia- 
snem ijii żadnego prawie nie wymagaią roz
bioru. Prawo pomienione obok zaoczności wy
roku , nie kładzie żadnych innych przydat
ków, nie kładzie żadnych innych zastrzeżeń’, 
nie kładzie żadnych innych rezerwo w , a zatém 
rzeczą byłoby niepoiętą, iakich możnaby wyma
gać, a do tego w Sądzie kasscyinym, który sam 
iest naygiównieyszym wr kraiu stróżem przepisów 
prawa, i właściwego onychże wykonywania.

Nie iest wszakże ustawa kassacyina, tak iak 
inne praw a, bez wyiątków co do wyroków za
ocznych , lecz nie znayduiemy w niéy w'içcéy iak 
tylko ieden, a ten iest umieszczony w art. 27 i 
brzmi iak naslępuie :

» Skarga przeciw wyrokom zaocznym, nie mo
że bydź zaniesiona do kassacyi, aż po upłynie- 
niu czasu do założenia oppozycyi przepisane
go.» Otóż iest wszystko, co widzimy w usta
wie kassaeyinéy o wyrokach zaocznych; otóż 
przekonywamy się, ie niczego więcćy nie wy
maga nad uptynienie czasu do oppozycyi, a stąd 
widzimy, że strona przeciwna nierównie iest 
surowszą nad wyroki zaoczne, a niżeli samo 
prawo, a do tego na wyroki, które ziaką ła
twością w’ niższych instancyach nabydź można, 
ten chyba tylko nie uwierzy i ten chyba tylko
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przekonanym nie będzie, który nay mniéyszego
0 postępowaniu w niiszych sądach, praktyczne
go nie ma wyobrażenia, i na to nie zwróci u- 
wagi, iż wszystkie niższe instancye dotąd nie 
maią żadnego rządowego wewnętrznego urzą
dzenia, podług którego iednostaynieby postępo
wały, bo ieszcze od zaprowadzonego wr. 1808 
Kodexu, dotąd oczekiwane iest dla niższych Try
bunałów toż urządzenie wewnętrzne, dotąd wy
glądamy rychło art. 1042 K. P. skutek odbierze.

Szukaymy daléy, a to aż do końca, w ustawie 
kassacyinéy, czyli nie natrafimy na surowość, z 
iaką powstaie strona przeciwna na zaoczne wy
roki. Nic iuż więcóy o wyrokach niższych Try
bunałów nie znaydziemy, lecz tylko wart. 59.
1 60 natrafimy’’ na wyroki zaoczne, w Sądzie 
kassacyinym ferowTane. I względem tych wy
roków nie był prawodawca kassacyiny tak su- 
rowym iak mniema strona przeciwna, owszem 
wyraźnie dozwolił przeciwko nim oppozycyi bez 
żadnych zgoła ograniczeń. Na tém się kończą 
przepisy co do wyroków zaocznych wyczerpa
ne z ustawy kassacyinéy.

Przy zmianie Rządu podpadł wr. 1815 zmia
nie Sąd kassacyiny. Jedna ustawa rządowa mia
nowicie z dnia 21 Września 1815 stanowi orga- 
nizacyą Sądu naywyższego; druga zaś z dnia 19 
Października tegoż roku stanowi wewnętrzne
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tegoż Sądu postępowanie. Przechodząc ieduą i 
drugą ustawę nie natrafimy na przepisy ściąga- 
iące się do materyi, iak tylko że pierwsza sta
nowi w art. 3: iż, « wyroki mocą ostatecznéy in
stancyi w sprawach cywilnych zapadłe,gdzie do 
dnia 1 Grudnia 1812 r. czas praw em oznaczony 
dla zaniesienia rekursu nie upłynął, równie iak 
.te które po dniu 1 Grudnia 1812, mocą ostate
cznéy instancyi zapadły lub zapadną ieszcze, aż 
do dnia normalnego, osobném novvém urządze
niem wskązać mian ego, podlegaią odwołaniu się 
do Sądu nay wyżsćy instancyi, w tych tylko przy
padkach i ztych powodów, z których stosownie 
do dekretu Królewskiego z dnia.3 Kwietnia 1810 
r. do Sądu kassacyinego odwołać się wolno by
ło. Z art. zaś 19 widzimy, że Sąd naywyiszy 
wstępuje co do główrnych przedmiotów' w koley 
zwycząynych instancyi, zamiast że dawniey 
Sądowi kassacyinemu nie wolno było wdawać 
się co do meritum sprawy; wreszcie z art. 24 
dostrzegamy, że oppozycya (lecz dopićro prze
ciwko wyrokom Sądu nay wyższego) mieysca 
znaydowTać nie będzie.

» Wewnętrzne postępowanie z dnia 19 Paź
dziernika 1815 w żadne nie wdaie się zmiany 
zasad kardynalnych, ustawami lcassacyiną i Są
du naywyższego przepisanych.
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Trzecia epoka przepisów dla Sądu naywyż
szego nastąpiła 1826 r. Cesarz i Król łaskawie 
teraz panuiący N. MIKOŁAY I. dekretem z dnia 

Lipca 1826 r. w art. 22 utrzymuie przepi
sy davvnieyszéy organizacyi w dalszćy swoićy 
mocy. Ustawa zaś rządowa z dnia 13 Lutego 
1827, nie stanowi nic więcćy iak tylko wewnę
trzny porządek iednćy i drugiéy Izby Sądu nay
wyższego.

Wszystkie tedy zostały rozebranemi ustawy, 
które albo daią przystęp do Sądu naj wyższego 
w'drodze kassacyinéy , albo go odmawiaią.Ni
gdzie w nich nie daie się dostrzedz, nigdzie wy
czerpać milczenie dla strony rekursuiącćy, z któ- 
rćm ią spotyka strona zarekursowana, i na kió- 
rćm tylko dla utrzymania nieprawnych wpisów 
hypotecznych wychodzić pragnie.

Widzimy w kilkorakim względzie obrazę pra
wa, tak rządu zeszłego iako i teraźnieyszego; 
strona iednak przeciwna zarzutem sw'oim chce 
położyć tamę dla Sądu naywyższego, chce mu 
odebrać moc naj mniej szego dotknięcia się całą 
sobie służącą mocą, wyroku Sądu appellacyi- 
nego, dla tego szczególnićyszego argumentu,ie 
ten wyrok iest zaocznym. Ze zaś ten wyrok 
gw'atci wyraźne przepisy prawa, że niszczy na 
maiątku stronę, że to wszystko czjrni mocą osta- 
tecznéy instancyi, że dla strony uciśnionej' nie.

To m TL 31
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ma iuż żadnćy innéy, iak tylko sama droga kas- 
sacyina, to wszystko strona przeciwna pokry
wa milczeniem i caia przewaga iéy obrony ma 
polegać na owéy nieszczęśliwcy zaoczności wy
roku.

Takie rozumowanie krzywdzi światłe usta
wy naszego kraiu i krzywdzi zamiary Prawo
dawcy, którego nigdy nie było celem, aby ie- 
dno nieszczęście strony, wtrącało ią w drugie, 
czyli raczéy przyprawiało ią o zupełną zgubę, 
wtedy, gdy naymniéysza wina pierwszego nie
szczęścia przypisaną iéy bydź nie może. Jest- 
że to przewinieniem strony, iestże to zasłużo- 
ném skarceniem na całym iéy maiątku, ie o- 
brońca dopuścił zaoczności , że strona uboga mo
ie nie była w stanie przesłać mu dowodów, zgro
madzić takowe z różnych archiwów ? Dla ta- 
kicliżeto powodów i innych niezliczonych, lub ni
gdy na karb strony kładzionemi bydź niemogą- 
c>ch, czyliż Prawodawca chciał ią daléy i bez 
żadnego ratunku ukarać, dla tego ieiest nieszczę
śliwą? Oddalmy taką myśl z tego miéysca wymia
ru sprawiedliwości, a oddalmy nie dla tego, ie  
iest mowa o ubogiéy i bez naymniéyszéy wła- 
snéy winy cićrpiącćy stronie, lecz raczéy dła te
go» że przeciwnik nie przychodzi z iadném zgo
ła wyraźnem prawem, któreby nakazywało mil
czenie i w samych tylko próżnych argumentach
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chce na to wystawić stronę, aby iéy sprawiedli
wość odmówioną byia,. gdy przeciwnie strona 
uboga zanosząca rekurs, nie przychodzi o litość, 
lecz przychodzi zwyraźnemi ustawami prawa i 
domaga się wymiaru sprawiedliwości.

Za powyższem przeyściem ustaw' kassacyi- 
nych, zwróćmy następnie uwagę na przepisy niż
szy chi Trybunałów, a wr szczególności appellacyi- 
nych, czyli iest znane w obliczu prawa tak zwa
ne odrzucanie appellacj'ôw, iakiego się dopu
ścił Sąd. a quo wr obecnym przypadku ?-

Księga trzecia Kodexu postępowania sądowe
go iest zakresem działań Sądu appellacyinego- 
Całą tę księgę roztrząsnąć należy, i szukać czy
li takowe odrzucenie appellacyi, iakiego dopu- 
s'cil się Sąd appellacyinÿ, ma mieysce lub nie?

Zinstytucyi Sądów appellacyinych widzimy na- 
dew'szystko,iż pomienioneSądy są ustano wionemi 
rozpoznawać główne przedmioty, nie zaś pozby? 
wać się takowego, rozpoznania i. odrzucać bez 
naymnieyszego wysłuchania, bez naymnieyszego 
rzutu oka nagłowny przedmiot,który ocznie czy 
zaocznie, przychodzi wszakże do Sądu appella- 
cyinego z gotową instrukcyą,odbytą w pierwszym 
Trybunale. Obowiązek pomieniony,aby in merito 
spory roztrząsanemibyiy,okazuiesięw ogólności 
znadmienionéy księgi, iako też w szczególności z 
art.. 472. . 473 K. P.; obowiązek zaś zgłębienia nar
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wet zaocznie głównych przedmiotów', wkłada* 
ią ustawy o zaocznćm postępowaniu i nic nie 
dozwalaią zasądzać wrgłównych przedmiotach, 
co nie iest należycie usprawiedliwione czyli u- 
dowodnionc. Na takie zaś postępowanie, iakie- 
go dopuścił się Sąd appellacyiny wryrokiem za
skarżonym z dnia 6 Maia 1826, żadnego zgoła w 
pomienionćy księdze nie widzimy przepisu i ża
den do wydawania podobnego rodzaiu odrzuca- 
iących wyroków' bynaymiey nie upoważnia. Że 
zaś w księdze III. strona rckursuiąca dostrzega 
art. 470 K. P. który brzmi: iż «inne przepisy dla 
Trybunałów niższych ustanowione, będą zacho- 
wanemi w Sądach appellacyinych » przeto strona 
rekursuiąca, wszystko przeciwko sobie przyta
czać będzie, co nawTetnie zasługuie w naydalszćy 
analogii bydź przytoczonćm i co z przepisami 
appellacyinemi wr naymnicyszéy nie iest styczno
ści ; dla tego zaś to uczyni, bo żaden iuż dalszy 
głos, i żadna dalsza obrona, więcćy dla nićy nie 
służy.

W przepisach wydanych dła niższych Trybu
nałów dostrzegamy art. 154 K. P., który dozw'ala 
zaoczności pozwanemu przeciwko powodowi nie 
stawaiącemu.

Jest so krok co do główmego przedmiotu 
naymnieyszych za sobą niezostawuiący skutków. 
Nic on wcale nie szkodzi powodowi i nic nie



pomaga pozwanemu. Wolno iest powodowi za 
odrzuceniem iednego pozwu wydać drugi, za 
odrzuceniem drugiego wydać trzeci, lecz przez 
taki prawny krok nie ponosi on naymnieysze- 
go upadku na swoim maiątku, i ieżeli nie byl 
w stanie zgromadzić dowodów do poparcia 
piérwszéy, dopełni to do poparcia drugiéy lub 
trzeciéy swoiéy skargi, lecz nie powiedziano, 
że iuż upada ze skargą maiątek iego, nie sta
nie się przez to cudzą nieprawną własnością. 
Krok teil nic prawie z siebie nieznaczący, ozna
czyli prawnicy tecbnicznéiii nazwaniem congé- 
défaut. Jest to tylko tak zwany urlop zao
czny, albowiem strona wraca do całych swo
ich praw, przy których zostawała, i nic tako
wych praw pod naymnieyszym nie naruszyło 
względem. Od takiego naw'et rodzaiu wyroków 
żadna nie służy i żadna nie iest przyimowaną 
appellacya, bo żadne nie exystuie rozpoznawa
nie sprawy, bo ieszcze dla takow’éy i dla głó
wnego przedmiotu, wszystkie są, zaczynaiąc 
od naypiérwszego, otwarte Trybunaty. Ktoby 
iednak pomieniony przepis chciał zastosować 
do Sądów appellacyinych, ktoby wymagał, aby 
tu nie inaczćy iak tylko podobnie postępowa
no było, ten uzyskałby wtenczas zgodzenie się 
na podobną zasadę, gdyby przekonał, iż wyrok 
Sądu appellacyinego nie zostawia po sobie nay-
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mnieyszych skutków i nie pozbawia nikogo z ie
go własności i maiątku, tak iak to zachodzi 
wninieyszym przypadku, gdzie strona zamiast 
uzyskania tylko zapisania sporu, uzyskała na 
dwóch oddzielnych majątkach W. i B. hypote- 
ezne zapisanie zaprzeczonego kapitału. Wyszu
kiwać przeto w prawodawstwie podobnego ro
dzaiu uciążliwych i dla maiątku zgubnych u- 
staw, narzucać ie tam gdzie nie istnieią, szu
kać zamiarów o których Prawodawca nigdy nie 
pomyślał, wynaydować samą tylko surowość 
w  prawie zamiast iego opieki, nie może nigdy 
zgadzać się z dobroczynnemi celami prawa, i 
nawet podług litery prawa- wcale się nie zgadza, 
leżeli tylko takowe niewłaściwemu nie pod
padną tłumaczeniu, lub naciąganiu w wyszuka
niu tego, co się w nich nie znayduie;

Prawo rozciąga opiekę nad maiątkiem ka
żdego mieszkańca, nikogo od takowćy nie od
dala; ju s privatum sub tulela ju ris publici la~ 
tet. Aby zaś sama zaoczność zasługiwała na 
tak wielkie kary i na zgubę tego maiątku, o ra
tunek którego przychodzi strona do Sądów, rze
czą iest trudną do przypuszczenia i rzeczą z wy- 
raźnemi zasadami obowiązuiącego prawoda
wstwa wcale niezgodną. Gdyby tak było, gdy
by sama zaoczność w obliczu Sądów (nie w o- 
Miszu prawa, bo takowe tego nie wymaga) za
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sługiwała na ukaranie, na iako wy ś gniew, tedy 
dosyć byłoby biorąc e contrario wydać pozew, 
aby na pozwanym nie mogącym stawić się u- 
zyskać zasądzenie uroionych poszukiwali. Je
żeli bowiem powód ma tracić, co nieprawnie 
wydarł pozwany, a to w ukaraniu za iego nie
stawienie się (bo iakźe inaczey tak zgubny sku
tek ma bydź nazwanym) dla czegóż ma bydź 
szczęśliwszym pozwany, ieżeli również się nie 
stawi? Byłaby to iedna i taż sama racya, ie
żeli nie stawienie się tak zgubne za sobą ma 
pociągać skutki, a to bez żadnego zgoła wzglę
du na niemożność, na ubóstwo, iakie w ni- 
nicyszym zachodzi przypadku ; bez względu na 
niełetność, iaka zachodziła co do strony rekur- 
suiącóy, w tedy gdy rekursowana wcisnęła swóy 
kapitał do hypoteki dwóch nieruchomości, wte
dy gdy to uczyniła na maiątku téy saméy nie- 
letniey ( teraźnieyszćy rekursuiącćy), która pod
ówczas pod iéy znaydowała się opieką, — wre
szcie bez względu na tyle innych powodów, 
które bez naymnieyszéy winy strony przypra
wić ią mogą o zaoczność, ile gdy prawo nie 
dozwala, iak tylko przez organ i z» pośredni
ctwem Obrońcy zanosić do Trybunałów' obro
nę i wprowadzenie sporów? Jakiż ratunek dla 
spraw’y? iakież podźwignienie maiątku? iakaż 
inna ocalenia droga? Rzeczą iest iednak nie
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małego podz.iwienia godną, że strona przeci
wna i takowéy prawem wyraźnćm dozwolo- 
néy pozazdrościła drogi, i że przyprawiwszy 
ubogą stronę o zgubę maiątku, wtedy gdy ią 
trzymała w swoiéy opiece wczasie niełetności, 
żadnego dla nićy nie chce zostawić ratunku, 
żadnćy innéy ucieczki iak tylko samo milczenie.

Po cóż iednak mamy tak mocno powstawać 
na zaoczność stron ? Prawodawca zapatruiąc się 
na doświadczenie w iipłynionych pogrążone wie
kach i przekonawszy się o tysiącznych niepo
dobieństwach stawania , a ztr.d łatwość fero
wania naybezzasaduleyszych zaocznych wyro
ków, nie tylko że dozwolił zakładania oppo- 
zycyów ale nawet nie wymaga, ( iak tego wy
maga prawo Pruskie i Austryackie) aby przy
czyny podanemi były, dla czego nie stawała 
strona? lecz tylko wymaga zasad wprost do 
głównego ściągaiących się przedmiotu, i takich 
tylko zasad, które tenże przedmiot rozstrzygać 
maią.

Dla czegóż Sąd nay wyższy, a do tego 
Sąd, który przez ustawę z r. 1815 został poło
żonym w rzędzie Trybunałów', iako trzeci i osta
teczny do rozstrzygania głównych przedmiotów, 
bez zwracania takowych napo wrót do zwyczay- 
nych Sądów, dla czegóż mówię, w tém iuż osta- 
tniém mieyscu wymiaru sprawiedliwości ma
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spotykać stronę rekursuiącą ten niezasłużony 
cios, aby dla tego tylko odniosła krzywdę w 
nieletności sobie zrządzoną, i dla tego przez 
tenże Sąd wysłuchaną nie była, iż dopuściła, 
czyli raczéy iéy obrońca wyroku zaocznego ?

Cóż to iest nawet za motwum prawne ? i i  
gdy strona przez swego Obrońcę nie stawi się, 
aby w swoich prawach upadać, aby maiątek 
swóy tracić miała? Prawo wymaga przy wy* 
rokaeh zasad prawnych; któż jednak takowe 
opatrzy w po wy iéy przywiedzioném tnotivum 
niestawienia się Obrońcy? a na tém jedn.ém 
przecież spoczywa zaskarżony wyrok,

Stronie stoiącóy nad przepaścią swoiego 
szczupłego maiątku, stronie która w nieletności 
i ubóstwie skrzywdzoną została, nie może bydź 
wzbroniono narzekać nie iuż na prawo,vbo to nie 
clice iéy krzywdy, lecz na arbitralne w niższych 
Trybunałach postępowanie. Nie bez powodów 
utyskiwała strona na brak urządzeń wewnę
trznych, których konieczność zapowiedział art. 
1042 Kodex u Postępowania. Takowy brak iest 
przyezyną aż nadto znaiomą, ii każdy Trybu
nat, iż Sąd appellacyiny, a nawet każdy pra
wie wydział rozmaite u siebie, a wszędzie inne 
zaprowadzała urządzenia, które bardzo często 
samego naw'et sięgaią prawodawstwa. Tenże 
sam przypadek zachodzi co do nieznanych w 
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prawic i w calćy księdze Illćy Kodexu Postę
powania odrzucań appellacyi, i wychodzenia Są
du appellacyinego na nierozpoznawanie, tam 
gdzie rozpoznawanie głównym iego instytucyi 
iest celem, i gdzie nawet takowe rozpoznawanie 
naymnieyszćy nie przynosi trudności lub niepo
dobieństwa, iak prędko wyroki z Iszćy instan
cyi nie przychodzą do drugićy bez instrukcyi, 
z którćy ferowanemi zostały. Stało się ie
dnak iż Sąd appellacyiny wydał przez siebie 
urządzenie, Obrońcom tylko do wiadomości po
dane a stronom wcale nieznaiome, ii  w Sądzie 
appellacyinym ma bydź dopełniane odrzucanie 
appallacyy, a to podług wzoru tymże Obcońcom 
przepisanego.

W posłuszeństwie więc takowemu urządze
niu, dotąd odbywa się pomienione odrzucanie 
nie w skutek prawa lecz w skutek owego urzą
dzenia, któremu stawaiący w Sądzie appella
cyinym Obrońca nie może bydź nieuleglym.

Oto iest właściwa zasada, na którćy oparty 
iest wyrok zarekursowany, i próżno dla nićy 
będziemy szukali w iednym i w drugim Kode- 
xie iasuego przepisu, na którymby wyraźnie 
opartą bydź mogła.

Wszakże sture in judicio , ma zakreślenie 
art. 397 i 469 K. P. do lat trzech. Przed u- 
plywem tego przeciągu czasu, niema mieysca
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zgaśnięcie instancyi, peremtio. Prawo nie chcia
ło znać podobnego odrzucania appellacyy, dla 
tego ich nie postanowiło. Lex non omisit incau
te , sed quia dictum noluit.

Gdy tak iest, nie będzie dłużćy strona re- 
kursuiąca usprawiedliwiać sięzeswoićy zaoczno
ści. Nie spodziewa się ona , aby gdy codzienne 
naucza doświadczenie że Sąd naywyiszy da- 
wniéy w iednym, a od roku w dwóch wydzia
łach przyimuie rekursa od. zaocznych wyroków, 
od takiegoż samego rodzaiu, z iakim przycho
dzi rekursuiąca, że wyroki takowe kassuie,iak 
tylko dostrzega że przez ich wydanie nastąpiła 
obraza i zgwałcenia prawa; że nie wchodzi by- 
naymnióy w subtelny lub niewłaściwy roz
biór powodów, dla których strona w Sądjie 
appellacyinym nie stawała i miała bydż oddalo
ną od wymiaru sprawiedliwości; nie spodziewa 
się powtarzam, aby przychodząc do Sędziów 
i zarazem Prawodawców', którzy z dostoynego 
swoiego mieysca przestrzegaią świętości wyko, 
nania p raw , obawiać się miała wzięcia w’ pa- 
ralellę tych przepisów z iednego Sądu dla 
drugiego, mianowicie z Trybunału dla Sądu 
appellacyinego, które co do swoich skutków 
w żadną paralel!? z tamtemi iśdź nie mo-! 
gą;; mniema raczóy, ze urządzenie nie ogłoszo
ne sposobem przez prawa oznaczonym i nie wy



— 248 —

dane przez Rząd, również nie odniosą swoich 
»kutków, ne rescripta legibus anteponerentur: 
ie  w tłumaczeniu prawa też same zachowane- 
mi będą zasady, iakie Prawodawca nakazał za
chować w stosunkach pomiędzy wkladaiącym 
a przyimuiącym obowiązek: że nakoniec wię- 
céy przewagi znaydzie sprawiedliwość i zwrot 
nieprawnie w nieletności zaiętego maiątku, ani
żeli mylne albolitćż arbitralne tlómaczenie pra
wa.

Jak tylko termin upłynął do oppozycyi w 
wyroku mocą ostatecznéy instancyi wydanym* 
iuż ustawa kassacyina dopuszcza skarżenie ta
kowego wyroku w samym głównym przedmio
cie pod iakimkolwiek bądź tytułem, chociaż
by przez nieznane wprawie odrzucenie appel
lacyi stanowcza i ostatecznie wydanego. Za
rzut strony przeciwnćy, iż wyrok Trybunału Ï 
instancyi rekursowanym a zatem i rozpoznawa
nym kassaeyinie bydź nie może, iest niegrun- 
towny, bo tylko wprost od wyroku Trybunału 
odwołać się do kassacyi nie można, lecz kiedy 
rzecz przeszła instancyą appellacyiną, przypu
ściwszy nawet możność oddalenia appellacyi, 
wszelako łącznie iuż od obydwóch wyroków 
przedmiot główny kassaeyinie oceniać należy* 
tém więcćy ie to iuż iest stratą osądzonego za
ocznie, że iedną instancyą zupełnie utracił, lecz
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nie można go przeeiw prawu narażać na drtF- 
gą stratę, miano wicie na stratę samego przedmio
tu sporu, z téy biahey przyczyny, że w oddaleniu 
appellacyi obraza prawa zachodzić nie może.

Gdzież iest taki przepis? niemasz go wcale, 
a ustawa kassacyina tylko upłynienia terminu 
do appellacyi wymaga. Sama nawet praktyka 
przeciwne przynosi przekonanie z wielolieznych 
wyroków^ Sądu naywyższego w sprawach od 
kratki wprowadzanych, z wyroków stronom o- 
głoszonych, iuż wykonanych i w wykonaniu ie- 
szcze będących.

Gdzież iest nowa ustawa, te zasady da-v 
wnieysze w Sądzie przyięte znoszącą? Strony 
o tém nie wiedzą, ani też prezumuią na upa
dek maiątków swoich zmiany prawidła, bez wy
dania na to żadnćy wyraźney ustawy.»

T — s.

2 , O zobowiązaniach podzielnych i  niepodziel
nych.

Zamiany między ludźmi powszechnym są środ
kiem, który pomnaża rozlicznie wszelakie wygo
dy i pociechy w towarzystwie ludzkiétm Nie
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wchodząc w naukowe podziały i rozróżniania: 
obietnic, przyrzeczeń, układów, umów, kon
traktów, przedstawiam ieden wyraz ogólny: 
zobowiązanie. Przez zobowiązanie rozumiem 
przyiętą powinność dania, czynienia, lub nie 
czynienia czego dla drugićy strony; powinność 
tak ścisłą, tak konieczną, iak iest nieuchron
ne posłuszeństwo w wykonywaniu przepisów’ 
prawa obow’iązuiącego. Zdrow y rozum naucza 
dostatecznie, iak zobowiązania poymować i'wy- ♦ 
konywać należy; iednakże w rozlicznościzwiąz
ków towarzyskich, wr dążeniu do godzenia użyt
ku szczególnego z powszechnym wiele wohodzi 
wyobrażeń z prawa stanowionego; wiele zasad 
pewnych ogólnych, które wrskazuiedokładne po
równywanie wielości przypadków. Ważne są 
przepisy, często do praktyki wpływaią, a nie 
są znane powszechnie o zobowiązaniach podziel- 
nycli i  niepodzielnych~

O tych niektóre namienię mvagi, bardzićy 
pod względem łatwych i prostych obiaśnień dla 
osób, które nie poświęcaią się nauce prawa, a 
są częstokroć W’potrzebie udawrania się do ie
go przepisów, zamiarem fest ninieyszego pisma.

W każdćm zobowiązaniu główną iest zasadą 
zezwolenie stron na pewien przedmiot: naprzy- 
kład na danie rzeczy, na wykonanie czynu lub 
niewykonanie gdy w’olność do niego służy, a z



iéy użycia iakaś niedogodność dla drugiéy stro- 
ny wypadałaby. Zezwolenie tak się uważa, iak 
go strony wyraziły nawzaiem. Cały przedmiot 
iest zamiarem zezwolenia, ieżeli strony nie za
strzegły sobie wykonania częściowego ; każde 
zatem zobowiązanie w ogólności iest niepodziel
ne, to iest nie moie iedna strona przymuszać 
prawnie drugą, aby przestawała na ezęściowćm 
zobowiązania wykonaniu. Naprzykład pożyczo
ną summę pieniędzy potrzeba na terminie od
dać całą, nie można wym agać aby w ierzycie 
pomimowolnie przyim ow al tę summę częściami^ 
albo ratami oznaczoneini. Są iednak pewne 
przedmioty w zobowiązaniach, są okoliczności, 
zdarzenia, w których zobowiązania podzielnemi 
są prawnie.

Podział rzeczy w nauce prawa uważa się 
zmysłowy i cywilny ; czyli rzeczywisty fizyczny, 
i umysłowy zastępczy, iakim iest podzielenie ce
ny rzeczy. Każdą rzecz bezwzględnie można 
dzielić na różne części, ale prawo zabespiecza- 
iąc użytek dla ludzi, takie tylko podziały w rze
czach uważa, które nie nadwerężaią znacznie 
tegoż użytku. Jakaż byłaby korzyść z podziału 
fizycznego, naprzykład: zwierzęcia, kamienia dro
giego, zegarka, i tyrii podobnych przedmiotów? 
Wzgląd także zachować należy na zamiar stron 
w zawieraniu zobowiązań. Jeieli koniecznie im
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potrzebna całość rzeczy lub czynu, który był przed
miotem zobowiązania, to iuż podział choć bez
względnie nie niszczący użytku z rzeczy, w wy
konaniu częściowóm nie może następować pra
wnie.

Dopóki są te same strony w czasie wykony
wania zobowiązań, które były przy ich zaciąga
niu na siebie, zobowiązanie bez względu na przed
miot czy może bydź dogodnie dzielony lub nie, 
staic się niepodzielne, ieżeli same strony zmia
ny iakiéy w zobowiązaniu wzaiemném dobrowol
nie nie wprow'adziiy ; lecz zmiana iaka iednéy 
ze stron przez wypadki, które od woli człowie
ka wyraźnie nie zależą, iak iest śmierć przed 
czasem uskutecznienia zobowiązań iednéy ze stron 
lub obydwóch następuiąca, ten skutek sprawu- 
ie podług prawa ,ie  zobowiązania, których przed
mioty bez znacznego zepsucia z nich użytku mo
gą bydź podzielone, staią się podzielnemi prawmie. 
Naprzykład umiera dłużnik pewnéy summy pie
niędzy, zostawia sukcessorów kilku. Całasuk- 
cessya razem uważa się za iedność i iest fun
duszem na całość przywiązanych do nićy cięża
rów. Wszyscy więc sukcessorowie, którzy nie 
zrzekli się drogą przyzwToitą sukcessyj, obowią
zani są długi też sukcessyą ciążące zaspokoić; 
lecz na żadnym z nich w szczególności całego dłu
gu poszukiwać nie można, ale tylko albo eaio-
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ści na wszystkich razem, albo na każdym z nich 
ilości stósownćy do części, którą wsukcessyi 
bierze. I równie ieżeli umiera, wierzyciel kilku 
zostawuiąc sukcesorów, to dłużnik iednemu z 
nich nie może płacić całego długu, ale tylko część 
stosowną, lub wszystkim razem całość; i choć
by zapłaciwszy iednemu z sukcessorów całość 
należytości sukcessyi, zwrócony miał od niego 
rewers, lub zakwitowanie pozyskał, to i przez 
to nie iest uwolniony od odpowiedzialności dla 
drugich współsukcessorów co do części iakie z te
go długu na nich przypadaią.

Liczne są od téy zasady wyiątki, liczne téy 
zasady zastosowania nietylko ze względu przed
miotów w zobowiązaniach, ze wrzględu wyraźne
go zamiaru stron zobowiązania między sobą 
zawieraiących; ale też i ze względu na zabez
pieczenia skutku zobowiązań, na prawne przy
wiązanie zobowiązań do rzeczy, iak są zastawy^ 
hypoteki. Może bydź także wyiątek co do depo
zytów , co do zobowiązań których przedmiotem 
czynienie, te zobowiązania wr ogólności rozwią
zuje prawnie śmierć iednéy lub drugiey strony, 
iak są plenipotencye, naymowani do usług, do ro
bót. Jeżeli czynienie zależy na uskutecznieniu 
iakiego dzieła, iakiéy roboty całćy, iak na przy
kład postawienie zupeinéy budowy, to wten
czas śmierć którćy ze stron zobowiązanie takie 
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zawieraiących, a szczegółnićy śmierć strony dla 
którćy ma bydź budowa uskutecznioną, istoty 
zobowiązania nie zmienia. Jeżeli ilość iaka pie
niędzy hypotekowana była na nieruchomości do 
sukcessyi należącćy, to ten sukcessor taką ilość 
spłacić iest obowiązany, który tę nieruchomość 
posiada, a między współsukcessorami stosowne 
porachowanie zachodzi. Jeżeli przedmiot zobo- 
wiązaniaciążącego sukcessyą w rękach iest iedne- 
go Z sukcessorów, lub dopełnienie zobowiązania 
na iednego z sukcessoró w wolą spadkodawcy wło
żone, to ten sukcessor wykonać zobowiązanie 
powinien. Zastaw umacnia zobowiązanie, iest nie
podzielny, należy do całćy sukcessyi. Jeżeli rzecz 
dana w depozyt iest niepodzielna,to iedynie wszy
stkim razem sukcessorom skład czyniących od
daną bydź powinna, albo temu na którego wrszy- 
scy się zgodzą. Jeżeli rzecz iest podzielna, to mo
że bydź oddana każdemu z sukcessorów w’ czę
ści stosownie do sukcessyinego pomiędzy niemi 
działu. Są pew-neprzedmioty, które żadnego dzia
łu nie przyimuią,iaktobywa wiele gatunków słu
żebności, naprzykład możność przeyścta przez 
cudzą własność.

Liczne tu ieszcze mogą w chodzić zastosowa
nia z rozmaitych względów w zobowiązaniach, 
iakoto z solidarności, z liczby osób zawieraią
cych umowę, gdy naprzykład kilka iest osób, któ-

— 254 —
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re razem ieden dług zaciągaią, lub ieden albt»? 
kilka razem dłużników względem kilku razem 
wierzycieli co do iednéy wierzytelności. Są za
stosowania w kontraktach wspólek, wzaręcza- 
niach, w handlowych stosunkach, w różnych in- 
stytucyach w kraiu; są zastosowania w czasowych 
przemianach, iak naprzykład w moratory ach, w 
iurystyciach. Lecz rozbiór tak licznych zasto
sowań byłby za obszerny do pisma peryodyczne- 
go, i więcćy dla osób poświęcaiących się szcze
gółnićy nauce i praktyce prawnćy, miel! dla pu
bliczności iest potrzebny

mi. Szaniawski..

IV.

Jak tïomaezyc wypada ort. 323 Kodexu Kry
minalnego i

Art. 323. Tai sama kara w art. 313 i 319 ozna
czona,. dotknie oyca i matkę za spędzenie pto-
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du, w tychże samych wyż opisapych okoliczno
ściach dokonane lub usilowane, z dodaniem za
ostrzeń kary poprąwczéy w art 219 wytknię
tych».

Powodem do napisania obecnych uwag nad 
a r t  323 K. K. iest niezbyt dawno wyrzeczone 
zdanie (1): iakoby w artykule powołanym wy- 
iątkowo chłosta uważaną bydź miała za zao
strzenie kary zamknięcia.

Przyimuiąc iż powołany artykuł obok kary 
zamknięcia w domu poprawy, chce nadto aby 
taż kara zaostrzoną została chłostą z powoła
niem się na art. 219, wr którym zasady zastoso
wania kary cielesnćy są rozwinięte, powstaie 
to ważne dla teoryi i praktyki zapytanie: iak 
zaostrzenie podobne uważać i rozumieć wy
pada?

Zdaniem moim w takowych wątpliwych kwe
sty ach potrzeba przyrąć pewne ogólne zasady

(1) Zdanie to znayduie sie w Gazecie Polskiéy w Nrze 
145 z dnia 28 Maia r. b. na stronnicy 580, gdzie między innemi 
podawca J. F. tak się wyraża: błędnie twierdzi in lthesi autor 
rozprawy (to iest ia w rozpFawie zamieszczoney w Themidzie 
T. 1. posz. 2) iakoby chłosta o którey art. 219 wspomina % w du* 
chu catéy I I  Księgi Kodexu karzącego, absolute nie za obostrzę- 
nie y lecz za podstawienie kary uważaną tylko bydź mogła, bo> 
art. 323 tegoż Kodexu przekonywa, ze prawo w przypadku tam 
obiętym, do kary poprawczéy, według art. 219, u zatem niewąt
pliwie zaostrzenie przez chłostą przepisuie.
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tłómaczenia prawa, które iest celem rozbiorą 
naszego. Zasadami takowemi w obecnym przy
padku byłyby może naywłaściwićy następuiące 
pryncypia. Nasamprzód wypadałoby się zasta
nowić iaki iest ogólny i właściwy w Kodexie 
naszym karnym charakter chłosty, rozpoznar- 
wszy takowy należałoby zgłębić iak chłosta w 
ogóle przystosowaną bydź winna, w końcu do
piero ocenićby przystało, czyli prawodawca w 
przepisach art 323 mógł mióć iakowe powrody 
do zrobienia wryiątku od ogólnie przez siebie 
przyietych zasad, czyli tćż zasady takowe w 
tymże artykule uświęcił i od nich nie oddalił 
się?

Piérwszém zatém zapytaniem, na które tu- 
tay uwagę zwrócić należy, iest: iaki ma chara
kter chłosta w Kodexie naszym karnym? Na 
obecne^ zapytanie iuż dawnićy odpowiedzieli
śmy (1), porówmywaiąc mianowicie przepisy Ko- 
dexii naszego z zasadami prawa Pruskiego i 
Austryackiego. Utrzymywaliśmy, iż chłosta iest 
podług przepisów i ogólnego ducha Kodexu kar
nego li tylko karą, w żadnym zaś przypadku 
zaostrzeniem. Toż samo zdanie i dzisiay po
wtarzamy, udowadniając ie mianowicie sto-

(1) Themi* Torn I. posz. 2.
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pniowéin i history czném rozwinięciem Kodexu 
naszego karnego, nim zostai ostatecznie przez 
Seyrn przyiętym i przez Króla sankcyonowa- 
nym.

Kodex nasz kryminalny tak iak iest zamie
szczony w Dzienniku Prawr poprzedziły dwa 
proiekta drukowane. Jedeu ułożony przez De- 
putacyą prawodawczą przedstawiony zostai Ra
dzie Stanu pod dyskussyą, drugi po zamknięciu 
téyze dyskussyi, w  skutek zmian w piérwiastko- 
wym proiekcie uczynionych, złożony był Izbom 
Seymowym. Do dwóch tych początkowych pro
jektów dołączyć wypada zmiany w ostatnim 
przez Kommissye Seymow’e zaproponowane a 
przez Radę Stanu przyięte, które zamieszczone 
znayduią się w drukowanym Dyaryuszu Seymu 
z r. 1818 . T II. od str. 52 do 54,ztem i dopiero 
przygotowawczemi materyałami stoią w związku 
mowy iniane na Seymie, szezegółniey mowy 
członków Rady Stanu wyiaśniaiące ogólne 
zasady przedstawionego proiektu, które równie 
w Dyaryuszu Seymu znaleźć można.

Te są nieiako źródła, publicznie ogłoszone, 
z których historyą prawTa naszego karnego wy- 
wodzić należy. Są one nieskończenie ważne. 
Bez ich pomocy nikt odważyć się nie może wy
jaśniać w'ąf.pliwe zapytania ; z porównania al
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bowiem onychże można iedynie obiąć ducha 
szczególnych przepisów i zbliżyć się do poięcia 
dokładnego myśli prawodawcy. Wnioski te a- 
toli byłyby ieszcze pewnieyszemi, gdybyśmy po
siadali motywa do naszego Kodexu karnego.

Idąc za skazówkami tych źródeł, przystępu
ję do wyiaśnienia powyżóy wskazanego zało
żenia.

Piérwszy proiekt drukowany Kodexu kry
minalnego, wniesiony pod dyskussyą Rady Sta
nu, uważał chłostę za zaostrzenie kar głównych 
poprawczych, nadto uważał ią za karę popra
wczą. Jako zaostrzenie była chłosta uważana 
wr art. 34 i w art. 219 (dzisiay art. 217), nadto 
na mieyscu ark 219 znaydował się art 217 tak 
brzmiący:

Chłosta cielesna. Chłosta cielesna rózgami 
od 16 do 120  razów w miarę zdrowia i sił fi
zycznych skazanego wymierzoną bydź ma. Nie 
może bydź częścićy iak raz w miesiąc powta
rzana, ani raz ieden więcćy iak 20 rózg ska
zanemu wyliczyć można. K arata  zawsze z zam
knięciem iest połączona, i uważa się iedynie 
iako środek skrócenia kary zamknięcia między 
stopniami prawem na szczególne występki o- 
znaczonemi. Chłosta nie może bydź wykonaną 
iak między murami zamknięcia i równie iak
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w art. 28 Księg. I. na obywateli występnych 
mieysca niema.

Prowadzona. dopićro w Radzie Stanu dys- 
knssya byta powodem do uczynienia w materyi 
o chłońcie następnych ważnych zmian :

1. Zgadzano się ii chłosta iako zaostrzenie kar 
ma bydi bezwzględnie z Kodexu usuniętą, 
Ii tylko uważaną bydi winna iako kara;

2 . ii chłosta iako kara ma bydi iedynie u- 
waianą za środek skrócenia kary zamknię
cia między stopniami prawem na szczegól
ne występki oznaczonemi;

3. ii iedynie do tego tylko zastosowaną bydi 
inoie, kto się takowćy dobrowolnie podda;

4. w'reszcie ii z powodu dopićro co wytknię
tych zasad, nazwisko chłosty w proiekcie 
użyte, ma bydi zmienione na nazwisko: ka
ra cielesna. '

W skutek tych przyiętych zasad chłosta iako 
środek zaostrzenia z Kodexu naszego karnego zni
knęła, dalćy zniesiony został po wy iéy  przyto
czony art. 217 (dzisiay 219) przez zamieszcze
nie w nim odwołania się do a rt 224 lit. b.

Z temi przyiętemifundamentalnemi zasadami 
w ścisłym związku zostaią głosy miane w Izbach 
Seymowych. Itak mówca Rady Stanu wprowa- 
dzaiący prawo karne do Izby Poselskićy mię
dzy innemi wyrzekł te pamiętne słowa:
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«Kara cielesna w karach głównych, zemstą ce-
lowi kary i światłu wieku teraźniej szego nie od-
powiadaiącą tchnąca, w poprawczych które są 
częstsze iako środek skrócenia kary zamknięcia 
a tém samém prędszego zwrócenia niewinnym 
familiom oyców lub matek; roli i rękodziełom 
rąk potrzebnych, iest uważaną» (1).

Odróżnia tutay skrupulatnie Mówca chłostę 
uważaną za środek zaostrzenia kar innych, od 
chłosty uważaney za karę, tak iż odrzueaiąc 
piórwszą bezwzględnie, drugą iako środek skró
cenia zamknięcia, korzystny dla społeczeństwa 
wystawia.

Inny Mówca, Kommissarz Seymowy do wy
działu sprawiedliwości mówił:

«Prawa dotąd obowiązuiąee dozwalały boy- 
nie szafować chłostą: niepodobna było zupełnie 
odrzucić ten rodzay kary zwierzętom raczéy 
właściwy, teraz do samych tylko ziodzieiów i 
podpalaczy bezwzględnie zastósowany. Mato 
ludności kraiu naszego, brak rąk do rolnictwa i 
rękodzieł, oraz inne niedogodności wskazywa
ły potrzebę użycia téy kary, zamiast dłuższego 
więzienia» (2),

-  O ) T . II. p. 55,
(2) T. II. p. 5 9 . cf.ieszcze co powiedzianémzostalo w Senacie T.

III. p. 35,

Tom IL  34
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Z tego wszystkiego pokazuie się naywyra- 
żnióy duch i myśl prawa naszego karnego w u- 
waianiu chłosty ; mianowicie przekonywamy się 
ztąd, ii byio głów nom iądaniem Prawodawcy 
nie używać chłosty pod żadnym pozorem i bez
względnie za środek prosty zaostrzenia kar.

Ten iest tedy ogólny charakter przyiętéy w 
Kodexie naszym chłosty, takowy miał Prawo
dawca w rozwinięciu caiëy teoryi .przed oczyma, 
a postępiliąc ieszcze za rozwiniętemi uczuciami 
wieku, postanowił był, że ten tylko może bydi 
na chłostę skazany, kto dobrowolnie takowe}' 
się podda. Wyiątek tylko od téy ogólney regu
ły podług art. 219 i 224 lit. ó. stanowić maią zio- 
dzieie i podpalacze.

Mówca Rady Stanu powiedział pod tym wzglę
dem przy wprowadzeniu Kodexu karnego do 
Izby Poselskiéy:

W ogóle ze zwyż wytkniętych wzorów, a o- 
sobliwie z dwóch Kodexôw teraz w Królestwie 
Polskiém obowiązuiących, wybierano kary nay- 
łagodnieysze, iako i światłu wieku teraźnieysze- 
go i ludzkości bardzięy odpowiadaiące,aprzy- 
tém podług doświadczenia do po wściągnienia wi- 
nowayców trafniéy dążące, bo gdzie prawo krwią 
pisane odcieniowań w zamiarze złoczyńcy, w 
okolicznościach czynowi towarzyszących, w skut
kach nareszcie czynu znać nie chce, tam zło-
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ezydca przyszłe kary na się w  myśli waiąc, ra
czéy większey zbrodni iak mnićyszego dopuści 
się występku, gdy iednakowo za oboie pokuto- 
wać ma, a przytéin wielką kar srogość, nie
wczesna litość sędziów w bezkarność zamieniać 
zwykła. W  takich atoli przestępstwach,które w 
kraiu naszym są częstemi, zaostrzano kary nad 
inne Kodexa dla wytępienia szkodliwych nało
gów (1>

Toi samo niemal powiedział Mówca Rady 
Stanu w Senacie. Duchem (Kodexu) iest właści
wa wiekowi dzisieyszenmi łagodność, a ostrzey- 
sze kary scigaią tylko zagęszczone w kraiu na
szym, przestępstwa, póki ich szerzące się świa
tło i poprawa obyczaiów zupełnie nie wykorze
ni (2).

Obadway mówcy rozumieli pod o wem i prze
stępstwami z łagodności ogólnóy kar wziętemi, 
złodzieystwo i podpalanie, o- czóm mianowicie 
przekonywaią bliżćy rozwinięte motyw’a przed
stawione Radzie Stanu przez Deputacyą prawo
dawczą.

Ztodzieie zatém f  podpalacze mieli bydż ie
dynie tylko z powodu zagęszczenia tego rodzaiu

(I) T. H. p. 54. 55. 
(I) T. III. p. 25.
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występków ostrzéy karanemi, iak inni złoczyń
cy ; ostrość ta polegać miała na tém , ii obok ka
ry więzienia zawsze część pewna takowego wię
zienia, ma bydź zamienioną na chłostę. Co zwa- 
iaiąc na dotkliwość kary chłosty, i na to iż po
mimo woli poddać się téy karze muszą, uznać 
wypada za bardzo właściwe.

Takich zasad trzyma się Kodex nasz karny 
w zastosowaniu chłosty do szczególnych przy
padków / po takiéin przygotowaniu wypada 
nam się zastanowić czyli mógł mieć Prawodaw
ca iakie powody w przypadku art. 323 do od
stąpienia od téy ogólney teoryi? Starałem się 
rzecz tę bliiéy rozpoznać, trudno mi iednakże 
było wynaleść pobudkę mogącą odstąpienie po
dobne usprawiedliwić.

Nie mogłem iéy znaleść w zbyteeziténr roz
szerzeniu występku spędzenia płodu, gdyż tako
wy ile w'iadomo nie iest w' kraiu naszym czę
stym, nadto nie mogłem powodu do zboczenia 
takowego odkryć w znakomitéy szkodliwości wy
stępku tego ; jakkolwiek albowiem spędzenie pło
du moie się w skutkach swych stać bardzo nie- 
bcspieczném, właśnie atoli art. 321, 322,323 mó
wią o takich przypadkach spędzenia płodu, w 
których takowe bez uszczerbku na zdrowiu na
stępnie,
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Te okoliczności maiąc przed oczyma, sądzę 
że Prawodawca nie mógł mieć dostateczne po
wody w przypadku art. 323 do uczynienia wy- 
iątku od ogólnych zasad zastosowania chłosty, 
Ztąd wyprowadzam ten wniosek, iż przepisy 
artykułu tego powinny bydź ocenione podług 
ogólnych zasad, nie zaś podług prostego brzmie
nia słów. Jeśli więc prawodawca miał myśl a- 
by podług art. 323 więzienie zaostrzoném zosta
ło chłostą, tedy mógł w takim razie iedynie żą
dać aby takow'a podług ogólnie w Kodexie przy
jętych zasad zastosowaną została, to iest iak sa
mo prawo co do zlodzieiówi podpalaczy ozna
czyło. Tlómaczemu temu nie stoi bynaymnićy 
na przeszkodzie użyty wyraz zaostrzenie, albo
wiem prawo nasze wyraz ten wdwoiakim brać 
zwykło znaczeniu, raz iako zaostrzenie kar wrła- 
ściwe , drugi raz podniesienie kary w stopniu.

Rozumiem iż tióinacze nie takowe zgodne iest 
z ogólnym duchem prawra naszego co do przepi
sów o chlośęic, przeciwnie tłómaczenie, iakoby 
w przypadku tym chłosta miała bydi uważaną 
za obostrzenie właściwe, należałoby odrzucić, 
iako maiące polegać na excepcyi od reguły, któ
ra to exeepcya niczém nie dałaby się usprawie
dliwić.

Aliści caty ten wykład art. 323 przez na» 
przytoczony został, iedynie tylko dla tego aby
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wykazać możność iak sądzę, właściwszego one- 
goż wykładu, iak tłómaczonym bywa. Rzeczy
wiście albowiem i tłómaczenie przez nas przy
wiedzione , i tłómaczenie przeciwne, któreby z 
artykułu tego wyprowadzić można, upadaią, sko
ro dostrzeżemy że Prawodawca nie miał wca
le myśii w art. 323 mówienia o chłoście; prze
kona nas o tém następuiący wywód.

Artykuły 219', 321, 32'2, 323, których rozbiór 
bliżóy nas tutay obchodzi r były w proiekcie wnie
sionym na Seym artykułami 217, 319, 320Î32I. 
Dopiero gdy w  skutek uwag uczynionych przez 
Kommissye Seymowe do księgi piérwszéy do
dano między art. 194 a 197 tytuł o zbrodni 
wielożeiistwa, składaiący się z dwóch artykułów 
wtenczas dopiero wszystkie późnieysze artyku
ły u  dwa posunięte zostały; artykuły zatém 
217, 319, 320, 321 stały się artykułami 219, 
321, 322 i 323.- Przekonywa o tém Dyaryusz 
Seymu z r .  ISIS, gdzie dodatki takowe i zmia
ny są podane (I). Podług tych zmian wypa
dało poprawić wszystkie cytacye artykułów’ w 
proiekcie znayduiące się- W ogóle dopełnionein 
to zostało, iednakże pominiętćm było w art. 323;

(1) T. II. p. 53.
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pozostały się zatém w artykule tym dawne cy- 
tacye art. 315, 318 i 219, które zmienione bydź 
powinny były na a r t  326, 322 i 221 . Ze po
prawa takowa iest właściwą, przekonywa Dy- 
aryusz Seymu, w którym w art. 323 iest cyta- 
cya art 321 i 322 (1); pozostał tylko ieszcze i w 
Dy ary uszu mylnie zacytowany art. 219.

Że cytacye przez nas iako właściwe wytknię
te są istotnemi, to dowodzi cała osnowa tyle ra
zy przywiedzionego art. 323.

Przede wszy stkiéin artykuł ten o dokonanćm 
lub usiłowanem spędzeniu płodu przez oyca lub 
matkę, powiada, ieśli przyimiemycytacyea r t  
321 i 322 za w łaściw e, iż tai sama osoby te ka
ra ma spotkać co i obcych tylko z zaostrzeniem. 
Przeciwnie gdybyśmy w artykule tym cytacyą 
art 3 18 i 319 uważali za właściwą, prawodaw
ca nie wiedzieć dla iakich powodów odwoły
wałby się w przypadku podanym do zasad wspól- 
nictwa usilowanego morderstw'a prostego, i usi- 
łowanego lecz z własnych pobudek nie dokona
nego morderstwa, o których iest właśnie mowa 
w art 318 i 319.

Daléy słowa sa r t  323 w tychże samych wyż 
podanych okolicznościach wyraźnie ściągaią się

(1) T. li. pag. 110.
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do art. 321 i 322 nie do art. 318 i .319, gdyż n- 
koliczności przy spędzeniu płodu są z natury rze
czy zupełnie inne, iak okoliczności przy mor
derstwie prostém usilowaném.

Wreszcie zakończenie art. 323 staie się dopie
ro iasnćm przez przyięcie zaproponowanéy po
prawy. Słow'a albowiem artykułu są-:

z dodaniem zaostrzeń kary poprawczéy. 
tym czasem w d/.isiay cytowanym art. 219 nie 
ma wcale mowy o zaostrzeniach, iest mowa 
tylko o karze cielesnćy, która nigdy iako właści
we zaostrzenie nie może bydż uważaną. Prze
ciwnie ieśli zacytuiemy art. 2 2 1 , znaydzicmy 
między art. 323 a ogólnemi zasadami Kodexu 
naszego zupełną harmonią, a rzecz całą wyia- 
śnienia nie potrzebującą.
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V,

DZIEŁA NOWE,

a) Kratowe,

Rzecz 0 Sądownictwie naywyzszém , czy li o po
trzebie przywrócenia zupełnego Sądu Kas- 
sacyinego w Królestwie Polskiém. Przez Da- 
mazego D z ie b o ż y n śk ie g o . W  W arszawie 1828, 
str. 166. in 8 vo,

(Rozbiór pisma tego podany będzie w na* 
stępuiącym poszycie.)

b) Obce,

1). K . A , D . U n t e b h o l z n e r *s  ausführliche Ent
wickelung der gesammten Verjährungslehre, 
ß . / .  II. Leipzig 1828,

Zaszczytnie iest znaném dzieło Prof. U n t e r * 

HOLzn er a  w tymże samym przedmiocie w r. 1815 
wydane, pod tytułem : die Lehre eon der Verjäh
rung durch fortgesetzten  Besitz. Nie należy 
wszakże uważać powyżóy powołane pismo za 
prostą tylko edycyą wcześnióy ogłoszonego. Ca- 

Tom II. 35
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îy plan w nowém tém dziele rozwinięty iest 
w duchu obszernieyszych widoków. Gdy albo
wiem dawnîéy ograniczył się był U n t e r h o l z n e r  

na wyiaśnieniu samego tyłko systematu prawa 
Rzymskiego, dzisiay przedstawia nam obok ba
dań nad prawem Rzymskiém obszerne wywody 
z praw •dawnych i nowszych Niemieckich. Kie
runek ten, który zaczyn aią od nieiakiego czasu 
prace uczonych Niemieckich zyskiwać, zwró
cić powinien na siebie całą uwagę naszą. Zda
ie się iż szkoła Niemiecka co raz więcćy prze
konywa się, ie  iedynie tylko wykłady poró
wnawcze, zarazem atoli historyczne, obeymu- 
iące starożytne prawa Rzymu w związku z wy
obrażeniami nowych prawodawstwa mogą do
prowadzić do ogólnieyszych I prawdziwie na
turę rzeczy zgłębiaiących spostrzeżeń. Im wię
cćy albowiem szczególnych widoków' połączo
nych zostanie iedném wspólnćin ogniwem, tém 
prawdziwsze i korzystniej sze dadzą się z nich 
wyprowadzić wypadki. Z tego stanowiska u- 
waiana praca U n t e r h o l z n e r a  słusznie nazwa
ną bydź może iedném z najpomyślniejszych 
zjawisk nowszéy literatury prawnćy w* Niem
czech.— Rzecz sama rozbieraną iest w ten 
sposób, iż każda szczególna materya naprzód 
iest wyłożoną podług praw Rzymskich, nastę
pnie dopićro obeymuie rozwinięcie systematu
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praw Niemieckich, a  to podług kolei iak pra
wa te stopniowo rozwiiały się. W liczbie po- 
iedynczych praw Niemieckich wchodzących w 
zakres badań U n t e r h o l z n e r a  znayduiemy mia
nowicie dokładnie użyte prawe dawne Saskie 
(Sachsenspiegel ) i prawo Magdeburskie, prawa 
których zasady ze względu na dawne nasze 
stosunki prawne nic mogą bydź dla nas obo- 
iętnćmi. Obok tych praw zwraca UiNTERHOLZ- 

N e r  pilną uwagę na prawe Chełmińskie , które 
Wszędzie p o d łu g  w y d a n i a  c z c i  g o d n e g o  nasze
g o  J. W. B a i s d t k i e c o  poweiuie. Wreszcie prze
chodzi takie autor nasz zasady praw Kanoni
cznych. Rozkład dzieła iest następuiący: w czę- 
écipiérwszéy ogólnćy rozbiera autor na czele 
system at przedawnienia połegaiącego na pe
wnym oznaczonym czasie , następnie dopićro 
traktuie o tak zwanćy immemorialis praescrip
tio. I V  drugićy zaś czyści szczególnćy podaie 
zasady przedawnienia wyiątkowe zastosowa
ne do szczególnych przedmiotów prawa. Ttl\ 
mówi o przedawnieniu prawa w łasności, o prze
dawnieniu służebności , o przedawnieniu innych 
praw rzeczowych np. emflteuzy, lenności i t. d. 
0 przedawnieniu zastawów’, o przedawnieniu dla« 
gów, o przedawnienia praw osobow ych, o prze
dawnieniu praw kościoła i państwa, wreszcie 
o przedawnieniu- w ustawach karnych« Wtoz*



biorze szczególnych tych przedmiotów przywo
dzi naydoktadniéy celnieysze dzieła i gruntownie 
rozbiera wątpliwe pytania. Praca ta mogłaby 
bydź bardzo korzystnie przyswoiona naszéy li
teraturze pravvnéy, byleby tylko do wywwdów 
autora dodanćmi zostały Zasady przedawnienia 
praw dawnych Polskich i prawa nowego F ran 
cuzkiego.

2) Englische Reichs und Rechtsgeschichte seit der 
Ankunft der Normannen im Jahre 1066 
nach Christi Geburt, von GEORGE PHILLIPS, 

B. I. Berlin 1827,

Pan P h il l ip s  dał się iuź dawn iéy pozn ać 
gruntownie wypracowanćm pismem, w którćm 
wyłoiył historyą praw Anglosaxonskich. ( Ver
such einer Darstellung der Geschichte des An
gelsächsischen Rechts 1825.) Pokazał w dziele 
tém, ii  umie korzystać ze źródeł dzisiay po
wszechnie mało znanych i źe źródła takowe u- 
mie krytyczniéy sprawdzać i oceniać. Jeszcze 
więcćy dowiódł znaiomości rzeczy i zręczności 
w kombinacyaeh historycznych w  obecnćm dzie
le, Obrał sobie przedmiot mało dzisiay nawet 
w saméy Anglii uprawiany. W tomie pićr- 
wszym, który przed sobą mamy#wystawia zwię
źle historyą polityczną Anglii# począwszy od r, 
1066 do r, 1180, to iest do śmierci Henryka II,
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Następnie opisuie i podaie historyą różnych 
zbiorów prawa w okresie tym utworzonych. 
Na czele rozbiera prawa Wilhelma Zdobywcy, 
następnie ważny zabytek starożytny zwany Do- 
mesdaybook z tychże samych czasów pochodzą
cy. Dalćy opisuie Leges Henr ici prim i, Leges 
Edowardi Confessoris. Wreszcie zastanawia się 
nad naydawnieyszym wykładem czyli zbiorem 
naukowym praw Angielskich, sporządzonym 
przez G l a n v i l l a  pod tytułem : tractatus de le
gibus et c o n su e tu d in ib u s  A n g lia e . Z te rn i b a 
dan iam i łączy  opis p ra w a  Wallyiskiego Cyfrei- 
thjeu Hyweł Dda ac eraiłl ( praw a HyW'ela da- 
brego i innych). W następnym Tomie mówić 
będzie P h i l l i p s  o prawach szczególnych pry
watnych.

3). Geschickte und Institutionen des katholi
schen und protestantischen Kirchenrech fs, von 
Dr. Johann Jakob L ang . 'Cubing. 1827. B. I , 

W Tomie tym piórwszym podaie L ang  hi
storyą zewnętrzną prawa kościelnego, miano
wicie rozbiera dokładnie historyą źródeł praw 
kanonicznych; w osobnym rozdziale mówi o 
Concilium Trydenckiém ( §. 204), nieroniéy wy
stawia celnieyszych autorów, którzy w prawie 
kanonicznćm szczególną sobie zjednali sławę.
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AJ. Das System der philosophischen Morały von 
Dr. Michelet. Berlin 1828.

Pismo obecne, iakkolvviek więcćy należy z 
natury swoićy do literatury Filozofii, ważnćm 
iest przecież i ze względu prawnego ; mianowi
cie znayduie się tutay dokladnićy rozwinięta 
teoryą złego zamiaru i  winy ze względu na 
prawa kryminalne. Szezególnićy udowodnią 
M ichelet, iż odróżniać wypada dolum indirec
tum  od culpa dolo determinata t które to dwa 
wyobrażenia F eüerbach za iedno uważa. W pi
żmie tćra dokładnie iest rozwinięty systemat Fi
lozofii Arystotelesa w materyi dopiero co przy- 
toczonćy.

5). A. F euerbach Aktenmässige Darstellung 
merkwürdiger Verbrechen. B. I. 1828.

6).. G ester d in g  Ausbeute von Nachforchungen 
über verschiedene Rechtsmaterien.

7). Merkwürdige Processe verschiedener Län
der. Jena 1828-

SJ. S chmidekR de htstona processus criminalis 
Romanorum. Vratislaviae 1828..

9J. Glueck ausführliche Erläuterung der Pan
dekten. Th.. 29.

łO). Causes célèbres étrangères, publiées en 
France pour la première fo is  et traduites 
de t  anglais y espagnol t de t  italien , de t  al-
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lemand etc. p a r une société des jurisconsul
tes. T. I. Paris 182S. C. P a nkOüCKE éditeur.

Pan Pankouke iuz dawniéy odznaczył się w  
tym rodzaiu prac przez wydanie dzieł pod ty
tułem: le barreau fran ça is , i le barreau an
glais.

11) Playdoyers choisie e t oeuvres diverses de 
M. Delamalle avocat. 4 vol. 1827.

12) , Dissertation sur la vie et les ouvrages de 
Pothier p a r  Dupin 1827.

13> Traité, de ł  arbitrage en matière civile e t 
commerciale par M. M o n g a l e y  avocat. Pa
ris 1827.
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