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Glosa

Głosowane orzeczenie dotyczy złożonej sprawy, która 
jest zajmująca zarówno pod względem życiowym, jak 
i jurydycznym. Rozstrzygnięcie SN przekonywa. Nie bu
dzi zastrzeżenia zwłaszcza pogląd prawny co do zasto
sowania art. 4 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o od
powiedzialności Państwa za szkody wyrządzone przez 
funkcjoinariuszów państwowych1. Należy to uwypuklić. 
Powyższy przepis był już wprawdzie przedmiotem uwagi 
i oceny w dotychczasowym orzecznictwie, a także w wy
powiedziach doktrynalnych2 *. Jednakowoż można twier

1 Dz. U. Nr 54, poz. 243. Art. 4 został uchylony przez 
postanowienie Ant. VII pkt 4) ustawy z dnia 23 kwiet
nia 1964 r. Przepisy wprowadzające kodeks cywilny, Dz. 
U. Nr 16, poz. 94

2 Należy tu wymienić w szczególności: J. Winiarz: 
Odpowiedzialność Państwa za szkody wyrządza de przez 
funkcjonariuszy, Warszawa 1962; W. Bendetson: O odpo
wiedzialności Państwa za szkody wyrządzode przez fu ak
cjonariuszy, NP 1957, nr 3, s. 18; J. Marowski, J. Szczer- 
ski: Odpowiedzialność Państwa za szkody wyrządzone 
przez funkcjonariuszy państwowych, PUG 1957, nr 2, 
s. 56 i nr 3, s. 86; A. Meszorer: Zagadnienie oceny w po
stępowaniu cywilnym legalności aktów admi ustrocyj- 
nych, „Biuletyn Min. Spraw.” 1959, nr 4, s. 27; K. Pia
secki: Z problematyki odpowiedzialności Państwa ca 
szkody wyrządzone na skutek wydania orzeczenia lab 
zarządzenia, „Palestra” 1962, nr 1—2, s. 73; J. Pietrzy
kowski: Nowe przepisy o odpowiedzialności państwa 
i państwowych osób prawnych za szkody wyrządzone 
przez ich funkcjonariuszy i pracowników, „Przegląd Lag. 
Soc.” 1957, nr 1, s. 26. Ponadto z zakresu związanej 
z omawianym przedmiotem literatury dotyczącej zwłasz
cza procedur: W. Dawidowicz: Ogólne postępowania ad
ministracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1963; B. Gra
czyk: Postępowanie administracyjne, Warszawa 1953; E. 
Jiserzon, J. Starościak: Kodeks postępowania administra
cyjnego. Komentarz, Warsizawa 1964; iS. KalinowsKi, M. 
Siewierski: Kodeks postępowania karnego. Komentarz, 
Warszawa 1960; J. Pokrzywnicki: Postępowanie admini
stracyjne. Komentarz-podręczmk, Warszawa 1948; W.
Siedlecki: Zarys postępowania cywilnego, Warszawa 1936, 
A. Wolter: Prawo cywilne. Zarys części ogólnej, Warsza
wa 1963; J. Jendrośka: Zagadnienia prawne wykonania 
aktu administracyjnego, Wrocław 1963; F. Longchamps: 
Problem trwałości decyzji administracyjnej, PiP 1962, 
nr 12, s. 910; S. Rozmaryn: O zasadach ogólnych kodek
su postępowania administracyjnego, PiP 1961, nr 12, s. 
902; J. Świątkiewicz: Decyzja administracyjna wydana 
bez jakiejkolwiek podstawy prawnej w świetle urok ty -zi, 
PiP 1965, nr 12, s. 863. Z zakresu glos i orzeczeń wy
mienimy: S. M. Grzybowski: Glosa do orzeczenia Sądu 
Najwyższego z dnia 29 czerwca 1957 r. II CR 499/57,

dzić, że nie mamy jeszcze pełnej odpowiedzi na pytanie, 
co mieści lub ma mieścić w sobie tzw. „orzeczenie lub 
zarządzenie”, o którym mowa w art. 4 ustawy z 1956 r., 
jak również w art. 418 ik.c. Wypowiedziany w omawia
nym obecnie orzeczeniu pogląd S!N, dotyczący zasady 
wyrażonej w tych przepisach, oraz dotychczasowy stan 
orzecznictwa i literatury przedmiotu stwarzają zachętę 
do zabrania głosu. Do przedstawienia spostrzeżeń na te
mat wymienionego określenia i pojęcia prawnego, z my
ślą przede wszystkim o wykładni przepisu art. 418 k.e, 
który jest odpowiednikiem uchylonego art. 4 ustawy 
z 1956 r. Przedmiotem drugiej części tej glosy są uwagi 
o zakończeniu stosunku najmu w związku z zakończe
niem stosunku pracy oraz o podziale na odpowiedzial
ność za organ (tzn. za własny czyn) i odpowiedzialność 
za podwładnego (cudzy czyn).

I

Wyrządzenie szkody na skutek wydania orzeczenia 
lub zarządzenia w rozumieniu ant. 418 k.c. pociąga za 
sobą odpowiedzialność Skarbu Państwa w wypadkach 
określonych w tym przepisie (w treści nie różniącym się 
od art. 4 ustawy z 1956 r.). Od wyjaśnienia, co to jest 
„orzeczenie lub zarządzenie”, zależy ustalenie stosunku 
ograniczonej odpowiedzialności Skarbu Państwa na pod
stawie art. 418 k.c. do jego odpowiedzialności według 
ogólnie obowiązujących przepisów prawa cywilnego.

Ograniczenie odpowiedzialności przewidziane w art. 
418 Ik.c. przedstawia się niekorzystnie dla osoby poszko
dowanej. Toteż właściwa kwalifikacja wchodzących w 
rachubę orzeczeń lub zarządzeń ma dużą doniosłość. 
Tym bardziej, że liczba osób, które mogą wydawać tego 
rodzaju akty, nie jest mała (art. 417 § 2 k.c.). Jeżeli 
kwalifikacja pojęcia, o którym mowa, będzie szeroka, to 
przepis art. 418 k.c. może mieć nader częstą właściwość. 
To zaś z kolei mogłoby podkopać znaczenie ogólnych 
zasad odpowiedzialności Skarbu Państwa według prawa 
cywilnego. Z drugiej strony, wąskie ujmowanie tego po
jęcia mogłoby naruszyć, związane z zagadnieniem sądow
nictwa administracyjnego, motywy art. 418 k.c. Wśród 
nich trzeba mieć na względzie znany postulat wyłącze
nia kontroli sądów cywilnych nad legalnością decyzji 
administracji oraz potrzebę ochrony decyzji jednych or
ganów przed podważaniem przez inne organy.

Orzeczenia i zarządzenia to akty wydawane zwłaszcza 
przy stosowaniu procedur: cywilnej, karnej i administra
cyjnej. Według przepisów k.p.c. orzeczenia sądowe dzielą 
się na wyroki i postanowienia. Co do zarządzeń, mogą 
one mieć różny charakter, są wydawane przez prze
wodniczącego i sąd w toku procesu. Omawiane akty wy
stępują też w postępowaniu upominawczym i nakazo-

OSPiKA 1958, nr 5, poz. 135c; J. Gwiazdomorski: Glosa 
do orzeczenia iSądu Najwyższego z dnia 215 stycznia 1956 
r. CR 7(5/56, NP 1957, nr 3, s. 121; M. Lisiewisiki: Glosa 
do orzeczenia Sądu Najwyższego z dnia 11 lip ca 1959 r. 
I CR 890/58, OSPilKA 1960, mr 10, poz. 263c; A. Stelma
chowski: Glosa do orzeczenia Głównej Komisji Arbi
trażowej z dnia 20 lutego 1957 r. III 4358/56, OSlPiKA 
1957, nr 3, poz. 52a; Orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 
15 marca 1962 r. 2 CR 429/61, OSPiKA 1962, nr 11, poz. 
299c. Należy zaznaczyć, że w tym ostatnim orzeczeniu 
zastosowanie art. 4 ustawy z 1956 r. budzi zasadnicze 
wątpliwości: iSN zastosował ten przepis w sprawie bę
dącej przedmiotem orzeczenia; wydaje się jednak, że 
należało zastosować ogólnie obowiązujące przepisy pra
wa cywilnego, albowiem w powyższej sprawie nie na
stąpiło wydanie „orzeczenia lub zarządzenia” uzasadnia
jące właściwość art. 4.



Г
 'і 261 503

wym, w postępowaniu nieprocesowym, w postępowaniu 
zabezpieczającym i egzekucyjnym. Również w postę
powaniu arbitrażowym i w związanych z tymże proce
durach odrębnych; ponadto, w postępowaniu przed za
kładowymi komisjami rozjemczymi.

W księdze I k.p.k. rozdział III ma tytuł „Orzeczenia 
zarządzenia”, a w art. 46 § 1 k.p.k. występuje zwrot 

,w orzeczeniu lub zarządzeniu”. Widoczny jest związek 
ych określeń z przepisem art. 418 k.c., w którym mowa 
) naruszeniach przy wydaniu właśnie orzeczenia lub za
sądzenia, i to ściganych „w trybie postępowania kar
lego”. Dodajmy: naruszeniach (szczególnie tzw. przestęp- 
twach urzędniczych), które i dawniej (przed wprowa- 
izeiniem ustawy z 1956 r.) podlegały kontroli sądów kar- 
łych, a z którymi związane zostało ukształtowanie od- 
iowiedzialnoiści Państwa w art. 4 ustawy z 1956 r., jak 
ówinież w art. 418 k.c. Według postanowień art. 40—46 
:.p.lk. wydawane przez sąd orzeczenia mają, jak w proc
edurze cywilnej, postać wyroków lub postanowień. Za- 
ządzenia wydaje prezes sądu, przewodniczący wydziału, 
akże sędzia prowadzący sprawy karne.

Nie jest niespodzianką, że orzeczenia i zarządzenia 
wystąpiły także w postępowaniu administracyjnym. Wy- 
t ar czy powiedzieć, że „..procedura administracyjna 
1928 r. została w przeważającej części oparta na zało- 

eniach konstrukcyjnych procedur sądowych” 3. W myśl 
rt. 72 rozporządzenia z 1928 r. „decyzje” dzielą się na 
orzeczenia i zarządzenia”, przypominające odpowiednie 
Ikty w postępowaniu cywilnym i karnym. W kpa.  
1960 r.) ów podział został pominięty. Występuje tu ogól- 
a nazwa „decyzji” (art. 97 § 1 k.p.a. stanowi: „Organ 
dministracji państwowej załatwia sprawę przez wydanie 
ecyzji”), a obok tego wchodzą w grę postanowienia, 
tóre według art. 106 § 2 k.p.a. dotyczą poszczególnych 
weistii wynikających w toku postępowania, lecz nie 
ozstrzygają o istocie sprawy.

Na podstawie tego co wyżej można twierdzić, że przy 
Drmułowaniu art. 4 ustawy z 1956 r. nawiązano do 
roceduralnego wzoru „orzeczenia i zarządzenia”. Zape
rzywszy to określenie i pojęcie z procedur przyjęto 
s w art. 4, a później bez zmiany w art. 418 k.c. Brak 
niany jest charakterystyczny; można było oczekiwać 
pływu zasady wyrażonej w art. 97 k.p.a. na redakcję 
rt. 418 k.c., tym bardziej, że pojęcie „decyzji” pojawiło 
ę np. w art. 110 k.c. Ogólnie biorąc, można powiedzieć: 
ikres art. 418 k.c. obejmuje orzeczenia i zarządzenia

znaczeniu proceduralnym, w postaci występującej 
płaszcza w k.pjk., w kp.c. i w k.p.a.; jednakowoż pod 
•zepis ten nie podpadają — zgodnie z art. 421 k.c. — 
ety, których dotyczą szczególne postanowienia art. 769 
2 k.p.c., 510—518 k.p.k. i 141 § 3 k.p.a. Mając na uwadze 
ożliwe nieprawidłowości proceduralne przy wydawaniu 
^wyższych aktów, należałoby się liczyć z pytaniem: 
y przed sporem cywilnym poszkodowany mógł zapobiec 
kodzie za pomocą środków właściwych w toczącym się 
istępowamiu. Odpowiedź ma nie powinna mieć wpływ 
a kwalifikację konkretnych wypadków i ocenę, czy 
ustosować do nich art. 418 k.c., czy też ogólnie obowią- 
ijące przepisy prawa cywilnego.

Nie nasuwa wątpliwości wyrażony w orzecznictwie 
w literaturze dotyczącej art. 4 ustawy z 1956 r. pogląd,
przepis ten nie rozciąga się na zarządzenia o char ak

rze aktu normatywnego. Natomiast może budzić za™ 
rzeżenie tendencja do szerokiego rozciągnięcia tegoż

na różnorodne zarządzenia skierowane indywidualnie do 
oznaczonej osoby lub zespołu osób, jak też na orzeczenia. 
Mo^e niepokoić zwłaszcza pogląd, że zasada art. 4 do
tyczy wszystkich form działalności jurysdykcyjnej admi
nistracji państwowej i jurysdykcji sądowej; że temu 
przepisowi nie podlegają jedynie akty ustawowe i po
dobne do nich oraz tzw. czynności faktyczne, w zakresie 
zaś aktów jurysdykcyjnych czy działań administracyj
nych nie podlega mu tylko tzw. sententia non existens4. 
Należy zakwestionować w szczególności sugestię, jakoby 
podstawą odpowiedzialności Skarbu Państwa za wszyst
kie akty jurysdykcyjne w śdsłym znaczeniu, jak i za 
akty o charakterze administracyjnym (czy też przygo
towawczym lub wykonawczym) — bez względu na ich 
nazwę i na siposób ich wydania — mógł być jedynie 
powyższy przepis. Dążenie ustawodawcy do generalnego 
uregulowania odpowiedzialności Państwa uzasadnia 
wniosek, że odpowiada ono za wszystkie akty, ale nie 
dalszy wniosek, iż podstawą tej odpowiedzialności może 
tu być tylko ów twardy dla poszkodowanego przepis.

Uznawszy tego rodzaju konkluzję, dochodziłoby się 
w konkretnych sytuacjach do tego, że Skarb Państwa 
nie mógłby odpowiadać, po wejściu w życie k.c, ani na 
podstawie art. 418 k c. ani też ogólnie obowiązujących 
zasad prawa cywilnego w kręgu wypadków granicznych. 
W kręgu, w którym wchodzą w grę (nie mówiąc ze zro
zumiałych względów o sententia non existens) orzeczenia 
i zarządzenia, decyzje wydane z oczywistym narusze
niem wymagań właściwej procedury, w sposób wyłącza
jący możliwość zapobieżenia szkodzie za pomocą środ
ków odnośnego postępowania. Proste rozciągnięcie art. 
418 k.c. na wszystkie różnorodne wypadki tego rodzaju 
naruszenia byłoby ominięciem, a nie rozwiązaniem pro
blemu Ograniczona, nieraz nieosiągalna, ochrona na 
podstawie art. 418 k.c. nie wystarczy tam, gdzie poszko
dowany bez winy \swej nie mógł się bronić w toku wcho
dzące w grę postępowania.

Toteż nasuwa się uwaga, że przy tłumaczeniu i sto
sowaniu zasady art. 418 k.c. /akty wydane w sposób wy
łączający możliwość obrony i zapobieżenia szkodzie za 
pomocą środków proceduralnych nie powinny być uwa
żane za „orzeczenia lub zarządzenia” na równi z aktami 
prawidłowymi. Należałoby je uznawać za zdarzenia pod
legające ogólnie obowiązującym zasadom prawa cywil
nego i według nich, a nie według art. 418, oceniać 
w sporze cywilnym kwestie dotyczące powstania odpo
wiedzialności. Przemawia za tym potrzeba zapewnienia 
poszkodowanym ochrony dostatecznej, zgodnie z celem 
przewodnich zasad odpowiedzialności Państwa za szkody. 
Nie przemawia przeciwko temu postulat ochrony aktów 
wydanych przez jedne organy przed podważaniem ze 
strony innych organów, w szczególności orzekających w 
sprawach roszczeń o naprawienie wyrządzonej szkody. 
Na ochronę bowiem przed możliwym podważaniem za
sługuje nie każdy wydany akt, lecz akt wydany prawi
dłowo.

j

iPrzy (stosowaniu art. 418 k.c szczególnie trudna może 
być ocena różnorodnych działań administracji. Według 
poglądu piszącego te słowa należałoby tu uwzględnić 
jeszcze następujące propozycje i uwagi. Przede wszyst
kim co do a) decyzji wydanych przez organ niepowołany 
do wydawania decyzji danego rodzaju oraz b) decyzji wy
danych z pominięciem jakiejkolwiek procedury; należy 
stosować do nich ogólnie obowiązujące przepisy prawa 
cywilnego.

4 Talk zwłaszcza K. Piasecki: op. cits s. 75 i nast.
3 Tak J. Litwin w przedmowie do książki B. Gra czy - 

i: op. cit.
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Decyzje dotknięte innymi wadami nasuwają większe 
trudności. Obok aktów wydanych przez niepowołany or
gan oraz wydanych z pominięciem jakiejkolwiek proce
dury, zakres aktów bezwzględnie nieważnych obejmo
wał, według poigiądów opartych na zasiadach procedury 
administracyjnej z 19i28 r., także dotknięte którąkolwiek 
z wadliwości wyliczonych w art. 101 rozporządzenia 
z 1928 r.5 Obecnie jednak dostrzegalna jest zmiana w 
piśmiennictwie dotyczącym k.p.a.6: twierdzi się, iż decy
zje administracyjne dotknięte wadami, o których moiwa 
w art. 137 k.p.a., nie należą do tzw. ,/nieaktów” i do 
czasu uchylenia przez właściwy organ (art. 138 k.p.a.) 
zachowują moc erga omnes, wiążą Więc i sąd cywilny 
(który mógłby tu jedynie zawiesić postępowanie cywilne 
na podstawie art. 177 '§ 1 pkt 3 k.p.c.). Zgodnie z tym 
twierdzeniem wymienione decyzje byłyby objęte zakre
sem orzeczenia lub zarządzenia w znaczeniu art. 418 k.c.

Przepisu art. 418 k.c. nie należałoby stosować do de
cyzji nie sporządzonych na piśmie oraz decyzji doręczo
nych niezgodnie z art. 99 k.p.a. Dotyczy to zwłaszcza de
cyzji doręczonych w postaci, w której brak oznaczenia 
organu lub strony, a także w postaci, w której nie ma 
osnowy albo też gdy istniejąca osnowa jest zupełnie nie
zrozumiała. Zjawiska tego rodzaju nie są uważane za 
decyzje; brak w nich elementów potrzebnych do tego, by 
je uznać za wypowiedź organu stanowiącą decyzję. Ogól
nie rzecz biorąc, słuszna będzie teza, że zasada art. 418 
k.c. nie dotyczy aktów administracyjnych w ogólności; że 
podlegają jej tylko te spośród nich, które odpowiadają 
wymaganiom decyzji w sensie właściwej procedury, 
zwłaszcza opartej na k.p.a. Zgodnie z art. 1 k.p.a. decy
zja dotyczy „indywidualnej sprawy z zakresu administra
cji państwowej”; wedle art. 97 k.p.a. jest ona aktem „roz
strzygającym sprawę” lub „kończącym sprawę w danej 
instancji”. Jest ona pojęciem węższym niż znany w teorii 
akt administracyjny (obejmujący m.in. zarządzenia ko
munikacyjne, wyrażane za pomocą odpowiednich zna
ków, których nie można uznać za decyzje w znaczeniu 
proceduralnym).

Co do aktów należących do postępowania arbitrażo
wego, dane orzeczenia lub zarządzenia, zwłaszcza akty 
o charakterze gospodarczym, mogłyby być kontrolowane 
pod względem legalności przez komisje arbitrażowe. 
W odniesieniu do możliwej kontroli tych komisji nad 
określoną działalnością organów administracji nie moż
na by wysunąć zastrzeżeń, mogących przemawiać prze
ciwko nadzorowi sądów icywilnych nad ową działalnością. 
W związku z tym można by się wypowiedzieć przeciw 
właściwości art. 418 k.c. dla orzeczeń i zarządzeń, które 
mogłyby podlegać kompetencji komisji arbitrażowych.

W konkluzji należy położyć nacisk na sformułowa
nym już postulacie: akty wydane w sposób wyłączający 
możliwość obrony, która by zapobiegła szkodzie z po
mocą środków proceduralnych, nie powinny być w za
sadzie uważane iza „orzeczenia lub zarządzenia”. Wpraw
dzie postulat ten może się wydać zbyteczny, gdy się 
uwzględni m.in. zasadę wyrażoną w art. 7 k.p.a.: „Orga
ny administracji państwowej w toku postępowania czu
wają nad tym, aby strony nie poniosły szkody z powodu 
nieznajomości przepisów prawa, i w tym celu udzielają 
stronom niezbędnych wyjaśnień i wskazówek”. Ostatecz
ny wszelako rezultat zależeć będzie nie od samego tekstu 
zasady, lecz od tego, czy i jak będzie stosowana w życiu 
codziennym.

5 Patrz w związku z tym glosa S. M. Grzybowskiego: 
jw .

6 Patrz E. Iserzon, J. Starościak: op. cit., s. 41, 42.

W świetle powyższego wywodu w pełni przekonywa
jące jest zawarte w głosowanym orzeczeniu twierdzenie 
SN, iż samego pisma strony pozwanej z 19.IX.1963 r , 
zawierającego wezwanie powoda do opróżnienia mieszka
nia, za administracyjną decyzję uznać nie można. Trafny 
też jest pogląd prawny, że w sprawie nie ma zastoso
wania art. 4 ustawy z 1956 r., ograniczający odpowie
dzialność Państwa.

II

Wyjaśnienia czy dopowiedzenia wymagałaby sprawa 
najmu mieszkania. Wątpliwa jest zwłaszcza podstawa 
powstania tego stosunku prawnego. Ze względu na jego 
związane ze stosunkiem pracy, można by przypuszczać, 
iż jest on oparty na decyzji o przydziale miesźkamia służ
bowego i zawartej zgodnie z nią umowie, umowie obej
mującej szczegółowe warunki najmu według izasad prawa 
lokalowego i postanowień wykonawczych7. W myśl 
tychże w wypadku rozwiązania stosunku pracy cofa się 
przydział mieszkaniowy, powstaje w szczególności obo
wiązek opróżnienia mieszkania, obowiązek dostarczenia 
pracownikowi lokalu zastępczego. Tryb cofnięcia przy
działu jest określony (odpowiednie pismo, możliwość 
wniesienia zarzutów, decyzja właściwej komisji loka
lowej).

Z wywodu SN wynikałoby, że jedyną podstawą sto
sunku powoda (najemcy) i strony pozwanej (wynajmu
jącego) była umowa najmu. W siedzibie Prezydium GRN, 
gdzie, jak można przypuszczać, nie było publicznej go
spodarki lokalami, powód uzyskałby więc mieszkanie od 
strony pozwanej nie w trybie przydziału mieszkaniowe
go, mimo że uzyskanie to było związane z zawarciem 
umowy o pracę. Według ustalenia Sądu Wojewódzkiego, 
„mimo rozwiązania stosunku pracy nie rozwiązana zosta
ła umowa najmu mieszkania... które powód... objął przy 
zawarciu umowy o pracę”. Przy tym zachowanie się po
woda wywołuje nader poważne zastrzeżenia (opuścił 
mieszkanie bez żadnych wyjaśnień; podjął pracę w innej 
miejscowości; wiedział, że opuszczone przezeń mieszkanie 
będzie potrzebne stronie pozwanej w celu przydzielenia 
jego następcy na stanowisku weterynarza gromadzkiego). 
SN uznał wprawdzie w sposób wyraźny, iż powód przy
czynił się istotnie do powstania szkody. Jego zachowanie 
się wywarło też zalsadniczy wpływ na ocenę rozmiaru 
szkody i ustalenie wysokości odszkodowania. Wiszelako 
rezultat ten, oparty zresztą na określonych przepisach, 
nie zadowala w pełni. Może nie tyle ze względu* na mo
żliwość innej jeszcze kwalifikacji nagannego postępo
wania powoda, ile raczej z powodu wątpliwości co do 
samej podstawy wchodzącego w grę najmu.

Wystarczy zauważyć, że strona pozwana występuje 
tu bezpośrednio jako wynajmujący; iże, jak można sądzić, 
skierowała ona do powoda piismo w sprawie opróżnienia 
mieszkania. Mogłoby to świadczyć o próbie czy zamia
rze zastosowania trybu cofnięcia przydziału i opróżnie
nia mieszkania służbowego — co mogłoby, po spełnieniu 
oznaczonych warunków, doprowadzić do wydania decy
zji, decyzji właściwej komisji lokalowej. Do tego osta
tecznie nie doszło. Jednakże odczuwa się jakiś brak.

7 W tej materii zwłaszcza ustawa z dnia 30 stycznia 
1959 r. Prawo lokalowe, Dz. U. Nr 10, poz. 59, art. 2, 
28, 32, 43, 63; rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 
25 marca 1959 r. w sprawie warunków przydziału i opróż
niania mieszkań służbowych, właściwości organów w 
tych sprawach i trybu postępowania, Dz. U. Nr 24, poz. 
152, (§ 1 i nast.
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W każdym razie bez szerszej informacji, której nie ma 
w materiale sprawy, istniejącej obawy nie usuwa m.in. 
teza SIN: organy administracji były oczywiście niewłaści
we do wydawania decyzji administracyjnej w sprawie 
eksmisji powoda, „ ..gdyż istrony łączyła umowa naj
mu” 8. Bezsporne wydaje się tylko łto, że po stronie 
owych organów nie nastąpiło wydanie aktu, który by 
czynił zadość podstawowym wymaganiom decyzji admi
nistracyjnej.

SN uważa, że szkodę wyrządzili funkcjonariusze bę
dący organami władzy administracyjnej {Prezydium 
GRN). Wyrządzili ją na skutek przeprowadzenia eksmi
sji, głównie jednak na skutek niezastosowania się do 
orzeczeń sądowych przez Skarb Państwa jako podmiot 
prawa cywilnego w zakresie oddania powodom miesz
kania. W związku z tym zgodnie z teorią organów, uzna
ną wyraźnie przez ustawodawcę polskiego, Skarb Pań- 
sitwa ma odpowiadać na podstawie art. 134 k.z., a nie 
według przepisu art. 145 k.z. (zbędnie, zdaniem SN, przy
toczonego przez Sąd Wojewódzki). Wydaje się jednak, 
że i art. 145 k.z. mógłby tu wchodzić w rachubę. Nasu
wa się bowiem pytanie, zwłaszcza w zakresie przeprowa
dzenia eksmisji — czy szkodę wyrządził funkcjonariusz 
będący organem pleno titulo w rozumieniu przepisów 
prawa cywilnego Właściwych z mocy art. 3 ustawy 
z 1956 r., czy też raczej funkcjonariusze o charakterze 
podwładnych w znaczeniu cywilnoprawnym. Mamy tutaj 
jeden z przykładów na ito, że rozróżnienie między orga
nem a podwładnym, decydujące przy odpowiedzialności 
osób prawnych o tym, jaka ma być konstrukcja tejże 
(czy mają mianowicie odpowiadać za własny czyn czy 
też za cudzy), bywa w praktyce trudne. Ze zrozumiałych 
wlzględów trudności występują zwłaszcza w sprawach 
dotyczących szkód wyrządzonych przez funkcjonariuszy 
Państwa jako całości. Problem dwóch odpowiedzialności 
osoby prawnej, zwłaszcza gdy wchodzi w grę odpowie
dzialność Państtwa, był już wcześniej postawiony przez 
piszącego te słowa. Wystarczy więc tylko zaznaczyć, że 
zakwestionowano rację różnicy między „własnym czy
nem” a „cudzym czynem”, która w zakresie osób praw
nych współczesnych stała się, i w naszym porządku 
prawnym, w dużej mierze wątpliwa9.

Jan Kosik

8 Prawda, że według poglądu prawnego panującego 
w orzecznictwie i w literaturze właściwość sądów po
wszechnych jest w sprawach lokalowych regułą. Jed
nakże będąca wyjątkiem właściwość organów administra
cji opiera się na przepisach szczególnych wchodzących 
w rachubę, a nie na przesłance, którą SN ma tu na 
względzie. Co do właściwości sądów powszechnych i or
ganów administracyjnych w sprawach lokalowych patrz 
J. Gwiazdomorslki: Glosa, jak wyżej, i cytowane tam 
orzeczenia i piśmiennictwo.

9 Patrz J. Kosik: Czy dwie odpowiedzialności, PiP 
1960, nr 10, s. 6110; oraz tenże: Zasady odpowiedzialności 
Państwa za szkody wyrządzane przez funkcjonariuszów, 
Wrocław 1961, s. 183 i nast.
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