Glosa

Stan faktyczny stanowigcy przedmiot niniejszego
orzeczenia nalezy do tych, z ktérymi nieraz spotykamy
sie w dniu powszednim. O problematyce wychowania
dzieci, o przestepczosci nieletnich pisze sie i méwi nie-
ustannie nie tylko w naszym kraju, ale i za granica.
Wszedzie, mimo znacznych postepéw w tej dziedzinie
osiggnietych po ostatniej wojnie zwlaszcza w panstwach
socjalistycznych, sprawy dzieci przyciggaja nieustajaca
uwage i troske réznych specjalistéw oraz szerckiej opinii
spolecznejl, Wszakze po dzi§ dzieh odczuwa sie — przy

1 Z literatury przedmiotu mozna tu wymienié¢: K.
Czajkowski: Wychowanie zespolowe w domach dziecka,
Warszawa 1964; H. Izdebska: Funkcjonowanie rodziny
a zadanic opieki spolecznej nad dzieckiem, Warszawa
1967; S. Jedlewski: Nieletni w =zakladach poprawczych,
Warszawa 1962; Kodeks rodzinny i opiekunczy, Komen-
tarz, pod redakeja M. Grudzinskiego i J. Ignatowicza,
Warszawa 1966; M, Kozakiewicz: Miodo$é w cieniu pa-
regrafu, Warszawa 1961; I. Merzan: Przedszkolaki w Do-
mu Dziecka, Warszawa 1964; E. Medrzycka: Konflikty
rodzinne, Warszawa 1960; W. Sala: Praca w =zakladach
opiekuniczo-wychowawczych, Warszawa 1964; A. Stelma-
chowski: O koncepcje opieki nad maloletnimi, ,Studia
Cywilistyczne”, Krakéw 1969, t. XIII—XIV, s. 327; S.
Szer: Prawo rodzinne w =zarysie, pod redakcjg J. Wi-
niarza, Warszawa 1969; A. Szymborska: Sieroctwo spo-
teczne, Warszawa 1969; J. Winiarz: Ochrong praw wmat-
ki, dziecka i rodziny, Warszawa 1965.
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konfrontacji tego, co tu napisano i powiedziano, z tym,
co zrobiono — Ze zrobiono za malo. Réwniez u nas wy-
chowaniu dziecka, jego dobru, wystepujagcemu przeciez
w kregu przewodnich zasad k.r.o., nalezy poswieci¢ wie-~
cej czasu, wiecej $rodkéw pomocy moralnej i material-
nej 2 Pomocy rodzicéw, opiekunéw, panstwa i spoleczen-
stwa.

Wydatnej pomocy trzeba udzieli¢ m. in. domom dzie-
cka. Praktyka wykazuje rok za rokiem, ze w dzialalnodci
tych waznych, wszakze nie zawsze docenianych, placo-
wek wystepuja braki i wady. Nie zawsze sie pamieta, ze
ich zadania s wyjatkowo trudne; Ze majag one zastgpié
osieroconym dzieciom tych, ktérych nie mogg =zastgpié
w pelni — rodzicéw. Nierzadko chodzi tu o dzieci, kt6-
rym trzeba udzieli¢ szczegdlnej opieki, dla ktérych nie
wystarczg zwykle zabiegi wychowawcze, Zapewne, istota
i zakres dzialalnoSci doméw dziecka domagajg sie tez,
procz okreS§lonych form pomocy osobowej i materialnej,
zywszego zainteresowania i wspélpracy ze strony takich
instytucji, jak szkoly, sady, organizacje spoleczne, orga-
nizacje mtodziezy.

O tym, Ze sprawy jawigce sie w zlozonej pracy tych
doméw sg trudne, moze $wiadczy¢é wymownie rozbiez-
nos¢ ocen, ktére znajdujemy w glosowanym orzeczeniu.
Wedlug pogladu Sadu Wojewddzkiego wychowawecom
pozwanego, tzn. Panstwowego Domu Dziecka w T. nie
mozna przypisaé winy: zgodnie z regulaminem wystali
oni dzieci do szkoly; nie mogli zapobiec dokonaniu kra-
dziezy przez dzieci i zapobiec ich wucieczce; przy tym
bezposrednio po ujawnieniu ucieczki ,,...uczynili wszyst-
ko, co zmierzalo do szybkiego =zatrzymania zbieglych
wychowankéw”, Nie trzeba glebsze] znajomosci materia-
16w sprawy, by sie przekonaé, Ze przedstawiona powyzej
ocena postepowania — powiedzmy ogdélnie — organdéw
PDD, a i pos$rednio samego PDD jako okre$lonej insty-
tucji, jest jednostronna. Totez nie bez zadowolenia czyta
sie wywdd SN zawierajgey m. in. przeciwstawng ocene
zachowania owych wychowawebéw; uwazajgcy ustalenie
Sgdu Wojewddzkiego w tym wzgledzie za nie oparte na
zebranym w sprawie materiale i nie zadowalajgce.

Z tego, co powiedziano dotad, mozZna wyciggngé
wniosek, Ze sprawa, o ktérej mowa, nalezy do pograni-
cza prawa rodzinnego i przepis6w o tzw. czynach nie-
dozwolonych, a wiec prawa zobowigzan. SN =zajal sie
samym przedmiotem sporu, stangl wiec przed nim prob-
lem zobowigzaniowy. Powstalo zagadnienie naprawienia
szkody deliktowej wyrzgdzone] przez wychowankéw
PDD, ktérzy w Swietle zasady wyrazonej w art. 426 k.c.
nie mogli z racji nieukonczenia przepisanego wieku po-
nosi¢ odpowiedzialno$ci za te szkode. Réwniez Sgd Wo-
jewédzki podjgl to zasadnicze w sporze zagadnienie.
Wszelako jego rozwazanie zatrzymalo sie jakby w polo-
wie drogi; uznawszy bowiem zZe brak winy wychowaw-
co6w prowadzacych dzialalno§é pozwanego, i Z2e w kon-
sekwencji brak winy samego pozwanego, uznal dalej:
powddztwo podlega oddaleniu, poniewaz brak jednej
z gléwnych przestanek powstania odpowiedzialnosci usta-
nowionej w art. 417 k.c. Niezaleznie od zastrzezenia prze-

2 Z dostepnych informacji, nie tylko publikowanych,
ale i ustnych od oséb zajmujgcych sie bezposrednio czy
posrednio opiekg nad dzieémi calkowicie pozbawionymi
opieki rodziny, wynika m.in., Ze w ostatnich latach kilka
tysiecy dzieci oczekiwalo na miejsce w placéwkach opie-
kuniczo-wychowaweczych. Roéwniez, ze w naszym kraju
zyje ponad 20000 tzw. pelnych sierot, tj. dzieci, ktérych
rodzice badz nie Zyja, badZ sg pozbawieni wiadzy rodzi-
cielskiej.
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ciwko podstawowej ocenie Sgdu Wojewddzkiego, nale-
zaloby dodaé¢ krétkie objasnienie do sformulowania kon-
kluzji tej oceny. Ot6z w tek$cie art. 417 k.c. ,,wina”
w ogoble nie wystepuje. Totez sama regula zawarta w tym
przepisie, nie przesgdza rozstrzygnigecia kwestii, czy wina
stanowi niezbedng przestanke powstania odpowiedzial-
nosci Skarbu Parnistwa za roznorodne szkody wyrzgdzone
przez réznych funkcjonariuszy panstwowych, ktérych ten
szeroko ujety przepis dotyczy. Dopiero rozumowanie
uwzgledniajace w szczegdlnosci rodowdéd owe) reguly
(przede wszystkim jej zwigzek z formulg art. 1 i.3 usta-
wy z r. 1956)3, jej miejsce w tytule VI ksiggi trzeciej
k.c., prowadzi do wniosku, ze pod art. 417 § 1 k.c. nie
kryje sie osobny rodzaj odpowiedzialno$ci (posréd rodza-
jow objetych przepisami art. 415 i n. k.c)? ze przeto
m. in. wina stanowi podstawowsg przestanke powstania
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wedlug art. 417 k.c.

Idac od generalnej zasady odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa (art. 417 k.c.) do okres§lonych przepiséw, wlasci-
wych dla stanu faktycznego sprawy, SN w sposob prze-
konywajacy wzigl pod rozwage przepis art. 427 k.c. Jako
trafne przedstawia sie jego zapatrywanie prawne, wediug
ktérego PDD sprawowal nadzér w rozumieniu wymie-
nionego przepisu nad wychowankami, ktérzy wyrzgdzili
szkode, ktérej naprawienia domagali sie¢ powodowie.
Roéwniez trafne wydaje sie dopowiedzenie, iz wspomnia-
ny nadzér ,..wykonywany byl bezposrednio przez wy-
chowawcow w Domu Dziecka zatrudnionych”. Jednakze
dalej mozna dostrzec pewne zalamanie sig tej zasadni-
czej linii rozumowania SN: w jego twierdzeniu, stosow-
nie do ktérego nie PDD w caloSci, lecz ,,wychowawcy
ci s3... osobami zobowigzanymi do nadzoru w rozumieniu
art. 427 k.c. nad pensjonariuszami Domu Dziecka i od-
powiedzialnymi na podstawie ustawowego domniemania
winy (w nadzorze) za szkody przez nich wyrzadzone”.
Blizsza wlasciwego ujecia bedzie tutaj teza, Zze zar6wno
PDD w cato$ci, jak i prowadzacy jego dziatalno$é powo-
lani wychowawcy w zakresach powierzonego im dzialta-
nia® byli zobowigzani do nadzoru, o ktérym mowa
w art. 427 k.c. I dodatkowa teza: przy pierwszym obo-
wiazku (cigzgecym na PDD jako takim) chodzi o obo-
wiazek mnadzoru w ogoélnosci, przy drugim natomiast

(poszczegblni wychowawcey) — nadzér w zakresie odpo-
wiadajgcym zakresowi dzialania powierzonemu danemu
wychowawcey.

Wlozenie obowigzku ogo6lnego nadzoru na PDD jako
calo$é wydaje sie wlasciwe. Cho¢ na 0gol nie uznajemy
tej jednostki organizacyjnej za osobe prawna pleno ti-
tulo 8, to jednak potraktowanie jej jako majacej okreslo-
ne wyodrebnienie organizacyjne moze mie¢ — w wy-

3 Ustawa z 15.X1.1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa
za szkody wyrzagdzone przez funkcjonariuszéw pansiwo-
wych, Dz, U, nr 54, poz. 243.

¢ W zwigzku z wejsciem w zycie k.c, rozumowanie
i wyjasnianie, o ktérym mowa, zawdzieczamy A. Ohano-
wiczowi (A. Ohanowicz, J. Gorski: Zarys prawa 20bo-
wigzan, Wraszawa 1970, s. 136, 137 oraz poprzednia ksigz-
ka tychze autoréw: Zobowigzania. Zarys wedlug kodeksu
cywilnego. Cze$é szczegdtowa, Warszawa—Poznan 1966,
s. 418—420). Réwniez W. Czachérski: Prawo zobowigzan
w zarysie, Warszawa 1968, s, 264, 265.

5 W zwigzku z tym m.in. patrz J. Kosik: Powierzo-
na czynno$é¢ czy powierzony zakres dzialania?, NP 1961,
nrl,s. 37in

6 Co do przestanek powstania i cech osobowosci praw-
nej, wystarczy tu powolaé A. Wolter: Prawo cywilne.
Zarys cresci ogdlnej, Warszawa 1967, s. 162 i n. oraz
cytowana tam liferatura.
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padkach szkdd zwigzanych z jej dzialalno$cia — nie tylko
teoretyczng, ale i praktyczna wage. Moze to wystapié
w wypadku, w ktérym zobowigzany do nadzoru kon-
kretny wychowaweca zatrudniony w PDD wprawdzie
uwolnil sie od odpowiedzialnoSci za szkode (wyrzgdzona
przez wychowanka) w sposéb przewidziany w art. 427
k.c.) jednakze okazalo sig, Ze szkoda ta powstala na
skutek niezorganizowania cigglego nalezytego nadzoru
przez kierownictwo PDD lub jego organ zwierzchni.

Co do nadzoru danego wychowawcy, odpowiadajg-
cego zakresowi powierzonego mu w PDD i przez PDD
dzialania, zasadnicze znaczenie bedzie mieé podstawa
jego zatrudnienia. W materiale glosowanego orzeczenia
nie znajdujemy wskazéwki w tym wzgledzie. W tej sy-
tuacji nalezaloby zauwazyé, zZe ustalenie, jaki stosunek
wigze wychowawce z jego PDD, czy mozna go uznaé
zZa organ czy za podwladnego w rozumieniu k.c., czy tez
traktowaé jako wypelniajgcego okreslone zadanie na za-
sadzie zlecenia, nie jest (w $wietle Kk.c.) rzeczg obojetng.
Gdzie indziej juz wyjasniono, ze od takiego ustalenia
zalezy, czy osoba prawna, réwniez Skarb Pafstwa, ponosi
odpowiedzialno$¢ wedlug k.c, i czy jest to odpowiedzial-
no$¢ za czyn wlasny czy za cudzy, a w tym ostatnim
wypadku — czyn podwladnego w rozumieniu art. 430
k.c. czy tez sprawcy, o ktérym mowa w art. 429 k.e.?

Wszakze nalezaloby przyjgé twierdzenie SN, ze —

po pierwsze — wchodzgcy w rachube wychowawcy sg
funkcjonariuszami panstwowymi w rozumieniu art. 417
§ 2 k.c.8 oraz — po wtére — odpowiedzialno§é za nich

ponosi (dodajmy: jesli nie ma zastosowania art. 420 k.c.)
Skarb Panstwa. Pozostalo jednak bez oswietlenia nie-
obojetne de lege lata pytanie: jaki przepis powinien by
zosta¢ powigzany z podstawowym tutaj art. 427 k.c, tak
by stworzyé pelng podstawe odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa. Czy podmiot ten odpowiada wedlug art. 427
w zwigzku z art. 430 k.c. (czy tez obok lub zamiast art.
430 moze wejs¢ w gre art. 429, jeSli nie art. 416 k.c.).
Wyjasnienie, ktdérego mozna sobie zyczyé nie jest bez
znaczenia m.in. przy ocenie préby zmierzajgcej do wzru-
szenia domniemania winy lub zwigzku przyczynowego
zgodnie z treScig art. 427 k.c.,, w celu uwolnienia Skarbu
Panstwa od omawianej odpowiedzialnosci.

Jesli przyjmie sie, ze w sprawie bedzie wlasciwy art.
430 k.c. (co wydaje sie¢ prawdopodobne w Kkregu tego
rodzaju spraw), przy ocenie zachowania wychowawcow
zatrudnionych przez PDD nalezaloby uwzgledni¢ zwig-
zane z trescig tego przepisu, znane orzecznictwu i dok-
trynie, kryteria. Gdyby sie okazalo, ze wychowawcom
tym nie powierzono wykonywania nad szczegdlnie trud-

7 Co do tych kwestii, patrz w szczegblnosci W. Cza-
chérski: op. cit., s. 265, 266; A. Ohanowicz, J. Gorski:
Zarys prawa zobowigzan, s, 137, 138; A, Szpunar: Czyny
niedozwolone w kodeksie cywilnym, ,,Studia Cywilistycz-~
ne”, Krakéw 1970, t. XV, s. 44 i n.; W. Warkallo: Wina
osoby prawnej na tle problematyki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej deliktowej i wubezpieczeniowej, NP
1961, nr 2, s. 174; J. Dabrowa: Odpowiedzialnosé delik-
towa osoby prawnej za wine wlasng i cudzg, ,Studia
Cywilistyczne”, Krakéw 1970, s. 3 i n.; takZze J. Winiarz:
Odpowiedzialno$é panistwa za szkody wyrzqdzone przez
funkcjonariuszy, Warszawa 1962, s. 10 i n.; J. Kosik:
Przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za szkody na podstawie art. 418 kodeksu cywilnego, ,,Stu-
dia Cywilistyczne”, Krakéw 1968, t. XI, s. 29 i n.; A.
Rembielinski: Odpowiedzialnosé cywilna za szkode wy-
rzgdzong przez podwladnego, L6dZ 1969, s, 119 i n.

8 Zob. w tej materii np. ujecie W. Czachoérskiego:
op. cit., s. 266.
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nymi chlopcami Wieslawem P. 1 Zbigniewem H. ,szcze-
gélnie starannego nadzoru.. i odrebnego ich ftraktowa-
nia” — czego stusznie domaga sie SN — wychowawcy
mogliby na podstawie art. 427 w powigzaniu z art. 430
przeprowadzi¢ dowdd, Ze uczynili zadosé tylko takiemu
obowigzkowi nadzoru, jaki im zostal powierzony Ze do
szczegblnie starannego nadzoru nie zostali zobowigzani.
Z materialéw sprawy nie wynika w sposéb wystarcza-
jaco wyraZny, jaki byl w gruncie rzeczy zakres dziala-
nia powierzony wychowawcom, ktérzy sprawowali na-
dzér nad owymi trudnymi wychowankami. Mozna tylko
przypuszezaé, Ze Kkierownictwoe PDD nie dokonalo do-
kladnego i stanowczego powierzenia dzialania opiekun-
czego, m.in. odprowadzenia chiopcéw do 'szkoly i ze
szkoly, ktére nalezalo ~ wobec tak trudnych chlopcéw —
codziennie, systematycznie podejmowaé. ,,Chlopey po-
winni (jak to okreélit SN) znajdowaé sie stale pod na-
dzorem wychowawcy lub innej osoby z personelu Domu
Dziecka”.

Sgd Najwyzszy wywodzi, powolujac sie na opinie
wychowawezyni J. S. oraz na zeznanie kierownika
Swiadka T. S., Ze ,personelowi wychowawczemu i- kie-
rownikowi Domu Dziecka” byly znane wszystkie oko-
liczno$ci zobowigzujace do szczegblnie slarannego na-
dzoru. Nie wiemy wszakze, w jakiej mierze np. owej
wychowawczyni powierzono 6w staly nadzdr, oraz czy
i w jakim stopniu nie dopelnila ona obowiagzku takiego
nadzoru. Watpliwoseli nie wyjosnia dostatecznie twier-
dzenie, Ze ,personel wychowawczy i kierownik” znal
wymagania padzoru, ¢ kiéry chodzi. W tym stanie rzeczy
wilasciwa wydaje sie wcezeénie] sformulowana uwaga, do-
tyczaca obowiazku nadzoru, kiéry ciazy na PDD jako
cato$ci. W omawianej sprawie, choéby odpowiedniego
nadzoru nie powierzono nalezycie konkretnym wycho-
wawecom, zapewne PDD jako calo§é byl zobowiazany do
szezegbdlnie starsnnego nadzoru nad Z, H, i W, P, Wszak
wielokrotnie dokonywali oni réinych kradzieizy; przy
tym W. P., ktéry kilkakrotnie uciekal z Domu Dziecka,
zostal orzeczeniem sgdu skierowany do zakiadu wycho-
wawczego za dokonang uprzednio kradziez roweru, lecz
z braku miejsca w takim zakladzie przebywal w Domu
Dziecka. Ogélnie rzecz biorage, nalezaloby uzna¢, Ze usta-
lenie obowigzku sprawowania powyzszego kwalifikowa~
nego nadzoru przez PDD (razem z innymi wymaganymi
. przeslankami) pociaga za soba powstanie odpowiedzial-
noSci Skarbu Panistwa w stosunku do poszkodowanych.
Ustalenie tego rodzaju obowigzkéw u konkretnych wy-
chowaweéw byloby konieczne w wypadku powéddziwa
Skarbu Panstwa przeciwko nim samym w procesie regre-
sowym, ale to juz osobna kwestia.

Na poczatku niniejszego wywodu nadmieniono, ze
w rozwazaniu SN mozna by dostrzec pewne odstepstwo
od jego wstepnege zapatrywania, a to twierdzenie, Ze
wychowawcy pracujacy w PDD (nie PDD jako calo$é)
sg osobami zobowigzanymi do nadzoru w rozumieniu art.
427 k.c. nad pensjonariuszami PDD, Obecnie nalezaloby
zaznaczyé, ze teza ta jest zgodna z treScia uchwaly pel-
nego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 15.I1.
1971 r.,, w szczegdlnosci ze znajdujaca sie tam wypo-
wiedzig: ,,..w razie gdy piecze nad osobg, kidérej winy
przypisaé nie mozna, sprawuje organizacja panstwowa
(np. szpital, szkola, dom dziecka lub tp.), za szkode wy-
rzadzonag przez te osobe odpowiada funkcjonariusz wy-
konujgcy nadzor (pielegniarz, nauczyciel itp.) z tytulu
domniemania winy w nadzorze przewidzianej w art. 427.
Natomiast Skarb Panstwa odpowiada za te¢ wine funk-
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cjonariusza na podstawie art. 417°. ,,Owa teza jest zgodng
rowniez z pogladem ogélniejszym, wedlug ktérego dla
powstania odpowiedzialnosci Skarbu Paistwa nie ma zag-
czenia okolicznosdé, jaki funkcjonariusz wyrzadzil szkode
(organ, podwladny, inny funkcjonariusz), poniewasz art.
417 i nast. ustalajg odpowiedzialno$é¢ Skarbu Pafistws
za wszelkich funkcjonariuszy niezaleznie od tego, jaki
zakres uprawniefi im przystuguje. Wchodzi tu w rachube
m.in, poglad SN, Ze w $wietle art. 417 Skarb Panstwa
i padstwowe osoby prawne nie odpowiadajg za wine
wlasng ¢, ‘

Cale ujecie, kidremu SN dal dobitny wyraz we wspo-
mnianej uchwale Igczy sie z jego wcezesniejsza wypo-
wiedzig. ,, W arl. 2 ustawa samodzielnie i w sposdéb zu-
pelny okre$la podmioty, za ktérych dzialalnoéé Panstwo
odpowiada i w tym zakresie art. 3 tej ustawy nie zawie-
ra odeslania do przepisOw prawa cywilnego, a w szcze-
golnosci do art. 145 k.z” 1! Piszagcemu te uwagi nie jest
obca mozliwa przydatnoéé omawianej koncepcji 12, Wszak-
Ze mozna mie¢ watpliwosé, czy odpowiada ona mysli
legislacyjnej przy$wiecajgcej miejscu i formulom prze-
piséw art. 417 i nast. podéréd sgsiednich czy pokrewnych
przepisow w k.c. Nie bez powodu w literaturze przed-
miotu wyrazono poglad, Ze réwniez wedlug art. 417 k.c.
Skarb Panstwa i paistwowe o¢soby prawne mogg pono-
si¢ odpowiedzialnosé ,,... za dzialania organdéw jak za
czyny wlasne, za dzialania zaé oséb nie bedacych orga-
nami — jak za cudze czyny na podstawie art. 429 badz
430 ke’ W wywodzie przedsiawionym powyzZej nizej
podpisany wypowiedzial sie ostatecznie (de lege ferenda
solidaryzujac sie z okreSlonymi tezami SN) w sposob
zbiezny =z przytoczonym pogladem dokirynalnym. Za-
sygnalizowane {utaj znamienne ujecie odpowiedzialnosci
Skarbu Pafistwa przez SN zapewne bedzie mieé wplyw
na wykladnie wchodzacych w rachube przepisow. Za-
rowno zrab tege stanowiska jak i niekibre zwigzane
z nim twierdzenia i wnioski moglyby stanowié przed-
miot osobnych rozwazai,

Kolej na pare uwag o sytuacji maloletnich poszko-
dowanych. Dojezdzali oni do szkoly rowerami pozosta-
wiajae je na podworku u rolnika na czas lekeji w szkole.
Tam zostaly one ukradzione przez W. P. 1 Z. H, w dniu
8 maja 1969 r., kiedy to, wobec braku stalego nadzoru
nad nimi zbiegli oni po =zakofczeniu lekeji szkolinych.
Dojezdzanie do szkoly i pozostawianie rowerdéw w do-
godnie polozonej zagrodzie na zasadzie grzeczunosci wy-
stepuje dzi§ nierzadko w stosunkach wiejskich; jest uza-
sadnione lokalnymi warunkami i potrzebami. Zreszta
wchodzi w rachube nie tylke dojazd do szkoly. Podob-
nym przykladem moze byé dojezdzanie oséb starszych
i mlodszych do podmiejskich i innych przystankéw auto-
busowych. DojezdZajacy ci réwnieZz zazwyczaj skladaja
rowery w blisko polozonej zagrodzie, gdzie sie na to
zZezwala z grzecznoSci. Na rolnika ezy na inna osobe

9 Patrz zalgcznik do obwieszczenia Pierwszego Pre-
zesa Sgdu Najwyzszego z 2.1IL1971 r. o wytycznych wy-
miaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdowej w sprawie
odpowiedzialnofci Skarbu Paidstwa oraz panstwowych
0s6b prawnych za szkody wyrzadzone przez funkcjona-
riuszy panstwowych, Mon., Pol. nr 20, poz. 136.

U TamzZe.

U W orzeczeniu z 811965 r. II CR 2/65, OSPiKA
1967, nr 9, poz. 220c, z glosg A. Szpunara.

12 Pafrz w szczegélnosei J. Kosik: Czy dwie odpo-
wiedziglnodei? PiP 1960, nr 10, s. 610; tenze: Zasady od-
powiedzialnosci panstwa za szkody wyrzgdzone przez
Funkejonariuszéw, Wroclaw 1961, s. 183.

13 Zob. A. Ohanowicz, J. Gérski: op. cit., s. 137.
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zajmujgcg zagrode nie mozna by wlozyé odpowiedzial-
noéci za kradziez roweru na podstawie przepisdw tycza-
cych przechowania, poniewaZz na ogél nie mamy tutaj
do czynienia ze stosunkiem przechowanial? Osoba,
o ktérej mowa, moglaby ponosi¢ odpowiedzialnosé¢ za
szkode spowodowana przez Kkradziez roweru na zasadach
ogblnych. W zwiazku z tym mozna bedzie uwazaé, iz
‘réwniez te zasady moglyby byé wlasciwe dla pominietej
w orzeczeniu kwestil ewentualnej odpowiedzialno$ei rol-
nika, w kférego zagrodzie zoslaly pozostawione rowery
maloletnich powoddéw., Ponadto wypadaloby mieé¢ na
wzgledzie zagadnienie mozliwego przyczynienia sie po-
szkodowanych do powstenia szkody” 1., Stwierdzenie
tegoz wydaje sig jednak watpliwe, chociaz w motywach
Sgdu Wojewoddzkiego przycigga uwage wzmianka, zZe
rowery poszkodowanych ,,..pozostawaly.. na podwoérku
bez nalezytego zabezpieczenia”,

Do zagadnien, kiére wymagalyby uwagi przy po-
nownym rozpoznaniu sprawy zgodnie ze stanowiskiem
Sgdu Najwyzszego nalezaloby m.in, zaliczyé wysoko§é
odszkodowania 18, Z wuzasadnienia Sadu Wojewddzkiego
mozna wywnioskowaé, Ze po roku od dokonania kra-
dziezy nie odzyskano roweréw, ze wiec wchodzi w ra-
chube odszkodowanie za nie. Powodowie zazadali 2050 zi,
nie wiadomo jednak, jaki byl stan roweréw w chwili
kradziezy, na jakich przestankach =zostalo oparte usta-
lenie ich wartosci.

Nie umniejszajgce znaczenia majgtkowej szkody i od-
szkodowania, choé¢ w omawianej sprawie nie jest ono
duze, godzi sie w konkluzji daé¢ wyraz przekonaniu, Ze
sednem tej sprawy jest co innego. ,W. P., ktéry juz
uciekal z Domu Dziecka, zostal orzeczeniem Sadu umiesz-
czony w zakladzie wychowawczym za dokonang uprzed-
nic kradziez roweru, lecz z powodu braku miejsca prze-
bywat w Domu Dziecka”, To ustalenie zawarte w wy-
wodzie SN wyjasnia, co jest centralnym Zrddiem calej
sprawy, jak sie przedstawia w konkretnym wypadku
stan naszej opieki nad dzieémi szczegblnie trudnymi, jak
duze szkody moralne i spoleczne zwigzane sg z tym zlym
stanem. Trzeba wréci¢é do punktu wyjscia niniejszego
komentarza: poSwieémy wiecej czasu, znacznie wiece]
$rodkéw pomocy moralnej i materialnej wychowaniu
dziecka, dobru dziecka.

Jan Kosik

14 Ani fez stosunkiem do przechowania zblizonym
w znaczeniu przyjetym w literaturze. Na ten temat
zwlaszeza W. Czachérski: op. cit., 5. 601 i n.

15 W tej kwestil wystarezy tutaj odestaé do wywodu
1 A, Ohanowicza, J. Gorskiego: op. cit, s. 63—65.

16 Zob. rozwazania dotyczgce tego problemu w szcze-
gélnosei u W, Czachoérskiego: op. cit, s. 111 i n.; A. Oha-
nowicza, J. Gérskiego: op. cit., s. 46 i n.
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