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I.

O stanie nanki prawa w naszych czasach.

P k z e b i e g ł s z y  pewien zakres naukowych usiło
w ań, właściwą iest rzeczą, i i  zwracamy uwa
gę na ogólny cel dążenia naszego. Pytamy 
sic w ów czas ,  czyli droga wskazana nam po
czątkowo przez przykład, następnie zwyczaiem 
i nałogiem u tarta , uważaną bydź może za u- 
sprawiedliwioną w  obliczu wyższych żądań ro
zumu. W takiém położeniu zdaie mi się, iest 
Jurisprudencya nasza, mieliśmy sobie dane 
obce przykłady, korzystaliśmy z nich i stoso
waliśmy zasady nabyte do czasów éy potrzeby. 
Teraz nadchodzi czas, w którym winniśmy bli- 
żćy poznać, iakićy są natury naśladowane wzo
ry, i o ile postępuiąc za niemi, możemy sobie 
zapewnić stopień korzystnego i przyzwoitego u- 
ksztatcenia. Dopełniając nawet obowiązku te- 
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go, mniemać wypada, iż naywłaściwićy wy
wdzięczony się tym, których zasileni pomocą, 
zdołaliśmy się wznieść na stopień swobodnego 
sposobu zapatrywania i oceniania.

Dla dopięcia celu tego zastanówmy się głó
wnie nad nauką prawra we Francyi i w Niem
czech. Obadwa te kraic naywiększy miały i 
maią ieszcze wpływ na Jurisprudencyą naszą, 
nadto nauka prawa właściwie oryginalnie w nich 
kwitnie.

Cechą charakterystyczną , odróżniaiącą w za
wodzie nauk umysłowych, usiłowania uczonych 
Francuzkich, od prac uczonych Niemieckich, iest 
dążność pierwszych do praktyki, drugich zaś 
do poięć nayogólnieyszych teoretycznych. Na 
tćm także polega cała różnica szkoły prawa we 
Francÿ i i w Niemczech.

Dzisieyszc naukowe znaczenie winna Fran- 
cya bezwątpienia olbrzymim usiłowaniom uczo
nym wieku szesnastego (1). W owych czasach 
nauka literatury klassycznćy zdawała się była 
sobie obrać, ulubione siedlisko we Francyi. Jćy

(I) O stanic nauki prawa we Francyi rozprawa P. Jourdnn 
w Thcmis ptzclozona na język polski przez Ig. Macieiowskiego 
Asspssora w Dzienniku Warszawskim. Rozprawa ta oeeniaiąc wa
dy szkoły franctizkicy, nie zastanawia się nad icy wartością.



pomocą wsparta podniosła się takie nauka pra
wa Rzymskiego. Krótkiego nawet czasu po
trzeba było do wzniesienia ićy, na stopień nay- 
Wyższćy świetności. Śmiało powiedzieć można, 
iż w zawodzie nauki prawa Rzymskiego, obok 
C ujaciusza , Donełla i Godofreda  nikt lekkomyśl
nie mieysce zaiąć nic może. Nadzwyczayna c- 
rudycya, obeyinuiąca całą naukę starożytności, 
przytćm poięcie iasne, wreszcie w pracach nie
zwykła energia, czynią ich godnemi współza
wodnikami naywiększych uczonych wieku sze
snastego. Ich pracom iakkolwiek różniącym się, 
była winna Francy a ustalenie powagi prawa 
Rzymskiego w calem sądownictwie, nawet w 
sądach prowincyi prawa zwyczaiowego ( pays 
du droit coutumiers).

Dziwną iednakże rzeczy koleią, iuż w wie
ku siedemnastym zniknęła świetność owćy da- 
wnóy szkoły Francuzkićy. Utrzymywała się 
wprawdzie raz ustalona powaga prawa Rzym
skiego, ale iedynie tylko przez praktykę sądo
wą. Wydane zaś prace dla wsparcia praktyki, 
są ponaywiększóy części tylko zbiorami, dykcy- 
onarzami, summaryuszami z dzieł prawników 
namienionycli. Tym sposobem nauka prawa 
Rzymskiego uważaną była tylko iako środek 
do dopięcia pcwnćy zręczności i łatwości w pra
ktyce sądowćy, dla tego też pierwotne ićy zna-



czenie musiało co raz więcćy niknąć. Umys! 
Francuzki szukaiący w każdym badaniu prakty
cznego zastosowania, nie byl zdolnym uwięzić 
się w niezbyt rozległym zakresie badań nad sta
rożytnościami prawa Rzymskiego, łączył zatem 
w  pracach swych naukowych, albo z prawem 
Rzymskićtn prawo zwyczaiowe, albo zapu- 
szczaiąc się w głębsze badania, ogarniał iedném 
filozoficzném spoyrzeniem prawodawstwa wszy
stkich ludów i czasów. Jako reprezentantów 
pierwszego sposobu zważania nauki prawa, znay- 
duiemy Jana Domata (1625 1695.) Kancle
rza (FAguesseau (1668 -f- 1751) i Józefa Po- 
thier ( 1699 i* 1772). Jako reprezentanta zaś O- 
wego drugiego wyższego kierunku napotykamy 
Karola Barona Montesquieu (1689 i- 1755). 
Dzieło atoli Montesquiego iakkolwiek wznio- 
śleysze w sobie mieści ' widoki, nie mogło ie- 
dnakże celu swego iako Teorya prawodawstwa 
osiągnąć, wypadek ten byl skutkiem koniecznym 
ówczesnego stanu nauki prawa i filozofii we 
Francyi. Małe przysposobienia whistoryi pra
w a, dałćy filozofia Francuzka zawarta w szczu
płym obrębie badań psychologicznych, były po
wodem że dzieło VEsprit des lo ix , małą tyl
ko liczbę ogólnych wyobrażeń rozsiało, wszcze- 
gólności zaś na uprawę sainćy nauki prawa 
mierny wpływ miało Zasady zatem dzi-



sieyszéy nauki prawa we Francyi stanowią tyl
ko dzielą powyżćy przytoczonych prawników. 
Wszyscy trzey byli urzędnikami sądowemi, 
wszystkich trzech prace wyniknęły zatem z po
trzeby' praktycznóy sądownictwa. Domat wy
stawił system praw Rzymskich, iak się wyra
ża dans leur ordre naturel, nie omieszkał ie- 
dnakże w każdym zarazem punkcie wykazać 
różnicę praw mieyscowych Francuzkich. Agues- 
seau, pisał mowy i wnioski parlamentowi, 
w których obok zręcznóy wymowy sądowóy, 
przedstawia rozwiązanie kombinacyi praw 
Rzymskich, z prawami Francuzkiemi. Obydwóch 
przewyższył Pothier, iuż to gruntowmą nauką 
prawr, iuż tez głębszym sposobem traktowania 
szczególnych materyi. Obok sys tematu praw 
Rzymskich (Pandectae Justinianeae) wydał wa
żną liczbę poiedynczych traktatów’, w których 
rozwiiał różne części prawodawstwa F rancuzkie- 
go. W materyi zobowiązań trzyma się naywię- 
cóy prawr Rzymskich, dla tego że w tó> czę
ści prawodawstwa Francuzkiego, utrzymało się 
naywięcćy zasad Rzymskich, w materyach zaś 
o stosunkach maiątkowych i o sukcessyach nay- 
więcóy rozwiia praw zwyczaiowych Francuzkich. 
Dzieła Pothiego taką zyskały we Francyi po
wagę, że są dotychczas uważane za iedync pra



wie źródło nauki praw Rzymskich i zwyczaio- 
wych Francuzkich.

Obok tego rodzaiu pism, wykształciła się 
ieszcze we Francyi przed rewolucyą tak na
zwana Jurisprudence des arrêts, to iest juris- 
prudencya polegaiąca na zbieraniu i porówny
waniu wyroków w sądach zapadłych. Wyroki 
takie układano zwykle podług porządku alfa
betycznego matcryi, a to w celu ulżenia pra
ktyce. Takićm dziełem iest np. dzieło : Solciata: 
La Jurisprudence du Parlament de Bordeaux. 
Paris 1787.

Zdawało się iż rewolucyą Francuzka, przez 
rozsiane zupełnie nowe wyobrażenia filozoficzne, 
w większćy części antisocialne, obali kierunek 
praktyczny Jurisprtidencyi i zwróci ią na drogę 
czczy cli rozumowań, wróciło iednakże wszystko 
powoli do karbów dawnieyszych. Kodex Fran
cuzki iakkolwiek w wielu względach noszący 
piętno nowych wyobrażeń, utrzymał iednakże 
po nay większćy części zasady dawnóy Juris- 
prudcncyi, polegaiącćy na połączeniu zasad 
praw Rzymskich z zasadami praw zwyczaio- 
wych. A ustanowienie sądu kassacyinego i 
przywrócenie dawnieyszóy powagi sądów (la 
magistrature)  , ' ieszcze więcćy zbliżyło stan 
dzisieyszy prawnictwa we Francyi, do dawnóy 
postaci rzeczy.



Podobnie iak przed rewołucyą, tak i terafc 
potrzeba praktyczna sądownictwa iest głównym, 
iedynym celem wszystkich naukowych usiło
wań na polu Jurisprudencyi Francużkićy. W 
dziełach dzisieyszych prawników Francuzkich, 
prawo Rzymskie gra tylko rolę nauki pomocni- 
czóy, mówią o nim tyle tylko, o ile przez zasa
dy Kodexu wyobrażenia iego utrzymane zostaijr. 
Nikt nie zastanawia się nad nim, iako nad cało
ścią noszącą swóy indiwidualny i właściwy cha
rakter. Toż samo dzieie się z dawnemi pra
wami zwyczaiowemi. Sposób dopióro iakini 
zasady obydwóch tych prawodaw'Stvv maią bydź 
kombinowanemi, oznacza codzienna praktyka 
sądowa, obięta to Jurisprudencyi wyroków ( J u 
risprudence des arrêts). Dzisiay iednakżc iui 
nie wyroki wszystkich sądów zarówno, ale mia
nowicie wyroki sądu kassacyinego stanowrią głó
wną normę stosowania zasad prawa do prakty
ki. Wyrok sądu kassacyinego sam przez się 
nie ma mocy praw a, nawet nic iest do niego 
przywiązana powaga tłumaczenia legalnego, kie- 
ruic iednakże naukową nad prawem dyskussyą, 
oznacza ićy bieg, wskazuic wreszcie granice, 
i w ogóle tak długo uważany iest za normę tłu
maczenia prawa, dopókąd połączone zdania li
czonych nie osłabią iego znaczenia.



Ciekawy iest pod tym względem we Fran
cyi stosunek stanu prawników uczonych do wła
dzy wyrokowania sądów. Sędzia iest w zdaniu 
swoiém niepodległym, zdaniem iednakże le
go kieruie zawsze ustalona i naukowo wykształ
cona wiadomość prawa. Prokuratosowie kró
lewscy we wnioskach swoich wykladaią zrę
cznie zasady naukowéy dyskussyi nad prawem, 
mianowicie wyczerpanéy z Jurisprudencyi wy
roków;. Dalćy sam sąd motywuiąc wydawany 
wyrok, powołuie się na też Jurisprudencyą. 
Tém więcćy ieszcze adwokaci w głosach na po
parcie zdań i wniosków swoich przytaczaią 
zawsze opiniie naysławnieyszych prawników. 
Dalćy strony chcące prowadzić ważny i zawi- 
kłany process, udaią się do tak zwanych avo
cats consultants y to iest adwokatów nietrudnią- 
cych się iuż praktyką, tylko dla nabytćy sławy 
unsędiiiczćy i naukowéy radę udzielaiących, a 
to w celu ażeby ciż zdecydowali z iakiego pun
ktu prawnego na wydarzony wypadek uwagę 
zwracać wypada. Zdanie takowe ma powagę 
w sądach, a od publiczności prawniczéy bywa 
z uszanowaniem przyimowanćm. Ztąd two
rzy się na drodze praktyki sądowćy we Fran
cyi , wzaiernna zamiana rozsądnych zdań. Sądy 
przez wyrqki swe publikowane wskazuią kie
runek, doprowadzaiący Jurisprudencyą do cią-



glego kształcenia, opiniie zaś uczonych prawni
ków zasilaią dysk ussy ą sądów i takową na sto
pniu naukowóy dokładności utrzymują.

Skutkiem tego wszystkiego iest, \2 nauka 
prawa, ićy udoskonalenie, przywiązane iest pra
wie wyłącznie do stanu urzędników sądowych, 
mianowicie do stanu adwokatów, ktorcgo go
dność przez zaprowadzone powszechne urzą
dzenie Izb obrończych iest ustaloną. Dla tego 
i Professorowie po wydziałach prawa zwykle 
są urzędnikami prakfycznemi, szczególnićy ad
wokatami.
' Z kierunku takowego praktycznego Jurispru
dencyi, wyniknęło także urządzenie szkół pra
wa we Francyi. Jest w nich daw'ane prawo 
Rzymskie, iednakźe o tyle tylko, o ile może 
bydz zastosowane do zrozumienia praw obo- 
wiązuiących (1 ). Nauka zatem Kodexu kazui- 
styczna iest głównym przedmiotem zatrudnień 
wydziału prawa. Kodex z tćy przyczyny da
wany iest przez cały przeciąg kursu trzechle
tniego. Słuchaią go uczniowie pićrwszoletni 
długoletni i trzecioletni. Rozkładany bywa na

(1) Ordonance królewska z dnia 6 Września 1822 tak mówi 
w § 4: Les Institutes de Justinien et les Pandectes seront ensei
gnées principalement dans leurs rapports avec le droit français .
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części, i stopniowo do poięcia słuchaczy wię
cćy albo mnićy stosowany do obszernćy i roz- 
Icglćy praktyki sądowćy.

Inny iest stan dzisieyszy nauki prawa w 
Niemczech (1). Dawnieyszy ićy kierunek był 
więcćy podobny do usiłowań szkoły Francuz- 
kićy. Po wzniesieniu nauki prawa Rzymskie
go we Francyi, nauka ta wkrótce zaszczepio
ną została i w Niemczech. Niektórzy uczeni 
Francuzcy, iak np. Donellus, zmuszeni dla po
wodów politycznych ustąpić z ziemi rodzinnćy, 
znaleźli swobodny przytułek na Uniwersytetach 
Niemieckich. Za ich wpływem rozwinęły się 
wrodzone Niemcom talenta, i głębsza nauka 
prawa Rzymskiego wkrótce liczyła w narodzie 
tym gorliwych i wsławionych zwolenników'. 
Nastała atoli i w Niemczech niezadługo epoka 
upadku prawa Rzymskiego , zaczęto ie takie 
przerabiać do sądowego użycia i praktyki co- 
dziennćy. W całym ciągu wieku siedemnaste
go i na początku wieku ośmnastego znaydu- 
icmy same tylko kompilacyc i porównania ie-

0)~ O stanie nauki prana w Niemczech rozprawa P. W a m - 
koeniga przełożona przez Ig. MącieiowskUgo w Dzienniku War- 
szawskicm T. II. z r. 1823; Niemnićy rozprawa P.Korytkowskie- 
gb: kilka u mag nad his tory a nauki praw. w  Dzień: Warszaws: 
Nyo 24. r. 182T.
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dnostronne praw Rzymskich z prawami miey- 
seowemi Niemieckiemi, tern icszcze niewiaści" 
wsze iż łączyć zaczęto z zasadami praw stan o 
wionych oderwane wyobrażenia praw natury 
Dopiero wzrost filozofii praw'dziwszéy, nadto 
postępy olbrzymie, które uczyniła historya, 
wyrwały naukę prawa w Niemczech z zupeł
nego odrętwienia i mieszaniny różnorodnćy, na- 
daiąc ićy powoli te cechy charakterystyczne, 
któremi się dzisiay szczyci. Pracę tę przedsię
wzięli prawnicy wieku ośmnastcgo, dokona
li zaś uczeni wieku naszego.

Kierunek nowy przybrany przez szkolę pra
wa Niemiecką w ogóle na tćm polega: zaczęto 
nasamprzód przedmioty pomięszane i zawiklane 
rozdzielać i każden we właściwych swych gra
nicach oceniać i zgłębiać. Ztąd powstały wy
kłady szczegółowe praw Rzymskich, i praw 
mieyscowych Niemieckich. Tym sposobem wznio
sły się nieiako Niemcy, mianowicie w nauce praw 
Rzymskich , do świetności szkoły Francuzkićy 
wieku szesnastego, którćy zaleta właśnie gló-' 
wrna polega na poznawaniu samych czystych 
wyobrażeń praw Rzymu starożytnego.

Już samo takowe odłączenie w  naukowych ba
daniach zasad praw Rzymskich od praw Nie
mieckich , iest dla teoryi nauki nieskończenie 
ważnćm , icszcze ważnicyszćm atoli stało się
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przez nadanie nauce prawa kierunku history
cznego. Historyczne badania w nauce prawa, 
maią tę niezaprzeczoną korzyść, ie wykazuiąc 
iak prawodawstwa różną czasu koleią kształci
ły się, naprowadzają nas na wykrycie przy
czyn i pobudek zmian zaszłych. Tym sposo
bem przychodzimy iedynie do poznania rzeczy- 
wistćy wartości prawodawstw; historya albo
wiem uczy nas dla czego prawa tak a nie ina- 
ezćy rozwiiaiy się, i iak dalece instytucye pra
wne połączone są z duchem, charakterem, mo
ralnością narodu. Przez historyą przychodzimy** 
do poznania stanu obecnego, za pomocą rozwa
żania wieków upiynionych ; na téy drodze po
znanie teraźnieyszości przybiera pewną nieo
mylność, upoważniając nas nawet do czynie
nia wniosków, W przyszłości nawet znaczenie 
mieć mogących. Tak powstała w Niemczech 
nauka historyi praw Rzymskich i praw staro
żytnych Niemieckich.

Ustalenie historyi praw a, nadaie wyższość 
niezaprzeczoną szkole prawa Niemieckiéy nad* 
wszystkie dotychczasowe szkoły. Podnosi ią 
nadto do stopnia zewnętrzney świetności, zdobi 
ią mianowicie cały ogrom nauk starożytnych. 
To stało sic powodem obudzonćy i we Fran
cyi dla szkoły prawa Niemieckiéy zazdrości,



—  13 —
przywodząc na pamięć domową sławę wieku 
szesnastego.

Obok historyi praw a, zasiugui© atoli ieszcze 
w Niemczech na uwagę filozof ia prawa. Nauka 
ta we Francyi zupełnie nie znana, przyczynia 
się niemało do wykształcenia historyi prawa. 
Jeśli albowiem historyi celem iest wyśledzenie 
rodzaiu i natury zmian zachodzących w prawo- 
dawstwach, filozofii celem iest poznanie tego, 
co iest bezwzględnie stałem, niewzruszoném, 
iedynie prawdziwym w stosunkach prawnych. 
Nie szuka dzisieysza filozofia Niemiecka, zasad 
niewzruszonych porządku praw'nego, tak iak 
dawnićy czyniono po za społeczeństwem, o- 
wszem znayduie ie w dzisieyszym porządku 
rzeczy. Dla tego nie prowadzi do abstrakcyi 
i uroien, ale do poznania exystuiących stosun
ków’, w?ykazuiąc co w tych stosunkach iest od
wiecznego , co zaś zmianom i historycznemu u- 
ksztalceniu uległem. Taka filozofiia prawa wspie
ra nieskończenie w badaniach swych historyą 
praw a, doprowadza albowiem do właściwego 
powiązania, w’reszcic zaś do dokładnego oce
nienia wypadków historycznych.

Na tych tedy ogólnych wyobrażeniach spo
czywa szkoła prawa Niemiecka. Po Uniwersy
tetach zatem za nayglównieyszą naukę uważa
ne iest prawo Rzymskie, głównie zaś historyą
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îego, a to mianowicie dla tego, że z prawa 
Rzymskiego powstały w znacznćy części pra-' 
iva późnieysze Niemieckie. Drugi przedmiot 
główny stanowi historya praw starożytnych Nie
mieckich , lako wykazuiąca o ile prawo Rzym
skie przyiętćm zostało w uksztatceniii nowego 
porządku rzeczy, o ile zaś uległo wpływowi no
wych wyobrażeń. Dwie te nauki dopełniane 
są tylko ieszcze przez filozofiią  prawa. Pra
wa obowiązuiące zupełnie są niemal wyłączne z 
zakresu badań naukowych po Uniwersytetach. 
Z tądtćż pochodzi,że między Professorami Nie- 
mieckiemi nie znayduie się wielu urzędników 
sądowych. Z téin niemniéy iest połączone, że 
litteraturę prawną w Niemczech stanowią same 
niemal dzieła nad prawem Rzymskićm i hi- 
storyą praw dawnych Niemieckich, dzieł po
święconych obowiązuiącym prawom nie masz 
wiele.

Takie są główne cechy szkoły prawa Fran- 
cuzkiéy i  Niemieckiéy. Porównywaiąc ie mię
dzy sobą, łatwo dostrzedz można i różnicę o-> 
bydwócli szkół, i wzaiemne ich zalety, wreszcie 
i niedostateczności wspólne. Francuzka szko
ła iest praktyczną, szkoła Niemiecka teorety
czną; szkoła Francuzka zaspakaia więcćy po
trzebę sądownictwa, szkoła Niemiecka więcćy 
kształci teoryą nauki praw a, wreszcie szko*
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ia Francuzka dla tego właśnie niedostateczna 
że iest pozbawiona giębszćy znaiomości praw 
Rzymskicli, historyi praw kraiowych i filozo
fii prawa, szkoła zaś Niemiecka dla tego niższa 
od Francuzkiéy, ii  nie zważa na kształcenie się 
praw obowiązuiących przez praktykę sądową.

Z tego porównania ieślihyśmy mieli wyciągnąć 
zbawienne dla nas uwagi, wy padałoby uczynić 
bez wątpienia ten wniosek, iż łączyć należy dla 
dobra powszechnego i dla wzniesienia nauki 
do szczytu przyzwoitéy doskonałości, zasady 
szkoły Francuzkiéy z zasadami szkoły Niemie- 
ckićy. Połączenie różniących się .wyobrażeń, a 
w istocie tylko nawzaiem uzupelniaiących się 
i wspierających, może zapewnić wzrastaiącćy 
u nas nauce prawa nieiaką wszechstronność. 
Wszystkie więc usiłowania nasze powinny bydź 
do tego zwrócone, ażeby rozwiiaiąc i ustalaiąc 
historyą praw a, odgadnąć ićy ścisły związek 
z praktyką sądową. Tym sposobem praktyka 
sądowa nabierze głębszego znaczenia naukow'c- 
go, teorya zaś prawa znaydzie potwierdzenie 
i ustalenie w praktyce sądowćy.

Baczne zaymowanie się praktyką sądową, 
iedynic iest zdolne posunąć prawodawstwo o- 
bowiązuiące, do stopnia wyższego uksztalcenia. 
W zastosowaniu albowiem praw naylepićy ma- 
luie się i przedstawia ich wartość i ich niedo
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stateczność. Zycie spóleczeńskie iest wciągiem, 
kształceniu się i rozwiianiu. Rozwiianie zaś 
takowe można tylko poznać na drodze obser- 
wacyi zbieranych w zdarzeniach sądowych. One 
naylepićy uczą w czćm prawa osiągnęły swóy 
cel, w czćm zaś ieszcze dopełnione bydź win
ny. Tam gdzie niema obserwacyi praktycznych 
iak np. w niektórych państwach Niemieckich, 
trudném i zagadkowćm iest dzieło prawodawcy 
Bez nagromadzonych praktycznych materyalów, 
tworzyć musi sobie tylko ogólne teoremata, o 
których praktycznćy użyteczności nie może bydź 
przekonanćm. Przekonanie albowiem takowe 
iest skutkiem poznania nieskończonych zawi- 
kłań i stosunków życia społecznego. Na tćy 
drodze praktyki i obserwacyi sądowćy kształ
ciło się prawo Rzymskie, iedyny wzór prawo- 
dawczćy doskonałości.

Atoli z drugićy znowu strony obserwacya 
praktyki samćy sądowćy, bez zagłębiania się w 
historyi prawodawstw, mianowicie historyi 
własnego narodu, iest znowu niedostateczną. 
Podobnie iest we Francyi. Sama kazuistyka 
prawa naprowadza na poiedyncze tylko zasady, 
na wyobrażenia szczegółowe; aby zasady ta
kowe połączyć, podnieść ie potrzeba do ogól-* 
nych spostrzeżeń historycznych i filozoficznych. 
Tylko historya i filozofia są zdolne w miliono
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wych przypadkach, odkryć związek ieden o- 
gólny i daie poznać wysoki cel prawodawstw 
obowiązuiących, wskazuiąc zarazem o ile bydź 
mogą posunięte do stopnia wyższego uksztal- 
cenia.

Niechże się więc u nas rozwinie wzaiemna 
swobodna zamiana wyobrażeń praktycznych i 
teoretycznych ; niechay maiący różny stopień u- 
ksztalcenia, przynoszą badania swe z czystą 
chęcią osiągnienia wspólnego celu, a powątpie
wać wcale nie wypada, że obok instytutów na
ukowych i równości postępowania sądowego, 
staniemy u kresu poiednania teoryi /  praktyką, 
praktyki z teoryą.

w  Warszawie d. 7 Grudnia 1827 r.

R. II  — e.

Tom III. 3
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II.

1) Jak rozumieć art. 896. K. C. o substytucyach 
i  tak go pogodzić z art. 900. t. p.

Wolność rozporządzania maiątkiem na przy
padek śmierci iest iedném z naywiększych do- 
brodzieystw prawa. Przenosząc nad zwyczay- 
ny zakres rozciągłość naszćy własności, prze
dłuża nieiako granicę naszego życia. Już się 
zamknie za nami grobowiec, a ieszcze wola 
nasza panuie, rozrządza. Lecz prawodawca 
nic pochlebia indywiduom bez przyczyny, ka
żda iego powolność lub szczodrobliwość musi 
bydź opartą na wyrachowanćy całego spółeczeń- 
stwa użyteczności i potrzebie. Każde ubespie- 
czcnie nieograniczonćy człowieka własności, 
rozwiia przemysł, podnosi moralność, otwiera 
serce dla nayszlachetnieyszych uczuć, skłaniaie 
do dobroczynności , do wdzięczności za pra
wdziwe przywiązania dowody.

Jest przecież kres, gdzie zbytnia rozciągłość 
własności i niezawisła rozrządzania możność 
zaczyna bydź szkodliwą zamiast użyteczną.—
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Nie można nazywać moralnością zaszczepianie 
oboiętności tllą wszystkich członków rodziny; 
niepoiytecznym iest zwyczay konieczny wy
dziedziczania caléy rodziny na korzyść iednego 
dziedzica; nie zachęca się do przemysłu odey- 
mowaniem sprawiedliwych podniet do powięk
szania i ulepszenia własności.

Te były względy, dla których prawodawca 
Francuzki w art. 896 K. C. zniósł substytneye, 
które za wzorem praw Rzymskich przeszły do 
-wszystkich prawie ucywilizowanych Europy kra- 
iów, i połączywszy się z panuiącym duchem feu- 
dalizmu, więcćy ieszcze nabrały rozciągłości i 
mocy. Dueh utrzymania familii będący podów
czas zasadą wszystkich prawodawstw, przestał 
bydz interesem kraiu; silnieyszą się stała po
budka zwolnienia od wszelkich więzów użyte
cznego przemysłu, gdy źródła bogactw z samych 
własności ziemskich pokazały się bydź i dla 
cywilizacyi i dla potrze!) towarzyskich niedo
stateczne.

Kiedy atoli te a nie inne do zniesienia sub- 
stytucyi były pobudki, kiedy nie uprzedzenie 
przeciw wyrazowi lub rzeczy, ale istotna spo
łeczności potrzeba powodowała prawodawcę do 
ograniczenia woli poiedynczych ; domyśleć się 
łatwo, iż nie każdy rodzay dawnóy substytucj i 
zasłużył na ustąpienie z nowego prawa.
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Substytucye iak wiadomo byiy dwoiakie: 

vulgar ne i  fideicommissarne.
Kiedy testator wyrzekł: zapisuię maiątek 

Tycyuszowi, na przypadek gdyby móy dziedzic 
Lucyusz odziedziczyć go nie chciał, lub nie mógł, 
( si mihi Lucius haeres non erit. L. 1. §. 1. D. 
de vulg. et pnp. subst.J zachodziła substytucya 
vulgarna.

Kiedy wyrzekł : zapisuię maiątek Lucyuszo- 
wi z obowiązkiem aby go po śmierci oddał Ty- 
cyuszowi; zachodziła substytucya fideicommis- 
sarna.

Nie iest tu mieysce wykazyw'ac początek ie- 
dnéy i drugićy, dosyć to tylko wspomnieć, że 
Kodex cywilny Francuzki, lubo nie obeymuie 
wyrazów substytucyi vulgarnéy i  fideicommis- 
sarnéy, przecież przez samo określenie rzeczy, 
piérwszéy z przytoczonych wyiéy względów 
w art. 898 wyraźnie dozwolił, drugićy w art. 
896 wyraźnie zabronił.

• Jakkolwiek różnica tych dwóch rodzaiów 
substytucyi iest w oczy biiącą, przyćmić ią wsze
lako musi cokolwiek wątpliwy obrót wyrazów 
ostatnićy woli, a w ôw'czas teoretyczna tylko 
znaiomość głównych cech prawnych substytu- 
cyą iedną od drugićy odróźniaiących na wła
ściwą naprowadza drogę. Nie muszą bydź pra
wne w tćy materyi zasady, należycie u nas u-



powszechnione, kiedy w praktyce uaszey sądo- 
wćy zdarzaią się wypadki daiące powód do spo
rów, które przy lepszćm zgłębieniu rzeczy miey- 
scaby mieć nie powinny. Przytaczam nastę- 
puiący:

Mateusz S. właściciel połowy domu W War
szawie położonego, testamentem W dniu ‘24 Li
stopada 1816 roku sporządzonym, zapisał cały 
swóy maiątek nieiakiemu JąkubowiR., na przy
padek gdyby nieobecny syn testatora FranciT 
szek S. nie zgłosił się ; oświadczaiąc, iż skoro się 
tylko ów syn zgłosi, zapis dla Jakuba R. upada.

1 Toż samo uczyniła żona testatora Maryan- 
na S. właścicielka drugićy połowy domu, zapi- 
suiąc ią dalekiemu swemu krewnemu Macie i o- 
vvi L. na przypadek gdyby iéy syn Franciszek 
S. nie zgłosił się lub nie żył.

Po zeyściu z tego świata oboyga testuiących 
Kurator nieobecnego Franciszka S. wyniósł prze
ciwko podstawionym dziedzicom którzy, zapi
sany sobie maiątek iuż byli obięli, Akcyą: 

o skassowanie testamentów z pow'odu za- 
wartéy w nich wady wewnętrzney art. 896 
K. C. przewidzi anóy, to iest z powodu sub- 
stytucyi prawém zabronionćy. Ze zaś te
stamenta obeyinowaty prócz tego legata 
dobroczynne na rzecz Instytutów kraio-
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vvycli, zastosował toi samo żądanie i prze
ciw Prokuratoryi Jeneralnćy.

Podstawieni dziedzice, a raczćy ieden z nich 
Jakub R. który przez cessyą praw drugiego 
nabył, dowodził że testament nie obeyinuie 
substytucyi prawem zabronionéy. Prokuratorya 
Jeneralna popieraiąc iego obronę, to ieszcze 
przytaczała: ie gdyby' nawet testament obey- 
mował prawem zakazaną dyspozycyą co do u- 
stanowienia dziedzica, to przeciei w  myśl art. 
900 It. €. pozostaią w swćy mocy inne iego 
prawu nieprzeciwne dyspozycye, a mianowicie 
legata na rzecz Instytutów’.

Trybunał Cywilny Woiewództwa Mazow'ie1- 
ckiego wyrokiem na dniu 14 Grudnia 1827 r. 
wydanym wyrzekł:

ie zobowiązanie obdarowanych do zacho
wania zapisanego im maiątku ai do zgło
szenia się syna testatorów stanowi pod
stawienie czyli substytucyą, ze wzglądu kto- 
réy stosownie do art. 896 K. C. testamen
ta te są nieważne i  iaka takie za niebyłe 
uznane byd& muszą.

Na tern tedy oparty zdaniu testamenta ska
sował, a tein samem i zapisy dobroczynne na 
rzecz Instytutów bezskutecznemi uczynił.

Z podobnego wypadku rodzą się trzy waine 
w materyi prawnćy kwestye:
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Pienvsza : Czy zobowiązanie obdarowanego 
do zachowania zapisanego maiątku, aż do zgło
szenia się innego dziedzica, i «poważnienie do 
zatrzymania maiątku, gdyby się nie zgtosii, sta
nowi prawem zakazaną substytucyą?

Druga : Czy na zasadzie popeinionéy sub
stytucyi można żądać skassowanie testamentu, 
czyli też tylko zniesienia w nim prawem za- 
bronionćy dyspozycyi ?

Trzecia.: Czy obok prawem zabronionćy 
substytucyi mogą się utrzymać inne legata te
stamentem obięte; gdy art. 900 K. C. prawu i 
obyczaiom przeciwne dyspozycye iedynie za 
niepisane uważa?

Rozebranie tych trzech kwesty i może nie 
będzie bez użytku.

Co do piérwszéy powiedzieliśmy wy ićy  że 
KodeX Cywilny substytucyą fideicommissarną 
od substytucyi pospolitćy czyli vulgarnéy od
różnia, ze piérwszéy zabrania, drugićy dozwa
la. Obaczmy iakie ich daie definicye:

Pod pierwszą rozumie:
każdą dyspozycyą, przez którą donataryusz, 
ustanowiony dziedzic lub legataryusz obo
wiązany iest zachować i  oddać trzeciemu 
(conserver et rendre) art. 896.

Pod drugą rozumie:
każdą dyspozycyą, przez którą trzeci po
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wołanym iest do wzięcia darowizny, dzie
dzictwa lub legatu, na przypadek gdyby 
donataryusz, ustanowiony dziedzic lub le- 
gataryusz nie przyiął (art. 898,).

Z takowych definicyi wypływa, ie główną 
cechą substytucyi zakazanéy są te słowa conser
ver et rendre, których w definicyi substytucyi 
dozwolonćy bynaymniéy niema, a ztąd:

a) Ze w substytucyi fideicommissarney trzeba 
dwóchdonacyi, dwóch szczodrobliwości ze stro
ny daruiącego iednéy dla instytuowanego, dru- 
gićy dla substytuowanego dziedzica; pierwszy 
obćyinuie natychmiast i iest obowiązany zacho
wać i  oddać po śmierci drugiemu, którego nie 
prawo , lecz testator za dziedzica mu wyzna
czy i. To wszystko w substytucyi pospolitéy
nie zachodzi, bo substytuowany bierze tylko na 
przypadek nieprzyięcia przez instytuowanego ; i 
ztąd to niektórzy prawnicy, iak np. Lebrun 
(T> •aité des successions l. 3 ch. 4 p. 46 ) Sllb- 
stytucye pospolite czyli vulgarité raczéy insty- 
tucyami powtórnemi niż substytucyami nazy
wa. Ztąd także substytucya vulgarna nie ma 
cechy prawem zakazanéy, bo instytuowany dzie
dzic nie ma obowiązku conserver et rendre. I 
iakże może zachować i oddać czego nic wziął? 
Primo non habente, mówi Peregrinus (id  est 
non capienie ) capiet substitutus ex vulgari ;
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co autem habente et sic post agnitum legatum, 
locus erit fideicommissariae, (art. 3 4 , Nro 6 ).

b) Zè w substytucyi iidcicommissarnéy przey- 
ście własności z pierwszego obdarowanego na 
drugiego musi się dziać koniecznie ordine suc
cessivo to iest: żedrugi nie może korzystać zda- 
ru aż po śmierci pierwszego, cecha więc prawna 
zachować conserver, i oddać rendre art. S96 o- 
bieta, inaczćy rozumianą bydź nie może , iaik 
zachować przez ciąg życia i  oddać po śmierci. 
Inaczćy nie ograniczałby się porządek sukcessyi 
prawem przepisany, obdarowani nie braliby po 
sobie ordine succesico wedle wyłącznćy woli 
samego testatora, nie byłoby tćy długićy niepe
wności prawa własności, tych przeszkód do roz- 
" I  i a się przemysłu i handlu, dla których pra
wodawca Substytucyi fideicommissarnych zabro
nił. Można zobowiązać dziedzica aby część ia- 
ką maiątku lub summy, do lat tylu a tylu za
chował, a potem komuś trzeciemu wypłacił' 
a dlatego zapis podobny będzie prostym lega
tem nie substytucyą; bo dziedzicowi nie służy 
ten zapis na cale życie, bo trzeci obdarowanjr 
me przyydzie ordine successivo.

Z tego co się powiedziało, że wszędzie gdzie 
nicmasz dwóch donacyi, dwóch szczodrobliwo
ści testatora lub daruiącego na dwie razem 
rozciągniętych osoby, gdzie w podstawieni! nie- 

Tom III . 4
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ma ordinis successivi, nic ma też i substytucyi 
fideicommissarnćy, to iest prawem zakazanéy sub
stytucyi. Weźmy teraz przed oczy przytoczony 
przez nas wypadek praktyczny.

Mateusz i Maryanna małżonkowie S. zapi
sali maiątek osobom obcym, z warunkiem aby 
go oddały synowi, ieżeli tenże zgłosi się po 
ich (testatorów) śmierci, czyli inaczćy mówiąc:

Zapisali go własnemu synowi, a na przypa
dek gdyby nie żył i nie zgłosił się, substytuowa- 
nym legataryuszom. Któż tu nie postrzeże wszy
stkich cech prawnych substytucyi pospolitćy 
czyli vulgarnéy, to iest: prawem niezabronio- 
nćy? wszakże art. 898 wyraźnie uprawnia szczo
drobliwość na rzecz trzeciego wprzypadku gdy
by ustanowiony dziedzic onćy nie obiął (ne la 
recueilleroit pas) bo czy ustanowiony dziedzic 
sukcessyi nie obeymuie czy żyć  nie będzie, czy 
obiąć nie będzie zdolny, w oczach prawa wszy
stko iest iedno (1). Porównywaiąc dalćy substy- 
tucyą małżonków S. z wiadomemi iuż nocya- 
mi o substytucyi zakazanéy czyli fideicommissar- 
nćy , gdzież w ich rozporządzeniu z naydzieuiy, 
ową dwoiahą donacyą, dwoiaką szczodrobli
wość, przez którą dwie razem osoby obdarować

KoMViM) dc VififiARGLES; Des substitutions prohibées p.
280.
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chcieli? nie iestźp donacya icdna, która albo 
na syna, albo na osoby obce gdyby ten nie żył, 
przypaść powinna? A następnie gdzież iest ów 
ordo successivus, przez który dwie razem ob
darowane osoby' icdna po drugićy dziedziczyć 
powinny? Chcisl^c tcstntor ustćinćiwiHc nowy 
porządek sukcessyi? Bynaymnićy. Chciał tylko 
aby porządek sukcessyi swojm szedł trybem po 
synie leżeli ten żyie, lub po obcych icżcli syu 
się nie zgłosi. Tak kondycyonalne podstawie
nie nie ma nic przeciwnego prawu, iest raczćy 
instytucyą iednego dziedzica, który zostanie przy 
życiu, aniżeli substytucyą, a ztąd nic grozi u- 
wiccznieniem maiątku w iednćy familii, nic o- 
granicza prawa własności w ręku ustanowione
go dziedzica, nie wiąże rąk do przemysł» i han
dlu, nie umnićysza źródeł narodowego boga
ctwa, iednćm słowem nie obćymuie przyczyn, 
dla których prawodawca substytucyi fideicom- 
missamćy zabronił. Dla lepszego przekonania 
się dość wziąść przed oczy Grenicra, Touillera 
Rolanda de Yillargues i Paiłleta, którzy zupeł
nie podobny przypadek substytucyi prawem 
niezabronionćy cytuią. Sądzę prezto iż wykaza
łem :

iż zobowiązanie obdarowanego do zacho
wania zapisanego maiątku, aż do zgłosze
nia się innego dziedzica ; i upoważnienie
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do zatrzymania maiątku gdyby dziedzic 
nie zgłosił się po śmierci testatora i nie 
żył —

nie iest prawem zakazaną substytucyą i owszem 
da się zupełnie podciągnąć pod dyspozycyą pra
wu nie przeciwną, artykułem 898 K. C. prze
widzianą. ,

Co do drttgièy kwestyi: Czy można skarżyć
0 skasowanie testamentu dla popełnionćy sub
stytucyi ? i razem —

Co do trzeciéy: Czy obok prawem zabro-
nionćy substytucyi mogą się utrzymać inne le
gata testamentem obiętc?

Przypuśćmy że testator dopuścił się prawem 
zakazanéy substytucyi, iakaż będzie droga iéy 
zniesienia? Prawo obéyinuie przepisy codo wa
żności testamentu, zacząwszy od art. 967 do 
1001; wszystkie te przepisy tyczą się fo rm  ze
wnętrznych, ich tyłko niezachowanie pociąga 
nieważność całego testamentu. Jest np. mowa, 
kto może pisać testament, iak go ma pisać, i 
przed kim, ile potrzeba świadków, iak się zacho
wać podczas woyny, na morzu, lub za granicą
1 t. d. Każdy z tych przepisów dopełnionym 
bydź winien pod nieważnością, nigdzie atoli 
prawo nie przepisuie, aby dla dyspozycyi testa
mentu wewnętrzney i prawu przcciwnéy testa
ment był nieważny. I w tym się właśnie ró
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żni od praw Rzymskich, które i ż przyczyny pra
wu przecivvnéy dyspozycyi wewnętrznćy, te
stamenta unieważniały. Testamentum nullum  
quod ab initio non subsistit, vel ob defectum  
in haeredis institutione etc. L. I D .  de just, 
rupt. in fa c t. test. Prawo więc Kodexu Cy
wilnego teraz obowiązującego nie unieważnia 
dyspozycyi testamentowych, choćby w inateryi 
samćy były w czćm nieprawne, ale ie tylko 
rcdukuie lub modernie do litery prawa. Jasny 
iest w tćy mierze art 900.

» Dans toute disposition entre vifs ou testa
m entaire, les conditions impossibles, cel
les qui seront contraires aux lois ou aux 
m oeurs, seront réputées non écrites.”

Co gdy tak iest, oczywiste płynie przekona
nie, że ieżeli iaki testament nie zamyka się cał
kowicie w dyspozycyi prawu przecivvnéy wc- 
wnętrzney, to iest: ieżeli prócz dyspozycyi 
prawu przeciwnćy, obćymuie ieszcze dyspozy- 
cye odrębne, prawu nieprzeciwne i od pićrw- 
szćy nie zawisłe; nie można wynosić akcyi o 
skassowanie testamentu, ale tylko o uchylenie w 
nim punktu, którego prawo nie cierpi, o uznanie 
tego punktu za niepisany ( comme non écrite). 
Kurator więc massy nieobecnego Franciszka S. 
gdyby nawet widział W testamencie rodziców 
tegoż nieobecnego prawem zabronioną substytu-
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cyą, nie powinien był zdaniem naszérn wnosić 
akcyi o skassowanic testamentu, lecz tylko o 
wykreślenie w nim punktu obóymuiącego sub
stytucyą.

Wyniesienie w tym przypadku akcyi o skas- 
sowanie testamentu, skłoniło Trybunał do nad
werężenia praw osób trzecich, które, iak nam 
się zdaie, obok uchylonóy nawet substytucyi sza
nowane bydź były powinny; a tego byłby może 
nie popełnił, gdyby inny obrot powództwu został 
nadany. Wspomnieliśmy iuź wyźóy źe testamen
ta małżonków S. obóymowały legata na Insty- 
tuta dobroczynne ciężarem całóy sukcessyi bę
dące, skassowanie przeto testamentu z powodu 
substytucyi pociągnęłoby za sobą niewłaściwie 
upadek tychże legatów nie maiących żadnóy wa
dy wewnętrznćy i naymnióyszego z substytucyą 
związku. Odstąpienie w tćy mierze od zasad 
słuszności pochodzi zapewne z pominięcia uwa
gi na to : iż teorya prawa dwoiakiego rodzaiu 
wady unieważniaiącc umowy, a szczegółnićy 
testamenta i darowizny przypuszcza : pierwsze 
które samym sobie tylko szkodzą nie uniewa- 
źnaiąc całego aktu, quae vitiantur et non viti
ant, o iakich właśnie mówi art. 900 Kodexu 
Cywilnego, drugie które upadaiąc same przez 

* się, pociągaią także za sobą upadek całego aktu, 
quae vitiantur et vitiant, o iakich mówią co do
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testamentów art. 967 i 1001, pićrwsże to tyczą 
si«2 materyi i uważane są iedynie za niepisane, 
drugie tyczą się form, bez których żaden akt 
exystowae nie może.

Substytucya iest wadą quae vitia tur et non 
vitiat bo się dotyczę materyi dyspozycyi, bo 
trudno przypuścić aby od iéy ważności prawo 
lub wola testatora Ważności innych dyspozycyi, 
a mianowicie legatów za ciężar calćy sukcessyi 
poczytanych zawisłą uczyniła. W prawdzie art. 
896 K. C. zdaie się czynić wyiątek od art. 900 
przepisuiąc w ustępie drugim:

»Ze nieważność substytucyi pociąga za so
bą nieważność i instytucyi dziedzica.”

Ale tego wyiątku dalćy iak do instytucyi 
nie rozciąga. I słusznie, prawo nie może się 
trzymać domniemanćy ale wyraźney woli te
statora. Jeżeli ta wyraźna wola sprzeciwia się 
przepisom, powinno postąpić tak iak gdyby 
woli wcale nie było. Jeżeli więc znosi substy
tucyą , musi znieść i instytucj ą dziedzica, bo te
stator pod tym tylko warunkiem darował in- 
stytuowanemu żeby po iego śmierci obiąt sub- 
stytuowany, i nie można przypuścić iżby daro
wał całość instytuowanemu gdyby był wiedział 
« zakazie prawa , bo równą skłonnością serca 
mógłby darować całość substytuowanemu, nie 
zachowuiąc nic dla iego poprzednika. Ale i-



stnicicż tak ścisły związek między substytucyą 
a legatami iak między substytucyą a instytu- 
cyą? dla czegóż substytucyą ma za sobą pocią
gać nieważność innych legatów, kiedy ie te
stator wyraźnie za ciężar całćy sukcessyi poło
żył, kiedy iego względem nich szczodrobliwość 
bynaymnićy od szczodrobliwości substytucyi nie 
była zawisła? mogłażby wstrzymać dobroczyn
ną iego dla Instytutów' skłonność, ta okoliczność: 
iż Piotr a nie Paweł dziedzicem zostanie?

Wreszcie przecina w tćy mierze wątpli
wość powaga znakomitych pisarzy i iednostay- 
na praktyka sądów'. P aillet ( M anuel de droit 
franc: p. 353J oparty na zdaniu Thévenota, Hol
landa de Villargues, Delvinconrta Syret/a  i po
wadze wyroków sądów Francuzkich tak mówi:

M ais la nullité de l'institution grevée de 
substitution n'emporte po in t nullité i l  un legs 
particulier mis à la charge de l'institué', 

le legs doit être acquité par celui, qui re
cueille la succession au défaut de l’insti
tué.

Dowiedliśmy i ostatniéy kwestyi, że obok 
prawem zabronionéy substytucyi mogą sic u- 
trzymać inne legata testamentem obięte, a ztąd 
że Instytuta dobroczynne tracić praw' swoich 
z testamentu Mateusza i Maryanny małżonków

—  32 —
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S. sobiè służących, gdyby nawet istniała pra
wem zakazana substytucya, nie powinny.

II — n.« s

2 ) Czy przy zaięciu nieruchomości Komornik 
ma przybierać świadków ?

Zdawałoby sic, że tak ważna forma, któ- 
rćy opuszczenie niweczy całe dzieło subhasta- 
cyine, przez samo ścieranie sic rozdzielonych 
zdań prawników oraz magistratur sądowniczych, 
przez codzienne niemal doświadczenie, przez 
samą długotrwałą i iednostayńą prak tykę , tak 
stanowcze i pewne tiżyskała określenie , że 
wznawianie wątpliwości, równą nielèdwie usta
wodawcy powagą, rozwiązaney, iest niepotrze- 
bnćm i zbytecznćm. Jakkolwiek bądź, głębszy 
ićy rozbiór i bliższe obznaymicnie się ż pobud
kami obustronne zdania wspieraiąceini, łacno 
przekona, że badanie to nie iest ieszcze tak, iak 
na pozór zdawać się może, wyezerpaném.

Obstaiący za koniecznością przybrania świad
ków wywodzą to zdanie z art. 673 i z wstępu 
art. 675 K. P. Przypuszczaią, że ogólne prawi- 

Tom I I I ; ö
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dlo przy wszelkiego rodzaiu exekucyach zobo- 
wiązuie Komornika do działania w obecności 
świadków. Od tego prawidła art. 673 czyni 
wyiątek tylko przy nakazie przymuszone wy
właszczenie poprzedzaiącym. Art. więc 675 nie 
potrzebował powtarzać tćy formy przy protokó
le zaięcia, dosyć ze chciał, aby przy takowym 
inne formalności wspólne wszelkim protokołom 
zacliowanemi były.

Trudno zaprzeczyć aby rozumowanie to nie 
było pozornćni. Osnowa art. 673 nie daię się 
do żadnego innego rozciągać aktu iak tylko do 
samego nakazu. Wyrazy stanowcze:

«Komornik nie przybierze świadków'.» 
są tak otoczone, zawarte i zamknięte rozpo
rządzeniami treści i doręczeń nakazu dotyczące- 
m i, że z oczywistością przyszioby walczyć, chcąc 
w' nich regułę ogólną dla całego w’ tćy drodze 
postępowania utworzyć. Wyiątek iak wiado
mo wspiera regułę, prawodawca zatem przy na
kazie tylko uwalniaiąc od tćy formy, nie po
wtórzywszy zaś uwolnienia przy następnych Ko
mornika działaniach, zdaie się że dosyć wy
raźnie wolę swą obiaw'ii.

Mimo to nie wahamy się przy przeciwnćm 
obstawać zdaniu.

Nie przyznaiemy nayprzód , aby ogólne pra
widło urzędnika wykonawczego zobowiązywa-
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to do przybierania przy każdym działaniu świad
ków. Jeżeli tak iest, prawodawca zamieściłby 
ie w właściwym na to tytule, noszącym napis:

« ogólne reguły do przymuszonego wykonania 
« Wyroków i zobowiązań» 

i nie byłby w art. 585 i 703 wyraźnie a w 
art. 634 przez odniesienie się do pierwszego, 
użycia świadków nakazywał. Ztąd pierwszy 
wynika wniosek, że użycie świadków nie z do
mniemania lecz z wyraźnego przepisu wymaga- 
ném bydź może.

Wstęp art. 675 w tycli wyrazach : «Protokół 
«zaięcia obeymować będzie oprócz formalno- 
«ści wspólnych wszystkim pozwom:» etc. nie 
odnosi się bynaymnićy do art. 585 i assysten- 
Cyi świadków nie nakazuie: albowiem —

a) mówi tylko o tém co protokół zaięcia o- 
beymować winien, nie ściąga się przeto do 
przedwstępnych urzędnika wykonawczego dzia
łań i w układzie swym różni się zupełnie od 
art. 585, który nie przez włączenie téy formy 
do osnowy protokołu, lecz wyraźnóm rozka
zem takową naznaczył i zaprowadził.

b) nie powołuie się imiennie na art. 585, 
ani powołanie to z treści wstępu dorozumiewać 
się daie. Cała w téy mierze wątpliwość rozbi- 
ia się na prawdziwém znaczeniu w y r a z u ,  któ
ry przez « pozew » wytłómaczyliśmy, a który
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w tèxcie brzini «.exploit'». Istotne znaczenie 
wyrazu « exploit •» wyczytuiemy w artykułach 
63. 64. 65. 67. 68. 71 i wielu innych Kodexu 
postępowania sądowego,w których iednoznacznie 
z wyrazami citation i assignation iest branym ; 
naydobitnióy określa go art. 1346 Kodexu cy
wilnego w słowach : «wszelkie żądania.... nie 
«zupełnie przez pismo udowodnione, wniesio- 
« ne będą iednym pozwem (exploit).*

c) przypuściwszy nawet rozciągleysze wy
razu exploit znaczenie, trudno zaiste podciągnąć 
pod nie, protokóły zaięcia, które wszakże, aby 
sig zdanie przeciwne ostało, przez prawodawcę 
rozumiane bydź musiały. Jednostayność ( con
séquence) iest głównym prawodawcy przymio
tem , i celnieyszą ustaw Francuzkich zaletą. Tćy 
zalety w obecnym razie odmówić i raczóy u- 
derzaiącą sprzeczność wytknąć zmuszeni iesteś- 
my, iezeli nasze zdanie miia się z rzeczywisto
ścią. Mówiąc prawodawca o zaicciu na pniu, 
i pragnąc do tego rodzaiu exekucyi mieć za
stosowane formy exekucyi na ruchomościach, 
nie wysłowił się w art. 634 tak iak na wstę
pie rozbieranego przepisu , lecz tak iak dla 
przecięcia wątpliwości wystawić się należało. 
Przeciwnie zaś gdzie takiemi przemawia wyrazy: 

« zachowane będą formy wspólne wszyst
kim exploits.»



nie rozumie i nie może rozumieć zaięeia rucho
mości ,

raz : że w art. 783, w którym też w-yrazy są 
dosłownie powtórzone,prawodawca użycie świad
ków imiennie nakazuie, czego nie potrzebował
by iuż. czynić, gdyby ten nakaz implicite 
W  nich się mieścił;

drugi raz : że też same wyrazy czytamy 
właśnie w tytule o zaięciu ruchomości — wła
śnie po art. 585, gdzie o konieczności przywo
łania świadków była mowa, i właśnie iako od
cień, postawiony obok protokółów zaięeia ru
chomości ; wczćmby ponowna mieściła się sprze
czność, ieżeli exploit ma bydź synonimem ta
kiego protokółu.

Zresztą gdy art. 675 o téy drobnostkowéy 
wspomina formie, aby protokół wzmiankował 
o przeniesieniu się Komornika na mieyscc, nie 
byłby zaiste pominą! wzmianki o świadkach, 
ieżeli żądał aby to zeyście wr ich towarzystwie 
następowało.

Nie możemy równie bez użytku pozostawić 
iż W' art. 47 taryfy kosztów' będącóy, nieodłą
czną częścią procedury i równą temu Kodexo- 
wi sankcj ą opatrzonóy, pominiętą iest należy- 
tość dla świadków, dla téy przyczyny, iak się 
taryfa wyraża, że ich przybierać niema ko
nieczności.

—  37 —



-  3 8 -
"Nakoniéc zastanówmy się nad celem i dą

żnością prawa. Trzeba było przy zaięciu ru
chomości dodać urzędnikowi nieodstępnych wi
dzów iego postępowania, aby położyć tamę wszel
kim nadużyciom, aby usunąć od urzędnika w y
konawczego samo nawet podeyrzenie, aby mo
że dłużnikowi przeciąć sposobność usunięcia 
swych ruchomości przed zagrabieniem, lub u- 
ronieniem iuż zaiętych.

Te wszystkie względy upadaią przy zaięciu 
nieruchomości: towarzyszenie świadków zamie
niłoby się w czczą i bezużyteczną, a dla obu 
stron uciążliwą formę. Przy calem postępowa
niu w drodze przymuszonego wywłaszczenia 
działa sam urzędnik ; prawo, które mu iest 
przewodnikiem, iest zarazem i surowym dozor
cą; każdą czynność publicznie związało przez 
liczne zarewersowania i mnogie wielorakim 
władzom doręczenia, każdemu zapobiegło zbo
czeniu, każdy krok nieważnością obostrzyło.

\

\
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3) Teorya Pana Demanta względnie możno
ści rozrządzania przez małoletniego, umieszczo
na w Themidzie Francuzkiéy przez iednego z u- 

czniów iego ( Tom 5. str. 130.)

Umowa nieważna me ma żadnego bytu, a 
tém samém mocy obowiązuiącćy; dziwną się 
więc zdawać musi rzeczą, iż prawo policzyło 
nieważność pomiędzy sposoby umarzania zobo
wiązań.

Dla tego też niema tu mowy o nieważno
ści w właściwćm znaczeniu, która w niedostat
ku zupełnym iednego z warunków wymaganych 
do ważności umowy, sprawna, iż takowa iest tyl
ko prostem factum, niezdolném uczynić żadnego 
skutku prawnego. Lecz pomiędzy warunkami 
potrzcbnemi do ważności umów, znayduiemyie- 
den tego rodzaiu to iest zdolność, który nie 
przeszkadza istnieniu zobowiązania, ale tylko 
osłabia iego moc wtem znaczeniu, iż niezdol
ny może w pewnych przypadkach zaskarżać swą 
czynność. Również ieżeli zobowiązaniu nie zby
wa na żadnym warunku potrzebnym do wa
żności, może bydź, iż prawo, z powodu oko
liczności tamuiących zezwolenie lub czyniących 
nmowę zbyt uciążliwą dla iednćy z stron, do- 
zwalą sędziemu rozwiązanie takowćy.
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- Łatwo poyimiiemy, iż w obudwóch przypad

kach, umowa trwa w swćy mocy, póki nie iest 
zaskarżona, a wyrok uznaiący ićy nieważność 
lub rozwiązanie, może bydź uważany za spo
sób umorzenia zobowiązania.

Cośmy powiedzieli, posłuży nam do ścisłe
go oznaczenia tych wyrażeń « skarga o niewa
żność» lub « skarga o rozwiązanie umowy.»

Nie obeymuią one każdćy skargi opartóy na 
nieważności umowy (która to nieważność za
wsze będzie musiała bydź wyrzeczoną przez 
sędziego), lecz tylko skargę zmierzaiącą do u- 
nieważnienia lub rozwiązania w przypadku 
przewidzianym czynności, któróy prawo ipso 
ju re  (1) za nieważną nie uznaie.

Położywszy zasady tak ważnćy różnicy po
między czynnościami nieważnemi, a mogącemi

(1) To rozróżnienie w yp ływ a z wyrażeń art. 1117, w którym 
prawodawca postanowiwszy, iż zobowiązanie zawarte przez błąd, 
gwałt lub podstęp nie iest ipso jure  niew*ażnem, dodaie, iż toż 

samo zobowiązanie daie tylko powód do skargi o nieważność lub 
o rozwiązanie. Tak więc Kodex nie stawia iuż, iak to dawniéy 
miało mieysce, nieważność przeciw rozwiązaniu, ale nieważność 
ipso ju re  przeciwko unieważnieniu następującemu wskutek téy 
lub owćy skargi, nawet wskutku skargi na nieważności się za- 
sadzaiąećy, którćy prawodawca nie oddziela iuż od skargi o roz
wiązanie, ponieważ rozróżnienie to oboiętneni iest dla celu iaki 
sobie zakłada; chce on ustanowić linią demarkacyiną pomiędzy 
tćm , co nic ma żadnego bytu, a tćni, co może byt swóy utra
cić, pomiędzy nieważnością właściwa a skargą o nieważność lub 
rozwiązanie.



bydź unieważnioncmi lub rozwiązancini, nie są
dzę abyśmy pod panowaniem Kodexu potrze
bowali się zbyt przywiązywać do różnicy, któ
ra zachodzić moie pomiędzy skargą o niewa
żność a skargą o rozwiązanie; chociaż bowiem 
te skargi nie zdaią mi się iedne i też same(l), 
prawo iednak.pomieszało ie razem (art. 1117 i 
1304), i wspólne postanowiło dla nich zasady 
co do ich trwałości, formy, rezultatu i powo
dów nieprzyięcia.

Zależy nam tylko żeby wiedzieć kiedy za
chodzi nieważność z powodu niezdolności, a 
kiedy ma mieysce rozwiązanie z powodu po
krzywdzenia. Umowa ulegaiąca nieważności 
lub uchyleniu nie iest ogołoconą z wszelkićy ino- 
cy; zatwierdzenie ićy łatwo sic prezuinuie; dla 
tego prawo ogranicza wiccćy lub innićy trwa-
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” (1) Patrz art. 502. 503. I3II. Możnaby powiedzieć, iż prawo
dawca nazywa skargą o nieważność tę , która wynika z niezdol
ności ; denominarya zaś skargi o rozwiązanie ściąga się w ogól
ności do wszystkich akcyi wynikających z wad sanićy umowy, 
a szczególniey wynikających z w>ad zezwolenia lub pokrzywdze
nia. Utrzymywano iż rozwiązanie umowy mogłoby bydź za
wsze wstrzymanćm przez pozwanego, któryby dodatek ofiarował. 
Prawo dozwala tego środka w niektórych przypadkach, gdzie 
rozwiązanie iest wymagane z powodu pokrzywdzenia (patrz art. 
891. I68I), ale nie można rozciągnąć téy decyzyi do przypadku, 
w którymby rozwiązanie żądane by to z powodu gwałtu lub 
podstępu.

Tein III . 6
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lość skargi (art. 180 i następne, art. 1676), nay- 
dlużćy zaś dozwala ićy przez lat 10. Zresztą 
iasną iest rzeczą, iż przeciąg teu czasu bieży od 
chwili, w którćy powód do nieważności lub 
rozwiązania ustal. (art. 1304).

Giówneini powodami nieważności lub roz
wiązania są , iak to spostrzegamy, wady w ze
zwoleniu (1), błąd, gwałt albo podstęp (art 1109

(1) Wychodząc z wyobrażeń zupełnie zwyczaynych, zdaie się 
żc należy uważać za proste factum bez żadnego bytu prawnego 

umowę, któraby nie łączyła wszystkich czterech warunków art. 
1108 wymaganych, oprócz tego zaś piątego dla pewnych umów 
polegaiącego na zewnętrznych formach (art. 931. 1394. 2127.) 
Jednak, podług Kodexu cywilnego (225. 1125), niezdolność ni
gdy nie znosi bytu zobowiązania i daie tylko powód do skargi 
o nieważność, zapewne dla tego iż w prawie natury zdolność 

osób nigdy nie iest warunkiem* różnym od ich zezw olenia. Pozo
staną więc z obligacyi nieważnych ab initio , tylko te ktoreby 
nic miały przyczyny, albo przyczynę fałszywą lub niegodziwą, 
te któreby nic miały przedmiotu np. w przypadku, gdyby rzecz 
sprzedana w chwili przedaży iuż zaginęła i te, któreby nie zosta
ły  zawarte w formie przepisanćy iak np. darowizna lub akt mał
żeństwa z podpisem prywatnym, albo nakoniec zobowiązania nie
ważne dla braku zezwolenia. Tak wiec we wszystkich przypad
kach, w którychby było udowodnionym, iż iedna z stron nie ze
zwoliła, mniemana umowa pozostałaby bez żadnego skutku pra
wnego. Inaczćy się rzeczy maią, kiedy zezwolenie nastąpiło i 
tylko nie iest dostatecznem dla wad zachodzących. Dla tego 
też wady w zezwoleniu daią powód do skargi o nieważność lub 
rozwiązanie umowy.

\ i e  ma żadnćy trudności, kiedy idzie o gwałt lub podstęp; za
wsze do nich stosowano zasadę qui mavult, vult. Co się tycze
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i 1117), i niezdolność uinawiaiących się niele
tnich, bezwiasnowolnych i niewiast zamężnych.

Pokrzywdzenie iest także powodem do roz
wiązania , ale tylko w pewnych przypadkach, 
względem pewnych osób (art. 1118). Pełnoletni 
z powodu niektórych tylko umów' mogą bydź 
przywracani do dawnego stanu, (art. 1313, 887,

błędu, ten tak dalece sprzeciwia się zezwoleniu, iż nie wahali
byśmy się powiedzieć, że go zupełnie niszczy i tamuie byt umo
wy, gdyby Kodex Cywilny wyraźnie przeciwnego nie obeymował 
rozporządzenia (art. 1117).

Tak więc zobowiązanie zawarte przez błąd, będzie musiało 

bydź zaskarżonem przez akcyą o nieważność, w tym samym 
przeciągu czasu i pod temi samemi warunkami, iak zobowiąza
nie zawarte przez podstęp lub gwałt; prawo tego wymaga, i sza
nować należy iego decyzyą, ule czyż podobna zastósować ią do 
wszystkich przypadków błędu, np, do przypadku w którym ka
żda ze stron o innym umawiała się przedmiocie (§, 23 Inst. de 

inutili słipul.). Wtedy kupuiący i przedaiący zgadzaią się na ce

nę, nie zgadzaią się na rzecz, nie ma więc przedaży, nie ma zo
bowiązania. Decyzya art. 1117 stosuie się do iednego rodzaiu 
błędu, do tego któryby się ściągał nie do tożsamości przedmio
tu, ale do głównych iego przymiotów', np. ieżeli naczynie, które 
kupiłem iako srebrne, iest tylko posrebrzanéni.

Cośmy iednak powiedzieli o niezachowaniu form przepisa
nych dla pewnego rodzaiu umów, nie rozumie się bynaymniéy 
o formach ustanowionych w interesie pewnych osób, dla ich oso- 
bistéy niezdolności. Kiedy wiec nieletni usamowolniony będzie 
przedawal nieruchomość bez dopełnienia przepisów art. 484, nie 
będzie zdolnym przedawać, a umowa będzie mogła bydź zaskar
żona, z powodu niezdolności, przez skargę o nieważność lub o roz
wiązanie umowy.
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1674) a więc do nieletnich szczëgôlniéy ściąga 
się ten powód rozwiązania. Ale w iakichie 
przypadkach ma bydź do nich stosowanym? 
W téy mierze zdania się dzielą, my tylko nasz 
przedstawiemy systcmat, nie ukry waląc przed 
sobą zarzutów, do iakich stać się może powo
dem. A naprzód rozumiem, ii rozróżnić nale
ży pomiędzy skargą o rozwiązanie dozwoloną 
nieletnim, od nieważności wynikaiącey z ich 
niezdolności.

Opieramy (4) rozróżnienie nasze na art. 
1311, który nie miesza bynaymnićy zobowią-

(4) W tym punkcie szczcgóluićy Pan Demante odstępuie od 
systematu Pana Debincourt i Duranton, którzy do przywróce
nia nieletniego do dawnego stanu, wymagaią i niezdolności i do
znanego przezeń pokrzywdzenia. Zasadzaią się oni z iednćy 
strony na maxymie: „ resti tu itu r non tanquam minor sed tanquam  
l a e s u s . Z drugićy na Kodexie Cywilnym fart. 1305) zobaczy
my niżćy, iak ten artykuł powinien bydź tlómaczony. Co się 
tycze prawa Rzymskiego należy zwrócić na to uwagę, że niele
tni, do których się ściąga poprzednia maxyrna, nie znayduią się 

w tern samem położeniu, co nieletni prawa Francuzkiego. Ma- 
łoletność, która trwała w Rzymie do lat dwudziestu pięciu, dzie
liła się na dwa peryody, ieden poprzedzaiący doyrzałość męzką, 
drugi od niéy późnieyszy. Niedoyrzali zostaiący pod władzą o- 
piekuna, nie mogli zobowiązywać się ważnie tylko za iego upo
ważnieniem. lnaczéy zobowiązanie. było nieważne, tak dalece 
nieważne, że nie było potrzeba restytucyi (pr. In s t i t  de acut. tut. §. 9 i  
10. Instit de inutil  stipul). Przywrócenie do dawnego stanu, do
zwalane nieletniemu przez Pretora przeciwko zobowiązaniom 

której mu uszczerbek przynosiły, było nadzwyczajnym środ'



tfania co do formy nieważnego K zobowiąza
niem ulegaiącem rozwiązaniu. Uważamy za 
nieważny co do formy każdy akt zawarty przez 
nieletniego, a nawet pochodzący od niego, przy 
którymby prawnie reprezentowanym nie był lub 
prawnćy nie miał assystencyi.

Każdy akt zawarty przez nieletniego usa- 
mowolnionego bez assystencyi opiekuna, w przy
padkach, w których takovva iest wymaganą, 
iest również co do formy nieważnym. Uzasa
dniamy to nasze twierdzenie na art. 450, i na

kiem w braku wszelkich innych używanym, który zatem byt 

niepotrzebny temu coby się zobowiązał nie będąc zdolnym, bądź 

w pierwszym, bądź w drugim zakresie nieletności ( Ulp. L .  16, 
pr. §. 1 et 3, f f .  de minor. ; Diocl. et Maxim. L. 3 c. de integri,  
rsstitut. ; Ł. 2. C. si advers. donat). Tak więc prawidło: non 
tanquam minor sed tanquam laesus, ściągało się iedynie - do nie
letniego ważnie zobowiązanego; nie możemy przeto na niém u- 

źasadniać twierdzenia, iż do restytucyi nieletniego potrzeba zbie

gu dw óch przyczyn niezdolności i pokrzywdzenia. W prawie 
Kzyniskiém pierwsza była powodem nieważności, drugie przy
czyną do rozwiązania; w prawie Francuzkiém, niezdolność uza
sadnia skargę o nieważność, a pokrzywdzenie skargę o uchyle
nie umowy. Jedna i druga będą musiały bydź wytoczone w tych 

samych przeciągach czasu, lecz z tą różnicą, iż dla osiągnienia 
skutku piérwszéy dosyć będzie udowodnić niezdolność, kiedy 
przez drugą akt zawarty ważnie z zachowaniem wszelkich for
malności będzie uchylonym, nie dlatego, że tycze się nieletnie
go» ale że mu szkodzi, i w tym to przypadku, i względem czyn
ności ważnych będzie można powiedzieć o nieletnim, że iest 
przywróconym do dawnego stanu, non tanquam minor, sed tan- 
quam laesm ,
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kombinacyi artykułów 509, 502 i 1990 (5). Toż 
samo zaś ma mióyscc, kiedy prawo ustanowiło 
pewne formalności, które nie były zachowane 
(art. 457, 467 i 484). Tłómaezę więc tym spo-

(5) Podług art. 450, opiekun winien zastępować nieletniego 
we wszystkich czynnościach życia cywilnego; a tern samem, ile 
razy nieletni działać będzie osobiście, forma prawem przepisana 
będzie zgwałconą, a skutki tego zgwałcenia znaydą się w art. 502 

i 509. Istotnie, z iednćy strony bezwłasnowolny porównany iest 
z nieletnim, a z drugićy czynności bezwłasnowolnego są niewa
żne, i w tćm rozumieniu niezdolność bezwłasnowolnego będzie 

dostateczną bez innych powodów do uzasadnienia skargi o nie
ważność, która będzie mogła bydź w ciągu lat dziesięciu w yto
czoną (art. 1125 i 1304). .leżelibyśmy inne zasady przyięli wzglę
dem nieletniego, ieżeli niezdolność wyrzeczona artykułami 450 i 
1124 nie dostarczyłaby mu skargi o nieważność, ieżeliby ta skar
ga nie była niezawisłą od tćy, która się zasadza na pokrzywdze

niu, wtedy trzebaby zaprzeczyć podobieństwo ustanowione art. 
1124 i 509; trzebaby przypuścić co do tego artykułu rozróżnie
nia, których prawro nie zna i wymazać te które wynikaią z art. 
1990. Artykuł ten pozwala wybierać za pełnomocników' pewne 
osoby niezdolne, np. niewiasty zamężne, ale stanowiąc zarazem, 
że skarga mandanta przeciwko niewieście zrządzi tylko skutek, 
iaki może nastąpić, maiąc wzgląd na prawidła ogólne oznaczaia- 
ce zdolność niewiast. Wypadałoby toż samo powiedzieć o niele
tnich, i prawo mówi o nich lecz tylko o usamowolnionych. Dla
czegóż to rozróżnienie, ieżeli nie dla stwierdzenia tćy prawdy, że 
nieletni w opiece nigdy nie powinien działać osobiście, że powi
nien zawsze bydź zastąpionym przez opiekuna, iak bezwlasno- 
wolny ?

Ztąd niezdolność iednego i drugiego, ztąd porównanie oby
dwóch (1134 i 509).



sobcin art. 1305. (6) Proste pokrzywdzenie da- 
ie powód do rozwiązania czynności na korzyść

(6) W każdym z tjrch artykułów, reguła generalna iest po
twierdzoną wyiątkami, które prawodawca starannie wy łuszczył, 
ilekroć chciał, żeby nieletni był uważany za pełnoletniego 
względem aktów przez niego lub ay iego imieniu zawartych. Te 

wyłączenia dotyczą się przyięcia darowizn (art. 463), działów 
(art. 466, 840 i 1314), umów małżeńskich (art. 1309 i 1398), alie
no wania nieruchomości (art. 1314), a co do nieletnich usamowol- 
nionych, aktów administracyi (art. 481), albo handlu (art. 483 i 
J308, Kod. Handl. art. 2). Jeżeli nieletni może bydź pokrzy- 
Avdzoii3Tin przez czyny, może nim bydź również przez opuszcze
nia; a wtedy również powinien bydź restytuowanym. Inaczćy 
prawodawca nie potrzebowałby ustanawiać i powtarzać, iak to 

uczynił av przypadku niedostatku transkrypcyi, reguły szczegól- 
néy, która się znayduie w art. 842 i 1074.

Kodex Postępowania w art. 481 przedstawia nam przykład 
nieletniego -ważnie zastąpionego, a przecież przywTÓconego do 
,dawnego stanu przeciwko czynności, którćy uchylenie iest nay- 
rzadszćm i naytrudnićyszćni ze wszystkich, przeciwko wyrokowi. 
Nie chce więc prawo porównać z pełnoletnim, nieletniego za
stąpionego przez opiekuna; nie ogranicza na skardze osobistćy 

przeć w ko niemu, gwarancyi nieletniego doznaiącego pokrzywdze
nia; chce żeby przyiść mu w pomoc przeciw ko aktom z których 
wynikła lezya, a kiedy zamierza wyiątek od tćy zasady uczy
nić, objawił to wyraźnie. Powody, które ś ci a gai ą się do kilku 

przypadków nie upoważniaią do wyprowadzania wniosków z.szcze
gólnego na ogólny przedmiot. Nie będziemy bynaymnićy odpo
wiadali na uws^i, któreby mogły walczyć za systematem prze
ciwnym. Do prawodawcy samego należy ocenienie czyli interes 
nieletniego Avyniaga, żebyśmy, zawieraiąc umowę z opiekunem 
działali z zupelnćm bezpieczeństwem.

Gdyby tak było, opiekun mógłby bez wszelkich formalności 
przedsiębrać imieniem nieletniego nayuciążliwszc nabycia. Ten 
przykład powinien dać uczuć, że prawodawca musiał uczynić
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nieletniego nieusamovvolnionego, co do wszelkich 
czynności zawartych w iego imieniu przez iego 
opiekuna, a co do nieletniego usamowolnionego 
przeciwko wszelkim umowom przechodzącym 
granice zdolności zakreślone art. 481.

Ile razy pokrzywdzenie daie powód do uchy
lenia umowy, iasną iest rzeczą, iż nie można 
mieć na nie żadnego względu, ieżeli nie wynika 
z samego aktu.

Przywrócenie nieletnich do dawnego stanu 
zasadza się na słuszności, i nie powinno bydź 
łatwo odmawianćin. Dlatego też prawo nie chce, 
żeby oświadczenie pełnoletności, tak łatwo mo
gące bydź wyłudzone na nieletnim iak samo 
zezwolenie, stanowiło iakową przeszkodę.

Zresztą samo prawo z powodów ważnych 
stanowi wyiątki przeciw restytucyi.

1. W interessie handlu f a i t .  487 i 1208).
2. W interessie małżeństwa (art. 1309, 1095 

i 1398.

różnicę pomiędzy czynnościami, któreby zawarte były przez nie
letniego, albo w iego imieniu, a ta różnica wynika ztad, iż w 
przypadkach przewidzianych nieletni nie będzie mógł bydź resty
tuowanym, równie iak pełnoletni. W innych przypadkach, niele
tni pokrywdzony będzie restytuowanym nawet przeciwko czyn
nościom swego opiekuna; żeby zaś się przekonać, że taki iest 
systemat Kodexu Cywilnego, dosyć będzie zwrócić na to uwagę, 
że nie zawiera on żadnego zboczenia od zasad prawa Rzymskie
go, przyjętych w dawném prawie Francuzkiém.
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• 3.' Przywiléy nieletności nie może bydź po: ' 
wodem dla zrządzania bezkarnie krzywdy dru
giemu. Zobowiązanie więc powstaiące z czynu 
nieprawego nie może bydź rozwiązane tak iak 
umowa.

4. W interessie samycliżc nieletnich, z któ- 
ryrniby nie moina z pewnością zawierać żadnych 
układów, prawo przepisawszy ostrożności zasła
niać ich maiące, od pokrzywdzenia w zbywa
niu nieruchomości i działach, nie dozwala za
skarżania tych aktów z powodu nieletności, 
kiedy formy prawem przepisane były zacho
wane (art. 1314, 466 i 480).

5. Mniemam iż nalepy również wyiątek u~ 
czynić co do tranzakcyi ważnie zawartćy.

6. Nakoniec, rozporządzenie, które stosować 
się winno do wszystkich przypadków, gdzie 
czynność ipso jure  nie iest nieważną, zakazuie 
skarżyć nieletnim, bądź dla niezdolności, bądź 
z powodu wad w zezwoleniu, bądź z powodu 
pokrzywdzenia, zobowiązań które w pełnoletno- 
ści stwierdzili (art. 1311, 1338 r 1340).

Unieważnienie pociąga za sobą ten skutek, 
iż rzeczy wracaią do dawnego stanu, iak gdy
by czynność nigdy nie miała miéysca; wynika 
ztąd, że strony powinny się wzaiemnie obra- 
chować z tego, co otrzymały, ale zobowiązanie 
takowe zasadza się co do nieletniego na samćy 

Tom III . 7
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słuszności, hie dozwalaiącćy się zbogacać ko
sztem drugiego; obowiązkiem więc nieletniego 
iest zwrócić to tylko co na własną korzyść o- 
bróćil (art. 1312 i 1241).

4. Kilka słów o artykule umieszczonym w osta
tnim poszycie Themidy na stronie 226 i  nastę
pnych względem pytania: czyli skarga kassacyina 
naprzeciw wyrokom zaocznym Sądu appellacyi- 
nego odwołanie lub appellacyą dla niepopiera

nia odrzucaiącyn»', iest dopuszczalną?

Skarga kassacyina służy tylko przeciw wyro
kom w ostatnićyinstancyi wydanym, obrazy pra
wa się dopuszczaiącym ; rozumiałem więc dotąd, 
że skoro wyrok Sądu appellacyinego, odrzucaią- 
cy niepopartą appellacyą, nie może obrazić pra
wa , tém samém zaskarżeniu dalszemu nie ulega* 
Kiedy przecież opinia przeciwna znalazła obro
nę, ośmielam sięmoie w téy mierze uczynić spo
strzeżenia i rozebrać iak dalece gruntownemi są 
powody w rozprawie powolanéy przytoczone.

Rozumowania tu rozwinięte, do następnych 
punktów' przywiedzione bydź mogą:
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1. Sąd appellacyiny, nic widząc w Procedu
rze przepisu iak ma sobie postąpi«- w tym przy
padku, kiedy appelłacya nie iest w czasie przy
zwoitym popartą, postanowił w urządzeniu do 
obrońców wydanćm odrzucać takowe, nie wcho
dząc w rozpoznanie zaskarżonego wyroku, co się 
sprzeciwia prawu.

2. Rekursuiący nie tylko skarży wyrok Sądu 
appellacyinego, ale zarazem przynosi zażalenie 
przeciw trybunalskiemu wyrokowi.

3. Ustawa kassacyina dozwala skargi przeciw 
zaocznym Wyrokom.

4. W przypadku przywiedzionym przez au
tora, Sąd naywyższćy instancyi rezolucyą swą 
rekurs do instrukcyi przyiął, tóm samem prze
ciął niedopuszczalność uzasadnioną na tém, że 
wyrok (t quo odrzucił tylko niepopartą appella- 
cyą.

Powody te przechodzić będziemy koleyno.
Co do 1. Kodex Postępowania urządziwszy 

W  oddzielnym tytule, to wszystko co iest Sądo
wi appellacyinemu wlaściwćm, odwołał się, co 
do przypadków nie wyszczególnionych, do prze
pisów dla Sądów niższych; obecny więc przy
padek rozwiązanym bydź winien podług arty
kułu 154. K. P. stanowiącego : « iż pozwany, któ
ry ustanowił Patrona, będzie mógł stawić się na
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audyencyi i uzyskać oddalenie zaoczne przeciw 
niestawaiącemu powodowi ».

Praktyka Francuzka bliiéy nam wyiaśnia na
turę i skutki tego zaocznego oddalenia. Rozró
żnia ona pomiędzy zaocznością wyrzeczoną prze
ciw pozwanemu i zaocznos'cią przeciw powo
dowi. « Żądanie ostatniego (1) O tyle tydko bę
dzie przysądzonem, o ile konkluzyra okaże się u- 
sprawiedliwioną. Lecz przeciwnie, niestawie
nie się powoda będzie dostateczném, żeby zao- 
czność byia wyrzeczoną na korzyść pozwanego. 
Wistocie, po co roztrząsać czyli żądanie powoda 
iest uzasadnione, skoro iest opuszczone przez te
go samego który ie wytoczył. Jego milczenie 
iest. cofnięciem przedsięwziętego kroku, prze
staje on bydź powodem : stanowić na iego stronę 
wpodobnćy okoliczności nic bytożhy to samo co 
sądzić ultra petita  ?»

Aby żądanie iakowc mogło bydź przysądzo- 
ném , trzeba żeby było przez Obrońcę Sądowi 
przedstawioném, zasada tak dalece uważana we 
Francyi za stanowczą, iż w Trybunale i w Sądzie 
appellacyinym oprócz konkluzyi motywowanych 
przez Obrońcę (avoué) składanych, żądaną iest 
pod karą zaoczności obrona (plaidoyer), która

(1) Nouveau Traité et Style dc la Procédure civile sir. 126%



tylko w Sądzie kassacyinym nie iest konieczną, 
le plaidoyer est facu lta tif. Jakżeby więc Sąd 
appellacyiny, nie maiąc sobie złożony cli konklu- 
zyi motywowanych ze strony powoda, nie sły
sząc obrony, na okazanie proste aktu appella- 
cyinego, który nie koniecznie obeymować winien 
zasady odwołania się (art. 456, 462. K. P.), wcho
dzić mogi w rozpoznanie zaskarżonego wyroku, 
w rozbior żądania, które może było skutkiem piér- 
AVSzego popędu, i bliżćy rozważane, przez swego 
autora zaniechanćin zostało.

Lecz Sąd appellacyiny odrzucaiąc niepopartą 
appellacyą, wyrzeka tylko nieważność przedsta
wionego mu aktu, założona appellacy a uważa się 
za niebyłą, a icżełi przeciąg trzymiesięczny do
tąd nie upłynął, w olno iest icszcze raz żalić się 
na wyrok piérwszéy instancyi, i nie będzie sta
ła na przeszkodzie exceptio rei judicatae , bo 
pierwszy wyrok w grunt rzeczy nie wchodził, i 
wyroku Trybunalskiego nie rozpoznawał.

Odrzucenie aktu appellacyinego w razie nie
stawienia się powoda, albo raczćy unieważnie
nie tego aktu tak dalece iest w duchu prawa Fran- 
cuzkiego i z zasad iego wypływa, iż nie trzeba 
było na to szczególnego urządzenia do obrońców, 
i bez wątpienia Sąd appellacyiny wydaniem ta
kowego zamierzył tylko usunąć wątpliwości, do
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jakich dać’mogły powód mniéy dobitne wyraże
nia się prawa.

Codo 2. Nie zależy na tern bynaymnićy po
rządkowi publicznemu, aby Sąd z urzędu w spra
wach cywilnych działał, i wtedy nawet rozpo
znaniem skarg prywatnych się trudnił, kiedy nie 
iest wiadomo, czy strony przy wnioskach swo
ich obstaią. Lecz wielce obchodzi rzecz publi
czną , żeby poszukuiący praw swoich, docho
dzili ie w przepisanym porządku, nie pomiiałi 
instancyi, nie udawali się do Sądu naywyższego 
bez poprzedniego przedstawienia żądania swego 
Sądowi appellacyinemu, tam, gdzie tego dopeł
nić są obowiązani. Takie zapewne powody skło
niły Prawodawcę do przepisania w artykule 9 

ustawy kassacyinéy z dnia 10 Kwietnia 1810 

roku:
« Nie będzie wolno stronie udawTać się do kas

sacyinego Sądu iak tylko przeciw wyrokom, któ
re mocą ostatecznéy instancyi rzecz rozstrzyga
ją ». Jeżeli więc strona znayduiąca gravamina 
w wyroku Trybunalskim da upłynąć bezskute
cznie trzechmiesięcznemu czasowi do appełla- 
cyi dozwolonemu, i Wyrok stanie się prawo
mocnym , nie będzie ićy wolno skarżyć go do 
kassacyi, bo wyrok nie iest mocą ostatecznéy in
stancyi wydanym.



Skoro pozew, czyli akt odwołaniaieśtunie
ważniony wyrokiem appellacyą odrzucaiącym, 
tćm] samem uważa się iak gdyby appellacya za
łożoną nie została, i wyrok Trybunału, który w 
Sądzie appellacyinym rozpoznawanym nie był, 
przez sam upływ fataliów staie się prawomor 
cnym. Przeciw wyrokowi temu nie służy więc 
rekurs, i na nic się nie przyda powiedzićć, iż od 
dwóch wyroków' razem rekurs iest założonym.

Co do 3. Wprawdzie ustawa kassacyina do
zwala rekursu przeciw wyrokom zaocznym, lecz 
tu nie idzie o zaoczność, ale o obrazę praw'a. 
Wyrok Sądu appellacyinego odrzucaiący niepo- 
partą appellacyą nie dla tego wolnym iest od kas- 
sacyi, ie iest zaocznym, ale że niepodobna' w 
nim znaleść wymaganego do kassacyi warunku.

Naliomec co do 4. Nigdzie prawo tego nie 
wyrzekło, żeby przyięcie rekursu do instrukcyi, 
pociągało za sobą pokrycie nieważności, które 
stronie rekursuiącey zarzucucone bydź mogą. 
Rezolucya przyiinuiąca rekurs nic więcćy nie 
stanowi nad to , iż powody przywiedzione przez 
rekurrenta zasluguią na bliższe rozpoznanie i 
przedstawienie ich następne całemu Sądowi.— 
Wszakże bywaią przykłady, iż rekurrent pomi
mo przyięcia iego skargi do rekursu, pomimo 
zaoczności zarekursowanego, po skończonćy in
strukcyi z żądaniem swćrn oddalonym zostaie;
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zdanie bowiem Sędziów przyimuiących rekurs, 
nie wiąże bynaymnićy zdania Sędziego rzecz 
W głównym przedmiocie rozstrzygaiąccgo, i rzecz 
zostaie w zawieszeniu az do ostatecznéy decyzyi. 
Rozumiem więc, i i  wyroki odrzucające appella- 
cyą iako niepoparte, nie powinny ulegać kassa- 
cyi, i pod żadnym względem zaskarżane bydż 
nie mogą.

Z.

III.

Niektóre u w a g i  o kollizyi praw kryminalnych 
z cywilnemi.

Zbyt często u nas zdarzaią się przypadki, 
że strona przegrywaiąca stąra się zniweczyć 
skutek prawomocnych wyroków, i zyskać to co 
ićy odmówiły przez zaskarżenie w drodze kar- 
nćy, i żądanie potem, na mocy wyroku skazu
jącego na karę, wynagrodzenia szkód i straco
nych korzyści. Jak z iednćy strony bezpieczeń-
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stwo towarzystwa wymaga ścisłego dochodze
nia i karania przestępstw; tak z drugićy świę
tość praw i niewzruszona rzeczy osądzonćy po
waga byłaby podkopaną, gdyby wolno było Są
dom karnym przyimować dowody prawem cy- 
wilnćm, lub wyrokami Sądów cywilnych wzbro
nione, i niszczyć przez swoię decyzyą, prawa, 
za któremi walczy domniemanie praw'ne rei 
judicatae , żadnego przeciwnego niedopuszczaią- 
ce dowodu.

Taka kollizya nayczęścićy zachodzie zw'ykla 
w tych przypadkach, gdzie prawo cywilne do
wodu przez świadków nie dopuszcza, i strona 
przegrywaiąca z tego powodu sprawę, stawia 
wr drodze karnćy tych świadków, których słu
chanie iest wybronione, i żąda ukarania za 
czyn tym sposobem nieprawnie dowiedziony. 
Niepraw nie iest dowiedziony, bo Sędziowie kar
ni nie są wyięci z pod praw cywilnych, równie 
iak ustawy karne, wr ścisłym związku z cywil- 
nemi będące, nie mogą mieć na celu udaremnie
nia ich przepisów: bo dowód taki w podobnych 
sprawach, nie może dotyczcć, iak tylko czynów 
cywilnych, których skutki Sądy cywilne ozna
czać winny; a gdy te iuż w tćy mierze wyrze
kły , a nawet gdy do nich wyrokowanie nale
ży, choćby ieszcze nie nastąpiło; Sądy karne, 
przyimuiąc taką sprawę» muszą bydź z niemi
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w sprzeczności; wszelkie zaś ścieranie się władz, 
a szczegół nićy władz maiących oznaczać i bronić 
prawa obywateli, nie może iak nayzgubniéysze 
przynieść skutki.

Prawda, że prawa względem postępowania 
kryminalnego bezwarunkowo dowód przez świad
ków za dostateczny wTzględem każdego przestęp
stwa uwaźaią; lecz prawa te w niczéin nie prze
sądzają przepisom praw cywilnych, zabrania
jącym w pewnych przypadkach prowadzenia 
tego dowodu; lecz prawa te nie stanowią, że
by sprzecznie z ustawami cywilnemi, sprzecznie 
z wyrokami Sądów cywilnych, na czyny takie 
cywilne, z którychby wniosek popełnienia prze
stępstwa mógł bydź czerpanym, dowód taki 
mógt służyć, bo tylko do dowodu przestępstwa 
samego zeznaniu świadków moc nadaie, a nie 
do dowodu czynów, których inne, równie obo- 
wiązuiace ustawy, tym sposobem dochodzić 
wzbraniają.

Sądy karne, tcmi przeięte zasadami, umo
rzyłyby wielką liczbę spraw, szczególnićy w za
rzucie oszustwa wnoszonych, w których czasem 
złośliwość i zła wiara, a nayczęścićy nieostro
żność, iest powodem skargi, maiącćy na celu 
zatamowanie skutków czynności cywilnych, 
które podług praw cywilnych wzruszanemi bydź 
nie niogą. Każdy icdnak przyzna, że mniéyszém
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iest ziem dla towarzystwa, że niektóro podstę
pne czyny bezkarnie uydą, iak żeby każdy 
byl narażanym na zaskarżenie w drodze karnćy, 
za zawarcie, choć w naylepszćy wierze, zysko- 
Avnéy umowy; a czasem nawet na karę za czyn 
dozwolony, ieżeli przebiegły oskarżyciel potrafi 
wynaleśdź dowody nicistnieiących czynów.

Ta obawa powodowała Prawodawcę cywil
nego do zabronienia w przedmiotach większćy 
wagi dowodu przez świadków, a cel iego na 
doświadczeniu i wysokim prawodawczym rozu
mie oparty, byłby chybionym, gdyby Sądy karne 
wyłamywały się z pod iego przepisów, bezwa
runkowo i powszechnie obowiązuiących.

Smutną byłoby rzeczą, gdyby zatamowanie 
dowodu przez świadków w drodze karnćy, by
ło zupeinćm zabezpieczeniem od zemsty publi- 
cznćy tych, którzy przez niegodziwe podstępy, 
przez korzystanie z słabości lub niewiadomości 
innych, nieprawe odnoszą korzyści; lecz wten
czas tylko ten moralnie szkodliwy wyniknąć 
może skutek, gdy strona przez świadków iedy- 
nie ukrzywdzenia do wodzić może ; a w takim ra
zie, sama sobie winę przypisać musi, że nie- 
znaiąc praw, do których wiadomości każdy 
członek państwa iest obowiązany, a przynay- 
mnićy nie zasiągnąwszy rady znawców, o inny 
praw em dozwolony nie postarała się dowód; ie-
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żeli bowiem takowego z winy strony przeciwnćy 
pozbawioną była, za wynalezieniem go, ma w 
drodze cywilnćy środek odzyskania praw utraco
nych, za pomocą restytucyi in integrum , i za wy
kazaniem podstępu, Sądy cywilne winnego po za
służoną odeślą karę. Lecz żeby przed rozpoznaniem 
przez Sądy w łaściwe czynów' cywilnych,i oznacze
niem ich skutków', Sądy karne wdzierać się mia
ły w ich attrybucyą ; żeby co większa, niweczy
ły prawa pod tarczą ustaw cyw’ilnych nabyte 
i przez nie zabezpieczone; żeby zamiast przy
kładania się do tćy harmonii w działaniach 
wszelkich władz, która w Rządzie dobrze uor- 
ganizowanym iest konieczną , i szczęście rzą
dzonych stanowi, uważały się niejako za od
rębną władzę, a prawo karne za iedyną swych 
działań podstawę : tego za dobre uznać, ani ni- 
czćm usprawiedliwić niepodobna. Istnieie ow
szem prawodawczy przepis w’ uchwale sćymo- 
wćy Xięstwa Warszawskiego z dnia 18 Marca 
1809 roku (D. P. X. W . T. 1. p. 223 sqq)f któ- 
rćy artykuł drugi stanowi : że w zastosowaniu 
praw’ karnych przede wszy stkićm zważać należy, 
żeby przepisy Kodexu cywilnego zachow'ane 
były.

Są wprawdzie czyny, które z natury swćy 
będąc przestępstwem, lubo cywilne także przy
noszą skutki; z urzędu nawret, przez Sędziego
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karnego, bez względu na cywilne spory, ściga
ne bydź winny; w takim razie ustawy cywilne 
nic przeciwnego nie zawićraią; i tak, w przy
padku sfałszowania dokumentu, dozwalaią wy
raźnie głównego o fałsz zaskarżenia i cywilną 
sprawę wstrzymać w takim razie nakazuią : lecz 
wtenczas iuż nie czyn cywilny będzie przed
miotem dochodzenia, iuż dowód przez świad
ków nie będzie prawem cywilnćm wzbronio
ny ; bo i to nawet dowodu tego co do prze
stępstw (délits) bezwarunkowo dozwala (arty
kuł 1348 K. C.). Skoro wTięc taki czyn, iuż 
z swćy natury prawem karném zakazany, do
niesiony będzie Sądom karnym, skoro na taki 
czyn świadkowie stawiani będą, sprawa z u- 
rzędu dochodzoną i dowód bez kollizyi z pra
wem cywilnćm prowadzonym bydź może. Ob- 
jaśniymy to przykładem.

Wierzyciel odebrał całkowitą summę, wyż
szą nad 150 franków, przy świadkach, lecz po
kwitowania nie dał; w kilka lat pozywa o ten 
sam dług; dłużnik, nie mogąc dowodzić świad
kami wypłaty, skarży go w drodze karnej', o- 
fiaruiąc dowieśdź przez inkwizycyą, że wypla
ta nastąpiła, że go przeto wierzyciel oszukać 
zamierzył. Czyn, który ma bydź przedmiotem 
dowodu przez świadków, iest odebranie wié- 
rzj telności, iest prawnie dozw'olonym, a zara-
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żem dowodu przez inkwizycyą nie dopuszcza
jącym; Sądy więc karne, z skargą tego rodzaiu 
oddalić winny, aż cło dowiedzenia wypłaty w 
drodze cywilnćy: ieżeli zaś to nastąpi, Sąd cy
wilny, uznaiąc że wypłata nastąpiła, powinien 
z urzędu żądaiącego powtórnego zapłacenia po 
karę do Sądu właściwego odesłać.

Lecz przypuśćmy, że wierzyciel, w chwili 
pożyczania pieniędzy, część icli lub wszystkie 
odbiera, czy to w celu uszkodzenia dłużnika, 
czy też nadwerężenia praw osób trzecich. Czyn 
ten sam przez się iest oszustwem, iest nawet 
podług art. 1382 K. C. przestępstwem; dowód 
przez świadków ma względem niego mićysce i 
Sądy karne przyiąć go powinny.

W zastosowaniu iednak tćy zasady zachodzi 
trudność, gdy przysięga, bądź cleferowana, bądź 
z urzędu przez Sąd naznaczona, na czyn cywil
ny wykonaną była. Krzywoprzysięstwo sarno 
przez się iest zbrodnią, równie iak proste o- 
szustwo; lecz czy można czynu cywilnego, któ
ry przez świadków dowodzonym bydź nie mo
że, a który pod przysięgą był zaprzeczonym, 
w drodze karnćy świadkami dowodzić? Przy
puśćmy w pierwszym przykładzie, że wierzy
ciel, który odebrał należność , wykonał defero- 
waną sobię przysięgę na to, że ićy nie odebrał: 
czy w drodze karnćy świadkowie obecni wy
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płacie, słuchani bydź mogą, gdy samo odebra
nie wierzytelności iest czynem dozwolonym, 
czynem cywilnym, który w myśl art. 1341 K. C. 
przez świadków’ bydź nie może dowodzonym. Tu 
z iednćy strony, interes publiczny woła o wymie
rzenie zemsty prawra , za wezwanie Boga na 
świadka fałszu, za osiągnięcie nieprawćy korzy
ści przez zgwałcenie nayświętszych obowią
zków , przez wzgardę religii i obrazę Istoty 
Naywyższćy: z drugićy strony, ten sam interess 
publiczny nie dozwala Sądom przekraczać gra
nic prawem oznaczonych, ten sam interes pu
bliczny, a zarazem woła Prawodawcy, zabra- 
niaią Sędziom, szukać w zeznaniu świadków 
dowodu zbrodni tak wielką pociągaiącćy karę, 
a zarazem rokuiącćy skarżącemu korzyści, dla 
których osiągnięnia mógł przekupić świadków, 
i przez to niewinnego potępić. Jakkolwiek wa
żne są powody za przyięciem dowodu przez 
świadków mówiące, zabronienie go przez usta
wy cywilne, i nieunikniona w takim razie 
z niemi kollizya, wątpliwość tę rozwiązują; a 
w takim razie, krzywoprzysięstwo, unikaiąc za- 
slużonćy kary, w  wlasnćm zbrodniarza sumie
niu dostateczną znaydzie karę; Sędzia zaś kar
ny, zmuszony do zaniechania dochodzenia tak 
oburzaiącćy zbrodni, znaydzie pociechę w tćy 
zasadzie prawodawstwem karnćm uświęconćy :
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»melius est nocentem absolvi, quam innocentem 
p u n ir i”

Wątpliwość ta rozwiązaną została we Fran
cyi, przez dwa iednozgodne Sądu kassacyine- 
go wyroki; zgodne z wnioskami Prokuratora 
Jeneralnego Sądu kassacyinego, Pana Merlin, w 
dziele iego Repertoire de jurisprudence (s. v. 
serment §. / / ,  art. I I )  przytoczone, których mo- 
tywa dla ich iasności i dokładności tu dosło
wnie przytoczemy:

»zważywszy, że ieżeli czyny kryminalne 
mogą bydź dowodzone przez zeznanie świad
ków i przez w’szelkie inne środki przeko
nania, obce dowodowi z aktów na piśmie 
zdziałanych wynikaiącemu; niema toż sa
mo mićysca co do czynów’ cyw ilnych, przez 
prawo cywilne dozwolonych, i których do
wód od okazania aktu na piśmie, stwier- 
dzaiącego takowe, iest zawisłym ;—
»źe co do tych czynów, prawo oznaczaiące 
rodzay dowodu, który względem nich do
puszczonym bydź może, rozciąga swą moc 
na postępowanie kryminalne, równie iak 
na postępowanie cywilne; że powinno bydź 
szanowane i zachowywane przez Sędziów 
karnych, nawet w tym przypadku, gdy 
czyn w prawie cywilnćm dozwulony, łą
czy się przez konieczne i bezwzględne sto-
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ślinki z czynem zagrożonym przez ustawę 
karną, tak, że dowód czynu k^minalnego, 
tylko przez udowodnienie cywilnego może 
bydź Wyprowadzonym , i iego musi bydź 

wypływem.”
Na tych zasadach skassowal Sąd ten dwa wy

roki, przyimuiące do instrukcyi kryminalnćy 
T(mise en accusation)  sprawy, z których w ie- 
dnéy zaprzeczona pod przysięgą wyplata, w dru
gićy zaprzeczone pod przysięgą kupno, przez 
świadków iuż udowodnione były.

Wszczegółności co do przysięgi stanowczćy 
przez stronę deferowanćy, lub referowanćy, 
przepis art. 1363 K. C. trudnićyszćm leszcze 
czyni zastosowanie praw karnych. Zabrania 
on stronie, która przez dobrowolne poddanie 
wypadku sprawy sumieniu strony przeciwnćy, 
zawiera z nią tranzakcyą spór kończącą; która 
przeto zrzeka się praw swoich na przypadek 
wykonania przez nią deferowanćy lub refero
wanćy przysięgi; zabrania mówię, po wyko
naniu takowćy przysięgi, dowodzenia ićy fał- 
szywości. Jednakże art. 366 Kodexu karnego 
Francuzkiego krzywoprzysięzcę takiego chce 
mieć karanym utratą praw obywatelskich i cy
wilnych prawem oznaczonych (dégradation ci
vique ) , nie wyłącza wiec dochodzenia pro p u 
blico tćy zbrodni, a lubo podług przepisów Ko- 

Tom III . 9
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(lexu postępowania kryminalnego Francuzkie- 
go, strona cywilna w każdćy sprawie może 
czynie swe wnioski o wynagrodzenie szkód; ie
dnakże art. 1363 K. C. w tym iednym przypad
ku nic pozwala ićy użyć tego prawa; iak to ob- 
jaśniaią wyrazy następuiące mówcy Rządowego, 
przy przedstawieniu Ciału Prawodawczemu mo
tywów do Kodexu karnego użyte:

»Interess towarzystwa wymaga, żeby zbro
dnia fałszywcy przysięgi nie pozostała bez
karną; a chociaż strona nie może działać 
dla swego prywatnego interessu; pomimo 
to Urząd Publiczny winien nastawać na 
wymierzenie kary zbrodni należnćy.” 

Dochodzenie więc pro publico takiego także 
krzywoprzysięstwa, i u nas bezspornie może mieć 
mieysce, z należnym względem na art. 1341 K. 
C., który przez żadne późnićysze praw o w ni- 
czćm nadwerężonym nie iest: iednak, gdy art. 
3 Kodexu karnego bezwarunkowo stanowi, że 
skutkiem każdego przestępstwa ma bydż oprócz 
kary wynagrodzenie szkód zrządzonych, zacho
dzi pytanie: czy można przypuścić, żeby przez 
ten przepis uchylony byl wyiątek od tćy za
sady w a rt  1363 K. C. obięty % Prawda że prze
pis ten iest ogólny, iest bezwarunkowy, lecz 
wynagrodzenie szkód, które każdego przestęp
cy chce mieć obowiązkiem, co do oznaczenia
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go, a nawet żądania, pozostawia drodze cy wil
néy i prawom cywilnym, gdy żadnych dalszych 
W téy mierze nie obeymuie przepisów i gdy 
żadnćy ustawy cy wilnéy wyraźnie nie wzrusza. 
W Kodexie cywilnym taż sama zasada w art. 
1382 iest obiętą; wyiątkowy iednak przepis 
artykułu 1363 szanowany bydź musi: polega on 
na naturze deferowanóy przysięgi, na mocy rze
czy ostatecznie osądzonćy, którą prawo tranzak- 
cyi spór kończącćy przyznaie; na tóm domnie
maniu prawnéin, żadnego przeciwnego w dro
dze cy wilnéy niedopuszczaiącem dowodu, żc 
kto deferowaną lub referowaną wykonał przy
sięgę, udowodnił zupełnie czyn przedmiotem iéy 
będący. Ta natura deferowanóy przysięgi, te 
konieczne iéy skutki, nie są zniesione przez no
we Pawodawstwo karne, i ten który na zasa
dzie art. 3 Kodexu karnego, zechce dobrowolnie 
przez siebie zawarty układ niweczyć, zawsze 
skutecznie exceptione transactionis ha zasadzie 
art 1363 K. CU odpartym będzie.

J. K. W.
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IV.

DZIEŁA NOWE.

a) Obce.

1). S t  übel: «fier die Theilnahme mehrerer Per
sonen an einem Verbrechen. Ein Beitrag- 
zur Criminalgesetzgebung und zur Berich
tigung der in den Criminalgerichteu gel
tenden Grundsätze. Dresden.

2). iSchweppe.' Das Römische Recht in seiner
heutigen Anwendung. Göttingen.

3). A l b r e c h t : die' Gewere als Grundlage des
älteren deutschen Sachenrechts. Königs
berg.

Wyjaśnienie gruntowne przedmiotu obecne
go, dotąd nie dostatecznie zgłębionego nawet 
przez E iciihorna, rzuca światło znaczne na całą 
historyą prawa wieków średnich; wyiaśnia nad
to dokładnie w iakiin związku w owych czasach 
stała własność prywatna do całego ogółu pań
stwa.
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4). N ey : über die Grundsätze der Englischen
Rechtspflege in Vergleichung mit derselben 
in Frankreich, und einigen anderen alten 
und neuen Staaten, aus dem Französischen 
übersetzt. Weimar.

5). W ig a n d :  auch ein W ort über Oeffentlichkeit
und Mündlichkeit des gerichtlichen Ver
fahrens. Lemgo.

6). Zum - B a c h  : Ansichten und Bemerkungen
über Hauptgegenstände des S tra f rechts m it 
einem Rückblicke a u f die preussischen Ge
setze. Berlin.

7) .  H lN SB E R G : über den revidirten Entw urf der
Prozessordnung in bürgerlichen Rechts
streitigkeiten fü r  das Koenigreich Bayern. 
M ünchen.

8). Ergänzungen der allgemeinen Hypotheken-
und Depositalordnung fü r  die preussischen 
Staaten von F r .  S t r o m b e c k .  Dritte Auflage 
Halberstadt 1827.

Dzieło nietylko pod praktycznym ale i teo
retycznym względem nieskończenie ważne.
9). Ueber Verwaltung und Justitz, und über die

Grenzlinie von beiden, von W e i l e r .  Mann
heim 1827.

Pismo to przedstawia ogólne badania wzglę
dnie stosunku w iakim zostaie władza wyko-



» 3 w cza do władzy Rządowćy, mianowicie pod 
względem rozstrzygania sporów wątpliwych.
10). Einleitung in das gemeine deutsche Crimi- 

nalrecht zum Gebrauch fü r  acad. Vor- 
lesungen v. D r o s t e  I I ü l s i i o f f . Bonn 1827.

1 1 ) .  G e n s l e r ’s: vollständiger Commentar über 
Martins Civilprocess. hehrbuch, I I  Baeti
de. Heidelberg.

Rozwinięcie praktyczne i teoretyczne zasad 
processu cywilnego sławnego dzieła M a r t i n a ,  

o którym wspomnieliśmy w Themidzie Tom I. 
posz. I.
12). W lE S E : M oral und R eligion in der Gerech

tigkeitspflege. B erlin .
13). E ntw urf der Process Ordnung in bürgerli

chen Rechtsstreitigkeiten. München 1825. 
Nebst den grösseren und kleineren Abhan
dlungen darüber von P u c h t a ,  M i l l e r ,  M i t 

t e r m e i e r  , Zu - R h e i n .

14). Die letzten Gründe wider alle Eigenthums
gerichte , nebst einer historischen Uebersicht 
der in verschiedenen deutschen Staaten er
folgten Reform der Standes und Guts
herrlichen Gerichtsbarkeit y von A. M ü l l e  r -  

N e u s t a d t .

15.) H o l t i u s ,  Essai sur le beneficium compe
tentiae. Liège 1826. 1827.

Zadaniem autora było wybadać prawdziwe
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zasady prawodawstwa Rzymskiego, względnie 
tego tak ważnego punktu prawa zobowiązań. 
Dotąd zwykle rozumiano, iż beneficium compe
tentiae polega na prawic albo raczćy przywi- 
leiu dłużnika, mocą którego został skazany 
tylko do opłacenia długu w ilości takiéy, iż mu 
możność utrzymania nadal zostawała zabezpie
czoną, icdnakże z obowiązkiem uiszczenia się 
z reszty niedopiaconego długu, w czasie gdyby 
przyszedł do maiątku. Przeciwnie H o l s i l s  

mniema, iż beneficium competentiae polegało w 
prawie Rzymskićm na obowiązku dłużnika 
płacenia długu tylko w ilości wyrównywaiącćy 
obecnemu stanowi maiątku, z dobrodzieystwom 
zupełnego nadal uwolnienia od reszty. Dowody 
autora polegała na wyiaśnieniu formuł : „quan
tum facere p o t e s t „quatenus falcultates pati
untur“. Dalćy na ważnćni mieyscu T h e o f i l a  

w parafrasie Instytucyi § 37 de actionibus, na 
rozbiorze fr. 19. fr. 20. D. de Re Jud. fr. 173.
1). de Reg. Jur.

Iii.) S c h w e i  KART: Progr. de delictis, poenalem 
legislatoris sanctionem secundum jus Ro
manum et Const. Criminal. Carolinam non 
desiderantibus. Rcgiom. 1827.

Autor rozbiera podane yyażne zapytanie, ie- 
dynic ze stanowiska praw stanowionych. Zda-



nicm iego iest: są występki które analogicznie 
karać można. Dowody iego co do prawa Rzym
skiego polcgaią mianowicie na wytłumaczeniu 
fr. 14. § 14 D. de Rclig. fr. 121 D. de Y.S.na 
przytoczeniu Gaia Com. III. 194. Nov. 60. c 1. 
§ 1. fr. 7. § 2. D. ad Legem Jul. rep. Co do 
praw Germańskich powoiuie się na art. 104 i 
105 Karoliny. Szkoda iż obok tych cząstko
wych dowodów, nie przytoczył autor ogólnych 
rozumowań, z historyi prawodawstwa Rzym
skiego i Germańskiego wyczerpniętych. Miano
wicie vv Rzymie ustaloną była reguła, że można 
karać analogicznie występki. Za czasów Rze
czypospolitej', lud stanowiąc względnie występ
ków”, sam zarazem i bezprawności czynu przed
stawianego oceniał, i karę na niego stanowił. 
Późnićy zaś, mianowicie w Edykcie Prctorskim, 
W materyi szczególnićy o występkach prywa
tnych , stanowiono kary analogicznie. Późnićy 
Juryści - dla dopełnienia zasad prawodawstwa 
przez interpretacyą wprowadzali wyobrażenie 
niczakazanych bezprawnych czynności, np. im 
się należy wykształcenie wyobrażenia stelliona
tus. Wszakże rozumowania te wszystkie iak 
sądzę nie mogą nas upoważniać do upowsze
chnienia zasady Schw eikarta w  ogólnćm zna
czeniu. Ogólne rozumowania filozoficzne są zu
pełnie z wyobrażeniami temi niezgodne.
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16.) Das deutsche Strafverfahren in Fortbil
dung durch Gerichtsgebrauch und P arti- 
cular-Gesetzbücher, und in genauer Ver
gleichung m it dem englischen und fra n 
zösischen Strafprocesse. v. M i t t e r m e i e r .  

T. II. Heidelb. 1827.

O Tomie pierwszym dzieła tego nieskończe
nie ważnego wspomnieliśmy w T. II. str. 177. 
Obecny Tom zawiera w sobie: l.) wykład sa
mego biegu badania; tu odróżnia autora) przy
gotowawcze badanie od b) badania głównego.
2) zasady wydania wyroku. Rozbieraiąc przed
miot ten zastanawia się nad możnością ocenie
nia dowodów. Mówi następnie 3.) o prawach 
panuiącego względnie wydanego wyroku kar
nego; 4.) o wykonaniu wyroku; 5.) o processie 
akuzatoryinym, iako tylko wyiątkowo cierpia
nym. Aby dać poznać iakim sposobem autor 
rozbiera rzecz swoię, przytoczmy tłumaczenie 
art. 176 o karze extraordynaryinéy. „Często 
zdarzaiąca się konieczność potrzeby zupełnego 
uwolnienia wyrokiem oskarżonćy w myśl art. 
22. Karoliny, zdarzaiącego się względnie osób 
podeyrzanych, stała się powodem iż zaczęto się 
zastanawiać, zważaiąc na bezpieczeństwo ogól
ne » nad środkami obeyścia, powyżey przy
toczonego prawa. ( cf. Harprecht de eo quod 
justum est de reo ex praesumptione convicto.

Tom III . 10
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E r f  1/32. Klein Archie T. I . .2. • lï 'e h r n : oh 

vn il inxvieferne vernün ftig  m ul sittlich  is t , 
(tu f In d izien  zu  .strafen. Leipz. 1799). Dia 
dopięcia cela tego radzono .używać albo środ
ków policyinych zabezpieczenia .porządku pu
blicznego , albo proponowano zastosowanie ka
ry extraordynaryinéy. Zdanie ostatnie nabra
ło nic mało znaczenia, odkąd prawo Pruskie, 
postahowilo kary extraordynaryine, z powodu 
iż nie chciało karać zwyczaynie tych, wzglę
dnie których tylko sam zbieg okoliczności świad
czy L (Pierwsza wzmianka o karze extraordy
naryinéy zjawia się w reskrypcie Króla Fryde
ryka II. z r. 1754 dnia 8 Sierpnia, cf. Jarhe  
neues Archiv. T. V III . p. 124.) Postanowienie 
to naśladowały i inne prawodawstwa (miano- 
Avicie prawo Badeńskie z r. 1S03.). Przy oce
nieniu prawności kaçy extraordynaryinéy od
różnić wypada trzy względy, nayprzód ocenić, 
czyli kara a ) extraordynaryina iest usprawie
dliwioną. \v duchu ogólnego prawodawstwa Nie
mieckiego , ze względu na art. 22 Karoliny, po- 
Wfóre h) czyli się daic w ogóle usprawiedliwić» 
po trzecie c) czyli się daic w ówczas uspra
wiedliwić,'icśli prawo rakowe dozwala na za
sadzie poszlak karać. Pod pierwszym wzglę
dem kara extraordynaryina nie może bydź za
stosowaną, gdy art. 22. wyraźnie wzbrania za-
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stosowy wać karę w razie samych tylko exystu- 
iących poszlak, nadto gdy poszlaki nic są ni
gdzie za dowody badane. Podobnie i pod dru
gim względem oświadczyć się wypada przeciw'- 
ko karom extraordynaryinym,. a to raz dlà tego 
i i  kara podobna spotkać może niewinnego,gdy 
wszelkie podeyrzenie iest zwodniczćm, drugi 
raz dla tego ze oznaczenie wysokości kary ta- 
kowćy zawisło od sędziego, wreszcie dla tego 
i i  dostatecznie urządzona polieya iest zdolną 
i w razie nieużycia kary extraordynaryinéy u- 
trzymać bezpieczeństwo publiczne. Co do trze
ciego dow’odzi ieszcze autor, iż prawa Pruskie 
zgodne są niemal w duchu z innemi prawo- 
dawstwami Niemiec, i że prawa powinny do
zwalać wyrzeczenia kary na mocy poszlak do
kładnie i szczegółów o oznaczonych.





I.

1) Rozbiór trzech naynowszych Kodexôw postę
powania sądowego, Bawarskiego, Niderlandzkie 

go i  Hannowerskiego.

(M itte rm eye r Archiv f .  Civilist. Pras. T. I  p.
1 pag. 144).

O ż y w io n a  w  całćy Europie dążność do udo
skonalenia prawodawstwa, wydala na iaw 
W trzech Państwach, które się pożytecznym du
chem tćy dążności nay więcćy odznaczaią, trzy 
nowe prawodawcze płody. Płody takowe są 
takie w łasnością nauki, która postęp sztuki pra- 
w-odawczćy zgłębia i śledzi co z rozpraw i po
szukiwań szkoły w życie zamienić się powin- 
no. Utworzony w roku J827 w Bawaryi pro
jekt do prawa o postępowaniu sądowćm, opiera 
się głównie na zasadach proiektu z r. 1825, od- 

Tum III. 11
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znacza się tylko od tamtego większą zwięzło
ścią, dobitnością wyrazów i wiernością téy za
sadzie: że Kodex nie iest książką do nauki, że 
teorye naukowe w księdze prawa zaymowac 
mieysca nie powinny. O innych własnościach 
proiektu, tyczących się publicznego wprowa
dzania praw i instytucyi Prokuratorów’, niżey 
będzie mowa. Proiekt Niderlandzki w r. 1827 
stanom zgromadzonym podany (1), pod tytułem 
Projet de procedure civile zbliża się iuż wie- 
cćy do francuzkiego, znacznie się atoli różni 
częstszćm przyimowaniem instrukcyi piśmien- 
nćy, item więcey interesuie, że w Niderlandach 
obowiązywał do dziś dnia Kodex Francuzki, 
że zatem poczynione w nim odmiany są iuż o- 
wocem doświadczenia. Dzieli się na 3 księgi. 
Pierwsza mówi o postępowaniu przed Sędziami 
kantonu, Trybunałami obwodowemi, Sądami 
prowincyonalnemi i Sądem naywyższym (hau
te cour). Druga o exekucyi, trzecia o rozma
itym sposobie postępowania, iako to: o Sądach 
pokoiu i innych przedmiotach Francuzkim po
dobnych. Jeden iest tylko dodany ważny i no
wy tytuł, obeymuiący przepisy przy upadku na 
maiątku osoby nie handluiącey. — Zupełnie od-

^1) Dziś iuż »  prawo zamieniony, przyp. Red.
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dzielną od dwóch pierwszych cechę nosi na so
bie naynowsze prawo postępowania dla Króle
stwa Ilannowerskiego. Jeżeli pierwsze przyimu- 
iąc w postępowaniu kollegialność, publiczne i 
ustne wprowadzanie, cieszą przyiaciól nowych 
prawodawstw ; prawo Hannowerskie zastanawia 
słusznie uwagę prawników7, szczególnićy Nie
mieckich, przez to , iż się opiera na organizacyi 
sądowmictwa Niemieckiéy i na powszcchném do
tąd w Niemczech postępowaniu, uczy zatem do 
iakich popraw postępowanie Niemieckie posu
nąć można, bez obalenia dotychczas istnieiących 
zasad. Dalekićm iest wprawdzie to prawo od 
posłuszeństwa powszechnemu dziś duchowi kol- 
legialności, iawności i tp. ale nierozsądną było
by rzeczą, dla wszystkich kraiów iedne i nie
odmienne przyimow'aé prawddło, podług którego 
każdy ich płód praw7odawTczy mierzonym bydź- 
by musiał. Wszędzie wpływ7 maią okoliczno
ści micyscowe, urządzenia polityczne, a prawo
dawcy wierzyć należy, iż miał poprzednio na 
uwadze, czyli na ziemi, dla którćy prawa prze
znacza, zasadzić się maiąca now7a praw'odaw7- 
cza roślina, pomyślnie lub niepomyślnie się roz
winie. Wszystkie urządzenia tak wiele zależą 
od mieyscowych i politycznych względów, że 
strzedz się należy (szczególnićy cudzoziemcowi) 
obalać zasadę praw'odawczéy budowy, dlatego ie-
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dynie, iż wyobrażeniom które krytyk w umyśle 
swoim nosi, nie odpowiada. Nowra procedura 
Hannowerska dzieli się na VI części. I obey- 
muie urządzenia ogólne. II postępowanie przed 
Sądami niższemi. III o processie sumarycznym. 
IV o środkaęh przeciw wyrokom Sądów niż
szych, V o exekucyi, VI postępowanie konkurso- 
we. Niech nam wolno będzie trzy te prawodaw
stwa płody bliżey między sobą porównać i zgłę
bić.

I. Bawarski.

W ostatnich czasach w samych nawet Niem
czech bardzo wiele mówiono o mniemanych ko
rzyściach z magistratur poiednawczych wyni- 
kaiących. Instytucya Francuzka, wedle którćy 
powód przed zaczęciem processu do Sądów po- 
koiu udawać się powinien, zdawała się bydź 
n a y  właściwszym środkiem do przytłumienia pie
ni w samym ićy zarodzie.

Wszakże sama opinia w e Francyi nie iest ko- 
rzystnóm dla tćyże instytucyi (1) świadectwem, 
uznaią iuż powszechnie, że buyne przypuszcze
nia z których prawnicy współcześni Rewolucyi

( ] )  Meyer: Esprit, origine et progrès des institutions judiciai

res Vol» V • P' 3?0.



wychodzili, z dzisiéyszym usposobieniem Sę
dziów pokoiu nie są zgodne; iuż Redaktorowie 
dzisieyszego Kodexu (1) zmuszeni byli wyznać, 
ie instytucya po miastach mało użytku przynio
sła , a wiele Sądów appellacyinych zupełnie się 
przeciw niéy os'wiadczyio; sam nawet naynow- 
szy instytucyi obrońca Carré (2) wyznaie, ze 
dzisieysze urządzenie ma wiele* niedogodności, 
a wiadomo ze pozwany zapłaceniem 10 franków 
od obowiązku stawania przed Sądem pokoiu o- 
kupić sie może. Z tego wszystkiego łatwą iest 
do poięcia rzeczą, dla czego bezstronni Fran- 
cuzkiego prawodawstwa czciciele są przeciwni
kami instytucyi o któróy mowa; iuż Bellot (3) 
wspominał du passeport, dont les parties 
ét oie/it contraintes de se munir pour parvenir 
aux tribunaux y a pełen nauki Oppen (4) mó
wi o stacyi pośrzedniczćy którą zaprowadził 
prawodawca. W kraiach nawet, gdzie Kodex 
postępowania Francuzki obowiązuie, instytu-

—  SI —

(1 )  Exposé des motifs du Code de proced. civ. 1807. p. 14.
(2)  Les lois de Vorganisation et de la compétence des Jurisdi

ctions civiles* Paris. 1826, Vol. II, pag . 266-78, 403-413 dzielo 

godne czytania.
( 3 )  B e l l o t  Exposé des motifs de la loi sur la procédure e ï-  

vile pag. 33.

(4) W swoiém porównaniu Francuzki ch praw zPruskiemi (K o 
lonia 1827). 2 poszyt str. 167.



cya Sądów pokoiti została odrzuconą (l); Ko
dex Genewski w niektórych tylko przypadkach 
(2) uznaie potrzebę poiednania, a proiekt do 
Procedury Niderlandzkićy to iedynie przepisuie: 
iż Trybunał w każdym przypadku i w każdym 
stanie sporu może nakazać stronom, stawić się 
osobiście celem poiednania przed Sędziami któ
rych do tego wyznaczy. Procedura Hannower- 
sk a , nie wymagaiąc bynaymméy poprzedniczóy 
próby w magistraturze poiednawczćy, żąda tyl
ko, żeby po doręczonóy skardze Sędzia przed
stawił, czy iuż może działać w  sprawie, lub 
czy ieszcze cokolwiek do dopełnienia pozosta- 
ie ; w pićrw7szym przypadku zarządzi próbę po- 
iednawczą, wezwie strony do czynienia sobie 
propozycyi poiednawczych lub ie sam uczyni, 
i wszystkiego spisze protokół. Gdyby usiłowa
nie poiednania było bezskuteczne, przyczyny 
onemu na przeszkodzie stoiące zapisze w pro
tokóle.—Proiekt Bawarski zbliża się daleko wię- 
céy do Francuzkiego w tćy mierze. Żadna or- 
dynaryina sprawa nie może bydź przez Sądy
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(1J Wyjąwszy u nas. (przyp . Red.)
( 2) Art. 5 Kod. Gen. przepisuie: że żadna skarga nie może przyiśdż 

przed Trybunat, między małżonkami, ascendentami lub descen- 
dentami, dopóki Prezes po poprzeduiczćm usiłowaniu poiednania, 
upoważnienia nie udzieli.



przyiętą, ieżeli do skargi nie będzie dołączone 
świadectwo Urzędu poiednawczego : ze strony 
obiedwie przed nim stawały, lub że przynay- 
mnićy powód pozwanego pociągnął. Zapozwa- 
nie dziać się musi przed Urząd poiednawczy, 
właściwy osobistemu zamieszkaniu pozwanego. 
Niestawaiący ponosi karę od 1 do 10 złot. niein. 
Podlcgaią poiednaniu spory między krewnemi. 
wstępnemi, zstępnemi, braćmi, małżonkami, 
spory o granice, zasługi, spory między właści
cielami dóbr, dzierżawcami, duchownemi, spo
ry o rachunki, sukcessye. Urzędy poiednawcze 
mogą zniewolić strony do stawienia się pod 
przymusem osobistym. Propozycye zgody za
pisane bydź muszą do protokółu (1J. Ugoda 
protokólarna ma powagę prawomocnego wyro
ku. Trudno atoli pochwalić to zaprowadzenie 
nicznanćy dotąd prawodawstwu Bawarskiemu 
stacyi na drodze do przybytku sprawiedliwo
ści; albowiem:

1. Proiekt podciąga pod magistrature poie- 
dnawczą iedynie sprawy ordynaryine; spory za
tem summaryczne iak np. exekucyine i posses- 
soryine poprzedniczemu poiednaniu nie ulegaią.
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(1) Podług art. 116. Urząd poiednawczy może oddalić z izby 
towarzyszące stronom osoby, ieżeli sądzi ze te na stronę niepo- 
wolną do zgody szkodliwy wpływ wywieraią.



Jeżeli przeyście magistratury poiednawczéy iest 
rzeczą tak ważną, trudno poiąć dla czegoby 
powód maiący iuż wyrok zasądzaiący prcten- 
syą, od obowiązku szukania zgody byl wolny. 
Proiekt wymaga aby spory między krewnemi 
i t. d. przechodziły przez magistraturę poiednaw- 
czą, gdy poprzednio ogólny kładzie przepis, i i  
tylko sprawy ordynaryine poiednaniu ulegaią. 
Ztąd płynie ze prawo ma w myśli iedynie pro
cessa ordynaryine między krewnemi i t. p. Kie
dy zatem krewmy pozywa krewnego o wyższą 
nad sto złotych summę, musi poprzednio prze
chodzić przez poiednanie; ieżeli pozywa o preten- 
syą stu złotych niedochodzącą, obowiązku tego 
niema, bo podług art. 373 każda sprawa, któ- 
rey przedmiot sta złotych nie przenosi, iest sum- 
maryczną; trudno tu upatrzyć konsekwencyą.

2. Obowiązek poprzedniczego iednania się, 
przynosi stronom nową uciążliw'ą (a z doświad
czenia bezużyteczną) zwłokę w processie ; bo a) 
w ogólności zawsze zwłoka dzieie się przez to, że 
pozwany po odebranym zapozwie ma sobie do
zwolony pewny przeciąg czasu do odpowiedzi, 
iakkolwiek krótki; lecz b) podług proiektu Ba
warskiego àzieie się ieszcze gorzéy ; zgoda szu
kaną bydż musi w urzędzie właściwym osobi-

padek, ie kto mieszkaiąc w Monachium, posia-

— 84 —
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‘la maiątek w Aschaffenburgu, pociąganym iest 
w materyi rzeczowéy ; podług art. 8. spór rze
czowy ulega fo r  o rei sitae, a tymczasem dla 
odbycia drogi poiednania, trzeba iść za nim do 
Monachium. Do iakich to opóźnień ów sposób 
urządzenia rzeczy prowadzi, c) Ponieważ sum- 
maryczne processa różnią się od ordynaryinych 
we względzie summy, a obrachowanie summy 
częstokroć iest trudne i ulega sporowi, zdarzą 
się bardzo często na początku processów spory 
o to : czy przedmiot przez poiednanie przecho
dzić byl winien lub nie; powód«/), który utrzy- 
muie że przedmiot iest, summaryczny, pociąga 
przed Trybunał opuszczaiąc drogę poiednania; 
pozwany który chce zyskać na czasie, utrzymu- 
ie ie sprawa iest ordynaryiną i brak przeys'cia 
przez urząd poiednawczy zarzuca. Gdy podług 
art. 381 , każdy process może bydź prowa
dzony summarycznie, ieżeli strony obiedwie na 
to przystaią, zdarzy się często, ie powód za
cznie sprawę summaryczną, w nadziei ie po
zwany sprzeciwiać się temu nie będzie ; tymcza
sem nadzicia go myli, pozwany chce zwrócenia 
rzeczy do drogi wlas'ciwéy, Trybunał iązwraca, 
a więc magistratura poiednawcza ieszcze wię
cćy ukończenie sprawy spóźnia, d) Jeśli powód 
póydzie właściwą drogą, i pozwany się śtawi, 
ostatni znaydzie nayłatwićyszy środek do uzy- 

Tom III , 12
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skania zwłoki. Okaże się tylko z początku skłon
nym do zgody, żądać będzie czasu do namy
słu, lub zniesienia się ze stronami razem z nim 
pociąganemi ; trzeba mu dozwolić kilka tygodni; 
gdy tymczasem wiele okoliczności w początko- 
wém iego położeniu zmienić się może na szko
dę powoda. Ze proickt dozwala stawać do po- 
iednania przez pełnomocników, rodzi się sposo
bność do większćy ieszcze zwłoki; zawsze się 
znaydzie zarzut przeciw pełnomocnictwu, albo- 
li też pełnomocnikowi dozwolić potrzeba zwłoki 
do zniesienia się z swoim mandantem względem 
podanych mu propozycyi do zgody. Obrachuymyż 
mitręgi z tych pośrednich czynności wyniknąć 
mogące.

3. Proiekt wkłada na obywateli uciążliwość, 
która nie może iść w porównanie zmatemi ko
rzyściami iakie droga poiednawcza z doświad
czenia przynosi. Wszakże nikt do zgody nie 
może bydź przymuszony, wszakże dość pozwa
nemu sucho oświadczyć że zgodzić się nie ma 
chęci, iestże rzeczą sprawiedliwą i z naturą cy
wilnego processu zgodną, używać przeciw niemu 
osobistego przymusu ?

4. Przypadki nawet, w których droga poiednaw
cza zdaie się bydź konieczną, nie wytrzymaią 
ścisłćy uwagi. Bo lubo za jednaniem bliskich 
krewnych, małżonków, sprawiedliwe mówią po
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wody, nie masz żadnych któreby mówiły za ko- 
nieczném iednaniem slug kościoła, posiadaczy 
ziemskich i dzierżawców. Delikatne na pozór 
stosunki, iakie na pierwszy rzut oka między te- 
mi osobami istnieią, nikną na papierze ; idzie bo
wiem między niemi o maiątki a nayczęścićy o 
ciężary wieczyste, których ustalenie naywięcćy 
obchodzi prostego rolnika i gdzie spor należy po- 
większóy części do nayważnióyszych. Jeśli 
chłop zaprzecza obowiązkowi oddawania dziesię
ciny lub płacenia laudemii, czemuż ma iść ko
niecznie rozwlekłą drogą poiednawczą? w na
turze sprawy niema żadnćy zasady, a stosunek 
osób w innym istnieiący względzie niema tu 
żadnego wpływu. Spory nawet o sukcessye 
i służebności tak są pospolicie in facto  et in 
jure  trudne, że prawie nigdy na zgodę racho
wać nie można.

5. Nie można za często powtarzać uczynionego 
przez prawników wszystkich kraiów doświad
czenia, że strony w początkach sprawy nie bę
dąc ieszczc zniechęconemiani ogromem kosztów, 
aninieprzyiemnościami,ani zmitrężeniem czasu, 
iakie process zwykle za sobą pociąga, mało 
są skłonnemi do układu*, że więc daleko iest 
l epsze urządzenie Pruskie, wedle którego pró
ba poiednania dopiero po ułożeniu status cau- 
sœ lub przyięcia dowodów' (chociaż Instruent
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W niektórych przypadkach wcześnióy do Zgo
dy nakłaniać może) czynioną bydź winna.— 
Rzuciwszy okiem na ogromną liczbę sporów 
W roku 1821 i 1S22 w Prusach zagodzonych, (1) 
hie trzeba zapominać, ie tam poiednania nie 
Zachodzą przed zaczęciem processu, iak się to 
dzieie we Francyi. Wreszcie mnogość zago
dzonych sporów nie zawsze zależy od dobroci 
prawodawstwa i zaufania obywateli iakióy o- 
kolicy w sprawiedliwości Sądów; we Francyi 
Uczyniono postrzeżenie, ie właśnie w mieyscach 
gdzie Trybunały źle są osadzone, gdzie poszuki
wanie sprawiedliwości iest obywatelom utrudnio
ne, nay więcćy bywa układów, a przeciwnie nay- 
tnnićy w departamentach oświeceńszych, gdzie 
tiaylepsze są Sądy. Niech więc prawodawcy 
ilie cenią za wysoko drogi poiednawczćy, któ
ra ubocznym iest tylko celem w prawie, niech 
przez naśladowanie systematu Francuzkiego, 
który we Francyi nawet nie znayduie stronni
ków, nie odbiegaią od główniejszego sprawie
dliwości celu.

II Niderlandzki.

Główną cechą poprawionego projektu, która 
go od dawnieyszego zr. 1822 odróżnia, iest pu-

( \ )  Podług Gazety Rządowej' z d. 7 do 9 Sierpnia bj'lo w r. 1821 

zagodzonych sporów 87,035 w r. zaś 1822 było 97,985.
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Miczne spraw wprowadzanie. Kobietom tylko i 
dzieciom przystęp iest zabroniony. Strony 
mogą bydź przytomne przy słuchania świadków; 
dopiero po ukończeniu instrukcyi pismiennéy ma 
inieysce publiczne wprowadzenie przed zgroma
dzonym Sądem ; strony mogą bydź obecne i sa
me pilnować czy ich wnioski i zasady wiernie 
są przedstawione Sędziom, chociaż nic nie za
ręcza że członki Sądu przedstawione sobie czy
ny należycie poymą. Dla narady bow iem i wy
dania wyroku, Sędziowie po wracaią do zamknię- 
téy izby obrad, tam Referent czyta ieszcze relacyą 
vv nieobecności stron, a źe w sprawach ważniey- 
szych upłynie kilka tygodni nim referat wygo
towanym zostanie, Sędziów zaś pamięć rzadko o- 
powiadanych sobie przed 14 dniami czynówr wier
nie sięga i prawie zawsze na Referenta spuszczać 
się muszą; pożytek zatem z publicznego wprowa
dzania bardzo się osłabi; chociaż stronom przeyrze- 
nie akt po odłączeniu opinii Referenta w każdy m 
czasie iest dozwolone(l). Podług da wnegozaśpro- 
iektu Niderlandzkiego, publiczne wprowadzenie 
iest regułą, z ważnych tylko powodów' może Sąd

O) WXiçstwieBadenskiém rnaią strony prawo przeglądać nietyl- 
ko całą relacyą Referenta ale i iego opinią, nawet kreski Sędziów 

Nikt dotąd szkodliwych tego rozporządzenia skutków nie dostrzegł*
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o(l niéy odstąpić. Cala rozprawa dzieie się na 
posiedzeniu publicznóm ; ieśli instrukcya na piś
mie nakazaną i do niéy Referent wyznaczony 
zostanie; referat iego będzie czytany publicznie, 
Referent iednakże nie daie opinii, i rozprawy za- 
czynaią się dopiero po odczytanéy relacyi ; po 
naradzie w sali obrad odbytéy czyta się wyrok 
publicznie. Co się tycze inkwizycyi świadków, 
proiekt Niderlandzki więcćy ieszcze i a w ri ość roz
szerzył niż Kodex Francuzki. Podług proiektu 
Trybunat nakazuie słuchanie świadków na au- 
dyencyi; w razie iednak potrzeby poleca słuchanie 
iednemu z Sędziów ; i wr tym przypadku strony o- 
bccnemi bydź mogą. Jawność postępowania przy- 
igta w proiekcieBawarskim, naywięcćy znayduie 
w Niemczech przeciwników w cywilnych miano
wicie sprawach i słusznie przyznać należy iż o 
przywróceniu takićy u nas iawności, iaka istnia
ła w czasach dawnych (Schöffenverfassung) my
śleć iuż niepodobna. Nie byłoby przyzwoicie, gdy
byśmy z tak zwanćy iawności zyskiwali iedynie 
widowisko, iakoprzydatekdoprocessów dlapod- 
chlebienia wyobrażeniom liberalnym dorzucony; 
ustne bowiem wprow adzanie nie iest niczćm wię
cćy iak widowiskiem. W każdym przypadku 
trzebaby obiaśnienia na to , iak proiekt Bawar
ski iawność uważa; art. 118 mówi o iawności 
wszystkich rozpraw ; z tąd możnaby bydź ucze-
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sinikiem nictylko rozpraw podczas piśmiennej' 
instrukcji, podczas słuchania świadków poiedyn- 
czego Sędziego, ale nawet podczas poiednania; 
to atoli ostatnie bylohy wielką przeszkodą do 
zgody i dlatego trzebaby w tym punkcie oddziel
nej' iakiéy w Kodexie wzmianki. Mniemano 
rzucić na wielu oszustów postrach zaprowadza- 
iąc iawność, która zdziera zasłonę z prawdy, i 
taiemnicę dotąd pod cieniem nocy ukrytą naiaw 
wydaie; lecz nie wchodząc w to: czyli interes 
zostawienia oszustwa pod zasłoną większym iest 
od interesu sprawiedliwości, zawsze nie będzie 
to postrachem dla tych wszystkich, którjun na
sze taiemnice processo we są wiadome; różnica 
między iawnością dzisieyszą a przyszłą iest tyl
ko ta, że podług piérvvszéy wiadomość o spra
wie tak się między publicznością rozchodzi iak 
ią gadatliwy woźnj', wiclomowny dependent, 
ciekawa żona lub kochanka Sędziego, dobréy 
swćy przj'iaciolce lub przyiacielowi, którzy ią 
dalóy coraz rozgłoszą, wystawi ; podług ostatnióy 
rozeydzie się tak iak istotnie do Sądu do
szła. Nie możemy za nadto czytelnikom naszj'in 
polecać dzieła Benthama (1), wktórćm naturę i

(1) Bentham rationale o f  judicial evidence specially applied to 
the ensçlish practice. London 1827 V voL Co Dumond w dziele: 
des preuves judiciaires ogłosił, było tylko wyciągiem z rękopi*
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korzyści publicznego w Sądach postępowania z 
nadzwyczayną gruntownością i krytyką wykła
da. Wszędzie u niego iawnośćpostępowania nay- 
większćy iest wagi dla osiągnienia celu spra
wiedliwości, wszędzie dowodzi iak iest pomo
cną do odkrycia prawdy, i iak często nowe przy
nosi dowody. Jak skrupulatnemi są Niemcy w 
materyi iawności, okazuie naylepićyproiekt,któ
ry nietylko dzieci, ale nawet kobiety od słucha
nia rozpraw wyłącza. Wyniosła iest wprawdzie 
myśl zaprowadzenia iawności w duchu staronie
mieckim, gdzie tylko wolny, pełnoletni i zna
ny z uczciwości obywatel do Sądu przystęp miał 
dozwolony (1) ;  ale postępuiąc w tym duchu (2), 
trzebaby samych tylko pełnoletnich i znakomi
tych obywateli lub urzędników przypuszczać; 
wówczas otrzymalibyśmy piękny obraz nowego 
rodzaiu badania przy drzwiach sądowych, które
by się stało zapewne attrybucyą żandarmów i 
miało iedynie na celu dochodzenie koniecznych 
przymiotów słuchacza. Proiekt atoli nie ma tćy

smu Renthama, teraz mamy sam oryginał, który zasluguie na 
głęboką uwagę każdego prawnika.

0 )  Patrz Feuerbacha: Betrachtungen ueber die Oeffentlichkeit 
und Mündlichkeit II. Th. S. 218.

(2) Zeby kobiety podług dawnego prawa od kratek odsunięte by* 
ł y , wy wieś dź się nie da.
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myśli. Wyłączone są iedynie dzieci i kobiety, 
a zatem każdy małoletni byleby nie dziecko, ka
żdy podróżny, każdy żebrak ma prawo wey- 
ścia. Już tedy konsekwencya tak osiawionéyze 
względu politycznego iawności cokolwiek nad
werężona ; i ieśli chcemy zabronić przystępu ko
bietom i dzieciom, trzeba przyczynę na innym 
opierać względzie, to iest na względzie czysto
ści obyczaiów któraby u dopiero wspomnionych 
osób cierpiała. Proiekt iednakie tyle poczynił 
w publicznóm postępowaniu wyiątków, że i ten 
wzgląd nic może bydź na uwadze. Wyłączenie 
dzieci ( w ścislóm znaczeniu wrzięte) ma bez wąt
pienia wiele za sobą dobrego (1), ale oddalenie 
kobiet we wszystkich przypadkach nie zgadza 
się, ani z tą zdolnością do działań urzędowych, 
których iuż dzisiay nikt kobietom nie odmawia, 
ani z sprawiedliwym proiektem zupełnego znie
sienia bezpotrzebnćy nad niemi opieki, ani na- 
koniec z prawami ich przyrodzonemi; bo któż 
im zabronić może, żeby się nie interesko wały spra
wą, która albo ie same albo ich bliskich kre
wnych i przyiacioi obchodzi? Przytaczane za
rzuty bardzo są malemi wr stosunku do in
nych względów, a nawet do korzyści iaką spra-

(I) J. Beutliam 1. e. irst za tymże samym wyiątkiem.

Tom I I T. 13
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wiedliwość odnosi, iuż to przez sposobność od
krycia nowych świadków, iuż przez zapobieżenie 
temu iżby świadek fałszywie nie opowiadał. 
Jeżeli świadectwo kobiety uważane iest za ważne, 
na cóż ićy wzbraniać przystępu do przybytku 
sprawiedliwości? Jcżelić w proiekcie nakaza
ne iest postępowanie przy drzwiach zamknię
tych ze względu na zgorszenie z publicznych 
rozpraw zrządzić się mogące, rozporządzenie to 
byłoby dostatecznóin i dla kobiet, skoro się ca- 
ićy publiczności tyczy. Ale na cóż dalsze wy
łączenia do kobiet rozciągać ? Proiekt więcćy ie
szcze co do iawności postępowania obeymuie 
wyiątków. Ci którzy maią zawsze w ustach 
czystość obyczaiów' i przystoyność, powinniby 
sobie przypomnieć dzielną wymowę Feuerbacha, 
i przekonać się, że w przypadkach gdzie proiekt 
wyiątki od publicznego postępowania kładzie, ró
wnie są ważne za iawnością powody (1). Jest 
wyiątek zasiuguiący na wielkie zastanowienie, 
podług którego strony obiedwie mogą żądać, aby 
sprawa wprowadzaną była przy drzwiach zam
kniętych ieżeli w wprowadzeniu upatruią dla sie
bie nicprzyzwoitość. Gdyby iawność iedynie 
dla stron samych zaprowadzoną była, wówczas

(1) We Francyi iest teraz wielki spór oto: czy podczas rozpraw 

a h u is clos, przynaynmiéy obrońcy sadowi przytomnemi bydz. mo, 
gą. Dobrzcby o tćni uczynić wzmiankę i w Niemczech.
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mógłby sposób zarządzenia rzeczy od ich woli 
zależyć. Zdaic się iednak iż użyteczność iawności, 
połączona z zamiarem osiągnienia sprawiedliwo
ści celu, bynaymnićy od ocenienia stronzależyć nie 
może. Dozwolony stronom wproiekcie wniosek, 
rodzi między niemi przedstanowcze spory, zwła
szcza gdy iedna tylko zamknięcia drzwi żąda. 
Spory te zniewalaią do usprawiedliwienia żądań 
i témsamém przytaczania osobistych lub fami- 
liynych stosunków. Stronie drugiéy musi bydź 
udzielona odpowiedź, bo Sędzia wyrokow'alby 
na iednostronne żądanie. \V takióm zdarzeniu 
wyrozumienie Sądu może mieć wpływ bardzo 
szkodliwy ; często się zdarzy, że strona bogata, 
którćy interes na tćm zależy iżby publiczność 
nie powzięta wiadomości o wielu szczegółach 
nie przynoszących ićy zaszczytu (pospolicie strona 
tylko pozwana miewa podobny interes ) otrzyma 
przewagę nadubogąi Sąd o szkodliwości publiczne
go wprowadzania zanadto łatwo sięprzekona.Nie 
na mnieyszą także zasługuie uwagę, uczynione we 
Francyi doświadczenie, że przy drz wiach zamknię
tych ciekawość publiczności podw’aiasiç, zdarzać 
się to będzie i w Bawaryi, a strony gorzey na tćm 
>vyidą, ieżeli publiczność drogą nieprawą lub u- 
boczną zamiast drogą otwrartą i iawną o rzeczy 
się dowie. Przy rozbieraniu tego wyiątku, do
syć tylko zastanowić się nad tćm , czyli zle, ia-
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kie częstokroć clla stron z publicznego spraw 
wprowadzenia rzeczywiście wynika, na większą 
zasluguie uwagę niż pożytki iakie iawTność po
stępowania za sobą pociąga. Zastanowić się i 
nad tein należy: czyliby przepisy Kodex« Ge
newskiego nie zasługiwały na naśladowanie (1).

III Hannowerski.

We względzie ustnych rozpraw różnią się bardzo 
od siebie trzy nowe prawodawstwa płody. Nay- 
wiernicyszą iest postępowaniu Niemieckiemu pro
cedura Hannowerska ; podług § 1 ustne wprowa
dzenie iest regułą ogólną, w ważnieyszych tyl
ko sprawach (naymnicy 30 Tali. wynoszących) 
gdzie obiedwie lub iedna ze stron tego żądaią 
i tam gdzie to iest rzeczą właściwą, może bydź 
nakazana instrukeya na piśmie. W pewnych 
przypadkach (2 )  instrukeya piśmienna ni-

(1) Poćllug art. 85 tegoż Kodexu: dans toutes les causes entre é- 

poux, ou entre ascendans et descendans, les tribunaux pourront or
donner les plaidoiries a huis clos sur la réquisition de l'une des 
parties; dans les causes entre associés ils pourront aussi l'ordon
ner sur la requisition de toutes les parties. Dans la plaidoirie 
« huis clos chaque partie pourra se fa ire  assister de trois p a 
rens ou amis outre son avocat.

(2) Podlug § 22 w sprawach 30 Tall, nie wy noszący ch, w spra
wach o obelgi slow ne lub czynne, o zasługi, o granice tam gdzie 
zułoka niebezpieczeństwem ^rozi.
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§dy mieysca nie ma; skarga może bydź wnie
siona ustnie lub piśmiennie. Pozwany może 
także w ważnych i zawiklanych przypadkach 
pismiennćy żądać instrukcyi. Proiekt do Ko- 
dexu post. Niderlandzkiego zbliża się bardziéy 
do Francuzkiego. Otwiera rozprawę pozew 
(exploit), gdzie przedmiot skargi i konkluzye ia- 
sno i dobitnie są wyłuszczone. Dzień wpro
wadzenia sprawy przed Sąd musi bydź w ex
ploit oznaczony. Skoro się strony w dniu o- 
znaczonym stawią, zaczyna się rozprawa a wy
rok albo się natychmiast wyrzeka albo do pó- 
źnićyszego odkłada posiedzenia. Jeśli rzecz przy
chodzi przed Sąd kantonu, nie potrzeba żadnćy 
zamiany pism między obrońcami, wszystko dzie
je się ustnie ; w sprawach gdzie Sąd kantonu o- 
statecznie rozstrzyga, inkwizycye nawet ze świad
ków prowadzą się bez spisywania protokółu,w 
wyroku tylko umieszcza się rezultat wyznania 
świadków; w sprawach iednak od których od
wołanie się służy, protokół winien bydź spisa
ny. W sprawach przed wyższe Sądy przycho
dzących , pozwany po otrzymaniu pozwu, ieżeli 
ustna instrukcya nie może mieć mićysca, składa 
przy pierwszym wstępie do Sądu obronę (cłe- 
lense) i razem udziela pełnomocnictwo; może 
nawet żądać u Sądu zwłoki, ieżeli przygotować 
się lepićy do obrony na pozew widzi potrze-



/

b ę , powinien iednak na 8 dni przed terminem 
stawienia się do Sądu, zasady swoie powodo
wi doręczyć. Sędzia może i powodowi udzie
lić zwioki, do zgłębienia doręczonych mu zasad. 
Jak tylko Sąd sprawę za niewłaściwą do ustne
go wprowadzenia uznaie, lub iak tylko strona 
tego żąda, może nakazać instrukeya na piśmie 
AVyrok w tćy mierze (Ordonnance) mianuie za
raz Sędziego do zdania relacyi i oznacza dzień 
do wprowadzenia; w 14 dniach po zapadnięciu 
wyroku wręczy powod pozwanemu pismo od
powiednie, i wskazawszy mu użyć się maiące 
do sprawy dowody, złoży ie w kancclłaryi Pisa
rza; w 14 dniach potem, winien pozwany wza- 
iemne ze swćy strony pismo powodowi dorę
czyć wraz z dowodami. Pisma te i dowody skła- 
daią się Referentowi. Relacya czyta się na pu- 
blicznćm posiedzeniu, lecz obeymuie tylko treść 
czynów i zasad przez strony przedstawianych, 
bez opinii Referenta. Zaraz po odczytaniu re
lacyi następuiąrozprawy,a po wysłuchaniu wnio
sków Urzędu publicznego, zapada wyrok. — 
Vf spraw ach handlowych i wszelkich sumarycz
nych, piśmienna instrukeya nie może mieć miey- 
sca wyiąwszy gdzie idzie o rachunki. Daleko 
krótsze iest postępowanie w poprawionym pro- 
iekcie Bawarskim. W summarycznyrn tylko pro- 
cessie rzecz wprowadza się ustnie, chociażskar-

98 —
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ga wniesioną bydź może na piśmie. Rozprawy 
przyimuią się do protokółu; zamiany pism, for
malne odstąpienia, nie maią mieysca. Wordy- 
naryinym processie dzieie się instrukcya na pi
śmie, skarga powinna bydź z całą dokładnością 
i staraniem wypracowana, czego także i prawo 
Pruskie od dobrćy skargi wymaga. Pozwany 
doręcza pozwanemu odpowiedź celem sporzą
dzenia repliki ; duplika dopuszcza się bardzo rzad
ko. Kiedy proiekt dawnieyszy Bawarski z ro
ku 1825 winstrukcyi pismiennćy żadnych wy
pracowanych obron nie dopuszcza i na samem 
wskazaniu artykułów praw do obrony powoły
wanych przestaie, proiekt nowy przepisuie, że 
prawa i zasady, na których się skarga lub od
powiedź gruntuie, pow’inny bydź krótko spisa
ne, formalne iednakże wywody mogą mieć tyl
ko mieysce na oznaczonym ku temu terminie. 
Po zamknięciu pismiennćy instrukcyi, będzie czy
nić się wierny obraz całego sporu (status causae) 
celem przeczytania onego na publiez nein posie
dzeniu przed zapaść maiącym wyrokiem; nastę
pnie strony przedstawiaią Sądowi swoie w’nio- 
ski ustnie (o obrońcach niżćy), a po zamknięciu 
r°zpraw zapada wyrok, albo natychmiast albo 
za poprzedniczćm wyznaczeniem Referenta. Pó- 
znićy rzecz rozbierzemy: iak dalece owe po- 
przednicze kroki są do processów konieczncmi,



—  100 —

a raczćy iak dalece niepotrzebnie przynoszą 
zwłokę; teraz zaś bliżey tylko weźmiemy na 11- 
wagę iakie korzyści lub niedogodności przyięty 
za- podstawę stosunek ustnego do piśmiennego 
postępowania przynosi. Nie można nazywać 
wprowadzeniem ustnćm1, formę, wedle którćy 
strony wnioski swoio do protokółu dykturą lub 
Adwokaci pisma skladaią (czego słusznie Kodex 
Bawarski zabrania). Wprowadzanie ustne iest 
wtenczas, kiedy strony lub obrońcy żądania i 
wywody swoie , bez naymnieyszego zanotowa
nia ich na piśmie wyrokuiącemu przedstawiaią 
Sądowi. Chociaż ustne wprowadzenie wr da- 
wnicyszycli Niemczech po lepszém praw wy
kształceniu i zaszczepionćm do gruntowności 
zamiłowaniu, wygnaném zostało ; zaprzeczyć ie- 
dnakże nie można że iego forma iest nayprostszą 
i naynaturalnieyszą, że ią naydawnieyszc pra
wodawstwa przyięły ; że naymnićy przynosi zwło
ki, że przez żywe i wierne wystawienie rzeczy 
Sędziemu, stawia go w możności szybkiego wy
ro kowania; o czćm każdy przekonać się potrafił, 
ktokolwiek bez uprzedzenia dłuższy przeciąg cza
su Francuzkim rozprawom był obecnym, i postę
powanie Niemieckie należycie zgłębił. Ustne te
dy postępowanie uważać można pod dwoma 
względami : 1) pod względem Sądu, 2)pod wzglę
dem stron lnb icli zastępców.
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Wszakże pod pierwszym, następuiących po
winąć nie można zarzutów. 1) Podeyrzaną iest 
gruntowność wyroku tam, gdzie rzecz ustnie i 
szybko przedstawia się umysłowi słuchacza, i 
albo wcale znika albo małe zostawia wrażenie; 
tćm więcey 2) że Sąd przy długich częstokroć 
rozprawach żadney niema pomocy: i pozbawio
ny iest możności przeyrzenia akt iaką ma Sę
dzia Niemiecki ; 3) ustne 'wprowadzenie uprze
dza wyrok samychże Sędziów', bo natychmiast 
wyrokować muszą, gdy tymczasem podług praw 
Niemieckich maią sobie zostawiony dostateczny 
czas do spokoynego zgłębienia rzeczy. 4) Oko
liczności dozwalaiące tym tylko Sędziom wyda
wanie wyroku, którzy na rozprawie byli obe
cni, częstokroć przynosi zwłokę; w przypadku 
bowiem odłożenia wyroku do następuiącego po
siedzenia, Sędzia może umrzeć lub uledz sła
bości, a w takim razie nowa ustna rozprawa 
musiałaby nastąpić. 5) Przez to samo ie  w 
ważnieyszych sprawach wyrok musi bydź spó
źniony, i że w tym przeciągu czasu wrażenie 
słyszanych z początku rozpraw tak łatwo zni
ka, dzieie się wielka niedogodność. Sędzia np. 
może nie posiadać wiernćy pamięci, a często
kroć po upływie kilku tygodni, zniewolonym by
wa zbierać słabe z przeszłości przypomnienia (1).

(1) We Francyi widziano szkodliwe tego skutki. Wprowodzo.

Tum III . 14
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W ogólności naywięcćy przeciw ustnemu postę
powaniu mówić się daie ze względu na appel- 
lacyą i inne środki prawne, z powodu których 
powtarzać trzeba na nowo rozprawy, gdy tym
czasem Sędzia Niemiecki przez samo przeyrzenie 
przesianych mu akt sporu się nauczy.

Jeśli weźmiemy ustne spraw wprowadzenie 
pod względem stron, nowe zachodzą niedogodno
ści.

1. Ponieważ tyle zależy od tak nierówno 
ludziom udzielonego daru wymowy, zatem ła
two się zdarzy, że naygruntownióyszy obroń
ca, któregoby obszerne wiadomości prawne w 
calćy wydały się mocy na piśmie, łatwo zwy
ciężonym zostanie przez mniey gruntownego 
lecz zręcznego i wymownego przeciwnika.

2. Zdarzyć się także może iż ktoś dla wra
żenia zewnętrznego, czy niespokoynem zacho
waniem się słuchaczów, czy nievvczesnéin

no np sprawę 1 Maia, w 14 dni potem odpowiadał Obrońca po. 
zwanego, bo mu wolno w ważnych sprawach żądać tćy zwłoki 
1 Czerwca replikował powód, a 8 Urząd publiczny uczyni! wnio
ski. Sąd wyrokował w następney dopiero sessyi, a tak pierwsze
go dopiero Lipca Sędzia musiał sobie przypominać co wnoszo
no 1 Maia. Prawo Niderlandzkie zapobiegło temu, przepisuiąc że 

ieśli wypadnie wydać wyrok w  miesiąc po zamkniętych rozpra

wach, bez nowych rozpraw wydać go nic można,
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przerwaniem, czy naglą słabością zmięszany t 
przez to samo sprawę przegrać musi.

3. Trudną mianowicie zdaie się rzeczą, 
Wprzypadkach zawikłanych gdzie wiele dro
bnych faktów iedne przez drugie przebiega, z 
całą iasnością stan rzeczy drugim ustnie przed
stawić; nakoniec

4. Często ktoś niema szybkiego poięcia i na 
przebiegłe zarzuty przeciwnika należycie odpo
wiedzieć nie będąc w' stanie, iedynie tylko aby 
się śmiesznym nie wydać, częstokroć przytocze
niem kilku ogólnych zasad lub nierzetelnych 
faktów z trudności się wywiia.

Wszystkie te uwagi, na których prawodawca 
przy organizacyi mechanizmu sądowego postę
powania wzgląd mieć powinien, prowadzą tyl
ko do wniosku, że nawet i ustne postępowa
nie bez pismiennćy podstawy obćyść się nie mo
że , że w wielu wypadkach instrukcya piśmien
na iest nader potrzebną a nawret naywłaściwszą. 
Prawodawca powinien sobie położyć to tylko 
pytanie: czy piśmienna instrukcya powinna bydź 
regułą czy wyiątkiem, lub przeciwnie regułą 
Wprowadzanie ustne (iak we Francyi i Nider
landach) a wyiątkiem pismo. Autor ninićyśzych 
uwag iest przekonanym, że wyprowadzanie u- 
stne w większćy liczbie przypadków stawia Sąd 
wT możności wydania gruntownego wyroku niż



rozwlekłe postępowanie piśmienne, iakie iest 
przepisane proiekfccm Bawarskim. Proickt Nider
landzki zdaie się mieć w tym względzie wyż
szość, bo podług niego instrukeya na piśmie za* 
rządzoną iest tylko w sposobie wyiątkowym, w 
większey zaś liczbie wypadków sądzi się z wpro
wadzania ustnego ; przez to że Sąd odłożyć mo
że wyroki do następuiącego posiedzenia, dosta
tecznie gruntowność wyroku zabezpieczono. —* 
Gdyby zaś ieszcze postanowiono, że powód po
winien skargę swoię należycie wypracowaną 
Sądowi dła doręczenia ićy kopii pozwanemu 
złożyć, albo że ią zadyktuie do protokółu; gdy
by postanowiono że tak iak wc Francyi, Adwo
kaci na 3 dni przed wprowadzeniem wnioski 
swoie w kancellaryi Pisarza złożyć maią, nie 
trzebaby iuż nic więcćy dla większey liczby 
przypadków, i ustne rozprawy stron łub ich 
obrońców byłyby do rozstrzygnienia sporu do
stateczne;— inożnaby nadto podług okoliczno
ści dozwolić stronie terminu do następuiącego 
posiedzenia, lub w duchu proiektu Niderlandz
kiego piśmienną instrnkcyą w wypadkach zaw i- 
łych nakazać.

Jeśli atoli formę proiektem Bawarskim prze
pisaną przyiiniemy, wówczas co do większey 
liczby wypadków albo instrukeya na piśmie al
bo ostateczne posiedzenie będzie zbyteczne. Clio-

— lo4 —
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ciaż ów proiekt nie dozwala wpismach formal
nych wywodów, można przecież bydź pewnym 
iż takowy przepis wciśnieniu się Niemieckich 
Wywodów nie zapobieży; wszakże podług proic- 
k tu , prawa i zasady powinny bydź wymienio
ne krótko; nie można pod tym wyrazem rozu
mieć samo zacytowanie prawa, bo w wielu wy
padkach, gdzie idzie o samo tłumaczenie prawa, 
lub gdzie trzeba szukać analogii, podług którćy 
nieiasno w prawie przewidziany wypadek roz
strzygniętym bydź winien, należy obrońcy ko
niecznie dozwolić aby okoliczność o tyle wyia- 
śnił, o ile potrzeba gruntowności wymagać bę
dzie; co zaś iest krótkiem lub dtugićm wymie
rzyć się nie da. — Jedno nastąpić musi z dwoy- 
ga albo pisma obrończe ograniczać się będą na 
spisaniu tylko samych nagich faktów, iak to 
się niekiedy w prawie Francuzkiém dzieie, albo 
zostawiona zostanie stronom zupełna wolność 
czynienia wywodów tak obszernie iak przedmiot 
tego wymaga. Wreszcie nie można sobie wy
stawić bez kollizyi i trudności, stosunku, iaki w 
proiekcic Baw’arskim między ostatecznćm posie
dzeniem a rozprawą ustną istnieie. Wprawdzie 
§• 363 przepisuie: że na posiedzeniu żadne zu
pinie  (1) nowe czyny, excepeye i odpowiedzi

(I) wyraz zupełnie iest tu zbyteczny.
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i t p. wnoszone bydź nie powinny (1), ale taki 
zakaz latwićy przepisać niż wykonać. Jakże 
często rozbiór sporu i usprawiedliwienie żądań 
lub obrony na nowe naprowadzi fakta; iakże 
np. często w sprawach handlowych strony powo
ływać się będą na zaprzeczane im przez prze
ciwników handlowe zwyczaie ; każdemu Sędzie
mu dobrze wiadomo iak wrązka iest granica 
między nową a służącą tylko do rozszerzenia lub 
rozwinięcia dawnego factum, zasadą. Nawet 
wnoszeniu nowych exccpcyi oprzeć się niepo
dobieństwo; np. wedle §. 200 proiektu excep- 
cye czynić można w każdym stanie sporu ; 
zwróćmy tylko uwagę na excepcyą braku legi
tymacji do sprawy, excepcyą rękoymii i t. p .— 
Łatwo także się zdarzy, że kto późno wniesie ex- 
cepcyą przedawnienia, na którą przeciwnik ko
niecznie replikować musi. W takich przypadkach 
zaw'Sze zaj'dzie trudność , czy z powodu owych 
wniosków' nora zwanych, piśmienną instrukcyą 
i powtórny termin nakazać, lub też nie zważa- 
iąc na nie do wyroku przystąpić. Zdaie się 
przeto, że proiektowane pomięszanie piśmienne
go postępowania z ustnćm, wielu ieszcze zarzu-

(1) Podług proiektu Niderlandzkiego art. 4: le demandeur peut 
jusqu'a la fin d a  plaidoiries augmenter ou diminuer ses con

clusions , mais il ne peut changer Vobjet de sa demande.
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toin ulega. Czyli przez nie próżna tylko nie 
(Izieie się zwłoka, rozbierzemy niżey.

( dalszy ciąg późniey).

2) O instytutach sądowych ic Anglii (l).

Już wiele pisano o instytucyach sądowych 
Anglii tak przed rewolucyą iak po rewolucyi. 
X. Coyer, Verminac-de-Sa in t Maur, Joguet i 
p. Ludot przełożyli, skrócili i rozebrali rozma-

(1) Są to uwagi Pana A. H. Taillandier (z  dziennika: Revue 
encyclopédique etc. za miesiąc Sierpień r. z.J. nad dziełem: Des 
institutions judiciaires de V Angleterre, comparées avec celles de 
la France et'de quelques autres états anciens et modernes par  
Joseph R ey , de Grenoble avocat, ancien m agistra t.— Paris 1826; 
^iéve libraire, Palais de Justice. 2 vol. in 8, prix  12 flor .—Uwa
gi te, iako obćymuiące tylko ogólne zdanie o dopiero wÿmienio- 
nćm dziele, nic wchodzące wcale w drobiazgowy iego rozbiór, a 
co naywaznićysza, daiące wyobrażenie o dawném i terażniey- 
szem sądownictwie Angielskiém, zdawały mi się ze wszech miar 
zasługiwa($ na przełożenie z malemi gdzie niegdzie przypisami.

J.2VJ i*
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itc części Komentarzów Blahstona (2). Wyszedł 
nawet zupełny przekład tego wielkiego dzieła 
w roku 1776, z tych wszystkich prac i konsty- 
tucyi Delolma można było powziąść ogólne wy
obrażenie o prawodawstwie Angiclskiém, a na- 
dewszystko o części prawu kryminalnemu po- 
święconćy.

Od pokoiu w roku 1814 zawartego ustaliły 
się stosunki pomiędzy Anglią i Francyą, a gdy 
nowa forma Rządu została u nas zaprowadzo
ną, zaczęliśmy mieć upodobanie we wszystkićm, 
cokolwiek mogło wykryć sprężyny administra- 
cyi krain od dawna o pierwszeństwo z nami 
walczącego, którego iednak przeieliśmy niektó
re instytucye. Podróżni zwiedzali z zapałem W. 
Brytanią, co dowodziło, że ich nauki miały po
wab zupełnie nowy. Każdy rozważał ten kray 
pod względem zatrudnień szczególnych, i tak: 
kiedy P. Karol Dupin przebiegał wszystkie trzy 
Królestwa w celu zwiedzania zbroiowni, opi
sywania portów i mierzenia kanałów (1), Pan

(2) Comentaries on the Laws o f  England by Wiliam Black- 

stone Esq. edit. 3. Oxford 17G8.—Pracę Xiędza Coyer przetłuma
czy! na polskie X. Teod. Ostrowski, uwagami swoienii pomnożył- 
Wydał wc dwóch tomach w Warszawie uPiiarów roku 1786 pod 
napisem: Prawo Kryminalne Angielskie, i t. d.

( 1)  Voyage dans la G ra n de-B re tag n e , entrepris en 1816» 
ÏS17, 1818 et 1819, relativement aux services publics de la guer
re, de la marine et des ponts - et - chaussées par M. Charles 

Dupin. Paris 1820. 4 vol. in 4. ( Bev. Enc. t. 7 p. 69 et t. 8 p- 48),



Cot tu uczęszczał na sądy Angielskie, a pełen 
Uniesienia, które niekiedy dzieli z czytelnikiem, 
opowiadał nam sposobem żywym i maluiącym, 
co się dzieie na posiedzeniach rozmaitych ich 
wydziałów f i). Lecz nie na tćm się skończyły 
prace uczonych Francuzkich, podięte celem ob- 
znaymienia ich współziomków z instytucyami 
Angielskiemi. P. Ch. Comté ogłosił ieszcze prze
kład dzieła nader zaymuiącego, o tak nazwanych 
sędziach przysięgłych ( sur le ju r y ) przez By- 
charda Phillips (2); autor ninićyszych uwag po
równywał prawa karne obydwóch narodów dla 
okazania ich zalet i wad wzaiemnych (3J;nakoniec 
P. Chompré zbogacił księgozbiory Francuzkie 
tłumaczeniem komentarzom Blakstona (4) podług 
piętnastego wydania Angielskiego, tłumaczeniem
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(O  De Vadministration de la justice criminelle en Angleterre 
et de Vesprit du gouvernement anglais; par Mr. Cottu, 1 édition, 
Paris 1822, 1 vol. in. 8,

(2) Des pouvoirs et des obligations des jurys  par Sir Richard 

Phillips ouvrage traduit de l’anglais par M. Comté. Paris. 1 vol, 
in 8. {Rep. Enc t. 1 p. 449).

(3) Reflexions sur les lois pénales de France et d’Angleterre ; 
par A . H, Taillandier. Paris 1824, 1 vol. iu 8. ( Rev. Enc. t. 23. 

P- 58),

(4) Commentaires sur les lois anglaises par >V. Blackstone, 

avec des notes de M. E. d. Christian traduits de l’anglais sur la 
15 édition par N. M. Choinpré> Paris 1822, 6 vol. in 8.

Tom III . 15
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nierównie lepszćm niżeli wydane w roku 1770 
przez bezimiennego.

Pan Rey nie mogąc ieszcze z dopiero wymie
nionych źródeł wyczerpnąć dokladnćy wiado
mości o ustanowieniach i zakładach sądowych 
Anglii, przedsięwziął podróż do tego kraiu, aby 
się o tern wszystkićm mógł sam Iepićy przeko
nać; iakoż zabawiwszy tam znaczny przeciąg 
czasu, powrócił nie dawno i ogłosił owoc mo
zolnych poszukiwań swoich, który nas teraz 
nieco zastanawiać będzie.

Nasamprzód namienić wypada, że P. Rey 
nie poprzestaie na oddzielnćm opisaniu instytu
cyi Angielskich dla wykazania nam sposobu ich 
działania. Opisuie on ie w porównaniu z po
dobnemu instytucyami u nas istnieiącemi, i ztąd 
należy mu się wdzięczność; nad tę albowiem 
metodę nie masz podług nas stosowniéyszéy w 
Wyłożeniu tego przedmiotu i wyższości iednego 
systematu nad drugi. »Nikt zdaie mi się, mó
wi autor, nie odmówi pierwszeństwa porównaw
czemu uważaniu rozmaitych systematów o ie- 
dnym przedmiocie, albo o przedmiotach mnićy 
więcćy sobie podobnych. Wady iednego daią 
Iepićy poznać zalety drugiego i nawzaicm. To 
porównywanie otwiera zarazem obszerne pole 
do uwag mogących nam wystawić iedne i dru
gie instytucye w prostych a wyraźnych odcie-
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ttîach, czego nie możnaby zaiste osiągnąć przez 
sam wykład naypięknićyszego systematu od
dzielnie uważanego. Tym to sposobem histo- 
rya ( naprzykiad ) naturalna porównana z anato
mią, uczyniła tak wielkie postępy w nauce o 
człowieku. Lecz to nie wszystko, mam ia ie
szcze szczególną pobudkę do trzymania się tćy 
drogi; zbiór praw Angielskich iest mieszaniną 
ustaw bez należytego porządku, niekiedy tak 
przeciwnych loice naturalnćy, tak mało zgo
dnych zprawnemi poięciami innych narodów, iż 
nie chcąc się oddalać z tego stanowiska uwa
żania rzeczy analogicznie, trudnąby podobno 
było mi rzeczą dać o nich dokładne wyobraże- 
nie.’’

Zaraz więc na początku ostrzega nas P. Rey, 
że instytucye sądowe Anglii różnią się istotnie 
nie tylko od praw Francuzkich, ale nawet od 
praw większćy części narodów Europeyskich. 
Nie od rzeczy, zdaie mi się, będzie tu wyśledzić 
przyczynę tćy różnicy.

Jednćm z nayważnićyszych pytań, iakie kry
tyka historyczna zadała, iest: czyli ludy kraiów 
zdobytych przez Rzymian zachowały swoie pra
wa pierwotne, lub czyli przyięły prawodaw'- 
stwo zwycięzców.



0'ros fey w nader uczonéy rozprawie dzisiay 
bardżo mato znanćy (1 ), a za nim P. von Sa- 
vigny (2) u trzy in nie, ze Gallowie zachowali swo- 
ie prawodawstwo pod panowaniem Rzymskiém. 
Wtenczas to, mówi ostatni z tych dwóch pisa
rzy, każdy mieszkaniec prowincyi Cesarstwa są
dzony był wiasnćm prawem. I tak Rzymianin 
podlegał prawodawstwu Rzymskiemu, gdy tym
czasem Galla obowiązywały zwyczaie mićysco- 
we. Ten sytemat przetrwał zdobycia Gallów'i 
upadł dopiero za wzrostem lenności.

Czyli przyimiemy czyli odrzucimy tę teoryą, 
trzeba iednakże wyznać, że prawo Rzymskie 
wywierało dzielny wpływ nawet w północnćy 
Francyi.

Niezaprzeczoną iest rzeczą, że podstawą pra
wodawstwa były tam zwyczaie mićyskie, któ
rych początek znika w nocy wieków ; lecz kiedy 
te zwyczaie były nieme w pewnćy części pra-

( O  Recherches sur le droit français . Paris 1 vol. in 12.
(2) Geschichte des roemischen Rechts im Mittelalter von Frie

drich Carl von Savigny. Deildeberg 1815 i nast. 4 tom. Pan 
Etienrie wygotował przekład tego ważnego dzieła na ięzyk Fran
cuzki, którego wyiścia na widok publiczny wszyscy pizyiaciele 
gruntownćy nauki słusznie z niecierpliwością oczekuią. (Przyp. 
Red. Rév. Enć'). W następnych poszytach niniéyszego pisma nie 
omieszkamy dać krótkiego rysu sprawiedliwie tu pochwalonćy 

pracy iednego z aayuczenszych prawników naszego wieku.



Wa, zdarzało się bardzo często, iż radzono się 
praw Rzymskich i uważano ie za rozum pisa
ny (ratio scripta). Co do Francyi z tćy stro
ny Loary, wiadomo dostatecznie, iż nie przesta
ła się rządzić przepisami prawa Rzymskiego.

Daleko inaczéy rzecz miała się w Anglii. Jak 
ią tylko Rzymianie zdobyli, wprowadzili zaraz 
do niéy swoie prawodawstwo o tyle, o ile się 
mogło dotyczyć samych zwycięzców ; lecz nie 
zdaie się, aby mieszkańcy téy wyspy przyswa- 
iali sobie ustanowienia i praAVa ludu, który ich 
przez cztery wieki uiarzmionych trzymał, owszem 
zachowywali oni ciągle swoie zwyczaie miéy- 
scow7e (1). Ci Brytanowie byli mięszaniną roz
maitych narodów7 północnych. Każda część tych 
narodÔAV trzymała się dawnych praw swoich. 
Trzy różne od siebie ludy zamieszkiwały zie
mię Angielską, i każdy z nich rządził się inném 
W'cale prawodawstwem. Te trzy prawodaw
stwa nazywały się podług pism do naszych cza
sów7 doszlych : W est Saxe ne Laga , prawo Sa- 
xonów zachodnich; Marchelaga, prawo Mar- 
syanów; i Danelaga, prawo Duńczyków.
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0 )  O ile się zaś inaczéy rzecz miała z prawem Rzymskiém w  
Anglii, dosyć przeczytać: Obraz państwa W • Brytanii p. Micha
ła Balińskiego w Dzień. VVil. t. IV str. 145 i dal.
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Te prawa Skandynawskie miały wcale inny 
początek od praw panuiących na południu Eu
ropy. Te ostatnie kraie odziedziczyły prawo
dawstwo Rzymskie zmienione nieco przez pra
wo kanoniczne. Przeciwnie w Danii, Norwegii 
i na północy, Pandekta i Dekretalia nie były wca
le poznane przez te ludy barbarzyńskie (1). Sę
dziowie Upsalscy wyrokowTali podług zwycza- 
iów przyiętych przez Odina, a ponieważ chrze- 
sciaństwo zapóźno się przecisnęło (2) do tych od
ległych kraiów, nic ich nie było w stanie od- 
wieśdź od tego sposobu postępowania.

Takie więc było prawodawstwo w Anglii 
przez Saxonôw wprowadzone; nie uległo ono 
żadnćy zmianie pod panowaniem Rzymian, i by
ło ieszcze niemal to samo od zdobycia Wilhel
ma.

Stan rzeczy,któryśmy określili, doznał iednak 
zmiany godnéy uwagi. Rysy znamienuiące ka-

(1) Na to zdanie przystać nie mogę, wiadomo bowiem, ze za
raz po wynalezieniu Pandektów w Amalfi (bo w r. 1136 za Ste
fana Hrabi de Boulogne) duchowieństwo sprowadziło ie do An
glii ob. Henry. Hist, d’ Angleterre t. III 1. 3 c. 1. Seiden in 

Fletam p. 1080 1085, u Czackiego o pr. Lit. i Pol. t. I k. 16 i 19.
(2) Nie wiem czy to twierdzenie zgodne iest z prawdą ; Ter- 

iullian bowiem w piśmie Contra Judaeos c. T w r. 209 wyraźnie 
mówi: „źe te części Brytanii, których nigdy Rzymski oręż nie do
siągł, były iuź Chrystusowi podlegle:” ob. Obraz W. Brytanii str. 

156.
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^dy naród na iednéy ziemi osiadły, zatarły się 
nieco z czasem, a panuiący korzystali z tćy o- 
koliczności i przepisali wszystkim swoim pod
danym ustawy powszechne. Tym to sposobem 
około połowy dziesiątego wieku Król Edgar 
nadał księgę ustaw maiących obowiązywać wszy
stkie ludy w całćm królestwie zamieszkałe.

Wilhelm Zdobywca chciał także wprowadzić 
zwyczaie Normandzkie. Te zwyczaie, o ile się 
dotyczyły prawodawstwa, były podobne zwy- 
czaiom we Francyi ; gdyż nie zdaie się aby Rol
lon, naiechawszy Gallią, włożył na iéy ludy pra
wa Duńskie lub Norwegskie, które były prawa
mi iego oyczyzny i towarzyszów, i aby ie miał 
podłożyć prawom Franków zwanym Saltckiemi 
i Ryptiarskiemi.

Szczęśliwszy od Rzymian Wilhelm z swoimi 
następcami dokazał, iż Anglicy przyięli w czę
ści systemat ich sądowy; a lubo się póżnićy sy- 
stemat ten zmienił, nie zatrzymał przecież ani 
icdnego pierwotnego znamienia, któreby go bar
dzo różniło od podobnych instytucyi będących 
iuż u innych ludów Europeyskich. Izba Skar
bowa Normandzka utworzoną była w okolicy 
nowo zdobytćy, i natenczas to praico powsze
chne ( common law ) powstało, pomimo twier
dzenia Sir Matthew lla le , który utrzymuie,
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źe początek iego tak iest niepodobnym do wy. 
śledzednia iak źródło Nilu.

Co do właściwćy organizacyi sądowćy, ta tak 
była uskutecznioną przez Wilhelma, podług świa
dectwa Blakstona, na które się Pan Rey powo- 
łuie. — Podług dawnćy ustawy Saxoiiskiéy ieden 
tylko był sąd na cale królestwo, a sąd ten roz
strzygał zarówno spory duchowne iak świeckie; 
było to zgromadzenie powszechne Wittenagemo- 
te (1), które się zbierało w Noël na Wielkanoc i 
zielone świątki tak dla wymiaru sprawiedliwości 
iak dla naradzenia się o sprawach publicznych.

»Po zdobyciu, mówi P. R ey, sądownictwo 
duchowne przeniosło się gdzie indziéy, a zdo
bywca upatruiąc niebezpieczeństwo w tych coro
cznych obradach, postanowił im ndiąc władzę 
sądzenia o radzcacli państwa. Tym końcem u- 
tworzył sąd w swoiéy wlasnéy sali posłu
chań (halle), zkąd nazwisko tego sądu aula 
regia albo aula regis. Byt on złożony z 
pierwszych urzędników' korony, mieszkających 
przy iego boku w pałacu, i przywiązanych do ie
go osoby, iakimi byli: Koniuszy wielki (2 ) i

(1) Ob. Spelmani Glossarium pod wyrazem: Gemote.
(2) Connétable, Konstabl t. i. Comes Stabuli Urzędnik przeło

żony nad stayniami i końmi Królewskiemi maiący przytém go
dność woyskową. Z tych to Comites Stabuli poszli we Francyi 
naczelni wodzowie woysk (connétables)  podobni do dawnych na
szych Hetmanów.



Ma rszalek wielki, którzy podług prawa woysko- 
't’ego i prawa narodów rozpoznawali w szcze
gólności sprawy honorowe i rycerskie. Do tego 
Sądu należeli nadto: wielki Intendent, wielkiSzam- 
belan, Intendent domu, Lord Kanclerz obowią
zany pilnować Królewskiéy pieczęci, odbierać 
listy i odbywać inne czynności iemu poruczo- 
ne, i nakoniec Podskarbi wielki, który byl na
czelnym radcą we względzie finansów. Z tymi 
wielkimi urzędnikami zasiadało także kilka o- 
sób biegłych w prawie, zwanych inaczéy Sędzia
mi królewskimi ( justiciers ) i kilku baronów 
parlamentu, którzy mieli prawo zasiadania w 
Sądzie Królewskim, i którzy ' stano wili pewien 
rodzay Sądu appellacyinego, albo raczéy izbę na
rad w sprawach trudniéyszych i większćy wa
gi. Wszystkie te osobyy każda w swoim wydzia
le z osobna, załatwiały spory świeckie tak cy
wilne iak kryminalne, tudzież wszelkie sprawy 
skarbowe. Na czele całego tego zakładu był u- 
rzędnik szczególny, zwany wielkim Sędzią całćy 
Anglii (1J, który także był pierwszym Ministrem 
Stanu. Był drugą osobą w królestwie i zarzą
dzał niém pod niebytność Króla. Ten urzędnik 
miał nader wielki wpływ na rozpoznawanie

(1) Capitalis justitiarius totius Angliae.

Tom III . 16



— 118 —

niezmiernćy liczby spraw do tak obszernćy ju- 
rysdykcyi należących ; zbytnia atoli ta iego wła
dza stawała się ciężarem dla ludu a zgubą dla 
całego rządu.

Sąd przysięgłych (iury) (1) grał odtąd pier
wszą rolę pomiędzy nayznakomitszemi instytu- 
cyami Anglii. Nie należy przecież mniemać, 
aby ten Sąd przysięgłych byt taki, iakim iest 
dzisiay : lecz można iuż w składzie iego rozpo
znać zasadę,króra się potem tak pięknie rozwi
nęła , a która stanowiła zawsze uderzaiące zna
mię politycznóy i sądowćy organizacyi W. Bry
tanii. Czyli Sąd przysięgłych sięga panowania 
Saxonôw, lub czyli dopiero po zdobyciu Nor
mandów wprowadzony został, iest to zapytanie 
bardzo sprzeczne. P. Hallatn (2) wskazuie kil
ka pomników, które zdaią się dowodzić, żeSąd 
Parów był znany u Saxonôw. W liczbie kano-

(1) Uczeni szwedzcy utrzymuią, ze sąd przysięgłych wynale
ziony został w ich kraiu. Słiernhook (de jure Sueonum lib. I c. 
4) mniema, ze Sędziowie przysięgli zwani netnbda w ięzyku Teu- 
tońskim, ustanowieni byli naprzód przez Reynera Króla Szwedz
kiego i Duńskiego. Blak&tone wynalazek ten Alfredowi W. przy- 
pisuie. Ob. Obr. Pań* W. Bryt* str. 479.

(2) View o f the middle age. To wyborne dzieło przełożone 

zostało na ięzyk Francuzki p. P. P. Dudouit i Borghers pod na
pisem: Europe en moyenâge. Paris 1820-22. 4 vol. in 8. ( Rév. 
Enc. t. 8 str. 503 i t. 10 str. 112).
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nów duchowieństwa Nortumberlandzkiego uwa
lamy to inićysce: »Jeżeli thane królewski (1) 
nie przyimuie tego zaskarżenia ( o wykonywa
nie zabobonów pogańskich) powinno mu bydź 
Wyznaczonych dwanaście osób, i powinien przy
brać dwunastu krewnych ( albo równych maga) 
i dwunastu obcych Brytańczyków ; a ieieli prze
gra, powinien zapłacić za przestąpienie prawa 
dwanaście półinarek. Jeżeli thane niższy bę
dzie, w tym samym przypadku należy przybrać 
tęż sarnę liczbę iemu równych iak i dla thane 
królewskiego ; a ieżeli przegra, powinien zapła
cić sześć półinarek: ieżeli zaś ceorl odrzuca po
dobne zaskarżenie, trzeba przybrać dla niego ty
lu iemu równych i tylu obcych iak dla innych; 
a ieżeli przegra, powinien zapłacić dwanaście o- 
roe za gwałcenie prawa.”

Lecz to świadectwo o równych i krewnych 
nie dowodzi wcale, że oni byli wzywani do 
wyrokowania, iako Sędziowie względm czynu za
rzuconego oskarżonemu. Wreszcie taki był po
wszechny zwyczay prawie u wszystkich naro
dów północnćy Europy. Tacyt maluiąc obycza-

c i )  Thane i ceorl byty dwie klassy ziemian, albo raczéy, iak 
mówi p . Hallam  dla dokładnićyszego rozróżnienia, szlachta i lud 
niższy. Ob. Historyą Angielską p. X. A. N. Jodtowèkiego C. I 
str. t l i  w Warszawie u Piiarów 1789.
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ie Germanów wystawia nam u nich tę sarnę in- 
stytucyą. Pi*awo Salickie ( c. 61 de chrenech- 
rudà)  wymagało od zabóycy nie mogącego się 
opłacić, przysięgi dwunastu takich Sędziów (ju - 
rettrs) na to, że nic nic widzieli ani na powierzch
ni ani węwnątrz ziemi iego, coby było warto
ści wyrównywaiącćy summie, iaką miał zapła
cić; a Kapitularze ( 1. 3 p. 9)  upoważniały o- 
skarżonyeh o spisek pociągnąć Sędziów przysię
głych do przesłuchania, na dowód, że ich zgro
madzenia nie miały na celu żadnych przedsię
wzięć zgubnych dla kraiu. Houard ( l )  powia
da, że aby można było bydź Sędzią przysięgłym 
w sprawie o iaką zbrodnię lub własność grun
tową, potrzeba było mieć naymnićy dwanaście 
talarów dochodu, a ieżeli tylko chodziło o długi 
lub szkody które nie przenosiły czterdziestu 
soldów, potrzeba było mióć przynaymniéy tę 
ilość rocznego dochodu.

Ten to wpływ prostych obywateli do Sądów, 
opieraiąc się wprowadzeniu do Anglii rządu 
lennego, utrzymywał wciąż instytucyą Sędziów 
przysięgłych, i tym sposobem ustalił ią na za
wsze.

(1) Anciennes loi» des Français, conservées dans les cou lu • 
mes anglaises. Rouen 1779, 2 vol. in 4.
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Przeciwnie u innych narodów, a zwłaszcza we 
Prancyi,odmienny system wziął górę. Wymiar 
Sprawiedliwości byl uważany iako prawo przy
wiązane do ziemi; odtąd wyżsi lennicy obowią- 
Zali się przewodniczyć w Sądach, a same czynno
ści poruczali urzędnikom nadwornym. Lecz w 
tych czasach barbarzyńskich nie znano innéy 
procedury nad walki sądowe i sprawy rozstrzy
gały się pospolicie bronią. W pewnych iednak 
przypadkach byli Sędziowie; lecz ieżli wyrok 
nie był wykonany, okoliczność ta stawała się 
powodem po walk pomiędzy Sędziami i appcl- 
luiącym, ta zaś prerogatywa nie służyła podda
nym i niewolnikom ; z tąd w lenności owa za- 
zasada: pomiędzy poddanym a panem nie ma 
Sędziego prócz Boga.

Święty Ludwik pierwszy położy! koniec te
mu opłakanemu systematowi przez ustanowie
nie prawa appcllacyi do Sądu królewskiego 
i przez zniesienie walk sądowych we wszystkich 
dobrach koronnych.

Sądy ziemskie były także znane w Anglii. Bę
dąc one hliższemi ludu niż Sąd królewski, któ
ry posiedzenia odbywał tylko w Londynie, mia
ły mnóstwo zatrudnień: lecz stopniaminaywyż
sza władza sądownicza z czasem spowszeclinia- 
ła: a ponieważ zdawała się więcćy bezstronną 
i niepodległą iak Sądy prowincyonalne, przeto
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każdy Wolał się narazić na większe wydatki i 
kłopoty, a bydź sądzonym przez ten Trybunat. 
Ta nieprzyzwoitość usuniętą także nie zadługo 
została, gdyż Henryk II postanowił Sądy prze
noszące sięziednego mieysca na drugie, czyli Są
dy ruchome (1) (des cours de justice ambulan
tes) dla odsądzenia spraw tak kryminalnych iak 
cywilnych w każdćm hrabstwie. Tćy to wy- 
borhćy instytucyi, mówi P. Hallam, winniśmy 
iednostaynośćnaszego prawa powszechnego, któ
re bez niéy byłoby iak Francuzkie rozproszo
ne w mnóstwie zwyczaiów inieyscowych.» Ta
ki iest także początek okręgów, na które się An
glia dzieli, a w których się dwa razy do roku 
Sędziowie i Obrońcyzbieraią,każdy wccluswe- 
go powołania.

Chociażeśmy dopiero mówili o dawnćy pro
cedurze Angielskićy, która daie poznać pewne 
zarysy Sądów przysięgłych, nie trzeba atoli mnie
mać, ażeby obmierzła instytucya walk sądo
wych została całkiem wypędzoną z tego kraiu. 
Jakoż pozwalano tylko unikać nieprzyiemnych 
skutków barbarzyństwa, które prawo mocniey- 
szemu przyznawało; i rzeczszczególnieysza, że 
te przeciwne ludzkości rozpraw-y dopiero w r.

(I) Jak tłómaczy X. T. Ostrowski w dziele powolanćm.
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1819 prawnie zniesione zostały z następuiącego 
powodu. Na nieiakiego Thorton padło mocne 
podeyrzenie, ze popełnił morderstwo na osobie 
mlodéy panienki z okolicznościami obciąźaiące- 
mi, lecz ponieważ był uwolniony przez Sąd przy
sięgłych , brat zamordowanćy założył appellacyą 
przeciwko temu wyrokowi. Thorton oświadczyły 
ii  się usprawiedliwi orężem. Sędziowie popo- 
przedniéy naradzie przyięli ten rodzay obrony; 
lecz tymczasem przeciwnik odstąpił appellacyi 
i walka nie nastąpiła. Ten wypadek, który 
się zdarzył 1817 dowiódł podług świadectwa po
ważnych prawników, że to prawo z XII wie
ku było ieszcze w użyciu; lecz przecież w dwa 
lata potem Parlament ie zniósł formalnie. Ten 
ieden przykład dostatecznym iest na okazanie y 
że prawo Angielskie iest ogromnym zbiorem za
starzałych zwyczaiów , ciemnych wstępów i 
niedokładnych statutów Parlamentu.

Naznaczywszy iuż początek prawodawstwa 
Angielskiego i wynalazłszy źródło różnicy iego od 
prawodawstwa innych narodów, pozostaie nam 
przypatrzyć się nieco bliżey obecnemu stanowi in- 
stytucyy sądowych w tym kraiu.

Zaczynaiąc z góry, znayduiemy zaraz Izbę Pam 
rów (la chambre despairs, the house ofpeers^ 
która w pewnych okolicznościach dopełnia czyn
ności wysokiego Sądu appełlacyinego. P. Rey



zwraca tu uwagę, że nie należy mieszać zna
czenia wyrazu appellacya, ze znaczeniem iakie 
do niego przywiązuie procedura Francuzka, 
która zawsze przypuszcza, że Sąd wyższy roz- 
poznaie na nowo cały stan sprawy osądzoney 
w Sądzie niższym. Izba Parów w Anglii nie roz
trząsa punktów czynu , i z tego względu powin- 
naby bydź raczćy przyrównaną do naszego Są
du kassacyinego aniżeli do Sądów appellacyi- 
nych (1).

Cóżkolwiek bądź, Izba Parów przyimuie bez
pośrednio appellacye, wznaczeniu dopiero okre- 
ślonćm od Kancellaryi i Izby Skarbowóy. Co 
do appellacyi od Sądów spraw cywilnych (la cour 
de plaids communs), te idą do niéy dopiero prze
szedłszy przez pierwszy stopień appellacyi w 
Sądzie Ławy Królewskiey (la cour du banc du 
roi).

Nie trzeba się uwodzić uroczystością, iaką się 
zdaie zapowiadać samo brzmienie wyrazów' 
sprawa w Izbie Parów. Trzech członków wy
starcza do istotnego odsądzenia sprawy; a ie
szcze z tych trzech członków dway mogą bydź 
nieprzytomni przy wprowadzeniu sprawy. W ta
kim razie podpisuią wyrok na słowo prezydu-
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(1) Ob. X. T. Ostrowskiego Pr. Krym. Ang. t. II. k. 86.
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iącego Lorda Kanclerza, który tćm większą ma 
przewagę, ie ci iego dway towarzysze prawie 
zawsze nic nie znaią prawa.

Izba Skarbowa (la chambre de l’échiquier, the 
court of exchequer chamber) po Izbie Parów iest 
pierwszym Sądem appeUacyinym Królestwa. 
Lecz nie trzeba ićy mieszać w wykonywaniu tćy 
władzy z Sądem skarbowym (la cour de 1’echi- 
quier, the court of exchequer), o którym tąkze bę
dziemy w swoiéin mieyscu mówić. Skład ićy 
nie iest stały, ani z iednego rodzaiu członków. 
Jeżeli w istocie idzie o rozlrząśnienie wyroku 
Sądu skarbowego, składa się ona z Lorda Kan
clerza, Lor da Podskarbiego członków Sądu Ławy 
Królewkiey,i Sądu spraw cywilnych. Jeżeli się 
appelluie od wyroku Sądu Ławy Królewskiey, co 
tylko ina mieysce w pewnćy liczbie przypadków, 
Izba Skarbowa iest złożona z członków Sądu spraw 
cywilnych i  Sądu skarbowego. Nakoniec Izba 
Skarbowa ma ieszcze inną attrybucyą. Kiedy 
w innych Sądach tak cywilnych iak kryminal
nych wszczynaią się pytania trudne i wielkićy 
wagi, dwunastu wielkich Sędziów zgromadza 
się W Izbie Skarbowéy, celem rozstrzygnienia ta
kowych ; niekiedy prócz tych dwunastu Sędziów 
wchodzi ieszcze Kanclerz.

Tom III. 17
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Te dwa Sądy nie wiadaią wprost hierarchią 
sądową, ale Sąd Ławy Królewskićy (la cour du 
hanc du roi, the court of king’s bench) jest na 
iéy czele. Sąd ten pochodzi od dawnego Sądu 
królewskiego (aula regis), na którym panuiący 
osobiście zasiadał (1), uległ potem wielu zmia
nom a część iego pierwotnych attrybucyi prze
szła na Izbę Parów i na Izbę Skarbową.

Oto są członkowie Sądu Ławy Królewskićy. 
Sąd ten właściwie składa się ^ Naczelnika Są
du (2) czyli Prezesa i z trzech Sędziów miano
wanych przez Króla. Dawniéy mógł ich Król 
odwołać podług swoiéy woli, późniey bywali 
prawem odw’oiywani razem ze śmiercią Króla, 
który ich mianował; a ieżeli chcieli pod iego na
stępcą piastować swóy urząd, obowiązani byli 
starać się o potwierdzenie ; lecz od statutu piér- 
wszego roku panowania Jerzego III zostali do
ży wotnemi, i mogą tylko utracić swoie posady 
za wyrokiem obydwóch Izb Parlamentu (3).

Sędziowde maią pod sobą pewien rodzay pi- 
sarzów pod różnemi nazwiskami częstokroć dzi-

(1) I dla tego właśnie nazywa się Sądem Ławy Królewskićy.
(2) Chef ju ge ,  po Angielsku Lord chief justice.
(3) Do Sądu Ławy Królewskićy 4Londyiiskićy czyli Westmin- 

sterskićy przychodzą nawet w appellacyi sprawy od Sądu Ławy 
Królewskićy wlrlandyi.



wnemi i trudnemi do wytłumaczenia. Jedni są 
przywiązani szczególnie do fachu kryminalnego 
(the crown side), a drudzy do fachu cywilnego 
(the plea side). Urzędnicy ci są między innymi 
coroner (l) albo attorney królewski, zwany po
wszechnie Pisarzem Koronnym : drugi (secondary) 
protonotarius i mnóstwo innych podrzędnych, 
których tytuły trudno wyrazić w naszym ięzyku.

Co do attrybucyi Sądu Ławy Królewskiey, 
te bardzo liczne i obeyinuią zarazem sprawy 
kryminalne i cywilne. Nadto obowiązany iest 
ten Sąd czuwać nad Sędziami pokoiu i innemi 
wszelkiemi Sądami prawa powszechnego. On 
to karci nadużycia tych magistratur i zniewala 
do zachowania praw i przepisów procedury. 
Może nakoniecbrać pod swoie rozpoznanie wszel
kie sprawy zaczęte w niższych sądach przed za
padnięciem wyroku, od którego służy ieszcze ap- 
pellacya.

Sąd spraw cywilnych, inaczey Sądem Ławy 
powszechnéy zwany (la cour du plaids communs, 
the court of common pleas), nie ma wcale tey 
powagi co Sąd Ławy Królewskiey, chociaż ró-
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(1) Coroner po prostu zowie się urzędnik kryminalny, którego 
obowiązkiem między innemi iest tak iak u nas Podsędka, docho
dzić przyczyny śmierci osób nagle zmarłych. Attorney zaś lub 
Solicitor znaczy właściwie Prokurator.
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w nie iest iednym z wielkich Sądów' Angielskich. 
Nie posiada on władzy sądzenia ani spraw kry" 
minalnych, ani w appellacyi przechodzących ani 
kassowania wyroków; lecz do iego jurysdykcyi 
należy cale Królestwa równie iak inne Sądy 
centralne. Składa się z Prezesa i z trzech Sę
dziów' także dożywotnie przez Króla mianowa
nych. Wielka liczba urzędników ministeryal- 
nych znayduie się przy tym Sądzie i nie przy
czynia się podobno wcale do prędszego załatwia
nia spraw.

Przystępuiemy nareszcie do Sądu Skarbowego 
( la cour de l’échiquier) który iest trzecim i o- 
statnim z wielkich Sądów' centralnych Angiel
skich, a którego (iak iuż wyżey nainieniliśmy) 
nie należy mieszać z Izbą Skarbową ( la chambre 
de l’échiqurer) o któróy była mowa.

Początkowo imię to było ogólnóm Sądu kró
lewskiego (aula regis); lecz późniey attrybucye 
tego Sądu rozdzielone zostały na trzy różne czę
ści, i ztąd powstał wydział, na który przypadło 
rozpoznawanie spraw dotyczących się Skarbu, i 
ten zachował nazwisko Sądu Skarbowego : dwa 
drugie wydziały to iest: Sąd Ławy Królewskiey 
i Sąd spraw cytvilnyck zostały przy attrybiicyach, 
któreśmy wyżey rozebrali.

Jednakowoż zdaie się, że Sąd Skarbowy zosta- 
iąc całkiem przy administracyi dochodów pań-
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Stwa, przybrał zwolna część jurysdykcyi cywil- 
néy: a nawet ten ostatni udział attrybucyy swo
ich dzieli ieszcze na dwa rodzaie czynności mię
dzy sobą odmiennych, z których ieden nazywa 
się wydziałem słuszności, a drugi wydziałem 
prawa powszechnego.

W pierwszym przypadku, to iest kiedy stano
wi wydział słuszności (l) składa się z Lorda Pod
skarbiego Kanclerza Skarbu, Naczelnika Baro
na i trzech Baronów Skarbu. Jest to przywiley 
służący cztóreip Sędziom skarbowym, że przez 
wzgląd na nich utrzymuią się od dawna Barono
wie.

Co się tyczy wydziału prawa powszechnego 
( the court of common law ) ten składa się tylko 
z Barona Naczelnika i trzech Baronów.

Pomiiamy tu rozmaite Sądy, z których każdy 
ma attrybucye, bądź cywilne bądź kryminalne, 
iakiemi są np Sąd admiralicyi, wszystkie Sądy 
niższe, Sądy pokoiu, tak zwrane Sądy czterech 
posiedzeń (la court de quatre sessions) i t. d. (2). 
Pomiiamy tu zaś te Sądy dlatego, aby ieszcze nie-

(1) Sąd ten słuszności (court of equity) nie trzyma się tak wyra- 
zów prawa iak raczéy zastanawia się nad iego duchem, maiąc 

wzgląd zawsze na przyrodzoną słuszność.
(2) Oh. Obraz państwa IV. Brytanii w Dzień. Wił. t. V. k. 461 

461) i dal. *



co zastanowić się nad magistraturą sądową, iak 
inisięzdaie, nayszczególnieyszą w całym skadzie 
sądownictwa Angielskiego, chcę mówić o Sądzie 
Kanclerskim (the high court of chancery).

Piérwiastkowo Kanclerz (1) był pierwszym pi
sarzem Króla i stróżem osobnóy iego pieczęci. 
On miał obowiązek wyrokowania pod wzglę
dem słuszności we wszystkich sprawach spor
nych przychodzących pod rozpoznanie Panuią- 
cego. Tu potrzeba koniecznie obiaśnienia.

« W ogromnćy liczbie przypadków’, mówi P. 
Rey, Sędziowie Angielscy nie maią tak iak we 
Francyi danéy raz na zawsze władzy rozstrzy
gania sporów do nich należnych, lecz na każ- 
dém no wém posiedzeniu w sprawach kryminal
nych odbieraią szczególne upoważnienia na od
sądzenie takich lub takich spraw: a co się tyczy 
spraw cywilnych, ieżeli przedmiot ich przenosi 
40 szylingów (2),otrzymuią szczególne polecenie 
na każdą sprawę z osobna. Z drugiéy strony, od 
czasów' zdobycia procedura Angielska była za
wsze napełniona subtelnościami, które nic mało 
trudności sprawiały Sędziom prawa powszechne-
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(1) Nazwisko to ma pochodzić od cancellando. Kassował bo
wiem Kanclerz patenta Królewskie, kiedy ie kto wbrew prawu o- 
trzymał ob. Blackstone Book 111 chapter 4.

(2) Okolo 80 zlłp.
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go w czasach, w których ci mało posiadali nau
ki; z tych zatem powodów poszło, ze ta klassa 
Sędziów trzymaiąc się ścisłe zleceń, wydawała 
częstokroć wyroki zbyt surowe lub niedostatecz
ne; i w tym przypadku udawano się bardzo słu
sznie do samego Króla, dla otrzymania iakiego 
środka, ponieważ w owym czasie Król iako pier
wszy Pan w kraiu, był istotnie źrzódlem wszel- 
kićy sprawiedliwości w literalnóm znaczeniu te
go wyrazu.»

Taki iest początek Sądu słuszności, którego za
rząd powierzony iest Lordowi Kanclerzowi. Ta 
dostoyna osoba posiada oprócz tego urzędu mnó
stwo innych attrybucyi. Widzieliśmy iuż, ze za
siada w Sądzie Skarbowym, kiedy ten sądzi w 
wydziale słuszności; przewodniczy Izbie Lordów 
nie tylko ilekroć ta iest Izbą Sądową ale nawet 
kiedy wykonywa swoię władzę polityczną. Jest 
on także członkiem Rady Ministrów7 ; czuwa nad 
wszystkiemi Sądami pokoiu w całóm Królestwie 
nad szpitalami i innemi kollegiami fundacyi 
królewskiey. Nakoniec iest on opiekunem wszy
stkich dzieci, obłąkanych na umyśle i zakładów 
dobroczynnych istnieiących w Anglii. Ta roz
maitość zatrudnień iest źródłem wielkich nadużyć 
i daie powód do licznych skarg na długie ciągnie
nie się processów, w których Lord Kanclerz peł
ni obowiązki Sędziego.
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Słowem, wszystkie instytucye sądowe Anglii 
oddychaią barbarzyństwem czasów, w których 
wzięły początek. Koszta sądowe są niezmier
ne. Sądy nie są dostatecznie oznaczone, urzę
dników ministeryalnych iest zbyteczna ilość.

Nadzwyczay takie iest trudno zdać dokładną 
sprawę z organizacyi sądowćy tego kraiu, zwła
szcza w materyi cywilnćy. Dzieło P. Rey mo
że ułatwić naukę tey interessownćy części insty- 
tucyi Angielskich: lecz zdaniem naszćm, nic da ićy 
zupełnie poznać i zgłębić. Bez wątpienia łatwo 
przekonać się, ile sobie ten prawnik zadał pra
cy celem pokonania trudności zewsząd przed
miot iego otaczaiących. Niekiedy udało mu się 
wprawdzie dopiąć swego zamiaru; ale iest także 
kilka części iego dzieła ciemnych i nie mogących 
zadowolnić czytelnika, który chciałby nabydź 
nowych wiadomości.

To dzieło nie iest także iednym z nayzupei- 
nieyszych pomników wzniesionych u nąs dla ob
cego prawodawstwa, i owszem zdaie nam się 
wykorzeniać błędy i przesądy względem mnie- 
manćy wyższości sądownictwa Angielskiego nad 
Francuzkićtn i innych narodów, które nie cze
kały tak długo na zaprowadzenie koniecznych 
reform w skutku zaszłych zmian w obyczaiach 
teraźnieyszćy Europy.
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H.

1) Uwagi z powodu zastrzeżenia w artykule 203 
i 249 Kodexu Cywilnego Królestwa Polskiego, ze
nieważność małżeństwa, rozwiązanie onegoz i  
rozłączenie co do stołu i  łoza iedynie na zasa
dzie ustaic wyznania małżonków uznanemi bydź

mogą.

Małżeństwo tak szacowny związek w towa«- 
rzystwie ludzkiém, źródło cnót domowych nay- 
potrzebniéyszych dla rzeczywistego dobra ludu, 
daie powód do niezliczonych uwag. Tak wie
le mówiono i pisano o małżeństwie pod rozmar 
itenii względami, że zdaie się ii nowych o mał
żeństwie uwag przedstawić nie można. Lecz 
sama wielość postrzeżeń i rozumowań o mał
żeństwie przeszkadza do iednakowego o tak 
szacownym związku sądzenia i trudność spra- 
wuie do uważania małżeństwa w wiaściwćy po
staci , która iedynie z porównania wszelkich 
względów, pod iakiemi małżeństwo może wpfyv 
wać do polepszenia lub pogorszenia stanu ludzi, 
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różnemi powodowanych namiętnościami, \vy- 
kazuie się naystósowniey.

Co innego iest uważać małżeństwo va7 szcze
gółach wiednym przypadku, między dwiema o- 
sobami, a co innego uważać małżeństwo w o- 
góle względem wpływu na całe towarzystwo 
ludzkie. Co innego iest uważać małżeństwo w 
prawodawstwie, to iest: w stanowieniu ważnych 
przepisów, które mieszkańcy kraiu zachowywać 
maią. Co innego uważać małżeństwo w sądo
wnictwie, to iest: w stosowaniu trwaiących prze
pisów prawa, gdy idzie o danie wyroku w spra
wie do Sądu wnoszonóy, która się tyczy zwią
zku małżeńskiego.

Wpływ religii do zawierania małżeńskiego 
związku uznany iest powszechnie ; lecz różność 
religii, zmiany w niéy wprowadzane, wiele roz
maitości potworzyły w zasadach ustaw o mał
żeństwie podług rozlicznych wyznań.

W wydanym r. b. Dyaryuszu Senatu Seym u 
Królestwa Polskiego w tomie 2gim, obszerne są 
powody wyluszczaiące artykuł Kodexu Cywil
nego, z którego artykułu ważne zastrzeżenie tu 
iest roztrząsane. Aby nie pow tarzać znanych iuż 
w tym przedmiocie wiadomości, ograniczyć się 
wypada tym szczególnićy względem, iak w Są
dach to zastrzeżenie ma bydź stosowane. Sądy 
nie maią władzy prawodawczéy, nic nie sta
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nowią, nie urządzają na przyszłość dla miesz
kańców kraiti, wyiąwszy mnióysze porządkowe 
przepisy. Sądy rozstrzygaią tylko wnoszone do 
ich wyroku spory z wynikłych iui czynów po
chodzące, stosuią ściśle prawa które względem 
tych czynów obowiązuią. Gdy artykuł 249 Ko
dexu Cywilnego Królestwa Polskiego wyraźnie 
stanowi : że nieważność małżeństwa, rozwiąza
nie onegoź i rozłączenie co do stołu i łoza, ie
dynie przez wyrok prawomocny właściwego 
Sądu cywilnego na zasadzie ustaw wyznania 
małżonków uznanemi bydź mogą, Sądy zatem 
rcligiyne ustawy do spraw o małżeństwie ściśle 
stosować powinny. Każde towarzystwo właści
wą ma zwierzchność, członki towarzystwa obo
wiązane są słuchać zwierzchności, przepisy przez 
zwierzchność podane wypełniać szczerze, dobrą 
wiarą. W zbiorze ludzi którzy jednakowym spo
sobem rełigią wyznaią, zwierzchność nazywa się 
kościołem,czyli iest zwierzchność kościelna. Gdy 
Sądy zasady ustaw wyznań małżonków w spra
wach o małżeństwie stosować powinny, tak zatem 
te ustawy uważać maią iak ie uważa kościelna 
zwierzchność.

W  religii rzymsko-katolickićy, (ta szczegół- 
nićy iest na względzie w tych uwagach), mał
żeństwo ważnie zawarte rozwiązanćm bydź nie 
może: czyli między małżonkami wyznania rzym
sko-katolickiego nie ma rozwodu, ale tylko u-



żńanie nà oczywistych dowodach oparte, ze mał
żeństwo między niemi nieważnie zawarte by
ło. Choćby uważać małżeństwo bez względu 
fta Sakrament, choćby go uważać z tćy iedynie 
strony, że iest umową; ale umową wicie zna
czącą w towarzystwie ludzkićm, iak iest trudno 
dowieśdź oczywiście że iuż były istotnie przy
czyny przy iego zawieraniu, które go niewa- 
żnćm czynią. Odwoiuię się do powszechnego 
doświadczenia: czy się trafia często aby kontrak
ty kupiła, przedaży, dzierżaw, pożyczek i inne
go rodzaiu umowy między ludźmi były uniewa
żnione przez sądowe wyroki? Małżeństwo za
wierane Ity wa Z ostrożnością, Z namysłem, z licz- 
nemi przysposobieniami. Zawarte małżeństwo 
ićśt wposiadaniii ważności swoićy, kto chce o- 
kaZywać nieważność zawartego małżeństwa, nay* 
oczywistsze dowody stawić powinien. Nie mo
żna wymagać po małżonkach, aby dowodzili 
Ważności małżeńskiego miedzy niemi związku. 
Zawsze iest domniemaftie za ważnością mał
żeństwa. Małżeństwo bardzo się różni od in
nych umów, nie tylko wchodzą przy zawiera
niu małżeństw same strony, oblubieńcy, ale o- 
raz i Całe towarzystwo ludzkie, któremu wie
le na tćnl Zależy aby dobre byty małżeństwa, 
iako naypewnićysza rękoymia Spokoyności, 
pracowitości, rządności w familiach, i przyzw«-1



itego wychowania, utrzymywania, usposobienia 
do zatrudnień użytecznych następnych pokoleń. 
Towarzyska władza wiele warunków ustanowi
ła'do ważności małżeństw. Oblubieńcy wszy
stkie te warunki zachowywać powinni nayści- 
ślćy. W wyznani« rzymsko - katolickićm mał
żeństwa iest Sakramentem wielkim według pi
sma świętego. Zwierzchność kościelna wiele 
przepisów ustanowiła względem Sakramentu 
małżeństwa ; podług tych przepisów w duchu 
kościoła branych, nieważność małżeństwa osób 
wyznania rzymsko-katolickiego rozpoznawaną 
bydź może. Dlatego w artykule 249 Kodexu 
Cywilnego Królestwa Polskiego wyznaczony iest 
do spraw tyczących się uznania nieważności 
małżeństw Obrońca duchowmy, który obowiąza
nym iest obstawać za ważnością małżeńskiego 
związku.

Zasady ustaw wyznania katolickiego co do 
wrażności małżeństw7, są łatwe do poznania, zga
dzaią się po większey części z zasadami iakie 
są w ogólności o ważności umów7 w7 towarzy
stwie ludzkióm, zgodne są i z przepisami pra- 
wodawstw narodów cywilizowanych względem 
ważności małżeńskiego związku. Zasady te czer
pane są naywięcty z istoty umów w’zaiemnycli, 
a inne z zapobiegania, aby podstępów7, oszukań 
przy zawieraniu małżeństw nie było, aby ten
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szacowny związek pomnażał przyiazne stosun
ki w familiach. Nieważność małżeństwa pocho
dzi z oznaczonych prawem przeszkód, w których 
zawierane było. Te przeszkody wyrażone wier
szami następuiącemi :

Error, conditio, votum, cognatio, crimen,
Cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas.
Si sis affinis, si clandestinus, ct impos.
Si mulier sit rapta loco nec reddita tuto.
Haec facienda vetant connubia, facta retractant.

Z tych wierszy czternaście rachuie się prze
szkód. Nieważne iest małżeństwo zistotnóyo- 
myiki, z przymusu, zzupeinćy niezdatności, w 
co wchodzi brak dostatecznego wieku w oblubień
cach. Nieważne iest małżeństwo pomiędzy kre- 
wnerni, powinowatemi, do czwartego stopnia 
włącznie, podług rachunku w prawiekościelnóm 
używanego i podług różnych w pokrewieństwach 
i powinowactwach podziałów i zastosowań do 
różnćy liczby stopni. Nieważne iest małżeń
stwo między osobą wolną gdy druga niewolna. 
Nieważne między osobą chrześciiańskicgo wy
znania gdy druga nie chrześciiańskicgo. Niewa
żne nowo zawierane gdy dawne trwa. Niewa
żne z krewnemi w pierwszym stopniu osoby, % 
którą pićrwey uroczyste były zaręczyny. Nie
ważne osoby, która wyższe święcenie duchowne 
otrzymała, lub zakonną professyą uczyniła. Nie
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ważne z osobą porwaną póki ta pod w\adzą po- 
rywaiącego zostaie. Nieważne gdy iest zawie
rane taiemnie, to iest bez obecności plebana lub 
iego zastępcy i bez świadków, których przynay- 
innióy dwóch bydź powinno. Pleban lub iego za
stępca ma bydź z parafii do którćy oblubieniec 
lub oblubienica należy. Biskup Diecezyi, w któ
rćy strony zawieraiące małżeństwo mieszkaią, 
mocen iest wyznaczyć xiędza do dania tym stro
nom ślubu. Przyrzeczenie żenienia się z osobą, 
która ieszcze w związku małżeńskim żyie, cu- 
dzolostw'o z tą osobą, małżonko-bóystwo doko
nane lub usiłowane, przeszkodą iest konieczną 
do zawierania małżeństwa między wspólnika
mi przestępstwa takiego. Nie ma źadnćy tru
dności do zrozumienia i rozpoznania tych prze
szkód. Rzadko się zdarza, aby małżeństwo rze
czywiście w którćy z tych przeszkód zawierane 
było. Pospolicie strony wyznania katolickiego 
wnoszące sprawę o uznanie nieważności ich 
małżeństwa, chcą dowodzić braku ich zezwole
nia gdy małżeński związek zawierały. Zezwo
lenie stron zawieraiących umowę istotnym iest 
warunkiem do ważności umowy. To zezwo
lenie tak uważać należy iak go strony przy 
zawieraniu umowy okazał)7. Przy zawieraniu 
małżeńskiego związku zezwolenie stron iest 
bezwarunkowe, czyniony iest wybór maią-
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cy trwać do śmierci, zezwolenie to iest proste, 
szczere. Omyłka co do osoby lub co do takiego 
względu wyraźnie oznaymionego, dla którego 
nic byłoby zezwolenia; przymusoczywisty, któ
ry znosi wolność zezwolenia, unieważniaią u- 
mowę. Jak rzadko trafia się w naszych cza
sach przy rozszerzeniu środków towarzyskości 
lagodnćy, aby prawdziwy przymus lub omyłka 
istotna przy zawieraniu małżeństw miały miey- 
sce? Choćby nastąpił przymus lub omyłka, ie- 
źeli późnić y dane iest zezwolenie wyrąźnie al
bo czynem, pożyciem wspólnóm, to iuż niewa
żność umowy zniesiona. Ktoby chciał dowo
dzić nieważności umowy dla braku zezwolenia, 
to natychmiast wnosić o to sprawę powinien, 
gdy omyłka odkryta, gdy przyczyna przymusu 
ustaie; ieżeli to czyni po upłynieniu czasu, to 
iuż samą zwłoką potwierdził umowę swoię. Co
kolwiek iest przepisane w prawie cywilnćm o 
unieważnieniu umów dla braku zezwolenia, to 
wszystko służy do unieważnienia małżeństw z tćy- 
że samćy przyczyny. Możnaby tu przytoczyć 
dosłownie rozdział czwarty tytułu piątego \vxię- 
dze pićrwszćy Kodexu Cywilnego Francuzkiego, 
iak w tym rozdziale ścisłe są ograniczenia co do 
spraw o nieważność małżeństwa wnoszonych. 
Jeżeli uznanie nieważności małżeństwa, choćby 
tylko iako umowy, nie łatwo może nastąpić w
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ścisłćm prawa stosowaniu. Cóż dopiero powie
dzieć o uznawaniu w wyznaniu katolickićm nie
ważności małżeństwa iako Sakramentu, który 
z pokorném uszanowaniem uważać należy, i nay- 
świątobliwićy do niego przystępować potrzeba.

Zawieranie małżeństw poprzedzaią zapowie
dzi; aby można odkryć czyli między osobami przed
siębiorącemu wniyście do małżeńskiego związ
ku nie ma iakiéy przeszkody prawnéy, exa
men ścisły przed ślubem w tymże samym celu 
następuie. Łatwo zatóm można rozpoznać : czy 
nie zachodzą iakie przeszkody, czy nie zacho
dzą stopnie iakiego pokrewieństwa, powino
wactwa, w których prawo bezwzględnie, lub 
przynaymnićy bez otrzymanćypoprzedniczo dys
pensy zawierać małżeństw nie dozwala. Za
warte małżeństwo w stopniach iakiego pokre
wieństwa lub powinowactwa, przeszkodą do wa
żności małżeństw będących, ieżeli w stopniach 
takich zwierzchność kościelna ma moc dyspen
sować, to późnićy za otrzymaniem dyspensy to 
małżeństwo może bydź uważnione.

Aby można mieć pewność ludzkim sposobem 
że osoby do małżeńskiego związku przychodząc 
nie oszukuią, że są bezźenne ; aby postępuiącym 
podstępnie, prawo oszukuiącyin, sprawić skutki 
przykre z niegodziwego ich działania przy za
wieraniu przez nie małżeńskiego związku, pra- 
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wo kościelne wymaga w wyznaniach katolickich 
iżby przed pasterzem parafii lub iego zastępcą, 
parafii mówię, iednego z oblubieńców przy dwóch 
świadkach małżeństwo zawierane byio; zawar
te inaczéy iest nieważne iako taicmne clandesti
num. Wzwyczaynych mieszkaniach stron po pa
rafiach rzadko trafić się może aby bez plebana 
lub bez iego zezwolenia przed innym xiędzem 
małżeństwo było zawarte. Przyięty iest zwy- 
czay, że śluby w parafii oblubienicy są zawiera
ne. Dosyć bywa świadków przy ślubach, a są 
zawsze słudzy kościelni. Jeżeliby trafiła się w 
tym względzie omyłka, to ią naylatwićy popra
wić można przez ponowienie ślubu przed wła
snym pasterzem przy dwóch świadkach.

"W tych i tym podobnych zdarzeniach wnoszo
ne sprawy o unieważnienia małżeństw czyli 
zwyczaynym mówiąc wyrazem, sprawy o rozwód 
nie znayduią dowodów oczywistych, a oczywisto
ści koniecznie potrzeba, aby wykazać nayiaśniey 
że te przyczyny czyli przeszkody do ważności 
małżeństwa były prawdziwie przed ślubem, i 
nie zostały zniesione, pokryte albo przez same 
strony ieżeli to od nich zależało, albo przez dys
pensy od wiaściwóy zwierzchności.

Przydać wypada że ustawy religiyne brane są 
ściśle, obowiązuią nictylko zewnętrznie ale i na 
sumieniu. Oszukiwanie tych ustaw,pokrywanie 
tego oszukiwania pozorami tylko, powierzcho-
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wném prawa zachowywaniem, nie usprawiedli
wia. Otrzymywane rozwody osób wyznania 
katolickiego przez podsuwanie przyczyn, przez 
oszukanie prawa, nakręcanie, wybiegi, nie czy

ni małżeńskiego tych osób związku nieważnym 
Nakoniec nieomylną iest rzeczą na ciągiem 

doświadczeniu opartą, że mniéy szkodzi towarzy
stwu ludzkiemu nieprzyzwoite życie niektórych, 
osób w stanie małżeńskim, aniżeli upoważnione 
zrywanie małżeńskiego związku, łatwością uzna
wania małżeństw za nieważne na pozorach pra
wnych opieranego, czyli łatwością w dawaniu 
rozwodów. Otrzymany rozwód przez iedne stro
ny tysiące innych ośmiela. Dla namiętności 
ludzkich, a te wiele w pożyciu małżeńskiein dzia- 
łaią, ta iedna pewna zapora, gdy im prawo nie 
pochlebia; kto nie chce zachowywać szczerze z 
pokorą serca ustaw religii, którą wyznaie, iakże 
może żądać aby dobrodzieystwa z téy religii by
ły mu udzielane: kto ustaw swoióy religii nie za- 
chowuie ten się iey zapiera, nie chce do niey na
leżeć rzeczywiście.

Zasadą iest także w ustawach wyznania 
rzymsko-katolickiego, że oświadczenie stron 
przez dobrowolną zmowę, aby się strony same 
przyznawały nawzaiern do przeszkód, w iakich 
małżeństwo zawierały; nie iest przyimowane, 
zwłaszcza w przeszkodach, które mogły znieść,
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pokryć, iak na przykład w braku zezwolenia. 
Zasadą iest, że dwa iedynie zgodne wyroki uzna- 
iące nieważność małżeństwa, wyroki na oczy
wistych oparte dowodach, dozwalaią osobom no
wy związek małżeński zawierać. W ogólności 
zasady ustaw wyznania rzymsko-katolickiego u- 
znaią za nieomylność: że raz zawarty związek 
małżeński śmiercią iedynie iednego z małżonków 
rozwiązany bydż może; a to na mocy wyroku pi
sma świętego: « co Bóg złączył niech tego czło
wiek nie rozłącza» (Gen. 2 Mat. 19); że małżeń
stwa nayrostropniey z poprzedzeniem doyrzale- 
go namysłu zawierane bydź powinny; ie w 
małżeństwie spokoyność, zgodę utrzymać należy, 
bo takie tylko małżeństwa zapewniają prawdzi
we dobro dla ludzi w szczególności, i dla całego 
towarzystwa ludzkiego. Te mówię zasady ści
śle brane podług właściwego ich ducha, ich isto
ty, ledwo kiedy mogą odkryć, że zawierane u nas 
małżeństwa były nieważne.

Jeżeli trafiaią się przypadki niezgodnego po
życia między małżonkami, to można śmiało po
wiedzieć że do tego ich przywodzi łatwość roz
wodów. Religia w nieszczęśliwych przez wspól
ne pożycie małżeństwach podaie środek łatwy, 
separacyą, to iest rozdział co do wspólnego mie
szkania i pożycia, rozdział na czas dłuższy, krót
szy lub na zawsze. Czas znosi poróżnienia,
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namiętności uśmierza. Wieleź to iest małżeństw 
które po separacyi znowu się pogodziły? Wie
le osób które żałowały późnićy iż rozwód otrzy
mały? Wieleź to osób za czasów naszych źyie 
dobrowolnie w bezżenności; toć mogą i małżon
kowie, którym przykre iest między niemi pożycie, 
rozdzielić się i żyć nadal w bezżenności, alboli- 
tćź wrócić się nazad do wspólnego między sobą 
pożycią.

Podług tych uwag w krótkości tu wyrażonych, 
obiaśniaiących prostym sposobem właściwe zasa
dy ustaw wyznania rzymsko - katolickiego o mał
żeństwie, stosowany w Sądach art. 249 Kodexu 
Cywilnego Królestwa Polskiego byłby tamą sku
teczną przeciw sprawom, w których wybiegi, na
kręcania, oszukiwania usiłuią z taką łatwością 
rozwody otrzymywać.

w Warszawie d. 12 Lipca 1828 r.

X. Szaniawski.
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2). O obligacyach podzielnych i  niepodzielnych. 
Rozbiór art. 1217 i  następnych Kodexu Cy

wilnego.

Zastanawiając się nad historycznćm zawiąz
kiem i postępem znakomitszych prawodawstw 
Europeyskich, dostrzeżemy bez wielkiey trudno
ści iż prawo Rzymskie w tém wszystkićm eo nie 
miało ścisłego związku z stosunkami familiyne- 
mi i politycznemi wkraiu, było źródłem z któ
rego wypłynęły cywilne ustawy poicdynczych 
narodów. Panowanie Rzymu nad podbitemi kra
jami iuż ustało, kiedy ieszcze trwała moc zapro
wadzonych przez zwycięzców praw i instytucyi. 
Zjawili się kommentatorowie i prawnicy, któ
rzy rozporządzenia w Corpus juris zawarte a prak
tyce więcćy odpowiadaiące roztrząsali, godzili 
sprzeczności między niemi zachodzące, tłuma
czyli mieysca ciemne, stosowali ie do potrzeb 
kraiowych; i na tćy zręcznćy znaiomości pra
wa Rzymskiego polegała cała umieiętność prawa, 
dopóki postęp cywilizacyi nie zrodził nowych 
ustaw i nowych instytucyi, nakoniec nie dal 
uczuć konieczności zebrania wszystkich szcze
gólnych rozporządzeń w iedną xięgę prawa.

Taka była koley prawodawstwa Francuzkie- 
go, tym sposobem utworzyły się przepisy o zo
bowiązaniach podzielnych i niepodzielnych, z Cor-
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pus juris do dzieł prawników,-a'z tych do'Ko
dexu przeniesione. Na szczególniejszą wszak
że zasluguie uwagę, że żaden może w nauce pra
wa przedmiot nie dał więcćy powodów do pism 
i rozlicznych rozpraw iak rzecz o niepodzielno, 
ści; nie ma bowiem autora w XVI wieku coby nad 
prawem Rzymskićm zastanawiaiąc się, nie usi
łował w odzielnym traktacie pogodzić rozmai
te leges w tćy materyi, a przynaymnićy nie za
czepił o prawo 7 2 pr. de verborum obligat, któ
re samo iedno siedemnastu różnemi sposobami 
iest wykładane.

Dla tego Ramos del Manzano bacząc na tyle 
trudności i zawikiania, wyrzekł na początku swo- 
ićy rozprawy:

« Est autem haec tractatio omnino ex earum 
numero, quae et dum quaeruntur, exercendi in
genii causa oblectamento sint et quaesita usui, 
continet enim artis nostrae meras delicias, simul- 
que in foro  est magno et celebri uso (1) ».

(]) Ramos dei Manzano Hiszpan, wykładał prawo Rzymskie w 
Akademii Salamanckiéy wr. IG40. Jego rozprawa O obligacyach 
podzielnychi niepodzielnych iedna z nayslawnieyszych. Znaczenie 
przywiedzionego z téy rozprawy mieysca iest następne: «Jest zai
ste materya z liczby tych , nad któremi zastanawiaiąc się, silnie 
zaostrzamy dowcip, i zgłębiwszy odnosimy korzyści: zawiera bo
wiem iedyne sztuki naszćy roskosze i w sądach częste i znakomite 
znayduie zastosowanie.»



Jakkolwiek zamiarem moim byłoby głównie 
wykazać, do iakich przedmiotów w praktyce od
noszą się artykuły 1217 i 1218 Kodexu Cywilne
go, kiedy wszakże i źródło tych artykułów i ta 
ciemność która ie otacza, i nareszcie znaczenie 
iakie im właściwie nadać należy, wyprowadzić 
się tylko dadzą iedynie ze sposobu w iakim pra
wnicy Francuzcy tłómaczyli mieysca odpowiednie 
wprawie Rzymskiém, wybacząmi czytelnicy The- 
midy, ieżeli dla związku rzeczy zacznę od poszu
kiwania zasad tego prawodawstwa względem po
dzielności i niepodzielności obligacyi, usiłuiąc ie 
wrystawić w całćy czystości, wolne od dodatków 
i wpływu systematów przez nowoczesnych pi
sarzy wynalezionych.

Prawo 85te de verborum obligationibus brzmi 
iak następuie: (1)

« W poszukiwaniu zobowiązania należy mieć 
wzgląd na cztéry okoliczności, niekiedy bowiem 
możemy żądać rzeczy od dziedziców podzielnie i 
również podzielnie zostać zaspokoionemi, niekiedy
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(1) In executione obligationis sciendum quatuor causas esse: 
nam interdum est aliquid, quod a singulis heredibus divisum con
sequi possumus, aliud, quod totum peti necesse e s t , nec divisum 
praestari potest ; aliud quod pro parte petitur, sed so Ivi nisi totum 
potest; aliud, quod solidum petendum est, licet in solutione admit« 
tat sectionem.
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winniśmy żądać całości od każdego z nich, i całko
wicie tyłko zaplata skutecznie następuie; niekie
dy o część tylko w mocy iest naszéy pozywać, prze
cież cząstkowe zaspokoienie ze strony dziedziców 
nie byłoby dostateczném, nakoniec częstokroć o ca
łość skarżyć wypada, chociaż zapłata dzieie się 
cząstkowo:»

Kwestya czyli zobowiązanie iest podzielne 
lub niepodzielne, zasługuje na uwagę nawet wte
dy, kiedy iest ieden tylko wierzyciel i dłużnik, 
bo od tego zależyć będzie ważność cząstkowey 
wypłaty; skoro zobowiązanie będzie podzielném, 
cząstkowa wypłata umorzy w części zobowiąza
nie, w przeciwnym razie pomimo cząstkowego 
z aspokoienia, przyrzeczenie zostanie zupełne. 
Lecz szczególnieyszćy wartości nabyw’a cała ta 
nauka, kiedy z obowiązku liczy kilku dłużników 
lub wierzycieli wswćmzaw-iązku, albo też piór- 
wriastkowro pod względem osób poiedynczych roz
chodzi się pomiędzy dziedziców dłużnika łub wie
rzyciela. Wtedy to ważną iest rzeczą wie
dzieć, czyli z iednego zobowiązania powstało 
ich tyle, ile iest dłużników i wierzycieli, tak 
iż każde cząstkowemu ulega umorzeniu, czy
li też przeciwnie zobowiązanie pozostaie toż sa
mo i całkowicie na każdym dłużniku może bydź 
poszukiwane. Dla tego też Paulus w powoła- 

Tom III . 2 0



— 150 —

nym fragmencie przypuszcza iż zobowiązanie 
zachodzi między kilku dziedzicami dłużnika.

Cztery więc są stopniowania wobligacyach 
Rzymskich, uważanych pod względem podziel
ności :

1 . Podzielne.
2 . Niepodzielne.
3. Podzielne z powodu skargi, a niepodziel

ne z powodu wypłaty.
4. Podzielne z powodu wypłaty, a niepo

dzielne z powodu żądania.
Co do 1 . Tak z obiaśnieri w powołanym frag

mencie , iako też ex lege 2. D. de verborum o- 
bligationibm, 72 D. ejusdem tit. i innych, wnieść 
należy, iż przedmiotem obligacyi podzielnéy mo
gła bydź każda rzecz maiąca wświecie byt fi
zyczny. Uważano ią za podzielną naturalnie, 
ieżeli bez zepsucia mogła rozkładać się na czę
ści, z których każda zachowywała też same przy
mioty co i całość, różniąc się od niéy samą tyl
ko obiętością. Były naturalnie podziełnemi sum
ma pieniędzy'’, grunt, pewna miara zboża i tym 
podobne. Wszystkie zaś inne rzeczy niezdol
ne do podziału, bądź na żadne części, bądź na 
części nie zupełnie co do wszystkich przymio
tów równe całości, były tylko umyshnvo czyli 
cywilnie podziełnemi, np. koń, dom i t, p.



Prawo XII Tablic przenosiło zobowiązania 
podzielne ipso jure na dziedziców wierzyciela 
i dziedziców dłużnika, i każdy z nich stawał się 
oddzielnie obowiązanym, lub nabyw'al oddzielne
go praw’a wr stosunku do odziedziczonego spad
ku. Przypuśćmy ze wierzyciel umarł zostawi
wszy 4 spadkobierców w  równóy części przycho
dzących, ie w tym czasie umiera dłużnik a iego 
puściznę takie cztery dziedziczą osoby; dług wy
nosi 1600 złotych; w takim zbiegu okoliczności 
każdy zdziedzicówr dłużnika będzie winien każde
mu z dziedziców wierzyciela złotych 400.

Przepis ten XII Tablic zachowrany iest W ar
tykule 1 2 2 0 , z tą wszakże modyfikacyą: iż kiedy 
prawo Rzymskie uwrażaiąc podzielność między 
dziedziców iako obchodzącą porządek publiczny, 
zabroniło ubliżać mu prywatncmi umowy, pra
wo Francuzkie, więcćy dogodności stron sprzy- 
iaiące dozwala (art. 1 221  Nro 4) stypulować, iż 
ieden z dziedziców będzie mógł bydź o całość 
poszukiwanym.

Co do 2go. Zobowiązanie niepodzielne miało 
mieysce, kiedy przedmiotem iego była iedna 
z pięciu następnych służebności: droga,drużyna 
przeyście dla bydła, spadek wody, ograniczone u- 
źywanie przychodów, (l)albo czyn iakovvy. I. 
2 D. de V. O. lex 72 ejusdem titul. Do podziel-

(1) Via, iter, actus, aquaeductus, usus.



ności wymagali Rzymianie, żeby była rzeczy i- 
stota, którćy się dotykać można, bo skoro zmy
słami nie przekonywamy się o istnieniu iakowe- 
go przedmiotu, tern samem niepodobna upatry
wać w nim części bez których podział pomyśleć 
się nie daie.

Służebności zaś wymienione uważali Rzymia
nie za przymioty pewne ograniczenia własności, 
ustanowione dla pożytku i wygody sąsiedniego 
gruntu, i z tego względu, iako nie maiące pewne
go bytu fizycznego, były' niepodzielnemi.

Czyn również wzięty na rozwagę oderwa
nym sposobem, bez wyględu na produkt czyli 
wypadek onego, iestraczćy przymiotem, rodza
jem wykazania się bytu naszego aniżeli rzeczą 
oddzielne i dotykaniem rozpoznać się daiące ist
nienie posiadaiącą; czyn również więc iak słu
żebność nie ma części i iest niepodzielnym.

Dla czego w pięciu tylko służebnościach u- 
ważali Rzymianie cechy niepodzielności, i iakióy 
natury były inne tego rodzaiu prawa ku wygo
dzie sąsiedniego gruntu lub domu ustanowione, o 
tćm nie iest wiadomo.

Wprawdzie i Ramos delManzano,x uczeń ie
go de Retes (l) utrzymują iż cecha niepodziel-

(1) Hiszpan, Professor prawa w Akademii Salamanckiey, pi* 
sal traktat o obligacyach podzielnych i niepodzielnych r. 1657.
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hości była wspólną wszystkim slużebnościom; roz
patrzywszy się wszakże w licznych fragmentach 
które oni powołuią, nie znayduiemy tego nigdzie 
żeby niepodzielność była ogólnćm służebności zna
mieniem; rozmaite rozporządzenia lub zjawiska 
prawne, iakie tamże są przedstawione, odnoszą 
się ciągle tylko do służebności viae, itineris, ac
tus, a niekiedy i aqaeductus. Służebność używa
nia przychodów, ususfructus, iuż z przyznania 
tychże samych autorów iest podziełną, zaś wzglę
dem innych, iako to czerpania wody, kopania gli
ny, dźwigania ciężaru, iest wątpliwość pomię
dzy uczoncmi.

Pomiędzy skutkami niepodzielności główne 
były następuiące:

1). Jeżeli kilku posiadało rzecz nieruchomą 
wspólnie, żaden z nich oddzielnie działaiąc nie 
miał prawa służebności, ani na całym ani na 
części ustanawiać gruntu; również nie było w ie
go mocy nabywać służebności dla użytku wspól- 
nćy własności; odstąpienie lub darowanie iuż 
ustanowionóy, także było nieważnóm, skoro na 
korzyść lub przez iednego tylko z współwłaści
cieli nastąpiło. Subtelność w tym względzie do 
tego doprowadzono stopnia, iż kiedy dwa grunta 
nawzaicm sobie służące przechodziły do dwóch 
wspólnych właścicieli, służebności nie tylko nie 
ustawały, ale nadto wzaicmnic odpuszczonemi 
bydź nie mogły,lor 27 i 34 D. de servît, praed.
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2) Z pomiędzy kilku wierzycieli zobowiąza
nia niepodzielnego, czyli szło o wykonanie przy
rzeczonego dzieła lub ustanowienie albo wykona
nie zaprzeczonćy służebności, do którey iuż pra
wo było nabytém, każdy współwłaściciel lub 
współwierzyciel mocen był poszukiwać całości, 
i nawzaiein każdy z dłużników niepodzielnego 
zobowiązania, o całość mógł bydizapozywanym; 
rozprawa z iednym prawo maiącyrn, z iednym 
zobowiązanym była stanowczą dla wszystkich. 
Wszakże kiedy wyrok skazywał tylko na intér
esse, na wynagrodzenie szkód i straconych ko
rzyści, skazanie to częściowo tylko dłużników’ o- 
bowiązy wało, i wczęści pomiędzy wspôlw'ierzy- 
cieli przechodziło.

Co do 3go. Zobowiązanie dzieliło się przy 
zapozywaniu, ale niepodzielnćin było przy wy
płacie, ieżeli z cząstkowego zaspokoienia mógł 
wyniknąć uszczerbek dla wierzyciela. Dwa ro- 
dzaie zobowiązań znali Rzymianie: ogólne, ge
neralia, i przemienne alternativa, gdzie wypłata 
cząstkowa nie miała mieysca. Gdyby w zobo
wiązaniu ogólnem, którego przedmiotem była 
rzecz indiwidualnego bytu nie maiąca np. koń 
wogólności, wolno było każdemu z dłużników 
część swoię oddzielnie płacić, wydarzyćby się 
inogto,ze wierzyciel zamiast otrzymać konia o- 
trzymałby kilka części onego pro indiviso, kie-
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<ty bowiem kilku iest dłużników zobowiązania 
podzielnego, iakim iest obowiązek wydania ko
nia, podług tego cośmy ad lmum powiedzieli, ka
żdy z nich winien iest tylko część swoię; w o- 
bligacyi ogólnćy nie należy się koń oznaczony 
ale koń iakikolwiek, mógłby więc dłużnik ofia
rować część swoiego konia pro indiviso ; gdyby 
toż samo drudzy uczynili, wierzyciel zamiast ie
dnego konia widziałby się właścicielem kilku, 
ale właścicielem cząstkowym i do należytości 
swćy przyiść by mógł dopiero wrytaczaiąc skargę 
communi dividendo. Dla oszczędzenia mu tćy nie
dogodności, prawo zniewala dłużników aby się 
względem zaspokoienia obligacyi ogólnie poro
zumieli i razem ią zaspokoili.

Podobne powody sprowadziły toż samo roz
porządzenie co do obligacyi przemiennych ; gdy
by kilku dziedzicom dłużnika, który winien iest 
100 złotych albo 5 korcy zboża, wolno było 
oddzielnie swoię ofiarować należytość, ieden 
płaciłby pieniędzmi, drugi zbożem, a wierzyciel 
który zamierzył sobie mieć tylko ieden albo dru
gi przedmiot, musiałby przyiąć rozmaite rzeczy 
i z powodu zgonu dłużnika doznać uszczerbku w 
swoich stosunkach majątkowych. Dla zapobie
żenia tak przykremu położeniu, prawo zabroni
ło cząstkowćy wypłaty.
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Co do 4go. Paulus w pr.awie 85 przytacza 
icdyny przykład zobowiązania niepodzielnego 
w żądaniu, a podzielnego w wypłacie. Kiedy pozy
wamy oewikcyią, wszyscy dłużnicy, którzy ra
zem rzecz sprzedali, powinni bydź wzywani 
w razie wszczętego processu nabywcy,'aby ka
żdy całości bronił a przecież w razie przegra- 
nćy w części tylko na wynagrodzenie skazani 
bydź mogą. De Retes bardzo trafnie wyiaśnia 
nam ten rodzay niepodzielności, « obowiązek 
każdego z maiacycb sobie doniesioną sprawę o 
cwikcyą, mówi on, iest dwoiaki : bronić swego 
nabywcy", a W razie przegranćy wynagrodzić mu 
straty; pierwszy z tych obowiązków, iako factum 
i iako z dobróy wiary płynący, iest niepodziel
ny, drugi ponieważ odnosi się do summy pie
niędzy, dzieli się pomiędzy dłużników. Rozu
miem wszakże, iż przytoczony przykład przez 
Paula nie stanowi nowego rodzaiu, ale raczćy 
iest to zobowiązanie składane z pierwszego i 
drugiego, to iest z podzielnego i niepodzielnego 
zobowiązania. Co więcćy: wszystkie zobowią
zania niepodzielne, skoro się zamieniaią na skar
gę o szkody7 i stracone korzyści, przybieraią tęź 
sarnę naturę, albowiem niepodzielne w skardze 
dzielą się pomiędzy dłużników", kiedy idzie o 
wypłatę, do rzędu tegoż policzy ć należy zobowią
zania którym dodana iest klauzula karna.—
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Wprawdzie Ramos del Manzano uważa, i i  za
strzeżenie kary na przypadek niewykonania 
zobowiązania nadaie mu cechę niepodzielnością 
Wtedy nawet gdyby z natury swćy było podziel- 
ném, kara bowiem należy się zawsze w całości 
chociażby tylko wczęści przyrzeczeniu zadosyć 
się nie stało; kara należy się od wszystkich, 
chociażby ieden tylko z dłużników sprowadził 
ią swéin przeciwném umowie działaniem.

Rozumiem iednak, iż wkaźdćy obligacyi roz
różnić należy ićy kształt, sposób wiakim przez 
strony poiętą została, dodatkowe okoliczności 
nie wchodzące do ićy istnienia, od rzeczy która 
stanowi ićy przedmiot. Z powodu kształtu swe
go czyli modalitatis zobowiązanie może bydż 
solidarne lub proste, warunkowe lub bezwarun
kowe; z powodu okoliczności dodatkowych zo
bowiązanie iest gtównćm lub przystępuiącćm do 
innego, klauzulą karną opatrzone: nakoniec z 
natury przedmiotu iedynie, wynika podzielność 
łub niepodzielność w zobowiązaniu.

Przymiot ten nie zależy bynaymnićy od wo
li stron, kiedy przeciwnie kształt obłigaeyi iest 
zupełnie w ich mocy. Jeżeli więc strony stypu- 
low'aty klauzulę karną na przypadek niauiszcze- 
nia się z przyiętego obowiązku, ieżeli prawo 
tłómacząc umowę przypuszcza iż wolą ich było, 
żeby całkowita kara wtedy nawet była żądaną, 

To m III . 21
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kiedy tylko uchybienie iest cząstkowe, to bynay- 
mnićy nie wpływa na naturę przedmiotu, a tein 
saniem na podzielność lub niepodzielność zo
bowiązania. Umowa klauzulą karną opatrzona» 
wtedyby tylko stała się niepodzielną, gdyby 
rzecz stanowiąca karę była niezdolną podzia
łu, np. gdyby stypulowano na przypadek nieza- 
dosyć uczynienia zobowiązaniu, ustanowienie ie- 
dnéy z pięciu służebności.

Takie są zasady prawa Rzymskiego, które z nie- 
któremi zmianami za pośrednictwem Dumoulina 
(l)anastępnie Pothiego przeszły do Kodexu Fran- 
cuzkiego. Dumoulin zastanawiaiąc się nad zo
bowiązaniem, które prawnicy Rzymscy za nie
podzielne uważali, nie mógł poiąć żeby wszy
stkie iednego były rodzaiu ; zdawało mu się iż 
wielki przedział zachodzi pomiędzy 5ciu służe- 
bnościami a  zobowiązaniem czynienia, które we
dług niego były z natury swéy wznacznćy licz
bie podziełnemi. Pragnął przytem wytlómaczyć 
legern 72 pr. ne verborum oblig. która wido-

(1) Dumoulin prawnik XVI wieku, dzisiay ieszcze nazywany 
le prince de» Jurisconsultes Français, pisał traktat de dividuis 
et individuis. PotMer, który z pracy Dumoulina wiele korzystał t 
zył w drugiéy połowie XVIII. wieku; iak wiadomo tytuł Kode
xu Cywilnego o zobowiązaniach w  ogólności iest tylko wycią
giem zdzielą iego traité des obligations.
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cznie w sprzeczności ze wszystkiemi innemi 
fragmentami téy materyi dotyczącemi, obligati
onem fundum  tradi do niepodzielnych liczy, 
wymyśli! podział obligacyi niepodzielnych, na 
niepodzielne z natury przedmiotu i niepodzielne 
w skutek domniemanćy woli stron, podział nie 
tylko nieznany prawu Rzymskiemu, ale głó
wnym zasadom materyi przeciwny. Do tego 
nowego rodzaiu zobowiązań niepodzielnych na
leżą podług Pothiego przyrzeczenie wybudowa
nia domu, statku i w ogólności wszelkićy budo
wli; zobowiązanie każde zawarte pod okolicz
nościami, z których wykazuie się zamiar stron 
aby zobowiązanie nie było wykonane podziel- 
nie; np. zobowiązanie dania włóki gruntu na 
założenie ogrodu, zobowiązanie do dania pewnćy 
summy na wykupienie z aresztu, osądzonego 
tamże za długi. Takie przyrzeczenia nie dzie
lą się podług teoryi Pothiego pomiędzy dziedzi
ców dłużnika, ale in solidum przez każdego z 
nich muszą bydź wykonane.

Kodex Francuzki przyiąwszy dwa rodzaie 
zobowiązań niepodzielnych Dumoulina, rozsze
rzył obręb iego rozróżnień, i ustanowił trzeci 
który tę iuż przedstawia niedogodność, iż do dru
giego zupełnie iest podobny'in. Oto są texta 
Kodexu stanowcze w tćy mierze:
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Art. 1217. Zobowiązanie iest niepodzielne, 
gdy ina za przedmiot rzecz, która w wydaniu 
lub czyn, który w wykonaniu iest niezdatny 
do podziału, bądź zmysłowego, bądź umysłowe
go (1),

Art. 1218. Zobowiązanie iest niepodzielne, 
chociaż rzecz lub uczynek, które są ićy przed
miotem, podzielne są ze swćy natury, ieżeli sto
sunek, pod którym uważane są w zobow iązaniu, 
czyni ie niezdolnemi do użycia lub wykonania 
cząstkowo.

Art. 1221 Nro 5. Gdy wypływa, bądź z na
tury obowiązku, bądź z rzeczy, która iest iego 
przedmiotem, bądź z celu założonego w kontrak
cie, że chęcią było kontraktuiących, aby dług 
nie mógł bydź zaspokoiony częściowo, u każde
go dziedzica można poszukiwać całości, z zacho
waniem ieinu poszukiwania na współdziedzi
cach.

Pićrwsża klassa art. 1217, obięta obeynmie: 
I) służebności wszystkie, albowiem podług Po- 
thiego wszystkie służebności nie są zdolne po
działu umysłowego, ani cząstkowo nabyte, 
ani cząstkowo alienowane bydź nie mogą. Kto u-

(I) Wyrazy, które się ściągaią do oznaczenia zobowiązań po' 
dzielnych, umyślnie t  textu wypuściłem, ażeby zbliżyć tćm bar' 
dzićy wyobrażenia-
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żywa służebności, chociażby był cząstkowym tyl
ko właścicielem, temu służy prawo iego całko
wicie i niepodobna pomyśleć o częściach w ia- 
kióykolwick służebności gruntowej". 2) Czyny 
niektóre do tych służebności odnoszące się, szcze- 
gólnióy tak zwane facia  negativa, np. obowią
zanie się nieprzeszkadzania komu w używa
niu służebności widoku lub przeyścia.

Wprawdzie wyrażenie prawa w art. 1217; 
niezdatnéy do podziału bądź zmysłowego, bądź 
umysłowego, zdaią się dawać do zrozumienia, 
iak gdyby niemożność dzielenia rzeczy iednym 
albo drugim sposobem, to iest zmysłowym lub 
umysłowym, dostateczną była do naznaczenia 
ićy piętnem niepodzielności, że tóm samem o- 
bręb rzeczy niepodzielnych tego artykułu ob- 
szernióyszy iest, nad ten, któryśmy zakreślili.

Lecz pominąwszy, iż źródła, z ktôrj'cli ta 
cala nauka iest wyczerpaną, byłyby zupełnie 
temu tłómaczeniu przeciwne, że w artykule 1221 
obligacya rzeczy zmyslowéy oznaczonéy, iest 
policzona do podzielnych, a iako niezdolna po
działu zmysłowego podług brzmienia literalnego 
artykułu 1217 byłaby niepodzielną; podział u- 
inysłowy, o którym wyżej" mówiliśmy, nie miał
by tu żadnego znaczenia, bo wszystkie przed
mioty, które się dzielą materyalnie, również dzie
lą się i umysłowo.
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Zwracaiąc ieszcze uwagę naszą na wyraże
nie prawa: «według tego, gdy ma za przedmiot 
rzecz która w wydaniu, albo czyn który w wy
konaniu zdatny iest do podziału ’’ i t. d., dostrze
żemy że prawodawca zgodnie z nauką Potliie- 
go, rozróżnia pomiędzy czynami podziełnemi z 
natury i niepodzielnemi ; do niepodzielnych li
czą się te, które w ścisłym stoią związku z o- 
bowiązaniem ustanowienia służebności, lub nie- 
przeszkodzenia w ich używaniu.

Drugą klassę zawiera w sobie art. 1218; są 
to zobowiązania wszystkie nazw’ane przez Du
moulina individua contractu, zobowiązania do 
wybudowania domu, wystawienia grobli, sta
tku i t. p. które w'edlug niego są z natury po- 

‘dzielne, ale dla względu, pod którym strony ią 
uważały, są niepodzielne.

»Bez wątpienia mówi Pothier, wybudowanie 
domu może tylko dziać się częściami i nastę
pnie. Ale przedmiotem zobowiązania nie iest 
czyn przemiiaiący budowania, lecz dzieło ukoń
czone, domus construenda, ponieważ więc nie 
ma domu, dopóki nie iest zupełnie wybudowa
ny, forma i przymiot domu wynika bowiem 
z ukończonego dzieła, a części tam nie istnieią 
gdzie całości nie masz, wynika ztąd, iż zobo
wiązanie takowe nie może się dopełniać czą
stkowo i iest niepodzielne.’’
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Trzecią klassę obey mnie artykuł 1221 Nro 5, 
są to tak nazwane individua solutione, które 
znowu troiakiego są rodzaiu.

1. Zobowiązania niepodzielne zpowoduprzed
miotu swego ; iakiemi są opisane iuż wyżćy zo
bowiązania ogólne i przemienne, zobowiązania 
wydania konia iakiegobądź w ogólności i zobo
wiązanie wydania konia lub sto talarów i tym 
podobne.

2. Znatury zobowiązania zachodzi niepodziel
ność, ieżeli widocznie zamiarem było stron, a- 
by zapłata nie nastąpiła cząstkowo np. ieżeli się 
strony umówiły o zaprząg czterech koni, wtedy 
chociażby dłużnik umarł zostawiwszy czterech 
dziedziców', ieden znich nie byłby mocen ofia
rować iednego konia, ale każdy in solidum 
mógłby bydź o wszystkie pozywany. Toż sa
mo powiedzieć należy o zobowiązaniu dania pa
ry wołów, wprowadzenia w possessyą kilku 
folwarków", które bez uszczerbku w gospodar
stwie rozłączyć się nie daią. Wierzyciel tych 
zobowiązań mógłby odmówić cząstkowego za- 
spokoienia.

Znayduiemy in lege 3 Pandect: de aliment. 
przykład zobowiązania, gdzie znakomite pobu
dki czerpane w słuszności naturalnóy nie 
dozwalaią dzielić wypłaty. Mow'a iest o pen- 
syi aliraentarnćy testamentem wyznaczonćy, któ
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rą sędziowie zwykli byli wkładać na iedncgo 
z dziedziców, żeby oszczędzać obdarowanemu 
niedogodność udawania się do kilku osób po 
należytość swoię.

3. Niepodzielność wynika z celu, iaki sobie 
strony zamierzyły. Jeżeli np. zobowiązał się 
kto dadź 3,000 złotych na zakupienie gruntu, 
na którym miał bydź wystawiony szpital, dzie
dzice iego nie mogliby części ofiarować oddziel
nie, które na nich przypadaią oddzielnie, ho 
by tonie odpowiadało celowi, iaki przy umowie 
był objawiony. Te wszystkie zobowiązania 3cićy 
klassy są u Pothiego niepodzielne przy wypłacie, 
to się ma znaczyć, iż wierzyciel obowiązany 
był żądać od każdego z nich części, lecz ie 
dłużnicy winni byli porozumieć się razem czy 
wypłatę ofiarować, inaczéy ofiarowanéy cząstko
wo mógł wierzyciel nieprzyiąć. Lecz Kodex do
zwoliwszy skarżyć o całość każdego z dłużni
ków, uczynił te obligacye niepodzielnemi zupeł
nie, tak, iż między tą klassą a pierwszą i dru
gą na tćm cała polega różnica, że w tych osta
tnich z kilku wierzycieli zobowiązania każdy 
skarży in solidum.

Wykazawszy iakie obligacye są niepodziel
ne podług Kodexu, nie pozostaie mi iak tylko za
stanowić się nad skutkami prawem do podziel
ności lub niepodzielności przywiązanemi.
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»Zobowiązanie podzielne, mówi art. 1220, 
Wykonane bydź powinno pomiędzy wierzycie
lem a dłużnikiem iak gdyby byto niepodzielne. 
Podzielność stosuic się tylko co do dziedziców 
po nich, którzy nie mogą wymagać długu, albo 
do wypłacenia iego obowiązani nie są tylko po
dług części, iakie obięli wposiadanie, i które 
od nich się należą, iako od zastępców wierzycie
la lub dłużnika.”

Przepis ten wyięty z prawa XII tablic, iuż 
wyiaśniliśmy, mówiąc o skutkach zobowiązań 
podzielnych, podług prawa Rzymskiego; tu wi- 
niencm tylko nadmienić, iż w sądach naszych 
zbyt często nie iest właściwie stosowany. Zda
rzyło mi się widzieć wyroki Trybunałów skazu
jące iednego z dziedziców in solidum na zapła
cenie pewnćy summy, dla tego że pomiędzy 
dłużnikami podział spadku nie był ieszcze usku
teczniony. Nic więcćy nie iest sprzecznćm z 
myślą prawodawcy, obiawioną w tym artykule: 
podział długów lub wierzytelności albowiem na
stępuje ipso ju re , natychmiast po otworzeniu 
spadku i do tego żadnych nie potrzeba działów.

Jako wyiątki od reguły powszechnćy przed
stawia nam prawo następne przypadki, w któ
rych wypłata nie dzieie się cząstkowo:

1. Kiedy dług iest hypoteczny, odstąpienie 
to od prawidła art. 1220, iuż przez Potliiego 

Tom III. 22
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iako zboczenie od zasad podzielności dostrzeżo
ne, nie zdaie się stanowić żadnego wyiątku. 
Dług bowiem hypoteczny dzieli się pomiędzy 
dziedziców dłużnika i wierzycieli iak każdy in
ny, cząstkowa wypłata nie mogłaby bydź odmó
wioną ; ieżeli zaś wierzyciel ma prawo poszuki
wać calkowitóy należytości na nieruchomości hy- 
poteką obciąźonóy, to wynika ztąd, iż mu słu
ży prawo rzeczowe z natury hypoteki wyply wa- 
iące, które nic wspólnego nie ma z podzielno
ścią długów. Podzielność i hypotęka są to dwie 
zasady różne, które wżadnćy między sobą nie 
stoią sprzeczności.

2. Drugi wyiątek, kiedy przedmiotem zobo
wiązania iest pewTna rzecz zmysłowa znayduią- 
ca się w posiadaniu iednego z dziedziców". Po- 
thier rozróżnia w tym przypadku : czyli rzecz 
W' posiadaniu dłużnika zostaiąca należała się spo
sobem zwrotu, np. że hyla pożyczoną przez wie
rzyciela lub w depozyt przez niego złożoną, al
bo też przeciwnie, kiedy zachodziło zobowiąza
nie dania. W pierwszym razie obowiązkiem by- 
19 posiadacza wydać ią właścicielowi, i wtedy 
dłużnik działał iako negotiorum gestor innych 
spółdziedziców ; w drugim mógł bydź skazany 
sam wyrokiem na zadosyć uczynienie zobowią
zaniu, ale wyrok zapaśdź był powinien po za- 
pozwaniu wszystkich spółdziedziców. Zdarzyć
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się bowiem mogło, ii  prawa wierzycieli dorze
czy poszukiwanéy u iednego z spółdziedziców by
ły nader wątpliwe, a przedmiot sporu zbyt wiel- 
kióy wartości, aby wydanie onego nie obcho
dziło wszystkich wierzycieli.

3. Gdy zachodzi dług przemienny (obligatio 
alternativa) w rzeczach zawiłych od wyboru 
właściciela, z których iedna iest niepodzielna.

Rozporządzenie to prawdziwie ciemne tłó- 
maczy nam P. Bigot Próameneu: « kiedy idzie, 
mówi on, o dług przemienny dwócli rzeczy, z 
których iedna iest niepodzielną, a wybór słu
ży wierzycielowi, dziedzice nie mogliby żądać 
podziału, któryby był przeciwny prawu wybo
ru wierzyciela, albo wyborowi przez niego u- 
czynionemu. »

To się ma rozumieć, iż gdyby wierzycielo
wi należała się do wyboru służebność przey- 
ścia albo 1000 złp. wtedy dłużnicy nie mogliby 
pod pozorem podzielności ofiarować mu każdy 
część od niego przypadaiącą w summie i pozba
wić go służebności (1). Przecież zgodzić się mu
simy z panem Toullier, iż rezultat ten wypływa 
iuż z samych zasad, i nie trzeba było oddzielne
go artykułu, żeby wierzyciela utrzymać przy pra-

(I) Droit civil Français VI, 765.
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wie wyboru zapewnioném mu wolą stron kon- 
traktuiących.

4. Wyiątek ma mieysce, kiedy ieden z dzie
dziców obowiązany iest sam przez tytuł do wy
konania zobowiązania. Już powiedzieliśmy wy- 
żćy, iż wprawie Rzymskićm nie wolno było 
tego rodzaiu umowami ubliżać prawu XII ta
blic: « nomina inter haeredes p ro 'portionibus hae- 
reditariis creta cita sunto ». Zastanowić się tyl
ko należy nad wyrażeniem art. 1221 Ner 4:«o- 
bowiązany przez tytuł do wykonania umowy». 
Skoro prawo ogranicza swe rozporządzenie do 
wykonania, nic zaś nie mówi o ponoszeniu cię
żaru samego zobowiązania, tćm samem dawna 
praktyka sądowa co do tego punktu pozostaie 
w swćy mocy, i dziedzic wypełniaiący w zupeł
ności zobowiązanie ma prawo żądać wynagro
dzenia u swoich spóldziedziców.

Skutki zobowiązań niepodzielnych w Kodex ie 
cywilnym są też same co i w prawie Rzymskićm 
z pewnemi wszakże ograniczeniami. Z pomię
dzy kilku wierzycieli niepodzielnego zobowią
zania, każdy może żądać całości i wzaiem każ
dy dłużnik może bydź o całość poszukiwanym. 
Jeżeli wyrok skazuiący obeyinuie same tylko 
szkody i stracone korzyści, wtedy summa pro 
rata tylko może bydź na każdym poszukiwa
na, który do komparacyi wchodził. \V tym
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względzie różnią się zobowiązania niepodzielne 
od solidarnych. Podzielne z natury przedmiotu 
takie zachowuią skutki niepodzielności, dopóki 
przedmiot ich nie ulegnie zamianie. Solidar
ne przeciwnie z kształtu zobowiązania wywo
dzą swoię naturę i dlatego zachowuią właści
we im skutki, dopóki trwa ich forma. Cho
ciaż więc pierwotne obowiązanie zamieni się 
na szkody i stracone korzyści, solidarność i 
do nich się rozciąga. Lecz z drugićy strony so
lidarność obowiązuie tylko tych którzy wpływa
li do umowy, dziedziców zaś o tyle, o ile ich 
osobę wyobrażaią; każdy więc dziedzic dłużni
ka solidarnego obowiązany iest do takićy czę
ści długu, w iakićy do spadku przychodzi; nie
podzielność mocnićyszą iest od solidarności, 
bo łamiąc zasadę przechodzenia cząstkowego 
długów na spadkobierców, zniewala ich do cał
kowitego zaspokoienia.

(Ciąg dalszy nastąpi.)
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III.

DZIEŁA NOWE.

a) Kratowe.

De Furtis doctrinam ex jure Romano explica
vit historice et dogmatice Romualdus Hube. 

Varsaviae Typis Antonii Galęzowski 1828.

(Rzecz o kradzieży podług prawa Rzymskiego 
historycznie i dogmatycznie wyłożona.)

Prawo Rzymskie uważane iako źródło no
wych prawodawstw, iako znakomity pomnik 
starożytności, nie może bydź oboiętnćm dla tych 
co się praktyce sądowćy poświęcaią. Nie iedno 
rozporządzenie w nowszych Kodexach ciemno 
nam się przedstawi, ieżeli prawników Rzym
skich nie zapytamy o wyiaśnienie wątpliwości; 
a ieżeli rzucimy okiem na wszystkie części skła- 
daiącc ogół tego prawodawstwa, dostrzeżemy w
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nicli tak ścisły związek, tak zadowolniaiącą do
kładność, nakoniec taką harmonią między gió- 
wnemi i podrzędnemi zasadami, i między roz- 
wiązaneini przypadkami, i ż śmiało powiemy, że 
gdyby innych nie było powodów, to dla tego 
samego prawo Rzymskie powinno bydź przed
miotem naszćy rozwagi, żebyśmy iego grunto- 
wność i precyzyą przenieśli do prac naszych nad 
kraiowemi ustawami.

U Niemców umieiętność prawa Rzymskiego 
iest podstawą uniwersyteckićy nauki; prace li
czonych tego narodu ściągaią się bądź do wy
świecenia samychże textôw, łub też maią za przed
miot szczególne materye.

W ostatnim rodzaiu sławne są rozprawy, al
bo raczey dzieła Daasa o winie (de culpa),Sa- 
viniego o possessyi, Unterholznera o przedawnie
niu. Uczeń szkoły historycznóy, którćy ci zna
komici mężowie są ozdobą, Pan Romuald Hu
be, w ich ślady wstępuiąc napisał rozprawę o kra
dzieży.

Część historyczną dzieli na trzy peryody i 
W nich przechodzi koleie ustaw i wyobrażeń 
prawnych o kradzieży za Królów, woInćyRze- 
czypospolitćy i Cesarzó w. Każda z tych epok od
znacza się cechą charakterystyczną : wpićrwszćy 
miano szczególnićy na względzie dogodzenie zem
ście prywatnćy, w drugićy widoki prywatne w a-



żyły się z dobrem ogólnćin, wprowadzono oraz 
kary pieniężne; wtrzccićy nakoniec interes pry
watny byl zawsze szanowany, ale pobudka do 
głównych rozporządzeń było bespieczeństwo pu
bliczne.

W naydawnićyszych czasach dostrzegamy ka
ry teokratyczne ; Pliniusz bowiem naucza nas 
o poświęcaniu Cerery i karaniu szubienicą prze
stępnego co się kradzieży zboża dopuszcza! ; w 
innych kradzieżach rozróżniono złodziei iawnych, 
to iest schwytanych nim rzecz była zaniesioną 
na mieysce przeznaczone, od złodziei późnićy 
wykrytych, (furtum manifestum et nec manife
stum^. Zlodzieiowi na uczynku schwytanemu 
wolno było śmierć zadać, ziodzićy późnićy odkry
ty do stanu niewolnika zniżony oddawany był po
szkodowanemu iako panu. Prawo XII tablic złago
dziło poniekąd tę surowość pierwotnych ustaw, 
wolno było ieszcze nocnego złodzieia na uczyn
ku schwytanego zabiiać, ale trzeba było wydać 
krzyk żeby się sąsiedzi zbiegli; złodzieia we 
dnie uiętego nie wolno było o śmierć przypra
wić, ieżeli nie byl uzbroiony w pocisk, i wtedy 
ieszcze wydanie okrzyku było koniecznćm. Przed 
Dcccmvirami znany był szczególny sposób szu
kania kradzieży. Właścicielowi zabranćy rze
czy zamaskowanemu wolno było przy zachowa
niu pewnych uroczystości wchodzić do domu po-



^eyrzanego szukać' skradzionego przedmiotu. Ten 
u kogoby się znalazł, uwążąny był za iawnęgo 
złodzieia i karze przeciw tego rodzaiu kradzie
ży ustano wionćy ulegał. Prawo X I I  tablic znio
sło ten przepis, uchyliło maskę i formalności, a 
na osobę u którćy rzecz była znaleziona, wyrze
kło karę pieniężną wyrównywaiącą potróyney 
wartości rzeczy. Edykt Pretorski w mieysce 
przysądzania złodzieia iajto niewolnika poszko
dowanemu, ustanowił karę poczwórnćy warto
ści, a zamiast poświęcenia pererze karę podwóy- 
ną. Do szczególnych iednak zmian stały się po
wodem leges Aquilia de damno injuria dato, 
iet Cornelia de siccariis ; pierwsza z nich zabra
niała cudzego zabiiad niewolnika, druga karan
ia na wolney osobie popełnione zabóystwo. Pra
wnicy godząc te ustawy zdawnemi prawami o 
kradzieży, utrzymali iako zasadę, iż złodzieia 
wtedy tylko wolno ząbiiać gdyby własna obro
na tego wymagała. Lecz prąwo Rzymskie teną 
się szczególniej' odznacza, iż główne iego rozpo
rządzenia są dziełem uczonych, którzy rozbie- 
raiąc wydarzaiące się dotąd nieprzewidziane wy
padki, ogólne wyprowadzali zasady, ą naw'et w 
w miarę postępuiącćy cjrwilizacyi, oddalaiąc się 
od litery prawa, nadawali mu zgodnicysze z du
chem czasu znaczenie. ,Gtówne więc zmiany; 
alboraczćy główme odkrycia wnaukowćiniprak- 

Totn III . 23
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tyczném uważaniu przypisać należy prawnikom. 
Wyobrażenie prawa własności (dominium) uwa
żali oni iako zasadnicze wszystkich innych praw 
prywatnych , nawet zobowiązań i stosunków fa- 
miliynych. Kradzież była zgwałceniem, nadwe
rężeniem tego prawa; a że do wyobrażenia wła
sności wchodzi i posiadanie i używanie, posses
sio et usus, zatem utworzyło się wyobrażenie kra
dzieży posiadania i kradzieży używania fu rtum  
usus et possessionis; pierwszego podaie nam przy
kład Valerius Maximus, mówiąc iż osądzono ko
goś winnym kradzieży za to, iż pożyczywszy ko
nia celem zaiechania do Arycyi, w dalszą się po
dróż udał; drugiego rodzaiu kradzieży dopuszcza 
się właściciel rzeczy, który ią zabiera posiada
czowi zastawnemu.

Upatrywano kradzież, gdy pożyczaiący lub 
dcpozytaryusz rzecz sobie przywłaszcza, nako- 
niec uważano, iż zachodzi furtum, fu n d i, kra
dzież gruntu, gdy czynszownik przedawał 
grunt sobie powierzony. W trzecim okresie za 
panowrania Cesarzów, kradzież przybrała zupeł
nie postać przestępstwa, którego poskromienie 
należało do \Vladzy bez względu na interes 
prywatny. Ustanowieni urzędnicy wyżsi poli- 
cyini, Praefectus urbis i Praefectus vigilum, mie
li prawo nawet śmiercią karać złodziei. Ce
sarze sami częstokroć extra ordinem stanowi
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li względem tego przestępstwa. Tyberyusz żoł
nierza Pretoryana, który wziął pawia z ogrodu, 
na śmierć skazał. Alexander Sever szczegól- 
niéy zaś był surowym na złodziei. Wszakże 
prywatnym ieszcze zostawionym byl wybór do
chodzenia swćy własności w drodze cywiłnćy 
lub żądać kary kryminałuey na przestępnego.

W miarę szerzącego się występku kradzieży, 
odkryto w nim różne rodzaie, i tak znani by
li effractores, dopuszczaiący się kradzieży 
gwałtownćy; balnearii, zabieraiący szaty w ła
źniach publicznych; saccularii kuglarze, zręcznie 
rzecz z kieszeni cudzćy wydobywaiący ; dieta- 
rii rei directarii prowadzący do pokoiów ia- 
dalnych ; abigei kradzieży bydła dopuszczaiący 
się; expilatores spadek zabieraiący. Ci wszy
scy W miarę okoliczności karani byli, mieczem, 
użyciem do robót publicznych lub wygnaniem.

W części dogmatycznéy Autor podaie nam 
wyobrażenia kradzieży, rodzaie tego przestę
pstwa, mówi oraz o skargach, actio fu r tk a  et 
condictio fu r tk a  zwanych, wynikaiących z kra
dzieży.

Przechodząc defini eye różnych autorów, u- 
waża za naydokladnićyszą następną Paula: fu r 
tum ( i j  est contrectatio fraudulosa lucri fa 

il)  Kradzież iest podstępne nadwerężenie w celu zysku, bądź 
własności cudzćy rzeczy, bądź ićy posiadania lub używania.



viendi gratia, rei ipsiuś rei rei etiam usùs è- 
jùs, possessionis të , » wy czerpnie ona bowieni 
wszystkie niemal rodzaie tego przestępstwa. Do 
wyobrażenia kradzieży wćliodzi: i) factum  czyn,
2) aninius zamiar, 3) rzecz skradziona czyli pra
wo nadwerężone; objectum fu r ti.

Czyn Contrefctio, dotykanie ręką rzeczy tak 
żeby ż friifeyśfca była poruszoną lub poruszoną 
bydź mogła; « contrectare podług Glossy Tu
ry ńsk ićy est manu aliquid tractare, ita tamen 
u t in tractando trahatur vel saltem trahi pos
sit. Długo trwał spór pomiędzy autorami czy
li do  ̂Wybferaiënia kradzieży wymagać nale
ży żfeby potaiemhie bila Uskutecznioną ; lecz 
zdanie Sabina przemogło, iż kradzież dzieie się 
Chociażby ią widział właściciel rzeczy.

Animus. Autor różni się w tym względzie 
ż Unterholzrterem, który utrzymuie iż zarhiar
przy kradzieży iest dwoiaki, zły zamiar w o-

1 ' (
g ó l ności i chęć zysku sobie żiednariia ; przytocze
niem licznych textôw przekonywa nas P. Hube, 
iż prawnicy Rzymscy podług rodzaiu kradzie
ży wymagali albo animùth furandi, (zamiar o- 
kradzenia) albo dolum mklum, (zły zamiar) al
bo animuiń lucri faciendi gratia, (chęć zysku) 
albo nakonicc żeby dopuszczający się kradzieży 
wiedział iż działa przeciw woli właściciela. 
Każdy z tycli warunków odnosi się do s z c z e g ó ł



lie go rodzaiii kradzieży. Za kradzież uważaii 
jirawnicy Rzymscy, gdy kto czerwonym sznurem 
strasząc bydło wpędził ie na zlodźiei, lub gdy 
rzecz sobie ku wygodzie pożyczoną drugiemu 
użyczył; w iednym i drugim przypadku zaś nie 
ina Chęci zysku, lecż tylko zły zamiar w ogól
ności. Złego zamiaru nie są zdolni impuberes 
hicletni; mezkiey doyrzalości nie doszli, chociaż 
prawo XII tablic i na impuberes kary stanowi
ło, przecież późnićy prawnicy przeciwną zasa
dę upowszechnić potrafili.

Objectum fu rti. Początkowo same tylko rze- 
'czy ruchome były przedmiotem kradzieży, w 
5tyin wieku potaiemne zaięcie gruntu stanowi
ło fu r tu m  fu n d i , lecz nakoniec przestano upa
trywać wtyin czynie kradzieży'’ i na samych rze
czach ruchomych Się ograniczono, wszakże w'ol- 
ne osoby, żona, dzieci, mogły bydź przedmiotem 
kradzieży.

Nadwerężenie prawa wynikaiące z kradzie
ży miało mićysce: 1) ieżeli rzecz ćiidża była
zabraną. 2) Jeżeli zabieraiący wiedział* iż ta rzecz 
iest cudzą. Wrozw'iiiieciu tych zasad autor roz
biera różne wątpliwości pravvne, które przy
chodziły pod rozpoznanie prawników Rzym
skich.

Do wyobrażenia kradzieży wchodzą również 
osoby które tego występku dopuszczać się ino-
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gą, dokonanie kradzieży, nakoniec iéy skulkh 
Kradzieży dopuścić się inógt każdy tak wolny 
iako też niewolnik, lecz dzieci i żona póki pod 
władzą oycowską trwała, póki rozwód z żoną 
nie nastąpił, nie mogły bydź actione fu r t i  po
szukiwane, bo władza oycowską innych dostar
czała środków. Kradzieży dopuszczali się nie 
tylko ci co sami rzecz unosili, ale nawet wedle 
edyktu Pretorskiego, ci którzy złodzieiowi umy
słowo lub zmysłowo pomagali, ope vel concilio. 
Zaraz po wydaniu edyktu powstała wątpliwość: 
czyli, żeby się stać winnym kradzieży, dosyć 
było na pomocy iednego rodzaiu, czy też obie- 
dwie połączyć się musiały. Opinie rozmaite 
w różnych przeważały czasach, nakoniec zgodzo
no się, iak mówi Paulus, że i czyn fizyczny i 
działanie umysłowe razem połączone stanowią 
dopiero uczestnictwo kradzieży. Za dokonaną 
kradzież uważali Rzymianie, ieżeli złodzićy rzecz 
poruszać zaczął, usiłowanie odlegle nie było im 
znane.

Zastanawiając się nad skutkami kradzieży, 
Autor rozbiera zapytanie: czyli właściciel utrą
cał i kiedy utracal posiadanie przedmiotu skra
dzionego i jakim sposobem depozytaryusz do
puszczał się kradzieży powierzonéy mu rzeczy? 
kwestya nader ważna, a którą autor rozwiązu- 
iąc daie dowód znakomitćy trafności w sądzę-
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*****, i znaiomości obszernéy źródeł. Przecho
dząc rodzaie kradzieży, wykłada nam w sposo
bie zupełnie zadowalniaiącym różnicę między 
fu rtu m  manifestum et nee manifestum, między 
fu rtu m  conceptum, oblatum, prohibitum et non 
exhibitum', furtum  rei usus et possessionis.

Mówiąc o skardze zwanéy actio fu r t i  i 
condictio furtiva, rozbiera komu te środki pra
wne służyły: czy właścicielowi czy zastawnemu 
posiadaczowi czy dożywotnikowi i iakim try
bem musiały bydź przedstawione.

Dzieło Pana Ilube, owoc prac kilkoletnich, 
pod każdym względem skończone, nie może bydź 
krytycznie rozbierane iak tylko przez mężów, 
którzy iuż dali dowody głębokiey swćy prawa 
Rzymskiego znaiomości. Co do mnie nie zgo
dziłbym się z autorem na niektóre poiedyncze 
rezultata, i tak np. nie sądziłbym aby głównym 
powodem, dla którego za Cesarzów miéyce kar 
pieniężnych za kradzież, zastąpiły kary publi
czne, było ubóstwo osób dopuszczaiących się te
go występku, nie przystałbym również na spo
sób, iakim znosi Autor sprzeczność między UI- 
pianem i Paulem, przeciwnie co do kradzieży 
tłómaczących legem Corneliam, (str. 39 i 42), 
lecz wogólności każdemu coby się chciał prze
konać iak pewne iest wswoich zasadach i obfite 
prawo Rzymskie, iak znakomite i wszystkich
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•szczegółów sięgaiące są prace dawnych autorów, 
radziłbym aby zgłębiając dzjela Saviniego, Hu
gona, i innych, nie pominął także dzieła Paną 
Ilubego de furtis.

C. Z.

b) Obce.

1) Das aelteste Reckt der Russen in seiner 
geschichtlichen Entwickelung, dargestellt ron 
I o h . P h i l . J u s t . E w e r s . Dorpat u. Ham
burg 1826 in 8vo.
Recenzya tego ważnego dzieła znayduie się 

w piśmie peryodyczném Niemieckiém Gott. gel. 
Anz. 1827. str. 1577. Autor oddał rzecz swoię 
w sposobie pociągaiącym, gruntownym i orygi
nalnym.
2) Niederländische und GrosshrittanischeTVech- 

sel-und Müntzgesetze u. s. w. przez Dr, 
Ph. Fr. S c h u l i n , Frank, a. M. 1827. 8 vo.

3) K. S. Zachariä Vierzig Bücher vom Staate 
3r. Bd. Heidelberg 1 8 2 6 . 8 vo.
O tćm dziele ieden tylko między iiczonemi glos 

powszechny się wznosi, że należy do malćy licz-
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ty  płodów, które wiek dzisiéyszy w przyszłości 
odznaczać będą. Acz Niemieckie iest prawdzi
wie praktycznćm, Autor trzyma się tćy filozo
fii prawnćy, za którą sławny Hugo pierwszy 
poszedł. Czciciele prawa publicznego znayduią 
w tćm dziele: wytrawiony takt polityczny, wie
le krytyki i oryginalności a nadewszystko rzad
kie bogactwo wiadomości historycznych, szcze- 
gółnićy zaś starożytności.
4) F ü r s t e n t h a l  F. A. L. Real - Encyclopédie 

des gesarnmten in Deutschland geltenden 
gemeinen Rechts 3ter Band Berlin 1827. 
Jest to trzeci i ostatni tom słownika pra

wnego dla Niemców obeymuiącego Lit. R do Z. 
Zyczyćby należało, iżby i ten rodzay pracy w na
uce prawa, zwrócii kiedy na siebie uwagę i 
naszych prawników'.
5) W ie s e  Dr. W i l . F e r d . Vorbereitung a u f «- 

kademische und Staats-Prüfungen in den 
wichtigsten und schwersten Lehren i  t. d. Hal
le 1827. 8vo.
Jest to krótka rozprawka obeymuiąca w' so

bie naytrudnićysze do rozwiązania pytania pra
wne, wr celu ułatwienia uczniom examinéw: 
Ze mieści Vf sobie prawo Rzymskie, nie będzie 
przeto bez użytku i dla kandydatów polskich 
zdaiących examina szkolne lub do urzędów- 
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fiO Allgemeine Juristische Zeitung. Gottingen
1828.
Od 1 Kwietnia wychodzi w Getyndze pod 

tym tytułem gazeta prawna, wydawana przez 
towarzystwo prawników, na których czele Pro
fessor Elvers wydawca Themidy Niemieckiéy. 
Pismo to wychodzi co trzy tygodnie w trzech czę
ściach, z których pierwsza oheymvàe praktykę czyli 
wiadomości o nowych prawach, ciekawych wy
padkach, pytania o rozwiązanie wątpliwości i t. d. 
druga obeymuie Teoryą czyli opis biegu nau
k i, wyiątki z dzieł nayciekawszych i t. d. 
Trzecia obeymuie Korrespondencyą czyli wiado
mości częścią kraiowe, częścią z pism zagranicz
nych o wszelkich zdarzeniach prawnika intere
sować mogących.
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I.

1). O obligacyach podzielnych i  niepodzielnych. 
Rozbiór art. 1217 i  następnych Kodexu Cy

wilnego.

( Dokończenie).

Xj ECz ieżeli wolno iest pozywać o całość każdego 
z współdłużników niepodzielnych, ieieli każde
mu z współ wierzy cieli służy również skarga o ca
łość , zachodzi zapytanie: czyli wyrok zapadły z  
iednym tylko dłużnikiem lub wierzycielem sta* 
nowczy iest względem drugich, pomaga im łub 
skodzil Widzieliśmy, iż w prawie Rzymskićm 
wątpliwość ta affirmative iest rozwiązaną. Ro
zumiem wszakże, iż w  Kodexie rozróżnić należy 
pomiędzy wyrokami zapadlemi z iednym z wierzy
cieli a wyrokiem wydanym z iednym tylko dłużni
kiem. Rozprawa z wierzycielem zawsze korzy
stną iest lub szkodliwą, innym wspólnym z nim 
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interes maiącym. Jeżeli bowiem wierzyciel zwy
cięża, inni uważaiąc go iako swego negotio
rum gestora, korzystaią z praw przez niego 
udowodnionych; wreszcie na nicby się nie zdało 
dłużnikowi nie słuchać wyroku okazanego mu 
przez tych, którzy nie wpływali do rozprawy, 
boby zwycięzca do tego samego mógt zniewo
lić go , czego dla maiących wspólny z nim inte
res dopełnić się wzbraniał. Niepodzielność inte
resu pociąga za sobą tożsamość sprawy, i dlate
go artykuł 2249 ustęp d r u g i  stanowi: iż pozew 
Wydany iednemu z dłużników niepodzielnych 
przerywa przedawnienie.

Jeżeli wyrok z iednym wierzy ciele m iest dla 
niego niepomyślny, dłużnik uzyskuie exceptio
nem rei judicatae, którą wszystkim współwie- 
rzycielom opponować iest mocen: cxcepcya ta 
albowiem umarza zupełnie zobowiązanie, i z tego 
względu mieysce wypłaty zastępuie.

Wszakże art. 1244 wyłiczaiąc sposoby umorze
nia zobowiązania, których użycia odmawia 
wspól-wierzycielowi, iako to: uw olnienia od dłu
gu, przyięcia wartości w mieyscu niepodziel
nego przedmiotu, nie mieści w tym rzędzie rze
czy osądzoney. Byłoby też nie małą niespra
wiedliwością, gdyby współ-wierzy ciele pociąga
jącego do rozprawy w każdym razie z wygranéy
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korzystaiący, nie mieli również dotknięci bydź 
przegraną.

Lecz ieżeli ieden z wspól-dlużników iest tylko 
zapozwany, wtedy zachodzi wielka różnica po
między wyrokiem oddalającym żądanie wierzy
ciela lub toż zasądzaiącym; art. 1208 K. C. przez 
podobieństwo zupełne przypadku, zastosować się 
do obecnego daiący, dozwala wspól-dlużnikowi so
lidarnemu « zastawiać się wszelkiemi excepcya- 
«m i, które wypływają z natury zobowiązania, 
« i takiemi które są mu osobiste, i takiemi ró- 
« wnie które są wspólne wszystkim, współ-diu- 
«żnikom«. Może więc każdy z dłużników, który 
do rozprawy nie wpływał, zasłaniać się nabytą 
przez swego wspól-dłuinika excepcya, a tern sa
mem korzysta on z zapadłego wyroku. Prze
ciwnie wyrok skazuiący iednego z w’spól-dluźni- 
ków n a  zadosyć uczynienie zobowiązaniu nie
podzielnemu, na ustanowienie przez iego spad
kodawcę przyrzeezonćy służebności wrębu, nie 
obowiązałby innych wspólnie z nim własność 
posiadaiących. Jakkolwiek bowiem zachodzi 
tożsamość interesu, iednak wrobecnym razie wy
rok nie może mieć większego znaczenia nad wła
sne i dobrow'olnc zobowiązanie się dłużnika 
które bynaymnićy innych wspóiinteresantów nie 
wiąże. Zarzuci kto, iż dłużnik korzysta z wy- 
granóy swTego wspól-dłużnika, powinien więc po
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dzielić losy niepomyślnego wypadku ; odpowiem 
na to : i i  w mocy iest wierzyciela pozywać ie
dnego lub wszystkich, i winą iego iest, ieżeli 
mniéy trafne do ustanowienia praw swoich o- 
biera środki.

Wspól-wierzyciel zobowiązania niepodzielne
go moie żądać całości, ale prawo przyznane mu 
dlatego, że części w żądaniu rzeczy niepodziel- 
néy przypuścić niepodobna, nie upoważnia go 
do działania ze szkodą swoich wespół-wierzy cie
li: z tego powodu art. 1224 stanowi ; « iż sam nie 
« moie ntl długu uw olnić w  całości, i sam nie mo- 
« że przyimować zamiast rzeczy, iéy ceny ; » do- 
daie potem : « Jeżeli ieden z dziedziców sam u- 
« wolnit od długu, albo przyiął wartość rzeczy,
« wspót-dziedzic iego nie może żądać rzeczy nie- 
«podzielnéy, tylko potrącaiąc część wspói-dzie- 
* dzica, który uwolnił lub wartość przyiął. »

Rozporządzenie to dodatkowe wymagać się zda- 
ie pewnego wyiaśnienia; a naprzód chociaż pra
wodawca mówi tu o współ-dziedzicach, iednak 
toż samo ściąga się do wspól-wierzycieli, którzy 
razem stypulowali niepodzielne zobowiązanie ; 
nie ma bowiem przyczyny czynienia w tym wzglę
dzie różnicy. Następnie, przepis ten nie może 
się tyczeć zobowiązań niepodzielnych piérwszéy 
klassy, albowiem skoro testamentem albo umo
wą ustanowiona iest służebność gruntowa, ieden
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z współ-właścicieli o cząstkowe od niéy okupie
nie się w układy wchodzić nie byłby mocen, a 
przynaymnióy pomimo tego inni właściciele mie
liby prawo zawsze używać w zupełności praw 
swoich i na nicby się nie przydało właścicielowi 
obciążonego gruntu cząstkowe uwolnienie. Ina
czćy bowiem byłoby w mocy wierzyciela iedne
go przez umowy z dłużnikiem tamować swoich 
współinteressantów w używ'ania praw im słu
żących , coby się sprzeciwiało głównym zasadom 
materyi. Lecz rozporządzenie art. 1224 znay- 
duie zupełne zastosowanie przy zobowiązaniach 
niepodzielnych 2 siéy i 3 «ćy klassy: pozywając bo
wiem o wybudowanie domu, o konia nieozna
czonego, o parę wołówr, będę miał słusznie przed
stawioną excepcyą zaspokoionćy cząstkowćy 
wartości względem mego współ-wierzyciela i w 
stosunku do takowćy będę w obowiązku wynagro
dzić mego dłużnika. Nakoniec dłużnik zobowią
zania niepodzielnego nie iest dłużnikiem solidar
nym, i nie odpowiada za szkody i stracone ko
rzyści, tylko pro rata swego obowiązku; żeby 
więc zasłonić go od straty, na iaką mógłby bydź 
wystawiony , gdyby sam tylko był osądzo
ny, prawo podaie mu środek zachowawczy, 
excepcya dilatoryiną do przypozwania innych 
współdiuiników, którzy by razem z nim byli ska
zani na wykonanie niepodziełnćy obligacyi. Roz-
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porządzenie to odnosi się szczegółnićy do przy
padku, w którym współdziedzice maią wioiony 
sobie testamentem obowiązek weyścia w układy 
z właścicielem iakowego gruntu, celem ustano
wienia na nim służebności dla legataryusza po
siadającego sąsiedną nieruchomość, albo gdy idzie 
o zobowiązanie 2siéY lub 3ci«y klassy. Gdyby 
bowiem szlo o wykonanie, przyznanie lub usta
nowienie służebności na wspólnym gruncie dłu
żników , wtedy wszyscyby musieli bydź przypo
zwani , a nawet wyrok z iednym zapadły , iake- 
śmy to iuż wyiaśnili, nie miałby prawnego zna
czenia.

Ukończywszy tlómaczenie rozporządzeń prawa 
Francuzkiego wrmateryi tćy stosownych; pozo- 
staie mi ieszcze ważne do rozwiązania zapyta
nie: czyli rozróżnienie pomiędzy zobowiązania
mi podziełnemi i niepodzielneini wynika z natu
ry rzeczy? Już moi czytelnicy zapewnie dostrze
gli, iż pomimo wyiaśnień iakie zebrać usiło
wałem, pomimo przyzwania na pomoc źródeł, 
panuie iakaś niepewność, iakiś niedostatek sta
łych granic we wszystkich przepisach przedmiot 
ten urządzaiących. Prawo Francuzkie pomiędzy 
innemi tę ma nad wszystkiemi Europeyskiemi 
prawodawstwami wyższość, iż nie gubiąc się w 
definicyach i abstrakcyach (1), zawsze dąży do

(1) Savigny, B eruf unteres Zeitalters an Gesetzgebung-
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rozwiązania praktycznych przypadków, które 
iatwo dostrzedz się daią. Lecz nieocenione przy
mioty wynikaiące z tego sposobu przedstawiania 
rzeczy, iasność i precyzya; opus'cily prawoda
wcę przy układzie przepisów o zobowiązaniach 
podzielnych. Zaczyna bowiem od definicyi o- 
derwanćy: « ii zobowiązanie niepodzielne iest 
« to , które zmysłowego ani umysłowego podzia- 
« lu nie iest zdolne ; odgadnienia téy ie tak po
wiem taiemnicy szukać trzeba w Pothiem, który 
sam nie zdaie się bydź pewny wszystkich swo
ich założeń, i ustawicznie się do Dumoulina od- 
wołuic. Również ciemny iest art. 1218 sta
nowiący : iż zobowiązania są niepodzielne, cho
ciaż przedm iot p o d zielny , kiedy wzgląd pod któ
rym go uważano iest niepodzielny ; i tu ieszcze 
trzeba udać się o pomoc do Pothiego, a ktoby 
tego autora nie czytał, nie mógłby w iedzieć o co 
idzie. Przyczyna tego zagmatwania leży w myl- 
néy, fałszywcy podstawie, na któróy cała budo
wa spoczywa. Rzeczywiście albowiem nie ma 
w naturze zobowiązań niepodzielnych. Praw
nicy Rzymscy, a szczegółnićy nowożytni wyktada- 
cze upatruią ten przymiot w slużebnościach dlate
go, że to są jura rerum incorporalium, którym odpo- 
wiadaiązdrugiey strony rzeczy zmysło we res cor
porales , że służebność iest przymiotem i mniéy ma 
bytu inateryalnego niż inne praw'a, że nakoniec
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cząstkowo zbywać się nie daie, i kto wspólnie 
z innemi ma służebność, ten ią wykonywa iak 
gdyby sarn był wyłącznym właścicielem.

Już Savigny (1) wykazał iak niedokładny iest 
podział rzeczy na res incorporales i corporales* 
Rzeczy albowiem przychodzą pod rozpoznanie 
prawodawcy, tylko o tyle o ile są przedmiotem 
iakowego prawa, nie można więc stawiać na 
przeciw sobie ziednóy strony rzecz in abstracto, 
z drugićy prawo służebności ustanowione na 
iakowćy rzeczy. Wszystkie prawa, czy rzeczowe 
czy osobiste, maia za przedmiot rzecz w świecie 
istnieiącą albo istnieć mogącą, i nie ma pod tym 
względem w żadnćm z nich więcćy materyalności 
niż w drugich. Prawo wiasności iest nieiako 
iednością, w7 którćy schodzą się i z którćy wy
pływ aią wszystkie inne, iako to: posiadanie, uży
wanie przychodów’, zastaw’, służebności, i te 
prawa rzeczowe są , ie tak powiem, frakcyą pra- 
wa własności maiącego z niemi przedmiot wspól
ny. Kto iest właścicielem gruntu, ten może nim 
rozporządzać iak mu się podoba, ogrodzić go , 
obmurować, zabronić żeby obcy po nim nie prze
chodzili się lub okien widok nań otwierają
cych nie wystawiali. Lecz ieżeli umowa lub te-

(1) W prelekcyach w Uniwersytecie Berlińskim czytanych.
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stament ograniczy tę moc samowładną, ustanawia
jąc służebność przeyścialub widoku» tém samém 
powstaną dwa różne oddzielne do rzeczy prawa: 

i ) "Własność zmnieyszona frakcyą.
2 ) Ograniczenie własności czyli frakcya umo

wą ustanowiona.
Przedmiot wszakże iednego i drugiego praw a 

będzie zawsze ieden. "Właścicielowi rzeczy bę
dzie wolno wszystko Z nim czynić, wyiąwrszy tyl
ko zabraniać przechodzić przez grunt,lub tamować 
w idoku ; panu służebności wolno będzie używać 
tylko widoku i przeyścia. W przytoczonym prze- 
zcmnie przykładzie, właściciel ma nierównie 
większe i ważnieysze prawo do rzeczy aniżeli 
pan służebności, ale są wypadki gdzie służebność 
iest ważnieyszą, ogarnia na pewny czas wszy
stko a właścicielowi zostaie się czcze tylko imię, 
np. w używraniu przychodów', nikt zaś nie powie 
żeby prawo własności ogoloconéy z używania 
przychodów było niepodzielnćm. Skoro więc 
służebności maią przedmiot materyalny zmysło. 
wy, skoro w inateryalnéin swéin istnieniu nie 
różnią się od własności, tém samém są podziel- 
ne umysłowo iak wszystkie inne prawa.

Wprawdzie komu wspólnie z innemi służy pra
wo do służebności, ten używaiąc ićy, używa iak 
gdyby sam był wyłącznym panem; albowiem iak
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się prawnicy Rzymscy wyrażaią, przechodzić w 
części i nie przechodzić nic można.

Lecz toż samo dzicie się, kiedy używamy ko
nia , który iest wspólną naszą własnością, ieździć 
na nim w części a w części nie ieździć, w tym 
samym momencie niepodobna.- 
-■... Jeżeli zaś służebności w części zbywa
ne bydź nie mogą, ieżeli ieden z współwłaści
cieli nie iest mocen ustąpić części służącego mu 
praw a, to pochodzi ztąd: iż służebność ustano
wiona iest nie dla osoby ’ale dla gruntu, i wszy
stkie z panuiącą nieruchomością dzieli koleie; 
iak więc współ-właściciel nie iest mocen przedać 
części łąki, części łasa, zgoła części iakowéy w 
skład istotny nieruchomości wchodzącćy, tak ró
wnież nie miałby prawa zbywać części wrębu, 
części przeyścia, i części innych służebności ku 
gruntowćy wj'godzie ustanowionych. Nakoniec 
czyn człowieka, o ile iest przedmiotem prawa, ro« 
wnieź nie iest niepodzielny; albowiem nigdy nie 
przychodzi pod rozwagę prawnika lub prawoda
wcy bezwzględnie, lecz iako sprowadzaiący zmia
nę materyalną w prawach takićy osoby. Czyny 
są dwoiakie zostawuiące po sobie ślad trwały, 
np. wybudowanie lub zburzenie domu, albo też 
przcmiiaiące, które nikną nic sprowadziwszy ża- 
dnćy zmiany; w pierwszym razie oboiętnóm iest 
dla prawnika: czyli do utworzenia rzeczy zobo-
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wiązany przyszedł dzieląc swą pracę lub od ra
zu przedsięwzięcia dokonał, ale glównćm iest 
dzieło uskutecznione,dom wystawiony, zboże ścię
te , które to przedmioty są podzielnc i t. p. w dru
gim, czyn nie stałby się przedmiotem naszćy roz
wagi, gdyby nie przystąpiła inna okoliczność, 
która nadaie mu znaczenie prawne. Zobowiąza
nie , że za rok poiadę do Rzymu, nie iest zobo
wiązaniem prawnćm i do niczego nie prowadzi^ 
Lecz ieżeli powiem, iż w razie gdybym przyrze
czeniu memu nie był powolny, dam sto, wtedy 
ta klauzula prawna, która iest podziclną, spra
w ia, iż zobowiązanie będzie ważnćm. Tak więc 
i zobowiązanie czynienia iest zdolne podziału 
zmysłowego lub umysłowego. Toullier kończy 
SW'óy wykład o zobowiązaniach podzielnych i 
niepodzielnych (1) temi słowy : «Pośpiech z ia-
« kim biegli redaktorow’ie Kodexu byli przymu- 
« szeni pracować, nie pozwolił im wznieść ich 
«dzieło do stopnia doskonałości, którego mogli 
« byli dosięgnąć. Uczuli to Iepićy niż ktokol- 
« wiek, i skoro Kodex był ogłoszony, pićrwsi ob- 
« iawili potrzebę przyszłego przeyrzenia. Szczę- 
« śliwa zmiana, która nastąpiła w Rządzie (2),

(1) Le droit civil h'rançai», édition de Urusdlet tome VI. p. 511-
(2) Autor mówi o powrocie Iłurbonów.
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«przyśpieszy bez wątpienia epokę téy rewizyi; 
« a wtedy spodziewać się naleiy, że ciemna nan- 
« ka o niepodzielności będzie wygnaną z praw 
« naszych, iako teorya przynaymniéy niepoży- 
« teczna w praktyce ; a zachowuiąc tak dawną 
«zasadę podziału długów, prawodawcy ograni- 
« czą się na oznaczeniu iasnćm przypadków wy- 
« łączonych.'*

Co do mnio rozumiem, ii postępuiąc w pra
cach swych około Kodexu Narodowego, prawo
dawcy nasi wezmą rzecz pod ścisłą rozwagę i 
osądzą, czyli oddział o zobowiązaniach podziel
nych i niepodzielnych, w takim kształcie iaki mu 
nadali redaktorowie prawa Francuzkiego, do no
wego Kodexu przeniesionym bydź może.

C. Z.

2)  Czy od udziału w spadku dzieciom natu
ralnym przez prawo przyznanego, opłata stępia 

kolłaterałnego może bydź wymaganą?

Zdawałoby się z powierzchownego rzutu oka 
na pytanie, którego rozbiór przedsiębierzemy, 
żo znaydować powinno właściwe rozwiązanie 
w obowiązuiącóm prawie stęplowćm i  rozwiia-



iącèy one instrukcyi. Z tego stanowiska przed
miot ten uważaiąc, możnaby zarzucić : ie  leży 
za zakresem, iakie pismu naszemu przeznaczyli
śmy; lecz ponieważ natura téy opłaty nie mo
że bydź dostatecznie zgłębioną bez dokladnéy 
znaiomości odpowiednich ustaw cywilnych, po
nieważ ścieranie się wielolicznych zdań celem 
poiednania przepisów stęplowych z nauką o dzie
ciach naturalnych w Kodexie zawartą, otworzy
ło wiele pomiędzy niemi punktów zetknięcia, 
ponieważ nauka tą nie maią otoczona iest zawi
łością, ponieważ wreszcie nie tayno, że nawet 
we Francyi, téy kolebce nowych i śmiałych te- 
oryi prawodawczych, względem trafnego okre
ślenia natury praw dzieci bezślubnych do pozo
stałości rodziciclskiéy adhuc sub ju d ice  lis est, mnie
mamy przeto, że nie bez użytku wyniesiemy pod 
Sąd publiczny spór tyle zayinuiący, bo tylu o- 
pacznym wykładom podległy. Aby zaś w ba
daniu tém systematyczny zachować porządek, 
rzecz uważać będziemy pod dwiema postaciami:

naprzód gày by stęplowe urządzenia przypadku 
tego nieobięły, iaki przepis należałoby uchwalić 
w chęci zastosowania się do prawa powszech
nego ?

następnie, czyli i w iakim sposobie przewi
działy go właściwe ustawy ?
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D Z I A L I .

Teorya Kodexu o dzieciach naturalnych.

% t.

Jakiego rodzaiu sq prawa służące dzieciom 
% nieprawego ło ia  do spadku po rodzicach^

« Rozporządzenia Kodexu , tyczące się stanu 
i praw dzieci bezślubnych , mówi Toullier (1) 
tworząc nowe zupełnie prawodawstwo, nie są 
dokładne dla niedostatecznego rozwinięcia. Wi
dzimy każdo-dziennie powstaiącc trudności, któ
re się inaczćy rozwiązać nie dadzą, iak drogą 
prawniczéy interpretacyi ; a nieszczęściem ogół 
tych rozporządzeń nic przedstawia tak wykoń
czonego, tak ciągłego systematu, aby dostarczał 
n a wszelkie wątpliwości bezpośrednie rozwiąza
nie. Każdy zatćm wykłada prawo według ducha 
który w nićin u p a t r u i e ,  w miarę iak osobiste ie
go uważanie rzeczy mnićy lub więcćy sprzyin 
dzieciom naturalnym; stąd te naukowe spory, 
te sprzeczne postanowienia, iakie napotykamy 
W pismach prawników i zbiorach wyroków. «

Nie ubliżaiąc powadze uczonego pisarza, nic 
podzieleniy wszakże zbytnićy iego ku systema-

(I) Droit civil français — I V  p. 160—390.
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Łowi Kodcxu nieufności. Jest on niezaprzccze- 
nie nowy, uderza śmiałością, iest, iak powiedzie
liśmy, otoczony nie iedną trudnością, lecz dlate
go ieszcze wyrzut nieiednostayności zdaie się 
bydź zbyt ostrym.
- Artykuł 756 wyrzekł:

Dzieci naturalne nie dziedziczą, prawo na- 

daie im udział w pozostałości.
Powiedział zatem Kodex, ito  tak wyraźnie, 

ie  trudno dobitnieysze znaleść wysłowienie, 
czćm nie są: pozostała tylko wytpliwość w oce
nieniu czćm są, bo w téy mierze milczy prawo
dawca i to milczenie zrodziło uporczywe w zda
niach rozdwojenie.

Piérwotny układ Kodexu nazwał tytuł, ia- 
kim dziecię naturalne do udziału w spadku iest 
przypuszczone, wierzytelnością ( créance ). Kon
sul Cambaceres życzył, aby uniknąć tego wyrazu, 
aby ograniczyć się na odięciu dzieciom natural
nym przymiotu spadkobierców; — poprawę tę 
przyięto bez oporu, (1) ale protokół obrad nie 
dochował nam powodów; nie obmyślono wszak
że szczcgólnćy denominacyi, poprzestaiąc na 
chwiciącćin i zbyt ogólowćm nazwaniu tego ty
tułu, prawem.

(I) Lucre : Législation civile etc. X .  89.
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Wiemy z tego co poprzedziło, ie dzieci na
turalne nie są spadkobiercami, ze między ich 
prawami a prawami dzieci ślubnych waine za
chodzą różnice, nietylko co do wysokości odno
szonego zysku w pozostałości, ale też co do isto
ty , codo natury samego prawa. Wiemy że mi
mo to , ustawa zasłoniła ie od niezasłużoney nie
doli, chociaż wyższe cele zmusiły prawodawcę 
do odięcia im tytułu, przymiotu i prerogatyw' 
dziedzica. Wiemy wreszcie, że ten stosunek w 
iakim do udziału w pozostałości rodzicielskićy 
są przypuszczane, nie ma właściwego nazwania, 
Idzie wiec o oznaczenie, do którego z prawmych 
sposobów nabycia własności, stosunek ten nay- 
więcćy iest zbliżonym.

Posłuchaymy przedewszystkiém môw’côw , 
proiekt Kodexu w ciele prawodawczém wnoszą- 
szących :

»Jeżeli przyrodzenie, mówi Treilhard (1) 
odzywa się za przyznaniem dzieciom z niepra
wnego loża udziału w oyczystym maiątku; po
rządek towarzyski sprzeciwia się aby go osią
gały w tym stosunku i tym tytułem iak dzieci 
praw'e  nie podzielą znicmi przymiotu i na
zwiska dziedziców.”

(i) Locré : Législation civile etc. X. 191.
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Chabot de l'Allier (2):
»Nie nadaie Kodex dzieciom naturalizm 

praw i godności ślubnych, nie umieszcza w ro
dzinie, nie powołuie nawet w żadnym razie 
iako spadkobierców.’’

Simeon (3):
»Nie postawi ie Kodex iak niemoralne usta

wy rewolucyine, w równi z dziećmi spłodzone- 
mi w szanownym związku uświęconym przez 
wszelkie prawa domowe, publiczne i religiyne; 
nie zaszczyci ie tytułem dziedzica, nie nada 
iak tylko prawa — zaręcza dług który ich ro
dzice zaciągnęli przez danie życia, uiawnili 
przez uznanie. Dzieci naturalne nie będą uży- 
waci praw rodziny, nie maią do niéy przystę
pu, (ils sont hors delà famille), lecz krew ro
dziców płynie w  ich żyłach, prawa więc krwi 
Kodex im przyznaie.”

Toullier, nayświeższy i naygtębszy tego 
przedmiotu badacz, mimo całą przychylność, 
iaka się w wykładzie iego ku dzieciom bezślu- 
bnym przebiia, mimo obstawanie za niewła
ściwością porównywania ich prawa z wierzy
telnością i obranie innego stanowiska, przecież 
nie mógł przyznać im przymiotu odiętego wy-

(/) Eod. 2tT. 
(t) Eod. 292.

Tom III . 27
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raźną ustawą, ani ie przekształcił w spadko
bierców.

« Prawno spadkowości, mówi, iestpraw’em ro- 
dzinnćm, które nie może im służyć, bo nie ma- 
ią rodziny—ale krew ich rodziców’ płynie wich 
żyłach, praw krwi odmówić im nie można.— 
Daiąc życic bezślubnemu potomkowi, zaciągaią 
rodzice obowiązek, tworzący prawa do ich ma
iątku.—Kodex wkłada na pozostałość ciężar za- 
spokoienia tego długu, ieżeli go nie zaspokoili 
za życia ; oznacza niepewną i zmienną rozcią
głość tego długu ; nadaie akcyą naprzeciw’ dzie
dzicom pozostałość samém prawem obeymuią- 
cym. Prawo więc dziecka naturalnego do ma
iątku ojca, matki, nie iest prawem sukcessy- 
onalném (droit héréditaire) w właściwem zna
czeniu ; iest to prawo porównać się daiące z 
tém, iakie służy zyskuiącemu zapis pod tytu
łem ogólnym. Jak on ma dziecię od dnia zéy- 
ścia prawo do oznaczonéy w puściźnie ilości, 
prawo przechodnie na spadkobierców lub tych 
co ie wyobrażaią; iak on musi żądać wydania 
i wprowadzenia w dzierżenie wydzielonéy czę
ści. Słowem iest to gatunek legatu który mu 
czyni ustawa, w zastępstwie tego, który uczy
nić byli winni rodzice.’’

Nikt nam tu zapewne nie zarzuci, że cudzym 
polj'skuicmy blaskiem; śledząc ducha praw'a,



— 201 —

słusznie przystało użyć pomocy współ - redakto
rów onego i nieopuszczać zdań pisarzy, powa
gą i naukowćm poszanowaniem zaszczyconych. 
Tém zasadniéy poprzedziliśmy niemi własne 
spostrzeżenia w samym texcie wyczerpane, że 
się w wzorowćy okażą zgodności.

Nigdzie prawo obowiązuiące nie nazywa 
dzieci naturalnych héritiers, nigdzie nie mówi, 
że są au degré successible, nigdzie spadek dla 
nich otworzony nie nazywa héritage, a ich 
prawo do tegoż spadku succession des enfans 
naturels. Kodex ciągle, nawet w wyrażeniach, 
tak iest ostrożny, że daremnie silonoby się nad 
wynalezieniem przynavmniéy dwuznacznego wy- 
słowienia; owszem w tych wysłowieniach cie
niowanie nader odbiiaiące zachował. Przekona 
o tćy prawdzie sam napis sekcyi I działu IV , w 
tćm brzmieniu :

«o prawach dzieci naturalnych w dobrach 
rodziców i o dziedziczeniu po dzieciach na
turalnych bezpotomnie zmarłych. » 

"Widzimy iak prawudawca sposobem antithe- 
zy kładzie naprzeciw sobie dwa te wyobraże
nia: stosunek dzieci do maiątku rodziców iest 
prawem do tegoż maiątku (jus ad rem ), stosu
nek rodziców do maiątku dzieci iest spadkiem 
(successio). Wierny temu założeniu prawoda
wca traktuiąc w art. 756, 57, 58, 59, 60 i 61
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o stosunku dzieci do maiątku rodziców,an i razu nie 
nazwał ich héritiers, ani razu tegoż maiątku nie na
zwał spadkiem, ani razu tytułu, którym w nim par- 
tycypuią nie nazwał dcwolucyą spadku. Owszem 
stopniuiąc udział w spadku odnoszony w miarę 
zbiegu prawych dziedziców i daiąc za normę tę 
część dziedziczną(portionhćrćditaire)iakąby dzie
cię osiągnęło gdyby było prawe, tém samém daie 
wyraźnie poznać, zenie ma części dziedzicznCy, 
a zatem że nie dziedziczy. Przeciwnie iak tyl
ko do drugićy części tćy sekcyi przystąpił, mia
nowicie iak zaczął rozbierać stosunki uiaiątkowe 
rodziców względnie maiątku dziecka naturalne
go po iego zeyściu, innéy iuż używa terminolo
gii: iuż tu znachodzimy ów wyraz succession, 
którego unika prawo mówiąc o pozostałości ro- 
dzicielskiéy względem dziecka: stosunek w ia- 
kim ciż rodzice do puścizny przychodzą, iest 
spadkowym «la succession de l’enfant ^naturel, 
« uczy art. 756» est dévolue au père ou à la mère.»

Takiego rodzaiu antithezy dowodzące, iak 
bacznie, iak ostrożnie, redakcyą słów rozważa
no, znaydziemy rozproszone po całym tytule o 
spadkach. Odcieniowanie to nic tylko w wysło
wieniu iest zachowranc, ale w skutkach iest ieszcze 
wydatnieysze.

Ustawa mówi art. 723, urządza koléy dzie
dziczenia między sukcessorami prawemi; w ich
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niedostatku dobra przechodzą na dzieci natural
ne, następnie małżonka, dalćy skarb.

Dziedzice prawi, mówi dalćy art. 724, wstę- 
puią samém prawem  w dobra, prawa i akcye 
zmarłego ; dzieci naturalne, małżonek, skarb, mu
szą żądać immissyi w posiadanie.

I ta różnica nader ważna w skutkach nie by
łaby do wytłumaczenia, gdyby spadek niepo- 
rządkowy był równy porządkowemu, gdyby nie
porządkowi spadkobiercy byli dziedzicami. 
Wzniosły ten i dobroczynny pomysł wykształco
ny na prawie Rzymskićm (1), aby własnos'ć ani 
na chwilę nie leżała bezdziedziczną, który na- 
daie ićy mimo niepewność i doczesność życia, 
naturę niezmienności i wiecznotrwrałości, nie u- 
torow7ał przecież bezślubnym potomkom bezwa
runkowego obięcia pozostałości; nie mogą z nićy 
korzystać iak po długich i mozolnych formach, 
oraz ostrożnościach zdolnych zabezpieczyć pra
wa porządkowych dziedziców; spadek póty iest 
dla nich obcym, póki sądowćy nic pozyskaią im
missyi i nie złożą rękoymi; tknięcie się One
go bez przeyścia tąkoleią, obostrza ich odpowie
dzialność.

Dalsze przepisy utwierdzaią to , cośmy o ści
słości i rozważnym doborze wysłowień powie
dzieli : czytamy w nich :

CO ÆV- 54 dc adq. vcl. om ker. §. 3. J. de ker. ab in te.
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Art. 7G7. Kiedy /marły nie zostawił krewnych 
w stopniu spadkobieralnyin (degré successible) do
bra należą do małżonka.

768 Spadek nabytym iest dla Skarbu.
769 Którzy roszczą prawo do spadkobier- 

stwa.
773 Dzieci naturalne są powołane ( appelés ) 

w braku krewnych.
Jakaż różnica w tycli wszystkich wyrażeniach! 

z temi, iakich ciągle używa Kodex w dziale o spad
ku regularnym! Tam wszędzie i zawsze napo
tykamy wyrazy les parens succedent, la succes
sion est déférée, la succession est dévolue, kiedy 
przeciwnie w caiym dziale o nieporządkowych 
spadkach, i widzimy i czytamy odmienne wyra
żenia .* droit a la succession, les biens passent, 
les biens appartiennent, la succession est ac
quise.

Dosyć będzie tych uwag, na iasném brzmie
niu ustawy zagruntowanych, dla przekonania: ie 
dzieci naturalne odnoszą udział w pozostałości 
innym iak spadkowym tytułem ; mech tytuł ten 
będzie wierzytelnością, iak chcieli współreda- 
ktorowie Kodexu; niech będzie legatem, iak się 
kommcntatorom podoba; dosyć że nie iest zwy- 
czaynym i porządkowym, nie iest prawem dzie
dziczenia, że nie polega na związku familiynym, 
na łączności rodzinnéy, na wspólności szczepu.
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O to przynaymnićy nie m a, i nie moie bydź wal- 
ki, a iak rozbiór dalszy okaże, odięcie tego. 
przymiotu bezślubnemu potomstwu rozcina cały 
Węzeł trudności.

Wprawdzie ile nam wiadomo, ieden tylko 
znalazł się pisarz (1) co wsurovvéy wyroczni pra
wodawcy, pozbawiaiącey owoce nierządu go
dności i prerogatywy prawego potomstwa, upa
trzył prostą słów igraszkę, i na takiéy podsta
wie oparł zrównanie tytułu, iakim dzieci nie
ślubne osiągaią część lub całość rodziciel- 
skiéy pozostałości, z tym , iaki prawym służy 
dziedzicom. Mniema że tylko nazwisko dziedzi
ców im nie służy, że nazwiska iedynie są po
zbawione, gdyż nazwisko to héritier iest upo
sażeniem prawości. Wykład ten przecież, acz 
śmiałością uderzaiący, nie znalazł zwolenników, 
nie zgodził się nikt, aby gromiące i energiczne sło
wa art. 756:

Les enfans naturels ne sont point héritiers, 
można w tym kształcie czytać:

les enfans naturels n'ont pas le titre d’héritiers.
Sama ta walka z textem, chociażby naydo- 

Wcipniéy prowadzona, iak prędko zmierza do

(0 Cotelle Traité analitique des droits des enfans naturels pag. 
24 i 26.
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zagłady litery praw a, może bydź wprawdzie 
uwieńczoną chwilowym poklaskiem, lecz nigdy 
przekonaniem. Dowcip bowiem nie iest praw
dą , prawda iest zawsze iedna i taż sama ; prze- 
biie snadno sztuczną powłokę, aby się w skro- 
mnéy lecz szczytnéy uiawniła postaci ; glos iéy 
może bydź chwilowo przytłumionym blaskiem 
zręcznego sofizmu, ale lekka usilność wy dostar
czy na przywrócenie mu zwycięzkićy dobi
tności.

Moznaby wprawdzie zarzucić, ie gdy prawa 
dzieci bezślubych do pozostałości rodzicielskiéy 
umieszczone są w tytule o spadkach, i gdy spa
dek dla nich otworzony, chociaż nieporządkowy, 
zawsze iest spadkiem, natura ich przeto iest rze
czywiście spadkowa.

Zawodność tego rozumowania zaraz uyrze- 
iny :

Jak umieszczenie praw dzieci naturalnych 
pod ogólnym tytułem o sukcessyach nie robi ich 
ieszcze sukcessyonalnemi, tak tći korzystanie 
w spadku nie przenosi samo przez się na ko- 
rzystaiącego przymiotu sukcessora. Art. 338 K. 
C. wyrzekłszy : ie uznane dziecko naturalne nie 
będzie mogło używać praw dzieci ślubnych, 
dodał :

ii  iego prawa będą urządzone w tytule o 
spadkach.



Jakoż w tym tytule znayduieiny umieszczone 
Wszystkie przepisy dotyczące stosunków mająt
kowych wszelkiego rodzaiu dzieci z nieprawego 
loża pochodzących. Do stosunków maiątkowych 
Aależy niezaprzeczenie udział w pozostałości, a 
Więc bez zgrzeszenia naprzeciw systematyczno
ści, mógł prawodawca udział ten w tym tytule o- 
Znaczyć, nie przeistoczy wszy bynaymnióy tegoż 
udziału w tytuł sukcessyonalny. Właśnie podo
bało się prawodawcy pod tym napisem wskazy
wać, iakie prawa nie są spadkowe; z dwóch prze
to względów’ da się usprawiedliwić mieysce i 
dział naznaczony przez redaktorów Kodexti nau
ce o prawach maiątkowych dzieci naturalnych, a 
przeto samo pomieszczenie tego rodzaiu praw 
pod ogólnym napisem o spadkach, ieszcze nieu- 
poważnia do nazwania onych spadkowemi, do 
zarzucania prawodawcy sprzeczności.

Pozornie moie uderzać, żeby brać spadek a 
nie bydź spadkobiercą, prawnie wszakże sukces- 
sorem iest tylko wstępuiący w prawa zmarłego 
z tytułu związku fam iliynego, pokrewieństwa cy
wilnego. Dwa te wyobrażenia nie są sobie prze
ciwne , nie znoszą się nawzaiem ; dziecię natural
ne bierze spadek, to iest: ogól praw przez rodzi
ca pozostawionych, bierze iego pozostałość, pu
ściznę; lecz ićy nie bierze tytułem spadku, tytu
łem dziedzica.

Tom I I I ; 28
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Napróżno zarzuca, ie  iego prawo iest stosun
kowo dziedzicznćm, bo przez art. 757 z częścią 
dziedziczną zrównane. Byłoby to oczywistém 
sprzeciwieniem się brzmieniu ustawy, która ogia- 
szaiąc, ie  dziecię naturalne nie iest spadkobier
cą, miałaby część w spadku, iako spadkobiercy 
przyznawać. I w istocie art. 757 tak rażącćy nie 
zawiera sprzeczności ; ieżeli bierze za normę do 
określenia zmiennéy wysokości spływaiącego na 
dziecko z pozostałości rodzicielskićy zysku, część 
dziedziczną prawego potomka; ieżeli wyraża się, 
że w téy części, którą miałoby gdyby było pra
we, otrzymuie pewną cząstkę , pewien udział ; 
któż nie uyrzy ponowionego odięcia nieślubnemu 
dziecięciu prawa do dziedziczenia? i kto potrafi 
ztąd wyprow adzić podobieństwo między tytułem, 
iakim przychodzi do spadku prawy następca, a 
iakim ubiega się nieślubny? Wszakże spadek 
nieporządkowy iest podług prawa i wówczas, 
kiedy małżonek, kiedy fiscus zabieraią puściznę. 
Przybył wre Francyi nowy gatunek nieporządko- 
wych spadków, szpitala co do ruchomości przy
niesionych przez osobę tamże zmarłą (1). W ró
wni ztemi wszystkiemi iest naturalne dziecię, a 
przecież nikt fiskusowi i instytutom przymiotu
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(I) Uchwala daty 3 Listopada 1809 L o t r i I.e. pag. 310.
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sukcessyonalnego nie przyznana więc ani umie
szczenie przepisów spadku tego dotyczących pod 
tytułem o spadkach, ani nazwanie iego nieporząd- 
kowym, nie moie wspierać przeciwnego zdania, 
które iui dlatego samego odrzucić należy, ze nie 
mogłoby iak kosztem systematyczności, w ukła
dzie Kodexu wszędzie widocznéy, odnieść prze
wagę.

§. 2 .

czy dzieci nieprawe są w linii prostèy zstę
pne y  cywilnego pokrewieństwa?

Dotychczasowy rozbiór nie dozwala powąt
piewać, ie i to pytanie w zaprzeczający spo
sób rozwiązać wypadnie; moie takie założenie 
śmiałym na piérwszy rzut oka nazwane będzie 
paradoxem, moie zdawać się będzie dziwacz- 
nćm zaprzeczenie dziecku pokrewieństwa wpro- 
stćy linii z płodzącym ie rodzicem, ale spokoy- 
na rozwaga wnet okaie, ie iest tylko wypływem 
postanowień prawa.

Juś ta iedna uwaga, ie dziecko naturalne, 
nieporzadkową iedynie koleią osiąga spadek, 
że przychodzi do nieregularnóy sukcessyi, oszczę
dzi dłuższego wywodu, ie nie przychodzi w li-
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nii prostéy, bo kto się na niéy mieści, ten do 
spadku porządkowego ma przystęp.

Art. 745 zapewnia zstępnym prawym  dzie
dziczenie ; ten iest tylko iedyny i wyłączny ro- 
dzay spadku.w linii prostéy; ani tym tytułem 
ani tym przymiotem, ani w téy kolei, a więc a- 
ni w téy linii przychodzi dziecię bezślubne. Sko
ro więc nie sukceduie, skoro tém samém nie 
sukceduie w linii prostéy zstępney, znać że mu 
prawo nie dozwoliło na niéy pomieszczenia, a 
ztąd, że od pokrewieństwa wyłączyło.

Jeszcze prawu Rzymskie odróżniło troiaki 
gatunek pokrewieństwa. Nam quaedam cogna
tiones , uczy Modestinus (1) jure civili, quae
dam naturali connectuntur, nonnunquam utroque 
jure concurrente et naturali et civili copulatur 
cognatio. E t quidem naturalis cognatio per 
se , sine civili cognatione intelUgitur, quae per 
faeminam descendit quae volgo liberos peperit. 
Civilis autem per se constitit per adoptionem : u- 
troque jure constitit cognatio, cum justis nuptiis 
contractis copulatur.

Jakoż dzieci nieślubne, nie będąc adgnati, 
nie mieli oyca i z nim w  żadnem nie zosta
wali cywilnćm pokrewieństwie. » Vulgo quae-

7------------------
(I) Fr. 4. $. 2 dt Grad . t t  ad.
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sitos, mówi Justynian (l), nullos habere adgna-
tos manifestum esi nullum patrem habere
intelliguntur." Nawet uprawnienie, ieżeli nie 
następowało subséquente matrimonio, nie wpro
wadzało dziecięcia nieślubnego w rodzinę oyca. 
Filium vero, mówi ieszcze Justynian (2), per 
hujusmodi causam factum  legitimum ipsi soli 
genitori legitimum facimus, non etiam extraneae 
cognationis pa tris...... facimus eumvelut ex qua
dam machinatione cognatum. —Pozostał ten sam 
skutek pod Kodexem, ale powody wykształ
cenia i ustalenia doznały. Dozwolił dziecku 
naturalneum mieć oyca, dozwolił podnieść 
z iego maiątku pewnego rodzaiu uposażenie, a- 
le stosunek iaki pomiędzy rodzicami a dzieckiem 
nieślubnćm zachodzi, aby obustronne tworzył 
prawa i obowiązki, nie na związku naturalnym, 
nie na spłodzeniu, ale na akcie cywilnym, na 
zobowiązaniu, ugruntować polecił. Dlatego to 
dziecię naturalne, krom iednego tylko wyiątku» 
nie może pociągać dawcy życia przed Trybu
nały aby oycowstwa dowodzić, nie może wci
skać się do rodziny, nie może nastawać o po
zyskanie stanu : tylko uznanie oyca i to u-

f' ) fr- i  J. ie SS. cogn. 
V  Xo'. 89, 4.
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znanie dobrowolne, tworzy pomiędzy nimi 
związek cyw'ilny, związek łączący tylko dwrie 
osoby, uznanego z uznaiącym. Ztąd wypływa, 
że pokrewieństwo naturalne wobliczu prawa 
nie tworzy żadnych skutków', że dopiero akt 
cywilny, cywilne rodzi stosunki, że dziecię na
turalne, dla krew'nych uznaiącego iest obcćrn, 
bo ci do tego aktu nie wpływali i wpływać 
nie mogli.

Pokrewieństwo więc, które się rozdziela na 
linie, które łączy osoby więzłem wspólnego szcze
pu spoione, które się przez porody ustanawia 
i oblicza, pokrewieństwo mówię, tylko przez 
prawe związki, przez małżeństwo utworzyć się 
i wyobrazić mjoźe.

Dla tćy to przyczyny, Kodex całą naukę o 
rachowaniu stopni wpokrewieristwie umieścił 
pod tytułem o spadkach, w dziale traktuiącym 
o spadkach porządkowych to iest: o takich które 
na związku rodzinnym, na bliskości krwi na 
pochodzeniu węzłem małżeńskim uprawnionćm 
zasadzaią się, odesławszy do osobnego działu 
odrębny cale przedmiot o spadkach nieporząd- 
kowych, w których wszelkie te wyobrażenia po
rodów, bliskości, linii nie są dopuszczalne.—■ 
Rozbiór niektórych przepisów' utwierdzi tę pra
wdę.
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Linia prosta, poucza art. 730, iest szereg 
(suite) stopni między osobami pochodzącemi, 
tedna od drugićy. Zstępna spaia szczep z po
tomkami, wstępna potomków z szczepem; kształ
ci się ona, dodaie artykuł następny, przez poro
dy (générations), tyle iest wniéy stopni ile po
rodów, i tak, syn względem oyca iest w pier
wszym stopniu, wnuk w drugim, i wzaiemnie.

Obaczmy czy tę definicyą można do owoców 
bezślubnych związków zastosować, a niesię- 
gaiąc daléy, obaczmy przez iakie to porody u- 
tworzyć się moie względem dziecka naturalne
go linia prosta. Gdyby na tćy linii był iaki dla 
nich szczebel, więc wstępuiąc w górę natrafili
by przynaymnićy na dziada. Lecz dziecko 
naturalne nie ma rodziny, liberi naturales nec 
gentem nec fam iliam  habent. Krewni iego ro
dziców nie są iego krewnemi ; iest ono dla nich 
wiecznie obcćm. Probierczym kamieniem tego 
axiomatu niech będzie spadkowość. Gdyby oy- 
ciec iego oyca był ku niemu dziadem , więc 
mogłoby po nim dziedziczyć, on po niém mógł
by spadek osiągnąć. Tak przecież nie iest, pier
wsze tamuie art. 756, ostatnie art. 766 urządza- 
iący koléy dziedziczenia po naturalnych dzie
ciach, wyłączający wszakże od wszelkiego ko
rzystania z spadku, krewnych rodzicielskich.— 
Gdzie więc przerwane iest pokrewieństwo i
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ograniczone na iednym porodzie, gdzie dziecko 
naturalne nie może się uważać za przedłużenie 
linii, bo w takowéy odiąwszy pokrewieństwo i 
pozbawiwszy rodziny, nie zachowało mu prawo 
żadnego pomieszczenia, tam próżno mówić o 
wyobrażeniu prawném linii prostéy, tam pró
żno szukać tego ciągu, tego szeregu porodów, 
który genealogią tworzy.

Ze dzieci naturalne nie są względnie nawet 
rodzica w linii prostéy zstępnćy, wyprowadzić 
ieszcze można z porównania odmiennych wyra
żeń prawodawcy, gdy o prawych i niepra
wych stanowi potomkach; pierwszych pospoli
cie nazywa zstępnemi, tego wyrażenia nigdzie 
co do bezślubnych nie używa, nigdzie ich nie 
mianu ie zstępnemi, bo ścisłość i iednostayność 
nie dozwalała descendentami tych nazywać, któ
rych na linii prostéy nie pomieszczono. Znay- 
dziemy tego dowód w samym art. 757 udział 
dla dzieci naturalnych określaiącym. Stawia tu 
niciako prawodawca dzieci naturalne w  oppo- 
zycyi ku prawym następcom , oznacza ich pra- 
wa stosunkowo do wielości ostatnich i tych 
zstępnych po dwakroć wprost mianuic descen
dentami; że zaś nie innych iak prawnych rozu
mie , dowodzi iuż początek pierwszego okresu, 
gdzie im ten epitet dla odróżnienia przydaie, 
iuż sama osnowa cel i dążność tego przepisu,
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któryby się w zbyteczny i w dziwaczny przci- 
stoczyt, gdyby wyraz descendatis obeymowal 
Wszelkich bez różnicy potomków. Dalszy do
wód napotykamy w art. 960 który nadaiąc przy
byciu dzieci lub zstępnych moc niweczącą do- 
nacye, prawe tylko rozumie potomstwo.

Tymczasem dzieci naturalne nigdzie, iak po
wiedziano, nie ssf, zstępnemi nazwane. Dziecię 
naturalne moie mieć zstępnych, to z art, 759 i 
760 nie podlega wątpliwości, ale samo przez się 
względnie oyca i iego ascendentów nie iest 
zstępnem. Art. 914 pod wyrazem dzieci rozu
mieć kaie zstępnych iakiegobądź stopnia, ale 
związek tego artykułu zpoprzednim gdzie tylko 
o ślubnych mowa, nie przypuszcza rozciągnięcia 
tćy definicyi dalćy nad prawe potomstwo. Ze 
zaś wyobraienie linii pociąga za sobą konieczność 
szeregu, ciągu, łańcucha porodów bądź rzeczy
wistych bądź przynaymnićy nastąpić mogących, 
któreby w iednym wspólnym szczepie łączyły 
się, dziecię zaś naturalne nie iest krewnym, 
nie iest zstępnym, nie iest członkiem rodziny ; 
nie może bydź zatem bez wywrócenia kardy
nalnych wyobrażeń o pokrewieństwie, pomie
szczone na linii prostéy zstępney, chybaby przy
puszczono takie linii prostéy określenie, iż na 
iednym ograniczaiąc się porodzie, ani wstecz 
ani naprzód rozrastać się nie może, chyba-

Tom ITT. 29
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by ilalóy przypuszczono, ie rodzic dziecka bez* 
ślubnego na dwóch mieścić sie będzie łiniiath, 
na tćy gdzie skutkiem ślubnego ogniwa iest ze- 
mieszczony, i na tćy którą spłodzenie natural
nego potomka rozpoczyna, tw orzy, uksztalca, 
rozwiia i zamyka.

Nic idzie zatem, aby dziecko naturalne nie 
mogło się w żadnym razie znaydować na linii 
prostćy, ale zachodzić musi inny stosunek.— 
Dziecię naturalne będzie szczepem , będzie na
czelnikiem tćy linii, która od niego początek 
wywodzić i tylko przez ślubne porody rozra- 
dzać się może. Lecz ta nowa liniia obcą będzie 
dla tćy , na którćy mieścił się oyciec naturalne
go dziecka, nie zetknie się z nią i nie spoi 
przez toż dziecko, nie będzie zatem ani prze
dłużeniem z tamtćy ani styczną z głowy ićy prze
wodnika.

Jednym tylko textem prawa moinaby ro
zumowanie to pobiiać, lecz zarzut ten zbyt iest 
wątły, aby ie zniweczyć zdołał.

Art. 161 Kod. Cywr. wzbronił małżeńskich 
związków w linii prostćy między wszystkiemi 
wstępnemi a zstępnemi z  prawego lub niepra
wego łoża; z czego wyprowadzić można wnio
sek, że prawo mieści dzieci naturalne na linii 
prostćy i nazywa zstępnemi.
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Takie następstwo dopuści, ktoby przepis ten 
°drębnie i literalnie, bez względu na cel prawo
dawcy zastosować usiłował, ktoby nie pomniał 
Ua trafne ostrzeżenie prawnika Rzymskiego: 
»Incivile est, nisi tota lege perspecta, una ali
qua particula ejus proposita, judicare. (1) 

Cześć publiczna, obyczayność, natura sama 
przeszkodę tę w zawarciu małżeństwa położyły. 
Prawodawca musiał ią usankeyonować, aby u- 
iomność nie wyradzała zbrodni. Cywilne prze
to stosunki pomiędzy rodzicami a dzieckiem 
naturalném, które dopiero autentyczne uznanie 
utrwala, były bez żadnego wpływu na wryższe 
cele, prawodawcy w tém miéyscu przewodni
czące.—Przeszkoda istnieie przez sam związek 
krwi; nie potrzeba do ićy bytu aby dzićcię na
turalne było uznane, każdy inny dowód, każde 
domniemanie iuż upoważnia urząd publiczny 
do tamowania kazirodnycli w ęzłów’, chociaż dlate
go co do stosunków cywilnych dziecię natural
ne obce będzie wstępnym iego rodziców, obce 
nawet samym rodzicom, ieżeli dobrowolne uzna
nie nie nada mu prawa do pozostałości (2).

(1) fr .  24 de L L .
(2)  Tak wyrokował Sąd kassacyiny Paryzki pod dniem 7 Lip

ca 1817. Spór szedł o przyznanie dziecku naturalnemu alimen
tów z maiątku rodziców iego o y « i,  które wyrok zarekursowany



Pbwtórzmy więc, że niewolnicze zastosowanie 
litery prawa, będzie tylko próżną subtylizacyą. 
Tutay lub nigdzie powołać można znane axio
ma: non dubium est in legem comittere eum 
qui verba legis amplexus, contra legis nititur 
voluntatem.

Czy prawo zastrzega dzieciom nieślubnym

Możność wykonywania środków, iakie pra
wo zastrzegło dla wzruszenia szczodrobliwości

na tćy przyznał zasadzie, iż artykuł 161 dzieci naturalne czy
ni descendentami.

»zważaiąc, są niektóre wyroku tego motiva:,, że art. Î56 ogól- 
nćm i bezwyiątkowćm postanowieniem wyłącza dzieci natural
ne od spadku po ich oycu i matce, że wyłączenie to, które ró
wnie rozum iak moralność nakazuią, iest odpowiednie uświęco
nym przez Kodex cywilny prawidłom, ponieważ podług litery 

i ducha tegoż Kodexu, dzieci naturalne nie maią miejsca w ro
dzinie ich oyca i matki ; zważaiąc że dzieci naturalne po kre
wnych rodzicielskich nie dziedziczą, ani nawet żadnem prawem, 
żadną powinnością, żadnym obowiązkiem nie są z niemi ziednoczone, 
że prawodawca tamuiąc wart. 161 małżeństwa między Avstepnemi i 
Zstępnemi naturalnemi, byl iedynie powodowany widokami mo
ralności i obyezayności publicznćy; że te powody w żadnym 
nie są związku z mniemanym obow iązkiem, który z nich w y
prowadzić chciano, względnie iakich bądź krewnych oyca i ma
tki dzieci naturalnych i że stanowiąc przeciwnie, Sąd mylnie za- 
stósowal tenże przepis. ”

3.
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zakres prawny przechodzącćy, iest attrybucyą 
spadkobierców- i to nie wszystkich lecz szcze
gólnie uprzy wileiowanycb. Jeżeli tai sama mo
żność służyć będzie nieprawym potomkom, ie
żeli zabezpieczoną inaią legitimę, ieżeli wyko
nywać mogą prerogatywę będącą nayszczytnićy- 
szćm znamieniem dziedzictwa, ieżeli są upo
ważnieni do zniweczenia darowizn z uszczuple
niem ich prawa, zwyczerpaniem części obowiąz- 
kowéy, przez rodzica wyświadczonych, podówr- 
czas przyznamy, że służy im charakterystyczna 
spadkobieralności cecha, żc posiadaią przymiot 
znamionuiący dziedzica, że prawo,tylko nazwi
ska pozbawiło, w skutkach zaś z prawemi 
zrównało sukcessorami ; podówczas niezataie- 
my, źe cala budowa rozumowań i wniosków 
dotychczasowych w samćy podstawie wstrzą
śniętą zostanie. A że badaniom naszym prze
wodniczy czysta chęć doyścia prawdy, że na
groda ta czeka i spotyka każdego kto daleki od 
uprzedzeń, z ciągłą ku sobie samemu nieufno
ścią, do takiego zmierza celu, więc w docieka
niach naszych nie opuszczaymy tćy drogi rozu
mowania, a uchwyciwszy wątek, który nas ma 
doprowadzić do tak upragnionego owocu mo- 
zolnéy rozwagi, weźmy to za probierczy ka
mień wartości naszego zdania.
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Prawa dzieci naturalnych do maiątku rodzi- 
ców nie są za ich życia nabyte; otwieraią się 
dopiero z ich zgonem , z momentem zeyścia o- 
trzyinuią prawny byt, prawne powstanie.— 
Inny iest stosunek z dziećmi prawemi ; każde 
przybycie dziecka prawego pomnaża ograni
czenia dowolnego rozporządzania maiątkicin, 
którym się iuż prawo opiekuie; i tak, gdy co do 
dzieci naturalnych oznacza udział w dobrach, 
po zgonie rodziców pozostałych, przy dzieciach 
prawych mówi o wszystkich dobrach rozporzą- 
dzaiącego. Do tych wnioskowań doprowadzi
ło nas ponowienie antitheza w wyrażeniach,— 
kiedy art. 756, 757 i 758 , mówią o prawach 
dzieci naturalnych na maiątku pozostałym po 
zgonie (sur les biens de leur père et mère dé
cédés), przeciwnie art. 913 określaiąc możność 
rozrządzania tytułem darmym mówi o dobrach 
rozporządzaiącego (les biens du disposant). Tli 
prawo uważa dobra wchwili rozporządzania 
niemi, tam zaś dobra rodziców zmarłych, a 
więc dobra przez nich po zgonie iii natura po
zostawione. Ta ciągła iednostayność, ta ścisła 
konsekweneya wszędzie iest widoczną. Czy- 
łiż bez celu prawodawca używa w art. 756 
wysłowienia: wdobrach oyca lub matki pomar~ 
tych'i czyli bez celu toż samo wnastępnym za
raz artykule powtarza? czy tę emfatycznc ge-
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minacyą , obok znanćy trcściwości redakcyi, 
iłlozna inaczćy wyłożyć iak przyięciein zamia
ru ścieśnienia dzieci nieprawych do maiątku po
zostałego, gdy co do nieprawych cały maiątek, 
chociaż wyszły z posiadania, choć wywłaszczo
ny dobroczynnemi rozporządzeniami, ciężarowi 
legitymy poddaie.

Dziecko prawe może windykować nszczu- 
plaiące iego łegitimę donacye, acz wcześnićysze 
od otwarcia spadku; naturalne winno poprze
stać na udziale wdobrach zostawionych, wpo- 
zostałości w ścisłćm znaczeniu, w tćy to pozo
stałości, in statu quo, ma dziecko naturalne ści
śle określony udział; iakże może sięgać tego 
mienia, co przestało bydź mieniem iego rodzi
ców, z czego się nieodwołalnie, chociaż tytułem 
darmym, wywłaszczyli? iak może wzruszać czyn
ności dokonane wówczas, kiedy prawa iego, 
praw a, które się otwieraią après le décés, ie
szcze nie istniały?

Gdyby wywód ten nie zaspakaiał i potrzeba 
było wesprzeć go literą prawa, i temu żąda
niu snadno zadosyć uczynić. Art. 921 Kodexu 
Cywilnego położył zasadę : że redukeya to iest 
zmnićyszenie szczodrobliwości wyczerpuiących 
część obowiązkową, może bydź przez tych tyl
ko żądaną, którym prawo zastrzega tę część, 
reserve zwaną.
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O baczm y kom u p ra w o  re ze rw ę  zapew n iło : 

o to sam ym  ty lk o  SSom p rzychodzącym  w  spad

ku  p o rzą d ko w ym  i  ty tu łe m  sukcessorów ', a na 

w e t pom ię dzy  te m i ie d yn ie  SSororn w s tę p n ym  

i  zstępnym . Chcieć dziec iom  n a tu ra ln ym  n ie  bę

dącym  sukcessoram i p rzyznaw ać  le g ity m ę , iest 

now ą  p ra w o d a w cy  sprzeczność zarzucić, bo w y 

w yższa łby  ie  nad sukcessorów p ra w ych  n ie  

m aiących le g ity m y , nad rodzeństw o samego 

spa d ko d a w cy , ro b iłb y  de facto  sukcessoram i a 

p rzym io tu , nazw iska  i  sku tkó w  in n ych  odm a

w ia ł.

Gdzież w ięc  iest ten sprzeczny z ca łym  wkła

dem Kodexu przepis? gdzie ta antinomia? gdzie 
zawarował prawodawca legitimę? gdzie oycu 

dziecka naturalnego włożył w ędzidła hoyneści? 
Wszakże prohibicyie, ścieśnienia, ograniczenia 
nie domniemywaią się, muszą bydź wyraźne; 
wyraźnie ograniczył prawodawca rodziców' dzie
ci ślubnych, wyraźnie kres ich szczodrobli
wości położył, wyraźnie oznaczył stosunko- 
W'OŚć tych ograniczeń wr miarę wielości dzieci, 
wyraźnie przybyciu dziecka prawego lub upra
wnionego nadal moc wstecznie niweczącą da
rowiznę , gdy tymczasem przy wilćy taki nie to
warzyszy spłodzeniu naturalnego potomka.

Już więc d o s y ć  b y  b y ło ,  że nie ma przepisu 
krępuiącego nieograniczoną dow olność szafową-
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hia niaiątkiem tytułem darmym,—cóż dopiero gdy 
art. 913 stopniowanie w tćm ograniczeniu \V 
miarę wielości dzieci naznaczaiąc, dodał wyraz 
niweczący wszelkie dobiiąnia się dziecka natu
ralnego o część obowiązkową, wyraz enfans 
légitimes.

A więc maią dzieci legitimę, część obowiąz
kową, ale ią maią tylko prawe', kiedy zaś imien
nie i wyraźnie prawym  i tylko prawym  iest za- 
warowaną, nie maią ićy więc dzieci nieprawe; 
bo qui d icit de uno, de altero negat, a w mo
wie prawniczćy żaden wyraz, tćm więcćy ża
dne określenie nie iest zbyteczne, nie iest lo
sowo lub bez celu położone. Wszakże w tćin 
mićyscu, to iest w tytule o darowiznach i testa
mentach, właściwe byłoby stanowisko dla za
strzeżeń, iakie darowizny, iakie testamentowe 
rozporządzenia są zmnićyszalne. Tu znalazła 
pomieszczenie cała nauka o ograniczeniach, ia- 
kiin ulega rozrządzalność rodziców ślubnego po
tomstwa; tu należy szukać równych dla dzieci 
naturalnych zaręczeń. Jakoż nie przepoinnial o 
nich prawodawca. W tym samym tytule znay* 
duiemy stósuiący się do nich przepis art. 908, 
ale na tćm się ograniczywszy, żadnćy części o- 
howiązko wćy nie zawarowal. Taki niedostatek 
przepisu, przyznany nawet przez stronników 
przeciwnćy opinii, włożył na nich przy k rą  ko- 

Tom III. 30
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nieczność przewrócenia systematu i szukania po
mocniczego textil w przepisach pod tytułem o 
beztestamentowym spadku zawartych, iak gdy
by prawodawca z pogwałceniem wszelkiego po
rządku przez sukcessyą ab intestato, ograni
czał testamentową.

Z porównania nauki o dzieciach prawych 
z naturalnemi, wyprowadziliśmy iuż przekona
nie, ie ilekroć prawo używa wyrazu enfant 
bez dodatku enfant naturel, rozumie tylko pra
we dzieci, i tylko prawe dzieci, zstępnemi (de
scendens^ mianuic. Rzut oka na pasmo myśli 
w tym dziale zawartych, w przekonaniu tém 11- 
twierdzić i zarazem przysposobić zdoła do do
kładnego zrozumienia przepisu, który z całą 
dzielnością usuwa dzieci naturalne od części o- 
bo wiązko wćy.

Rozumieią się, mówi art. 914 pod wyrazem 
dzieci, zstępni iakiegobądź stopnia. O iakich- 
ie  tu dzieciach mowa, kiedy poprzedniczy ar
tykuł mówił wyraźnie o dzieciach ślubnych, a 
następny zostaiąc z nim w  nierozerwanym cią
gu, iuż tylko wykłada co pod tym wyrazem 
rozumieć należy . Kiedy więc mamy iuż w za
łożeniu te dwa niezachwiane principia:

że enfans bez dodatku naturels są tylko 
ślubne dzieci; —
że enfans lub descenilans są icdnoznaczą-
oe;—
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wywodzimy z matematyczną precyzyą, ie de
scendatis mogą bydź tylko prawe potomki.
Ze zaś artykuł 916 postanowił:

w  braku wstępnych i zstępnych ( podług de- 
dukcyi powyższćy , prawych} wyczerpane 
bydź mogą dobra; 

osiągniętym więc iest cel naszych badań :
ie dziecię naturalne nie będąc w linii zstę- 
pnćy prawym dziedzicem, dla braku tego 
przymiotu nie moic legitymy wykonywać(l).

W pomoc temu twierdzeniu przychodzą ie
szcze następuiące uwagi.

Gdyby prawodawca w art. 913 był się ograni
czył na prostem wysłowieniu dzieci lub zstępni, 
bez żadnego dodatku, naturalni potomkowie by
liby przez to samo wyłączeni. Skoro zaś przydał 
ieszcze określenie prawią czylii nie do oczywisto
ści obiawił swą wolę, aby nawet spory i wątpli
wości niepodobnemi uczynić.

Dzieci naturalne maiąc zastrzeżony udział 
w spadku, nie z tytułu sukcessyonalności, maią 
do tego spadku prawo z momentem otwarcia się 
iego nabyte; prawo w nayrozciągleyszćm zna-

0 )  Malleville i Toullier dway obrońcy przeciwnego systematu 
na tćm sie opieraią, ze art. 916 ogółowćm wysłowieniem desceti' 
deus obiąt i nieprawych zstępnych; ile w tćm zdaniu zawodności, 
zbytecznie przyszloby się zastanawiać.
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czeniu wierzytelnością nazywać się mogące, ie- 
dném słowem, są iak wywiedliśmy powyżćy, 
wierzycielami. Tymczasem art. 921 przyznaie 
możność działania o zmnieyszenie szczodrobli
wości tytułem darmym, iedynie tym , co wyra
źnie są do tego upoważnieni ; «nie będą zaś, do- 
daie troskliwie, mogli żądać zmnieyszenia obda
rowani zyskuiący zapisy i wierzyciele

Lecz chociażby przystąpiono do zdania iuż 
dosłownie wyżćy przytoczonego, że dzieci natu
ralne są legataryuszami tytułem ogólnym, i cho
ciażby przyszło zamilczćć, że toż samo zdanie 
po dwrakroć nazywa, udział dzieciom naturalnym 
zapewniony długiem spadku, a więc oczywiście 
mianuie ich wierzycielami spadkowemi ; to i w 
tym razie art. 921, usuwaiący legatary uszów od 
rezerwy, nicprzełamaną stanowić będzie zaporę, 
którą ieszcze umacnia art. 857 nakazuiący tylko 
współdziedzicom wzaiemnc powroty, i wyraźnie 
dodaiący : że nie mogą go żądać ani zyskuiący 
zapis, ani wierzyciel.

Jakieżby wreszcie zachow'ac stopniowanie co 
do oznaczenia tóyże legitymy? art. 913 określa: o 
wiele może spadkodawca potomstwo .swe uszczu
plić ; liczba dzieci prawych iest skalą. Tymcza
sem art. 758 K. C. nadaie dziecku naturalnemu 
prawo do całych dóbr, gdy spadkodawca nie zo
stawał krewnych w stopniu, sukcessyonalnym*
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^Vielez w tym przypadku wolno będzie spadko
dawcy przez donacye lub legata z pozostaïos'ci 
Uiąć? prawo milczy. To milczenie gdybyśmy za
stąpić mieli rozumowaniem, że dziecko natural
ne maiąc prawo do całości dóbr, może znieść i 
zniweczyć wszelkie rozporządzenia tytułem dar- 
mym i osiągnąć całkowitą pozostałość, wpadnie
my na tę usterkę, ie prawodawca więcćy ogra
niczył władzę rozrządzalności tego spadkodaw
cy , który iedno zostawił naturalne dziecko, ani
żeli tego, który zostawił liczny poczet prawego 
potomstwa (i).

Dlaczegóż więc prawodawca tak ważną ma- 
teryą, iaką iest:

oznaczenie części obowiązkowćy dla dzieci 
naturalnych z względem na ich ilość i roz
maite cieniowania, wiakich lub sami lub 
z sukcessorami praw em i konkuruią — 

zostawił nie tkniętą? a tćm milczeniem, które nie
rozważnie targnęliśmy się uzupełnić wnioskowa
niami, iedynie dopuszczalnemi, iedynie z textcin

(I) Malleville pragnie wyiść z tego krętokoła zarzuceniem u- 
chybienia w redakcyi ; mniema, że totalité de biens wyraża iedynie 
totalité dc la portion héréditaire d'enfant ; dodaie, że użycie iedne- 
go wysłowienia w* mieysce drugiego pochodzi ztąd, żepod pewnym 
względem są iedno znaczące, i że zaniedbano przyzwoitéy ostro
żności w doborze wyrażeń.



zgodneini, w bezdroża nas poprowadził. Jestże do 
przypuszczenia,że pominął dokładne i treściwe roz
porządzenia, dla zapewnienia nieślubnemu dziecku 
tak znakomitego,tak nadzwyczayncgo przy wileiu, 
że tém pominięciem otworzył obszerne pole spo
rom , zatargom, nawet dowolności, którćy mi- 
mocliętnie staie się winnym sędzia zmuszony wy
rokować w obłędzie. Lex non omisit incaute, sed 
quia dictum noluit.

D Z I A Ł  II.

Czy przepisy stęplowe uwalniaią dzieci bezśłubne 
od tćy opłaty i

Ciężar opłaty spadkow'éy iest nieodłącznym 
od każdego zysku w puściźnic odnoszonego, iest 
wcielonym do każdego przez wypadek śmierci 
pomnożenia maiątku ; podlegaią mu i porządko
wi i nieporządkowi sukcessorowie, krew'ni spad
kodawcy lub obcy, wolą człowieka, lub wolą 
prawrado dziedziczenia powołani (IJ.
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(I) Taki sani przywilćy ma Skarb co do opłaty kollateralnéy 
podług urządzenia Ministra Finansów we Francyi z d. 23 Nivûse 

an 12. Stanowi ono, że opłata spadkowa droit de mutation par  
décèa nie iest prostym hypotecznym długiem na ruchomościach 
spadku, lecz iest częścią w łasności , wpisu nic wymagającą, gdyż 
każdy trzeci nabywca nieruchomości spadkowéy zaspokoić ią obo

wiązany.
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Przy takiéy naturze opłaty spadkowóy, przy 
P°Wszeclmości tego ciężaru, każdą mortis causa 
captionem dotykaiącego, nie może bydź wątpli- 
Wém, że kto się z pod niego wyłamywać pra
gnie , wyłączenie i to wyłączenie wyraźne do
wodzić powinien.

Nasza ustawa stęplowa zna taki wyiątek,i u« 
walnia od opłaty ieden rodzay sukcessorów', to 
iest dzieci w linii prostéy zstępnćy odziedzicza- 
iące spadek.

Idąc w ślad wyobrażeń w Kodexie cywilnym 
o dzieciach bezślubnych przyiętych, bacząc, że 
według wywodu w dziale pierwszym podanego, 
ilekroć prawo mówi o dzieciach, bez dodatku o- 
kreślaiącego ich przymiot, tam nie rozumie nie
prawych; że dzieci nieprawe nie są w linii pro
stéy zstępnćy, nie są sukcessoraini, nie biorą 
pozostałości tytułem i w przym iocie spadkobier
ców; nie możemy wyiątek ten rozciągać i do nie
prawego potomstwa; a co większa, mniemamy, 
że text prawa szczególnie ślubnym tylko dobro
dziejstwo to przyznaiąc, implicite nieślubnych 
usuwa.

Lecz że zdanie przeciwne nie iest bez waż
nych powodów, że tylko ufne onych przj'tocze- 
nic i otwarty sąd względem ich zasadności szu- 
kaiącą prawdy wyrocznię ustalić potrafi; nie u-



nikaymy przeto bliższego onych poznania i roz
bioru.

Zaczniyiny od dosłownego przytoczenia te s 
tów:

Pierwszy zamyka się w §. 7 lit. t. ustawy 
stęplowćy w tych wyrazach :

« przy wszelkich spadkach w linii prostéy, 
i po rodzicach na dzieci lub zstępnych, o- 
płata spadkowa mieysca nie ma. »

Drugi w §. 6 instrukcyi zd. 17 Grudnia 1816 
zatwierdzonéy przez Namiestnika Królewskiego, 
W tém brzmieniu:

« Dla wyśledzenia natury spadku, urzę
dnik stanu cywilnego powinien przekonać 
się, czyli po zmarłym pozostaią dzieci iego 
własne z  prawego łoza , wnuki lub prawnu
k i . . .  którzy gdy się znayduią, spadek taki 
skarbu nie obchodzi. »

Pierwszy przepis otworzył pole do następne
go zarzutu. Ponieważ prawodawca mówi o 
wszelkich spadkach w linii prostéy, oddzielnie 
zaś o spadkach z wstępnych na zstępnych prze
chodzących, oczywiście zatém przepis ten do 
bczślubnych stosował potomków.

Zarzut ten iest zręczny i układny, lecz iest- 
źe gruntowny ?

Nie ma sporu, że redakeya tego przepisu iest 
nader niedbała i do wniosków sprzecznych wo-
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li prawa upoważnia; cói ma znaczyć partykuła 
* Wtłoczona między pićrwszą a drugą część peryo- 
du ? iestze to «, spóynikiem lub roztącznikiem % ia- 
kiin sposobem moie spadek po rodzicach iść o- 
prócz na dzieci ieszcze na zstępnych, kiedy wzglę- 
dem tych zstępnych iui spadkodawcy nie są ro
dzicami lecz dziadami lub ieszcze wyiszemi wstę* 
pnemi ? Pytam się: czyby nie była myśl pełna 
iasna i oddaiąca toi samo co redaktor ustawy 
W kilku roztoczył wierszach, gdyby zawierała 
się w' tym okresie:

«przy wszelkich spadkach w linii prostéy zstę- 
pnéy, opłata spadkowa mieysca nie ma. » 

Lecz ta niedokładność tex tu , szczęściem nie oto
czyła zasłoną woli praw a, która się dostatecz- 
n ie uiawnia przez te wyrazy .*
' ■  spadek a do tego w Unii prostéy.

Kto się więc do tego przepisu odwoluie, mu
si uczynić zadosyć tym dwom rekwizytom, mia
nowicie musi udowodnić:

ze przychodzi w przymiocie spadkobiercy, 
że .przychodzi w linii prostéy.

Mieliśmy iui sposobność rozebrania tytułu i 
i stopnia iakim i w iakim przychodzi dziecko na- 
tnralne; tu dosyć przytoczyć, ie niechay o w o i  
będzie disjunctivum  lub copulativum, niech spaia 
lub odosobnią dwa te wyobraienia, niechay bę
dzie ( i to zapewne nayprędzćy ) płodem nicroz- 
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ważnćy rcdakcyi, płodem może błędu kopiisty 
powtórzonego świątobliwie przez drukarnią, do
syć że nie zaciemnia ani przeistacza znaczenia 
tego przepisu, bo te dwa wysłowienia: 

spadek, 
linia prosta , 

służyć nam powinny za niezawodnego prze
wodnika wodgadnieniu woli i myśli ustawoda
wcy.

Wyraz zatem wszelkich, który znachodzimy 
w tym przepisie,ieszcze nie podgarnia spadków nie- 
porządkowych, to iest tego udziału, iaki w pozo
stałości rodzicielskićy opiekuńcza ustawa zape
wniła owocom bezślubnych związków, bo kiedy 
dzieci naturalne nie są spadkobiercami, tćm sa
mem, kiedy nie odziedziczają spadku, kiedy nie 
przychodzą do dziedziczenia w linii prostéy ; nie 
mogło więc prawo wyrazu tego używaiąc o nich 
stanowić ; gdyż alboby z sobą było wr rażącey 
sprzeczności, kiedy mówiąc o spadkach w linii 
prostéy, iednocześnie i łącznie miałoby stanowić 
o tych co spadku nie biorą i w linii prostéy nie 
są , albo też popełniałoby antonomią z Kodexem 
cywilnym nadaiąc przymiot spadkowrości tym , 
którym go odeymuie Kodex, i kładąc w linii pro
stéy pokrewieństwa tych, co w niéy nadaremnie 
pomieściłby się starali.
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Na taką przecież kontradykcyą wystawiłoby 
przyięcie wniosku, że wyraz wszelki, obiąi i pod
ciągnął dzieci naturalne', a po cóż takiego chwy
tać się nadciąganego tłumaczenia, po co wyraźny 
gwałt zadawać prawu, upatrywać w nióm sprze
czność i krzyżowanie, kiedy bardzo snadno pro
sty i logiczny wynaleść wykład, snadno uprzą
tnąć wątpliwość, iaką wyraz wszelki zrodził, i na
dać mu nietylko właściwe znaczenie ale nawet 
potrzebę użycia onego wykazać? Wszakże przy 
spadkach w linii prostćy zstępnćy, mogą się wie- 
loliczne zdarzać przypadki, może syn dziedzi
czyć po oycu, wnuk po dziadzie, prawnuk po 
pradziadzie i t .d . z wyższych coraz wstępnych; 
może spadek przechodzić na niższych coraz de- 
scendentów; może przez fikcyą reprezentacyi spa
dek na zstępnych idący różnym podledz modyfi- 
kacyom; mogą zachodzić zrzeczenia się iednych 
z współsukcessorów, przyrosty dla drugich; trans- 
missye devolucye ziednóy linii na drugą; mogą 
dzieci oyca przy życiu będącego dziedziczyć o- 
tworzony dla niego spadek, ieżeli takowego nie
godnym iest uznany (730K. C.). Wszystkie te 
przypadki zdarzaią się w linii prostćy, nie żmie- 
niaiąc wszakże pierwotnego wyobrażenia spad
ku na dói idącego, a przeto, i należało prawoda
wcy użyć wyrazu tvszelki, i właściwy zrobił z nie
go użytek.
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Przeydimy teraz do instrukcyi. Gdyby ogra
niczyła się na wysłowieniu, ze takie spadki, któ
re odziedziczaią dzieci, wnuki lub prawnuki, 
Skarbu nie obchodzą, iuihy wyłączone były natu
ralne dzieci, bo wywiedliśmy, że brak imiennéy 
o nich wzmianki domiemaniami zastąpić się nie da. 
Lecz iak można cień ieszcze wątpliwości przy
puścić , gdzie prawodawca zapatrzywszy się na 
redakcyą art. 913, z tym samem zbytkiem ostro
żności, dla położenia zapory samemu nawet po
wątpiewaniu, domieścił wyraz stanowczy, wyraz 
spór rozcinaiący: dzieci % prawego łoza. Tu więc 
znachodziiny ten wyraz dzieci prawe, który w 
ustawie stęplowćy za niepotrzebną tautologią, po
czytano, tu napotykamy skazówkę do uzupeł
nienia myśli i zamiaru prawodawcy, a raczćy za
tamowania opacznego wykładu; iakim zwrotem, 
iakimie sofismem potrafi nas dziecko naturalne 
przekonać, ie instrukeya mówiąc o prawych i 
tylko o prawych następcach, stanowiąc, ie takie 
iedynie spadki, które na zstępnych z  prawego ło
za  przechodzą, Skarbu nie obchodzą, obięta za
razem bezślubne potomki. Instrukcyi tey,sankcyą 
namiestniczćy Panuiącego władzy opatrzonéy, 
ieieli nie moc obwiązkową, to przynaymnićy u- 
rzędowe, prawodawcze rozwinięcie ustawy stę- 
plowćy przyznać należy; iest ona wyiszą nad 
wszelkie, chociażby naydowcipnieysze tćy ustawy
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parafrazy, a przez swe ostrożne i dokładne wy
słowienie, przeciąwszy wszelką dwu wy kła d ność, 
Upoważniła nas do zapytania: czy było podo- 
bnéni, ieszcze iaśnićy, treściwićy i wydatniéy 
Wolą prawodawcy wynurzyć? czy mowa Pol
ska ieszcze peinieysze dostarczy określenie? (1)

Tak więc stanąwszy u kresu naszych badań 
rzućmy wstecz uwagę i przebiegniyiny w zbio
rowym obrazie całe pasmo rozwiniętych dopie
ro myśli.

Podstawą rozumowania naszego było axioma 
uświęcone przez artykuł 756 Kod. Cyw.

Dzieci naturalne nic dziedziczą.
2, tego za łożenia wypływały same z siebie te na
stępstwa. ,

(I) Tak też nowy Kodex stęplowy obowiązuiący we Francji, 
dzieci bezślubne uważa. Wprawdzie ustawy rewolucyine z dat 4 
Czerwca 1193 i 12 Brumaire an 2 porównawszy, zupełnie dzieci 
nieprawe z prawemi przez długi czas co do opłat stęplowych w  

równi postawiły. Było to wszakże dla finansowości oboiętnćm, 
bo ustawa z d. 22 Frimaire an 7 nie uwolniła nawet prawych po
tomków od kollateralnego stępia, i dlatego późnieys/.y reskrypt 
Ministra Skarbu daty 1 Messidor an 12 ; mimo świeżo uchwalony 

tytuł Kodexu o sukcessyach, pobieranie od nich opłaty zastoso
wał do sukcessorów w linii prostćy. Lecz naynowsza ustawa stę- 
plowa daty 28 Kwiet. I8I6 r. w  art. 53 i 54 zniosła to urządzenie 

ministeryalne, podwyższyła stopę opłaty, i kazała dzieci natural
ne przychodzące do spadku, za obce uważać osoby : « Lorsque 
les enfans naturels, słowa są prawa, sont appelés a la succession» 
à défaut de parents au degré successible ils seront considérés quant 
a la quotité des droits, comme personnes non parentes.
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Że Kodex nieprzyznaiąc dzieciom natural
nym przymiotu sukcessorów nie mógt ich po
mieścić i rzeczywiście nie pomieści! wpoczet 
krewnych wstopniu sukcessyonalnym zostaią- 
cych.—

Ze nie będąc sukcessorami, nie mogą tém 
mniéy uważać się za sukcessorów w linii pro
stéy zstępnćy, z równemi iak prawe potomstwo 
prerogatywami. —

Że kto nie iest sukcessorem, a ma udział 
w spadku, iest obcym, ze spadku uźytkuiącym.— 

Ze zatém korzyść przez dzieci naturalne 
w spadku tych co ie uznali odnoszona, nie spły
wa na nich tytułem  spadku, nie osiągaią ićy 
tytułem spadkobierców w linii prostéy. — 

Przechodząc następnie z tym zapasem wyo
brażeń wyczerpanych z przepisów prawa cywil
nego do rozważania ustawy stęplowćy stara
łem się wywieść:—

Że ustawa ta mówiąc o spadkach na dzieci 
przechodzących, acz nie określiła o iakich, pra- 
w'c tylko rozumiała, raz,że w terminologii pra- 
wniczćy, wyraz zstępny bez dodatku położony 
obeymuie tylko ślubne potomstwo, drugi raz, że 
wysłowienie praw'a:

spadek w linii prostéy— 
ściągaiąc się tylko do spadków porządkowych, 
do spadków w linii prostéy p r z e c h o d z ą c y c h ,



brzmieniem swćm i duchem naturalne dzieci 
Wyłącza.—

9

Ze instrukcya z r. 1816, która ieżeli nie za 
obowiązkowe urządzenie,przynaymnićyza pra
wodawczą interpretacyą posłużyć może, iuż wy
raźnie l i , i  wyłącznie do dzieci z prawego łoża 
ścieśnia uwolnienie od opłaty kolia ter alnéy.

Obok takiego wywodu, chcieć mniemać, że 
ustawa stęplowa postawiła dzieci naturalne 
w równi z prawemi, iest walczyć nie tylko z du
chem lecz i literą prawa.

Z  duchem prawa seymowego, bo to nie obali
ło teoryi prawem cywilnćm o dzieciach natu
ralnych objawionćy, nie zapełniło tego przedzia
łu ani zatarło tak wydatnych różnic, iakie pra
wo cywilne między dziećmi ślubnemi a bezśłu- 
bnemi położyło ; boby, co większa, ustawa stę- 
plowa więcćy sprzyiała dzieciom naturalnym, 
iak naybliższym, po dzieciach, krewnym spad
kodawcy ascendcntom i kollateralnym, których 
z pod powszechnego ciężaru opłaty spadkowćy 
nie wyłącza.—

Z  literą, bo prawo seymowe mówi o spad
kach tytułem spadkowym w linii prostćy prze
chodzących, a na tych dwóch przymiotach dzie
cku nieślubnemu zbywa.

Ośmielam się zatem mniemać, że pytanie na 
Wstępie położone, affirmative rozwiązałem.

T —s.
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Kto rnoze wystawiać wexle ?

Wcxlc są rodzaiem zobowiązania, do któ
rych prawo przywiązało rygor przymusu oso
bistego i oddzielną iurysdykcyą spiesznieyszy 
wymiar sprawiedliwości przynoszącą. Tak ko
rzystnego przywileiu udzieliło iedynie w inte- 
ressie handlu. Codzienne doświadczenie uczy, 
ie w kraiu naszym, gdzie stosunki handlowe 
tyle zawsze w swćm rozwinięciu doznawały 
trudności, materya o wexlach iest prawie nową, 
lub przynaymnićy iedną z tych, którćy ieszcze 
dotąd pióra uczone nie tykały.

Rzucone iest wszakże wr kraiu naszym ziar
no do nader obfitego plonu. Bank Polski, ma- 
iący między innemi na celu: »obracanie fundu
szów’ na wzrost handlu, ustalenie kredytu i roz- 
krzewienie przemysłu narodowego,” budzi in
teres większey massy mieszkańców do czerpa
nia pomocniczych ku temu celowi środków z
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nowo otworzonego przez siebie źrzódla. Wszę
dzie gdzie handel, czy z przyiaźnych okoliczno
ści mieyscowych, czy z szczęśliwego położenia^ 
czy z troskliwości Rządu nowe i zasilaiące od
biera żywioły, wyobrażenia o operacyach han
dlowych o większą obiiaiąc się massę , coraz 
więcćy całą publiczność obchodzą. Bank Polski 
niosąc pomoc przemysłowi i pracy, ma udzie
lać pożyczek na zboże, wełnę, żelazo i inne 
może produkta. Już wTięc nietylko kupiec, fa
brykant, ale nawet rolnik i obywatel widzi dla 
siebie łatwy przystęp do Skarbęu potrzebnych 
zasiłków, których dawnićy bez zabóyczćy li
chwy lub uciążliwego podziału zysków, otrzy
mać nie był w stanie. Bank atoli będąc insty- 
tucyą handlową, wymaga środków i ostrożności 
naturze tey instytucyi właściwych. Spieszny 
obrót kapitałów, i naypewnicysza ich bezpie
czeństwa rękoymia, iest tćm na co naywięcćy 
zwracać musi uwagę, by środków swoich z cza
sem bezsilnemi nie uczynić. Materya zatem o 
vvexlach rozciąglćyszego nabrała dziś interessu; 
kwestya mianowicie: kto może wystawiać we- 
xle? na tćm większą zasługuic uwagę, gdy dziś 
każdemu bez różnicy obywatelowi otworzony 
iest przystęp do operacyi z Bankiem. Mylne 
w tćy materyi wyobrażenia mogą zrodzić wie
le nieprzyzwoitości, których by się godziło uni- 
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knąć. Zawiązane są iuż mnogie czynności, o- 
budzone liczne nadzieie. Pierwsze wzniecić 
mogą w Sądach niepotrzebne spory, drugie kar
mić ile zrozumiane życzenia, a ztąd narażać na 
próżne zachody i koszta. Sądzę zatem, iż kró
tki rozbiór wexlôvv pod względem możności ich 
wystawiania nie będzie bez użytku.

I  w  rzeczy samćy chcąc się przekonać czy 
wexle wydawać może każdy Obywatel, czyli 
też tylko kupiec lub przedsiębiorący czynność 
handlową, nie znaydziemy w tćy mierze wyra
źnego w Kodexie handlowym przepisu, trzeba 
zasięgnąć powodów prawodawcy, by myśl iego 
odgadnąć, Kodex handlowy francuzki ma wła
ściwą sobie teoryą. Zachodzi nawet pozorna 
pomiędzy iego przepisami sprzeczność! Arty
kuł 113 i 114 Kodexu handlowego, mówiąc o 
niezdolnościach do wydawania wexlôw trasso- 
wanych, wylączaią od możności ich podpisy
wania, kobiety i małoletnich niehaildluiących; 
zdaie się zatem że pełnoletnim i nie handluiącyui 
podpisywać dozwalaią. W artykule zaś 636 i 
637, mówiąc o właściwości Trybunału handlo
wego , przepisuie: że wexle podpisane przez o- 
soby niehandluiącc i nie w’ przedmiocie handlo
wym ulegaią Sądom cywilnym, wrazie zaś gdy
by wspólnie z handluiącemi podpisane były, 
Trybunał handlowy przeciw niehandluiącyni
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przymusu osobistego wyrzekać nie moie. Rzecz 
wszakże iest istotna, ie wexle podpisywać i mo
żna i nie można; wszystko zależy od ich rodza
iu ; co aby wykazać zasięgniymy wyższych co
kolwiek nocyi.

Na próżnobyśmy szukali śladu o wexlach 
w prawie Rzymskiem. Rodzay ten zobowiąza
nia należy do wyobrażeń wieków póżnićy- 
szych. Naypowszechnićysze iest mniemanie, 
iż żydzi w wieku 14 wypędzeni z Francyi, wy
naleźli ten środek do ściągania pozostawionych 
maiątków. Niedola iaka spotkała żydów we 
Francyi, spotkała także Gibellinów we Włoszech, 
którzy wypędzeni przez partyą Gwelfów osie
dli w Amsterdamie i podobnież rozszerzyli we
xle po Holandyi i Francyi. Odtąd rozszerzyły 
się po caiéy Europie.

Wynalazek wexlôw iest podług P. Bégouen (1) 
równie ważną dla handlu epoką iak wynala
zek Bussoli lub odkrycie Ameryki. Za ich bo
wiem użyciem, stosunki handlowce stanęły do
piero na stopniu, który się tyle przyczynia do 
pomyślności, bogactw i potęgi narodów.

Troiakie iest przeznaczenie w'exlôw. Raz 
służą iako sposób ułatwiaiący zapłatę, zastępu-

(1) Exposé des Motifs pr. r. 5 Sept. 1807.



iąc przenoszenie pieniędzy z mieysca na mićy- 
see, oszczędzaiąc zwłoki i kosztów, iakie toż 
przenoszenie za sobą pociąga ; drugi raz wyo- 
brażaią towar, który pod względem stosunków 
zmiany w głównićyszych Europy stolicach, zna
czne przez obieg przynosząc korzyści, stanowi 
nader użyteczną gałęź handlu; trzeci raz są ro- 
dzaiem zobowiązania, który szybkićy ulega e- 
xekucyi i bez form z ręku do ręku przechodzić 
może. W stosunku do tego przeznaczenia pra
wo Francuzkie dwa rodzaie wexlôw naznacza:

1 . JVexle właściwie tak zwane (Lettre de 
Change) czyli po naszemu trassowane. Wcho
dzą do nici» pospolicie 4 osoby, ten który cią
gnie , ten który dał pieniędzy, ten który ma 
zapłacić, i ten komu sic ma zapłacić ; niekiedy 
trzy, to iest ten który ciągnie, ten który dał i 
odbierze, ten który płacić powinien. Główną 
ich cechą iest to, że powinny bydź ciągnione z 
mieysca na miéysce ( art. 1 1 0  Kod. Handl.), ce
cha ta tak iest konieczną, iż ciągnione w icdnćm 
i temze samem mieysen z iednćy na drugą oso
bę, tracą moc wcxlową i zamieniaią się wprosty 
przekaz (Paillet Man. d. Dr. fr. p. 1211); można- 
by dla oszukania prawa podstawić zmyślone 
miéysce za prawdziwe, ale prawodawca ( 1 1 2) 
i ten rzeczy obrót przewidział, ostrzegaiąc:
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»iż uważaią się za karty ręczne, gdy w nich
naymnićysze okazuiesię podćyrzenie...........
względem miéysc w których są wydawane- 
m i lub wypłacalnemu"

Zapadały iuż nieraz prawomocne we Francyi 
wyroki, odeymuiące wexloin w iedném mićy- 
scu ciągnionym rygor wexlovvy, i tém samém u- 
walniaiące tych co ie wystawili od przymusu 
osobistego (Merlin Repertoire t. 7, p. 416). Dru
gim także ważnym warunkiem do wexlovv iest 
wzmianka o odebraniu waluty ; bez tćy wzmian
ki zamienia się również wexel w prosty man
dat. Inne konieczności wexlu trassowanego są, 
aby obeymował datę, summę wypłacalną i imio
na wchodzących do niego osób.

2 . Bilety na zlecenie czyli tak zwane wexle 
suche lub sola wexle ( Billete a ordre ) które 
tein się różnią co do formy od pierwszych, że 
nie są ciągnione z  mićtjca na miéysce, że nie 
ulegaią akceptacyi osoby trzeciéy, bo dwie tyl
ko obeymuią osoby, wierzyciela i dłużnika; że 
stanowią nieiako gatunek monety w handlu, bo 
zresztą cyrkuluią przez nadpis (endosse). Wexle 
tego rodzaiu zbliżaią się iuż więcćy do pro
stych rewersów czyli skryptów ręcznych; to 
ich tylko różni, że mogą bydź cedow'anc przez 
prosty nadpis bez formalnćy cessyi (1690 K. C.) 
że cedent zawsze iest odpowiedzialnym za przy
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szłą wypłacalność dłużnika co w rewersach zwy* 
czaynych nic zachodzi, chyba gdyby się kto wy
raźnie do tego zobowiązał (art. 1693 — 5 K. C.), 
źe wreszcie nie ulegaią zw'yczaynéy lecz Sletnićy 
preskrypcyi (189 Kod. Hand.)

Są ieszcze inne gatunki wexlôw Billet de 
change, Billet a domicile zwanych; tych iednak 
prawo Francuzkie nieobięło, raz dlatego że wiel
kiego w handlu nieprzynosząc pożytku, z uży
wania wyszły, drugi raz że muszą koniecznie 
obeymować cechy prawne, dwóm powyższym 
rodzaioni właściwe, a ztąd do iednego lub dru
giego rodzaiu należeć. *

Obaczmyż teraz: iak dalece prawo do iedne
go lub drugiego rodzaiu wexlôw rozciąga rygor 
przymusu osobistego, i iak dalece one poddaie 
pod iurysdykcyą Trybunału handlowego?

Jeżeli w czćm , to w materyi przymusu oso
bistego, prawo Francuzkie wiele do życzenia 
zostawia. Kodex handlowy niema oddzielnego 
rozdziału lub sekcyi do przymusu osobistego, 
chociaż Kodex Cywilny w art. 2070 odesłał do 
praw szczególnych przypadki w których przy
mus osobisty ma miéysce w przedmiotach han
dlowych. Niemasz nawet wyraźnego w Kode- 
xie handlowym przepisu, że Trybunały handlo
we sądzą pod przymusem osobistym. Jedyny 
artykuł w téy mierze iest art. 625, lecz i ten



indirecte tylko o przymusie osobistym wspo
mina , bo mówi o nim z okazyi dozorców han
dlowych (gardes de commerce), którzy do exeku
cyi wyroków przez Trybunał handlowy, pod 
przymusem osobistym), używani bydźjmaią.

Wiadomo, że Kodex handlowy daleko pó- 
źnićyszym był tworem prawodawczym aniżeli 
Kodex cywilny. Byłoby się nawet może przy 
dawnych ustawach handlowych we Francyi o- 
stało, gdyby wydarzaiące się coraz częściey ban
kructwa podstępne nie skłoniły Cesarza Napole
ona w  r. 1805 do wydania naglących rozkazów: 
aby przygotowano proiekt do stałych przepisów 
celem zapobieżenia rosnącym coraz bardzićy 
nadużyciom. Skoro więc Kodex Cywilny w 
art. 2070 Kod. Cyw. odsyła do praw szczegóło
wych w’ materyi o przymusie osobistym, a Ko
dex handlowy źadnćy wzmianki o przymusie o- 
sobistym nie uczynił, wypada więc wćyrzeć ia
kie były owe praw'a szczegôhnve.

Dawniéy za wzorem praw Rzymskich roz
ciągano przymus osobisty do wszelkiego rodza
iu zobowiązań; prawo z roku 16(57 ograniczyło 
go tylko do przedmiotów handlowych. Dekret 
z dnia 9 Marca 1793, pochlebiaiąc ówczasow ym 
Wyobrażeniom politycznym, proponowrany przez 
partyą która chciała się stać popularną, zniósł 
zupełnie przymus osobisty, we wszelkich zo-
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powiązaniach towarzyskich. Taki stan rzeczy 
nie mógł trwać długo. W  miarę uspokaiaiących 
się namiętności, silnićy zaczął przemawiać in
teres handlu , a w skutku tego stanęły prawa z 
dnia 24 Ventose r. V. ( 14 Marca 1797) 15 Ger
minal r. VI, (4 Kwiet. 1798), i 4 Floréal r. VI, 
(23 Kwiet. 1798), które przywróciły przymus o- 
sobisty do stanu w iakim byl przed prawem z 
dnia 9 Marca 1793 r. Prawo z dnia 15 Germi
nal r. VI, rozwiia naydokladnićy system tćy 
materyi dotyczący. Po tych prawach nastąpił 
Kodex cywilny i Kodex postępowania sądowe
go. Jak skoro Kodex Cywilny w artykule 2070 
powiada :

»ii 11'est point dérogé mix lois particuliè
res , qui autorisent la contrainte par corps 
dans les matières de commerce.” 

oczywiście miał w myśli dopiero cytowane pra
wa szczególne, a mianowicie z dnia 15 Germi
nal VI.

Tego stanu rzeczy nie zmienił Kodex handlo
wy, bo o przymusie osobistym, iak się wyzey po
wiedziało , naymnićyszćy wzmianki nie uczynił. 
Nie stało się to przez zapomnienie, świadczy bo- 
wiem Locrè (Esprit du Code de Commerce tom 
ATII, p. 109), ie Redaktorowie Kodexu zapro
ponowali dwa artykuły ; ieden w sposobie :

»ii  Trybunały handlowe wyrzekać będą
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przymus osobisty w przypadkach art. 17 i 
18, (to iest 631 do 634 i 638 Kod. Hand.).” 

drugi :
»ii wyięci od tego rygoru starcy 70letni 
po 6  miesiącach aresztu.”

Artykuły te przyięte były w Radzie Stanu, lecz 
drugi z nich wyrzucony został w Trybunacie, 
ztąd poszło że i pierwszy nie został wznowiony, 
i tém samém rzecz o przymusie osobistym pozo* 
stała przy przepisach Kodexu Cywilnego, Ko
dexu postępowania sądowrego i prawa szczegól
nego z dnia 15 Germinal r. VI.— W rozpozna
niu więc i naszéy kwestyi: czyli przymus oso
bisty przeciw każdemu podpisuiącemu wexel 
wyrzekany bydź moie? musimy szukać' obja
śnień z ustawy z dnia 15 Germinal r. VI, o ile 
iéy wyraźne przepisy Kodexu handlowego nie 
są przeciwne.

Co się więc tycze:
I. TVexlow trassowanych (Lettres de Chan

ge ) , prawo z dnia 15 Germinal wyliczaiąc przy
padki, w których przymus osobisty w przedmio
tach handlowych wyrzekany bydź może, w a r t  
1 pod Nr. 4 tak się wyraża (Locré Esprit du 
Code des Comincr. toin VIII, p. 117):

•»Contre toutes personnes qui signeront des 
lettres oubilletes de change, celles qui y  met' 
tront leur axai etc.

Tom III . 33
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w artykule zaś 2  mówi :
s> Sont exceptés des dispositions énoncés en 
§ .4  de 1’ article precedent, les femmes, 
les filles et les mineurs non commerçants 

Podług więc prawa z dnia 15 Germinal, ka
żda osoba podpisuiąca List zmiany (Lettre de 
change) to iest wexel który my trassowanym 
zwiemy, bez względu czy iest handluiącą lub 
nie, wyiąwszy kobiety, panny i małoletnich 
nie handluiących, ulega przymusowi osobiste
mu ; czyli co na iedno wynosi, że każdemu iest 
wolno podpisywać wexle ze skutkami, iakie pra
wo do tego rodzaiu zobowiązań przepisuie. 
Kodex handlowy Francuzki zdaie się, że zupeł
nie poszedł za duchem prawa z dnia 15 Ger
minal, kiedy w art. 113 i 114 wexlom trasso
wanym, podpisanym przez kobiety, panny, lub 
małoletnich nie handluiących odćymuie moc wex- 
lową. Oczywiście bowiem każdego pełnoletnie
go, chociaż nie handluiącego, za zdolnego do Wy
stawiania prawomocnych wexlôw uważa; ina
czéy art. 113 i 114 nie byłyby potrzebne, dość 
byłoby powiedzieć że każdy wexel trassowany 
(Lettre de change), podpisany przez nie handlu
iącego, zamienia się w kartę ręczną lub się zu
pełnie unieważnia. To co niżćy w artykule 637 
przytacza:

iż wexle trassowane podpisane przez oso
by nie handluiące i handluiące, co do osta
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tnich tylko ściągaią rygor przymusu osobi
stego: —

iest tylko na pozór z art. 113 i 114 w sprzeczno
ści. W artykule bowiem 637 iest mowa o tych 
vvexlach trassowanych, o których artykuły po
przednie wspominaią, to iest o wexlach, na któ
rych zmyślone zostały imie, stan, zamieszkanie, 
lub miéysce wypłaty. Takie wexle trassowane, 
art. 1 1 2  w proste przyrzeczenia czyli karty rę
czne zamienia, art. zaś 636 odsyła ie pod roz
poznanie Sądów cywilnych; lecz gdyby obok 
podpisu osoby nie handluiącey obeymowały pod
pis osoby handluiącey, naówczas podług arty
kułu 637 ulegaią iurysdykcyi Trybunału handlo
wego z tą róinicą, i i  Trybunał handlowy prze
ciw osobie nie handluiącey przymusu osobiste
go wyrzekać nie moie. Wexel niemaiący cech 
prawnych moie bydź zmyślonym względnie o- 
soby nie handluiącey, ale prawdziwym wzglę
dnie liandluiącóy;—podług teoryi więc Kodexu 
handlowego Francuzkiego tylko na wexlach zmy
ślonych, to iest: takich o iakich mówi art. 1 1 2 , 
podpisy osób nie handluiących nie ściągaią przy
musu osobistego. Powód do podobnego w Ko- 
dexie Francuzkim względem wexlôw trassowa
nych systematu iest ten, że samo podpisanie 
tego rodzaiu wexlu stanowi iuż w’ myśli prawa
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Franciizkiego czynność handlową; iak o tém 
art. 632 przekonywa. I w rzeczy saméy (obacz 
Merlin Repert. tom VII, p. 419) w każdym li
ście zmiany czyli wexlu trassowanym (Lettre 
de Change) dorozumicwać się należy kontra
ktu zmiany (Contrat de Change), który zawsze 
nachodzi tam, gdzie iedna osoba daie summę, a 
druga obowiązuie się walutę tćyże summy w 
inném mieyscu uiścić. Ze zaś każdy kontrakt 
zmiany iest czynnością handlową, więc i akt 
zawarcie onego znamionujący musi się liczyć 
do czynności handlowych.—Przeznaczeniem iest 
wexlow trassowanych (Lettres de change) mówił 
P. Bigot-Préameneu, na sessyi w Radzie Stanu 
dnia 8  Listopada 1806 (Locré Espr. du Cod. 
de Com. T. 8 , p. 365 ) »ułatwiać przenoszenie 
funduszów zmieysca na mieysce; ten kto ie bie
rze nie zna tego który ma płacić, nie powinien 
bydź zatém obowiązany przekonywać się o iego 
professyi.’’

»Wexle trassowane, mówił P. Jaubert, są
wyiątkiem od powszechnego prawa  ich
przeznaczeniem iest wyobrażać monetę w spe-
kulaeyach handlowych nie mogą się nigdy
rozciągać do interessów cywilnych.’’

Locré niemożność wystawiania wexlôw tras- 
sowanych na dwa dzieli rodzaie :
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1. Na niezdolności(incapacités) iak np. wzglę
dem kobiet i małoletnich niehandluiących, wzglę
dem których wexle albo przybieraią postać pro
stych przyrzeczeń (art. 113) albo zupełnie unie
ważnieniu ulegaią (art. 114).

2. Na zakazy ( prohibitions), które wydanym 
wexlom nie odeymuią mocy wexlowéy, ale tyl
ko rozciągaią kary na osoby, które się wystawiać 
ie wbrew zakazowi prawa poważyły. Do tćy 
atoli kategoryi Kodex handlowy iedynie agen
tów zmiany (85) policzył. Innych wyraźnych 
zakazów, dodaie Locrć, prawo dzisieysze nie o- 
beymuie. Istniały dotąd iedynie na mocy zwy- 
czaiów. Duchowni, Sędziowie, Adwokaci utrą
cali urząd, ieżeli się wystawiać wexle poważyli. 
Zakazy te dzisiay iui nie istnieią. Wszelako Lo
crć uznaiąc wystawianie wexlôw za ubliżenie do- 
stoieristwu niektórych osób, wynurza życzenie, 
aby prawodawca późnieyszemi przynaymnićy 
obiaśnieniami, dla samćy przyzwoitości, wolność 
podpisywania wexlôw względem niektórych o- 
graniczył. Tyle co do wexlôw trassowanych— 
przeydźmy teraz do drugiego rodzaiu wexlôw, 
to iest:

II Do Sola Wexlôw  czyli Wexlôw Suchych 
(Billet à ordre); względem tych prawo nie iest 
wątpliwe, art. 636 wyraźnie mówi :



„ iezeli wexle suche nosić będą na sobie pod
pisy osób nie handluiących  Trybunał
handlowy obowiązany iest odesłać ie pod 
rozpoznanie Sądów cywilnych.’’

A dalćy art. 637:
„ gdyby wexle suche obeymowały razem i 
podpisy osób handluiących, Trybunał handlo
wy będzie ie rozpoznawał, ale nie może wy
rzekać przymusu osobistego przeciw osobom 
niehandluiącym. ’’

A więc osoby tylko handluiące wystawiać mo
gą sola wexle ze skutkiem. Nim przecież po
wyższe artykuły prawTodawfcze otrzymały piętno, 
ważyły się dość długo przeciwne między sobą pra
wodawców zdania. Kominissya do ułożenia pro- 
iektu wyznaczona, umieściła początkowo wzglę
dem Sola W exlôw , tęż samą iak względem tras- 
sowanych zasadę, kładąc przepis, iż poczytnie 
się za czyn handlowy:

„każdy podpis na sola wexlu (Billet à or
dre ). ”

Podczas dyskussyi w Radzie Stanu wywiedzio
no z wielkićm światłem różnicę, iaka między we- 
xlami trassowanemi a sola wexlami istnieie; 
wskazano powody, dla których pierwszym wię
kszego niż drugim udzielić można rygoru. Opi
nia przeto Kommissyi prawodawczćy zaczęła sła- 
bieć; ci,którzy zupełnie odstąpić od niéy nie
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chcieli, rozmaite proponowali modyfikacye. Żą
dano aby podpis sola wexlu o tyle był uważa
ny za handlowy, o ile podpisuiący wyraźnie 
nie dodał ze nie iest handluiącym ; żądano z dru
gićy strony, aby podpis ten o tyle był skuteczny, 
o ile kto wyraźnie doda, iż się zobowiązuie pod 
prawem handlowćm ; wooszono nakoniec aby 
Trybunały handlowe sądziły zawsze sola wexle 
osób niehandluiących, lecz ażeby nie wyrzekały 
przymusu osobistego. Żadna iednakże z tych pro- 
pozycyi nie została przyiętą, i utrzymało się przy 
systemacie art. 636 i 637 K. hand. ( Locré Esprit 
du Code de Com T. VIII p. 360, 385, 401, 424, 
487, 501). Troskliwym był tutay prawodawca, 
aby wszystkie czynności między ludźmi bez 
względu czy są handlowemi lub nie, nie przybra
ły formy wcxlôw z nadwerężeniem wolności oso- 
bistćy, tćy święcie zaręczonćy bezpieczeństwa 
mieszkańców rękoymii, od którćy w Kodexie 
cywilnym w małćy tylko liczbie przypadków od
stępować dozwolił. Jakkolwiek przymus osobi
sty każdemu zobowiązaniu większą pewność w 
dopełnieniu rokuie, trzymał się przecież prawo
dawca Francuzki tćy mądrćy Monteskiusza za
sady, że tam tylko przymus osobisty powszech- 
nćm bydź może prawidłem, gdzie interes kredy
tu nad interes wolności osobistćy przeważa (1).

(1) Nie powinno nas dziwie, ze w Anglii, gdzie wolność osobi*
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Tak więc podpis osoby niehandluiącćy na so
la wexlu, nie ściąga na nią rygoru przymusu o- 
sobistego , i nic czyni ią uległą jurysdykcyi Try
bunału handlowego; prawidło to atoli nie iest bez 
wyiątku. Art. 636 mieć chce, ie podpis osoby 
nie handluiącey na wexlu sola wydanym, z przy
czyny iakiegobądź czynu handlowego, nadaie 
mu wszelkie skutki prawne do tego rodzaiu zo
bowiązań przepisane. Wynika to z systematu 
iaki prawodawca Francuzki przyiął względem 
właściwości jurysdykcyi Trybunału handlowego. 
Gdy układano Kodex handlowy, rozmaite były 
zdania względem przedmiotów rozpoznaniu Try
bunałów handlowych ulegaiących. Jedni wnosi
li , aby Trybunał handlowy sądził tylko spory 
między samemi handluiącemi, drudzy , aby roz
poznawał same tylko czynności handlowe beż 
względu na osoby. Prawodawca godząc wszy
stkie między sobą systemata, przyiął zasadę, ii  
ulegaią jurysdykcyi Trybunałów handlowych, 
pretensye między stronami z trzech następuią- 
cych względów:

1. Ze względu samego charakteru osób, iak 
np. wszelkie zobowiązania między kupcami i 
bankierami, (art. 632i 638).

sta w innych względach tak święcie iest szanowaną, przymus o- 

sobisty przywiązanym iest do każdego rodzaiu zobowiązań.
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2. Ze względu na naturę czynu, bez uwagi na 
charakter osób, np. wexle trassowanc i wszel
kie czyny, które prawo za handlowe poczytuie, 
a które przedsiębrane bydź mogą i przez osoby 
niehandluiące (art. 632).

3. Ze względu i na naturę przedmiotu i na cha
rakter osób, a do tych właśnie należą sola wexle, 
które ulegaią rozpoznaniu Trybunału handlowe
go i ściągaią przymus osobisty, albo dlatego, ie 
są przez handluiących podpisane ; albo ie wyni
kły z iakiéy czynności handlowcy.

Wexle suche są rodzaiem zobowiązania bar
dzo wygodnym, ułatwiaią niezmiernie stosunki 
między ludźmi robiącemi intéressa, strony rade- 
by przyimow'ac ich formę do wszelkich czynno
ści; prawo więc dla zapobieżenia nadużyciom, 
nie mogło wexlom suchym, i co do formy i co 
do przyczyny od wexlôw trassowanych różnym, 
nadać téy saméy iak tym ostatnim prawodziel- 
ności. Wystawienie vvexlii suchego nie iest w 
myśli prawa czynem handlowym , w rozpozna
waniu więc onego trzeba koniecznie mieć wzgląd, 
albo na charakter osoby podpisuiącćy, albo na 
naturę długu. Wzgląd konieczny na charakter 
osoby, czyni niezmiernie potrzebnćm właściwe 
wyobrażenie, kto iest w myśli prawa osobą han- 
dluiącą, prawo art. 632 przepisuie: że każdy uważa« 
nym iest za handluiącego w ogólności, kto kupu-

Tom II I . 34
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ie rzecz iaką dla iéy odprzedaży lub wynaięcia. 
Ten ogólny przepis zwrócić musiał uwagę pra
wodawcy, na właścicieli gruntowych, rolników, 
lub posiadaczy winnic, którychby łatwo z tego 
względu przez nadużycie do klassy handluiących 
podciągnąć można. Przepisuie wyraźnie (art. 638): 
że pretensye przeciw właścicielom gruntowym,rol
nikom lub posiadaczom w’innic, o własne ich 
produkta, nie ulegaią rozpoznaniu Trybunału 
handlowego. W duchu więc prawa Francuzkie- 
go, tćy klassy mieszkaniec nie iest handluiącym, 
a ztąd i wydany przezeń sola w e x e l , któryby 
tylko w tym charakterze podpisał, że się trudni 
sprzedażą własnych produktów’, nie byłby we- 
xlem z całym skutkiem praw a, nie ściągałby na 
niego przymusu osobistego. II.—n.

Ul.

DZIEŁA NOWE.

Kratowe.
1) Początkowe Prawodawstwo cywilne i  kry. 

minalne do czasów Jagiellońskich, objaśnił Jo 
a c h im  L e l e w e l ,  w Warszawie w Drukarni XX. 
Piiarów 1828.—Rozbiór tego dzieła umieszczony 
będzie w następuiącym Temidy’ poszycie.
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PLAN NAUK NA ROK I 8 f » W KRÓLEWSKO- 
WARSZAWSKIM UNIWERSYTECIE.

Nauką religii wykładać będzie M ichał W ierz
bowski Prof. P. Ord. we Srzodę od go. 1 2 —I.

I. W ydział Teologii.

Woyciech Anzelm Szweykowski, Teologii Dr. 
Prof. P. Ord. t. c. Rektor, od go. 10—1 1 . w Po
niedziałek, Wtorek, Srzodę i Czwartek, wykła
dać będzie Teologią pastoralną.

Paweł Szymański, Teologii Dr. Prof. P.Ord. 
t. c. Dziekan Wydziału, od go. 8 —9, w Ponie
działek i Wtorek Wstąp do Xiąg Stych nowe
go przym ierza , wre Srzodę i Czwartek Herme
neutyką ogólną, w Piątek i Sobotę Listy Piotra 
i  Jana Apostołów.

Aloizy Ludwik Chiarini, Tcol. Dr. Prof. P. 
Ord. od go. 8 —9 wr Poniedziałek Starożytności 
bibliyne, we Wtorek i Srzodę Wstąp do Xiąg 
Stych starego przym ierza , we Czwartek iązyk 
hebrayski, w Piątek i Sobotę iązyk 1 grecki.

Jakób Szarkiewicz, Teol. Dr. Prof. P. Ord. 
od go. 9 —1 0  codziennie Prawo kościelne, pó
źnićy Decretales podług Fagnana.

Felix Benedykt Ustrzycki, Teol. M. Prof. P* 
Extraord. od 11—12 we Wtorek i Czwartek,
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od 2—3 w Poniedziałek, Śrzodę i Piątek wy
kładać będzie Teologią dogmatyczną.

Jan Onoszko, Prof. P. Extrarod. od 11—12 
w Poniedziałek i Sobotę od 3—4 wc Wtorek , 
Śrzodę i Piątek Teologią moralną.

II. W ydział prawa i  adininistracyi.

a) P  R A W  O.

Jan Wincenty Randtkie, Dr. O. P. Prof. P. 
Ord. t. c. Dziekan Wydziału prawo Polskie w  
Śrzodę i Czwartek od g. 3—5, w Piątek od g. 3—4. 
Instytucye prawa Rzymskiego we Wtorek od 
go. 3—4.

Xawery Szaniawski, Dr. 0. P. Prof. P. Ord. 
od go. 11 — 12  prawo cywilne obowiązuiące i  
prawo kanoniczne.

Alexander Engelke, Dr. O. P. Prof. P. Ord. 
proces cywilny i  kryminalny tudzicz łionsty - 
tucyą Królestwa Polskiego i naukę notary ai u 
we Wtorek, Czwartek i Sobotę od 9 —1 1 .

Wacław Alexander Maciciotvski, Dr. 0 . P. 
Prof. P. Ord. Pandekta dogmatycznie i exege- 
tycznie wytlómaczy od g. I l —1 2 codziennie.

Romuald Hube, M. 0. P. Ilistoryą Prawa 
Rzymskiego, Niemieckiego i  Franctizkiego tu
dzież prawo kryminalne od g. 7—8 .
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Stanisław Kunat, M. O. P. Kodex handlo
wy od g. 8—9 przy końcu roku.

h) A D M I K 1 S T R A C Y A .

Fryderyk Hr. Skarbek, Dr. Fil. Prof P. Ord. 
od g. 12—1 , a) ekonomią polityczną podług com- 
pendiun własnego, we Wtorek, Czwartek i So
botę. b) Naukę finansów w Poniedziałek i Srzo
dę, c) Policyą w Piątek.

III. W ydział lekarski.

Marcin Roliński, Dr. M. i Ch. Prof. P. Ord. 
t. c. Dziekan Wydziału Antropotomią teoretyczną 
w Poniedziałek, Wtorek, Czwartek i Sobotę od 
1 1 —12 W półroczu zimowćm. Anatomią poró
wnawczą w Poniedz. Wtorek, Czwar. i Sobotę od 
1 1 — 12 w półroczu letnićm. Antropotomią pra
ktyczną 7 razy na tydzień od 8 — 1 0  i od 2 —4.

Józef Celiński Fil. Dr. Prof. P. Ord. Chemią 
polityczną od g. 7— 8 codziennie, a późnićy Far
makologią i  Farmacyą.

Jan Mile, Fil. M. i Cir. Dr. Prof. P.Ord. Pa
tologią ogólną w Poniedziałek, Wtorek, Czwar
tek i Piątek od 9—1 0 . Historyą Medycyny od 
I I — 12  we Śzrodę i Sobotę.

W incenty Szczucki, Med. i Chir. Dr. Prof P. 
Ord. Materiam medicam od 10—11 codziennie w



—  260 —

półroczu zimowém — Toxikologie w tychże go
dzinach wpólroczu letnićm.

Andrzey Janikowski, Med. i Chir Dr. Prof. 
P. Extraord. Chirurgią teoretyczną od g. 1]—12 
codziennie.

Ignacy Fiiałkowski, Med. i Chir. Dr. Prof. P. 
Ord. Sztukę położniczą wyższą od 3'—4 po połu
dniu we Wtorek, Srzodę i Piątek, niższą we 
Wtorek, Czwartek i Sobotę. Instytut kliniczny 
położniczy odwiedzać będzie codziennie od go.
7—8 . Po ukończeniu tych kursów choroby ko
biet ciężarnych i rodzących, i dzieci nowonaro
dzonych.

Maurycy W oyde, Med. i Chir. Dr. Prof. P. 
Ord. Medycynę sądową w Poniedziałek, Wtorek, 
Czwartek, Piątek i Sobotę od 4—5, a późnićy 
Policyą lekarską wtychże godzinach.—O choro
bach epizootycznych we Srzodę od g. 4—5.

Emilian Nowicki, Med. i Chir. Dr. Prof. P. 
Old. w ykładać będzie od g. 11— 12 w Poniedzia
łek, Wtorek, Czw'artek i Piątek, Akiurgią, l)e- 
smurgią i  Mechanurgią,— Ćwiczenia kliniczne W 
instytucie Królewskim codziennie od 10—U.

Jan Gotfryd Freyer, Med. i Chir. Dr. Prof* 
P. Ord. od 8—9 codziennie Terapią szczególną 
chorób chronicznych. Ćwiczenia kliniczne od g. 
9— 10  codziennie.
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IV. W ydział filozoficzny.

Józef Karól Skrodzki, Fil. Dr. Prof. P. Ord. 
t. c. Dziekan Wydziału, Fizykę ogólną z doświad
czeniami w Poniedziałek, Śrzodę i Piątek od g.
8— 10.

Krystyan Lach-Szyrm a , Fil. Dr. Prof. P. 
Extraord. od go. 10—11, a) Filozofią w Ponie
działek , Śrzodę i Piątek, b) Logikę podług Dan. 
Wyttenbacha we Wtorek, Czwartek i Sobotę.

Augustyn Frączkiewicz, Fil. Dr. Prof. P. Ord. 
Algebrę wyzszą we Wtorek, Czwartek i Sobotę 
od 1 0 —1 1 .— Arytmetykę differencyalną i  inte
gralną w’ Poniedziałek, Śrzodę i Piątek od 8 —10.

Adryan Krzyżanowski, Fil. Dr. Prof. P. Ord. 
Mechanikę analityczną w Poniedziałek, Śrzodę 
i Piątek od 11—12  w Czwartek od 10—12—Ma
tematykę elementarną w Poniedziałek, Śrzodę i 
Piątek od 10—11.

Kaietan Garbiński Fil. Dr. Prof. P. Ord. Ge
ometryą opisuiącą, teoretyczną i praktyczną we 
Wtorek, Środę i Sobotę od 11—12 | — w Czwar
tek zaś Geometryą analityczną linii i płaszczyzn, 
tudzież Geometryą wyzszą.

Franciszek Ar miński Fil. Dr. Prof. P. Ord. A- 
stronomią w Poniedziałek, Śrzodę i Piątek od 
2 — 4 podług Delambra.
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Adam Kitaiewski Fil. i Dr. Prof. P. Ord. Che
mią ogólną we Wtorek, Czwartek i Sobotę od 
8 —  10.

Fryderyk JakóbHoffmann¥i\. Med. i Chir.Dr. 
Prof. P. Ord. Mineralogią w Poniedziałek, Srzo
dę i Piątek od g. 2 — 4.

Michał Szubert Fil. Dr. Prof. P. Ord. Bota
nikę we Wtorek i Sobotę od 3 — 4 w Czwartek 
od 2 — 4 — Naukę leśniczą we Wtorek i Sobotę 
od 2 — 3.

Felix Paweł Jarocki Fil. Dr. Prof. P. Ord. 
Zoologią od g. 4 — 5 codziennie.

Pedagogika i  Dydaktyka będzie wykładana w 
Poniedziałek i Piątek od 12 — 1.

V. W ydzia ł Nauk i  Sztuk pięknych.

a) NAUK.

Felix Bentkowski Fil. Dr. Prof. P. Ord. t. c. 
Dziekan Wydziału, Wstęp do historyi a późnićy 
Historyą powszechną od w. 15 podług Kaydano- 
wa od g. 4 — 5 codziennie prócz Soboty, — Ćwi
czenia praktyczne od 3 — 4 we Czwartek.

Aug. Ern. Zinserling Fil. Dr. Prof. P. Ord. 
Encyklopedyą filologiczną w Poniedziałek i Srzo
dę od 11 — 1 2 . Starożytności Greckie w Ponie
działek od 2 —3 i we Wtorek od 3 — 4.—Obiaśnie-
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nie Terencyusza we Wtorek od 11 — 12  i wc 
Śrzodę od 2 — 3.

Fr. Ant. Woelhe Fil. Dr. Prof. P. Otà. Eschy- 
lesa Persae w Poniedziałek od 9 — 1 0 . Tucydy- 
desa we Wtorek i Piątek od 9 — 10. Ćwiczenia 
Greckie we Śrzodę i Sobotę od 9 — 10. Staro
żytności Rzymskie w Poniedziałek, Piątek i So
botę od 3 — 4.

Ludwik Osiński Fil. Dr. Prof. P. Ord. Zasady 
Wymowy i  Poezyi z rozbiorem i porównaniem 
celnićyszych dzieł tego rodzaiu w Sobotę od 4 — 
5. We Śrzodę zaś Ćwiczenia praktyczne od 3 
— 4.

Kazimierz Brodziński Fil. Dr. Prof. P. Ord. Hi
story ą literatury Polskićy w Poniedziałek i Pią
tek od 5 — 6 . Prawidła stylu Polskiego i  ćwi
czenia we Śrzodę od 5 — 6 .

Kazimierz Werhusz codziennie od go. 8 — 9 
ięzyk Rossyiski i  iego literaturą ; w 3 pier
wszych dniach kurs początkowy, w 3ch nastę
pnych kurs wyzszy.

b) S Z T U K  P I Ę K N Y C H .

Juliusz Kolberg Fil. Dr. Prof. P. Ord. uży
cie narządzi geometrycznych tudziez Geodezyą 
* Niwellacyą prostą z ćwiczeniami we Wto
rek i Czwartek od 2 — 5. Godezyą i  Niwellacyą

Tom III . ' 35
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złożoną 2  ćwiczeniami trygometryi płaskiey i  
sferycznéy do Geodezyi w Sobotę od 9  — 1 2 .

Wacław Ritschel Prof. P. Ord. w dwuletnim 
kursie wyłoży dla uczniów piérwszoletnich całą 
Architekturę w Poniedziałek, Srzodę i Piątek od 
8—9 . W yższą  zaś Architekturę czyli kurs drugo- 
letni we Wtorek, Czwartek i Sobotę od 8 —9. Prócz 
tego codziennie od 9 — 11 ćwiczenia w rysunkach 
architektonicznych ; które dla początkowych bę
dą od 10— II we Wtorek, Czwartek i Sobotę.

Antoni Blank i Antoni Brodowski Prof. P. 
Ord. codziennie od 9 — 12 na przemian co ty
dzień ćwiczenia sztuki malarskiéy. Prócz tego 
wykładać będzie Prof. Blank Osteologią i Myo- 
fogią we Wtorek i Czwartek od 12 — 1 .

Andrzćy Gołoński Mag. Archit. i Geodezyi 
Prof. P. Ord. Teoryą i  sztukę rysowania podług 
zasad perspektywy i optyki w Poniedziałek, 
Srzodę i Piątek od 2 — 4.

Jan Ferdynand Krethlow, Prof. P. Ord. sztu
kę grawirowania na miedzi od 2 — 4 w pół
roczu zimowćm — od 4 — 6 w półroczu lctnićiu 
codziennie.

Józef Elsner Prof. P. Ord. Teoryą kompo- 
zycyi muzycznéy co dwa tygodnie we Czwar
tek 'od 12 — 1. Kompozycyą zaś muzyczno- 
praktyczną w Konserwatorium w Poniedziałek, 
Srzodę i Piątek od 4 — 6 .



Paweł Maliński y Sztycharstwo, Snycerstwo 
etc. w Poniedziałek, Śrzodę i Piątek od 2 — 4.
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Zadanie do konkursu Wydziału prawnego 
na rok 18|§-:

Enarrentur fa ta  juris dotium Romanorum.
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