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REDAKCYA

Ma honor zawiadomié¢ swych czytelnikow
i2 Themnis Polska wychodzi¢ bedzie i w roku
nastepnym. Waznos¢ przedmiotéw, uniknienie
potrzeby przecinania diuzszych cokolwiek roz-
praw, che¢¢ wreszcie zniZenia ceny dziela, po-
wodowaly Redakcya do zmiany kolei w wyda-
waniu. Themis Polska wychodzi¢ bedzie co 2
miesigce w poszytach obeymuiacych naymniéy
9 arkuszy. Trzy poszyty stanowié beda Tom.
Zatém cena poélroczndy prenumeraty zniza sie
ze zlp. 18. na zlp. 15. dla Warszawy. —
Na prowincyi zas ustanawia si¢ na zlp. 18.
Prenumeratorowie w Warszawie placi¢ moga
poiroczng prenumerate w dwoch ratach, to iest
zlp. 7. gr. 15. przy pierwszym poszycie i zlp. 7.
gr. 15. przy drugim.— Dotychczasowy papier
welinowy uZytym bedzie dla samych iedynie
Prenumeratoréw.
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IISTORYA PRAVWA.

O stanie nauks prawa w naszych czasach.

PRZEBIEGLSZY pewien zakres naukowych usifo-
wan, wlasciwg iest rzecza, iz zwracamy uwa-
ge na ogdlny cel daZenia naszego. Pytamy
sic w dwezas, czyli droga wskazana nam po-
czatkowo przez przyklad, nastepnie zwyczaiem
i nalogiem utarta, uwazang bydZ moie za u-
sprawiedliwiong w obliczu wyiszych Zadan ro-
zumu. W takiém polozeniu zdaie mi sie, iest
Jurisprudencya nasza, mielisSmy sobie dane
obce przyklady, korzystaliSmy z nich i stoso-
walismy zasady nabyte do czasowéy potrzeby.
Teraz nadchodzi czas, w ktorym winnismy bli-
iéy poznad, iakiéy s natury nasladowane wzo-
ry, i o ile postepuiac za niemi, moiemy sobie
zapewnic¢ stopien korzystnego i przyzwoitego u-
ksztaicenia. Dopelniaiac nawet obowiazku te-
Tom III. 1
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go, mniemaé wypada, iZ naywlasciwiéy wy-
wdzigczemy si¢ tym, ktorych zasileni pomoca,
zdolalismy si¢ wznies¢ na stopiern swobodnego
sposobu zapatrywania i oceniania.

Dla dopiecia celu tego zastanéwmy si¢ glo-
wnie nad nauka prawa we Francyi i w Niem-
czech. Obadwa te kraie naywiekszy mialy i
maia ieszcze wplyw na Jurisprudencya nasza,
nadto nauka prawa wlasciwie oryginalnie w nich
kwitnie.

Cecha charakterystyczna , odrézniaiaca w za-
wodzie nauk umyslowych, usilowania uczonych
Francuzkich, od prac uczonych Niemieckich, iest
daznosé piérwszych do’ praktyki, drugich zag
do poi¢¢ nayogélnieyszych teoretycznych. Na
tém takie polega cala réznica szkoly prawa we
Francyi i w Niemczech.

Duzisieysze naukowe znaczenie winna Fran-
cya hezwatpienia olbrzymim usilowaniom uczo-
nym wieku szesnastego (1). W owych czasach
nauka literatury klassycznéy zdawala si¢ byla
sobie obra¢, ulubione siedlisko we Francyi. Jéy

(1) O stanic nauki prawa we Francyi vozprawa P. Jourdan
w Themis przeloiona na jezyk polski przez Ig. Maciciowskiego
Assessora’ w Dzicnniku Warszawskim. Rozprawi ti oceniaigc wa-
dy szkoly francuzkiéy, nie zastanawia sig nad iy wartescia.
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Pomoca wsparta podniosia si¢ takie nauka pra-
wa Rzymskiego. Krotkiego nawet czasu po-
trzeba bylo do wznicsienia iéy, na stopient nay-
Wwyiszéy swictnosci. Smialo powiedzie¢ mozna,
iz w zawodzie nauki prawa Rzymskiego, obok
Cujaciusza, Donellai Godofreda nikt lekkomygl-
nie mieysce zaiaé nic moze. Nadzwyczayna e-
rudycya, obeymuiagea caly nauke staroiytnoﬁci,
przytém poigcie iasne, wreszcie w pracach nie-
zwykla energia, czynia ich godnemi wspodlza-
wodnikami naywi¢kszych uczonych wieku sze-
snastego. Ich pracom iakkolwiek rdzniacym sie,
byla. winna Francya ustalenie powagi prawa
Rzymskiego w calém sadownictwie, nawet w

sadach prowincyi prawa zwyczaiowego (pays
du droit coutumiers).

Dziwng iednakie rzeczy koleia, iui w wic-
ku siedemnastym zniknc¢la swietnosé owéy da-
wnéy szkoly Francuzkiéy. Utrzymywala sig
wprawdzie raz ustalona powaga prawa Rzym-
skiego, ale iedynie tylko przez praktyke sado-
wa. Wydane zas$ prace dla wsparcia praktyki,
53 ponaywiekszéy czesei tylko zbiorami, dykey-
anarzami, summaryuszami z dziel prawnikow
namienionych. Tym sposobem nauka prawa
Rzymskiego uwazana byla tylko iako <rodek
do dopiecia pewndy zreeznosci i latwoscei w pra-
ktyce sadowey, dla tego téi picrwotne iéy zna-
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czenie musialo co raz wiecédy niknagé. Umysl
Francuzki szukaiacy w kazdym badaniu prakty-
cznego zastosowania, nie byl zdolnym uwiezié
sie w niezbyt rozleglym zakresie badan nad sta-
rozytnosciami prawa Rzymskiego, iaczyl zatém
w pracach swych naukowych, albo z prawem
Rzymskiém prawo zwyczaiowe, albo zapu-
szczaiac si¢ w glebsze badania, ogarnial iedném
filozoficzném spoyrzeniem prawodawstwa wszy-
stkich ludéw 1 czaséw. Jako reprezentantéw
pierwszego sposobuzwazania nauki prawa, znay-
duiemy Jona Domate (1625 + 1695.) Kancle-
rza d Aguesseauw (1668 + 1751) i Jozefa Po-
thier (1699 + 1772). Jako reprezentanta zas o-
wego drugiego wyiszego kierunku napotykamy
Karola Barona Montesquienw (1689 + 1755).
Dzielo atoli Montesquiego iakkolwiek wznio-
Sleysze w sobie miesei - widoki, nie moglo ie-
dnakie celu swego iako Teorya prawodawstwa
osiaggnacé, wypadek ten byl skutkiem koniecznym
owczesnego stanu nauki prawa i filozofii we
Francyi. Male przysposobienia w historyi pra-
wa, daléy filozofia Francuzka zawarta w szczu-
plym obrebie badan psychologicznych, byly po-
wodem e dzieto UEsprit des loiz, malg tyl-
ko liczbe ogblnych wyobrazen rozsialo, wszcze-
golnosci zas na uprawe sanéy nauki prawa
mierny wplyw mialo. — Zasady zatém dazi-
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sieyszéy nauki prawa we Francyi stanowia tyl-
ko dziela powyiéy przytoczonych prawnikéw.
Wszyscy trzey byli urzednikami sadowemi,
wszystkich trzech prace wyniknely Zatém z po-
trzeby praktyczndy sadownictwa. Domat wy-
stawil system praw Rzymskich, iak si¢ wyra.
za dans leur ordre naturel, nie omieszkal ie-
dnakze w kaidym zarazem punkcie wykazaé
réznic¢ praw mieyscowych Francuzkich. Agwes-
seau, pisal mowy i wnioski parlamentowe,
w ktorych obok zrecznéy wymowy sadowéy,
przedstawia rozwiazanie kombinacyi praw
Rzymskich, z prawami Francuzkiemi. Obydwaéch
przewyzszyl Pothier, iui to gruntowna nauka
praw, iuz téZ glehszym sposobem traktowania

szczegolnych materyi. Qbok systematu praw
Rzymskich (Pandectae Justinianeae) wydat wa-

ing liczhe poiedynczych traktatéw, w ktérych
rozwiial rozne czesci prawodawstwa Francuzkie-
go. W materyi zohowiazan trzyma si¢ naywie-
céy praw Rzymskich, dla tego Ze w téy cze-
$ci prawodawstwa Francuzkiego, utrzymatlo sie
naywiecéy zasad Rzymskich, w materyach zas
o stosunkach maiatkowych i o sukcessyach nay-
wiecéy rozwiia praw zwyczaiowych Francuzkich.
Dzieta Pothiego taka zyskaly we Francyi po-
Wage, Ze sg dotychczas uwazane za iedync pra-
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wie Zrédio mauki praw Rzymskich i zwyczaio-
wych Francuzkich.

Obok tego rodzaiu pism, wyksztaicila si¢
ieszcze we Francyi przed rewolucyg tak na-
zwana Jurisprudence des arréts, to iest juris-
prudencya polegaiaca na zbieraniu i poréwny-
waniu wyrokow w sgdach zapadiych. - Wyroki
takie ukladano zwykle podiug porzadku alfa-
betycznego materyi, a to w celu ulienia pra-
ktyce. Takiém dzietem iest np. dzielo: Solviata:
La Jurisprudence du Parlament de Bordeaux.
Paris 17817.

Zdawalo si¢ iz rewolucya Francuzka, przez
‘rozsiane zupeinie nowe wyobrazenia filozoficzne,
w wickszéy czesci antisocialne, obali kierunek
praktyczny Jurispradencyi i zwréci ia na droge
czcezych rozumowan, wrocilo iednakze wszystko
powoli do karbéw dawnieyszych.: Kodex Fran-
cuzki iakkolwiek w wielu wzgledach noszacy
pi¢tno nowych wyobrazen, utrzymal iednakie
.po naywickszéy czedei zasady dawndy Juris-
prudencyi, polegaiacéy na polaczeniu zasad
praw Rzymskich z zasadami praw zwyczaio-
wych. A ustanowienie sadu Kkassacyinego i
przywrocenic dawnieyszéy powagi sadow (le
magistrature ) , “ieszcre wigedy zblizylo stan
.dzisicyszy prawnictwa we Francyi, do dawnéy
postacl rzeczy.
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Podobnie iak przed rewolucys, tak i teraz
potrzeba praktyczna sadownictwa iest gidwnym,
iedynym celem wszystkich naukowych usilo-
wan na polu Jurisprudencyi Francuzkidy, W
dzielach dzisieyszych prawnikéw Franeuzkich,
prawo Rzymskie gra tylko rol¢ nauki pomocni-
czéy, méwia o nim tyle tylko, o ile przez zasa-
dy Kodexu wyobrazenia iego utrzymane zostaly.
Nikt nie zastanawia si¢ nad nim, iako nad calo-
$cia noszaca swoy indiwidualny i wlagciwy cha-
rakter. Toz samo dzieie si¢ z dawnemi pra-
wami zwyczaiowemi. Sposob dopiéro “iakim
zasady obydwdéch tych prawodawstw maig bydz
kombinowanemi, oznacza codzienna praktyka
sadowa, obieta w Jurisprudencys wyrokow (Ju-
risprudence des arréts). Dazisiay iednakie iuz
nie wyroki wszystkich sadéw zaréwno, ale mia-

nowicie wyroki sadu kassacyinego stanowia gij-
wna norme stosowania zasad prawa do prakty-
ki. Wyrok sadu Kkassacyinego sam przez sie
nie ma mocy prawa, nawet nic iest do niego
przywiazana powaga tlémaczenia legalnego, kie-
ruic iednakze naukowa nad prawem dyskussya,
oznacza i¢y hieg, wskazuic wreszcie granice,
i w ogdle tak dlugo uwazany iest za norme tli-
maczenia prawa, dopokad polaczone zdania u-
cZonych nie oslabia iego znaczenia.
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Ciekawy iest pod tym wzgledem we Fran.
cyi stosunek stanu prawnikéw uczonych do wia-
dzy wyrokowania sadéw. Sedzia iest wzdaniu
swoiém niepodleglym , zdaniem iednakie ie-
go kieruie zawsze ustalona i naukowo wyksztal-
cona wiadomogé prawa. Prokuratosowie kro-
lewscy we wnioskach swoich wykiadaia zre-
cznie zasady naukowéy dyskussyi nad prawem,
mianowicie wyczerpanéy z Jurisprudencyi wy-
rokéw. Daléy sam sad motywuigc wydawany
wyrok, powoluie si¢ na tez Jurisprudencya.
Tém wiecéy ieszcze adwokaci w glosach na po-
parcie zdan i wnioskow swoich przytaczaig
zawsze opiniie nayslawnieyszych prawnikow.
Daléy strony chcace prowadzié¢ wazny i zawi-
kiany process, udaig sie do tak zwanych ave-
cats: consultants, to iest adwokatéw nietrudnia-
cych si¢ iuz praktyka, tylko dla nabytéy stawy
ureedniczéy i naukowéy rade udzielaigcych, a
to w celu azeby ciZ zdecydowali ziakiego pun-
ktu prawnego na wydarzony wypadek uwage
zwraca¢ wypada. Zdanie takowe ma powage
w sadach, a od publicznosci prawniczéy bywa
% uszanowaniem przyimowaném. Ztad two-
¥zy si¢ na drodze praktyki sadowéy we Fran-
¢yi, wzaiemna zamiana rozsadnych zdan. Sady
pr7zez wyraki swe publikowane wskazuia kie-
runek, doprowadzaiacy Jurisprudencya do cia-
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glego ksztalcenia, opiniie za$ uczonych prawni-
kow zasilaig dyskussya sadow i takowa na sto-
pniu naukowéy dokladnosci utrzymuis.
Skutkiem tego wszystkicgo iest, iZ nauka
prawa, iéy udoskonalenie, przywiazane iest pra-
wie wylacznie do stanu urzednikéw sadowych,
mianowicie do stanu adwokatow, ktorego go-
dno$é przez zaprowadzone powszechne urza-
dzenie Izb obronczych iest ustalong. Dla tego
i Professorowie po wydzialach prawa zwykle
sa urzednikami praktycznemi, szczegélniéy ad-
wokatami.
* Z kierunku takowego praktycznego Jurispru-
dencyi, wyniknelo takie urzadzenie szkol pra-
wa we Francyi. Jest w nich dawane prawo
Rzymskie, iednakie o tyle tylko, o ile moze
byd7 zastosowane do zrozumienia praw obo-
wiazuigcych (1). Nauka zatém Kodexu kazui-
styczna lest gldwnym przedmiotem zatrudnien
wydzialu prawa. Kodex z téy przyczyny da-
wany iest przez caly przeciag kursu trzechle-
tniego. Sluchaig go uczniowie piérwszoletni,
drugoletni i trzecioletni. Rozkladany bywa na

~

(1) Ordonance krélewska z dnia 6 Wrzesnia 1822 tak moéwi
W 8§ 4: Les Institutes de Justinien et les Pandecles seront ensei-
guées DPrincipalement dans leurs rapports avec le droit franfaii-

Tom II1. 2
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czesci, i stopniowo do poiecia stuchaczy wie-
céy albo mmiéy stosowany do obszernéy i roz-
Icgléy praktyki sadowéy.

Inny iest stan dzisieyszy nauki prawa w
Niemeczech (1). Dawnieyszy iéy kierunek byl
wigcéy podobny do usilowan szkoty Francuz-
kiéy. Po wzniesieniu nauki prawa Rzymskie-
go we Francyi, nauka ta wkritce zaszczepio-
na zostala i w Niemeczech. Niektorzy uczeni
Francuzcy, iak up. Donellus, zimuszeni dla po-
wodow politycznych ustapi¢ z ziemi rodzinnéy,
znalezli swobodny przytulek na Uniwersytetach
Niemieckich. Za ich wplywem rozwinely sie¢
wrodzone Niemcom talenta, i giebsza nauka
prawa Rzymskiego wkrotce liczyla w narodzie
tym gorliwych 1 wslawionych zwolennikéw.
Nastala atoli i w Niemczech niezadiugo epoka
upadku prawa Rzymskiego , zaczeto ie takze
przerabiaé do sadowego uzycia i praktyki co-
dziennéy. W calym ciggu wieku siedemnaste-
go i na poczatku wieku o$mnastego znaydu-
i::my same tylko kompilacye i poréwnania ie-

()™ O stanie nauki prawa w Niemczech rozprawa P. Warn-
koeniga przelozona przez Ig. Macieiowskiego w Dzienniku War-
szawskicm ‘T, 11, z r. 1823; Niemniéy rozprawa P.Korytkowskie-
go: kilka wwag nad historya nauki praw. w Dzien: Warszaws:
Nyo 24. r. 1827,

—
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dnostronne praw Rzymskich z prawami miey-
scowemi Niemieckiemi, tém ieszcze niewlasei
wsze iz laczyé zaczeto 7 zasadami praw stano-
wionych oderwane wyobrazenia praw natury
Dopiéro wzrost filozofii prawdziwsz¢y, nadto
postepy olbrzymie, ktore uczynifa historya,
wyrwaly nauke prawa w Niemczech 7z zupel-
nego odrétwienia i migszaniny rézZnorodnéy, na-
daiac i€y powoli te cechy charakterystyczne,
ktdremi si¢ dzisiay szczyci. Prace te przedsie-
wzieli prawnicy wicku osmnastego, dokona-
li za$ uczeni wicku naszego.

Kierunek nowy przybrany przez szkole pra-
wa Niemiecka w ogdle na tém polega: zaczeto
nasamprzéd przedmioty pomieszane i zawikiane
rozdziela¢ i kaiden we wilasciwych swych gra-
nicach oceniaé i zglebiaé. Ztad powstaly wy-
klady szczegdlowe praw Rzymskich, i praw
mieyscowych Niemieckich. Tym sposobem wznio-
sly sie nieiako Niemcy, mianowicie W nauce praw
Rzymskich, do $wietnodci szkoly Francuzkidy
wieku szesnastego, ktoréy zaleta wiasnie glo-
wna polega na poznawaniu samych czystych
wyobrazen praw Rzymu starozytnego.

Juz samo takowe odlaczenie w naukowych ba-
daniach zasad praw Rzymskich od praw Nie-
mieckich, iest dla teoryi nauki nieskonczenie
waziném , ieszcze waznicyszém atoli stalo sie
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przez nadanie nauce prawa kierunku Adstory-
cznego. Historyczne badania w nauce prawa,
Inaig te niezaprzeczony korzysé, ze wykazuiage
iak prawodawstwa rozng czasu koleig ksztalci-
ly sie, naprowadzaia nas na wykrycie przy-
czyn i pobudek zmian zaszlych. Tym sposo-
bem przychodzimy iedynie do poznania rzeczy-
wistéy wartosci prawodawstw; historya albo-
wiem uczy nas dla czego prawa tak a nie ina-
€zéy rozwiialy si¢, i iak dalece instytucye pra-
wne polaczone sg z duchem, charakterem, mo-
ralnosciag narodu. Przez historya przychodzimy*
do poznania stanu obecnego, za pomoca rozwa-
zania wiekow uplynionych; na téy drodze po-
zhanie terazZnieyszosci przybiera pewng nieo-
mylnosé, upowazniaigc nas nawet do czynie-
pia wnioskow, w przysziosci nawet znaczenie
miédé moga‘cych. Tak powstala w Niemczech
nauka historyi praw Rzymskich i praw staro-
zytnych Niemieckich.

Ustalenie historyi prawa, nadaie wyzszosé
niezaprzeczona szkole prawa Niemieckiéy nad
wszystkie dotychczasowe szkoly. Podnosi ia
nadto do stopnia zewnetrznéy swietnosci, zdobi
33 mianowicie caly ogrom nauk staroiytnych.
To stalo si¢ powodem obudzonéy i we Fran-
cyi dla szkely prawa Niemieckiéy zazdrosci,



przywodzac na pami¢é domowsy sjawe wieku
SzZesnastego.

Obok lustoryi prawa, zasluguie atoli ieszcze
w Niemczech na uwage flozofie prewa. Nauka
ta we Francyi zupelnie nie znana, Przyczynia
sic niemalo do wyksztalcenia historyi prawa.
Jedli albowiem historyi celem iest wysledzenie
rodzaiu i natury zmian zachodzacych w prawo-
dawstwach, filozofii celem iest poznanie tego,
co iest beZ\\'zngdnie stalem, niewzruszoném,
icdynie prawdziwém w stosunkach prawnych.
Nie szuka dzisieysza filozofia Niemiecka, zasad
niewzruszonych porzadku prawnego, tak iak
dawniéy czyniono pv za spéleczenstwem, o-
wszem znayduie ie w dzisieyszym porzadku

rzeczy. Dla tego nie prowadzi do abstrakeyi
i uroien, ale do poznania exystuigcych stosun-

kow, wykazuige co w tych stosunkach iest od-
wiecznego, co za$ zmianom 1 historycznemu u-
ksztalceniu uleglém. Taka filozofiia prawa wspie-
ra nieskoniczenie w badaniach swych historyg
prawa , doprowadza albowiem do wlasciwego
powiazania, wreszcie za$ do dokladnego oce-
nienia wypadkow historycznych.

Na tych tedy ogélnych wyobrazeniach spo-
czywa szkola prawa Niemiecka. Po Uniwersy-
tetach zatém za nayglownieysza nauke¢ uwaza-
ne iest prawo Rzywmskic, giownie za$ historya
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iegn, a to mianowicie dla tego, ze z prawa
Rzymskiego powstaly w znacznéy czgsci pra-
wa péznieysze Niemieckie. Drugi przedmiot
glowny stanowi historya praw starozytnych Nie-
mieckich, 1ako wykazuigca o ile prawo Rzym-
skie przyietém zostalo w uksztalceniu nowego
porzadku rzeczy, o ile za$ uleglo wplywowi no-
wych wyobrazen. Dwie te nauki dopelniane
83 tylko ieszcze przez filoxofiiq prawa. Pra-
wa obowiazuiace zupelnie s3 niemal wylaczne z
zakresu badari naukowych po Uniwersytetach.
Z tad téz pochodzi,Ze miedzy Professorami Nie-
mieckiemi nie znayduie sie wielu urzednikow
sagdowych. Z téin niemniéy iest polaczone, Ze
litteratur¢ prawna w Niemczech stanowia samé
niemal dziela nad prawem Rzymskiém i hi-
storyag praw dawnych Niemieckich, dziel po-
$wieconych obowigzuigcym prawom nie masz
wiele.

- Takie sa gléwne cechy szkoly prawa Fran-
cuzkiéy ¢ Niemieckiéy. Poréwnywaigce ie mieg-
dzy soba, latwo dostrzedz mozna i réznice o-
bydwadch szkol, i wzaiemne ich zalety, wyreszci¢
i niedostatecznosci wspolne. Francuzka szko-
la iest praktyczng, szkola Niemiecka teorety-
czng; szkola Francuzka zaspakaia wiecéy po-
trzebe sadownictwa, szkola Niemiecka wiecéy
ksztalci teorya nauki prawa, wreszcie szko-



— 13 —

la Francuzka dla tego wlasnie niedostateczna
e iest pozbawiona glebszéy znaiomosci praw
Rzymskich, historyi praw kraiowycl, i filozo-
fii prawa, szkola za$ Niemiecka dla tego niisza
od Francuzkidy, i nie zwaia na ksztalcenie sig
praw obowiazuiacych przez praktyke sadows,

Z tego poréwnania ieslibysmy mieli wyciagnaé
zbawienne dla nas uwagi, wypadaloby uczynié
hez watpienia ten wniosek, iz laczyé nalezy dla
dobra powszechnego i dla wzniesienia nauki
do szczytu przyzwoitéy doskonalosci, zasady
szkoly Francuzkiéy z zasadami szkoly Niemie-
ckiéy. Polaczenie réinigcych si¢ wyobrazen, a
w istocie tylkoe nawzaiem uzupelniaigcych si¢
1 wspieraigcych, moze zapewni¢ wzrastaigcéy
u nas nauce prawa nieiaka wszechstronnosé.
‘Wszystkie wigc usilowania nasze powinny hyds
do tego zwrocone, aZeby rozwiiaiac i ustalaige
historya prawa, odgadnac iéy sScisly zwigzek
7 praktyka sadowa. Tym sposobem praktyka
sadowa nabierze glebszego znaczenia naukowe-
go, teorya zas prawa znaydzie potwierdzenie
i ustalenie w praktyce sadowéy.

Baczne zaymowanie si¢ praktyka sadows,
iedynic iest zdolne posunaé prawodawstwo o-
howiazuiagce, do stopnia wyiszego uksztalcenia.
W zastosowaniu albowiem praw naylepi¢y ma-
luie si¢ i przedstawia ich warto$é i ich niedo-



statecznosé. Zycie spéleczenskie iest w ciaglém,
‘ksztalceniu sie i rozwiianiu. Rozwiianie za$
takowe mozina tylko poznaé na drodze obser-
wacyi zbieranych w zdarzeniach sagdowych. One
naylepidy ucza w czém prawa osiagnely swoy
cel, w czém za$ ieszcze dopelnione bydZ win-
ny. Tam gdzie niema obserwacyi praktycznych
iak np. W niektérych panstwach Niemieckich,
trudném i zagadkowém iest dzielo prawodawcy
Bez nagromadzonych praktycznych materyalow,
tworzy¢ musi sobie tylko ogélne teoremata, o
ktorych praktycznéy uzytecznosci nie moze bydz
przekonaném. Przekonanie albowiem takowe
iest skutkiem poznania nieskornczonych zawi-
kiann i stosunkéw Zycia spélecznego. Na téy
drodze praktyki i obserwacyi sadowéy ksztal-
cilo si¢ prawo Rzymskie, iedyny wzor prawo-
dawczéy doskonalosci.

Atoli 7 drugiéy znowu strony obserwacya
praktyki saméy sadowéy, bez zaglebiania sie w
historyi prawodawstw , mianowicie historyi
wlasnego narodu, iest znowu niedostateczna.
Podobnie iest . we Francyi. Sama kazuistyka
prawa naprowadza na poiedyncze tylko zasady,
na wyobrazenia szczegblowe; aby zasady ta-
kowe polaczy¢, podnies¢ ie potrzeba do ogél
nych spostrzezen historycznych i filozoficznych,
Tylko historya i filozofia s3 zdolne w miliono-
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wych przypadkach, odkry¢ Zwigzek icden o-
golny i daie poznaé wysoki cel prawodawstw
obowiazuigcych, wskazuigc zarazem o ile bydz
moga posunigte do stopnia wyzszego uksztal-
cenia.

Niechie sie wiec u nas rozwinie wzaiemna
swobodna zamiana wyobrazen praktycznych i
teoretycznych ; niechay maiacy rézny stopien u-
ksztalcenia, przynosza badania swe z czysty
checig osiagnienia wspélnego celu, a powatpié-
wac¢ wecale nie wypada, zZe obok instytutow na-
ukowych i réwnosei postepowania sadowego,
staniemy u kresu poiednania teoryi z praktyka,
praktyki z teorya.

w Warszawie d. 7 Grudnia 1827 r.

R — e

Tom IILI. 3
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D2RAWD CIVALITI.

1) Jak roxzumiéé art. 896. K. C. o substytucyach
¢ iak go pogodxi¢ z art. 900. L. p.

Wolnosé rozporzadzania maiatkiem na przy-
padek $mierci iest iedném z naywigkszych do-
brodzieystw prawa. Przenoszac nad zwyczay-
ny zakres rozciaglos¢ naszéy wlasnosci, prze-
dluza nieiako granice naszego zZycia. Juz sig
zamknie za nami grobowiec, a ieszcze wola
nasza panuie, rozrzadza. Lecz prawodawca
nie pochlebia indywiduom bez przyczyny, ka-
zda iego powolnogé lub szczodrobliwose musi
bydZ oparta na wyrachowanéy calego spoleczen-
sswa uzytecznosci i potrzebie. Kaide ubespie-
czenie nieograniczonéy czlowieka wlasnosci,
rozwiia przemysl, podnosi moralnosé¢, otwiera
serce dla nayszlachetnieyszych uczuc, sklaniaie
do dobroczynnosci , do wdzigcznosci za pra-
wdziwe przywiazania dowody.

Jest przeciez kres, gdzie zbytnia rozciaglosé
wlasnodci i niezawisla rozrzadzania moznosé
zaczyna bydz szkodliwa zamiast uiyteczng,—



Nie moina nazywa¢ moralnoscia zaszczepianie
oboi¢tnosci dla wszystkich czionkgw rodziny;
niepoZytecznym iest zwyczay Kkonieczny wy-
dziedziczania caléy rodziny na korzys¢ iednego
dziedzica; nie zacheca si¢ do przemysilu odey-
mowaniem sprawiedliwych podniet do powiek-
szania iulepszenia wiasnogci.

Te byly wzgledy, dla ktérych prawodawca
Francuzki w art. 896 K. C. zniost substytucye,
ktore za wzorem praw Rzymskich przeszly do
wszystkich prawie ucywilizowanych Europy kra-
idw, i polaczywszy si¢ z panuiacym duchem feu-
dalizmu, wieedy ieszcze nabraly rozciaglosei i
mocy. Duch utrzymania familii bedacy podow-
czas zasady wszystkich prawodawstw, przestal
bydZ interesem krain; silnieysza sie stala po-
budka zwolnienia od wszelkich wiczdw uzyte-
cznego przemysiu, gdy Zrédia bogactw z samych
wlasnodci ziemskich pokazaly si¢ bydz i dla
cywilizacyi i dla potrzeb towarzyskich niedo-
stateczne.

Kiedy atoli te a nie inne do znicsienia sub-
stytucyi byly pobudki, kiedy nie uprzedzenie
przeciw wyrazowi lub rzeczy, ale istotna spo-
lecznosci potrzeba powodowala prawedawce do
ograniczenia woli poiedynczych; domysléé. si¢
latwe, iZ nie kazdy rodzay dawnéy substytucyi
zastuzyl na ustapienie z nowego prawa.
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Substytucye iak wiadomo byly dwoiakie:
vulgarne ¢ fideicommissarne.

Kiedy testator wyrzekli: zapisuie maigtek
Tycyuszowi, na przypadek gdyby mdy dziedzic
Lucyusz odziedziczy¢ go nie cheial, lub nie magt,
(st mihe Lucius haeres non erit. L. 1. §. 1. D.
de vulg. et pnp. subst.) zachodzila substytucya
eculgarna.

Kiedy wyrzekl: zapisui¢ maiatek Lucyuszo-
wi z obowiazkiem aby go po smierci oddat Ty-
cyuszowi; zachodzila substytucya fideicommis-
sarna.

Nie iest tu mieysce wykazywac poczatek ie-
dnéy i drugiéy, dosyé to tylko wspomniéc, e
Kodex cywilny Francuzki, lubo nie obeymuie
wyrazéw substytucyi vulgarnéy i fideicommys-
sarnéy, przeciei przez samo okreslenie rzeczy,
piérwszéy z przytoczonych wyzéy wzgledaw
w art. 898 wyraznic dozwolil, drugiéy w art.
896 wyraznie zabronil,

- Jakkolwiek réinica tych dwdéch rodzaiow
substytucyi iest w oczy biiaca, przyémic ig wsze-
lako musi cokolwiek watpliwy obrét wyrazéw
ostatniéy woli, a w 6wczas teoretyczna tylko
znaiomosé gléwnych cech prawnych substytu-
¢ya iedng od drugiéy odrézniaigcych na wia-
$ciwa naprowadza droge. Nie musza bydZ pra-
wne w téy materyi zasady, naleiycie u nas u-
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powszechnione, kiedy w praktyce naszéy sado-
wéy zdarzaig si¢ wypadki daigce powéd do spo-
row, ktore przy lepszém zglebieniu rzeczy miey-
scaby miéé nie powinny. Przytaczam naste-
puiacy:

Mateusz S. wiasciciel polowy domu w War-
szawie poloZonego, testamentem wdniu 24 Li-
stopada 1816 roku sporzadzonym, zapisal caly
sw()y maigtek nieiakiemu JakubowiR., na przy-
¢;padek gdyby nieobecny syn testatora Franci-

‘szek S. nie zglosil sig; oswiadczaigc , iz skoro sig
tylko 6w syn zglosi, zapis dla Jakuba R. upada.

Toz samo uczynila Zona testatora Maryan-

“"na S. wiascicielka drugiéy polowy domu, zapi-
suigc ia dalekiemu swemu krewnemu Macieio-

wi L. na przypadek gdyby iéy syn Franciszek
S. nie zglosil si¢ lub nie zyl.

' .'llbllo/c ka'

T S rec e, Y

e, Wro: 8 2

[ohRed

Po zeysciu z tego Swiata oboyga testuigcych
Kurator nieobecnego Franciszka S. wynidsl prze-
ciwko podstawionym dziedzicom ktérzy, zapi-
sany sobie maigtek iuZ byli obieli, Akcys:

o skassowanie testamentow z powodu za-
wartéy w nich wady wewnetrznéy art. 896

K. C. pizewidzianéy, to iest z powodu sub-

stytucyi prawém zabronionéy. Ze 7a$ te-

stamenta obeymowaly priécz tego legata
dobroczynne na rzecz Instytutéow kraio-



wych, zastosowal toZ samo zZadanie i prze-
ciw Prokuratoryi Jeneralnéy.

Podstawieni dziedzice, a raczéy ieden znich
Jakub R. ktory przez cessya praw drugicgo
nabyl, dowodzil Ze testament nie obeymnuie
substytucyi prawem zabronionéy. Prokuratorya
Jeneralna popieraiac iego obron¢, to ieszcze
przytaczala: Ze gdyby nawet testament obey-
mowal prawem zakazana dyspozycya co do u-
stanowienia dziedzica, to przeciez w mysl art.
900 K. C. pozostaia w swéy mocy inne iego
prawu nieprzeciwne dyspozycye, a mianowicie
legata na rzecz Instytutow.

Trybunai Cywilny Woiewdédztwa Mazowie-
ckiego wyrokiem na dniu M Grudnia 1827 r.
wydanym wyrzekl:

Ze zobowiazanie obdarowanych do zacho-
wania zapisanego im maigtku az do zglo-
szenia si¢ syna testatoréw stanow? pod-
stawienie czyli substytucya, ze wxgledu kto-
réy stosownie do art. 896 K. C. testamen-
ta te sq niewagne ¢ itaka takie za niebyle
uznane byd$ muszq.

Na tém tedy oparty zdaniu testamenta ska-
sowal, a tém samém i zapisy dobroczynne na
rzecz Instytutéw bezskutecznemi uczynil.

Z podobnego wypadku rodza si¢ trzy waine
w materyi prawnéy kwestye:
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Pierwsza: Czy zobowiazanie obdarowanego
do zachowania zapisanego maiatku, a; do zglo-
szenia si¢ innego dziedzica, i Wpowaznienie do
zatrzymania maiatku, gdyby si¢ nie zglosit, sta-
nowi prawem zakazana substytucya?

Druga: Czy na zasadzie popeinionéy syh-
stytucyi mozna Zadac¢ skassowanie testamentu,
czyli té; tylko zniesienia w nim prawem za-
bronionéy dyspozycyi ?

Trxecia: Czy obok prawem zabronionéy
substytucyi moga si¢ utrzymaé inne legata te-
stamentem obiete; gdy art. 900 K. C. prawu i
obyczaiom przeciwne dyspozycye iedynie za
niepisane uwaza?

Rozebranie tych trzech kwestyi moze nie
bedzie bez uiytku. -

Co do piérwszéy powiedzielismy wyidy ze
Kodex Cywilny substytucys Sideicommissarng
od substytucyi pospolitéy czyli vulgarnéy od-
rbéinia, ie piérwszéy zabrania, drugiéy dozwa-
la. Obaczmy iakie ich daie definicye:

Pod piérwsza rozumie:
kazda dyspozycya, przez ktora donataryusz,
nstanowiony dziedzic lub legataryusz obo-
wigzany iest zachowac ¢ oddac trzeciemu
(conserver et rendre) art. 896.

Pod druga rozumie:
kaida dyspozycya, przez ktora trzeci po-
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wolanym iest do wzi¢cia darowizny, dzie-
dzictwa lub legatu, ne przypadek gdyby
donataryusz, ustanowiony dziedzic lub le-
gataryusz nie przyial (art. 898).

Z takowych definicyi wyplywa, Ze gléowna
cecha substytucyi zakazanéy sate slowa conser-
ver et rendre, ktorych w definicyi substytucyi
dozwolonéy bynaymniéy niema, a ztad:

@) Ze w substytucyi fideicommissarney trzéba
dwoch donacyi, dwoch szczodrobliw osci ze stro-
ny daruiacego iednéy dla instytuowanego, dru-
giéy dla substytuowanego dziedzica; piérwszy
obéymmuie natychmiast i iest ohowigzany zecho-
wac ¢ oddad¢ po smierci drugiemu, ktérego nie
prawo, lecz testator za dziedzica mu wyzna-
czyl. To wszystko w substytucyi pospolitéy
nie zachodzi, bo substytuowany bierze tylko na
przypadek nieprzyiecia przez instytuowanego; i
ztad to niektorzy prawnicy, iak np. Lebrun
( Traité des successions Il. 3 ch. 4 p. 46) sub-
stytucye pospolite czyli vwlgarne raczéy insty-
tucyams powtornemi nii substytucyams nazy-
wa. Ztad takie substytucya vulgarna nie ma
cechy prawem zakazanéy, bo instytuowany dzie-
dzic nie ma obowiazku conserver et rendre. 1
iakie moze zachowad i oddaé czego nie wzial?
Primo non habente, méwi Peregrinus (2d est
non capiente) capiet substitutus ex. vulgar: ;



€0 autem habente et sic post agnitum legatum,
locus erit fidescommissariae. (art. 34, Nro 6).

b) Zow substytucyi fideicommissarnéy przey-
scie wlasno$ci z piérwszego obdarowanego na
drugiego musi sie dzia¢ koniecznie ordine syc-
cessivo to iest: Ze drugi nie moze korzystac z da-
ru az po $mierci piérwszego, cecha wiee prawna
zachowad conserver, i oddaé rendre art. 896 o-
bieta, inaczéy rozumiana bydz nie moie, tak
gachowad prez ciqg dycia ¢ oddad posmierct.
Inaczéy nie ograniczalby sie porzadek sukcessyi
prawem przepisany, obdarowani nie braliby po
sobie ordine succesivo wedle wylaczndy woli
samego testatora, nie byloby téy diugiéy niepe-
wnosci prawa wlasnogci, tych przeszkéd do roz-
Wwiiania si¢ przemystu i handlu, dla ktérych pra-
wodawca substytucyi fideicommissarnych zabro-
nil. MozZna zobowiazac dziedzica aby czesé ia-
ka maiatku lub summy, do lat tylu a tylu za-
chowal, a potémt komu$ trzeciemu wyplacii’
a dlatego zapis podobny bedzic prostym lega-
tem nie substytucya; bo dziedzicowi nie siuiy
ten zapis na cale zycie, bo trzeci obdarowany
nie przyydzie ordine successivo.

Z tego co si¢ powiedzialo, Ze wszedzie gdzie
niemasz dwdch donacyi, dwéch szczodrobliwo-
$ei testatora lub daruiacego na dwie razem

rozciagnietych osoby, gdzie w podstawienn nic-
Tom III 4
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ma ordinis successir?d, nie ma téz i substytucyi
fideicommissarnéy, to iest prawem zakazanéy sub-
stytucyi. Weimy teraz przed oczy przytoczony
przez nas wypadek praktyczny.

Mateusz i Maryanna malZonkowie S. zapi-
sali maiatek osobom obcym, z warunkiem aby
go oddaly synowi, iczeli tenze zglosi sie po
ich (testator6w) smierci, czyli inaczéy mowiac:

Zapisali go wlasnemu synowi, a na przypa-
dek gdyby nie Zyl i nie zglosil si¢, substytuowa-
nym legataryuszom. KtdZ tu nie postrzeze wszy-
stkich cech prawnych substytucyi pospolitéy
czyli vulgarnéy, to iest: prawem niezabronio-
néy? wszakze art. 898 wyraznie uprawnia szczo-
drobliwos¢ na rzecz trzeciego wprzypadku gdy-
by ustanowiony dziedzic oney nie obial (ne la
recuetlleroit pas) bo cay ustanownony dziedzic
sukcessyi nie obeymuie czy 3yé nie bedzie, czy
obiqé nie bedzie zdolny, w oczach prawa wszy-
stko iest iedno (1). Poréwnywaigc daléy substy-
tucya malzonkéw 8. z wiadomemi iuz nocya-
mi o substytacyi zakazandy czyli fideicommissar-
néy, gdziez w ich rozporzadzeniu znaydziemy,
owa dwoiaky donacyq, dwoiaka szczodrobli-
Wos¢, przez ktorg dwie razem osoby obdarowad

P

(1) Rowraxn de Viunaneurs: Des substitutions prokibées p.
2350.
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cheieli? nie iestie donacya icdna, ktéra albo
na syna, albo na osoby obce gdyby ten nie 2yl,
przypa$é powinna? A nastepnie gdzies iest 6w
ordo successivus, przez ktory dwie razem ob-
darpwane osoby icdna po drugiéy dziedziczy¢
powinny? Chcialde testator ustanawia¢ nowy
porzadek sukcessyi? Bynaymniéy. Chcial tylko
aby porzadek sukcessyi swoim szed! trybem po
synie iczeli ten Zyie, lub po obcych icZeli syn
si¢ nie zglosi. Tak kondycyonalne podstawie-
nie nic ma nic przeciwnego prawu, icst raczéy
instytucya iednego dziedzica, ktory zostanie przy
zyciu, aniZeli substytucys, a ztad nie grozi u-
wiceznieniem maigtku w iednéy familii, nic o-
granicza prawa wlasnosei w reku ustanowione-
go dziedzica, nie wiaZe rakdo przemysin i han-
dlu, nie umniéysza Zrédet narodowego hoga-

ctwa, iedném slowem nic obéymuie przyczyn,
dla ktorych prawodawca substytucyi fideicom-
missarndy zabronil. Dla lepszego przekonania
si¢ dos¢ wziasé przed oczy Greniera, Touillera
Rolanda de Villargues i Pailleta, ktérzy zupel-
nie podobny przypadek substytucyi prawem
niezabronionéy cytuig. Sadze prezto iZ wykaza-
fem:

iz zobowiazanie obdarowanego do zacho-

wania zapisanego maiatku, az do zglosze-

nia si¢ innego dziedzica; i upowaznienie
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do zatrzymania maiatku gdyby dziedzie
nie zglosil si¢ po <mierci testatora i nie
zyl —
nie iest prawem zakazana substytucya i owszem
da sie zupeinie podciagnaé pod dyspozycya pra-
wu nie przectiwna, artykulem 898 K. C. prze-
widziana. ,

Co do drugiéy kwestyi: Czy moina skarzyé
o skasowanic testamentu dla popelnionéy sub-
stytucyi? i razem —

Co do trzeciéy: Czy obok prawem zabro-
nioné¢y substytucyi moga sie utrzymaé inne le-
gata testamentem obiete?

Przypusémy ze testator dopuscil si¢ prawem
zakazanéy substytucyi, iakaz bedzie droga iéy
zniesienia? Prawo obéymuie przepisy co do wa-
znosci testamentu, zaczawszy od art. 967 do
1001; wszystkie te przepisy tycza si¢ form ge-
wnetranych, ich tylko niezachowanie pociaga
niewaznos¢ calego testamentu. Jest np. mowa,
kto moze pisac¢ testament, iak go ma pisa¢, i
przed kim, ile potrzeba swiadkéw, iak si¢ zacho-
wad podczas woyny, na morzu, lub za granicy
i t.d. Kazidy z tych przepiséw dopeinionym
bydz winien pod niewaznoscia, nigdzie atoli
prawo nie przepisuie, aby dla dyspozycyi testa-
mentu wewnetrznéy i prawu przeciwnéy testa-
ment byl niewazny. 1 w tym sie wiagnie ro-
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zni od praw Rzymskich, ktore i z przyczyny pra-
wu przeciwnéy dyspozycyi weWnetrznéy, te-
stamenta uniewaznialy. Testementum nullum
quod ab initio non subsistit, vel ob defectum
in haeredss institutione ete. L. I D. de jyst.
rupt. in fact. test. Prawo wigc Kodexu Cy-
wilnego teraz ohowiazuigcego nie uniewaznia
dyspozycyi testamentowych, choéhy w materyi
saméy byly w czém nieprawne, ale ie tylko
redukuie lub moderuie do litery prawa. Jasny
icst w téy mierze art 900.
v Dans toute disposition entre vifs ou testa-
mentaire, les conditions impossibles, cel-
les qui seront contraires aux lois ou aux
moeurs , seront réputées non écrites.”

Co gdy tak iest, oczywiste plynie przekona-
nie, Ze iezeli iaki testament nie zamyka si¢ cai-
kowicie w dyspozycyi prawu przeciwnéy we-
wnetrzney , to idest: iczeli procz dyspozyeyi
prawu przeciwnéy, obéymuie ieszcze dyspozy-
cye odrehne, prawu nieprzeciwne i od piérw-
'széy nie zawisle; nie mozna wynosié¢ akcyi o
-skassowanie testamentu, ale tylko o uchylenie w
‘nim punktu, ktérego prawo nie cierpi, o uznanie
‘tego punktu za niepisany (comme non écrite).
Kurator wiec massy nieobecnego Franciszka S.
gdyby nawet widzial w testamencie rodzicow
tegoi nicobecnego prawem zahroniong substytu-
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¢y3, nie powinien byl zdaniem naszém wnosi¢
akcyi o skassowanic testamentu, lecz tylko o
wykreslenie w nim punktu obéymuiacego sub-
stytucya,

Wyniesienie w tym przypadku akcyi o skas-
sowanie testamentu, skionilo Trybunal do nad-
werczenia praw os0b trzecich, ktore, iak nam
si¢ zdaie, obok uchylonéy nawet substytucyi sza-
nowane bydz byly powinny; atego bylby moze
nie popetnil, gdyby inny obrot powédztwu zostal
nadany. Wspomnielismy iuZ wyzéy Ze testamen-
ta malionkéw 8. obéymowaly legata na Insty-
tuta dobroczynne ci¢zarem caléy sukcessyi be-
dace, skassowanie przeto testamentu z powodu
substytucyi pociagneloby za soba niewlasciwie
upadek tychze legatow nie maiacych Zadnéy wa-
dy wewnetrznéy i naymniéyszego z substytucya
zwigzku. Odstapienie w téy mierze od zasad
slusznogci pochodzi zapewne z pominigcia uwa-
gi na to: iZ teorya prawa dwoiakiego rodzaiu
wady uniewazniaiace umowy, a szczegolnidy
testamenta i darowizny przypuszcza: piérwsze
ktére samym sobie tylko szkodza nie uniewa-
Znaigc calego aktu, quae vitiantur et non viti-
ant, o iakich wlasnie mowi art. 900 Kodexu
Cywilnego, drugie ktére upadaiagc same przez
'si¢, pociagaia takie za soba upadek calego aktu,
quue vitiantur et vitiant, o iakich méwia co do
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testamentow art. 967 i 1001, piérwsze to tycza
si¢ materyi i uwazane sa iedynie za njepisane,
drugie- tycza si¢ form, bez ktorych iaden akt
exystowad nie moze.

Substytucya iest wady quae wvitiatur et noy
vitiat ho si¢ dotycze materyi dyspozycyi, bo
trudno przypusci¢ aby od iéy waznosci prawo
lub wola testatora Waznosci innych dyspozyecyi,
a mianowicie legatow za ciezar caléy sukecessyi
poczytanych zawisla uczynita. W prawdzie art.
896 K. C. zdaie si¢ czyni¢ wyiatek od art. 900
przepisuiac w ustepie drugim:

sZe niewazino$¢ substytucyi pociaga za so-
ba niewazno$¢ i instytucyi dziedzica.”

. Ale tego wyiatku daléy iak do instytucyi
ni¢ rozciaga. I slusznie, prawo nie moze sie
trzymaé¢ domniemanédy ale wyraznéy woli te-
statora. Jezeli ta wyrazna wola sprzeciwia sie
przepisom, powinno postapi¢ tak iak gdyby
woli wecale nie bylo. JeZeli wigc znosi substy-
tucya, musi zniesé i instytucya dziedzica, bo te-
stator pod tym tylko warunkiem darowal in-
stytuowanemu zeby po icgo $micrci obigl sub-
stytuowany, i nie mozna przypuscié¢ izby daro-
wal calo$é instytuowanemu gdyby byl wiedziat
o zakazie prawa, bo rowng sklonnoscia serca
moglby darowaé calogé substytuowanemu, nie
zachowuiac nic dla icgo poprzednika. Ale i-
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stniciez tak Scisly zwiazek miedzy substytucya
a legatami iak miedzy substytucya a instytu-
cya? dla czegoi substytucya ma za soba pocia-
ga¢ niewaznos¢ innych legatow, Kiedy ie te-
stator wyraznie za ci¢zar caléy sukcessyi polo-
zyl, kiedy iego wzgledem nich szczodrobliwosé
bynaymniéy od szczodrobliwosci substytucyi nie
byla zawisla? moglazby wstrzymaé dobroczyn-
ng iego dla Instytutow sklonnosé, ta okolicznosé:
iz Piotr a nie Pawel dziedzicem zostanie?

Wreszcie przecina w téy mierze watpli-
wos¢ powaga znakomitych pisarzy i iednostay-
na praktyka sadow. Paillet (Manuel de droit
Jranc: p.353) oparty na zdaniu Théverota, Rol-
landa de Villargues, Delvincourta Syreya i po-
wadze wyrokow sadéow Francuzkich tak moéwi:

Mats la nullité de Pinstitution grevée de
substitution wemporte poz’ni nullité dun legs
particulier mis a la charge de Pinstitué;
le legs doit étre acquité par celui, qui re-
cuetlle Iz succession au défaut de Pinsti-
tué.

Dowiedlismy i ostatniéy kwestyi, Zc obok
prawem zabronionéy substytucyi moga si¢ u-
trzymac¢ inne legata testamentem obiete, aztad
ze Instytuta dobroczynne tracié¢ praw swoich
7 testamentu Mateusza i Maryanny malZzonkow
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S. sobie stuzacych, gdyby nawet istniala pra-
wem zakazana substytucya, nie pPowinny.

.}'[ — n

\ . , ® - *
2) Czy pr3y smecvu nieruchomosci Komornik
ma preybieraé swiadkow ?

Zdawaloby sic, Ze tak wazna forma, kto-
réy opuszczenie niweczy cale dzielo subhasta-
cyine, przez samo scieranie si¢ rozdzielonych
zdari prawnikéw oraz magistratur sadowniczych,
przez codzienne niemal doswiadczenie, przez
sama dlugotl\\alq 1 iednostayna praktyke, tak
stanowcze 1 pewne uzyskala okreslenie, ze
wznawianie watpliwosel, rowng nieledwie usta-
wodawcy powaga, rozwiazanéy, iest niepotrze-
bném i zbyteczném. Jakkolwiek badZ, glebszy
iéy rozbior i blizsze obznaymicnie sie z pobud.
kami obustronne zdania wspieraiaceini, lacno
przekona, Ze badanie to nie iest ieszcze tak, iak
na pozér zdawad sie moze, wyczerpaném.

"~ Obstaiacy za koniecznoscia przybrania $wiad-
kéw wywodza to zdanie z art. 673 i z wstepu

»art 675 K. P. Przypuszczaia, Ze ogolne praw1-
Tom III D
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dlo przy wszelkiego rodzaiu exekucyach zebo-
wigzuie Komornika do dzialania w obecnosci
$wiadkow. Od tego prawidia art. 673 czyni
wyiatek tylko przy nakazie przymuszone wy-
wlaszczenie poprzedzaiacym. Art. wiec 675 nie
potrzebowal powtarzad téy formy przy protoké-
le zaiecia, dosy¢ Ze chcial, aby przy takowym
inne formalnosci wspélne wszelkim protokoiom
zachowanemi byly.

Trudno zaprzeczy¢ aby rozumowanie to nie
bylo pozorném. Osnowa art. 673 nie daie si¢
do Zadnego innego rozciagad aktu iak tylko do
samego nakazu. Wyrazy stanowcze:

« Komornik nie przybierze swiadkéw. »

sa tak otoczone, zawarte i zamknig¢te rozpo-
rzadzeniami tresci i doreczen nakazu dotyczace-
mi, Ze z oczywistoscia przyszloby walczyé, chcac
w nich regule ogolna dla calego w téy drodze
postepowania utworzyd. Wyiatek iak wiado-
mo wspiera regule, prawodawca zatém przy na-
kazie tylko uwalniaiac od téy formy, nie po-
wtorzywszy zas uwolnienia przy nast¢pnych Ko-
mornika dzialaniach, zdaie si¢ ze dosyé wy-
raznie wole¢ swa obiawil.

Mimo to nie wahamy si¢ przy przeciwném
obstawac¢ zdaniu.

Nie przyznaiemy nayprzoéd, aby ogélne pra-
widlo urzednika wykonawczego zobowiqzywa-
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lo do przybierania przy kazdym dziaaniu $wiad-
kow. Jeieli tak iest, prawodawca zamiescitby
ie w wlasciwym na to tytule, noszacym napis:

<« 0gélne reguly do przymuszonego Wykonania

« wyrokow i zobowiazan»
i nie bylby w art. 585 i 703 wyraznie a w
art. 634 przez odniesienie si¢ do piérwszego,
uiycia swiadkéw nakazywal, Ztad piérwszy
wynika wniosek, Ze uiycie $wiadkow nie z do-
mniemania lecz z wyraZnego przepisu wymaga-
ném bydz moze.

Wstep art. 675 wtych wyrazach: «Protokol
«zaigcia obeymowaé bedzie oprécz formalno-
«$ci wspolnych wszystkim pozwom:» etc. nie

odnosi si¢ bynaymniédy do art. 585 i assysten-
¢yl swiadkéw nie nakazuie: albowiem —

a) mowi tylko o tém co protokél zaigcia o-
beymowa¢ winien, nie $ciaga sie przeto do
przedwstepnych urzednika wykonawezego dzia-
lan i w ukladzie swym rozni si¢ zupelnie od
art. 585, ktéry nie przez wiaczenie téy formy
do osnowy protokolu, lecz wyrazném rozka-
zem takowsa naznaczyl i zaprowadzil.

b) nie powoluie si¢ imiennie na art. 585,
ani powolanie to ztresci wstepu dorozumiéwac
sie daie. Cala w téy mierze watpliwos¢ rozbi-
ia sie na prawdziwém Znaczeniu wyrazu, kto-
Iy przez «pozew» wytldmaczylismy, a ktory
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w texcie brzini «exploit». Istotne znaczenie
wyrazu «exploit» wyczytuiemy w artykulach
63. 64. 65. 67. 68. 71 1 wielu innych Kodexu
postepowania sadowego,w ktorych iednoznacznie
z wyrazami citation i assignation iest branym;
naydobitniéy okresla go art. 1346 Kodexu cy-
wilnego w stowach: « wszelkie zadania.... nie
« zupelnie przez pismo udowodnione, whniesio-
«ne beda iednym pozwem (exploit).»

c) przypusciwszy nawet rozciagleysze wy-
razu exploit zZnaczenie, trudno zaiste podciagnad
pod nie, protokély zaigcia, ktére wszakze, aby
si¢ zdanie przeciwne ostalo, przez prawodawcg
rozumiane bydz musialy. Jednostaynosé (con-
séquence) iest glownym prawodawcy przymio-
tem, i celnieysza ustaw Francuzkich zaleta. Téy
zalety 'w obecnym razie odmoéwi¢ i raczéy u-
derzaigca sprzecznosé wytknac zmuszeni iestes-
my, ieieli nasze zdanie miia si¢ zrzeczywisto-
$cig. Mowiac prawodawea o zaicciu na pniu,
i pragnac do tego rodzaiu exekucyi miéé za-
stosowane formy exekucyi na ruchomosciach,
nie wyslowit si¢ w art. 634 tak iak na wste-
Pie  rozbieranego przepisu, lecz tak iak dla
Przeci¢cia watpliwosci wystawi¢ sie nalezalo.
Przeciwnie zas gdzie takiemi przemawia wyrazy:

« zachowane beda formy wspélne wszyst-
kim exploits.»



nie rozumié i nie moze rozumié¢ zaiecia rucho-
mosci, 2

raz: ie W art. 783, w ktérym tei wyrazy sa
doslownie powtdrzone,prawodawca uzycie swiad-
kéw imiennie nakazuie, czego nie potrzebowa}-
by iuzi. czyni¢, gdyby ten nakaz implicite
w nich si¢ mieseil;

drugi rax: Ze tei same wyrazy czytamy
wiasnie w tytule o zaieciu ruchomogci — wia-
snie po-art. 585, gdzie o koniecznosci przywo-
lania $§wiadkéw byla mowa, i wiasnie iako od-
cien, postawiony obok protokéléw zaiecia ru-
chomosci ; wezémby. ponowna miescila sig sprze-
cznos¢, iezeli exploit ma bydZ synonimem ta-
kiego protokétu.

Zreszty gdy art. 675 o téy drobnostkowéy
wspomina formie, aby protokél wzmiankowat
o przeniesieniu si¢ Komornika na mieysce, nie
bytby zaiste pominat wzmianki o $wiadkach,
iezeli Zadal aby to zeyscie w ich towarzystwie
nastepowalo.

Nie mozemy réwnie bez uzytku pozostawid
iz wart. 47 taryfy kosztow bedacéy, nieodly-
czna czescia procedury i réwna temu Kodexo-
wi sankcya opatrzonéy, pominigta iest nalezy-
tosé dla swiadkéw, dla téy przyczyny, iak sie
taryfa wyraza, e ich przybieraé¢ niema ko-
n1eczZnosci.



"Nakoniéc zastanéwmy si¢ nad celem i da-
inoscia prawa. Trzeba bylo przy zaieciu ru-
chomosci dodaé urzednikowi nieodstepnych wi-
dzow iego postepowania, aby polozyé tame wszel-
kim naduZyciom, aby usunaé¢ od urzednika wy-
konawczego samo nawet podeyrzenie, aby mo-
ie diuznikowi przeciaé sposobno$é usuniecia
swych ruchomosci przed zagrabieniem, lub u-
ronieniem iuZ zaietych.

Te wszystkie wzgledy upadaia przy zai¢ciu
nieruchomosci: towarzyszenie swiadkow zamie-
nifoby si¢ w czcza i bezuiyteczng, a dla obu
stron uciazliwa forme. Przy calém postepowa-
niu w drodze przymuszonego wywlaszczenia
dziala sam urzednik ; prawo, ktére mu iest
przewodnikiem, iest zarazem i surowym dozor-
c3; kazda czynnos¢ publicznie zwigzalo przez
liczne zarewersowania i mnogie wielorakim
wladzom dore¢czenia, kazdemu zapobieglo zbo-
czeniu, kaidy krok niewaznoscia obostrzylo.

\ T — s.
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3) Teorya Pana Demanta wxgleduie mosno-

sct roxragdzania pryexs maloletniega, umieszczo-

na w Themidzie Francuzkiéy przez iednego z u-
czniéw iego ( Tom 5. str. 130.)

Umowa niewazna nie ma zadnego bytu, ,
tém samém mocy obowiagzuigeéy; dziwng sie
wiec zdawaé musi rzecza, i prawo policzyio
niewaznos¢ pomiedzy sposoby umarzania zobo-
wigzan.

Dla tego téZ niema tu mowy o niewaino-
sci w wladciwém znaczeniu, ktéra w niedostat-
ku zupelnym iednego z warunkéw wymaganych
do wainosci umowy, sprawia, iz takowa iest tyl-
ko prostém factum, niezdolném uczyni¢ Zadnego

skutku pr awnego. Lecz pomi¢dzy warunkami
potrzebnemi do waznosei umow, znayduiemy ie-

den tego rodzaiu to iest zdolnosé, ktéry nie
przeszkadza istnieniu zobowiazania, ale tylko
oslabia iego moc Wtém znaczeniu, iZ niezdol-
ny moze w pewnych przypadkach zaskariaé swa
czynnoié. Réwnicz iezeli zobowiazaniu nie zby-
wa na zadnym warunku potrzebnym do wa-
inosci, moze bydz, iZ prawo, z powodu oko-
licznosei tamuiaecych zezwolenie lub czynigcych
wmowe zbyt ucigiliwa dla iednéy z stron, do-
zwaly sedziemu rozwiazanie takowey.



-~ Latwo poymuiemy, iz w obudwdéch przypad-

kach, umowa trwa w swéy mocy, poki nie iest
zaskarZona, a wyrok uznaiacy iéy niewaznosé
lub rozwigzanie, moZe bydi uwazany za spo-
sob umorzenia zobowiazania.

Cosmy powiedzieli, posluzy nam do <cisle-
go oznaczenia tych wyrazen «skarga o niewa-
gnos¢» lub «skarga o rozwigzanie umowy. »

Nie obeymmq one kazdéy skargi opartéy na
niewaznosci umowy (ktdéra to niewazno$é za-
wsze bedzie musiala byds wyrzeczong przez
sedziego ), lecz tylko skarge zmierzaiaca do u-
niewaznienia lub rozwiazania w przypadku
przewidzianym czynnosci, ktéréy prawo spso
Jure (1) za niewazng nie uznaie.

Polozywszy zasady tak wainéy rézinicy po-
migdzy czynnogciami niewaznemi, a mogacemi

(1) To rozréznienie wyplywa z wyrazeit art. 1117, w ktérym
prawodawca postanowiwszy, i% zobowiazanie zawarte przez blad,
gwalt lub podstep nie iest ipso jure niewazném, dodaie, iz toz
samo zobowiazanie daie tylko powéd do skargi oniewaznosé lub
o rozwigzanie. Tak wiec Kodex nie stawia iuz, iak to dawniéy
mialo mieysce, niewaznosé przeciw rozwiazaniu, ale niewaznosé
ipso- jure przeciwko uniewaznieniu nastepuiacemu wskutek téy
lub owéy skargi, nawet wskutku skargi na niewaznosci sie za-
sadzaigedy, ktéréy prawodawca nie oddziela iuz od skargi o roz-
Wiazanie, poniewa’ rozréznienie to oboietném iest dla celu jaki
sobie zal\lada chce on ustanowic linig demarkacying pomiedzy
tém, co nic ma zadnego bytu, a tém, co moze byt swoy utra-
cié, pomiedzy nicwaznoscia wlasciwa a skarga o niewazpos¢ lub
rozw inAanie.
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bydz uniewaznionemi lub rozwiazanemi, nie sa-
dze¢ abysmy pod panowaniem Kodexu potrze-
bowali si¢ zbyt przywiazywaé do réznicy, kto-
ra zachodzi¢ moze pomiedzy skarga o niewa-
Znosé a skarga o rozwiazanic; chociaz bowiem
te skargi nie zdaia mi si¢ iedne i tez same (1),
-prawo iednak pomieszalo ie razem {art. 1117:i
1304), i wspdlne postanowilo dla nich zasady
co do ich trwalogci, formy, rezultatu i powo-
dow nieprzyiecia.

‘Zalezy nam tylko Zeby wiedziéé kiedy za-
chodzi niewazno$¢ 7z powodu niezdolnosci, a
kiedy ma mieysce rozwigzanie z powodu po-
krzywdzenia. Umowa ulegaigca niewaznoSci
lub uchyleniu nie iest ogolocony z wszelkiéy mo-
cy; zatwierdzenie iy latwo sic pneyumme, dla
tego prawo ogranicza wiccéy lub mniéy trwa-

* (1) Patrz art. 502. 503. 1311. Moznaby powiedziés, iz prawo-
dawca nazywa skarga o niewaznos¢ te, ktéra wynika z niezdol-
‘no$ci; denominacya za$ skargi o rozwiazanie icigga si¢ w ogél-
‘nodci do wszystkich akeyi wynikaigeych z wad saméy umowy,
a szczegdlniéy wynikaiacych z wad zezwolenia lub pokrzywdze-
nia. Utrzymywano iz rozwigzanie umowy mogloby bydz za-
wsze \.\'strzymaném przez pozwanego, ktéryby dodatek ofiarowat
Prawo dozwala tego srodka w niektéryeh przypadkach, gdzie
rozwiazanie iest wymagane z powodu pokrzywdzenia (patrz art.
891. 1681), ale nie mozna rozciagnad téy decyzyi do przypadku,
w ktérymby rozwiazanie zadane bylo z powodu gwaltu lub
podstepu.

Toem III, 6
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lodé skargi (art. 180 i nastepne, art. 1676), nay-
dluzdéy zas dozwala iéy przez lat 10. Zreszta
iasng iest rzecza, i% przeciag ten czasu biezy od
chwili, w ktoréy powdd do niewaznosei lub
rozwiazania ustal. (art. 1304).

Giéwnemi powodami niewaznosci lub roz-
wiazania s3, iak to spostrzegamy, wady w ze-
zwoleniu (1), blad, gwalt albo podstgp (art 1109

(1) Wychodzac z wyobrazeid zupelnie zwyczaynych, zdaie sie
7e nalezy uwazaé za proste factum bez zadnego bytu prawnego
umowe, ktoraby nie laczyla wszystkich cztérech warunkiw art.
1108 wymaganych, opriecz tego zas pigtego dla pewnych umdw
polegaiacego na zewnetrznych formach (art. 931. 1394. 2127.)
Jednak, podiug Kodexu cywilnego (225. 1125), niezdolnosé ni-
gdy nie znosi bytu zobowiazania i daie tylko powdd do skargi
o niewaznos$c, zapewne dla tego iz w prawie natury zdolnosé
oséb nigdy nie iest warunkiem’réznym od ich zezwolenia. Pozo-
stang wiec z obligacyi niewaznych ab initio, tylko te ktoreby
nie mialy przyczyny, albo przyczyng falszywa lub niegodziwg,
te ktoreby nic mialy przedmiotu mp. w przypadku, gdyby rzecz
sprzedana wchwili przedazy iuz zaginela i te, ktoreby nie zosta-
ly zawarte w formie przepisanéy iak ap. darowizna lub akt mal-
zenstwa z podpisem pry\\'atn;'m, albo nakoniec zobowigzania nie-
wazne dla braku zezwolenjia. Tak wiec we wszystkich przypad-
kach, w ktérychby bylo udowodnioném, iziedna z stron nie ze-
zwolila, mniemana umowa pozostalaby bez zadnego skutku pra-
wnego. Inaczéy sie rzeczy maia, kiedy zezwolenie nastapilo i
tylko nie iest dostateczném dla wad zachodzacych. Dla tego
téz wady w zezwoleniu daia powdd do skaygi o niewaznosé lub
yozwiazanie umowy.

Nie ma zadnéy trudnosci, kiedy idzie o gwalt lub podstep; za-
wsze do nich stosowano zasade qui macult, vult. Co sie tycze
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i 1117), i niezdolno$¢ umnawiaiacych si¢ nicle-
tnich, bezwlasnowolnych i niewiast zameznych.

Pokrzywdzenie iest takie powodem do roz-
Wigzania, ale tylko w pewnych przypadkach,
wzgledem pewnych osob (art. 1118). Peinoletni
z powodu nicktorych tylko uméw moga bydz
przywracani do dawnego stanu, (art. 1313, 887,

bl¢du, ten tak dalece sprzeciwia sie zezwoleniu, iz nie wahali-
by$my si¢ powiedziéd, Ze go zupelnie niszczy i tamuie byt umo-
wy, gdyby Kodex Cywilny wyraznie przeciwnego nie obéymawal
rozporzadzenia (art. 1117).

Tak wiec zobowigzanie zawarte przez blad, bedzie musialo
bydz zaskarZoném przez akcya o niewazno$é, w tym samym
przeciagu czasu i pod temi samemi warunkami, iak zobowigza-
nie zawarte przez podstep lub gwalt; prawo tego wymaga, i sza-
nowa¢ nalezy iego decyzya, ale czyz podobna zastésowad ig do
wszystkich przypadkéw bledu, np. do przypadku w ktérym ka-
7da ze stron o innym umawiala sie przedmiocie (§, 23 Inst. de
inutili stipul). Wtedy kupuiacy i przedaigcy zgadzaia sie na ce-
ne, nie zgadzaig si¢ na rzecz, nie ma wiec przedazy, nie ma zo-
bowigzania. Decyzya art. 1117 stosuie sie do iednego rodzaiu
bledu, do tego ktiéryby si¢ Sciagal nie do toZzsamosci przedmio-
tu, ale do gléwnych iego przymiotéw, np. iezeli naczynie, ktére
kupilem iako srebrne, iest tylko posrebrzaném.

Cosmy jcdnak powiedzieli o niezachowaniu form przepisa-
nych dla pewnego rodzaiu uméw, nie rozumié si¢ bynaymniéy
o formach ustanowionych w interesie pewnych osib, dla ich oso-
bistéy niezdolnosci. Kiedy wiec nieletni usamowolniony bedzie
przedawal nieruchomosé bez dopelnienia przepiséw art. 484, nie
bedzie zdolnym przedawad, a umowa bedzie mogla bydz zaskas-

70na, z powodu niezdolnosci, przez skarge o niewaznos¢ lub o roz-
wijzanie umowy.



1674) a wiec do nieletnich szczegdlniéy $ciaga
si¢ ten powdéd rozwiazania. Ale w iakichze
przypadkach ma bydz do nich stésowanym ?
W téy mierze zdania si¢ dziela, my tylko nasz
przedstawiemy systemat, nie ukrywaigc przed
soba zarzutow, do iakich stac si¢ moie powo-
dem. A naprzéd rozumiem, iz rozréznic nale-
Zy pomiedzy skarga o rozwiazanie dozwolona
nieletnim, od niewaznosci wynikaiacéy z ich
niezdolnosci.

Opiéramy (4) rozréznienie nasze na art.
1311, ktory nie miesza bynaymniéy zobowig-

oy
~ (1) W tym punkcic szczegélnidy Pan Demante odstepuie od
systematu Pana Delvincourt. i Duranton, ktérzy do przywréce-
nia nieletniego do dawnego stanu, wymagaia 1 niezdolnosci i do-
znanego przezen pokrzywdzenia. Zasadzaig sic omi- z iednéy
strony na maxymie: ,, restituitur non tanquam minor sed tanquam
laesus.” . Z drugiéy na Kodexie Cywilnym (art. 1305) zobaczy-
my nizéy, jak ten artykul powinien bydz tlémaczony. Co sig
tycze prawa Rzymskiego nalezy zwricié na to uwagq,'v’,e niele-
tni, do ktdrych si¢ sciaga poprzednia maxyma, nie znayduia sie
w tém samém poloZeniu, co nieletni prawa Francuzkiego. Ma-
Yoletnos¢, ktora trwala wRzymie dolat dwudziestu pieciu, dzie-
liJa si¢ ma dwa peryody, ieden poprzedzaigcy doyrzalosé mezka,
drugi od niéy poézniéyszy. Niedoyrzali zostaigcy pod wladza o-
piekuna, nie mogli zobowiazywad si¢ waznie tylko za iego upo-
waznieniem. Inaczéy zobowiazanie bylo niewaine, tak dalece
niewane, 7e nie bylo potrzeba restytucyi (pr. Instit de acut. tut. §.9i
10. Instit de inutil stipul). Przywrocenie do dawnego stanu, do-
zwalane nieletniemu przez Pretora przeciwko zobowigzaniom
ktores mu uszczerbek przynosily, bylo nadzwyczaynym srod-
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zania. co do formy niewaznego y Zo_bowi'a;za—
niem ulegaigcém -rozwigzaniu. Uwazamy za
niewazny co do formy kaidy akt zZawarty przez
nieletniego; a nawet pochodzacy od niego, przy
ktorymby prawnie reprezentowanym nie byt lub
prawnéy nie mial assystencyi.

Kazdy -akt zawarty przez nieletniego usa-
mowolnionego bez assystencyi opiekuna, W przy-
padkach, w ktorych takowa iest wymagang,
iest rowniez co do formy niewazinym. Uzasa-
dniamy to nasze twierdzenie na art. 450, i na

kiem w braku wszelkich innych uZzywanym, ktéry zatém.byl
niepotrzebny temu coby si¢ zobowiazal nie bedac zdolnym, bad
w piérwszym, badz w drugim zakresie nieletnosci ( Ulp. L. 16,
pr- §-1 et 3, ff. de minor.; Diocl. et Maxim. L. 3 c. de inlegri.

rostitut.; L. 2. C. si qdvers. donat). Tak wiec prawidlo: non
tanquam minor sed tanquam laesus, sciagalo si¢ iedynie -do nie-
letmego waznie zobowigzanego; nie mozemy przeto na niém u-
Zasadnia¢ twierdzenia, iz do restytucyi nieletniego potrzeba zbie-
gu dwdch przyczyn niezdolnosci i pokrzywdzenia. W prawie
Rzymskiém piérwsza byla powodem niewaznosci, drugie przy-
czyna do rozwiazania; w prawie Francuzkiém, niezdolnosé.uza-
sadnia skarge 0 niewaznosé, a pokrzywdzenie skarge o uchyle-
nie umowy. Jedna idruga beda musialy bydz wytoczone w tych
samych przeciagach czasu, lecz z ta réznica, iz dla osiagnienia
skutku piérwszéy dosy¢ bedzie udowodnié niezdolnosé, kiedy
przez druga akt zawarty waznie z zachowaniem wszelkich for-
malnosci bedzie uchylonym, nie dlatego, zZe tycze si¢ nieletnie-
80, ale ze mu szkodzi, i w tym to przypadku, i wzgledem czyn-
noci waznych bedzie mo7na powiedziéé o nieletnim, 7e iest

Przywroconym do daw nego stanu, non lanquam minor, sed tan-
quam laesys,
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kombinacyi artykuléw 509, 502 i 1990 (3). Toz
samo za$ ma miéysce, kiedy prawo ustanowilo
pewne formalnosci, ktére nie byly zachowane
(art. 457, 467 i 484). Tiémacze wiec tym spo-

(5) Podlug art. 450, opickun winien zastepowac nieletniego
we wszystkich czynnosciach zycia cywilnego; a tém samém, ile
razy nieletni dziala¢ bedzie osobiicie, forma prawem przepisana
bedzie zgwalcona, a skutki tego zgwalcenia znayda sie w art. 502
i 509. Istotnie, z iednéy strony bezwlasnowolny pordwnany jest
z nieletnim, a z drugiéy czynnosci bezwlasnowolnego sa niewa-
zne, i w tém rozumieniu niezdolno$¢ bezwlasnowolnego bedzie
dostateczng bez innych powodéw do uzasadnienia skargi o nie-
wazno$é, ktéra bedzie mogla bydz w ciagu lat dziesigciu wyto-
czong (art. 1125 i 1304). JeZeliby$my inne zasady przyieli wzgle-
dem nieletniego, iezeli niezdolnosé wyrzeczona artykulami 450 i
1124 nie dostarczylaby mwu skargi o niewazno$c, iezeliby ta skar-
ga nie byla niezawisla od téy, ktéra sie zasadza na pokrzywdze-
niu, wtedy trzebaby zaprzeczy¢ podobieistwo ustanowione art.
1124 i 509; trzebaby przypuscié co do tego artykulu rozré'/'.x\ie-
nia, ktérych prawo nie zna i wymaza¢ te ktére wynikaig z art.
1990. Artykul ten pozwala wybiéraé za pelnomocnikéw pewne
osoby niezdolne, np. niewiasty zamezne, ale stanowiac zarazem,
Ze skarga mandanta przeciwko niewiedcie zrzadzi tylko skutek,
iaki moze nastapi¢, maigc wzglad na prawidla ogilne oznaczaia-
ce zdolnodé niewiast. Wypadaloby to7 samo powiedziéé o niele-
tnich, i prawo méwi o nich lecz tylko o usamowolnionych. Dla-
czegoz to rozréznienie, ieZeli nie dla stwierdzenia téy prawdy, Ze
nieletni w opiece nigdy nie powinien dzialaé osobiscie, ze powi-
nien zawsze bydz zastapionym przez opiekuna, iak bezwlasno-
wolny 2

Ztyd niezdolno$é jednego i drugiego, ztad poréwnanie oby-
dwoch (1134 i 509).



sobem art. 1305. (6) Proste pokrzywdzenie da-
ie powdd do rozwiazania czynnosci na korzysé

(6) W kaidym z tych artykuléw, regula generalna jest po-
twierdzona wyiatkami, ktore prawodawca starannie wyluszczyl,
ilckroé chcial, zeby nieletni byl uwazany za pelnoletniego
wzgledem aktéw przez niego lub w iego imieniu zawartych. Te
wylaczenia dotyezg sie przyiecia darowizn (art. 463), dzialéw
(art. 466, 840 i 1314), umdw malzeniskich (art. 1309 i 1398), alie-
nowania nieruchomosci (art. 1314), a co do nieletnich usamowol-
nionych, aktdw administracyi (art. 481), albo handlu (art. 483 i
1308, Kod, Hand)l. art. 2). Jejeli nieletni moze bydZ pokrzy-
wdzonym przez czyny, moze nim bydz réwniez przez opuszcze-
nia; a wtedy réwniez powinien bydZ restytuowanym. Inaczéy
prawodawca nie potrzebowalby ustanawia¢ i powtarzad, iak to
uczynil w przypadku niedostatku transkrypeyi, reguly szczegél-
néy, ktora sie znayduie w art. 842 i 1074.

Kodex Postepowania w art. 481 przedstawia nam przyklad
nieletnicgo wasnie zastapionego, a przeciei przywréconego do
,dawnego stanu przeciwko czynnoseci, ktoréy uchylenie iest nay-
rzadszém i naytrudniéyszém ze wszystkich, przeciwko wyrokowi.
Nie chce wiec prawo poréwna¢ z pelnoletnim, nieletniego za-
stapionego przez opiekuna; nie ogranicza na skardze osobistéy
przec'wko niemu, gwarancyi nieletniego doznaiacego pokrzywdze-
nia; chece zeby przyis¢ mu w pomoc przeciwko aktom z ktirych
wynikla lezya, a kiedy zamierza wyiatek od téy zasady uczy-
nié, objawil to wyraznie. Powody, ktére dciagaig si¢ do kilku
przypadkow nie upowav'.niaiq do wyprowadzania wnioskow z szcze-
golnego na ogdlny przedimiot. Nie bedziemy bynaymniéy odpo-
wiadali na uwagi, ktéreby mogly walczyé za systematem prze-
ciwnym. Do prawodawcy samego nalezy ocenienie czyli interes
nieletniego wymaga, zebysmy, zawieraigc umowe z opiekunem
dzialali z zupelném bezpieczeinstwem.

Gdyby tak bylo, opiekun moglby bez wszelkich formalnosei
przedsiebrac imieniém nieletniego nayucigzliwsze nabycia. Ten
przyklad powinien daé wezué, ie prawodawca musial uezynié
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nieletniego nieusamowolnionego, co do wszelkich
czynnosci zawartych w iego imieniu przez iego
opiekuna, a co do nieletniego usamowolnionego
przeciwko wszelkim umowom przechodzacym
granice zdolnosci zakreslone art. 481.

Ile razy pokrzywdzenie daie powdéd do uchy-
lenia umowy, iasng ijest rzecza, iZ nie mozna
miéé na nie zadnego wzgledu, iezeli nie wynika
z samego aktu.

Przywrécenie nieletnich do dawnego stanu
zasadza sie na slusznosci, i' nie powinno bydz
latwo odmawianém. Dlatego téz prawo nie chce,
zeby oswiadczenie pelnoletnosci, tak latwo meo-
gace bydz wyludzone na nieletnim iak samo
zezwolenie, stanowilo iakowa przeszkode.

Zreszta samo prawo z powodow wazinych
stanowi wyiatki przeciw restytucyi.

1. W interessie handlu (art. 487 i 1208).

2. W interessie malienstwa (art.1309, 1095
i 1398,

réznice pomiedzy czynnoSciami, ktéreby zawarte byly przez nie-
letniego, albo w iego imieniu, a ta réznica wynika ztad, iz w
przypadkach przewidzianych nieletni nie bedzie mégl bydz resty-
tuowanym, réwnie iak pelnoletni. W innych przypadkach, niele-
tni pokrywdzony bedzie restytuowanym nawet przeciwko ezyn-
nosciom swego opiekuna; zeby za$ sie przekonac, ze taki iest
systemat Kodexu Cywilnego, dosyé bedzie zwrécié na to uwage,
7e nie zawiéra on zadnego zboczenia od zasad prawa Rzymskie-
go, przyixztych w dawném prawie krancuzkiém.
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-+ 3. Przywiléy nieletnosci nie moze hydz po-*
wodem dla zrzadzania bezkarnie krzywdy dru-
giemu. Zobowigzanie wigc powstaiace z czynu
nieprawego nie moze bydz rozwiazane tak iak
umowa.

4. W interessie samychze nieletnich, z kt6-
rymiby nie mozZna z pewnoscig zawiéraé Zadnych
ukladow, prawo przepisawszy ostréZnosci zasla-
nia¢ ich maiace, od pokrzywdzenia w zbywa-
niu nieruchomosci i dzialach, nie dozwala za-
skarzania tych aktéw z powodu nieletnosci,
kiedy formy prawem przepisane byly zacho-
wane (art. 1314, 466 i 480).

5. Mniemam iZ nalejy rdwnieZ wyiatek u-
czyni¢ co do tranzakcyi waznie zawartéy.

6. Nakoniec, rozporzadzenie, ktére stésowac
si¢ winno do wszystkich przypadkéw, gdzie
czynnosé ¢pso jure nie iest niewaZna, zakazuie
skarZy¢ nieletnim, badZ dla niezdolnosci, badz
z powodu wad w zezwoleniu, badz z powodu
pokrzywdzenia, zobowiazan ktére w peinoletno-
sci stwierdzili (art. 1311, 1338 & 1340).

UniewazZnienie pociaga za soba ten skutek,
iz rzeczy wracaiag do dawnego stanu, iak gdy-
by czynnogé nigdy nie miala miéysca; wynika
ztad, Ze strony powinny si¢ wzaiemnie obra-
chowa¢ z tego, co otrzymaly, ale zobowiazanie

takowe zasadza si¢ co do nieletniego na saméy
Tom IIL 7
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siusznosci, nie dozwalaigcéy si¢ zbogacaé ko-
satem drugiego; obowiazkiem wiec nieletniego
iest zwrocié¢ to tylko co na wilasng korzysé o-
brocil (art. 1312 i 1241).

4. Kilka stow o artykule umieszcxonym w osta-
tnim poszycie Themidy na stronie 226 ¢ nasteg-
pnych wzgledem pytania: czyliskarga kassacyina
naprzeciw wyrokom zaocznym Sadu appellacyi-
nego odwolanie lub appellacya dla niepopiéra-
nia odrzucaiagcymr, iest dopuszczalng?

Skarga kassacyina stuzy tylko przeciw wyro-
kom w ostatniéy instancyi wydanym, obrazy pra-
wa si¢ dopuszczaiacym; rozumialem wiec dotad,
%e skoro wyrok Sadu appellacyinego, odrzucaia-
cy niepoparta appellacya, nie moZe obrazi¢ pra-
wa, tém samém zaskarzeniu dalszemu nie ulega-
Kiedy przeciez opinia przeciwna znalazla obro-
ng, osmielam si¢ moie wtéy mierze uczyniéspo-
strzeZenia i rozebraé iak dalece gruntownemi sa
powody w rozprawie powolanéy przytoczone.

Rozumowania tu rozwini¢te, do nastepnych
punktéw przywiedzione bydz moga:
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1. Sad appellacyiny, nie widzgc w Procedu-
rze przepisu iak ma sobie postapi¢ w tym przy-
padku, kiedy appellacya nie iest w czasie przy-
zwoitym poparta, postanowil w urzadzeniu do
obroficow wydaném odrzuca¢é takowe, nie wcho-
dzac w rozpoznanie zaskarzonego wyroku, co sie
Sprzeciwia prawu.

2. Rekursuiacy nie tylko skariy wyrok Sadu
appellacyinego, ale zarazem przynosi zaialenie
przeciw trybunalskiemu wyrokowi.

3. Ustawa kassacyina dozwala skargi przeciw
zaocznym wyrokom.

4. W przypadku przywiedzionym przez au-
tora, Sad naywyiszéy instancyi rezolucya swa
rekurs do instrukeyi przyial, tém samém prze-
cigl niedopuszczalno$¢ uzasadniong na tém, e
wyrok @ quo odrzucit tylke niepoparta appella-
cya.

Powody te przechodzi¢ bedziemy koleyno.

Co do 1. Kodex Postepowania urzadziwszy
woddzielnym tytule, to wszystko co iest Sado-
wi appellacyinemu wiasciwém, odwolal sig, co
do przypadkéw nie wyszczegélniony ch, do prze-
piséw dla Sadéw niiszych; obecny wiec przy-
padek rozwigzanym bydZz winien podiug arty-
kuiu 154. K. P. stanowiacego: «iZ pozwany, kt6-
ry ustanowil Patrona, bedzie mogl stawié si¢ na
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audyencyi i uzyskaé oddalenie zaoczne przeciw
niestawaiagcemu powodowi ».

Praktyka Francuzka bliZzéy nam wyia$niana-
ture i skutki tego zaocznego oddalenia. Rozré-
Znia ona pomiedzy zaocznosciy Wyrzeczong prze-
ciw pozwanemu i zaocznoscia przeciw powo-
dowi. « quanie ostatniego (1) o tyle tylko be-
dzie przysadzoném, o ile konkluzya okaze si¢ u-
sprawiedliwiona. Lecz przeciwnie, niestawie-
nie si¢ powoda bedzie dostateczném, ieby zao-
cznosé¢ byla wyrzeczona na korzys¢ pozwanego.
Wistocie, po co roztrzasad czyli Zadanie powoda
iest uzasadnione, skoro iest opuszczone przez te-
go samego ktéry ie wytoczyl. Jego milczenie
iest cofni¢cciem przedsiewzictego kroku, prze-
staie on bydz powodem : stanowi¢ na iego strone
w podobnéy okolicznosci nic bylozhy to samo co
sadzié wltra petita?

Aby iadanie iakowe moglo bydz przysadzo-
ném, trzeba Zeby bylo przez Obronce Sadowj
przedstawioném, zasada tak dalece uwazana we
Francyi za stanowcza, iz w Trybunale i w Sadzie
appellacyinym oprécz konkluzyi motywowanych
przez Obronice (avoué) skladanych, zZadang iest
pod kara zaocznosci obrona (plaidoyer), ktéra

(1) Nouveaw Traité et Style de la Procédure civile str. 126,
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tylko w Sadzie kassacyinym nie iest konieczna,
le plaidoyer est facultatif. Jakieby wiec Sad
appellacyiny, nie maiac sobie zloZonych konklu-
zyi motywowanych ze strony powoda, nie sly-
sz3c obrony, na okazanie proste aktu appella-
cyinego, ktory nie koniecznie obeymowaé winien
zasady odwolania si¢ (art.456, 462.K. P.), wcho-
dzi¢ mogl W rozpoznanie zaskarionego wyroku,
w rozbiér Zadania,ktére moze byto skutkiem piér-
wszego popedu, i blizéy rozwazane, przez swego
autora zaniechanéin zostalo.

Lecz Sad appellacyiny odrzucaigc niepoparta
appellacya, wyrzeka tylko niewaznosé przedsta-
wionego mu aktu, zalozona appellacya uwazasie
za niebyls, a icZeli przeciag trzymiesieczny do-
tyd nie uplynat, wolno iest ieszcze raz zalié sie
na wyrok piérwszéy instancyi, i nie bedzie sta-
la na przeszkodzie ewceptio rei judicatae, bo
piérwszy wyrok wgrunt rzeczy nie wchodzil, i
wyroku Trybunalskiego nie rozpoznawal.

Odrzucenie aktu appellacyinego wrazie nie-
stawienia si¢ powoda, albo raczéy uniewaznie-
-nie tego aktu tak dalece iest w duchu prawa Fran-
cuzkiego i zzasad iego wyplywa, iZ nie trzeba
bylo na to szczegblnego urzadzenia do obrornicow,
1 bez watpienia Sad appellacyiny wydaniem ta-
kowego zamierzyl tylko usuna¢ watpliwogci, do
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iakich da¢ mogly powéd mniéy dobitne wyraze-
nia sie prawa.

Co do 2. Nic zaleiy na tém bynaymniéy po-
rzadkowi publicznemu, aby Sad z urzedu w spra-
wach cywilnych dzialal, i wtedy nawet rozpo-
znaniem skarg prywatnych si¢ trudnit, kiedy nie
iest wiadomo, czy strony przy wnioskach swo-
ich obstaig. Lecz wielce obchodzi rzecz publi-
czny , zeby poszukuigcy praw swoich, docho-
dzili ie w przepisanym porzadku, nie pomiiali
instancyi, nie udawali si¢ do Sadu naywyiszego
bez poprzedniego przedstawienia zZadaniaswego
Sadowi appellacyinemu, tam, gdzie tego dopei-
nid sa obowiazani. Takie zapewne powody skio-
nily Prawodawce do przepisania w artykule 9
ustawy kassacyinéy zdnia 10 Kwietnia 1810
roku:

« Nie bedzie wolno stronic udawac si¢ do kas-
sacyinego Sadu iak tylko przeciw wyrokom, ktj-
re moca ostatecznéy instancyi rzecz rozstrzyga-
igv. Jezeli wiec strona znayduigca gravamina
‘wwyroku Trybunalskim da uplynaé bezskute-
cznie trzechmiesiecznemu czasowi do appella-
cyi dozwolonemu, i wyrok stanie si¢ prawo-
mocnym, nie bedzie iéy wolno skariy¢ go do
kassacyi, bo wyrok nie iest moca ostatecznéy in-
‘stancyi wydanym.



Skoro pozew, czyli akt odwolania iest unie-
wazniony Wwyrokiem appellacya odrzucaiacym,
tém] samém uwaza si¢ iak gdyby appellacya za-
loZong nie zostala, i wyrok Trybunalu, ktéry w
Sadzie appellacyinym rozpoznawanym nie byl,
przez sam uplyw fataliow staie si¢ prawome-
cnym. Przeciw wyrokowi temu nie stuzy wiec
rekurs, i na nic si¢ nie przyda powiedziéd, ized.
dwoch wyrokéw razem rekurs iest zaloZonym.

Co do 3. Wprawdzie ustawa kassacyina do-
zwala rekursu przeciw wyrokom zaocznym, lecz
tu nie idzie o zaocznosé, ale o obraze prawa.
Wyrok Sadu appellacyinego odrzucaiacy niepo-
parta appellacya nie dla tego wolnym iest od kas-
sacyi, Ze iest zaocznym, ale Ze niepodobna’ w
nim znales¢ wymaganego do kassacyi warunku.

Nakoniec co do 4. Nigdzie prawo tego nie
wyrzeklo, Zeby przyiecie rekursu do instrukeyi,
pociggaio za soba pokrycie niewaznosci, ktére
stronie rekursuiacéy zarzucucone bydZ moga.
Rezolucya przyimuigca rekurs nic wiecéy nie
stanowi nad to, iz powody przywiedzione przez
rekurrenta zasluguig na blizsze rozpoznanie i
przedstawienie ich nast¢pne calemu Sadowi.—
Wszakze bywaig przykiady, iZ rekurrent pomi-
mo przyiecia iego skargi do rekursu, pomimo
Zaocznosci zarekursowanego, po skonczonéy in-
strukeyi zzZgdaniem swém oddalonym zostaie;
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zdanie bowiem Se¢dziow przyimuiacych rekurs,
nie wigze bynaymniéy zdania Sedziego rzecz
w glownym przedmiocie rozstrzygaiacego, irzecz
zostaie w zawieszeniu az do ostatecznéy decyzyi.
Rozumiem wigc, iz wyroki odrzucaiace appella-
cya iako niepoparte, nie powinny ulega¢ kassa-
cyi, i pod zadnym wzgledem zaskarzane bydz
nie moga.

Z.

" IIL
PRAWD ERYMUITALIE.

Niektére nwage o kollizys praw kryminalnych
% cywilnems,

Zbyt czesto u nas zdarzaig si¢ przypadki,
Ze strona przegrywaiqca stara si¢ zniweczy¢
skutek prawomocnych wyrokéw, i zyskaé to co
idy odméwily przez zaskarzienie w drodze kar-
néy, i zZadanie potém, na mocy wyroku skazu-
igcego na kare, wynagrodzenia szkod i straco-
nych Korzysci. Jak z iednéy strony bezpieczen-
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stwo towarzystwa wymaga scislego dochodze-
nia i karania przestepstw; tak z drugiéy swie-
tos¢ praw i niewzruszona rzeczy 0sadzonéy po-
waga bylaby podkopana, gdyby wolno bylo Sa-
dom karnym przyimowac¢ dowody prawem cy-
wilném, lub wyrokami Sadéw cywilnych wzbro-
nione, i niszczy¢ przez swoie decyzya, prawa,
za ktéremi walczy domniemanie prawne red
judicatae, iadnego przeciwnego niedopuszczaiy-
ce dowodu.

Taka kollizya nayczesciéy zachodzi¢ zwykla
w tych przypadkach, gdzie prawo cywilne do-
wodu przez swiadkéw nie dopuszcza, i strona
przegrywaiaca z tego powodu sprawe, stawia
w drodze karnéy tych swiadkéw, ktorych stu-
chanie iest wzbronione, i Zada ukarania za
czyn tym sposobem nieprawnie dowiedziony.
Nieprawnie iest dowiedziony, bo Sedziowie kar-
ni nie s3 wyieci z pod praw cywilnych, réwnie
iak ustawy karne, w $cistym zwiazku z cywil-
nemi bedace, nie moga miéé nacelu udaremnie-
nia ich przepisow: bo dowdd taki w pedobnych
sprawach, nie moze dotyczed, iak tylko czynow
cywilnych, ktorych skutki Sady cywilne ozna-
cza¢ winny; a gdy te ini w téy mierze wyrze-
kly, a nawet gdy do nich wyrokowanie nale-
7y, chocby ieszcze nie nastapilo; Sady karne,
przyimuiac taka sprawe¢, musza bydZ z niemi

Tom II1. 8



— 38 —

w sprzecznosci; wszelkie za$ $cieranie si¢ wiadz,
a szczegolniéy wiadz maiacych oznaczaé i broni¢
prawa obywateli, nie moze iak nayzgubniéysze
przyniesé skutki.

Prawda, Ze prawa wzgledem postepowania
kryminalnego bezwarunkowo dowdd przez<wiad-
kow za dostateczny wzgledem kazdego przestep-
stwa uwazaig; lecz prawa te w niczéin nie prze-
sadzaia przepisom praw cywilnych, zabrania-
iacym w pewnych przypadkach prowadzenia
tego dowodu; lecz prawa te nie stanowig, ze-
by sprzecznie z ustawami cywilnemi, sprzecznie
z wyrokami Sadéw cywilnych, na czyny takie
cywilne, z ktérychby wniosek popeinienia prze-
stepstwa mogl bydZ czerpanym, dowdd taki
moglt stuzyc, bo tylko do dowodu przestepstwa
samego zeznaniu swiadkéw moc nadaie, a nie
do dowodu czynéw, ktéorych inne, réwnie obo-
wigzuiace ustawy, tym sposobem dochodzié
wzbraniaia.

Sady karne, temi przeicte zasadami, umo-
rzylyby wielky liczhe spraw, szczegolniéy w za-
rzucie oszustwa wnoszonych, w ktorych czasem
zhogliwosé 1 zla wiara, a nayczedciéy nieostré-
inosé, iest powodem skargi, maigcéy na celu
zatamowanie skutkéw czynnosei cywilnych,
ktore podiug praw cywilnych wzruszanemi bydz
nie moga. Kazdy iednak przyzna, Ze mniéyszém
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iest zlem dla towarzystwa, Ze niektéore podste-
pne czyny bezkarnie uyda, iak zZeby kazdy
byt narazanym na zaskarzenic w drodze karndy,
za zawarcie, choé w naylepszéy wierze, zysko-
wnéy umowy; a czasem nawet na kare za czyn
dozwolony, iezeli przebiegly oskarzyciel potrafi
wynalesdZ dowody nieistnieigcych czynow.

Ta obawa powodowala Prawodawce cywil-
nego do zabronienia w przedmiotach wiekszéy
wagi dowodu przez swiadkéw, a cel iego na
dogwiadczenin i wysokim prawodawczym rozu-
mie oparty, byiby chybionym, gdyby Sady karne
wylamywaly si¢ z pod iego przepiséw, bezwa-
runkowo i powszechnie obowiazuiacych.

Smutna byloby rzecza, gdyby zatamowanie
dowodu przez swiadkéw w drodze karnéy, by-
lo zupelném zabezpieczeniem od zemsty publi-
cznéy tych, ktorzy przez niegodziwe podstepy,
przez korzystanie z slabosci lub niewiadomosci
innych, nieprawe odnosza korzysci; lecz wten-
czas tylko ten moralnie szkodliwy wyniknaé
moze skutek, gdy strona przez $wiadkéw. iedy-
nie ukrzywdzenia dowodzi¢ moze; a w takim ra-
zie, sama sobie wine przypisa¢ musi, Ze nie-
znaigc praw, do ktérych wiadomosci kazdy
czlonek panstwa iest obowiazany, a przynay-
mniéy nie zasiagnagwszy rady znawcéw, o inny
prawem dozwolony nie postarala si¢ dowdd; ie-
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zeli bowiem takowego z winy strony przeciwnéy
pozbawiong byia, za wynalezieniem go, ma w
drodze cywilnéy srodek odzyskania praw utraco-
nych, za pomoca restytucyi ¢z integrum, i za wy-
kazaniem podstepu, Sady cywilne winnego po za-
sfuzong odeslakare. Lecz Zeby przed rozpoznaniem
przez Sady wlasciwe czynéw cywilnych,ioznacze-
niem ich skutkéw, Sady karne wdziera¢ si¢ mia-
ly wich attrybucya; Zeby co wieksza, niweczy-
ly prawa pod tarcza ustaw cywilnych nabyte
i przez nie zabezpieczone; Zeby zamiast przy-
kladania sie do téy harmonii w dzialaniach
wszelkich wladz, ktéra w Rzadzie dobrze uor-
ganizowanym iest konieczna, i szczescie rza-
dzonych stanowi, uwazaly si¢ nieiako za od-
rebng wiadze, a prawo karne za iedyna swych
dzialann podstawe: tego za dobre uznad, ani ni-
czém usprawiedliwi¢ niepodobna. Istnieie ow-
szem prawodawezy przepis w uchwale séymo-
wéy Xiestwa Warszawskiego z dnia 18 Marca
1809 roku (D. P. X. W. T. 1. p. 223 sqq), kto-
réy artykul drugistanowi: Ze w zastésowaniu
praw Karnych przedewszystkiém zwazaé nalezy,
Zeby przepisy Kodexu cywilnego zachowane
byly-.

Sa wprawdzie czyny, ktére z natury swéy
bedac przestepstwem, lubo cywilne takie przy-
nosza skutki; z urzedu nawet, przez Sedziego
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karnego, bez wzgledu na cywilne spory, sciga-
ne bydz winny; w takim razie ustawy cywilne
nic przeciwnego nie zawiéraig; i tak, w przy-
padku sfaiszowania dokumentu, dozwalaia wy-
raznie gidwnego o falsz zaskarzenia 1 cywilng
sprawe wstrzymad w takim razie nakazuia: lecs
wtenczas iuz nie czyn cywilny bedzie przed-
miotem dochodzenia, iuz dowéd przez Swiad-
kow nie bedzie prawem cywilném wazbronio-
ny; bo i to nawet dowodu tego co do prze-
stepstw (delits) bezwarunkowo dozwala (arty-
kut 1348 K. C.). Skoro wiec taki czyn, iuz
z swéy natury prawem karném zakazany, do-
niesiony bedzie Sadom karnym, skoro na taki
czyn $wiadkowie stawiani beda, sprawa z u-
rzedu dochodzong i dowéd bez kollizyi z pra-
wem cywilném prowadzonym bydZ moze. Ob-
jasniymy to przykladem.

Wierzyciel odebral caltkowita summe, wyz-
szg nad 150 frankéw, przy swiadkach, lecz po-
kwitowania nie dal; w kilka lat pozywa o ten
sam dlug; dluznik, nie mogac dowodzié¢ $wiad-
kami wyptaty, skarzy go w drodze karnéy, o-
fiaruigc dowiesdz przez inkwizycya, ze wypla-
ta nastapila, je go przeto wierzyciel oszukad
zamierzyl. Czyr;, ktory ma bydz przedmiotem
dowodu przez s$wiadkow, iest odebranie wie-
1zytelnosci, iest prawnie dozwolonym, a zara-
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zem dowodu przez inkwizycya nie dopuszcza-
iacym; Sady wiec karne, z skarga tego rodzaiu
oddali¢ winny, aZ do dowiedzenia wyplaty w
drodze cywilnéy: iezeli zas to nastapi, Sad cy-
wilny, uznaiac Ze wyplata nastapila, powinien
z urzedu Zadaiacego powtdrnego zaplacenia po
kare do Sadu wladciwego odeslad.

Lecz przypusémy, ie wierzycicl, w chwili
poiyczania pieniedzy, czesé ich lub wszystkie
odbiéra, czy to w celu uszkodzenia dluznika,
czy téZ nadweregzenia praw osob trzecich. Czyn
ten sam przez si¢ iest oszustwem, iest nawet
podlug art. 1382 K. C. przestepstwem; dowdd
przez swiadkow ma wzgledem niego miéysce i
Sady karne przyia¢ go powinny.

W zastésowaniu iednak téy zasady zachodzi
trudnos¢, gdy przysiega, bads deferowana, badz
z urze¢du przez Sad naznaczona, na czyn cywil-
ny wykonana byla. Krzywoprzysiestwo samo
przez sig¢ iest zbrodnia, rownie iak proste o-
szustwo; lecz c¢zy mozna czynu cywilnego, kto-
ry przez swiadkéw dowodzonym bydZ nie mo-
ze, a ktéry pod przysiega byl zaprzeczonym,
w drodze karnéy swiadkami dowodzi¢? Przy-
pusémy w piérwszym przykladzie, ie wierzy-
ciel, ktory odebral nalezno$é¢, wykonal defero-
wana sobi¢ przysiege na to, Ze iéy nie odebral:
czy w drodze karnéy swiadkowie obecni wy-
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placie, stuchani bydZ moga, gdy samo odebra-
nie wierzytelnosci iest czyném dozwolonym,
czynem cywilnym, ktéry w mysl art. 1341 K. C.
przezswiadkéw bydznie moze dowodzonym. Tu
z iednéy strony, interes publiczny wola o wymie-
rzenie zemsty prawa, za wezwanie Boga na
$wiadka falszu, za osiggniecic nieprawéy korzy-
Sci przez zgwalcenie nayswietszych ohowig-
zkow, przez wzgarde religii i obraze Istoty
Naywyiszéy: z drugiéy strony, ten sam interess
publiczny nie dozwala Sgdom przekraczaé¢ gra-
nic prawem oznaczonych, ten sam interes pu-
bliczny , a zarazem wola Prawodawcy, zabra-
niaia Sedziom, szuka¢ w zeznaniu swiadkéw
dowodu zhrodni tak wielka pociagaiacéy kare,
a zarazem rokuigcéy skarzgcemu korzysci, dla
ktorych osiagnignia moglt przekupié $wiadkéw,
i przez to niewinnego potepi¢. Jakkolwiek wa-
zne sg powody za przyieciem dowodu przez
swiadkow mowiace, zabronienie go przez usta-
wy cywilne, i nieunikniona w takim razie
z niemi kollizya, watpliwoséé te rozwigzuig; a
w takim razie, krzy woprzysiestwo, unikaiac za-
siuZonéy kary, w wiasném zbrodniarza sumie-
niu dostateczng znaydzie kare; Sedzia zas kar-
ny, zmuszony do zaniechania dochodzenia tak
oburzaiqcéy zbrodni, znaydzie pociech¢ w téy
zasadzie prawodawstwem Kkarném uswigconéy :
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pumm » )

v thphwqééuta rozwigzang zostala we Fran-
cyi, przez dwa iednozgodne Sadu kassacyine-
go wyroki; zgodne z wnioskami Prokuratora
Jeneralnego Sadu kassacyinego, Pana Méi‘lin w
dziele iego Repertoire de jurisprudence (s. v.
serment§ IL, art. IT) przytoczone, ktérych mo-
tywa dla ich iasnosci i dokladnosci tu doslo-
whnie przytoczemy: |
vzWazywszy, ze iezeli czyny kryminalne
moga bydZ dowodzone przez zeznanie $wiad-
kow 1 przez wszelkie inne srodki przeko-
nania, obce dowodowi z aktéw na pismie
zdzialanych wynikaiacemu; niema toz sa-
no miéysca co do czynéw cywilnych, przez
prawo cywilne dozwolonych, i ktérych do-
wod od okazania aktu na pismie, stwier-
dzaiacego takowe, iest zawislym ;—

»zie co do tych czyndéw, prawo oznaczaigce
rodzay dowodu, ktéry wzgledem nich do-
puszczonym bydz moze, rozcigga swa moc
na postcpowanie kryminalne, réwnie iak
.. na posteposwvanie cywilne; ze powinno bydz
szanowane i zachowywane przez S¢dziow
karnych, nawet w tym przypadku, gdy
czyn w prawie cywilném dozwolony, 13-
czy si¢ przez konieczne i bezwzgledne sto-
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sunki 7 ¢zZynem zagrozonym przez ustawe
karng, tak, Ze dowdd czynu kryminalnego,
tylko przez udowodnienic cywilnego moze
bydZ wyprowadzonym, i iego musi byds
wyplywem.”

Na tych zasadach skassowal Sad ten dwa wy-
roki, przyimuigce do instrukcyi kryminalnéy
Tmise en accusation) sprawy, z ktéorych w ie-
dnéy zaprzeczona pod przysiega wyplata, w dru-
gidy zaprzeczone pod przysiega kupno, przez
$wiadkéow iuz udowodnione byly.

Wszezegolnosci co do przysiegi stanowczéy
przez strong deferowanéy, lub referowanéy ,
przepis art. 1363 K. C. trudniéyszém ieszcze
czyni zastésowanie praw karnych. Zabrania
on stronie, ktéra przez dobrowolne poddanie
wypadku sprawy sumieniu strony przeciwnéy,
zawiera % nig tranzakcya spér Koiiczaca; ktéra
przeto zrzeka si¢ praw swoich na przypadek
wykonania przez nia deferowanéy lub refero-
wanéy przysiegi; zabrania méwie¢, po wyko-
naniu takowéy przysicgi, dowodzenia iéy fal-
szywosci. Jednakie art. 366 Kodexu karnego
FrancuzKiego Kkrzywoprzysiezce takiego chce
miéé karanym utratg praw obywatelskich i cy-
wilnych prawem oznaczonych (dégradation ci-
vique ), nie wylacza wiec dochodzenia pro pu-
blico téy zbrodni, a lubo podlug przepiséw Ko-
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dexu postecpowania kryminalnego Francuzkie-
g0, strona cywilna w kazdéy sprawie moze
czyni¢ swe wnioski o wynagrodzenie szkod; ie-
dnakie art. 1363 K. C. w tym iednym przypad-
ku nie pozwala iéy uzyc tego prawa; iak to oh-
jasniaig wyrazy nastgpuigce mowcy Rzadowego,
przy przedstawieniu Cialu Prawodawczemu mo-
tywow do Kodexu karnego uzyte:
»Interess towarzystwa wymaga, Zehy zbro-
dnia falszywéy przysiegi nie pozostala hez-
karna; a chociaZ strona nie moze dziala¢
dla swego prywatnego interessu; pomimo
to Urzad Publiczny winien nastawaé na
wymierzenie kary zbrodni naleznéy.”
Dochodzenie wiec pro publico takiego takze
krzywoprzysiestwa, i unasbezspornie moze miéé
mieysce, 7 naleznym wzgledem na art. 1341 K.
C., ktory przez zadne pozniéysze prawe w ni-
czém nadwerezonym nie iest: iednak, gdy art,
3 Kodexu karnego bezwarunkowo stanowi, ze
skutkiem kazdego przestepstwa ma bydz oprocz
kary wynagrodzenie szkéd zrzadzonych, zacho-
dzi pytanie: czy moZna przypuscié, zZeby przez
ten przepis uchylony byl wyiatck od téy za-
sady w art. 1363 K. C. obicty ? Prawda Ze prze-
pis ten iest ogolny, iest hezwarunkowy, lecz
wynagrodzenie szkod, ktore kaidego przestep-
cy chce mi¢¢ obowiazkiem, co do oznaczenia
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g0, a nawet zadania, pozostawia drodze cywil-
néy i prawom cywilnym, gdy Zadnych dalszych
w téy mierze nie obeymuie przepisow i gdy
zadnéy ustawy cywilnéy wyraZnie nie wzrusza.
W Kodexie cywilnym taz sama zasada w art.
1382 jest obieta; wyiatkowy iednak przepis
artykutu 1363 szanowany bydZ musi: polega on
na naturze deferowandy przysiegi, na mocy rze-
czy ostatecznic osadzonéy, ktora prawo tranzak-
cyi spér konczacéy przyznaie; na tém domnie-
maniu prawném, Zadnego przeciwnego w dro-
dze cywilnéy niedopuszczaigcém dowodu, ze
kto deferowang lub referowang wykonal przy-
siege, udowodnil zupelnie czyn przedmiotem iéy
bedacy. Ta natura deferowanéy przysiegi, te
konieczne iéy skutki, nie sg zniesione przez no-
we Pawodawstwo karne, i ten ktéry na zasa-
dzie art. 3 Kodexu karnego, zechce dobrowolnie
przez sicbie zawarty ukiad niweczy¢, zawsze

skutecznie exceptione transaction’s na zasadzie
art 1363 K. C.odpartym bedzie.

J KW
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stala wlasnos¢ prywatna do calego ogéiu pan-
stwa.
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4). NEv: %ber die Grundsiitze der Englischen
Rechtspflege in Vergleichung mit derselben
in Frankreich , und einigen anderen alten
und neuen Staaten, aus dem Franzésischen
dbersetzt. Weimar.

5). WIGAND: auch ein Wort iiber Oeffentlichkest
und Mindlichkeit des gerichtlichen Ver-
Jahrens. Lemgo.

6). Zum - Bacu: Ansichten und Bemerkungen
1iber Hauptgegenstinde des Strafreckts mit
einem Riickblicke auf die preussischen Ge-
setze. Berlin.

7). HUNSBERG: #ber den revidirten Entwuif der
Prozessordnung in burgerlichen Rechts-
streitigkeiten fir das Koenigreich Bayern.
Miinchen.

8). Erginzangen der allgemeinen Hypotheken-
und Depositalordnung fiir die preussischen
Staaten von Fr. STROMBECK. Dritte Auflage
Halberstadt 1827.

Dzielo nietylko pod praktycznym ale i teo-
retycznym wzgledem nieskonczenie wazne.

9). Ueber Verwaltung und Justitz, und iber die
Grenzlinie von beiden,von WEILER. Mann-
heym 1827.

Pismo to przedstawia ogélne badania wzgle-
dnie stosunku w iakim zostaie wladza wyko-
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naweza do wladzy Rzadowéy, mianowicie pod

wzgledem rozstrzygania sporéw watpliwych.

10). Einleitung vn das gemeine deutsche Crimi-
nalrecht sum Gebrauch fir acad. Vor-
lesungen v. DROSTE 1IULSHOFF. Bonn 1827.

11). GENSLER’S: vollstindiger Commentar iber
Martins Cicilprocess. Lehrbuch, IT Baen-
de. Heidelberg.

Rozwini¢cie praktyczne i teoretyczne zasad
processu cywilnego slawnego dziela MarTiNa,
o ktérym wspomnieliémy w Themidzie Tom I.
posz. L.

12). Wiese: Moral und Religion in der Gerech-
tigkedtspflege. Berlin.

13). Entwurf der Processordnung in birgerli-
chen Rechtsstredtigheiten. Miinchen 1823.
Nebst den grosseren und kleineren Abhan-
dlungen dariber von PucHTA, MILLER, MIT-
TERMEIER, ZU-RHEIN.

14). Die letsten Grinde wider alle Evgenthums-
gerichte , nebst einer historischen Uebersicht
der in verschiedenen deutschen Staaten er-
Jolgten Reform der Standes wund Guts-
herrlichen Gerichtsbarkedt, von A. MULLER-
NEusTADT.

15.) Hovurius, Essai sur le beneficium compe-
tentie. Liége 1826. 1827.

Zadaniem autora bylo wybadaé prawdziwe
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zasady prawodawstwa Rzymskiego, wzglednie
tego tak waznego punktu prawa zobowiazan.
Dotad zwykle rozumiano , iz beneficium compe-
tentiae polega na prawic albo raczéy przywi-
lein dluznika , moca ktérego zostal skazany
tylko do oplacenia diugu w ilesci takiéy, iz mu
moznos¢é utrzymania nadal zostawala zabezpie-
czong, icdnakie z obowiazkiem uiszczenia sie
z reszty niedoplaconego dilugu, w czasie gdyby
przyszedi do maiatku. Przeciwnie HoLsius
mniema, iz beneficium competentiae polegalo w
prawie Rzymskiém na obowiazku dluznika
placenia dlugu tylko wilosci wyréwnywaiacéy
obecnemu stanowi maiatku, z dobrodzieystwem
zupelnego nadal uwolnienia od reszty. Dowody
autora polegaia na wyiasnieniun formul: ,,quan-
tum facere potest“, ,quatenus falcultates pati-
wntur®. Daléy na wazném mieyscu THEoFILA
w parafrasie Instytucyi § 37 de actionibus, na
rozbiorze fr. 19, fr. 20. D. de Re Jud. fr. 173.
D. de Reg. Jur.

15.) SCHWEIKART: Progr. de delictis, poenalem
legislatoris sanctionem secundum jus Ro-
manum et Const. Crimeinal. Carolinam non
desvderantibus. Regiom. 1827.

Autor rozbiera podane wazne zapytanie, ie-
dynie ze stanowiska praw stanowionych. Zda-
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niem iego iest: sa wystepki ktore analogicznie
karaé¢ moina. Dowody iego co dv prawa Rzym-
skiego polegaig mianowicie na wytiémaczeniu
fr. 14, § 14 D. de Relig. fr. 121 D. de V.S.na
przytoczeniu GAIA Com. IIL 194. Nov. 60. ¢ 1.
§ L fi. 7. § 2. D. ad Legem Jul. rep. Co do
praw Germanskich powoluie si¢ na art. 104 i
105 Karoliny. Szkoda iz obok tych czastko-
wych dowodéw, nie przytoczyl autor ogélnych
rozumowait, z historyi prawodawstwa Rzym-
skiego i Germariskiego wyczerpnigtych. Miano-
wicie w Rzymie ustalona byla regula, ze mozna
kara¢ analogicznie wystgpki. Za czaséow Rze-
czypospolitéy, lud stanowiac wzglednie wystep-
kow, sam zarazem i bezprawnosci czynu przed-
stawianego ocenial, i kar¢ na niego stanowil.
Pozniéy za$, mianowicie w Edykcie Pretorskim,
W materyi szczegélniéy o wystepkach prywa-
tnych, stanowiono kary analogicznie. Pézniéy
Jurysci. dla dopelnienia zasad prawodawstwa
'przez interpretacya wprowadzali wyobrazenie
niezakazanych bezprawnych czynnosci, zp. im
si¢ nalezy wyksztalcenie wyobrazenia stelliona-
tus. Wszakie rozumowania te wszystkie iak
sadze nie moga nas upowainiaé do upowsze-
chnienia zasady SCHWEIKARTA W ogélném zna-
czeniu.  Ogdlne rozumowania filozoficzne sy zu-
pelnie z wyobrazeniami temi niezgodne.



—_— 73 —

16.) Das deutsche Strafverfahren in Fortbil-
dung durch Gerichtsgebrauch wnd Parti-
cular-Gesetgbiicher, und in genauer Ver-
gleichung mit dem englischen und fran-

gosischen Strafprocesse. . MITTERMEIER,
T. II. Heidelb. 1827.

O Tomie piérwszym dziela tego nieskorncze-
nie waznego wspomnielismy w T. IL str. 177.
Obecny Tom zawiera w sobie: 1.) wyklad sa-
mego biegu badania; tu odréznia autor a) przy-
gotowawcze badanie od b) badania gléwnego,
2) zasady wydania wyroku. Rozbieraiac przed-
miot ten zastanawia si¢ nad moznoscia ocenie-
nia dowodéw. Mowi nastepnie 3.) o prawach
panuiacego wzglednie wydanego wyroku kar-
nego; 4.) o wykonaniu wyroku; 5.) o processie
akuzatoryinym, iako tylko wyiatkowo cierpia-
nym. Aby da¢ poznaé iakim sposobem autor
rozbiera rzecz swoie¢, przytoczmy tlémaczenie
art. 176 o karze extraordynaryinéy. ,, Czesto
zdarzaiaca si¢ koniecznosé potrzcby zupeinego
uwolnienia wyrokiem oskarzonéy w mysl art.
22. Karoliny, zdarzaiacego sie wzglednic osob
podeyrzanych, stala si¢ powodem iz zaczeto si¢
zastanawiaé, Zwazaiagc na bezpieczenstwo ogél-
ne, nad srodkami obeyscia, powyiey przy-
toczonego prawa. (¢f. Harprecht de eo quod

justum est de reo ex praesumptione convicto.
Tom III. 10
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Ecf. 1732. Klein Archiv T.-I. 2. -IWehrn: o
und inwieferne verninftig wund sittlich ist,
auf Jndizien zu .strafen. .Leipz. 1799). Dla
dopiccia celu tego radzono uziywaé albo srod-
Kow ‘policyinych zabhezpieczenia porzadku pu-
blicznego, albo proponowano zastosowanie ka-
ry extraordynaryinéy. Zdanie ostatnie.nabra-
lo iie malo znaczenia, odkad prawo Pruskie,
postanowilo kary extraordynaryine, z powodu
Tz nie chcialo karaé zwyczaynie tych, wazgle-
dnic ktorych tylko sam zhieg okolicznosci swiad-
czyl. (Piérwsza wzmianka o karze extraordy-
naryinéy zjawia si¢ w reskrypcie Kréla Fryde-
ryka TI. z r. 1754 dnia 8 Sierpnia. cf. Jarbe
newes Archiv. T. VIII p. 124.) Postanowienie
to nasladowaly i inne prawodawstwa (miano-
wicie prawo Badenskie z r. 1803.). Przy oce-
nieniu prawnosei ‘kary extraordynaryinéy od-
roini¢ wypada trzy wzgledy, nayprzod ocenidé,
czyli kara @) extraordynaryina iest usprawie-
iiliwiong wduchu ogdlnego prawodawstwa Nie-
mieckiego , ze wzgledu na art. 22 Karoliny, po-
wfdre ) czyli si¢ daic w ogole usprawiedliwid,
po trzecie ¢) czyli si¢ daie w dOwezas uspra-
wiedliwié, Jedli prawo iakowe dozwala na za-
sadzie poszlak karaé. Pod piérwszym wzgle-
dem Kkara extraordynaryina nie moze bydz za-
stosewana, gdy art. 22, wyraznic wzbrania za-



stosowywac kar¢ w razie samych tylko exystu-
iacych poszlak, nadto gdy poszlaki nic sa ni-
gdzic za dowody badane.. Podobnic i.pod dru-
gim wzgledem ogwiadezyd si¢ wypada przeciw-
ko karom extraordynaryinym;.ato raz dla tego
iz kara podobna spotkaé moze niewinnego, gdy
wszelkie podeyrzenie iest. zwodniczém,. drugi
raz dla. tego Zc oznaczenie wysokosci kary ta-
kowéy zawislo od.sedziego, wreszcie dla tego
iZ dostatecznie urzadzona policya iest zdolna
1 wrazie nieuzycia kary extraordynaryinéy u-
trzymaé bezpieczeristwo publiczne. Co do trze-
ciego dowodzi ieszcze autor, iz prawa Pruskie
zgodne sa niemal w duchu z innemi prawo-
dawstwami Niemiec, i Zze prawa powinny do-
zwala¢ wyrzeczenia kary na mocy poszlak do-
kladnie i szczegolowo oznaczonych.






L

PRAWODAWSETWO.

1) Rozbior trzech naynowszych Kodexdw poste-
powania sadowego, Bawarskiego, Niderlandzkiea
go ¢ Hannowerskiego.

(Mittermeyer Archiv f. Covilist. Prax. T. I p.
1 pag. 144).

OiYWloNA w caléy Europie dainoéé do udo-
skonalenia prawodawstwa, wydala na iaw
w trzech Panstwach, ktore si¢ poZytecznym du-
chem téy daznosci naywiecéy odznaczaia, trzy
nowe prawodawcze plody. Plody takowe sa
takie wlasnoscig nauki, ktéra postep sztuki pra-
wodawczéy zglebia i sledzi co z rozpraw i po-
szukiwan szkoly w Zycie zamienié¢ si¢ powin.
no. Utworzony w roku 1827 w Bawaryi pro-
iekt do prawa o postgpowaniu sadowém, opiera
si¢ glownie na zasadach proiektu z r. 1825, od-
Tum III. 11



znacza si¢ tylko od tamtego wieksza zwiezlo-
scig, dobitnoscia wyrazoéw i wiernoscia téy za-
sadzie: Ze Kodex nie iest ksiazka do nauki, ze
teorye naukowe w ksiedze prawa zaymowad
mieysca nie powinny. O innych wiasnogciach
proiektu, tyczacych si¢ publicznego wprowa-
dzania praw i instytucyi Prokuratordw, nizéy
bedzie mowa. Proiekt Niderlandzki w r. 1827
stanom zgromadzonym podany (1), pod tytulem
Projet de procedure civile zbliza si¢ iui wie-
céy do francuzkiego, znacznie si¢ atoli roézni
czestszém przyimowaniem instrukeyi pismien-
néy, i tém wiecéy interesuie, ze w Niderlandach
obowiazywal do dzi§ dnia Kodex Francuzki,
Ze zatém poczynione w nim odmiany sa iuZ o-
wocem doswiadczenia. Dzieli si¢c na 3 ksiegi.
Piérwsza mowi o postegpowaniu przed Sedziami
kantonu, Trybunalami obwodowemi, Sadami
-prowincyonalnemi i Sadem naywyzszym (/hau-
te cour). Druga o exekucyi, frzecia o rozma-
itym sposobie postgpowania, iako to: o Sadach
-pokoiu i innych przedmiotach Francuzkim po-
dobnych. Jeden iest tylko dodany wazny i no-
wy tytul, obeymuiacy przepisy przy upadku na
maigtku osoby nie handluiacéy. — Zupelnie od-

(1) Dzi$ iuz wprawo zamieniony. przyp. Red.
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dzielng od dwoch pierwszych ceche nosi na so-
bie naynowsze prawo postepowania dla Krole-
stwa Iannowerskiego. JeZeli piérwsze przyimu-
igc w postepowaniu kollegialnosé, publiczne i
ustne wprowadzanie, ciesza przyiaciol nowych
prawodawstw ; prawo Hannowerskie zastanawia
slusznie uwage prawnikéw, szczegélniéy Nie-
mieckich, przez to, iZ si¢ opiera na organizacyi
sadownictwa Niemieckiéy ina powszechném do--
tad w Niemczech postepowaniu, uczy zatém do
iakich popraw post¢powanie Niemieckie posu-
na¢ mozna, bez obalenia dotychczas istnieigcych
zasad. Dalekiém iest wprawdzie to prawo od
posiuszenstwa powszechnemu dzis duchowi kol-
legialnosci, iawnosci i tp. ale nierozsgdng bylo-
by rzecza, dla wszystkich kraiéw iedne i nie-
odmienne przyimowad prawidlo, podiug ktérego
kazdy ich plod prawodawezy mierzonym bydz-
by musial. Wszedzie wplyw maia okoliczno-
sci mieyscowe, urzadzenia polityczne, a prawo-
dawcy wierzyé naleiy, iz mial poprzednio na
uwadze, czyli na ziemi, dla ktéréy prawa prze-
znacza, zasadzié sie maigca nowa prawodaw-
cza roslina, pomyslnie lub niepomyslnie sie roz-
winie. Wszystkie urzadzenia tak wiele zaleia
od mieyscowych i politycznych wzgledow, Ze
strzedz sie nalezy (szczegélniéy cudzoziemcowi)
obala¢ zasade prawodawczéy budowy, dlatego ie-
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dynie, iZ wyobraieniom ktére krytyk w umysle
swoim nosi, nie odpowiada. Nowa procedura
Hannowerska dzieli sic na VI czedci. I obey-
muie urzadzenia ogélne. II postepowanie przed
Sadami nizszemi. III o processie sumarycznym.
IV o $rodkach przeciw wyrokom Sadéw niz-
szych, V o exekucyi, VI postepowanie konkurso-
we. Niech nam wolno bedzie trzy te prawodaw-
stwa plody blizey miedzy sobg poréwnad i zgle-
bic,

I. Bawarsks.

W ostatnich czasach w samych nawet Niem-
czech bardzo wiele méwiono o mniemanych ko-
rzysciach z magistratur poiednawczych wyni-
kaiacych, Instytucya Francuzka, wedle ktoréy
powdd przed zaczeciem processu do Sadéw po-
koiu udawaé si¢ powinien, zdawala si¢ bydz
naywlasciwszym grodkiem do przytlumienia pie-
ni w samym iéy zarodzie.

Wszakie sama opinia we Francyi nie iest ko-
rzystném dla téyie instytucyi (1) swiadectwem,
uznaig iuz powszechnie, Ze buyne przypuszcze-
nia z ktérych prawnicy wspéiczesni Rewolucyi

(1) Meyer: Esprit, origine et progrés des institutions judiciai-
res Pol. V. p. 370,
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wychodzili, z dzisiéyszym usposobieniem Se-
dziéw pokoiu nie sa zgodne; iuz Redaktorowie
dzisieyszego Kodexu (1) zmuszeni byli wyznaé,
Ze instytucya po miastach malo uZytku przynio-
sta, a wiele Sagdow appellacyinych zupelnie sie¢
przeciw niéy oswiadczylo; sam nawet naynow-
szy instytucyi obronica Carré (1) wyznaie, Ze
dzisieysze urzadzenie ma wieles niedogodnosci ,
a wiadomo Ze pozwany zaplaceniem 10 frankéw
od obowigzku stawania przed Sydem pokoiu o-
kupié sie moie. Z tego wszystkiego latwa iest
do poiecia rzecza, dla czego bezstronni Fran-
cuzkiego prawodawstwa czciciele sa przeciwni-
kami instytucyi o ktoréy mowa; iuz Bellot (3)
wspominal du passeport, dont les parties
étotept contraintes de se munir pour parvenir
aur Iribuneuxr, a pelen nauki Oppen (4) mo-
wi o stacyi posrzedniczéy ktora zaprowadzil
prawodawca. W kraiach nawet, gdzie Kodex
postepowania Francuzki obowiazuie, instytu-

(1) Exposé des motifs du Code de proced. civ. 1807. p. 14.

(2) Les lois de Vorganisation et de la compétence des Iurisdi-
ctions civiles. Paris. 1826, Vol. II, pag. 266-78, 403-413 dzielo
godne czytania.

(3) Berror Ezxposé des motifs de la loi sur la procédure ei-
vile pag. 33,

(3 W swoiém poréwnaniu Francuzkich praw z Pruskiemi (Ko-
lonia 1827). 2 pogzyt str. 167
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cya Sadéw pokoiu zostala odrzucona (1); Ko-
dexX Genewski w niektérych tylko przypadkach
(2) uznaie potrzebe poiednania, a proiekt do
Procedury Niderlandzkiéy to iedynie przepisuie:
iz Trybunal w kazdym przypadku i w kazidym
stanie sporu moze nakaza¢ stronom, stawié sie
osobiscie celem poiednania przed Sedziami kto-
rych do tego wyznaczy. Procedura Hannower-
ska , nie wymagaiac bynaymnidy poprzedniczéy
proby w magistraturze poiednawczéy, iada tyl-
ko, zeby po doreczonéy skardze Sedzia przed-
stawil, czy iuZ moie dzialaé w sprawie, lub
czy ieszcze cokolwiek do dopeilnienia pozosta-
ie; w piérwszym przypadku zarzadzi prébe po-
iednawcza, wezwie strony do czynienia sobie
propozycyi poiednawczych lub ie sam uczyni,
i wszystkiego spisze protokél. Gdyby usilowa-
nie poiednania bylo bezskuteczne, przyczyny
onemu na przeszkodzie stoigce zapisze W pro-
tokole.—Proiekt Bawarski zbliza si¢ daleko wie-
céy do Francuzkiego w téy mierze. Zadna or-
dynaryina sprawa nie mozie bydZ przez Sady

(1) Wyiawszy u nas. (przyp. Red.)

(2) Art.5Kod. Gen. przepisuie: ze zadna skarga nie moze przyisdz
przed Trybunal, miedzy malzonkami, ascendentami lub descen-
dentami, dopdki Prezes po poprzedniczém usilowaniu poiednania,
upowaznienia nie udzieli.
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Przyieta, ieZeli do skargi nie bedzie dolaczone
Swiadectwo Urzedu poiednawczego : ze strony
-obiedwie przed nim stawaly, lub Ze przynay-
mniéy powod pozwanego pociaggnal. Zapozwa-
nie dziaé¢ si¢ musi przed Urzad poiednaweczy,
wlasciwy osobistemu zamieszkaniu pozwanego.
Niestawaiacy ponosi kare od 1 do 10 zlot. niem.
Podlcgaia poiednaniu spory miedzy krewnemi.
wstepnemi, zstepnemi, braémi, malzonkami,
Spory o granice, zaslugi, spory miedzy wlasci-
cielami dobr, dzierZawcami, duchownemi, spo-
ry o rachunki, sukcessye. Urzedy poiednawcze
moga zniewoli¢ strony do stawienia si¢ pod
przymusem osobistym. Propozycye zgody za-
pisane bydZ musza do protokélu (1). Ugoda
protokélarna ma powage prawomocnego wyro-
ku. Trudno atoli pochwali¢ to zaprowadzenic
nieznandy dotad prawodawstwu Bawarskiemu
stacyi na drodze do przybytku sprawiedliwo-
ci; albowiem:

1. Proiekt podciaga pod magistrature poie-
dnawcza iedynie sprawy ordynaryine; spory za-
tém summaryczne iak zp. exekucyine i posses-
soryine poprzedniczemu poiednaniu nie ulegaia.

[ —

(1) Podlug art. 116. Urzad poiednawezy moze oddalié z izby
towarzyszace stronom 0soby, iezeli sadzi ze te na strune niepo-
wolng do zgody szkoedliwy wplyw wywieraig.
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Jeieli przeyscie magistratury poiednawczéy iest
rzecza tak wazna, trudno poigé dla czegoby
powdd maiacy iuz wyrok -zasadzaigcy preten-
sya, od obowiazku szukania zgody byl wolny.
Proiekt wymaga aby spory miedzy krewnemi
i t. d. przechodzily przez magistratur¢ poiednaw-
cza, gdy poprzednio ogélny kladzie przepis, iz
tylko sprawy ordynaryine poiednaniu ulegaia.
Ztad plynie Ze prawo ma w mysli iedynie pro-
cessa ordynaryine miedzy krewnemi i t. p. Kie-
dy zatém krewny pozywa Kkrewnego o wyisza
nad sto ziotych summe¢, musi poprzednio prze-
chodzi¢ przez poiednanie; ieZeli pozywa o preten-
sya stu ziotych niedochodzaca, obowiazku tego
niema, bo podiug art. 373 kaida sprawa, kté-
rey przedmiot sta ziotych nie przenosi, iest sum-
maryczna; trudno tu upatrzyé konsekwencya.

2. Obowiazek poprzedniczego iednania sig,
przynosi stronom nows ucigzliwg (a z doswiad-
czenia bezuZyteczng) zwloke w processie; bo a)
w ogolnosci zawsze zwloka dzieie si¢ przez to, ze
pozwany po odebranym zapozwie ma sobie do-
zwolony pewny przeciag czasu do odpowiedzi,
iakkolwiek krétki; lecz &) podiug proiektu Ba-
Wwarskiego Qzieie si¢ ieszcze gorzdy ; zgodaszu-
kana bydz musi w urzedzie wlasciwym osobi-
stemu zamieszkaniu pozwanego;przypusémy przy-
padek, Ze kto mieszkaigc w Monachium, posia-



da maiagtek w Aschaffenburgu, pociagganym iest
W materyi rzeczowéy; podtug art. 8. spor rze-
czowy ulega foro rei sitae, a tymczasem dla
odbycia drogi poiednania, trzeba i$¢ za nim do
Monachium. Do iakich to opéznien 6w sposiéb
urzadzenia rzeczy prowadzi. ¢) PoniewaZz sum-
maryczne processa réZnig si¢ od ordynaryinych
we wrzgledzie summy, a obrachowanie summy
czestokro¢ iest trudne i ulega sporowi, zdarza
si¢ bardzo czesto na poczatku processéw spory
0 to: czy przedmiot przez poiednanie przecho-
dzié¢ byl winien lub nie; powdd np. ktéry utrzy-
muie Ze przedmiot iest summaryczny, pociaga
przed Trybunal opuszczaiac droge poiednania;
pozwany ktory chce zyskac¢ na czasie, utrzymu-
ie Ze sprawa iest ordynarying i brak przeyscia
przez urzad poiednawczy zarzuca. Gdy podiug
art. 381, kaidy process moZe bydZ prowa-
dzony summaryecznie, iezeli strony obiedwie na
to przystaia, zdarzy si¢ czesto, ie powdd za-
cznie spraw¢ summaryczna, w nadziei ie po-
zwany sprzeciwiac si¢ temu nie bedzie ; tymcza-
sem nadzicia go myli, pozwany chce zwrdcenia
rzeczy do drogi wiasciwéy, Trybunal iazwraca,
a wigc magistratura poiednawcza ieszcze Wie-
¢éy ukonczenie sprawy spéznia. d) Jesli powdd
pdydzie wlasciwa droga, i pozwany si¢ stawi,
ostatni znaydzie naylatwiéyszy srodek do uzy-
Tom 111, 12



skaniazwloki. Okaze si¢ tylko zpoczatku skion-
nym do zgody, zadaé hedzie czasu do namy-
stu, lub zniesienia si¢ ze stronami razem z nim
pociaganemi; trzeba mu dozwoli¢ kilka tygodni;
gdy tymczasem wiele okolicznosci w poczatko-
Wwém iego polozeniu zmienic sie moZe na szko-
de¢ powoda. Ze proickt dozwala stawac do po-
iednania przez pelnomocnikéw, rodzi si¢ sposo-
bnos¢ do wiekszéy ieszcze zwloki; zawsze sie
znaydzie zarzut przeciw pelnomocnictwu, albo-
li téZ pelnomocnikowi dozwoli¢ potrzeba zwloki
do zniesienia si¢ z swoim mandantem wzgledem
podanych mu propozycyi do zgody. Obrachuymyz
mitregi  z tych posrednich czynnosci wyniknaé
mogace.

3. Proiekt wkiada na obywateli ucigzliwosé,
ktéra nie moze i$¢ w poréwnanie zmalemi ko-
rzy$ciami iakie droga poiednawecza z doswiad-
czenia przynosi. WszakZe nikt do zgody nie
moze bydz przymuszony , wszakie dos¢ pozwa-
nemu sucho oswiadczy¢ Ze zgodzié si¢ nie ma
checi, iestie rzecza sprawiedlivwg i znaturg cy-
wilnego processu zgodna, uZywac przeciw niemu
osobistego przymusu ?

4. Przypadki nawet, w ktérych droga poiednaw-
cza zdaie si¢c bydZ konieczng, nie wytrzymaia
gcistiéy uwagi. Bo lubo za iednaniem bliskich
krewnych , malzonkow, sprawiedliwe mowiapo-
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wody, nie masz Zadnych ktéreby méwily za ko-
nieczném iednaniem slug kosciola, posiadaczy
ziemskich i dzierZawcéw. Delikatne na pozor
stosunki , iakie na piérwszy rzut oka miedzy te-
mi osobami istnieia, nikna napapierze ;idzie bo-
wiem miedzy niemi o maiatki a nayczesciéy o
cieZary wieczyste, ktorych ustalenie naywiecéy
obchodzi prostego rolnika igdzie spor nalezy po-
wigkszéy czeSci do naywazniéyszych. Jesli
chlop zaprzecza obowiazkowi oddawania dziesie-
ciny lub placenia laudemii, czemuz ma is¢ ko-
niecznie rozwlekla droga poiednawcza? w na-
turze sprawy niema Zadnéy zasady, a stosunek
os6b w innym istnieigcy wzgledzie niema tu
zadnego wplywu. Spory nawet o sukcessye
i sluzebnosci tak sa pospolicie @n facto et in
jure trudne, zZe prawie nigdy na zgode racho-
wacé nie mozna.

5. Nie moznaza czesto powtarzaé uczynionego
przez prawnikow wszystkich kraiow doswiad-
czenia, Ze strony w poczatkach sprawy nie be-
dac ieszcze zniecheconemiani ogromem kosztow,
aninieprzyiemnosciami,ani zmitrezeniem czasu,
iakie process zwykle za sobg pociaga, malo
83 sklonnemi do ukiadu’, Ze wiec daleko iest
lepsze urzadzenie Pruskie, wedle ktérego proé-
ba poiednania dopiero po uloieniu status cau-
s lub przyiecia dowodéw (chociaz Instruent
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w niektorych przypadkach wezesniéy do zgo-
dy nakianiaé moze) czyniona bydZ winna.—
Rzuciwszy okiem na ogromna liczbe sporéw
w roku 1%21 i 1822 w Prusach zagodzonych, (1)
nie trzeba zapominaé, Ze tam poicdnania nie
zachodza przed zaczeeiem processu, iak sie to
dzieic we Francyi. Wreszcie mnogoS¢ zago-
dzonych sporéw nie zawsze zaleiy od dobroci
prawodawstwa i zaufania obywateli iakiéy o-
kolicy w sprawiedliwosci Sadéw; we Francyi
uczyniono postrzeienie, e wlasnie W mieyscach
gdzie Trybunaly Zle sa osadzone, gdzie poszuki-
wanie sprawiedliwosci iest obywatelom utrudnio-
ne, naywiecéy bywa ukiadéw, a przeciwnie nay-
mniéy w departamentach oswiecenszych, gdzie
naylepsze sa Sady. Niech wiec prawodawcy
niie ceniag za wysoko drogi poiednawczéy, kto-
ra ubocznym iest tylko celem w prawie, niech
przez nasladowanie systematu Francuzkiego,
ktéry we Francyi nawet nie znayduie stronni-
kow, nie odbiegaia od gléwnieyszego sprawie-
dliwosci celu,
II Niderlandzki.

Glowna cecha poprawionego proicktu, ktora

go od dawnieyszego zr. 1822 odréznia, iest pu-

(1, Podiug Gazety Rzadowéy z d.7do 9 Sierpnia bylo w r. 1821
zagodzonych sporéw 87,035 w r. zas 1822 bylo 97,985.
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bliczne spraw wprowadzanie. Kobiétom tylko i
dzieciom przystep iest zabroniony. Strony
moga bydZ przytomne przy stuchaniu swiadkéw;
dopiéro po ukoriczeniu instrukcyi pismiennédy ma
mieysce publiczne wprowadzenie przed zgroma-
dzonym Sadem; strony moga bydZ obecne i sa-
me pilnowaé czy ich wnioski i zasady wiernie
sa przedstawione Sedziom, chociaZ nic nie za-
recza Ze czlonki Sadu przedstawione sobie czy-
ny naleiycie poyma. Dla narady bowiemi wy-.
dania wyroku, Sedziowie powracaiag do zamknie-
téy izby obrad, tam Referent czyta ieszcze relacya
w nieobecnoscistron, a Ze wsprawach wazniey-
szych uplynie kilka tygodni nim referat wygo-
towanym zostanie , Sedziéw zas pamied rzadko o-
powiadanych sobie przed 14 dniami czynéw wier-
nie sigga i prawie zawsze na Referenta spuszczaé
sie musza; poZytek zatém zpublicznego wprowa-
dzania bardzo sie oslabi; chociaz stronom przeyrze-
nie akt po odlaczeniu opinii Referenta wkazdym
czasie iest dozwolone (1). Podiug dawnegozaspro-
1ektu Niderlandzkiego, publiczne wprowadzenie
iest regula, z waznych tylko powodéw mozeSad

(1) W Xigstwie Badeniskiém maig strony prawo przegladad nietyl-
ko cala relacya Referenta ale i iego opinia, nawet kreski Sedziow
Nikt dotad szkodliwych tego rozporzadzenia skutkéw nie dostrzegl-
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od niéy odstapi¢. Cala rozprawa dzieie si¢ na
posiedzeniu publiczném ; iesli instrukcya na pis-
mie nakazana i do niéy Referent wyznaczony
zostanie; referat ‘iego bedzie czytany publicznie,
Referent iednakze nie daie opinii, i rozprawy za-
czynaia sie dopiéro po odczytanéy relacyi; po
naradzie wsali obrad odbytéy czyta si¢ wyrok
publicznie. Co si¢ tycze inkwizycyi swiadkow,
proiekt Niderlandzki wigcéy ieszcze iawnosé roz-
szerzyl niz Kodex Francuzki. Podlug proiektu
Trybunal nakazuie sluchanie $wiadkéw na au-
dyencyi;w razie iednak potrzeby poleca stuchanie
tednemu z Sedziow; i wtym przypadku strony o-
hecnemi bydz mogg. Jawnosé postepowania przy-
ieta w proiekcie Bawarskim, naywigcéy znayduie
w Niemczech przeciwnikow w cywilnych miano-
wicie sprawach i slusznie przyznaé nalezy iz o
przywréceniu takiéy u nas iawnosci, iaka istnia-
la w czasach dawnych (Schiffenverfassung) my-
§1é¢ iuz nicpodobna. Nie byloby przyzwoicie, gdy-
bysmy ztak zwanéy iawnosci zyskiwali iedynie
widowisko, iako przydatek do processéw dla pod-
chlebienia wyobrazeniom liberalnym dorzucony;
ustne bowiem wprowadzanie nie iest niczém Wie-
céy iak widowiskiem. W kaidym przypadku
trzebaby obia$nienia na to, iak proiekt Bawar-
ski iawnosé uwaza; art. 118 moéwi o iawnosci
wsxysthich rozpraw; ztad moinaby bydz ucze-



— 91 —

stnikiem nictylko rozpraw podczas pismiennéy
instrukeyi, podezas sluchania swiadkéw poiedyn-
czego Sedziego, ale nawet podczas poiednania;
to atoli ostatnie bylohy wielka przeszkoda do
zgody 1 dlatego trzebaby wtym punkcie oddziel-
néy iakiéy w Kodexie wzmianki. Mniemano
rzuci¢ na wielu oszustOw postrach zaprowadza-
iac iawnosé, ktéra zdziera zaslone zprawdy, i
taiemnice dotad pod cieniem nocy ukryta naiaw
wydaie; lecz nie wchodzac wto: czyli interes
zostawienia oszustwa pod zaslong wigkszym iest
od interesu sprawiedliwosci, zawsze nie bedzie
to postrachem dla tych wszystkich, ktérymn na-
sze taiemnice processowe s3 wiadome; rozinica
miedzy iawnoscia dzisieysza a przyszia iest tyl-
ko ta, ie podlug piérwszéy wiadomosé o spra-
wie tak si¢ migdzy publicznoscia rozchodzi iak
ig gadatliwy wozny, wielomowny dependent,
ciekawa Zona lub kochanka Sedziego, dobréy
swéy przyiaciolce lub przyiacielowi, ktorzy ia
daléy coraz rozglosza, wystawi; podlug ostatniéy
rozeydzie si¢ tak iak istotniec do Sadu do-
szla. Nie moZemy za nadto czytelnikom naszym
poleca¢ dziela Benthame (1), wktorém nature i

——

(1) Bentham rationale of judicial evidence specially applied to
the english practice. London 1827 V vol. Co Dumond w dziele:
des preuves judiciaires oglosit, bylo tylko wyciagiem z rekopie
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korzysci publicznego w Sadach postepowania z
nadzwyczayna gruntownoscia i krytyka wykla-
da. Wszedzieu niegoiawnosé postepowania nay-
wigkszéy iest wagi dla osiagnienia celu spra-
wiedliwosci, wszedzie dowodzi iak iest pomo-
cng do odkrycia prawdy, iiak cz¢sto nowe przy-
nosi dowody. Jak skrupulatnemi s3 Niemcy w
materyi lawnosci, okazuie naylepiéy proiekt, kt6-
ry nietylko dzieci, ale nawet kobiety od siucha-
niarozpraw wylgcza. Wyniosla iest wprawdzie
mys$] zaprowadzenia iawnosci w duchu staronie-
mieckim, gdzie tylko wolny, peinoletni i zna-
ny zuczciwosci obywatel do Sadu przystep miag
dozwolony (1); ale postepuiagc wtym duchu (2),
trzebaby samych tylko peinoletnich i znakomi-
tych obywateli lub urzednikéw przypuszczaé;
wowczas otrzymalibysmy piekny obraz nowego
rodzaiu badania przy drzwiach sadowych, ktére-
by si¢ stalo zapewne attrybucyg zandarmow i
mialo iedynie na celu dochodzenie koniecznych
przymiotéw sluchacza. Proiekt atoli nie ma téy

smu Benthama, teraz mamy sam oryginal, ktory zasluguie na
gleboka uwage kazdego prawnika.

(1) Patrz Feuerbacha: Betrachtungen ueber die Oeffentlichkeit
und Miindlichkeit II. Th. 8. 218.

(2) Zeby kobiéty podlug dawnego prawa od kratek odsunigte by~
ly, wywiesdz si¢ nie da.
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mygli. Wylaczone sg iedynie dzieci i kobiéty,
azatém kazdy maloletni byleby nie dziecko, ka-
zdy podrézny, kaidy iebrak ma prawo wey-
Scia. Juz tedy konsekwencya tak oslawionéy ze
wzgledu politycznego iawnosci cokolwiek nad-
wereiona; i iegli chcemy zabronié przystepu ko-
biétom i dzicciom, trzeba przyczyn¢ na innym
opieraé¢ wzgledzie, to iest na wzgledzie czysto-
sci obyczaiow ktoraby u dopiéro wspomnionych
os6b cierpiala. Proiekt iednakie tyle poczynil
w publiczném postepowaniu wyiatkow , Ze i ten
wzglad nie moze bydZz na uwadze. Wylaczenie
dzieci (W $cislém znaczeniu wziete) ma bez wat-
pienia wiele za sobg dobrego (1), ale oddalenie
kobiét we wszystkich przypadkach nie zgadza
si¢, ani zta zdolnosciag do dzialan urzedowych,
ktorych iui dzisiay nikt kobiétom nie odmawia,
ani zsprawiedliwym proiektem zupeinego znie-
sienia bezpotrzebnéy nad niemi opieki, ani na-
koniec z prawami ich przyrodzonemi; bo ktéz
im zabronié moze, Zeby si¢ nie interessowaly spra-
wa, ktéra albo ie same albo ich bliskich kre-
wnych i przyiaciol obchodzi? Przytaczane za-
rzuty bardzo sa malemi w stosunku do in-
nych wzgledéw, a nawet do korzysci iaka spra-

(1) J.Beatham 1, c. jest zatymze samym wyiatkiem.

Tom IIT. 13
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wiedliwos$¢é odnosi, iuZ to przez sposobno$é od-
krycia nowych swiadkow, iuz przez zapobiezenie
temu izby $wiadek falszywie nie opowiadal.
Jezeli swiadectwo kobiéty uwazane iest za wazne,
na c6z idy wzbraniaé przystepu do przybytku
sprawiedliwosci?  Jezeli¢ w proiekcie nakaza-
ne iest postepowanie przy drzwiach zamkuig-
tych ze wzgledu na zgorszenie z publicznych
rozpraw zrzadzic si¢ mogace, rozporzadzenie to
byloby doestatecznéin i dla kobiét, skoro si¢ ca-
1éy publicznosci tyczy. Ale na céz dalsze wy-
laczenia do kobiet rozciggaé? Proiekt wigcéy ie-
szcze co do iawnogci postgpowania obeymuie
wyiatkow. Ci ktérzy maia zawsze w ustach
czystos¢ obyczaiéw i przystoynosé, powinniby
sobie przypomniéc dzielng wymowg¢ Feuerbacha,
1 przekonad sig, ze w przypadkach gdzie proiekt
wyiatki od publicznego postcpowania kladzie, ré-
whnie sa wazne za iawnoscia powody (1). Jest
wyiatek zasluguigcy na wielkie zastanowienie,
podlng ktorego strony obiedwie moga zadaé, aby
sprawa wprowadzang byla przy drzwiach zam-
knigtych iezeli w wprowadzeniu upatruig dla sie-
bie nieprzyzwoitosé. Gdyby iawnosé iedynie
dla stron samych zaprowadzony byla, wowczas

(1) We Francyi iest teraz wielki spor oto: czy podczas rozpraw
@ kuis clos, przynaymniéy obroncy sadowi przytomnemi bydz mo.
ga. Dobrzeby o tém uczyni¢ wzmianke i w Niemczech.
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mogthy sposob zarzadzenia rzeczy od ich woli
zalezy¢. Zdaie si¢ iednak iZ uzytecznosé iawnosci,
polaczona z zamiarem osiagnienia sprawiedliwo-
$ci celu,bynaymniéy od ocenienia stronzalezy¢ nie
moze. Dozwolony stronom w proiekcie wniosek,
rodzi migdzy niemi przedstanowcze spory, zwla-
szcza gdy iedna tylko zamknigcia drzwi zada.
Spory te zniewalaia do usprawiedliwienia zadan
i témsamém przytaczania osobistych lub fami-
liynych stosunkéw. Stronie drugiéy musi bydz
udzielona odpowiedz, bo Sedzia wyrokowalby
na iednostronne zadanie. W takiém zdarzeniu
wyrozumienie Sadu moie miéé wplyw bardzo
szkodliwy ; cze¢sto si¢ zdarzy, Ze strona bogata,
ktoréy interes na tém zalezy izby publicznosé
nie powzi¢ta wiadomosci o wielu szczegélach
nie przynoszacychiéy zaszczytu (pospolicie strona
tylko pozwana miewa podobny interes ) otrzyma
przewagenadubogaiSad oszkodliwosci publiczne-
go wprowadzania zanadto latwo si¢przekona.Nie
na mnieysza takze zasluguie uwage, uczynione we
Francyi dowiadczenie, ze przy drzwiach zamknie-
tych ciekawog¢é publicznosci podwaia si¢, zdarzad
si¢ to bedzie i w Bawaryi, a strony gorzey na tém
wyida, iezeli publicznos¢ droga nieprawa lub u-
boczng zamiast drogg otwarty i iawng o rzeczy
si¢ dowié. Przy rozbieraniu tego wyiatku, do-
sy¢ tylko zastanowié si¢ nad tém, czyli zle, ia-
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kie czestokroé dla stron z publicznego spraw
wprowadzenia rzeczywiscie wynika, na wieksza
zasluguie uwage niz poZytki iakie iawnosé po-
stepowania za soba pocigga. Zastanowic sie¢ i
nad tém nalezy: czyliby przepisy Kodexu Ge-
newskiego nie zasiugiwaly na nasladowanie (1).

III Hannowersk:,

We wzgledzie ustnych rozpraw réznia si¢ bardzo
od siebie trzy nowe prawodawstwa plody. Nay-
wiernicyszaiest postepowaniu Niemieckiemu pro-
cedura Hannowerska; podiug § 1 ustne wprowa-
dzenie iest regula ogoédlna, w waznieyszych tyl-
ko sprawach (naymniey 30 Tall. wynoszacych)
gdzie obiedwie lub iedna ze stron tego zadaia
i tam gdzie to iest rzecza wiasciwg, moze bydz
nakazana instrukcya na pismie. W pewnych
przypadkach (2) instrukeya pismicnna ni-

(1) Podlug art. 85 tegoz. Kodexu: dans toutes les causes entre é-
poux, ou entre ascendans et descendans, les tribunaux pourront or-
donner les plaidoiries @ huis clos sur la requisition de l'une des
parties: dans les causes entre associés ils pourront aussi lordon-
ner sur la requisition de toutes les parties. Dans la plaidoirie
@ huis clos chaque partie pourra se faire assister de trois pa-
rens ouw amis outre son avocal.

(2) Podlug § 22 w sprawach 30 Tall. niewynoszacych, w spra-
wach o obelgi slowne lub czynne, o zaslugi, o granice tam gdzie
zwloka niebezpicezenstwem grozi,
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gly mieysca nie ma; skarga moze bydZz wnie-
Siona ustnie lub pismiennie. Pozwany moze
takze w waznych i zawiklanych przypadkach
pismiennéy zydaé instrukcyi. Proiekt do Ko-
dexu post. Niderlandzkiego zbliza si¢ bardziéy
do Francuzkiego. Otwiera rozprawe pozew
(exploit), gdzie przedmiot skargi i konkluzye ia-
sno i dobitnie sy wyluszczone. Dzien wpro-
wadzenia sprawy przed Sad musi bydz w ex-
ploit oznaczony. Skoro si¢ strony w dniu o-
Zhaczonyin stawia, zaczyna sie¢ rozprawa a wy-
rok albo si¢ natychmiast wyrzeka albo do pé-
zniéyszego odklada posiedzenia. Jesli rzecz przy-
chodzi przed Syd kantonu, nie potrzeba Zadnéy
zamiany pism miedzy obroncami, wszystko dzie-
ie si¢ ustnie; w sprawach gdzie Sad kantonu o-
statecznie rozstrzyga, inkwizycye nawet ze $wiad-
kow prowadzy sie bez spisywania protokétu, w
wyroku tylko umieszcza si¢ rezultat wyznania
gwiadkow; wsprawach iednak od ktorych od-
wolanie si¢ sluzy, protokél winien bydz spisa-
ny. W sprawach przed wyisze Sady przycho-
dzacych, pozwany po otrzymaniu pozwu, iezeli
ustna instrukcya nie moze mieé miéysca, sklada
przy piérwszym wstepie do Sadu obrone (dé-
fense) i razem udzicla pelnomocnictwo; moze
hawet zadad u Sadu zwloki, iezeli przygotowac
si¢ lepiéy do obrony na pozew widzi potrze-
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,
be, powinien iednak na 8 dni przed terminem
stawicenia sie do Sadu, zasady swoie powodo-
wi doreczyé. Sedzia moZe i powodowi udzie-
li¢ zwloki, do zgiebiema dore¢czonych mu zasad.
Jak tylko Sad sprawe za niewlasciwa do ustne-
go wprowadzenia uznaie, lub iak tylko strona
tego zada, moze nakazaé instrukeya na pismie
Wyrok wtéy mierze (Ordonnance) mianuie za-
raz Sedziego do zdania relacyi i oznacza dzien
do wprowadzenia; w 14 dniach po zapadnigciu
wyroku wreczy powod pozwanemu pismo od-
powiednie, i wskazawszy mu uzy¢ si¢ maiace
do sprawy dowody, zloiy ie w kancellaryi Pisa-
rza; w14 dniach potém, winien pozivany wza-
iemne ze swéy strony pismo powodowi dore-
czyé wraz z dowodami. Pisma te i dowody skla-
daig si¢ Referentowi. Relacya czyta si¢ na pu-
bliczném posiedzeniu, lecz obeymuie tylko tres¢
czynoéw i zasad przez strony przedstawianych,
bez opinii Referenta. Zaraz po odczytaniu re-
lacyi nast¢puia rozprawy ,a po wysluchaniu wnio-
skow Urzedu publicznego, zapada wyrok. —
W sprawach handlowych i wszelkich sumarycz-
nych, pismienna instrukeya nie moze mieé miey-
sca wyiawszy gdzic idzie o rachunki. Daleko
krétsze iest postgpowanie w poprawionym pro-
iekcie Bawarskim. W summarycznym tylko pro-
cessie 1zecz wprowadzasie ustnie, chociazskar-
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ga wniesiona bydZ moZe na pismie. Rozprawy
przyimuig si¢ do protokélu; zamiany pism, for-
malne odstapienia, nie maig mieysca. W ordy-
naryinym processie dzieie si¢ instrukcya na pi-
$mie, skarga powinna bydZ z caly dokladnoscia
i staraniem wypracowana, czego takie i prawo
Pruskie od dobréy skargi wymaga. Pozwany
dor¢eza pozwanemu odpowiedz celem sporza-
dzenia repliki ; duplika dopuszcza si¢ bardzo rzad-
ko. Kiedy proiekt dawnieyszy Bawarski zro-
ku 1825 winstrukcyi pismiennéy Zadnych wy-
pracowanych obron nie dopuszcza i na samém
wskazanve artykulow praw do obrony powoly-
wanych przestaie, proiekt nowy przepisuie, Ze
prawa i zasady, na ktorych si¢ skarga lub od-
powiedZ gruntuie, powinny bydz kritko spisa-
ne, formalne iednakie wywody moga mie¢ tyl-
ko mieysce na oznaczonym ku temu terminie.
Po zamknig¢ciu pismiennéy instrukeyi, bedzie czy-
ni¢ si¢ wierny obraz calego sporu (status causae)
celem przeczytania onego na publiczném posie-
dzeniu przed zapas¢ maigcym wyrokiem; naste-
pnie strony .przedstawiaig Sadowi swoie wnio-
ski ustnie (o obrorcach nizéy), a po zamknigciu
Tozpraw zapada wyrok, albo natychmiast albo
za poprzedniczém wyznaczeniem Referenta.Po-
Zniéy rzecz rozbierzemy: iak dalece owe po-
przednicze kroki sa do processéw koniecznemi,
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a raczéy iak dalece nicpotrzebnie przynosza
Zwloke; teraz za$ blizey tylko weZmiemy na u-
wage iakie korzysci lub niedogodnosci przyiety
za- podstawe stosunek ustnego do pismiennego
postepowania przynosi. Nie moZna nazywac
wprowadzeniem ustném’, forme, wedle ktéréy
strony wnioski swoio do protokéiu dyktuig lub
Adwokaci pisma skladaig (czego stusznie Kodex
Bawarski zabrania). Wprowadzanie ustne iest
wtenczas, kiedy strony lub obroncy zZadania i
wywody swoie , bez naymnieyszego zanotowa-
nia ich na pismie wyrokuigcemu przedstawiaig
Sadowi. Chociaz ustne wprowadzenie w da-
whnicyszych Niemczech po lepszém praw wy-
ksztalceniu i zaszczepioném do gruntownosci
zamilowaniu, wygnaném zostalo; zaprzeczydie-
dnakZe nie mozZna ze iego forma icst nayprostsza
i naynaturalnieysza, Ze ia naydawnieysze pra-
wodawstwa przyiely; Ze naymniéy przynosi zwio-
ki, Ze przez Zywe i wierne wystawienie rzeczy
Sedziemu, stawia go w moznosei szybkiego wy-
rokowania; o czém kaidy przekonaé sig potrafil,
ktokolwick bez uprzedzenia diuiszy przeciag cza-
su Francuzkim rozprawom byt obecnym, i poste-
powanie Niemieckie naleiycie zglebil. Ustne te-
dy postepowanie uwazaé mozna pod dwoma
wzgledami: 1) pod wzgledem Sadu,2)pod wzgle-
dem stron Inb ich zastepcow.
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Wszakie pod piérwszym, nastepuiacych po-
Mingé nie mozna zarzutéw. 1)Podeyrzana iest
gruntownosé¢ wyroku tam, gdzie rzecz ustnie i
szybko przedstawia si¢ umysiowi stuchacza, i
albo wecale znika albo male zostawia wrazenie;
tém wiecey 2) ze Sad przy dlugich czestokroé
rozprawach zadney niema pomocy: i pozbawio-
ny iest moznosci przeyrzenia akt iakg ma Se-
dzia Niemiecki; 3) ustne ‘wprowadzenie uprze-
dza wyrok samychzie Sedziow, bo natychmiast
wyrokowaé musza, gdy tymczasem podiug praw
Niemieckich maig sobie zostawiony dostateczny
czas do spokoynego zgiecbienia rzeczy. 4) Oko-
licznosei dozwalaigce tym tylko Sedziom wyda-
wanie wyroku, ktérzy na rozprawie byli obe-
cni, cze¢stokroé przynosi zwloke; w przypadku
bowiem odiozenia wyroku do nastgpuiacego po-
siedzenia, Sedzia moze umrze¢ lub uledz sta-
bosci, a w takim razie nowa ustna rozprawa
musialaby nastapié. 5) Przez to samo ze w
waznieyszych sprawach wyrok musi bydZ spo-
Zniony, i Ze W tym przeciggu czasu wrazenie
slyszanych z poczjtku rozpraw tak latwo zni-
ka, dzieie si¢ wielka niedogodnosé. Sedzia np.
Mmoze nie posiadaé¢ wiernéy pamieci, a czesto-
kro¢ po uplywie kilku tygodni, zniewolonym by-
Wa zhbjerad stabe z przesziosci przypomnienia (1).

(1) We Francyi widziano szkodliwe tego skutki. Wprowadzo.

Tum II1. 14



W ogdblnosci naywiecdy przeciw ustnemu poste-
powaniu méwié sie daie ze wzgledu na appel-
lacya i inne srodki prawne, z powodu ktérych
powtarzad trzeba na nowe rozprawy, gdy tym-
czasem Sedzia Niemieckiprzez samo przeyrzenie
przeslanych mu akt sporu si¢ nauczy.

Jesli wezmiemy ustne spraw wprowadzenie
pod wzgledem stron, nowe zachodza niedogodno-
sci.

1. Poniewaz tyle zaleiy od tak nieréwno
ludziom udzielonego daru wymowy , zatém la-
two sie zdarzy, Ze naygruntowniéyszy obron-
ca, ktoregoby obszerne wiadomosci prawne w
caléy wydaly si¢ mocy na pismie, latwo zwy-
cigzonym zostanie przez mniéy gruntownego
lecz zrecznego i wymownego przeciwnika.

2. Zdarzyé si¢ takie moze ii ktog dla wra-
Zenia zewnetrznego, czy niespokoyném zacho-
waniem si¢ sluchaczéw, czy niewczesnéin

no np sprawe 1 Maia, w 14 dni potém odpowiadal Obrosca po-
zwanego, bo mu wolno w waznych sprawach zadaé téy zwloki
1 Czerwea replikowal powdd, a 8 Urzad publiczny uczynil wnio-
ski. Sad wyrokowal w nastepnéy dopiero sessyi, a tak piérwsze-
go dopiero Lipca Sedzia musial sobie przypominaé co wnoszo-
no 1 Maia. Prawo Niderlandzkie zapobieglo temu, przepisuiac ze
jesli wypadnie wydaé wyrok w miesigc po zamknigtych rozpra-
wach, bez nowych rozpraw wydaé go nie mozna.
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przerwaniem, czy nagla slaboscia zmieszany
Przez to samo sprawe¢ przegra¢ musi.

3. Trudna mianowicie zdaie si¢ rzecza,
wprzypadkach zawiklanych gdzie wiele dro-
bnych faktéw iedne przez drugie przebiega, z
cala iasnoscig stan rzeczy drugim ustnie przed-
stawic; nakoniec

4. Czesto ktos niema szybkiego poi¢cia ina
przebiegle zarzuty przeciwnika nalezycie odpo-
wiedzié¢ nie bedac w stanie, iedynie tylko aby
si¢ $miesznym nie wydaé, czestokro¢ przytocze-
niem kilku ogolnych zasad lub nierzetelnych
faktéw z trudnodei si¢ wywiia.

Wszystkie te uwagi, na ktérych prawodawca
przy organizacyi mechanizmu sadowego poste-
powania wzglad miéé powinien, prowadza tyl-
ko do wniosku, Ze nawet i ustne post¢powa-
nie bez pismiennéy podstawy obéysd sie nie mo-
ze, ze w wielu wypadkach instrukcya pismien-
na iest nader potrzebna a nawet naywlasciwsza.
Prawodawca powinien sobie poloZyé to tylko
pytanie: czy pismienna instrukcya powinna bydz
regula czy wyiatkiem, lub przeciwnie regula
wprowadzanie ustne (iak we Francyi i Nider-
landach) a wyiatkiem pismo. Autor niniéyszych
Uwag jest przekonanym, Ze wprowadzanie u-
stne w wigkszéy liczbie przypadkow stawia Sad
W moznosci wydania gruntownego wyroku niz
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rozwlekle postepowanie pismienne, iakie iest
przepisane proiektem Bawarskim. Proickt Nider-
landzki zdaie si¢ miéé w tym wazgledzie wyi-
szosé¢, bo podlug niego instrukeya na pismie za*
rzadzong iest tylko w sposobie wyiatkowym, w
wiekszéy zas liczbie wypadkow sadzi sie z wpro-
wadzania ustnego; przez to Ze Sad odloZy¢ mo-
ze wyroki do nastepuiacego posiedzenia, dosta-
tecznie gruntownos¢ wyroku zabezpieczono.—
Gdyby zas ieszcze postanowiono, Ze powdd po-
winien skarge swoie naleZycie wypracowana
Sadowi dla doreczenia iéy kopii pozwanemu
zloiyé, albo Ze ia zadyktuie do protokoiu; gdy-
by postanowiono Ze tak iak we Francyi, Adwo-
kaci na 3 dni przed wprowadzeniem wnioski
swoie w kancellaryi Pisarza zloZyé maia, nie
trzebaby iuZ nic wiecédy dla wiekszéy liczby
przypadkéw, i ustne rozprawy stron hub ich
obrotieéw bylyby do rozstrzygnienia sporu do-
stateczne ;— moznaby nadto podlug okoliczno-
$ci dozwolié stronie terminu do nastepuiacego
posiedzenia, lub w duchu proiektu Niderlandz-
kiego pismienna instrnkcya w wypadkach zawi-
tyeh nakazaé.

Jesli atoli forme proiektem Bawarskim prze-
pisany przyimiemy, wowczas co do Wwickszéy
liczby wypadkéw albo instrukcya na pismie al-
bo ostateczne posiedzenie bedzie zbytecsne. Cho-
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tiaz 6w proiekt nie dozwala wpismach formal-
nych wywoddw, mozna przeciez bydz pewnym
iZ takowy przepis weisnieniu si¢ Niemieckich
wywoddw nie zapobiezy; wszakie podlug proic-
ktu, prawa i zasady powinny bydz wymienio-
ne krotko; nie mozna pod tym wyrazem rozu-
mieé samo zacytowanie prawa, bo w wiclu wy-
padkach, gdzie idzie o samo tlémaczenie prawa,
lub gdzie trzeba szukaé analogii, podlug ktoréy
nieiasno w prawie przewidziany wypadek roz-
strzygni¢gtym bydz winien, nalezy obrorcy ko-
niccznie dozwolié¢ aby okolicznosé o tyle wyia-
$nil, o ile potrzeba gruntownosci wymagadé be-
dzie; co zas iest krothiém lub dlugiém wymic-
rzy¢ si¢ nie da.— Jedno nastapié musi z dwoy-
ga albo pisma obroncze ograniczadé si¢ beda na
spisaniu tylko samych nagich faktéw, iak to
si¢ niekiedy w prawie Francuzkiém dzieie, albo
zostawiona zostanie stronom zupelna wolnosé
czynienia wywodiw tak obszernie iak przedmiot
tego wymaga. Wreszcie nie mozna sobic wy-
stawié bez kollizyi i trudnosci, stosunku, iaki w
proiekcic Bawarskim migdzy ostateczném posic-
dzeniem a rozprawa ustng istnieie. Wprawdzie
§ 363 przepisuie: Ze na posiedzeniu zZadne zu-
Pelnie (1) nowe czyny, excepcye i odpowicdzi

——

() Wyraz zupelnie iest tu zbyteczny.
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i t p. wnoszone bydz nie powinny (1), ale taki
zakaz latwidy przepisaé niz wykonaé. Jakie
cz¢sto rozbidr sporu i usprawiedliwienie Zadan
lub obrony na nowe naprowadzi fakta; iakie
np. czesto w sprawach handlowych strony powo-
lywaé si¢ beda na zaprzeczane im przez prze-
ciwnikow handlowe zwyczaie; kazdemu Se¢dzie-
mu dobrze wiadomo iak wazka iest granica
migdzy nowa a siuzaca tylko do rozszerzenia lub
rozwiniccia dawnego factum, zasada. Nawet
wnoszeniu nowych excepcyi oprzec sie niepo-
dobienstwo; np. wedle §. 200 proiektu excep-
cye czyni¢ mozna w kaidym stanie sporu;
zwroémy tylke uwage na excepcya braku legi-
tymacyi do sprawy, excepcya rekoymii i t.p.—
Latwo takie si¢ zdarzy, Ze kto péZno wniesie ex-
cepcya przedawnienia, na ktorg przeciwnik ko-
niecznie replikowaé musi. W takich przypadkach
zawsze zaydzie trudnosé, czy z powodu owych
whnioskow nove zwanych, pismienng instrukcys
i powtérny termin nakazaé, lub téZ nie zwaza-
iac na nie do wyroku przystapié. Zdaie sie¢
przeto, Ze proiektowane pomieszanie pismienne-
go postepowania z ustném, wielu ieszcze zarzu-

(1) Podlug proiektu Niderlandzkiego art. 4: le demandeur peut
Jjusqu'a la fin des plaidoiries augmenter ou diminuer ses con-
clusions, mais il ne peut changer Uobjet de sa démande.



tom ulega. Czyli przez nie proina tylko nie
dzieie si¢ zwloka, rozbierzemy niZey.

(dalszy cigg posniey).

2) O instytutach sqdowych w Anglic (1).

Jui wiele pisano o instytucyach sgdowych
Anglii tak przed rewolucyg iak po rewolucyi.
X. Coyer, Verminac-de - Saint Maur, Joguet i
P. Ludot przeloiyli, skrocili i rozebrali rozma-

e r—

(1) Sg to uwagi Pana A. H. Taillendier (z dziennika: Revue
encyclopédique etc. za miesiac Sierpien r. z.). nad dzielem: Des
institutions judiciaires de I' Angleterre, comparées avec celles de
ta France et‘de quelques autres états anciens et modernes par
Joseph Rey, de Grénoble avocat, ancien magistrat. — Paris 1826;
Néve libraire, Palais de Justice. 2 vol. in 8, prix 12 flor.—Uwa-
gl te, iako obéymuigce tylko og6lne zdanie o dopiero wymienio-
ném dziele, nic wchodzgce weale w drobiazgowy iego rozbiér, a
€0 maywazniéysza, daigce wyobrazenie o dawném i terazniey-
52ém gadownictwie Angielskiém, zdawaly mi si¢ ze wszech miar
zastugiwag na przelozenie z malemi gdzie niegdzie przypisami.

JNJ. ...
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ite cz¢sei Komentarzow Blakstona (2). Wyszedl
nawet zupeiny przcklad tego wielkiego dziela
w roku 1776, z tych wszystkich prac i konsty-
tucyi Delolma moina bylo powziaéé ogolne wy-
obraZenie o prawodawstwie Angiclskiém, a na-
dewszystko o czesci prawu kryminalnemu po-
swigconéy.

Od pokoin w roku 1814 zawartego ustalily
si¢ stosunki pomicdzy Anglia i Francya, a gdy
nowa forma Rzadu zostala u nas zaprowadzo-
na, zaczeliSmy miéé upodobanie we wszystkiém,
cokolwick moglo wykryé sprezyny administra-
cyi krain od dawna o pierwszenstwo z nami
walezgcego, ktorego iednak przeicliSmy niekto-
re instytucye. Podrézni zwiedzali z zapatem W.
Brytania, co dowodzilo, Ze ich nauki mialy po-
wab zupelnie nowy. Kazdy rozwazal ten kray
pod wrzgledem zatrudnien szezegolnych, i tak:
kiedy P. Karol Dupin przebiegal wszystkie trzy
Krolestwa w celu zwiedzania zbroiowni, opi-
sywania portéw i mierzenia kanaléw (1), Pan

(2) Comentaries on the Laws of Enagland by Wiliam Black-
stone Esq. edit. 3. Oxford 1768.—Prace Xiedza Coyer przetioma-
czyl na polskie X.Teod. Ostrowski,uwagami swoiemi pomnozy}-
Wydak we dwaich tomach w Warszawie uPiiaréw roku 1786 pod
napisem: Prawo Kryminalne Angielskie, i t. d.

(1) Voyage dans la Grande - Brétagne, entrepris en 1816,
1817, 1818 et 1819, relativement aux services publics de la guer-
re, de la marine et des ponts-et-chaussées par M. Charles
Dupin. Paris 1820, 4 vol. in 4, (Bev. Fnc. t. 7 p. 69 et t. 8 p. 48),
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Cottu uczeszezal na sady Angielskie, a pelen
Uniesienia, ktore niekiedy dzieliz czytelnikiem,
opowiadal nam sposobem zZywym i maluigcym,
co si¢ dzieie na posiedzeniach rozmaitych ich
wydzialéw (1). Lecz nie na tém si¢ skonczyly
prace uczonych Francuzkich, podigte celem ob-
znaymienia ich wspolziomkow 7 instytucyami
Angielskiemi. P, Ch. Comté oglosil ieszcze prze-
kiad dziela nader zaymuiacego, o tak nazwanych
sedziach przysieglych (sur le jury) przez Ry~
charda Phellips (2); autor niniéyszych uwag po-
rownywal prawa karne obydwdich narodéw dla
okazania ich zalet i wad wzaiemnych (3);nakoniec
P. Chompré zbogacil ksiggozbiory Francuzkie
tibmaczeniem komentarsow Blakstona (4) podiug
pigtnastego wydania Angielskiego, tiémaczeniem

(1) De ladministration de la justice criminelle en Angleterre
et de Uesprit du gouvernement anglais; par Mr. Cottu, 1 édition,
Paris 1822. 1 vol. in. 8. :

(2) Des pouvoirs et des obligations des jurys par Sir Richard
Phillips ouvrage traduit de l'anglais par M. Comté. Paris. 1 vol
in 8. (Rev. Enc t. 1 p. 439).

(3) Reflexions sur les lois pénales de France et d’Angleterre ;
par A. H, Taillandier. Paris 1824, 1 vol. in 8. (Rev. Enc. t. 23.
p- 58),

(@) Commentaires sur les lois anglaises par W. Blackstone,
avec des notes de M. E. d. Christian traduits de l'anglais sur la
15 édition par N. M. Chompré. Paris 1822, 6 vol. in 8.

Tom III. 15

td
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nierOwnie lepszém niZeli wydane w roku 1776
przez bezimiennego.

Pan Rey nie mogac ieszcze z dopiero wymie-
nionych Zrédel wyczerpnaé dokladnéy wiado-
mosci o ustanowieniach i zakiadach sadowych
Anglii, przedsiewzial podréz do tego kraiu, aby
si¢ o tém wszystkiém mogt sam lepiéy przeko-
nad; iakoz zabawiwszy tam znaczny przeciag
czasu, powrdcil nie dawno i oglesit owoc mo-
zolnych poszukiwan swoich, ktory nas teraz
nieco zastanawia¢ bedzie.

Nasamprzéd namienié wypada, ze P. Rey
nie poprzestaie na oddzielném opisaniu instytu-
cyi Angielskich dla wykazania nam sposobuich
dzialania. Opisuie on ie w poréwnaniu z po-
dobnemi instytucyami u nas istnieiacemi, i ztad
nalezy mu si¢ wdziecznoéé; nad t¢ albowiem
metod¢ nie masz podlug nas stosowniéyszéy w
wylozZeniu tego przedmiotu i wyzszosci iednego
systematu nad drugi. »Nikt zdaie mi si¢, mo-
wi autor, nieodmowi piérwszeristwa poréwnaw-
czemu uwazaniu rozmaitych systematow o ie-
dnym przedmiocie, albo o przedmiotach mnidy
wigcéy sobie podobnych. Wady iednego daia
lepiéy poznaé zalety drugiego i nawzaiem. To
poréwnywanie otwiera zarazem obszerne pole
do uwag mogacych nam wystawic iedne i dru-
gic instytucye w prostych a wyraznych odcie-
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niach, czego nie moznaby zaiste osiaggna¢ przez
sam wyklad naypiekniéyszego systematu od-
dzielnie uwazZanego. Tym to sposobem histo-
rya (naprzykiad ) naturalna poréwnana z anato-
mia, uczynila tak wielkie postgpy w nauce o
czlowieku. Lecz to nie wszystko, mam ia ie-
szcze szczegélng pobudke do trzymania si¢ téy
drogi; zbiér praw Angielskich iest mieszaning
ustaw bez naleiytego porzadku, niekiedy tak
przeciwnych loice naturalnéy, tak malo zgo-
dnych zprawnemi poi¢ciami innych narodow, iz
nie chcac si¢ oddalaé¢ z tego stanowiska uwa-
Zania rzeczy analogicznie, trudngby podobno
bylo mi rzecza da¢ o nich dokladne wyobraze-
nie.”

Zaraz wi¢c na poczatku ostrzega nas P. Rey,
Ze instytucye sadowe Anglii réZnia sie istotnie
nie tylko od praw Francuzkich, ale nawet od
praw wiekszéy cze¢dci narodéow Europeyskich.
Nie od rzeczy, zdaie mi si¢, bedzie tu wysledzié
przyczyn¢ téy rozimicy.

Jedném z naywainidyszych pytan, iakie kry-
tyka historyczna zadala, iest: czyli ludy kraiow
zdobytych przez Rzymian zachowaly swoie pra-
wa piérwotne, lub czyli przyi¢ly prawodaw-
stwo zwyciezcow.
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Grosley w nader uczonéy rozprawie dzisiay
bardzo maio znandy (1), a za nim P. von Sa-
vigny (2) utrzymuie, Ze Gallowie zachowali swo-
ie prawodawstwo pod panowaniem Rzymskiém.
Wtenczas to, méwi ostatni z tych dwoch pisa-
izy, kaidy mieszkaniec prowincyi Cesarstwa sa-
dzony byl wiasném prawem. I tak Rzymianin
podlegal prawodawstwu Rzymskiemu, gdy tym-
czasem Galla obowiazywaly zwyczaie miéysco-
we. Ten sytemat przetrwat zdobycia Gallow i
upad! dopiero za wzrostem lennosci.

Czyli przyimiemy czyli odrzucimy t¢ teorya,
trzeba iednakie wyznaé, ie prawo Rzymskie
wywieralo dzielny wplyw nawet w poélnocnéy
Francyi.

Niezaprzeczong iest rzecza, Ze podstawa pra-
wodawstwa byly tam zwyczaie miéyskie, kto-
rych poczatek znika w nocy wiekéw ; lecz kiedy
te zwyczaie byly nieme w pewnéy czesci pra-

e

(1) Réeherches sur le droit francais. Paris 1 vol. in 12.

(2) Geschichte des roemischen Rechts im Mittelalter von Frie-
drick Carl von Savigny. Heildeberg 1815 i nast. 4 tom. Pan
Etienne wygotowal przeklad tego wairiego dzicla na i¢zyk Fran-
cuzki, ktorego wyiScia na widok publiczny wszyscy przyiaciele
gruntownéy rauki slusznie z niecierpliwoscig oczekuia. (Przyp.
Red. Rév. En¢). W nastepnych poszytach niniéyszego pisma nie
omieszkamy daé kritkiego rysu sprawiedliwie tu pochwalonéy
pracy iednego z nayuczenszych prawnikéw naszego wieku.
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Wa, zdarzalo si¢ bardzo czesto, iz radzono sie
praw Rzymskich i uwazano ie za rozum pisa-
ny (ratio scripta). Co do Francyi z téy stro-
ny Loary, wiadomo dostatecznie, iz nie przesta-
la si¢ rzadzi¢ przepisami prawa Rzymskiego.
Daleko inaczéy rzecz miala si¢ w Anglii. Jak
iag tylko Rzymianie zdobyli, wprowadzili zaraz
do niéy swoie prawodawstwo o tyle, o ile si¢
moglo dotyczy¢ samych zwyciezcow ; lecz nie
zdaie si¢, aby mieszkancy téy wyspy przyswa-
iali sobie ustanowienia i prawa ludu, ktory ich
przez cztery wieki uiarzmionych trzymal, owszem
zachowywali oni ciggle swoie zwyczaie miéy-
scowe (1). Ci Brytanowie byli mieszaning roz-
maitych narodéw péinocnych. Kazda czesétych
narodéw trzymala si¢ dawnych praw swoich.
Trzy roine od siebie ludy zamieszkiwaly zie-
mi¢ Angielska, i kazdy z nich rzadzil sie inném
wcale prawodawstwem. Te trzy prawodaw-
stwa nazywaly sie podlug pism do naszych cza-
sow doszlych: MWest Saxene Laga, prawo Sa-
xonéw zachodnich; Marchelaga, prawo Mar-
syanéw ; i Danelaga, prawo Durniczykow.

(1) O ile si¢ za$ inaczéy rzecz miala zprawem Rzymskiém w
Anglii, dosy¢ przeczytac: Obraz panstwa W. Brytanii p. Micha-
Ya Baliiskiego w Dzien. Wil t. 1V str. 145 i dal.
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Te prawa Skandynawskie mialy wcale inny
poczatek od praw panuiacych na poludniu Eu-
ropy. Te ostatnie kraie odziedziczyly prawo-
dawstwo Rzymskie zmienione nieco przez pra-
wo kanoniczne. Przeciwnie w Danii, Norwegii
i na pélnocy,Pandekta i Dekretalia nie byty wca-
le poznane przez te ludy barbarzynskie (1). Se-
dziowie Upsalscy wyrokowali podiug zwycza-
i6w przyigtych przez Odina, a poniewaz chrze-
scianistwo zapoéZno si¢ przecisneto (2) do tych od-
leglych kraiéw, nic ich nie bylo w stanie od-
wiesdZ od tego sposobu postepowania.

Takie wiec bylo prawodawstwo w Anglii
przez Saxonéw wprowadzone; nie uleglo ono
zadnéy zmianie pod panowaniem Rzymian, iby-
lo ieszcze niemal to samo od zdobycia Wilhel-
ma.

Stan rzeczy, ktorysmy okreslili, doznal iednak
zmiany godnéy uwagi. Rysy znamienuiace ka-

(1) Na to zdanie przysta¢ nie moge, wiadomo bowiem, Ze za-
raz po wynalezieniu Pandektéw w Amalfi (bo w r. 1136 za Ste-
fana Hrabi de Boulogne) duchowienstwo sprowadzilo ie do An-
glii ob. Henry. Hist. & Angleterre t. III 1. 3 c. 1. Selden in
Fletam p. 1080 1085, u Czackiego o pr. Lit.iPol. t. I k. 16 i 19.

(2) Nie wiem czy to twierdzenie zgodne iest z prawda; Ter-
jullian bowiem w pismie Contra Judaeos c. 7 w r. 209 wyraznie
méwi: ,,Ze te czesci Brytanii, ktorych nigdy Rzymski orez nie do-
siagl, byly iuz Chrystusowi podlegte:” ob. Obraz W. Brytanii str.
156.
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zdy naréd na iednéy ziemi osiadly, zatarly sic
Nieco 7 czasem, a panuiacy korzystali z téy o-
Kolicznogei i przepisali wszystkim swoim pod-
danym ustawy powszechne. Tym to sposobem
okolo polowy dziesiatego wieku Krél Edgar
nadal ksicge ustaw maiacych obowiazywadé wszy-
stkie ludy w calém Krolestwie zamieszkale.

Wilhelm Zdobywca chcial takze wprowadzié
zwyczaie Normandzkie. Te zwyczaie, o ile si¢
dotyczyly prawodawstwa, byly podobne zwy-
czaiom we Francyi; gdyz nie zdaie si¢ aby Rol-
lon, naiechawszy Gallia, wioZyl na iéy ludy pra-
wa Duiiskie lub Norwegskie, ktore byly prawa-
mi iego oyczyzny i towarzyszéw, i aby ie mial
podioZy¢ prawom Frankéw zwanym Selickiem:
i Rypuarskiems.

Szczesliwszy od Rzymian Wilhelm z swoimi
nastgpcami dokazal, iz Anglicy przyicli w cze-
$ci systemat ich sadowy; a lubo si¢ pézniéy sy-
stemat ten zmienil, nie zatrzymal przeciez ani
iednego piérwotnego znamienia, ktéreby go bar-
dzo roznilo od podobnych instytucyi bedacych
iuz u innych ludéw Europeyskich. Izba Skar-
bowa Normandzka utworzona byla w okolicy
nowo zdobytéy, I natenczas to prewo powsze-
chne (common law) powstalo, pomimo twier-
dzenia Sir Matthew Hale, ktéry utrzymuie,
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Ze poczatek iego tak iest nicpodobnym do wy-
Sledzednia iak Zrédlo Nilu,

Co do wiasciwéy organizacyi sadowdéy, ta tak
byla uskuteczniong przez Wilhelma, podiug $wia-
dectwa Blakstona, na ktére si¢ Pan Rey powo-
luie. —Podlug dawnéy ustawy Saxotiskiéy ieden
tylko byl sad na cale krélestwo, a sad ten roz-
strzygal zardowno spory duchowne iak swieckie;
bylo to zgromadzenie powszechne W ittenagemo-
te (1), ktore si¢ zbieralo w Noél na wielkanoc i
zielone swiatki tak dla wymiaru sprawiedliwosci
iak dla naradzenia si¢ o sprawach publicznych.

sPo zdobyciu, méwi P. Rey, sadownictwo
duchowne przenioslo sie gdzie indziéy, a zdo-
bywca upatruiac niebezpieczenstwo w tych coro-
cznych obradach, postanowil im odiaé wiladze
sadzenia o radzcach panstwa. Tym konecém u-
tworzyl sad w swoiéy wlasnéy sali poslu-
chan (kelle), 7zkad nazwisko tego sadu awla
regia albo aula regis. Byl on zlozony z
piérwszych urzednikéw Kkorony, mieszkaiacych
przy iego boku w palacu, i przywigzanych do ie-
go osoby, iakimi byli: Konduszy wielks (2) i

(1) Ob. Spelmani Glossarium pod wyrazem: Gemote.

(2) Connetable, Konstabl t. i. Comes Stabuli Urze¢dnik przelo-
7ony nad stayniami i korimi Krélewskiemi mafacy przytém go-
dnosé woyskowa. Z tych to Comites Stabuli poszli we Francyi
naczelni wodzowie woysk (connetables) podobni do dawnych na-
szych Hetmanéw,
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Marszalek wielks, ktorzy podlug prawa woysko-
Wego i prawa narodow rozpoznawali w szcze-
golnosci sprawy honorowe i rycerskie. Do tego
Sadu nalezeli nadto: wielks Intendent, wielks Szam-
belan, Intendent domu, Lord Kanclers obowia-
zany pilnowaé Krolewskiéy pieczeci, odbieraé
listy i odbywaé inne czynnosci iemu poruczo-
ne, i nakoniec Podskarbi wrelks, ktory byl na-
czelnym radca we wzgledzie finansow. Z tymi
wielkimi urzednikami zasiadalo takie kilka o-
sob breglych w prawie, zwanych inaczéy Sedzia-
mi krolewskimi (justiciers) i kilku baronéw
parlamentu, ktérzy mieli prawo zasiadania w
Sadzie Krélewskim, i ktorzy- stanowili pewien
rodzay Sadu appellacyinego, albo raczéy izbe na-
rad w sprawach trudniéyszych i wiekszéy wa-
gi. Wszystkie te osoby, kaida w swoim wydzia-
le z osobna, zalatwialy spory swieckie tak cy-
wilne iak kryminalne, tudziez wszelkie sprawy
skarbowe. Na czele calego tego zakiadu byl u-
rzednik szczegolny, zwany wielkim Sedzig caléy
Anglii (1), ktory takie byl piérwszym Ministrem
Stanu. Byl druga osobg w krolestwie i zarza-
dzal niém pod niebytno$é Kréla. Ten urzednik
mial nader wielki wplyw na rozpoznawanie

(1) Capitalis justitiarius totius Angliae.

Tom II1. 16
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niezmiernéy liczby spraw do tak obszernéy ju-
rysdykeyi nalezacych; zbytnia atoli ta iego wia-
dza stawala si¢ cigZarem dla ludu a zguba dla
calego rzadu.

Sad przysieglych (iury) (1) gral odtad piér-
wsza role pomiedzy nayznakomitszemi instytu-
cyami Anglii. Nie naleiy przeciez mniemad,
aby ten Sad przysieglych byl taki, iakim iest
dzisiay : lecz mozna iuz w skladzie iego rozpo-
znac zasadg, kréra si¢ potém tak picknie rozwi-
nela, a ktéra stanowila zawsze uderzaiace zna-
mi¢ politycznéy i sadowéy organizacyi W. Bry-
tanii. Czyli Sad przysieglych si¢ga panowania
Saxonéw, lub czyli dopiéro po zdobyciu Nor-
mandéw wprowadzony zostal, iest to zapytanie
bardzo sprzeczne. P. Hallam (2) wskazuie kil-
ka pomnikéw, ktére zdaig si¢ dowodzié, Ze Sad
Paréw byl znany u Saxonéw. W liczbie kano-

(1) Uczeni szwedzcy utrzymuia, ze sad przysiegtych wynale-
ziony zostal w ich kraiu. Stiernkook (de jure Sueonum Lb. I c.
4) mniema, Ze S¢dziowie przysiegli zwani nembda w igzyku Teu-
toniskim, ustanowieni byli naprzéd przez Reynera Kréla Szwedz-
kiego i Dunskiego. Blakstone wynalazek ten Alfredowi W. przy-
pisuie. Ob. Obr. Paii. W. Bryt. str. 479,

(2) View of the middle age. To wyborne dzielo przelozone
zostalo na igzyk Francuzki p. P. P. Dudouit i Borghers pod na-
pisem : Europe en moyenige. Paris 1820-22. 4 vol. in 8. (Rév.
Ene. t. 8 str. 503 i t. 10 str. 112).
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néw duchowienstwa Nortumberlandzkiego uwa-
Zamy to idysce: sJezeli thane krélewski (1)
hie przyimuie tego zaskarZenia (o wykonywa-
hie zabobonow poganskich) powinno mu bydz
wyznaczonych dwanascie osob, i powinien przy-
braé¢ dwunastu krewnych (‘albo rownych maga)
i dwunastu obcych Brytaticzykow ; aieZeli prze-
gra, powinien zaplaci¢ za przestgpienie prawa
dwanascie polinarek. Jezeli thane niZszy be-
dzie, w tym samym przypadku naleZy przybrad
tez same liczbe iemu rownych iak i dla thane
krélewskiego; a ieZeli przegra, powinien zapla-
cié szes¢ pohinarek: iezeli zas ceor! odrzuca po-
dobne zaskarzenie, trzeba przybraé dla niego ty-
Iu iemu rownych i tylu obcych iak dla innych:
a iezeli przegra, powinien zaplaci¢ dwanascie o-
roe za gwalcenie prawa.”

Lecz to swiadectwo o rownych i krewnych
nie dowodzi wcale, Ze oni byli wzywani do
wyrokowania, iako Sedziowie wzgledm czynu za-
rzuconego oskarionemu. Wreszcie taki byl po-
wszechny zwyczay prawie u wszystkich naro-
dow poinocnéy Europy. Tacyt maluigc obycza-

Q1) Thane i ceorl byly dwie klassy ziemian, albo raczéy, iak
méwi P, Hallam dla dokladniéyszego rozréznienia, szlachta i lud
niZszy. Qb, Historya Angielskq p. X. A. N. Jodtowskiego C. I
str. 111 w Warszawie u Piiarow 1789.
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ie Germaniw wystawia nam u nich te same in-
stytucya. Prawo Salickie (‘c. 61 de chrenech-
ruda) wymagalo od zabiycy nie mogacego sie
oplacié, przysiegi dwunastu takich Sedziow ( ju-
reurs) na to, Ze nic niec widzieli ani na powierzch-
ni ani wewnatrz ziemi iego, coby bylo warto-
$ci wyréownywaiacédy summie, iaka mial zapla-
ci¢; a Kapitularze (L 3 p. 9) upowaznialy o-
skarzonych o spisek pociagnaé Sedziow przysie-
glych do przestuchania, na dowdd, Ze ich zgro-
madzenia nie mialy na celu Zadnych przedsie-
wzigé zgubnych dla kraiu. Houerd (1) powia-
da, Ze aby mozna bylo bydZ Sedzia przysieglym
w sprawie o iaka zbrodni¢ lub wiasnos$¢ grun-
towa, potrzeba bylo miéé naymniéy dwanascie
talarow dochodu, a iezeli tylko chodzilo o diugi
lub szkody ktore nie przenosily cztérdziestu
soldow, potrzeba bylo miéé przynaymniéy te
ilo$¢ rocznego dochodu.

Ten to wplyw prostych obywateli do Sadow,
opieraiyc si¢ wprowadzeniu do Anglii rzadu
lennego, utrzymywal wciaz instytucya Sedziow
przysieglych, i tym sposobem ustalit iy na za-
wsze.

(1) Anciennes lois des Frangajs, conservées dans les coitu:
mes anglaises. Rouen 1779, 2 vol. in 4.
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Przeciwnie u innych naroddw,azwlaszcza we
F rancyi, odmienny system wzial gore. Wymiar
Sprawiedliwosci byl uwazany iako prawo przy-
Wigzane do ziemi; odiad wyzsi lennicy obowia-
zali si¢ przewodniczyé w Sadach,a same czynno-
sci poruczali urzednikom nadwornym. Leczw
tych czasach barbarzynskich nie znano innéy
procedury nad walki sagdowe i sprawy rozstrzy-
galy si¢ pospolicie bronia. W pewnych iednak
przypadkach byli Sedziowie; lecz iezli wyrok
nie byl wykonany, okolicznosé ta stawala sie
powodem po walk pomiedzy Sedziami i appel-
luigecym, ta zas prerogatywa nie stuzyla podda-
nym i niewolnikom; ztad w lennosci owa za-
zasada: pomiedzy poddanym a panem nie ma
Sedziego procx Boga.

Swiety Ludwik piérwszy polozyl koniec te-
mu oplakanemu systematowi przez ustanowie-
nie prawa appellacyi do Sadu kroélewskiego
i przez zniesienie walk sadowych we wszystkich
dobrach koronnych.

Sady ziemskie byly takze znane w Anglii. Be-
dac one blizszemi ludu niz Sadkroélewski, kto-
ry posiedzenia odbywal tylko w Londynie, mia-
ly mnostwo zatrudnien: lecz stopniaminaywyi-
sza wladza sadownicza z czasem spowszechnia-
la:a poniewaz zdawala si¢ wigcéy bezstronny
i niepodlegly iak Sady prowincyonalne, przeto



kaidy wolal sie¢ narazi¢ na wieksze wydatki i
Klopoty, a bydz sadzonym przez ten Trybunat.
Ta nieprzyzwoitos¢ usuniets takie nie zadiugo
zostala, gdyz Henryk II postanowil Sady prze-
noszace si¢ziednego mieysca na drugie, czyli Sa-
dy ruchome (1) (des cours de justice ambulan-
tes) dla odsadzenia spraw tak kryminalnych iak
cywilnych w kazdém hrabstwie. Téy to wy-
bornéy instytucyi, méwi P. Hallam, winnismy
iednostaynosé naszego prawa powszechnego, kto-
re bez niéy byloby iak Francuzkie rozproszo-
ne w mnostwie zwyczaiow 1ieyscowych.y Ta-
ki iest takie poczatek okregdw ,na ktore si¢ An-
glia dzicli, a w ktérych sic dwa razy do roku
Sedziowie i Obroncy zbieraia,kaidy w ccluswe-
go powolania.

Chociazesmy dopiéro méwili o dawnéy pro-
cedurze Angielskiéy, ktora daie poznaé pewne
zarysy Sadow przysicglych, nie trzeba atoli mnie-
madé, aieby obmierzia instytucya walk sado-
wyeh zostala calkiem wypedzona ztego kraiu.
JakoZ pozwalano tylko unikaé nieprzyiemnych
skutkow barbarzynstwa, ktore prawo mocniey-
szemu przyznawalo; i rzecz szczegolnieysza, ie
te przeciwne ludzkosci rozprawy dopiéro w r.

() Jak tlomaczy X. . Ostrowski wdziele powolaném.
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1819 prawnie zniesione zostaly z nastepuiacego
powodu. Na nieiakiego Thorforn padio mocne
podeyrzenie, ze popelnil morderstwo na osobie
mlodéy panienki zokolicznosciami obciaZaigce-
mi, lecz poniewaz byl uwolniony przez Sad przy-
sieglych, brat zamordowanéy zalozyiappellacya
przeciwko temu wyrokowi. Thorfon oswiadczyl
iz si¢ usprawiedliwi or¢zem. Sedziowie po po-
przedniéy naradzie prayieli ten rodzay obrony ;
lecz tymczasem przeciwnik odstapii appellacyi
i walka nie nastapila. Ten wypadek, ktory
si¢ zdarzyl 1817 dowiddi podiug swiadectwa po-
waznych prawnikéw, zZe to prawo z XII wie-
ku bylo ieszcze w uiyciu; lecz przeciez w dwa
lata potém Parlament ie zniost formalnie. Ten
ieden przyklad dostatecznym iest na okazanie,
ze prawo Angielskie iest ogromnym zbiorem za-
starzalych zwyczaiéw , ciemnych wstepow i
niedokiadnych statutéw Parlamentu.

Naznaczywszy iuZ poczatek prawodawstwa
Angiclskiego i wynalazlszy zrédlo réznicy iego od
prawodawstwainnych narodéw, pozostaie nam
przypatrzy¢sie nieco blizéy obecnemu stanowi in-
stytucyy sadowych wtym kraiu.

Zaczynaiac z gory, znayduiemy zaraz Izbe Pa,
réw (la chambre des pairs, the house of peers),
ktora w pewnych okolicznosciach dopelnia czyn-
nosci wysokiego Sadu appellacyinego. P. Rey
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zwraca tu uwage, ze nie nalezy mieszad zna-
czenia wyrazu appellacya, ze zuaczeniem iakie
do niego przywiazuic procedura Francuzka,
Kktora zawsze priypuszcza, ze Sqd \\'yiszy roz-
poznaie na nowo caly stan sprawy osadzonéy
w Sadzie nizszym. Izba Paréw w Anglii nie roz-
trzasa punkiow czynw, i 7 tego wigledu powin-
naby bydz raczéy przyréwnana do naszego Sg-
du kassacyinego anizeli do Sadéw appellacyi-
nych (1).

Cézkolwiek bads, Izba Paréw przyimuie bez-
posrednio appellacye, wznaczeniu dopiéro okre-
dloném od Kancellarys i Izby Skarbowéy. Co
do appellacyi od Sadéw spraw cywilnych (la cour
de plaids communs), te idado niéy dopiéro prze-
szedlszy przez piérwszy stopienn appellacyi w
Sqdzie Lawy Krélewskiéy (la cour du banc du
roi).

Nie trzeba sie uwodzié uroczystoscia, 1aka sie
zdaie zapowiadaé¢ samo brzmienie wyrazow
sprawa w Izbie Parow. Trzech czlonkéw wy-
starcza do istotnego odsadzenia sprawy; a ie-
szcze 7 tych trzech czlonkow dway moga bydz
nieprzytomni przy wprowadzeniu sprawy. W ta-
kim razie podpisuia wyrok na slowo prezydu-

() Ob. X. T. Ostrowskiego Pr. Krym. Ang. t. 1L k. 86.
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iscego Lorda Kanclerza, ktéry tém wigkszama
przewage, Ze ci iego dway towarzysze prawie
Zawsze nic nie znaig prawa.

Izba Skarbowa (lachambre de I’échiquier, the
court of exchequer chamber) polzbie Paréw iest
piérwszym Sadem appellacyinym Kroélestwa.
Lecz nie trzebaiéy mieszaé¢ w wykonywaniu téy
wiladzy z Sadem skarbowym (la cour de I'echi-
quier, the court of exchequer), 0 ktérym takze be-
dziemy w swoiéin mieyscu méwié. Skiad idy
nie iest staly, ani z iednego rodzaiu czionkow.
Jeieli w istocie idzie o roztrzasnienie wyroku
Sqdu skarbowego, sklada si¢ ona zLorde Kan-
clerza, Lorda Podskarbiego czlonkéw Sadu Lawy
Krolewkiéy, i Sgdu spraw cywilnych. JeZeli sie
appelluie od wyroku Sadu Lawy Krélewskiéy, co
tylko 1na mieysce w pewnéy liczbie przypadkéw,
Izba Skarbowaiest zloiona z czionkéw Sqdu spraw
cywilnych ¢ Sqdu skarbowego. Nakoniec Izba
Skarbowa ma ieszcze innag attrybucya. Kiedy
w innych Sadach tak cywilnych iak kryminal-
nych wszczynaia si¢ pytania trudne i wielkiéy
wagi, dwunastu wielkich Sedziéw zgromadza
si¢ w Izbie Skarbowéy, celem rozstrzygnienia ta-
kowych; niekiedy procztych dwunastu Sedzidw
wchodzi ieszcze Kanclerz.

Tom IIL 17
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Te dwa Sady nie wiadaia wprosthierarchia
sadowa, ale Sad Lawy Krolewskiéy (la cour du
banc du roi, the court of king’s bench) jest na
iéy czele. Sad ten pochodzi od dawnego Sadu
krolewskiego (aula regis), na ktorym panuiacy
osobiscie zasiadal (1), ulegl potem wielu zmia-
nom a czesé iego piérwotnych attrybucyi prze-
szla na Izbe Paréw i na Izbg Skarbowg.

Oto s3 czlonkowie Sadu Lawy Krolewskiéy.
Sad ten wilasciwie skiada sie z Naczelnika Sa-
du (2) czyli Prezesa i ztrzech Sedziéw miano-
wanych przez Kréla. Dawniéy mogi ich Krol
odwolaé¢ podiug swoiéy woli, poéZnidy bywali
prawem . odwolywani razem ze smierciag Krola,
ktory ich mianowal;a ieZeli cheieli pod iego na-
stgpcq piastowaé swoy urzad, obowiazani byli
staraé si¢ o potwierdzenie; lecz od statutu piér-
wszego roku panowania Jerzego III zostali do-
iywotnemi, i moga tylke utraci¢ swoie posady
za wyrokiem obydwdich Izb Parlamentu (3).

Sedziowie maig pod sobg pewien rodzay pi-
sarzOw pod réZnemi nazwiskami czestokrod dzi-

(1) 1 dla tego wlasnie nazywa si¢Sadem ZEawy Krélewskicy.

(2) Chef juge, po Angielsku Lord chief justice.

(3) Do Sadu Lawy Krélewskiéy Londyiskiéy czyli Westmin-
sterskily przychodza nawet wappellacyi sprawy od Sadu Lawy
Krolewskiéy wIrlandyi.
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wnemi i trudnemi do wytldomaczenia. Jednisg
przywiazani szczegolnie do fachu kryminalnego
(the crown side), a drudzy do fachu cywilnego
(the plea side). Urzednicy ci s3 miedzy innymi
coroner (1) albo attorney krélewski, zwany po-
wszechnie Pisarzem Koronnym: drugi(secondary)
protonotarius i mnostwo innych podrzednych,
ktorych tytuly trudno wyrazi¢ w naszym iezyku.

Co do attrybucyi Sadu Zawy Krélewskiéy,
te bardzo liczne i obeymuia zarazem sprawy
kryminalne i cywilne. Nadto obowiazany iest
ten Sad czuwacé nad S¢dziami pokoiu i innemi
wszelkiemi Sadami prawa powszechnego. On
to karci naduzycia tych magistratur i zniewala
do zachowania praw i przepisOw procedury.
Moze nakoniecbraé pod swoie rozpoznanie wszel-
kie sprawy zaczete w nidszych sadach przed za-
padnigciem wyroku, od ktérego siuZy ieszcze ap-
pellacya.

Sad spraw cywilnych, inaczey Sgdem Lawy
powszechnéy xwany (la cour du plaids communs,
the court of common pleas), nie ma wcale tey
powagi co Sad Lawy Krélewskiéy, chociai ro-

(1) Coroner po prostu zowie si¢ urz¢dnik kryminalny, ktérego
obowigzkiem migdzy innemi iest tak iak u nas Podsedka, docho-
dzi¢ przyczyny smierci oséb nagle zmarlych. 4ttorney zas lub
Solicitor znaczy wlasciwie Prokurator.
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whie jest iednym z wielkich Sadow Angielskich.
Nie posiada on wladzy sadzenia ani spraw kry-
minalnych, ani w appellacyi przechodzacych ani
kassowania wyrokow; lecz do iego jurysdykeyi
nalezy cale Krolestwo réownie iak inne Sady
centralne. Sklada si¢ z Prezesa i z trzech Se-
dziow takie dozywotnie przez Kréla mianowa-
nych. Wielka liczba urzednikéw ministeryal-
nych znayduie si¢ przy tym Sadzie i nie przy-
czynia si¢ podobno wecale do predszego zalatwia-
nia spraw.

Przystepuiemy nareszcie do Sqdu Skarbowego
(la cour de I'échiquier) ktory iest trzecim i o-
statnim z wielkich Sadow centralnych Angiel-
skich, a ktérego (iak iuz wyZey namienilismy )
nie nalezy mieszad z fzbg Skerbowq (la chambre
de P'échiquier) o ktéréy byla mowa.

Peczatkowo imi¢ to bylo ogolném Sadu kro-
lewskiego (aula regis); lecz péZniéy attrybucye
tego Sadu rozdzielone zostaly na trzy rbzne cze-
sci, I ztad powstal wydzial, na ktéry przypadio
rozpoznawanie spraw dotyczacych si¢ Skarbu, i
ten zachowal nazwisko Sqdu Skarbowego: dwa
drugie wydzialy to iest: Sqgd Lawy Krolewskiey
i Sqdspraw cywilnych zostaly przy attrybucyach,
ktoresmy wyzey rozebrali.

Jednakowoz zdaie sie, ze Sgd Skarbowy zosta-
igc calkiem przy administracyi dochodéw pari-
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stwa, przybral zwolna czesé jurysdykeyi cywil-
néy: a nawet ten ostatni udzial attrybucyy swo-
ich dzieli ieszcze na dwa rodzaie czynnosci mie-
dzy soba odmiennych, z ktorych ieden nazywa
si¢ wydzialem stusznosci, a drugi wydzialem
prawae powszechnego.

W piérwszym przypadku, to iest kiedy stano-
wi wydzial stusznosct (1) sklada si¢z Lorda Pod-
skarbiego Kanclerza Skarbu, Naczelnika Baro-
na i trzech Barondw Skarbu. Jest to przywiley
sluzacy cztéremp S¢dziom skarbowym, Ze przez
wzglad na nich utrzymuia si¢ od dawna Barono-
wie.

Co sig tyezy wydzialu prewa powszechnego
(the court of common law ) ten sklada sie tylko
z Barona Naczeluika i trzech Baronéw.

Pomiiamy tu rozmaite Sady, z ktérych kaidy
ma attrybucye, badZz cywilne badZ kryminalne,
iakiemi sa up Sgd edmiralicys, wszystkie Sady
nizsze, Sady pokoiu, tak zwane Sqdy cxterech
postedzen (la court de quatre sessions) i t. d. (2).
Pomiiamy tu zas te Sady dlatego, aby ieszcze nie-

(1) Sad ten slusznosci (court of equity) nie trzyma si¢ tak wyra-
zbéw prawa iak raczéy zastanawia si¢ nad iego duchem, maigc
wzglad zawsze na przyrodzong slusznosé.

(2) Oh. Obraz paistwa W. Brytanwii w Dzien. Wil. t. V. k. 461
469 i dal. .
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co zastanowié si¢ nad magistratura sadowa, iak
mi si¢ zdaie, nayszczegélnieysza w calym skadzie
sadownictwa Angielskiego, chce mowié o Sgdxre
Kanclerskim (the high court of chancery ).

Piérwiastkowo Kanclerz (1) byl piérwszym pi-
sarzem Krola i stréZem osobnéy iego pieczeci.
On mial obowigzek wyrokowania pod wzgle-
dem slusznosci we wszystkich sprawach spor-
nych przychodzacych pod rozpoznanie Panuia-
cego. Tu potrzeba koniecznie obiasnienia.

« W ogromnéy liczbie przypadkéw, mowi P.
Rey, Sedziowie Angielscy nie maig tak iak we
Francyi danéy raz na zawsze wladzy rozstrzy-
gania sporow do nich naleznych, lecz na kai-
dém nowém posiedzeniu w sprawach kryminal-
nych odbieraia szczegolne upowaznienia na od-
sadzenie takich lub takich spraw: a co si¢ tyczy
spraw cywilnych, iezeli przedmiot ich przenosi
40 szylingow (2),otrzymuia szczegolne polecenie
na kaida sprawe z osobna. Z drugiéy strony, od
czaséw zdobycia procedura Angielska byla za-
wsze napelniona subtclnosciami, ktore nie malo
trudnosci sprawialy Sedziom prawa powszechne-

(1) Nazwisko to ma pochodzié¢ od cancellando. Kassowal bo-
wiem Kanclerz patenta Krélewskie, kiedy ie kto wbrew prawu o-
trzymal ob. Blackstone Book 111 chapter 4.

(2) Okolo 80 zilp.
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g0 w czasach, w ktorych ci malo posiadali nau-
ki; z tych zatém powodéw poszlo, Ze ta klassa
Sedzié6w trzymaigc sie scisle zleceri, wydawala
czestokroé wyroki zbyt surowe lub niedostatecz-
ne; i w tym przypadku udawano si¢ bardzo slu-
sznie do samego Kroéla, dla otrzymania iakiego
srodka, poniewaz w owym czasie Krol iako piér-
wszy Pan w kraiu, byl istotnie Zrzoédlem wszel-
kiéy sprawiedliwosci w literalném znaczeniu te-
g0 wyrazu.y

Taki iest poczatek Sadu slusznosici, ktérego za-
rzad powierzony iest Lordowi Kanclerzowi. Ta
dostoyna osoba posiada oprocz tego urzedu mno-
stwo innych attrybucyi. Widzielismy iuZ, Ze za-
siada w Sgdzie Skarbowym, kiedy ten sadzi w
wydziale stusznosci; przewodniczy Izbie Lordow
nie tylko ilekroé ta iest Izba Sadowa ale nawet
kiedy wykonywa swoie wladze polityczng. Jest
on takZe czlonkiem Rady Ministréw ; czuwa nad
wszystkiemi Sadami pokoiu w calém Krolestwie
nad szpitalami i innemi kollegiami fundacyi
krolewskiéy. Nakoniec iest on opiekunem wszy-
stkich dzieci, oblagkanych na umysle i zakladow
dobroczynnych istnieiacych w Anglii. Ta roz-
maitog¢ zatrudnieniest Zrodlem wielkich naduzyé
idaie powod do licznych skarg na dlugie ciagnie-
hie si¢ processow, w ktérych Lord Kanclerz pel-
ni obowiazki Sedziego.
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Stowem, wszystkie instytucye sadowe Anglii
oddychaia barbarzyiistwem czaséw, w ktérych
wziely poczatek. Koszta sadowe sa niezmier-
ne. Sady nie sa dostatecznie oznaczone, urze-
dnikéw ministeryalnych iest zbyteczna ilos¢.

Nadzwyczay takze iest trudno zdaé dokladng
sprawe z organizacyi sadowéy tego kraiu, zwla-
szcza w materyi cywilnéy. Dzielo P. Rey mo-
Ze ulatwic¢ nauke tey interessownéy cze¢sci insty-
tucyi Angielskich:lecz zdaniem naszém, nic daiéy
zupelnie poznaé i zglebi¢. Bez watpienia latwo
przekonac si¢, ile sobie ten prawnik zadal pra-
cy celem pokonania trudnosci zewszad przed-
miot iego otaczaigcych. Niekiedy udalo mu si¢
wprawdzie dopiaé¢ swego zamiaru; ale iest takze
kilka czesci iego dziela ciemnych i nie mogacych
zadowolni¢ czytelnika, ktéry chcialby nabydz
nowych wiadomosci.

To dzielo nie iest takie iednym z nayzupel-
nieyszych pomnikéw wzniesionych u nas dla ob-
cego prawodawstwa, i owszem zdaie nam sie
wykorzenia¢ bledy i przesady wzgledem mnie-
manéy wyiszosci sadownictwa Angielskiego nad
Francuzkiém i innych narodéw, ktére nie cze-
kaly tak diugo na zaprowadzenie koniecznych
reform w skutkn zaszlych zmian w obyczaiach

teraznieyszéy Europy.




—~ 133 —

1.

LHAWDO QITWILLE,

1) Uwagr z powodu zastrzezenia w artykule 203
i 249 Kodexu Cywilnego Krélestwa Polskiego, Ze
ntewainos¢ maldenstwa, roxwigzanie onegot ¢
roxlgczente co do stolu ¢ toda vedynie na zasa-

dxie ustaw wysnania maizonkow uznanems byd$
mogaq.

MalZenstwo tak szacowny zwiazek w towa-
rzystwie ludzkiém, zrédlo cnét domowych nay-
potrzebniéyszych dla rzeczywistego dobra Iudu,
daie powdd do niezliczonych uwag. Tak wie-
le méwiono i pisano o malienstwie pod rozma-
itemi wzgledami, Ze zdaie sie iZ nowych o mat-
senistwie uwag przedstawi¢ nie mozna. Lecz
sama wielo$¢ postrzezen i rozumowan o mal-
Zenstwie przeszkadza do iednakowego o tak
szacownym zwiazku sadzenia i trudnosé spra-
wuie do uwazania malzenstwa w wiasciwey po-
staci, ktora iedynie z poréwnania wszelkich
wzgledéw, pod iakiemi malienstwo moZe wply-
wac do polepszenia lub pogorszenia stanu ludzi,

Tom III. 18
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réinemi powodowanych namigtnosciami, wy-
kazuie si¢ naystésowniéy.

Co innego iest uwaza¢ malZenstwo w szcze-
goélach wiednym przypadku, mi¢dzy dwiema o-
sobami, a co innego uwaza¢ malienstwo W o-
gole wzgledem wplywu na cale towarzystwo
ludzkie. Co innego iest uwaza¢ malZenstwo w
prawodawstwie, to iest: w stanowieniu waznych
przepisow, ktore mieszkarncy kraiu zachowywaé
maia. Co innego uwazaé¢ malZenstwo w sado-
whictwie, to iest: w stésowaniu trwaigcych prze-
pisow prawa, gdy idzie o danie wyroku w spra-
wie do Sadu wnoszonéy, ktora si¢ tyczy zwig-
zku malzenskiego. g

Wplyw religii do zawierania malZenskiego
zwiazku uznany iest powszechnie; lecz réznosé
religii, zmiany w niéy wprowadzane, wiele roz-
maitosci potworzyly w zasadach ustaw o mal-
Zenstwie podiug rozlicznych wyznan.

W wydanym r. b. Dyaryuszu Senatu Seymu
Krolestwa Polskiego w tomie 2gim, obszerne sg
powody wyluszczaiace artykul Kodexu Cywil-
nego, z ktorego artykulu wazine zastrzeZenie tu
iest roztrzasane. Aby nie powtarza¢ znanych iuzZ
wtym przedmiocie wiadomosci, ograniczy¢ sieg
wypada tym szczegélniéy wzgledem, iak w Sa-
dach to zastrzeienie ma bydz stésowane. Sady
nie maiag wladzy prawodawczéy, nic nie sta-
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Nowia, nie urzadzaia na przysziesé dla miesz-
kancow kraiu, wyiawszy mniéysze porzadkowe
przepisy. Sady rozstrzygaia tylko wnoszone do
ich wyroku spory z wyniklych iuZ c¢zynéw po-
chodzace, stosuig Scisle prawa ktére wzgledem
tych czynéw obowiazuia. Gdy artykul 249 Ko-
dexu Cywilnego Krolestwa Polskiego wyrazZnie
stanowi: Ze niewaznosé malZenstwa, rozwiaza-
nie onegoZ i rozigczenie co do stolu i loia, ie-
dynie przez wyrok prawomocny wlasciwego
Sadu cywilnego na zasadzie ustaw wyznania
malionkéw uznanemi bydz moga, Sady zatém
religiyne ustawy do spraw o malzZenstwie scisle
stosowa¢ powinny. Kaide towarzystwo wilasci-
wa ma zwierzchnosé, czlonki towarzystwa obo-
wiazane sa slucha¢ zwierzchnosci, przepisy przez
zwierzchnos¢ podane wypelniaé szczerze, dobra
wiara. Wzbiorze ludzi ktérzy iednakowym spo-
sobem religia wyznaia, zwierzchnosé¢ nazywa sie
kosciolem, czyli iest zwierzchnosé kogcielna. Gdy
Sady zasady ustaw wyznan malZzonkow w spra-
wach o malzenstwie stésowaé powinny, tak zatém
te ustawy uwaza¢ maig iak ic uwaZa kosciclna
zwierzchnosé.

W religii rzymsko -Kkatolickiéy, (ta szczegél-
nidy iest na wzgledzie wtych uwagach), mal-
Zenistwo wainie zawarte rozwiazaném bydz nie
moze: czyli miedzy malionkami wyznania rzym-
sko-Kkatolickiego nie ma rozwodu, ale tylko u-
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Znanie na oczywistyeh dowodach oparte, Ze mal-
eristwo miedzy niemi niewaznie zawarte by-
lo. Choéby uwazaé malieristwo bez wzgl¢du
ha Sakrament, choéby go uwazaé z téy iedynie
strony, ze iest umowa; ale umowa wiele zna-
czigca w towarzystwie ludzkiém, iak iest trudno
dowiesdz oczywisci¢ Ze iuz byly istotnie pray-
czyny przy iego zawieraniu, ktére go niewa-
zném czynia. Odwolui¢ si¢ do powszechnego
doswiadczeniai czy sie trafia czesto aby kontrak-
ty kupna, przedaiy, dzierzaw, pozyczek i innc-
go rodzaiu umowy migdzy ludzmi byly unicwa-
znione przez sadowe wyroki? Malieristwo za-
wierane hywa 7 ostroznoscia, 2 namystem; z licz-
nemi prZysposobieniami. Zawarte malZenstwo
jiest wposiadaniu waznosci swoiéy ; kto chce o-
kazywad niewainosézawartego malZenstwa, nay=
oczywistsze dowody stawi¢ powinien. Nie mo-
ina wymagaé po malionkach, aby dowodzili
waznosci malZenskiego micdzy niemi zwiazku.
Zawsze iest domniemanie za waznoscig mal-
ienstwa. MalZenistwo bardzo si¢ rézni od in-
nych uméw, nie tylko wchodza przy zawiera-
niu malzernistw same strony, oblubiercy, ale o-
raz 1 cale towarzystwo ludzkie, ktéremu wie-
le na témi zaleiy aby dobre byly malienstwa,
iako naypewniéysza rckoymia spokoynosci,
pracowitosci, rzadnosci w familiach, i przyzwe-
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itego wychowania, utrzymywania, usposobienia
do zatrudnien uzytecznych nastepnych pokolen.
Towarzyska wiadza wiele warunkow ustanowi-
Ia"do waznosci malzenstw. Oblubiency wszy-
stkie te warunki zachowywaé powinni naysci-
8léy. W wyznaniu rzymsko - katolickiém mali-
zenstwo iest Sakramentem wielkim wedlug pi-
sma swictego. Zwierzchnos¢ koscielna wiele
przepisow ustanowila wzgledem Sakramentu
malzZenstwa; podlug tych przepiséw w duchu
kosciola branych, niewaznosé¢ malienstwa osob
wyznania rzymsko - katolickiego rozpoznawang
bydZ moze. Dlatego w artykule 249 Kodexu
Cywilnego Krolestwa Polskiego wyznaczony iest
do spraw tyczacych sie uznania niewaznosci
malzenstw Obrorica duchowny, ktéry obowiaza-
nym iest obstawa¢ za waznoscia malzenskiego
zwiazku.

Zasady ustaw wyznania katolickiego co do
waznosci malzenstw, sa latwe do poznania, zga-
dzaia si¢ po wiekszéy czesci z zasadami iakie
s3 wogollnosci o waznosci umoéw w towarzy-
stwie ludzkiém, zgodne sa i z przepisami pra-
wodawstw narodéw cywilizowanych wzgledem
waznosci malzenskiego zwiazku. Zasady te czer-
Pane sa naywiecéy zistoty umow wzaiemnyeh,
A inne zzapobiegania, aby podstepéw, oszukan
Przy zawieraniu malzenstw nie bylo, aby ten
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szacowny zwiazek pomnazal przyiazne stosun-
ki w familiach. Niewaznos¢ malZenistwa pocho-
dzi zoznaczonych prawem przeszkéd, w ktorych
zawierane bylo. Te przeszkody wyrazZone wier-
szami nast¢puigcemi :

Error, conditio, votum, cognatio, crimen,
Cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas.
Si sis affinis, si clandestinus, et impos.

Si mulier sit rapta loco nec reddita tuto.

Haec facienda vetant connubia, facta retractant.

Z tych wierszy czternascie rachuie sie prze-
szkéd. Niewazne iest malieristwo zistotnéy o-
mylki, z przymusu, zzupelnéy niezdatnosci, w
co wchodzi brak dostatecznego wieku w oblubien-
cach. Niewazne iest malienstwo pomiedzy kre-
wnemi, powinowatemi, do czwartego stopnia
wlacznie, podlug rachunku w prawie koscielném
uiywanego i podiug réznych w pokrewienstwach
i powinowactwach podzialéw i zastosowan do
roinéy liczby stopni. Niewazne iest malzer-
stwo miedzy osoba wolng gdy druga niewolna.
Niewazne miedzy osoba chrzesciianskiego wy-
znania gdy druga nie chrzesciianskiego. Niewa-
ine nowo zawierane gdy dawne trwa. Niewa-
ine z krewnemi w piérwszym stopniu osoby, z
ktéra piérwey uroczyste byly zareczyny. Nie-
wazine osoby, ktéra wyisze Swigcenie duchowne
otrzymala, lub zakonna professya uczynila. Nie-
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wazne 7 osoba porwana poki ta pod wiadza po-
rywaigcego zostaie. Niewazne gdy iest zawie-
rane taiemnie, to iest bez obecnosci plebanalub
iego zastepey i bez $wiadkow, ktorych przynay-
mniéy dwoch bydz powinno. Pleban lub iego za-
stepca ma bydz z parafii do ktéréy oblubieniec
lub oblubienica naleiy. Biskup Diecezyi, w kto-
réy strony zawieraigce malzenstwo mieszkaig,
mocen iest wyznaczy¢ xiedza do dania tym stro-
nom slubu. Przyrzeczenie Zenienia si¢ z osoba,
ktora ieszcze w zwigzku malzenskim Zyie, cu-
dzolostwo zta osobg, malZonko-bdystwo doko-
nane lub usilowane, przeszkoda iest konieczna
do zawierania malzenistwa miedzy wspélnika-
mi przestepstwa takiego. Nie ma Zadnéy tru-
dnosci do zrozumienia i rozpoznania tych prze-
szkéd. Rzadko sie¢ zdarza, aby malienstwo rze-
czywiscie w ktoréy z tych przeszkoéd zawierane
bylo. Pospolicie strony wyznania Kkatolickiego
wnoszace sprawe o0 uznanie niewaznosci ich
malzenistwa, chcg dowodzi¢ braku ich zezwole-
nia gdy malzenski zwigzek zawieraly. Zezwo-
lenie stron zawieraigcych umowe istotnym iest
warunkiem do waznosci umowy. To zezwo-
lenie tak uwazaé naleiy iak go strony przy
Zawieraniu umowy okazaly. Przy zawieraniu
maliefskiego zwiazku zezwolenie stron iest
bezwarunkowe , czyniony iest wybér maig-
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cy trwad do $mierci, zezwolenie to iest proste,
szczere. Omylika co do osoby lub co do takiego
wzgledu wyraznie oznaymionego, dla Kktérego
nic byloby zezwolenia; przymus oczywisty, kt-
ry znosi wolno$é zezwolenia, uniewazniaig u-
mowe. Jak rzadke trafia si¢ w naszych cza-
sach przy rozszerzeniu srodkéw towarzyskosci
lagodnéy, aby prawdziwy przymus lub omyika
istotna 'przy zawieraniu malZenstw mialy miey-
sce? Chocby nastapil przymus lub omylika, ije-
zeli poznidy dane iest zezwolenie wyraznie al-
bo czynem, poiyciem wspélném, to iuz niewa-
Zznos¢ umowy zniesiona. Ktoby chcial dowo-
dzi¢ niewaznosci umowy dla braku zezwolenia,
to natychmiast wnosi¢ o to sprawe¢ powinien,
gdy omylka odkryta, gdy przyczyna przymusu
ustaie; iezeli to czyni po uplynieniu czasu, to
iuZz samg zwloka potwierdzil umowe swoig. Co-
kolwiek iest przepisane w prawie cywilném o
uniewaznieniu uméw dla braku zezwolenia, to
wszystko stuZy do uniewaznienia matzenstw z téy-
Ze saméy przyczyny. Moinaby tu przytoczy¢
doslownie rozdzial czwarty tytulu piatego w xie-
dze piérwszéy Kodexu Cywilnego Francuzkiego,
iak wtym rozdziale $cisle sg ograniczenia co do
Spraw o niewaznos¢ malZenstwa wnoszonych.
Jezeli uznanie niewaznosci malzeristwa, chocby
fylko iako umowy, nie latwo moZe nastapi¢ w
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Scislém prawa stosowaniu. Cé6Z dopiéro powie-
dzie¢ o uznawaniu w wyznaniu katolickiém nie-
Wazinosci malienstwa iako Sakramentu, ktéry
z pokorném uszanowaniem uwazaénalezy, i nay-
Swigtobliwiéy do niego przystepowaé potrzeba.

Zawieranie malZenistw poprzedzaia zapowie-
dzi; aby mozna odkry¢ czyli miedzy osobami przed-
siebiorgcemi wniyscie do malzenskiego zwiaz-
ku nie ma iakiéy przeszkody prawnéy, exa-
men scisly przed slubem wtymie samym celu
nastepuie. Latwo zatém mozna rozpoznad: czy
nie zachodza iakie przeszkody, czy nie zacho-
dza stopnie iakiego pokrewienstwa, powino-
wactwa, w ktérych prawo bezwzglednie, lub
przynaymniéy bez otrzymanéy poprzedniczo dys-
pensy zawiera¢ malzenstw nie dozwala. Za-
warte malienstwo w stopniach iakiego pokre-
wienstwa lub powinowactwa, przeszkoda do wa-
znosci malZenstw bedacych, ieZeli w stopniach
takich zwierzchnos¢ koscielna ma moc dyspen-
sowaé, to pdézniéy za otrzymaniem dyspensy to
malZenistwo moze bydZ uwaznione.

Aby mozina mieé pewnos¢ ludzkim sposobem
Ze osoby do matZenskiego zwiazku przychodzac
nie oszukuig, Ze sy bezienne; aby postepuigcym
Podstepnie, prawo oszukuigcym, sprawié skutki
Przykre z niegodziwego ich dzialania przy za-
wieraniu przez nie malzeriskiego zwigzku, pra-

Tom III 19



— 142 —

wo koscielne wymaga w wyznaniach katolickich
izby przed pasterzem parafii lub iego Zastepca
parafii méwie, iednego zoblubiencéw przy dwoch
swiadkach malienstwo zawierane bylo; Zawar-
te inaczéy iest niewazine iako taiemne clandesti-
num. Wzwyczaynych mieszkaniach stron po pa-
rafiach rzadko trafi¢ si¢ moze aby bez plebana
lub bez iego zezwolenia przed innym Xi¢dzem
malzenistwo bylo zawarte. Przyiety lest zwy-
czay, ze $luby w parafii oblubienicy sa zawiera-
ne. Dosyé bywa swiadkéw przy slubach, asg
zawsze sludzy Koscielni. Jeieliby trafila sie w
tym wzgledzie omylka, to i3 naylatwiéy popra-
wié¢ mozna przez ponowienie slubu przed wia-
snym pasterzem przy dwoch swiadkach.

W tych i tym podobnych zdarzeniach wnoszo-
ne sprawy o uniewazhienia malzenstw czyli
zZwyczaynym mowiac wyrazem, sprawy orozwod
nie znayduia dowodow oczywistych, a oczywisto-
sci koniecznie potrzeba, aby wykazaé nayiasniey
ze te przyczyny czyli przeszkody do waznosci
malzenistwa byly prawdziwie przed Slubem, i
nie zostaly zniesione, pokryte albo przez same
strony iezeli to od nich zalezalo, albo przez dys-
pensy od wlasciwéy zwierzchnosci.

Przydaé wypada Ze ustawy religiyne brane sa
scisle, obowigzuig nictylko zewnetrznie ale i na
sumieniu.  Oszukiwanie tych ustaw,pokrywanie
tego oszukiwania pozorami tylko, powierzcho-
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wném prawa zachowywaniem, nie usprawiedli-
wia. Otrzymywane rozwody os6b wyznania
Katolickiego przez podsuwanie przyczyn, przez
oszukanie prawa, nakrecanie, wybiegi, nie czy-
ni malienskiego tych oséb zwiazku niewainym

Nakoniec nieomylna iest rzecza na ciaglém
doswiadczeniu oparta, Ze mniéy szkodzi towarzy-
stwu ludzkiemu nieprzyzwoite Zycie niektérych,
os6b w stanie malienskim, aniZeli upowaznione
zrywanie malzenskiego zwiazku, latwoscia uzna-
wania malZenstw za niewaine na pozorach pra-
wnych opieranego, czyli latwoscia w dawaniu
rozwodow. Otrzymany rozwod przez iedne stro-
ny tysiace innych osmiela. Dla namietnosci
ludzkich, a te wiele w pozyciu malzenskiéin dzia-
laia, ta iedna pewna zapora, gdy im prawo nie
pochlebia; kto nie chce zachowywaé szczerze z
pokora serca ustaw religii, ktora wyznaie, iakie
moze igdaé aby dobrodzieystwa z téy religii by-
ly mu udzielane: kto ustaw swoiéy religii nie za-
chowuie ten si¢ iey zapiera, nie chce do niey na-
lezé¢ rzeczywiscie.

Zasada iest takie w ustawach wyznania
rzymsko - katolickiego, Ze oswiadczenie stron
przez dobrowolng zmowe, aby sie¢ strony same
przyznawaly nawzaiem do przeszkoéd, w iakich
malzenstwo zawieraly; nie iest przyimowane,
uwlaszcza w przeszkodach, ktore mogly zniesé,
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pokryé, iak na przykiad w braku zezwolenia.
Zasadg iest, Ze dwa iedynie zgodne wyroki uzna-
igce niewazno$¢ malienstwa, wyroki na oczy-
wistych oparte dowodach, dozwalaig osobom no-
wy zwigzek malieniski zawieraé. ‘W ogélnosci
zasady ustaw wyznania rzymsko-katolickiego u-
znaij za nieomylnosé: Ze raz zawarty zwiazek
malzZenski smiercia iedynie iednego z malzonkéw
ro?wiqzany bydZ moze; a to na mocy wyroku pi-
sma $wigtego: « co Bég zlaczyl niech tego czio-
wiek nie rozlagcza» (Gen. 2 Mat. 19 ); Ze malzen-
stwa nayrostropniey z poprzedzeniem doyrzale-
go namysiu zawierane bydZ powinny; ie w
malZenstwie spokoynosé, zgode utrzymad nalezy,
bo takie tylko malienistwa zapewniaia prawdzi-
we dobro dla ludzi w szczegdlnosci, i dla calego
towarzystwa ludzkiego. Te méwi¢ zasady sci-
$le brane podlug wlasciwego ich ducha, ich isto-
ty, ledwo kiedy moga odkry¢, Ze zawierane u nas
malienstwa byly niewazne.

Jeieli trafiaig si¢ przypadki niezgodnego po-
Zycia migdzy malzonkami, to mozina $mialo po-
wiedziéé ze do tego ich przywodzi latwosé roz-
wodéw. Religia w nieszczesliwych przez wspoél-
ne poiycie malienstwach podaie srodek latwy,
separacya, to iest rozdzial co do wspélnego mie-
szkania i pozycia, rozdzial na czas diuzszy, krét-
szy lub na zawsze. Czas znosi poréznienia,
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namietnosci usmierza. Wielez to iest malZenstw
ktére po separacyi znowu si¢ pogodzily? Wie-
le osob ktére zalowaly pézniéy iz rozwoéd otrzy-
maly? Wielez to os6b za czaséw naszych Zyie
dobrowolnie w beziennosci; to¢ moga i malion-
kowie, ktorym przykre iest miedzy niemi poiycie,
rozdzieli¢ si¢ i Zy¢ nadal w begZennosci, alboli-
téz wrocié si¢ nazad do wspé"llego miedzy soba
pozZycia. \

Podlug tych uwag w krotkosci tu wyraZonych,
obiasniaigcych prostym sposobem wlasciwe zasa-
dy ustaw wyznania rzymsko - katolickiego o mal-
Zenstwie, stosowany w Sadach art. 249 Kodexu
Cywilnego Krolestwa Polskiego bylby tamg sku-
teczng przeciw sprawom, w ktérych wybiegi, na-
krecania, oszukiwania usiluig z taka latwoscia
rozwody otrzymywac.

w Warszawie d. 12 Lipca 1828 r.

X. Szaniawski.
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2). O obligacyach podzielnych i niepodzielnych.
Rozbior art. 1217 ¢ nastepnych Kodexu - Cy-
wilnego.

Zastanawiaiac si¢ nad historyczném zawiaz-
kiem i postgpem znakomitszych prawodawstw
Europeyskich, dostrzeZzemy hez wielkiey trudno-
$ci iz prawo Rzymskie w tém wszystkiém co nie
mialo scislego zwiazku zstosunkami familiyne-
mi i politycznemi w Kkraiu, bylo Zrédiem z keo-
rego wyplynely cywilne ustawy poiedynczych
narodow. Panowanie Rzymu nad podbitemi kra-
iami iuZ ustalo, kiedy ieszcze trwala moc zapro-
wadzonych przez zwyciezcow praw i instytucyi.
Zjawili sie kommentatorowie i prawnicy, kté-
r7y rozporzadzenia w Corpus juris zawarte a prak-
tyce wigcdy odpowiadaiace roztrzasali, godzili
sprzecznosci mi¢dzy niemi zachodzace, tléma-
czyli mieysca ciemne, stosowali iec do potrzeb
kraiowych; i na téy zrecznéy znaiomosci pra-
wa Rzymskiego polegala cala umieigtnoséprawa,
dopoki postep cywilizacyi nie zrodzil nowych
ustaw i nowych instytucyi, nakoniec nie dal
uczué¢ koniecznosci zebrania wszystkich szcze-
g0lnych rozporzadzen wicdna Xi¢ge prawa.

Taka byla koley prawodawstwa Francuzkie-
go, tym sposohem utworzyly si¢ przepisy o zo-
bowiazaniach podzielnychi niepodzielnych, z Cor-
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pus juris do dziel prawnikéw, a z tych do Ko-
dexu przeniesione. Na szczegllnieysza wszak-
ze zasluguie uwage, Ze zaden moze w nauce pra-
wa przedmiot nie dal wigcéy powodow do pism
i rozlicznych rozpraw iak rzecz o niepodzielno_
sci; nie ma bowiem autora w XVI wieku coby nad
prawem Rzymski¢m zastanawiaiac si¢, nie usi-
lowal w odzielnym traktacie pogodzié rozmai-
te leges wtdy materyi, a przynaymniéy nie za-
czepil o prawo 72 pr. de verborum obligat. kto-
re samo iedno siedemnastu réznemi sposobami
iest wykladane.

Dla tego Ramos del Manzano baczac na tyle
trudnosci i zawiklania, wyrzekl na poczatkuswo-
iéy rozprawy:

« Est autem haec tractatio omnino ex earum
numero, quae et dum quaeruntnr, exercendr in-
gentt causa oblectamento sint et quaesita usui,
continet entm artis nostrae meras delicias , stmul-
que tn foro est magno et celebri uso (1)».

(1) Ramos del Manzano Hiszpan, wykladal prawo Rzymskie w
Akademii Salamanckiéy wr. 1640. Jego rozprawa O obligacyach
Podzielnychiniepodgielnych iedna z nayslawnieyszych. Znaczenie
przywiedzionego z téy rozprawy mieysca iest nastepne: «Jest zai-
ste materya z liczby tych, nad ktéremi zastanawiaigc si¢, silnie
zaostrzamy dowcip, i zglebiwszy odnosimy korzysci: zawiera bo-
wiem iedyne sztuki naszéy roskosze i wsadach czeste i znakomite
znayduie zastosowanie.»
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Jakkolwiek zamiarem moim byloby gléwnie
wykazaé, do iakich przedmiotéw w praktyce od-
noszg sie artykuly 1217 i 1218 Kodexu Cywilne-
go, kiedy wszakie 1 zrédio tych artykuléw i ta
ciemnos¢ ktora ie otacza, i nareszcie znaczenie
iakie im wlasciwie nadaé naleiy, wyprowadzié
si¢ tylko dadza iedynie ze sposobu w iakim pra-
whnicy Francuzcy tiémaczyli mieysca odpowiednie
w prawie Rzymskiém, wybacza mi czytelnicy The-
midy, iezeli dlazwiazku rzeczy zaczne od poszu-
kiwania zasad tego prawodawstwa wzgledem po-
dzielnosci i niepodzielnosci obligacyi, usiluigc ie
wystawi¢ w caléy czystosci, wolne od dodatkéw
i wplywu systematéw przez nowoczesnych pi-
sarzy wynalezionych.

Prawo 85te de verborum obligationibus brzmi
iak nastepuie: (1)

« W poszukiwaniu zobowiazania naleiy mié¢
wzglad na cztéry okolicznosci, niekiedy bowiem
moZemy Zgdaé rzeczy od dziedzicow podzielnie i
réwnieZ podzielnie zostad zaspokoionemi, niekiedy

v

(1) In executione obligationis sciendum quatuor causas €sse:
nam interdum est aliquid, quod a singulis heredibus divisum con-
sequi possumus, aliud, quod totum peti necesse est, nec divisum
praestari potest; aliud quod pro parte petitur, sed so lvi nisi totum
potest; aliud, quod solidum petendum est, licet in solutione admit-
tat sectionem,
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winnismy zadad calosci od kazdego z nich, i catko-
wicic tylko zaplata skutecznie nastepuie; niekie-
dy o czesé tylko w mocy iest naszéy pozywad, prze-
ciez czastkowe zaspokoienie ze strony dziedzicow
nie byloby dostateczném, nakoniec czestokro¢ o ca-
losé skarzy¢ wypada, chociaZ zaplata dzieie sig
czastkowo:»

Kwestya czyli zobowiazanie lest podzielne
lub niepodzielne, zasluguie nauwagenawet wte-
dy, kiedy iest ieden tylko wierzyciel 1 dluznik,
bo od tego zaleiyé bedzie waznosé czastkowéy
wyplaty; skoro zobowiazanie bedzie podzielném,
czastkowa wyplata umorzy w czesci zobowiaza-
nie, w przeciwnym razie pomimo czastkowego
zaspokoienia, przyrzeczenie zostanie zupelne.
Lecz szczegllnieyszéy wartosci nabywa cala ta
nauka, kiedy z obowiazku liczy kilku diuznikow
lub wierzycieli wswém zawiazku, alho téz piér-
wiastkowo pod wzgledem oséb poiedynczych roz-
chodzi si¢ pomiedzy dziedzicow dluznika lub wie-
rzyciela. Wtedy to wazna iest rzecza wie-
dzie¢, czyli ziednego zobowiazania powstalo
ich tyle, ile iest dluznikow 1 wierzycieli, tak
iz kazde czastkowemu ulega umorzeniu, czy-
li téz przeciwnie zobowiazanie pozostaie toz sa-
mo i calkowicie na kazdym dluzniku moze bydz
poszukiwane. Dla tego téZz Paulus w powola-

Tom III. 20
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nym fragmencie przypuszcza iz zobowiazanie
zachodzi miedzy kilku dziedzicami diuznika.

Cztéry wiec sa stopniowania wobligacyach
Rzymskich, uwazanych pod wzgledem podziel-
nosci:

1. Podzielne.

2. Niepodzielne.

3. Podzielne z powodu skargi, a niepodziel-
ne zpowodu wyplaty.

4. Podzielne z powodu wyplaty, a niepo-
dzielne zpowodu Zadania.

Co do 1. Takzobiasniei w powolanym frag-
mencie, iako téz ex lege 2. D. de verborum o-
bligationibus, 72 D. ejusdem tit. i innych, wnies¢
nalezy, iz przedmiotem obligacyi podzielnéy mo-
gla bydZ kazda rzecz maiaca wswiecie byt fi-
zyczny. Uwazano iag za podzielna naturalnie,
iezeli bez zepsucia mogla rozkladaé si¢ na cze-
$ci, zktorych kaida zachowywala teisame przy-
mioty co i calosé, réiniac si¢ od niéy samatyl-
ko obigtoscia. Byly naturalnie podzielnemi sum-
ma pieni¢dzy, grunt, pewna miarazboza i tym
podobne. Wszystkie za$ inne rzeczy niezdol-
ne do podzialu, badZ na Zadne czesci, badz na
czesci nie zupelnie co do wszystkich przymio-
tOW réwne calosci, byly tylko umyslowo czyli
cywilnie podzielnemi, np. kon, dom it, p,
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Prawo XII Tablic przenosilo zobowiazania
podzielne ipso jure na dziedzicow wierzyciela
1 dziedzicéw diuinika, i kaidy z nich stawal sie
oddzielnie obowigzanym, lub nabywat oddzielne-
go prawa w stosunku do odziedziczonego spad-
ku. Przypusémy Ze wierzyciel umarl zostawi-
wszy 4 spadkobiercow w rownéy czesci przycho-
dzacych, Ze w tym czasie umiéra diuznik a iego
puscizne takie cztéry dziedzicza osoby ; diug wy-
nosi 1600 zlotych; w takim zbiegu okolicznosci
kazdy z dziedzicéw diuznika bedzie winien kazde-
mu z dziedzicéw wierzyciela zlotych 400.

Przepis ten XII Tablic zachowany iest w ar-
tykule 1220, z ta wszakZe modyfikacya: iz kiedy
prawo Rzymskie uwazaiac podzielno$é miedzy
dziedzicow iako obchodzacy porzadek publiczny,
zabronilo ubliza¢ mu prywatnemi umowy, pra-
wo Francuzkie, wiecéy dogodnosci stron sprzy-
iaigce dozwala (art. 1221 Nro 4) stypulowaé, iz
ieden z dziedzicow bedzie mogl bydz o calosé
poszukiwanym.

Co do 2go. Zobowiazanie niepodzielne mialo
mieysce, kiedy przedmiotem iego byla iedna
z pigciu nastepnych stuzebnosci: droga, druZyna
przeyscie dla bydla, spadek wody,ograniczone u-
Zywanie przychodéw, (1)albo czyn iakowy. Z
2D.de V. 0. lex 72 ejusdem titul. Do podziel-

(1) Via, iter, actus, aquaeductus, usus.



fiogci wymagali Rzymianie, zeby byla rzeczy i-
stota, ktoréy si¢ dotykaé mozna, bo skoro zmy-
slami nie przekonywamy si¢ o istnieniu iakowe-
go przedmiotu, tein samém niepodobna upatry-
waé W nim czesci bez ktorych podzial pomysléé
sie nie daie.

Stuzebnosci za$ wymienione uwazali Rzymia-
nie za przymioty pewne ograniczenia wlasnosci,
ustanowione dla pozytku i wygody sasiedniego
gruntu, i z tego wzgledu, iako nie maiace pewne-
go bytu fizycznego, byly niepodzielnemi.

Czyn rownieZ wzicty na rozwage oderwa-
nyni sposobem, bez wygledu na produkt czyli
wypadek onego, iest raczéy przymiotem, rodza-
iem wykazania si¢ bytu naszego anizeli rzecza
oddzielne i dotykaniem rozpoznac si¢ daigce ist-
hienie posiadaiaca; czyn rowniez wiec iak slu-
Zebnosé nie ma czesci i iest niepodzielnym.

Dla czego w pieciu tylko stuzebnosciach u-
wazali Rzymianie cechy niepodzielnosci, 1iakidy
natury byly inne tego rodzaiu prawa ku wygo-
dzie sasiedniego gruntu lub domu ustanowione, o
tém tnie iest wiadomo.

Wprawdzie i Ramos del Manzano,i uczen ie-
go de Retes (1) utrzymuia iz cecha niepodziel-

——,

(1) Wiszpan, Professor prawa w Akademii Salamanckiey’ pi-
sal traktat o obligacyach podzieloych i niepodzieloych r. 1657.
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nosci byla wspoélna wszystkim sluzebnosciom; roz-
Patrzywszy si¢ wszakze w licznych fragmentach
ktore oni powoluia, nie znayduiemy tego nigdzie
zeby niepodzielnosé¢byla ogélném sluzebnoscizna-
mieniem; rozmaite rozporzadzenia lub zjawiska
prawne, iakie tamze sa przedstawione, odnosza
sie ciagle tylko do sluzebnosci viae,tinerss, ac-
tus, a niekiedy i agaeductus. Sluzebnoscuzywa-
nia przychodow, ususfructus,iuz z przyznania
tychze samych autoréw iest podzielna, zas wzgle-
dem innych, iako to czerpania wody, kopania gli-
ny, dzwigania ci¢zaru, iest watpliwosé pomie-
dzy uczonemi.

Pomiedzy skutkami niepodzielnosci glowne
byly nastepuiace:

I). Jeieli kilku posiadaio rzecz nieruchoma
wspolnie, zaden z nich oddzielnie dzialaiac nie
mial prawa sluzebnosci, ani na ealym ani na
czeici ustanawiadé gruntu; rOwniez nie bylo w ie-
go mocy nabywad sluzebnosci dla uzytku wspol-
néy wlasnosci; odstapienie lub darowanie iuz
ustanowiondéy, takze bylo niewazném, skoro na
korzysé lub przez iednego tylko z wspolwlasci-
cieli nastapilo. Subtelnosé¢ w tym wzgledzie do
tego doprowadzono stopnia, iz kiedy dwa grunta
nawzaiem sobie sluzace przechodzily do dwoch
wspolnych wilascicieli, sluzebnogci nie tylko nie
ustawaly, ale nadto wzaiemnie odpuszczonemi
bydZ nie mogly,lex 27 i 34 D. de servit. praed.
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2) Z pomiedzy kilku wierzycieli Zobowigza-
nia niepodzielnego, czyli szlo o wykonanie przy-
rzeczonego dzielalub ustanowienie albo wykona-
nie zaprzeczonéy stuiebnosci, do ktérey iuz pra-
wo bylo nabytém, kaidy wspoéiwiasciciel lub
wspolwierzyciel mocen byl poszukiwac calosei,
i nawzaiem kaidy z dluZnikéw niepodzielnego
zobowiazania, o calosé¢ moégl bydz zapozywanym;
rozprawa z iednym prawo maigcym, z iednym
zobowiazanym byla stanowczg dla wszystkich.
Wszakze kiedy wyrok skazywal tylko na énzer-
esse, na wynagrodzenie szkéd i straconych ko-
rzysci, skazanie to cz¢sciowo tylko dluznikéw o-
howiazy walo, i wezesci pomigdzy wspéiwierzy-
cieli przechodzilo.

Co do 3go. Zobowiazanie dzielilo si¢ przy
zapozywaniu, ale niepodzielném bylo przy wy-
placie, iezeli z czastkowego zaspokoienia mogt
wyniknaé uszczerbek dla wierzyciela. Dwa ro-
dzaie zobowiazan znali Rzymianie: ogoélne, ge-
neralia,i przemienne alternativa, gdzie wyplata
czastkowa nie miala miéysca. Gdyby w zobo-
wiazaniu ogolném, ktérego przedmiotem byla
rzecz indiwidualnego bytu nie maigca np. kon
wogélnosci, wolno bylo kaidemu z diuznikéw
czesé swoie oddzielnie placi¢, wydarzycby sie
moglo,ie wierzyciel zamiast otrzymac konia o-
trzymalby kilka czgsci onego pro dndiviso, kie-



dy bowiem kilku iest diuZnikéw zobowiazania
podzielnego, iakim iest obowiazek wydania ko-
hia, podlug tego cosmy ad Imum powiedzieli, ka-
Zdy z nich winien iest tylko cze$é swoie; w o-
bligacyi ogolnéy nie nalezy sie kon oznaczony
ale kon iakikolwiek, moglby wiec diuznik ofia-
rowaé czes¢ swoicgo konia pro ¢ndiviso; gdyby
toz samo drudzy uczynili, wierzyciel zamiast ie-
dnego konia widzialby sie wlascicielem kilku,
ale wlascicielem czastkowym i do nalezytosci
swéy przyisé by mogl dopiero wytaczaiae skarge
communi dividendo. Dla oszczedzenia mu téy nie-
dogodnosci, prawo zniewala dluznikéw aby sieg
wzgledem zaspokoienia obligacyi ogolnie poro-
zumieli i razem ia zaspokoili.

Podobne powody sprowadzily toz samo roz-
porzadzenie co do obligacyi przemiennych; gdy-
by kilku dziedzicom dluznika, ktéry winien iest
100 zlotych albo 5 korcy zboza, wolno bylo
oddzielnie swoi¢ ofiarowaé naleiytos¢, ieden
placilby pienigdzmi, drugi zbozem, a wierzyciel
ktory zamierzyl sobie miéé tylko ieden albo dru-
gi przedmiot, musialby przyia¢ rozmaite rzeczy
iz powodu zgonu dluznika dozuaé uszezerbku w
swoich stosunkach maigtkowych. Dla zapobie-
zenia tak przykremu poloZeniu, prawo zabroni-
lo czastkowéy wyplaty.
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Co do 4go. Paulus w prawie 85 przytacza
iedyny przykiad zobowiazania niepodziclnego
w zadaniu,a podzielnego w wyplacie. Kiedy pozy-
wamy o ewikcyia, wszyscy dluznicy, ktorzy ra-
zem rzecz sprzedali, powinni bydz wzywani
w razie wszczgtego processu nabywey,'aby ka-
Zdy calosci bronil a przeciez w razie przegra-
néy w czesei tylko na wynagrodzenie skazani
bydz moga. De Retes bardzo trafnie wyiasnia
nam ten rodzay niepodzielnosci, «obowiazek
Kazdego z maiacych sobie doniesiong sprawe¢ o
ewikeya, mowi on, iest dwoiaki: bronié¢ swego
nabywcy, a Wrazie przegranéy wynagrodzié¢ mu
straty; piérwszy ztych obowiazkow, iako factum
1 iako 7z dobréy wiary plynacy, iest niepodziel-
ny, drugi poniewaz odnosi si¢ do summy pie-
nicdzy, dzieli si¢ pomigdzy diuinikéw. Rozu-
miém wszakze, iz przytoczony przyklad przez
Paula nic stanowi nowego rodzaiu, ale raczéy
iest to zobowiazanie skiadane z piérwszego i
drugiego, to iest = podzielnego i niepodziclnego
zobowiazania. Co wigcéy: wszystkie zobowia-
zania niepodzielne, skoro si¢ zamieniaia na skar-
ge¢ o szkody i stracone korzysci, przybieraia t¢Z
sam¢ naturg, albowiem niepodziclne w skardze
dziela si¢ pomig¢dzy diuznikow, kiedy idzie o
wyplatg, do rzedu tegoz policzy¢ nalezy zobowii-
zania ktorym dodana icst klauzula karna.—
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Wprawdzie Ramos del Manzano uwaia, iz za-
-Strzezenie kary na przypadek niewykonania
zobowiazania nadaie mu ceche niepodzielnosci,
wtedy nawet gdyby z natury swéy bylo podziel-
ném, kara bowiem naleiy si¢ zawsze w calosci
chociazby tylko wczesci przyrzeczeniu zadosy¢
sie nie stalo; kara naleiy sie od wszystkich,
chociazby ieden tylko z diuznikéw sprowadzil
ia swéin przeciwném umowie dzialaniem.

Rozumiem iednak, iz wkazdéy obligacyi roz-
réznié¢ naleiy iéy ksztalt, sposob wiakim przez
strony poieta zostala, dodatkowe okolicznosci
nie wchodzace do iéy istnienia, od rzeczy ktéra
stanowi iéy przedmiot. Z powodu ksztaltu swe-
go czyli modalitatis zobowiazanie mozie bydz
solidarne lub proste, warunkowe lub bezwarun-
kowe; % powodu okolicznosci dodatkowych zo-
bowiazanie iest glowném lub przystepuiagcém do
innego, klauzuly karna opatrzone: nakoniec z
natury przedmiotu iedynie, wynika podzielnosé
lub niepodzielno$¢ w zobowiazaniu.

Przymiot ten nie zaleZy bynaymniéy od wo-
li stron, kiedy przeciwnie ksztalt obligaeyi iest
zupelnie W ich mocy, Jezeli wiec strony stypu-
lowaly klauzule karng na przypadek nieuiszcze-
nia si¢ z przyietego obowiazku, iezeli prawo
tlémaczac umowe przypuszcza iz wolg ich bylo,

Zeby calkowita kara wtedy nawet byta Zagdana,
Tom III. 21
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kiedy tylko uchybienie iest czastkowe, to bynay-
mniéy nie wplywa na nature przedmiotu, atém
samém na podzielno$¢ lub niepodzielnos¢ zo-
bowiazania. Umowa klauzula karna opatrzona,
wtedyby tylko stala si¢ niepodzielna, gdyby
rzecz stanowigca kare¢ byla niezdolng podzia-
lu, np. gdyby stypulowano na przypadek nieza-
dosy¢ uczynienia zobowiazaniu, ustanowienie ie-
dnéy z pieciu sluzebnosci.

Takie sa zasady prawa Rzymskiego, ktére z nie-
ktéremi zmianami za posrednictwem Dumoulina
(1) a nastcpnie Pothiego przeszly do Kodexu Fran-
cuzkiego. Dumoulin zastanawiaiac si¢ nad zo-
bowiazaniem, ktore prawnicy Rzymscy za nie-
podzielne uwazali, nie mégl poiaé Zeby wszy-
stkie iednego byly rodzaiu; zdawalo mu sie¢ iz
wielki przedzial zachodzi pomiedzy 5ciu stuze-
bnosciami a zobowiazaniem czynienia, ktére we-
dlug niego byly z natury swéy wznacznéy licz.
bie podzielnemi. Pragnal przytém wytlémaczyé
legem 72 pr. ne verborum oblig. ktéra wido-

(1) Dumoulin prawnik XVI wieku, dzisiay ieszcze nazywany
le prince des Jurisconsultes Framgais, pisal traktat de dividuis
et individuis. Pothier, ktéry z pracy Dumoulina wiele korzystal,
2yl w drugiéy potowie XVIIL. wieku; iak wiadomo tytul Kode-
Xu Cywilnegd © zobowiazaniach w ogélnosci iest tylko wycig-
giem z dziela iego traité des obligations.
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cznie w sprzecznosci ze wszystkiemi innemi
Jragmentams téy materyi dotyczacemi, obligats-
onem fundum tradi do niepodzielnych liczy ,
wymyslil podzial obligacyi niepodzielnych, na
niepodzielne z natury przedmiotu i niepodzielne
w skutek domniemanéy woli stron, podziat nie
tylko nieznany prawu Rzymskiemu, ale glé-
wnym zasadom materyi przeciwny. Do tego
nowego rodzaiu zobowiazan niepodzielnych na-
leza podiug Pothiego przyrzeczenie wybudowa-
nia domu, statku i w ogolnosci wszelkiéy budo-
wli; zobowiazanie kaide zawarte pod okolicz-
nosciami, z ktérych wykazuie si¢ zamiar stron
aby zobowigzanie nie bylo wykonane podziel-
nie; np. zobowiazanie dania wioki gruntn na
zaloZenie ogrodu, zobowiazanie do dania pewnéy
summy na wykupienie z aresztu, osadzonego
tamze za dlugi. Takie przyrzeczenia nie dzie-
Ia si¢ podlug teoryi Pothiego pomiedzy dziedzi-
cow dluznika, ale ¢n solidum przez kaidego z
nich musza bydZ wykonane.

Kodex Francuzki przyiawszy dwa rodzaie
zobowiazan niepodzielnych Dumoulina, rozsze-
rzyl obreb iego rozrdzinien, i ustanowil trzeci
ktory te iuz przedstawia niedogodnosé, iZ do dru-
giego zupelnie iest podobnym. Oto s3 texta
Kodexu stanowecze W téy micrze:
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Art. 1217. Zobowiazanie iest niepodzielnes
gdy ma za przedmiot rzecz, ktéra w wydaniun
lub czyn, ktéry w wykonaniu iest niezdatny
‘do podziatu, badZz zmyslowego, badZ umysiowe-
go (1)-

Art. 1218. Zobowiazanie iest niepodzielne,
chociaz rzecz lub uczynek, ktore sg iéy przed-
miotem ; podzielne sa ze swéy natury, iezeli sto-
sunek, pod ktérym uwazane sa w zobowiazaniu,
ezyni ie niezdolnemi do uzycia lub wykonania
czastkowo.

Art. 122t Nro 5. Gdy wyplywa, badZ z na-
tury obowiazkuy badz z rzeczy, ktéra iest iego
przedmiotem , badz 7 celu zaloionego w kontrak-
cie, ze checig bylo kontraktuiacych, aby diug
nie mogl bydz zaspokoiony ezg¢sciowo, u kazde-
go dziedziea meozna poszukiwaé calosci, z zacho-
waniem iemnu poszukiwania na wspoldziedzi-
cach:

Piérwsza klassa art. 1217, obicta obeymuie:
1) sluiebnosci wszystkie, albowiem podlug Po-
thiego wszystkie sluzebnesci nie sa zdolne po-
dzialu umyslowego, ani czystkowo nabyte,
ani czastkowo alienowane bydz nie moga. Kto u-

() Wyrazy, ktire sig sciggaia do oznaczenia zobowigzan po-
dzielnych, umysliie z textu wypuscilem, azeby zblizy¢ tém bar-
dziéy wyobrazenia.
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zywa stuzebnosci, chociaiby byl czastkowym tyl-
ko wlascicielem, temu siuzy prawo iego caiko-
wicie i niepodobna pomysleé o czesciach w ia-
kiéykolwiek stuzebnodci gruntowéy. 2) Czyny
niektdre do tych siuzebnosci odnoszace sie, szcze-
golniéy tak zwane facta negativa , np. obowig-
zanie si¢ nieprzeszkadzania komn w uzywa-
niu stuzebnosci widoku lub przeyscia.

Wprawdzie wyrazenie prawa w art. 1217;
niezdatnéy do podzialu bgdt zmyslowego, bgds
umystowego, zdaig sie dawaé do zrozumienia,
iak gdyby niemozno$é dzielenia rzeczy iednym
albo drugim sposobem, to iest zmyslowym lub
umyslowym, dostateczng byla do naznaczenia
iéy pietnem niepodzielnosci, Ze tém samém o-
breb rzeczy niepodzielnych tego artykulu ob-
szerniéyszy iest, nad ten, ktorysmy zakreslili.

Lecz pominawszy, iz zrbédla, z ktérych ta
cala nauka iest wyczerpana, bylyby zupelnie
temu tiémaczeniu przeciwne, Ze w artykule 1221
obligacya rzeczy zmyslowéy oznaczonéy, iest
policzona do podzielnych, a iako niezdolna po-
dzialu zmyslowego podiug brzmienia literalnego
artykutu 1217 bylaby niepodzielng; podzial u-
myslowy, 0 ktérym wyzéy mowilismy, nie mial-
by tu Zadnego znaczenia, bo wszystkie przed-
mioty, ktére si¢ dziela materyalnie, rOwnicz dzie-
I3 si¢ i umyslowo.
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Zwracaiac ieszcze uwage nasza na wyraze-
nie prawa: «wedlug tego, gdy ma za przedmiot
rzecz ktora w wydaniu, albo czyn ktéry w wy-
konaniu zdatny iest do podzialu™ i t. d., dostrze-
zemy ze prawodawca zgodnie z nauka Pothie-
go, rozréinia pomiedzy czynami podzielnemi z
natury i niepodzielnemi; do niepodzielnych li-
cz3 sie te, ktore w $cistym stoig zwiagzku z o-
bowiazaniem ustanowienia stuzebnosci, lub nie-
przeszkodzenia w ich uZywaniu.

Druga klass¢ zawiera w sobie art. 1218; sa
to zobowigzania wszystkie nazwane przez Du-
moulina ¢ndividua contractu, zobowiazania do
wybudowania domu, wystawienia grobli, sta-
tkui t. p. ktére wedlug niego s3 z natury po-
“dziclne, ale dla wzgledu, pod ktérym strony ia
uwazaly, sa niepodzielne.

sBez watpienia méwi Pothier, wybudowanie
domu moze tylko dziaé sie czesciami i naste-
pnie. Ale przedmiotem zobowiazania nie iest
czyn przemiiaigcy budowania, lecz dzielo ukon-
czone, domus construenda, poniewazZ wiec nie
ma domu, dopoki nie iest zupelnie wybudowa-
ny, forma i przymiot domu wynika bowiem
z ukonczonego dziela, a czedci tam nie istnieia
gdzie caloéci nie masz, wynika ztad, iZ zobo-
wiazanie takowe nie moze si¢ dopelniaé cza-
stkowo i iest niepodzielne.”
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Trzecia klasse oheymuie artykul 1221 Nro 3,
83 to tak nazwane dndividua solutione, ktore
znowu troiakiego sa rodzaiu.

1. Zobowiazania niepodzielne xpowodu przed-
miotu swego ; iakiemi s3 opisane iuz wyzéy zo-
bowiazania ogodlne i przemienne, zobowigzania
wydania konia iakiegobadZ w ogolnosci i zobo-
wigzanie wydania Konia lub sto talaréw i tym
podobne.

2. Znatury zobowigzania zachodzi niepodziel-
nosé, iezeli widocznie zamiarem bylo stron, a-
by zaplata nie nastapila czastkowo #p. iezeli sie
strony umowily o zaprzag czterech koni, wtedy
chociazby dluinik umarl zostawiwszy czterech
dziedzicow, ieden znich nie bylby mocen ofia-
rowac¢ iednego konia, ale Kkaidy iz solidum
moglby bydi o wszystkie pozywany. Toz sa-
mo powiedzie¢ naleiy o zobowiazaniu dania pa-
ry wolow, wprowadzenia w possessya Kkilku
folwarkow, ktore bez uszczerbku w gospodar-
stwie rozlaczy¢ si¢ nie daia. Wierzyciel tych
zobowiazaii moglby odméwi¢ czastkowego za-
spokoienia.

Znayduiemy ¢n lege 3 Pandect: de aliment.
przyklad zobowiazania, gdzie znakomite pobu-
dki czerpane w slysznosci naturalnéy nie
dozwalaig dzeli¢ wyplaty. Mowa iest o pen-
syialimentarndy testamentem wyznaczonéy , kto-
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ra scdziowie zwykli byli wkiadaé na iednego
z dziedzicow , zeby oszczedzaé obdarowanemu
niedogodno$é udawagnia sie do kilku oséb po
nalezytos¢ swoie.

3. Niepodzielnosé wynika z celu, iaki sobie
strony zamierzyly. JeZeli np. zobowiazal sie
kto dadz 3,000 zlotych na zakupienie gruntu,
na ktorym miat bydz wystawiony szpital, dzie-
dzice iego nie mogliby czesci ofiarowaé oddziel-
nie, ktore na nich przypadaig oddzielnie, bo
by tonie odpowiadalo celowi, iaki przy umowie
byt objawiony. Te wszystkie zobowiazania 3ciéy
klassy sa u Pothiego niepodzielne przy wyplacie,
to si¢ ma znaczy¢, i% wierzyciel obowiazany
byt Zadaé¢ od kaidego z nich czesci, lecz Ze
diuznicy winni byli porozumié¢ si¢ razem czy
wyplate ofiarowad, inaczéy ofiarowanéy czastko-
wo mogl wierzyciel nieprzyiaé. Lecz Kodex do-
zwoliwszy skariyé o calo$é kaidego z dluini-
kéw, uczynil te obligacye niepodzielnemi zupel-
nie, tak, iz miedzy ta klassa a prérwsza i dru-
ga na tém cala polega réznica, ze w tych osta-
tnich z kilku wierzycieli zobowiazania kaidy
skarzy i soltdum.

Wykazawszy iakie obligacye sa niepodziel-
ne podiug Kodexu, nie pozostaie mi iak tylko za-
stanowi¢ si¢ nad skutkami prawem do podziel-
nosci lub niepodzielnosci przywiazanemi.
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sZobowiazanie podzielne, mowi art. 1220,
wykonane bydz powinno pomiedzy wierzycie-
lem a dluznikiém iak gdyby byto niepodzielne.
Podzielnos¢ stosuic sie¢ tylko co do dziedzicow
po nich, ktoérzy nie moga wymagad diugu, albo
do wyplacenia iego obowigzani nie s3 tylko po-
dlug czesci, iakie obieli wposiadanie, i ktore
od nich si¢ naleZa, iako od zastepcow wierzycie-
la Tub dluznika.”

Przepis ten wyicty z prawa XII tablic, iuZ
wyiasnilismy , mowiac o skutkach zobowiazai
podzielnych, podiug prawa Rzymskiego; tu wi-
nienem tylko nadmienié, iz w sadach naszych
zbyt czesto nie iest wlasciwie stosowany. Zda-
rzylo mi si¢ widzie¢ wyroki Trybunaléw skazu-
igce iednego zdziedzicow in solidum na zapla-
cenie pewnéy summy, dla tego Ze pomicdzy
diuznikami podzial spadku nie bylieszcze usku-
teczniony. Nic wigcéy nie iest sprzeczném z
mysla prawodawcy, obiawiong w tym artykule:
podzial dlugéw lub wierzytelnosci albowiem na-
stepuie spso jure, natychmiast po otworzeniu
spadku i do tego Zadnych nie potrzeba dzialow.

Jako wyiatki od reguly powszechnéy przed-
stawia nam prawo nastepne przypadki, wktd-
rych wyplata nie dzieie si¢ czastkowo:

1. Kiedy dlug iest hypoteczny, odstapienie
to od prawidla art. 1220, iuZ przez Pothiego

Tom III. 22
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iako zboczenie od zasad podzielnosci dostrzezo-
ne, nie zdaie si¢ stanowi¢ zadnego wyiatku.
Diug bowiem hypoteczny dzieli si¢ pomigdzy
dziedzicow dluznika i wierzycieli iak kazdy in-
ny, czastkowa wyplata nie moglaby bydz odmo-
wiong; iezeli za$ wierzyciel ma prawo poszuki-
wacé calkowitéy nalezytosci na nieruchomosci hy-
poteka obciaZonéy, to wynika ztad, iz mu slu-
Zy prawo rzeczowe z natury hypoteki wyplywa-
igce, ktore nic wspdlnego nie ma z podzielno-
$cia dlugéw. Podzielno$¢ i hypoteka sg to dwie
zasady roine, ktore w zadnéy miedzy soba nie
stoig sprzecznosci.

2. Drugi wyiatek, kiedy przedmiotem zobo-
wigzania iest pewna rzecz zmyslowa znayduig-
ca sie¢ w posiadaniu iednego z dziedzicow. Po-
thier rozrdznia w tym przypadku: czyli rzecz
w posiadaniudluznika zostaiaca nalezala si¢spo-
sobem zwrotu, np. Ze hyla poiyczong przez wie-
rzyciela lub w depozyt przez niego zlozona,al-
bo téi przeciwnie, kiedy zachodzilo zobowiaza-
nie dania. W piérwszymrazie obowiazkiemby-
19 posiadacza wydad ia wlascicielowi, i wtedy
diuznik dzialal iako negotiorum gestor innych
spoldziedzicow ; w drugim mogl bydz skazany
sam wyrokiem na zadosy¢ uczynienie zZobowia-
zaniu, ale wyrok zapasdz byl powinien po za-
pozwaniu wszystkich spéldziedzicow. Zdarzy¢
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si¢ bowiem moglo, iz prawa wierzycieli dorze-
czy poszukiwanéy u iednego z spéoldziedzicow by-
ly nader watpliwe, a przedmiot sporu zbyt wiel-
kiéy wartosci, aby wydanie onego nie obcho-
dzilo wszystkich wierzycieli.

3. Gdy zachodzi diug przemienny (obligatio
alternativa) w rzeczach zawilych od wyboru
wiasgciciela, zktorych iedna iest niepodzielna.

Rozporzadzenie to prawdziwie ciemne ti6-
maczy nam P. Bigot Préameneu: «kiedy idzie,
moéwi on, o dlug przemienny dwoich rzeczy, z
ktorych iedna iest niepodzielng, a wybdr slu-
zy wierzycielowi, dziedzice nie mogliby zadaé
podzialu, ktoryby byl przeciwny prawu wybo-
ro wierzyciela, albo wyborowi przez niego u-
czynionemu. »

To si¢ ma rozumiéé, iz gdyby wierzycielo-
wi naleZala si¢ do wyboru sluZebnosé przey-
gcia albo 1000 zlp. wtedy dluinicy nie mogliby
pod pozorem podzielnogci ofiarowaé mu kazdy
czesé od niego przypadaiaca wsummie i pozba-
wié go sluzebnosci (1). Przeciez zgodzié sie mu-
simy zpanem Toullier, iZ rezultat ten wyplywa
iuZ zsamych zasad, i nie trzeba bylo oddzielne-
go artykulu, Zeby wierzyciela utrzymac przy pra-

(1) Droit civil Francais V1, 963.
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wie wyboru zapewnioném mu wolg stron kon-
traktuigcych.

4. Wyiatek ma mieysce, kiedy ieden z dzie-
dzicow obowiazany iest sam przez tytul do wy-
kongnia zobowiazania. Juzpowiedzielismy wy-
7y, iz wprawie Rzymskiém nie wolno bylo
ego rodzaiu umowami ublizaé prawu XII ta-
blic: « nomina inter haeredes pro portionibus hae-
reditariis creta cita sunto ». Zastanowié sietyl-
ko nalezy nad wyraZeniem art. 1221 Ner 4: «o-
bowiazany przez tytul do wykonania umowys.
Skoro prawo ogranicza swe rozporzadzenie do
wykonania, nic zas nie méwi o ponoszeniu cie-

zaru samego zobowigzania, tém samém dawna
praktyka sadowa co do tego punktu pozostaie
w swéy mocy, i dziedzic wypelniaigcy w zupel-
nosci zobowiazanie ma prawo zadaé wynagro-
dzenia u swoich spéldziedzicow.

Skutki zobowiazan niepodzielnych w Kodexie
cywilnym sg téz same co i w prawie Rzymskiém
z pewnemi wszakze ograniczeniami. Z pomig-
dzy kilku wierzycieli niepodzielnego Zobowiy-
zania, kazdy moze zadad calo$ci i wzaiem kaz-
dy diuznik moze bydZ o calos¢ poszukiwanym.
Jezeli wyrok skazuiacy obeyinuie same tylko
szkody i stracone korzysci, wtedy summa pro
rate tylko moze bydz na kazdym poszukiwa-
na, ktory do komparacyi wchodzil. W tym



— 169 —

wzgledzie roznia si¢ zobowiazania niepodziclne
od solidarnych. Podzielne z natury przedmiotu
takie zachowuia skutki niepodzielnosci, dopéki
przedmiot ich nie ulegnie zamianie. Solidar-
ne przeciwnie z Ksztaltu zobowigzania wywo-
dza swoie nature i dlatego zachowuia wilasci-
we im skutki, dopoki trwa ich forma. Cho-
ciaz wicc piérwotne obowigzanie zamieni sie
na szkody i stracone Korzysci, solidarnosé i
do nich si¢ rozcigga. Lecz z drugiéy strony so-
lidarnos¢ obowiazuie tylko tych ktorzy wplywa-
li do umowy, dziedzicow zas o tyle, o ile ich
osobe wyobrazaia; kazdy wiec dziedzic dluzni-
ka solidarnego obowigzany iest do takiéy cze-
sci diugu, w iakiéy do spadku przychodzi; nie-
podzielnosé mocnidyszg iest od solidarnosci,
bo lamiac zasad¢ przechodzenia czastkowego
dlugéw na spadkobiercéw, zniewala ich do cal-
kowitego zaspokoienia.

(Cigg dalszy nastgpi.)
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I

LITBBAT YR A

DZIELA NOWE.
a) Kraiowe.

De Furtis doctrinam ex jure Romano explica-
vit historice et dogmatice Romualdus Hube.
Varsaviae Typis Antonii Galezowski 1828.

(Rzecz o kradzieiy podlug prawa Rzymskiego
historycznie i dogmatycznie wylozona.)

Prawo Rzymskie uwazane iako Zrédio no-
wych prawodawstw, iako znakomity pomnik
staroiytnosci, nie moze bydZ oboigtném dla tych
co si¢ praktyce sadowéy poswigcaig. Nie iedno
rozporzadzenie w nowszych Kodexach ciemno
nam si¢ przedstawi, iezeli prawnikéw Rzym-
skich nie zapytamy o wyiasnienie watpliwosci;
a iezeli rzucimy okiem nawszystkie czesci skia-
daigce 0gol tego prawodawstwa, dostrzeiemy w
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nich tak scisly zwiazek, tak za(lowolniaiqm& do-
kladno$¢, nakoniec taka harmonia micdzy glo-
wnemi i podrzednemi zasadami, i miedzy roz-
wigzanemi przypadkami, iz smialo powiemy, Ze
gdyby innych nie bylo powodow, to dla tego
samego prawo Rzymskie powinno bydz przed-
mmjotem naszéy rozwagi, ZzebysSmy iego grunto-
wnos¢ iprecyzya przeniesli do prac naszych nad
kraiowemi ustawami.

U Niemcéw umieigtnosé prawa Rzymskiego
iest podstawa uniwersyteckiéy nauki; prace u-
czonych tego narodu f$ciagaia sie badz do wy-
swiecenia samychze textow, lub téZ maig za przed-
miot szczegélne materye.

W ostatnim rodzaiu slawne sa rozprawy, al-
bo raczéy dziela Haasa o winie (de culpa), Sa-
viniego o possessyi, Unterholznera o przedawnie-
niu. Uczen szkoly historycznéy, ktoréy ci zna-
komici mezowie s3 ozdoba, Pan Romuald Hu-
be, wichlady wstepuiac napisal rozprawe o kra~
dziezy.

Cze¢sé historyczng dzieli na trzy peryody i
w nich przechodzi koleie ustaw i wyobrazen
prawnych o kradzieiy za Krolow, wolnéy Rze-
czypospolitéy i Cesarzow. Kazda ztych epok od-
znaczasie cecha charakterystyczna: w piérwszéy
miano szczego6lnidy na wzgledzie dogodzenie zem-
scie prywatnéy, w drugiéy widoki prywatne wa-



zyly si¢ zdobrem ogélnéin, swwprowadzono oraz
Kary pienigine; wtrzeciéy nakoniec interes pry-
watny byl zawsze szanowany, ale pobudka do
glownych rozporzadzen bylo bespieczenstwo pu-
bliczne.

Wnaydawniéyszych czasach dostrzegamy ka-
ry teokratyczne; Pliniusz bowiem naucza nas
o poswigcaniu Cerery i karaniu szubienicg prze-
stgpnego co si¢ kradzieiy zboza dopuszczal; w
innych kradziezach rozrdzniono zlodziei iawnych,
to iest schwytanych nim rzecz byla zaniesiong
na mieysce przeznaczone, od zlodziei poéZniéy
wykrytych, (furtum manifestum et nec manife-
stum). Zlodzieiowi na uczynku schwytanemu
wolno bylo$mierézadaé, zlodziéy poéZniéy odkry-
ty do stanu niewolnika znizony oddawany byl po-
szkodowanemu iako panu. Prawo XIItabliczlago-
dzilo poniekad te surowos¢ pierwotnych ustaw,
wolno bylo ieszcze nocnego zlodzieia na uczyn-
ku schwytanego zabiia¢, ale trzeba bylo wydadé
krzyk Zeby si¢ sasiedzi zbiegli; zlodzieia we
dnie uictego nic wolno bylo o $mier¢ przypra-
wié, iezeli nie byl uzbroiony w pocisk, i wtedy
ieszcze wydanie okrzyku bylo konieczném. Przed
Decemvirami znany byl szczegélny sposob szu-
kania kradziezy. Wiagcicielowi zabranédy rze-
czy zamaskowanemu wolno bylo przy zachowa-
niu pewnych uroczystosci wwchodzié do domu po-
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deyrzanego szukaé skradziquega przedmiotu. Fen
u kogoby si¢ znalazl, uwazany byl za iawnegé
zlodzicia i karze przeciw tego rodzaiu kradzie-
Zy ustanowionéy ulegal. l’r};\\'o X1 tablic znio-
slo ten przepis, uchylilo maske i formalnosci, a
na osobe u ktoréy rzecz hyla znaleziona, wyrze-
kio kar¢ pieniging wyréwnywaiaca potréynéy
wartosci rzeczy. Edykt Pretorski w mieysce
przysadzania zlodzieia iako niewolnika poszko-
dowan emu, ustanowil kare poczwérnéy ‘warto-
sci, a zamiast po§wigcenia Cererze kare podx;\«'t')yg
na. Do szczegblnych iednak zmian staly sie po-
wodem leges Aquilia de damno injyria dato,
et Cornelia de siccariis; piérwsza z nich zabra}
niala cudzego zabiia¢ niewolnika, druga kara-
1a na wolnéy osobie popelnione zab__(_')ys_two‘; Pra-
wnicy godzgc te ustawy zdawnemi prawamio
kradzieZy, utrzymali iako zasade, iZ zlodzieia
-ﬁ'tedy tylko wolno zabiiaé gdyby wiasna obro-
na tego wymagala. Lecz prawo Rzymskie tém
sie szczegdlniéy odznacza, iz gléwne iego rozpd-
rzadzenia sa dzielem uczonych, ktoérzy rozbie-
raigc wydarzaigce si¢ dotad nieprzewidziane wy-
padki, ogélne wyprowadzali zasady, a nawet w
W miar¢ postepuigcéy cywilizacyi, oddalaiac si¢
od litery prawa, nadawali mu zgodnieysze zdu-
chem czasu znaczenie. Glowne wige zmiany,
albo raczéy giéwne odkrycia w naukowémi prak-
Tom HI. 2
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tyczném uwazaniu przypisaé¢ naleiy prawnikom.
‘Wyobrazenie prawa wiasnosci (dominium) uwa-
Zali oni iakozasadnicze wszystkich innych praw
prywatnych, nawet zobowiazan i stosunkéw fa-
miliynych. Kradziezbyla zgwaiceniem, nadwe-
reieniem tego prawa; a Zc do wyobrazenia wia-
snosci wchodzi i posiadanie i uzywanie, posses-
sto et usus, zatém utworzylo si¢ wyobrazenie kra-
dziezy posiadania i kradziezy uZywania furtum
usus et possesstonts; piérwszego podaie nam przy-
klad Valerius Maximus, mbéwiac iz osadzono ko-
gos winnym kradziezy za to, iz poiyczywszy ko-
nia celem zaiechania do Arycyi, w dalsza sie po-
dréZ udal; drugiego rodzaiu kradziezy dopuszcza
sie wlagciciel rzeczy, ktéry i3 zabiera posiada-
czowi zastawnemu.

Upatrywano kradziez, gdy poZyczaiacy lub
depozytaryusz rzecz sobie przywlaszcza, nako-
niec uwazano, iz zachodzi furtum fundi, kra-
dziez gruntu, gdy czynszownik przedawal
grunt sobie powierzony. W trzecim okresie za
panowania Cesarzéw, kradziei przybrala zupei-
nie posta¢ przestepstwa, ktdrego poskromienie
naleiaio do wladzy bez wzgledu na interes
prywatny. Ustanowieni urzednicy wyzsi poli-
cyini, Praefectus urlis i Praefectus vigilum, mie-
li prawo nawet $miercia kara¢ zlodziei. Ce-
sarze sami czestokroé extra ordinem stanowi-



li wzgledem tego przestepstwa. Tyberyusz Zol-
nierza Pretoryana, ktory wzial pawia z ogrodu,
na smieré skazal. Alexander Sever SzZczegol-
nidy za$ byl surowym na zlodziei. Wszakie
prywatnym ieszcze zostawionym byl wybér do-
chodzenia swéy wlasnosci w drodze cywilnéy
lub Zadaé kary kryminalnéy na przest¢pnego.

W miarg szerzacego si¢ wystepku kradziezy,
odkryto w nim rézne rodzaie, i tak znani by-
li effractores, dopuszczaiacy si¢ Kkradzieiy
gwaltownéy; balnearii, zabieraiacy szaty w la-
zniach publicznych; seccularii kuglarze, zre¢cznie
rzecz z Kieszeni cudzéy wydobywaiacy; diefa-
rit vel directarii prowadzacy do pokoiow ia-
dalnych; abiges kradziezy bydla dopuszczaiacy
si¢; expilatores spadek zabieraigcy. Ci wszy-
scy w miare¢ okolicznosci karani byli, mieczem,
uzyeciem do roboét publicznych lub wygnaniem.

W czesei dogmatycznéy Autor podaie nam
wyobraienia kradzieiy, rodzaie tego przeste-
pstwa, mowi oraz o skargach, actio furtiva et
condictio furtiva zwanych, wynikaiacych z kra-
dziezy.

Przechodzac definicye réinych autoréow, u-
waza za naydokladniéysza nast¢pna Paula: fur-
tum (1) est contrectatio fraudulosa lucri fa-

(1) Kradziez iest podstepne nadwergienie w celu zysku, badé
wlasnosci cudzéy rzeczy, badi iéy posiadania lub uiywania.
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tiend: gratia, vel tpsius rei vel etiam usus ¢-
jus, possesstonisve,» wyczerpnic ona bowieni
wszystkie niemal rodzaie tego przestepstwa. Do
wyobrazenia kradzieiy wchodzi: 1) factum czyn,
2) animus zamiar, 3) rzecz skradziona czyli pra-
wo nadwercione; objectum furti.

CzJ/z Contrettio, dotykanie reka rzeczy tak
zeby % misysta byla poruszona lub poruszong
bydz wogla; «contrectare podlug Glossy Tu-
tynskidy est manu aliquid tractare, ita tamen
ut in tractando trahatur vel saltem trahi pos-
sit. Diugo trwal spor pomledly autorami czy-
li do wyoBrcubma' kradzieZy wymaga¢ nale-
iy 7eby potaiemiie byia hskutewmonq, lecz
zdanié Sabma przemoglo, iz kradziez dzieie sig
chnciazby ia widzial wiagciciel rzeczy.

Assmus. Autor réini sic w tym wagledzie
iv,Unterhol/nerem, ktory utrzymuie iz zariar
pr?y kradzieiy iest dw oiaki, zly zamiar W o-
golnoécn i ched zysku sobie ziednanid ; przytocze-
niem licznych textdw przekonywa nas P. Hube,
iZ prawnicy Rzymscy podiug rodzaiu kradzie-
zy wymagali albo aentmdr furands, (zamiar o-
kradzenia) albo dolum malum; (zly zamiar) al-
bo ansmum lucri faciends gratia, (cheé zysku)
albo nakoniec Zeby dopuszczaiacy si¢ kradzieiy
wiedzial iz dziala przeciw woli  wladciciela.
Kazdy z tych warunkéow odnosi si¢ do szezegol-
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liego rodzaiu kradziezy. Za kradziez uivazali
prawnicy Rzymscy, gdy kto tzerwonym sznurem
straszac bydlo wpedzil ie na zlodziei, lub gdy
rzecz sobie ku wygodzie poiyczona drugiemu
uiyczyl; w iednym i drugim przypadku zas nie
ina checi zysku, lecz tylko zly zamiar w ogol-
nosci. Zlego zamiaru nie sa zdolni #mpuberes
nicletni; qukiéy doyrZaloéci nie doszli, chociaz
praivo XII tablic i na smpuberes kary stanowi-
{0, przeciez péiniéy prawnicy przeciwng zasa:
de upowszechnic potrafili.

Objectum furti. Poczatkowo same tylko rze-
tzy ruchome byly przedmiotem kradziezy, w
5tym wieku potaiemne zaiccie gruntu stanowi-
lo furtum fundi, lecz nakoniec przestano upa-
trywaé wtyin czynie kradziezy i na samych rze-
tzach ruchomych si¢ ograniczono, wszakie wol-
ne osoby, Zona, dzieci, mogly bydz przedmiotém
kradziezy.

Nadweresenie prawa wynikaiaceé z kradzie-
£y mialo miéysce: 1) iedeli rzecz cudza byla
zabrana. 2) JeZeli zabieraiacy wiedzial; is ta rzecz
iest cudza. Wrozwiiieciu tych zasad autor roz-
biera roine watpliwosci prawne, ktore przy-
'ciiodiily pod rozpoznanie prawnikow Rzym-
skich.

Do wyobratenia kradziesy wchodza rowniez
osoby ktore tego wystepku dopuszczaé si¢ mo-
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ga, dokonanie kradziety, nakoniec iéy skutks.
Kradziety dopuscié si¢ mogt kaidy tak wolny
iako téz niewolnik, lecz dzieci i Zona poki pod
wladza oycowska trwala, poki rozwod z zong
nie nastapil, nie mogly bydz actione furt: po-
szukiwane, bo wiadza oycowska innych dostar-
czala srodkéow. Kradzieiy dopuszczali si¢ nie
tylko ci co sami rzecz unosili, ale nawet wedle
edyktu Pretorskiego, ci ktorzy zlodzieiowi umy-
slowo lub zmyslowo pomagali, ope vel concilio.
Zaraz po wydaniu edyktu powstala watpliwosé:
czyli, Zzeby sie¢ staé¢ winnym kradzieiy, dosy¢
bylo na pomocy iednego rodzaiu, czy téZ obie-
dwie polaczy¢ si¢ musialy. Opinie rozmaite
w roznych przewazaly czasach, nakoniec zgodzo-
no si¢, iak mowi Paulus, Ze i czyn fizyczny i
dzialanie umyslowe razem polaczone stanowia
dopiero uczestnictwo kradzieZzy. Za dokonany
kradziez uwazali Rzymianie, iezeli zlodziéy rzecz
poruszaé zaczal, usilowanie odlegle nie hylo im
Znane.

Zastanawiaigc si¢ nad skutkami kradziezy,
Autor rozhiera zapytanie: czyli wlasciciel utra-
cal i kiedy utracal posiadanie przedmiotu skra-
dzionego i iakim sposobem depozytaryusz do-
puszczal si¢ kradzieiy powierzonéy mu rzeczy ?
kwestya nader wazna, a ktorg autor rozwigzu-
igc daie dowdd znakomitéy trafnosci w sadze-
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niu, 1 zZnaiomodci obszernéy #Zrbodel. Przecho-
dzye rodzaie kradziely, wyklada nam w sposo-
bie zupelnie zadowalniaigcym réinice miedzy
Jurtum manifestum et nec manifestum, migdzy
Jurtum conceptum, oblatum, prohibitum et non
exhibitum ; furtum red usus et possessionts.

Mowiac o skardze zwanéy actio furte i
condictio furtiva, rozbiera komu te $rodki pra-
wne sluzyly: czy wiascicielowi czy zastawnemu
posiadaczowi czy doZywotnikowi i iakim try-
bem musialy bydZz przedstawione.

Dzieto Pana Hube, owoc prac kilkoletnich,
pod kazdym wzgledem skonczone, nie moze bydz
Krytycznie rozbierane iak tylko przez mezow,
ktérzy iuz dali dowody gicbokiey swéy prawa
Rzymskiego znaiomosci. Co do mnie nie zgo-
dzilbym si¢ z autorem na niektére poiedyncze
rezultata, i tak np. nie sadzilbym aby gléwnym
powodem, dla ktérego za Cesarzow miéyce kar
pienigznych za kradziei, zastapily kary publi-
czne, bylo ubdstwo osob dopuszczaigcych si¢ te-
go wystepku, nie przystalbym réwnieZ na spo-
s6b, iakim znosi Autor sprzecznosé¢ miedzy Ul-
pianem i Paulem, przeciwnie co do kradzieiy
tldomaczacych legem Corneliam, (str. 39 i 42),
leez wogoblnosei kaidemu coby si¢ cheial prze-
kona¢ iak pewne iest wswoich zasadach i obfite
prawo Rzymskie, iak znakomite i wszystkich
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szczeghlow siegaigce sa prace dawnych autorgw,
radzilbym aby zglebiaigc dzjeta Saviniego, Hu-
gona, i innych, nie pomingl takie dziela Pang
Hubego de furtis.

C. Z.

b) Obce.

1) Das aelteste Recht der Russen in seiner
geschichtlichen Entwickelung, dargestellt ron
Ton. Prin. Just. EwERS. Dorpat u. Ham-
burg 1826 in Svo.

Recenzya tego waznego dziela znayduie si¢

w pismie peryodyczném Niemieckiém Gdtt. gel.

Ang. 1827. str. 1377. Autor oddal rzecz swoig

w sposobie pociggaiacym, gruntownym i orygi-

nalnym.

2) Niederlindische und GrossbrittanischeWech-
sel-und Mintzgesetze u, S. w. przex Dr,
PH. FR. ScHULIN. Frank. a. M. 1827. 8vo.

3) K. 8. Zacharii Vierzig Biicher vom Staate
3r. Bd. Heidelberg 1826. 8vo.

O tém dziele ieden tylko mie¢dzy uczonemi glos
powszechny si¢ wznosi, Ze nalezy do maléy licz-
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by plodéw, ktore wiek dzisiéyszy w przysziosci

odznaczaé beda. Acz Niemieckie iest prawdzi-

wie praktyczném, Autor trzyma si¢ téy filozo-
fii prawnéy, za ktorag slawny Hugo piérwszy
poszedl. Czciciele prawa publicznego znayduia

w tém dziele: wytrawiony takt polityczny, wie-

le krytyki i oryginalnosci a nadewszystko rzad-

kie bogactwo wiadomosci historycznych, szcze-
golniéy zas staroZytnosci.

4) FiursTENTHAL F. A. L. Real- Encyclopidie
des gesammten tn Deutschland geltenden
gemeinen Rechts 3ter Band Berlin 1827.
Jest to trzeci i ostatni tom slownika pra-

wnego dla Niemcow obeymuigcego Lit. R do Z.

Zyczycby naleialo, izby i ten rodzay pracy w na-

uce prawa, zwrocil kiedy na siebie uwage i

naszych prawnikow.

5) WiksE Dr. WiL. FERD. Vorbereitnng auf a-
kademische und Staats- Prifungen in den
wichtigsten und schwersten Lehrenit.d. Hal-
le 1827. 8vo.

Jest to kriotka rozprawka obeymuigca w so-
bie naytrudniéysze do rozwiazania pytania pra-
wne, w celu ulatwienia uczniom examinéw:
Ze miesci w sobie prawo Rzymskie, nie bedzie
przeto bez uiytku i dla kandydatow polskich
zdaigcych examina szkolne lub do urzedow.

Tom I11. 24
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6) Allgemeine Juristische Zestung. Gottingen

1828.

Od 1 Kwietnia wychodzi w Getyndze pod
tym tytulem gazeta prawna, wydawana przez
towarzystwo prawnikow, na ktérych czele Pro-
fessor Elvers wydawca Themidy Niemieckiéy.
Pismo to wychodzi co trzy tygodnie w trzech cze-
$ciach, z ktorych piérwsza obeymuie praktyke czyli
wiadomosci o nowych prawach, ciekawych wy-
padkach, pytania o rozwigzanie watpliwosci i t. d.
druga obeymuie Teoryq czyli opis biegu nau-
ki, wyiatki =z dziel nayciekawszych i t. d,
Trzecia obeymuie Korrespondencyq czyli wiado-
mosci czescig kraiowe, cze¢scia z pism zagranicz-
nych o wszelkich zdarzeniach prawnika intere-
sowaé¢ mogacych.




I
PRAWDO GU¥WILNR.

1). O obligacyach podzielnych ¢ niepodxielnych.
Rozbior art. 1217 ¢ nastepnych Kodezu Cy-
wilnego.

( Dokoriczente).

LECZ ieieli wolno iest pozywaé o calodé kazidego
z wspétdiuinikéw niepodzielnych, ieieli kaide-
mu z wspélwierzycieli stuzy rowniez skarga o ca-
lodé, zachodzi zapytanie: c¢zyli wyrok zapadly z
iednym tylko diuzZnikiem lub wierzycielem sta-
nowczy iest wzgledem drugich, pomaga im lub
skodzi? Widzielismy, iZ w prawie Rzymskiém
watpliwosd ta affirmative iest rozwigzang. Ro-
zumiem wszakze, iZ w KodeXie rozréznié nalezy
pomiedzy wyrokami zapadlemi ziednym zwierzy-
cieli a wyrokiem wydanym z iednym tylko diuzni-
kiem. Rozprawa z wierzycielem zawsze korzy-
stng iest lub szkodhiwa, innym wspélnym z nim

Tom III. 25
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interes maigcym. JeZeli bowiem wierzyciel zwy-
cieza, inni uwazaigc go iako swego negotio-
rum gestora, korzystaia z praw przez niego
udowodnionych; wreszcie na nicby sie nie zdalo
dluZnikowi nie siucha¢ wyroku okazanego mu
przez tych, ktérzy nie wpiywali do rozprawy ,
boby zwyciezca do tego samego mogl zniewo-
li¢ go, czego dla maiacych wspélny znim inte-
res dopelnic si¢ wzbranial. Niepodzielnos¢ inte-
resu pocigga za sobg tozsamosé sprawy, i dlate-
go artykul 2249 ustep drugi stanowi: iz pozew
wydany iednemu z dluznikéw niepodzielnych
przerywa przedawnienie.

Jezeli wyrok z iednym wierzycielem iest dla
niego niepomyslny, diuznik uzyskuie exceptio-
nem rei judicatac, ktérg wszystkim wspolwie-
rzycielom opponowac iest mocen: excepcya ta
albowiem umarza zupelnie zobowiazanie, i ztego
wzgledu mieysce wyplaty zastepuie.

Wszakie art. 1244 wyliczaiacsposoby umorze-
nia zobowiazania, ktérych uzycia odmawia
wspol-wierzycielowi, iako to: uwolnienia od diu-
gu, przyiecia wartosci w mieyscu niepodziel-
nego przedmiotu, nie mieSci w tym rzedzie rze-
czy osadzonéy. Byloby téz nie mala niespra-
wiedliwoscia, gdyby wspél-wierzyciele pociaga-
iacego do rozprawy w kaidym razie z wygranéy
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Korzystaigcy , nie mieli réwnieZ dotknigci byds
Przegrana.

Lecz ieZeli ieden z wspoi-dluinikow iest tylko
zapozwany , wtedy zachodzi wielka réZnica po-
micdzy wyrokiem oddalaiacym Zadanie wierzy-
ciela lub toZ zasadzaiacym; art. 1208 K. C. przez
podobienstwo zupeine przypadku, zastosowac sig
do obecnego daiacy, dozwala wspéi-diuznikowiso-
lidarnemu «zastawiac sie wszelkiemi excepcya-
<mi, ktore wyplywaia z natury zobowiazania,
«1 takiemi ktére sa mu osobiste, i takiemi ré-
«wnie ktore sa wspolne wszystkim. wspoi-diu-
« znikom«. Moze wigc kazdy z dluznikéw, ktory
do rozprawy nie wplywal, zaslaniad si¢ nabyta
przez swego wspol-diuinika excepcya, a tém sa-
mém Korzysta on z zapadlego wyroku. Prze-
ciwnie wyrok skazuiacy iednego z wspét-dtuzni-
koéw na zadosyé uczynienie zobowiazaniu nie-
podzielnemu, na ustanowienie przez iego spad-
kodawce przyrzeczonéy stuzebnosci wrebu, nie
obowiazalby innych wspélnie z nim wlasnosé
posiadaiacych. Jakkolwick bowiem zachodzi
toZsamos¢ interesu, iednak w obecnym razie wy-
rok nie moze miéé wickszego znaczenia nad wia-
sne i dobrowolne zobowiazanie si¢ diuinika
ktére bynaymniéy innych wspdélinteresantdw nie
wiade. Zarzuci kto, iz diuinik korzysta z wy-
granéy swego wspot-diuznika, powinien wige po-
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dzieli¢ losy niepomyslnego wypadku; odpowiem
nato: iZ w mocy iest wierzyciela pozywad ie-
dnego lub wszystkich, i wing iego iest, iezeli
mnidy trafne do ustanowienia praw swoich o-
biera srodki.

Wspoi-wierzyciel zobowigzania niepodzielne-
go moze igdac calosci, ale prawo przyznane mu
dlatego, ie czesci w Zgdaniu rzeczy niepodziel-
néy przypuscié¢ niepodobna, nie upowaznia go
do dzialania ze szkoda swoich wspoi-wierzycie-
li: z tego powodu art. 1224 stanowi; «iZ sam nie
« moze nd dlugu nuwolni¢ w calosci, i sam nie mo-
« Ze przyimowad zamiast rzeczy, iéy ceny; » do-
daie potém: « Jezeli ieden z dziedzicow sam u-
«wolnit od dlugu, albo przyial wartosé rzeczy,
« wspol-dziedzic iego nie moie Zadad rzeczy nie-
«podzielndy, tylko potracaigc czesé wspol-dzie-
«dzica, ktory uwolnif lub wartoes¢ przyial. »

Rozporzadzenie to dodatkowe wymagacsie zda-
ie pewnego wyiasnienia;a naprzdd chociai pra-
wodawca moéwi tu o wspol-dziedzicach, iednak
teZ samo sciaga si¢ do wspol-wierzycieli, ktorzy
razem stypulowali niepodzielne zobowigzanie ;
nie mabowiem przyczyny czynienia w tym wzgle-
dzie réznicy. Nastepnie, przepis ten nie moze
si¢ tyczéé zobowiazan niepodzielnych piérwszéy
klassy, albowiem skoro testamentem albo umo-
w3 ustanowiona iest sfuZebnosé gruntowa, ieden
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z wspél-wlascicieli o czastkowe od niéy okupie-
nie si¢ w uklady wchodzi¢ nie bylby mocen, a
przynaymniéy pomimo tego inni wiasciciele mie-
liby prawo zawsze uiywadé wzupelnosci praw
swoich i na nichy sie nie przydalo wlascicielowi
obciaZonego gruntu czastkowe uwolnienie. Ina-
czéy bowiem byloby w mocy wierzycielaiedne-
go przez umowy z diuinikiem tamowaé¢ swoich
wspolinteressantdw W uiywaniu praw im slu-
zacych, coby si¢ sprzeciwiato gléwnym zasadom
materyi. Lecz rozporzadzenie art. 1224 znay-
duie zupelne zastosowanie przy zobowigzaniach
niepodzielnych 28¢y i 3¢i¢y klassy: pozywaiac bo-
wiem o wybudowaniec domu, o konia nieozna-
czonego, o par¢ wolow, bede miat stusznie przed-
stawiong excepcya zaspokoionéy czastkowéy
wartosci wzgledem mego wspol-wierzycielai w
stosunku do takowéy bede w obowiazku wynagro-
dzi¢ mego diuinika. Nakoniec dluznik zobowia-
zania niepodzielnego nie iest diuznikiem solidar-
nym, i nie odpowiada za szkody i -stracone ko-
rzysci, tylko pro rata swego obowiazku; Zeby
wiec zaslonié go od straty, na iaka méglby bydz
wystawiony , gdyby sam tylko byl osadzo-
ny, prawo podaie mu srodek zachowawczy,
excepcya dilatorying do przypozwania innych
wspoldiuznikéw, ktérzyby razem z nim byli ska-
zani na wykonanie niepodzielnéy obligacyi. Roz-
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porzadzenie to odnosi si¢ szczegiiniédy do przy-
padku, w ktérym wspéldziedzice maia wioZony
sobie testamentem obowiazek weyscia w uklady
z wladcicielem iakowego gruntu, celem ustano-
wienia na nim sluzZebnosci dla legataryusza po-
siadaigcego sasiedng nieruchomosé, albo gdy idzie
o zobowiazanie 28ié lub 3ciéy klassy. Gdyby
bowiem szlo o wykonanie, przyznanie lub usta-
nowienie sfuZebnosci na wspélnym gruncie diu-
Znikow , wtedy wszyscyby musieli bydz przypo-
zwani, a nawet wyrok ziednym zapadly , iake-
$§my to iuz wyiasnili, nie miathy prawnego zna-
czenia.

Ukonczywszy tldmaczenie rozporzadzen prawa
Francuzkiego w materyi téy stosownych; pozo-
staie mi ieszcze waine do rozwiazania zapyta-
nie: czyli rozréznienie pomiedzy zobowiazania-
mi podzielnemi i niepodzielneini wynika z natu-
ry rzeczy? Jui moi czytelnicy zapewnie dostrze-
gli, iz pomimo wyiasnien iakie zebra¢ usilo-
walem, pomimo przyzwania na pomoc Zrddel,
panuie iakas niepewnos¢, iakis niedostatek sta-
tych granic we wszystkich przepisach przedmiot
ten urzadzaiagcych. Prawo Francuzkie pomiedzy
innemi t¢ ma nad wszystkiemi Europeyskiemi
prawodawstwami wyzszos¢, iz nie gubiac sie w
definicyach i abstrakcyach (1), zawsze daZy do

(1) Savigny, Beruf unseres Zeitalters an Gesetzgebung-
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rozwiazania praktycznych przypadkéw, ktore
latwo dostrzedz sie daia. Lecz nieocenione przy-
mioty wynikaiace z tego sposobu przedstawiania
rzeczy , iasno$é i precyzya; opuscily prawoda-
wee przy ukladzie przepiséw o zobowigzaniach
podzielnych. Zaczyna bowiem od definicyi o-
derwanéy : «iZ zobowigzanie niepodzielne iest
« to, ktére smyslowego ani umyslowego podzia-
«lu nie iest zdolne ; odgadnienia téy Ze tak po-
wiem taiemnicy szukaé trzeba w Pothiem, ktéry
sam nie zdaie si¢ bydZ pewny wszystkich swo-
ich zaloZen, i ustawicznie si¢ do Dumoulina od-
woluic. Roéwniez ciemny iest art. 1218 sta-
nowiacy : iZ zobowiqzania sq niepodzielne, cho-
cias przedmiot podzielny , hiedy wzglad pod kto-
rym g0 uwaiano iest niepodzielny ; i tu ieszcze
trzeba uda¢ si¢ o pomoc do Pothiegn, a ktoby
tego autora nie czytal, nie méglby wiedziéé o co
idzie. Przyczynatego zagmatwanialeiy w myl-
néy, falszywéy podstawie, na ktoréy cala budo-
wa spoczywa. Rzeczywiscie albowiem nie ma
w naturze zobowiazan niepodzielnych. Praw-
nicy Rzymscy, a szczeg6lniéy nowozytni wyklada-
cze upatruig ten przymiot w sluzebnogciach dlate-
g0, Ze to s3 jura rerum incorporalium, ktérym odpo-
Wiadaig z drugiéy strony rzeczy zmyslowe res cor-
porales, Ze sluzebnosé iest przymiotem i mniéy ma
bytu mnateryalnego niz inne prawa, ze nakoniec
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czastkowo zbywaé sie nie daie, i kto wspolnie
z innemi ma sluzebnosé, ten i3 wykonywa iak
gdyby sam byl wylacznym wiascicielem.

Juz Savigny (1) wykazal iak niedokiadny iest
podzial rzeczy na res incorporales i corporales:
Rzeczy albowiem przychodza pod rozpoznanie
prawodawcy, tylko o tyle o ile sa przedmiotem
iakowego prawa, nie mozna wiec stawia¢ na
przeciw sobie ziednéy strony rzecz in abstracto,
z drugiéy prawo sluiebnosci ustanowione na
iakowéy rzeczy. Wszystkie prawa, czy rzeczowe
czy osobiste, maig za przedmiot rzecz w swiecie
istnieiaca albo istnié¢ mogaca, i nie ma pod tym
wzgledem w Zadném z nich wigcéy materyalnosci
niz w drugich. Prawo wiasnogci iest nieiako
iednogcig, w ktoréy schodza sie i z ktéréy wy-
ply waia wszystkie inne, iako to: posiadanie, uzy-
wanie przychodéw, zastaw, sluzebnosci, i te
prawa rzeczowe sa, ie tak powiem, frakcya pra-
wa wlasnosci maigcego z niemi przedmiot wspol-
ny. Kto iest wlascicielem gruntu, ten moze nim
rozporzadzac iak mu si¢ podoba, ogrodzié¢ go,
obmurowa¢, zabroni¢ Zeby obcy po nim nie prze-
chodzili si¢ lub okien widok nan otwieraia-
cych\ nie wystawiali. Lecz ieZeli umowa lub te-

(1) W prelekcyach w Uniwersytecie Berliiskim czytanych.
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L d
stament ograniczy t¢ mocsamowladna, ustanawia-
iac sluzebnog¢ przeyscialub widoku, tém samém
powstang dwa rézne oddzielne do rzeczy prawa:

1) Wiasnosé zmnieyszona frakcya. .

2) Ograniczenie wlasnosci czylifrakcya umo-
wa ustanowiona.

Przedmiot wszakic iednego i drugiego prawa
bedzie zawsze ieden. Wlascicielowi rzeczy be-
dzie wolno wszystko z nim czynié, wyigwszy tyl-
ko zabraniad przechodzid przez grunt,lub tamowaé
widoku; panu siuzebnosci wolno bedzie uiywaé
tylko widoku i przeyscia. W przytoczonym prze-
zemnie przykladzie, wlasciciel ma nieréownie
wigksze i wainieysze prawo do rzeczy aniZeli
pan sluZebnosci, ale sa wypadki gdzie stuzebnosé
iest wainieysza, ogarnia na pewny czas wszy-
stko a wlascicielowi zostaie si¢ czcze tylko imie,
np. w uiywaniu przychoddw, niktzas nie powie
Zeby prawo wlasnosci ogoloconéy z uZywania
przychodéw bylo niepodzielném. Skoro wigc
stuzebnosci maia przedmiot materyalny zmyslo.
wy,.skoro w inateryalnéin swéin istnieniu nie
réiniag sie od wiasnosci, tém samém sg podziel-
ne umysiowo iak wszystkie inne prawa.

“Wprawdzie komu wspélnie z innemi sfuzy pra-
wo do stuzebnodci, ten uiywaiac idy, uiywa iak
gdyby sam byt wylacznym panem; albowiemiak

Tom 111. 26
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si¢ prawnicy Rzymscy wyraiaig, przechodzié w
czesei i nie przechodzi¢ nic mozna.

Lecz toz samo dzicie sig, kiedy uZywamy ko-
nia, ktory iest wspolna nasza wiasnogcia, iczdzié
na nim w czgsci a wezedei nie iezdzi¢, w tym
samym momencie niepodobna..

... Jezeli za$ sluzebnodci  w czesci zbhywa-
ne bydZ nie moga, iezeli ieden z wspél-wlasci-
cieli nie iest mocen ustypié czesci sluZacego mu
prawa, to pochodzi ztad: iz siuzebnos¢ ustano-
wiona iest nie dla osoby 'ale dla gruntu, i wszy-
stkie z panuigca nieruchomoscia dzieli Koleie;
iak wiec wspol-wiasciciel nieiest mocen przedad
czesei laki, czedei lasa, zgola czesci iakowéy w
sklad istotny nieruchomosci wchodzacéy, tak ro-
wniez nie mialby prawa zbywaé czesci wrebu,
czesei przeyseia, i czedei innych sluzebnosci ku
‘gruntowédy wygodzie ustanowionych. Nakoniec
‘¢zyn czlowieka, o ileiest przedmiotem prawa, ro.
‘whiez nie iest niepodzielny; albowiem nigdy nie
przychodzi pod rozwage prawnika lub prawoda-
wey bezwzglednie, lecziako spro wadzaiagcy zmia-
n¢ materyalng w prawach takiéy osoby. Czyny
sa dwoiakie zostawuiace po sobie $lad trwaly,
np. wybudowanie lub zburzenie domu, albo téz
przemiiaiace, ktoére nikng nic sprowadziwszy za-
dnéy zmiany; w piérwszym razie oboigtném iest
dla prawnika: czyli do utworzenia rzeczy zobo-
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wiazany przyszedl dzielyc swa prace Iub od ra-
zZu przedsiewziecia dokonal, ale glowném jest
dzielo uskutecznione,dom wystawiony,zboie scie-
te, ktore to przedmioty sa podzielne it. p. wdru-
gim, czyn nie stalby si¢ przedmiotem naszéy roz-
wagi, gdyby nie przystapila inna okolicznosc,
ktéra nadaie mu znaczenie prawne. Zobowigza-
nie, Ze za rok poiade do Rzymu, nie iest zobo-
wigzaniem prawném i do niczego nie prowadzi,
Lecz iezeli powiem, iz w razie gdybym przyrze-
czeniu memu nie byl powolny, dam sto, wtedy
ta klauzula prawna, ktéra iest podzielna, spra-
wia,iZ zobowiazanie bedzie wainém. Tak wiec
i zobowiazanie czynienia iest zdolne podzialu
zmyslowego lub umyslowego. Toullier Kkorczy
swoy wyklad o zobowiazaniach podzielnych i
niepodzielnych (1) temi slowy: <Pospiech z ia-
«kim biegli redaktorowie Kodexu byli przymu-
« szeni pracowad, nie pozwolil im wznies¢ ich
« dzielo do stopnia doskonalosci, ktérego mogli
«byli dosi¢ggnaé. Uczuli  to lepiéy niZ ktokol-
« wiek, i skoro Kodex byl ogloszony, piérwsiob-
«iawili potrzebe przyszlego przeyrzenia. Szcze-
«gliwa zmiana, ktéra nastapila w Rzadzie (2),

)] Le droit civil Frangais, édition de Brusclles tome VI p. 511
(2 Autor méwi o powrocie Burbonw.
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«przyspieszy bex watpienia epoke téy rewizyi;
«a wtedy spodziewadsi¢ nalely, je ciemna nau-
aka o niepodzielnosci bedzie wygnang z praw
« naszych, iako teorya przynaymniéy niepozy-
« teczna w praktyce; a zachowuiac tak dawna
«zasade podzialu dlugéw, prawodawcy ograni-
«cza si¢ na oznaczeniu iasném przypadkow wy-
«laczonych,”

Co do mnie rozumiem, iZ postgpuiac w pra-
cach swych okolo Kodexu Narodowego, prawo-
dawey nasi wezing rzecz pod dcisla rozwage i
0sadza, czyli oddzial o zobowigzaniach podziel-
nych i niepodzielnych, w takim ksztalcie iaki mu
nadali redaktorowie prawa Francuzkiego, do no-
wego Kodexu przeniesionym bydz moze.

C. Z

2) Czy od udzialu w spadku dzieciom natu-
ralnym pres prawo prayznanego, oplata stepla
kollateralnego mote byds wymagany?

Zdawaloby si¢ z powierzchownego rzutu oka
na pytanie, ktorego rozbiér przedsi¢bierzemy ,
zo znaydowac powinno wlasciwe rozwigzanie
w obowigzuigeém prawie stgplowém i rozwiia-



— 195 —

igcéy one instrukeyi. Z tego stanowiska przed-
miot ten uwazaiac, moznaby zarzuci¢: Ze leiy
za zakresem, iakie pismu naszemu przeznaczyli-
$my; lecz poniewai natura téy oplaty nie mo-
Ze byds dostatecznie zglebiong bez dokladnéy
znaiomosci odpowiednich ustaw cywilnych, po-
niewaz scieranie si¢ wielolicznych zdan celem
poiednania przepisow steplowych z nauka o dzie-
ciach naturalnych w Kodexie zawartg, otworzy-
lo wiele pomiedzy niemi punktéw zetkniecia,
poniewai nauka ta nie mala otoczona iest zawi-
loscia, poniewaz wreszcie nie tayno, e nawet
we Francyi, téy kolebce nowych i $mialych te-
oryi prawodaweczych, wzgledem trafnego okre-
glenia natury praw dzieci bezslubnych do pozo-
stalosci rodzicielskidy adhuc sub judice lis est,mnie-
mamy przeto, ze nie bez uiytku wyniesiemy pod
Sad publiczny spor tyle zaymuiacy, bo tylu o-
pacznym wykiadom podlegly. Aby zas w ba-
daniu tém systematyczny zachowaé porzadek,
rzecz uwazadé bedziemy pod dwiema postaciami:

naprzedgdyby steplowe urzadzenia przypadku
tego nie obiely, iaki przepis nalezaloby uchwalié
w checi zastosowania si¢ do prawa powszech-
hego?

nastepnie, czyli i w iakim sposobie przewi-
dzialy go wlasciwe ustawy ?
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Teorya Kodexu o dzieciach naturalnych.

I 8

Jakiego rodzaiu sq prawa stutqce dzieciom
% nieprawego loda do spadku po rodsicach?

<«Rozporzadzenia Kodexu, tyczace si¢ stanu
i praw dzieci bezslubnych , méwi Toullier (1)
tworzac nowe zupelnie prawodawstwo, nie 83
dokladne dla nicdostatecznego rozwinigcia. 'Wi-
dzimy kazdo-dziennie powstaiace trudnosci, kto-
re si¢ inaczéy rozwiazad¢ nie dadza, iak droga
prawniczéy interpretacyi; a nieszczesciem ogoél
tych rozporzadzen nic przedstawia tak wykon-
czonego, tak ciaglego systematu, aby dostarczal
na wszelkie watpliwosci bezposrednie rozwiaza-
nie. Kaidy zatém wyklada prawo wedlug ducha
ktéry w niém upatruie, w miarg iak osobiste ie-
go uwazanie rzeczy mnidy lub wigcéy sprzyia
dzieciom naturalnym; stagd te naukowe spory,
te sprzeczne postanowienia, iakie napotykamy
w pismach prawnikéw i zbiorach wyrokéw. s

Nie ublizaiac powadze uczonego pisarza, nic
podzielemy wszakic zbytni¢y iego ku systema-

() Droit civil frangais — 1V p. 160—390.
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towi Kodexu nieufnosci. Jest on niezaprzecze-
nie nowy, uderza $mialogcia,, iest, iak powicdzie-
lismy , otoczony nie iedna trudnoscia, lecz dlate-
go ieszcze wyrzut nieiednostaynosci zdaie sig
bydZ zbyt ostrym.,
- Artykul 756 wyrzekl:
Drzieci naturalne nie dziedziczg, prawo ha-
daie im udzial w pozostalosci.

Powiedzial zatém Kodex, ito tak wyraZnie,
ie trudno dobitnieysze znales¢ wyslowienie,
czém nie sq: pozostala tylko wytpliwosé w oce-
nieniu czém sq, bo w téy mierze milczy prawo-
daweca i to milczenie zrodzilo uporczywe w zda-
niach rozdwoienie.

Piérwotny uklad Kodexu nazwatl tytul, ia-
kim dziécie naturalne do udzialu w spadku jest
przypuszczone , weersytelnoscig (créance ). Kon-
sul Cambaceres Zyczyl,aby uniknaé tego wyrazu,
aby ograniczy¢ si¢ na odigciu dzieciom natural-
nym przymiotu spadkobiercow; —poprawe te
przyieto bez oporu, (1) ale protokot obrad nie
‘dochowal nam powodéw; nie obmyslono wszak-
Ze szczegbélndy denominacyi, poprzestaigc na
chwiciacéin i zbyt ogélowém nazwaniu tego ty-
tutu, prawem.

(1) Locré: Législation civile ete. X. 89.
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Wiemy z tego co poprzedzilo, Ze dzieci na-
turalne nie sg spadkobiercami, Ze miedzy ich
prawami a prawami dzieci slubnych waine za-
chodza roéznice, nietylko co do wysokosci odno-
szonego zysku w pozostalosci, ale téZ co do isto-
ty, co do natury samego prawa. Wiemy Ze mi-
mo to, ustawa zaslonila ie od niezasluZonéy nie-
doli, chociaz wyisze cele zmusily prawodawce
do odigcia im tytulu, przymiotw i prerogatyw
dziedzica. Wiemy wreszcie, Ze ten stosunek w
fakim do udzialu w pozostalosci rodzicielskiéy
s3 przypuszczane, nie ma wiasciwego nazwania,
idzie wicc o oznaczenie, do ktérego z prawnych
sposobdw nabycia wilasnosci, stosunek ten nay-
wigcéy iest zbliZonym.

Posluchaymy przedewszystkiém mowcow ,
proiekt Kodexu w ciele prawodawczém wnosza-
szacych:

»Jeieli przyrodzenie, méwi Treilhard (1)
odzywa si¢ za przyznaniem dzieciom z niepra-
wego loza udzialu w oyczystym maiatku; po-
rzadek towarzyski sprzeciwia si¢ aby go osig-
galy wtym stosunku i tym tytulem iak dzieci
prawe..... nie podzielg zniemi przymiotu i na-
zwiska dziedzicow.”

() Locsré: Législation civileetc. X. I9].
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Chalot de PAllier (2):

»Nie nadaie Kodex dzieciom naturalnym
praw i godnosci Slubnych, nie umieszcza W ro-
dzinie, nie powoluie nawet w Zadnym razie
iako spadkobiercow.”

Semeon (3):

»Nie postawi ie Kodex iak niemoralne usta-
wy rewolucyine, w réwniz dzieémi splodzone-
mi w szanownym zwigzku uswieconym przez
wszelkie prawa domowe, publiczne i religiyne;
nie zaszczyci ie tytulem dziedzica, nie nada
iak tylko prawa-—zarecza diug ktory ich ro-
dzice zaciagneli przez danie Zycia, uiawnili
przez uznanie. Dzieci naturalne nie beda uzy-
wacé praw rodziny, nie maia do niéy przyste-
pu, (ils sont hors dela famille), lecz krew ro-
dzicow plynie w ich Zylach, prawa wiec krwi
Kodex im przyznaie.”

Toullier, nay$wiezszy i nayglebszy tego
przedmiotu badacz , mimo calg przychylnosé,
iaka sie w wykladzie iego ku dzieciom bezslu-
bnym przebiia, mimo obstawanie za niewla-
sciwoscig poréwnywania ich prawa z wierzy-
telnoscia i obranie innego stanowiska, przecieZ
nie mogt przyznaé im przymiotu odigtego wy-

(1) Eod. 2.
(1) Eod. 292

Tom III, 27
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razng ustawa, ani ie przeksaztalcit w spadko-
biercow.

< Prawo spadkowosci, méwi, iest prawem ro-
dzinném, ktére nie mozZe im sluZyé, bo nie ma-
ia rodziny—ale krew ich rodzicow plynie wich
Zylach, praw krwi odmoéwié¢ im nie mozna.—
Daiac zycic bezslubnemu potomkowi, zaciagaia
rodzice obowiazek, tworzacy prawa do ich ma-
igtku.—Kodex wkiada na pozostalosé ciezar za-
spokoienia tego diugu, ieieli go nie zaspokoili
za Zycia; oznacza niepewny i zmienng rozcia-
glos¢ tego dlugu; nadaie akcya naprzeciw dzie-
dzicom pozostalo§é samém prawem obeymuia-
cym. Prawo wiec dziccka naturalnego do ma-
igtku oyca, matki, nie iest prawem sukcessy-
onalném (droit héréditaire) w wlasciwém zna-
czeniu ; iest to prawo poréownaé sie daiace z
tém, iakie sluzy zyskuiagcemu zapis pod tytu-
lem ogélnym. Jak on ma dziéci¢ od dnia zéy-
$cia prawo do oznaczonéy w pusciZnie ilosci,
prawo przechodnie na spadkobiércow lub tych
co ie wyobraZaia; iak on musi Zada¢ wydania
i wprowadzenia w dzierZenie wydzielonéy cz¢-
$ci. Slowem iest to gatunek legatu ktéry mu
czyni ustawa, w zastepstwie tego, ktory uczy-
ni¢ byli winni rodzice.” '

Nikt nam tu zapewne nie zarzuci, ze cudzym
polyskuiemy blaskiem; sledzgc ducha prawa,
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slusznie przystalo uiyé pomocy wspot-redakto-
réw onego i nieopuszczaé zdan pisarzy, powa-
g3 i naukowém poszanowaniem zaszczyconych.
Tém zasadnidy poprzedzilismy niemi wlasne
spostrzeZenia w samym teXcie wyczerpane, Ze
si¢ w wzorowéy okazg zgodnosci.

Nigdzie prawo obowigzuigce nie nazywa
dzieci naturalnych Aéritiers, nigdzie nie mowi,
Ze s3 au dégré successible, nigdzie spadek dla
nich otworzony nie nazywa héritage, a ich
prawo do tegoz spadku succession des enfans
naturels. Kodex ciagle, nawet w wyraZeniach,
tak iest ostroiny, Ze daremnie silonoby si¢ nad
wynalezieniem przynaymniéy dwuznacznego wy-
stowienia; owszem w tych wyslowieniach cie-
niowanie nader odbiiaigce zachowal. Przekona
o téy prawdzie sam napis sekcyi I dzialulV, w
tém brzmieniu:

«o prawach dzieci naturalnych w dobrach
rodzicow i o dziedziczentu po dzieciach na-
turalnych bezpotomnie zmartych. »

Widzimy iak prawodawca sposobem antithe-
zy kladzie naprzeciw sobie dwa te wyobraze-
nia: stosunek dzieci do maiagtku rodzicow iest
Prawem do tegoi maigtku (jus ad rem), stosu-
nek rodzicow do maigtku dzieci iest spadkiem
(successio). Wierny temu zaloZeniu prawoda-
wca traktuiac w art. 756, 57, 58, 59, 60 i 61
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o stosunku dzieci do maiatku rodzicéw,ani razu nie
nazwalich kéritiers, ani razu tegoz maiatku nie na+
zwal spadkiem, ani razu tytulu, ktérym w nim par-
tycypuia nie nazwal dewolucyq spadku. Owszem
stopniuigc udzial w spadku odnoszony w miare
zbiegu prawych dziedzicow i daiac za norme te
czesé dziedziczna(portion héréditaire)iakaby dzié-
ci¢ osiggnelo gdyby bylo prawe,tém samém daic
wyraznie poznaé, ze nie ma czesce dzvedzicsnéy,
a zatém ze nie dziedziczy. Przeciwnie iak tyl-
ko do drugiéy czesci téy sekcyi przystapil, mia-
nowicie iak zaczal rozbieraé stosunkimaiatkowe
rodzicow wzglednie maigtku dziecka naturalne-
g0 po iego zeysciu, innéy iuz uzywa terminolo-
gii: iuz tu znachodzimy 6w wyraz swuccession,
ktérego unika prawo moéwiac o pozostalosci ro-
dzicielskiéy wzgledem dziecka: stosunek w ia-
kim ciz rodzice do puscizny przychodza, iest
spadkowym «la succession de l'enfant  naturel,
« uczy art. 756» est dévolue au pere ou a la meére.»

Takiego rodzaiu antithezy dowodzace, iak
bacznie, iak ostroznie, redakcya slow rozwaza-
no, znaydziemy rozproszonc po calym tytule ©
spadkach. Odcieniowanie to nietylko w wyslo-
wieniu iestzachowane, ale w skutkach iest ieszcze
wydatnieysze.

Ustawa mowi art. 723, wrzadza koléy dxie-
dziczenia migdzy sukcessorami prawemi; W ich
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niedostatku dobra przechodzs na dzieci natural-
ne, nastepnie malZonka, daléy skarb.

Dziedzice prawi, méwi daléy art. 724, wste-
puia samém prawem w dobra, prawa i akcye
zmarlego ; dzieci naturalne, malzonek, skarb, mu-
sza Zadaé immissyi w posiadanie.

I ta réZnica nader wazna w skutkach nie by-
laby do wytlimaczenia, gdyby spadek niepo-
rzadkowy bylréwny porzadkowemu, gdyby nie-
porzadkowi spadkobiercy byli dziedzicami.
Wzniosly ten i dobroczynny pomysi wyksztalco-
ny na prawie Rzymskiém (1), aby wlasnosé ani
na chwile nie leZala bezdziedziczna, ktéry na-
daie iéy mimo niepewnos¢ i doczesnos$é Zycia,
nature niezmicnnoscl 1 wiecznotrwalodci, nie u-
torowal przeciez bezslubnym potomkom bezwa-
runkowego obiecia pozostalodci; nie moga z niéy
korzystaé iak po diugich i mozolnych formach,
oraz ostroinosciach zdolnych zabezpieczyé pra-
wa porzadkewych dziedzicow ; spadek poty iest
dla nich obcym, poki sagdowéy nie pozyskaig im-
missyi 1 nie zloZa rckoymi; tkniecie si¢ one-
go bez przeyscia ta koleia, obostrza ich odpowie-
dzialnos¢.

Dalsze przepisy utwierdzaia to, co$my o Sci-
slosci i rozwazinym doborze wystowiel powie-
dzieli: czytamy w nich:

(1) Fr. 54 de adq. vel. om her. §. 3. J. de her. ab inte.
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Art. 767.Kiedy zmarly nie zostawil krewnych
w stopniu spadkobieralnyin (dégré successible) do-
bra nale3g do malZonka.

768 Spadek nalytym iest dla Skarbu.

769 Ktorzy roszczg prawo do spadkobier-
stwa.

773 Dzieci naturalne s3 powotane (appélés)
w braku krewnych.

Jakazrdinica w tych wszystkich wyrazeniach?
z temi, iakich ciggle uzywa Kodex w dziale o spad-
ku regularnym? Tam wszedzie i zawsze napo-
tykamy wyrazy les parens succedent , la succes-
sion est deférée, la succession est dévolue, kiedy
przeciwnie w calym dziale o nieporzgdkowych
spadkach, i widzimy i czytamy odmienne wyra-
Zenia: droit a la succession, les biens passent,
les biens appartiennent, la succession est ac-
quise.

Dosy¢ bedzie tych uwag, na iasném brzmie-
niu ustawy zagruntowanych, dla przekonania: ze
dzieci naturalne odnoszg udzial w pozostalosci
innym iak spadkowym tytulem; miech tytul ten
bedzie wierzytelnoscig, iak chcieli wspéireda-
ktorowie Kodexu; niech bedzie legatem, iak sie
kommentatorom podoba; dosy¢ ze nieiest zwy-
czaynym i porzgdkowym, nie iest prawem dzie-
dziczenia, Ze nie polega na zwiazku familiynym,
na lacznosei rodzinnéy, na wspolnogei szczepu.
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O to przynaymniéy nie ma, i nie moze bydz wal-
ki, 2 iak rozbiér dalszy okaze, odiccie tego.
Przymiotu bezslubnemu potomstwu rozcina caly
‘Wezel trudnoscei.

Wprawdzie ile nam wiadomo, ieden tylko
znalazlsie pisarz (1) co wsurowéy wyroczni pra-
wodawcy, pozbawiaiacéy owoce nierzgdu go-
dnosci i prerogatywy prawego potomstwa, upa-
trzyl prosta slow igraszke,i na takiéy podsta-
wie oparl zréwnanie tytulu, iakim dzieci nie-
$lubne osiggaia czesé¢ lub caloéé rodziciel-
skiéy pozostalosci, z tym, iaki prawym sluiy
dziedzicom. DMniema Ze tylko nazwisko dziedzi-
céw im nie stuzy, Ze nazwiska iedynie sa po-
zbawione, gdyz nazwisko to Aéritier iest upo-
sazeniem prawosci. Wyklad ten przeciei, acz
$mialoscia uderzaiacy, nie znalazl zwolennikéw,
nie zgodzilsi¢ nikt, aby gromiace i energiczne sio-
wa art. 756:

Les enfans naturels ze sont point héritiers,
mozna w tym ksztalcie czytac:
les enfans naturels 2’0t pas le titre d’héritiers.

Sama ta walka z textem, chociazby naydo-

wcipniéy prowadzona, iak predke zmierza do

(0 Cotelle Traité analitique des droits des enfans naturels pag.
24 ¢ 26,
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zaglady litery prawa, moze bydZz wprawdzie
uwienczong chwilowym poklaskiem, lecz nigdy
przekonaniem. Dowcip bowiem nie iest praw-
da, prawda iest zawsze iedna i taZ sama; prze-
biie snadno sztuczna powloke, aby si¢ w skro-
mnéy lecz szczytnéy uiawnila postaci; glos iéy
moze bydz chwilowo przytlumionym blaskiem
zr¢eznego sofizmmu, ale lekka usilnos¢ wydostar-
czy na przywrécenie mu zwyci¢zkiéy dobi-
tnosci.

Moznaby wprawdzie zarzuci¢, zZe gdy prawa
dzieci bezslubych do pozostalosci rodzicielskiéy
umieszczone sa w tytule o spadkach, i gdy spa-
dek dla nich otworzony, chociaz nieporzadkowy,
zawsze iest spadkiem, natura ich przeto iest rze-
czywiscie spadkowa.

Zawodnosé tego rozumowania zaraz uyrze-
my :

Jak umieszczenie praw dzieci naturalnych
pod ogélnym tytulem o sukcessyach nie robiich
ieszcze sukcessyonalnemi, tak téZ korzystanie
w spadku nie przennsi samo przez si¢ na ko-
rzystaigcego przymiotu sukcessora. Art. 338 K.
C. wyrzeklszy : Ze uznane dziecko naturalne nie
bedzie moglo uzywaé praw dzieci slubnych,
dodat:

iz iego prawe beda urzadzone w tytule 0
spadkach.
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Jakoi w tym tytule znayduiemny umieszczone
Wszystkie przepisy dotyczace stosunkow maiqt-
kowych wszelkiego rodzaiu dzieci z nieprawego
loza pochodzacych. Do stosunkéw maigtkowych
halezZy niezaprzeczenie udzial w pozostalosci, a
wigc bez zgrzeszenia naprzeciw systematyczno-
sci, mogl prawodawca udzial ten w tym tytule o-
znaczy¢, nie przeistoczywszy bynaymniéy tegoz
udzialu w tytul sukcessyonalny. Wlagnie podo-
balo si¢ prawodawcy pod tym napisem wskazy-
waé, iakie prawaniesq spadkowe; z dwaoch prze-
to wzgledow da si¢ usprawiedliwi¢ mieysce i
dzial naznaczony przez redaktorow Kodexu nau-
ce o prawach maigtkowych dzieci naturalnych, a
przeto samo pomieszczenie tego rodzain praw
pod ogdlnym napisem o spadkach, ieszcze nieu-
powainia do nazwania onych spadkowemi, do
zarzucania prawodawcy sprzecznosci.

Pozornie moze uderzaé, ieby braé spadek a
nie bydz spadkobiercq; prawnie wszakie sukces-
sorem iest tylko wstepuigcy w prawa zmariego
z tytulu zwigzku familiynego, pokrewienstwa cy-
wilnego. Dwa te wWyobrazenia nie s3 sobie prze-
ciwne, nie znosza si¢ nawzaiem ; dziéci¢ natural-
ne hierze spadek, toiest: ogol praw przez rodzi-
ca pozostawionych, bierze iego pozoustalos$¢, pu-

scizne; lecz iéy nie bierze tytulem spadku, tytu-
lem dxiedzica.
Tom III. 28
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NapréZno zarzuca, Ze iego prawo iest stosun-
kowo dziedziczném, bo przez art. 757 zczescid
dziedziczng zréwnane. Byloby to oczywistém
sprzeciwieniem si¢ brzmieniu ustawy, ktéra ogia-
szaigc, Ze dziécie naturalne nie iest spadkobier-
ca, mialaby cz¢éé w spadku, iako spadkobiercy
przyznawad. I wistocie art. 757 tak razacéy nie
zawiera sprzecznosci; iezeli bierze za norme¢do
okreslenia zmiennéy wysokosci splywaigcego na
dziecko zpozostaloscirodzicielskiéy zysku, czesé
dziedziczna prawego potomka;iezeli wyraza sig,
ie w téy czeSci, ktorg mialoby gdyby bylo pra-
we, otrzymuie pewng czastke , pewien udziai;
ktézZ nie uyrzy ponowionego odi¢cia nieslubnemu
dziécigciu prawa do dziedziczenia? i kto potrafi
ztad wyprowadzid podobienstwo miedzy tytuiem,
iakim przychodzi do spadku prawy nastepca, a
iakim ubiega si¢ nieslubny? Wszakie spadek
nieporzadkowy iest podlug prawa i woéweczas,
Kiedy malzZonek, kiedy fiscus zabieraia puscizne.
Przybyl we Francyi nowy gatunek nieporzadko-
wych spadkéw, szpitala co do ruchomosci przy-
niesionych przez osob¢ tamize zmaria (1). Wré-
whni ztemi wszystkiemi iest naturalne dziéci¢, a
przeciez nikt fiskusowi i instytutom przymiotu

()’ Uchwala daty 3 Listopada 1809 Locrel.c. pag. 31o.
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sukcessyonalnego nie przyzna;.a wiec ani umie-
Szczenie przepisow spadku tego dotyczacych pod
tytutem o spadkach,ani nazwanie iego nieporzqd-
kowym, nie moie wspieraé przeciwnego zdania,
ktore iuz dlatego samego odrzucié naleiy, Ze nie
mogloby iak kosztem systematycznosci, w ukla-
dzie Kodexu wszedzie widocznéy, odnie$é prze-
wage.

§ 2.

czy dzieci nieprawe sg wlindt prostéy 3ste-
préy cywilnego pokrewiesnstwa?

Dotychczasowy rozbiér nie dozwala powat-
piewaé, Ze ito pytanie w zaprzeczaiacy spo-
s6b rozwiazaé¢ wypadnie; moZe takie zaloZenie
$mialym na piérwszy rzut oka nazwane bedzie
paradoXxem, moze zdawa¢ si¢ bedzie dziwacz-
ném zaprzeczenie dziecku pokrewienstwa w pro-
stéy linii z plodzacym ie rodzicem, ale spokoy-
na rozwaga wnetokaze, Ze iest tylko wyplywem
postanowien prawa.

Juz ta iedna uwaga, Ze dziecko naturalne,
nieporzadkowa iedynie koleia osigga spadek,
Ze przychodzi do nieregularnéy sukcessyi, oszcze-
dzi diusszego wywodu, Ze nie przychodzi w li-



— 210 —

nii prostéy, bo kto si¢ na niéy miesci, ten do
spadku porzadkowego ma przystep.

Art. 745 zapewnia zstepnym prawym dzie-
dziczenie ; ten iest tylko iedyny i wylaczny ro-
dzay spadku_w linii prostéy; ani tym tytulem
ani tym przymiotem, ani w téy kolei, a wigc a-
ni w téy liniv przychodzi dziéci¢ bezslubne. Sko-
ro wiec nie sukceduie, skoro tém samém nie
sukceduie w linii prostéy zstepnéy, znaé zZe mu
prawo nie dozwolilo na niéy pomieszczenia, a
ztad, Ze od pokrewieistwa wylaczylo.

Jeszcze prawo Rzymskie odréznilo troiaki
gatunek pokrewienstwa. Nam quaedam cogna-
tiones , uczy Modestinus (1) jure ceovili, quae-
dam naturali connectuntur, nonnunquam utroque
Jure concurrente et naturaly et civili copulatur
cognatio. Et quidem naturalis cognatio per
se, sine civilt cognatione intelligitur , quae per
Jaeminam descendit quae volgo liberos peperit.
Civilis autem per se constitit per adoptionem: u-
troque jure constitit cognatio, cum justis nuptiis
contractis copulatur.

JakoZ dzieci nieglubne, nie bedac adgnats,
nie mieli oyca i z nim w Zadném nie zosta-
wali cywilném pokrewienstwie. »Vulgo quae-

P4
() Fr. 4. § 2 de Grad. et ad.
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sitos, méwi Justynian (1), nullos habere adgna-
tos manifestum est..... nullum patrem habere
wntelliguntur.” Nawet uprawnienie, ieZeli nie
nastepowalo subsequente matrimonio, nie wpro-
wadzalo dziécigcia nieslubnego w rodzing oyca.
Filium vero, méwi ieszcze Justynian (2), per
hujusmod: causam factum legitimum ipsi soli
genitory legitimum facimus, non etiam cxtraneae
cognationispatris. .... factmus eumvelut ex qua-
dam machinatione cognatum.—Pozostal ten sam
skutek pod Kodexem, ale powody wyksztal-
cenia i ustalenia doznaly. Dozwolil dziecku
naturalneum mieé oyca, dozwolil podniesé
ziego maiatku pewnego rodzaiu uposazenie, a-
le stosunek iaki pomigdzy rodzicami a dzieckiem
nieslubném zachodzi, aby obustronne tworzyi
prawa i obowiazki, nie na zwiagzku naturalnym,
nie na splodzeniu, ale na akcie cywilnym, na
zobowiazaniu, ugruntowac polecil. Dlatego to
dziéci¢ naturalne, krom iednego tylko wyiatku,
nie moze pociaggaé dawcy Zycia przed Trybu-
naly aby oycowstwa dowodzié, nie moze wci-
8kaé si¢ do rodziny, nie mozZe nastawaé o po-
2yskanie stanu: tylko wznanie oyca i to u-

—————

(1) Jr. a4 g ge §S. cogn.
() Noe, 89, cap. 4.
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znanie dobrowolne, tworzy pomiedzy nimi
zwigzek cywilny, zwiazek laczacy tylko dwie
osoby, uznanego 7 uznaigcym. Ztad wyplywa,
Zc pokrewicnistwo naturalne wobliczu prawa
nie tworzy Zadnych skutkéw, Ze dopiero akt
cywilny, cywilne rodzi stosunki, Ze dziécie na-
turalne, dla krewnych uznaiacego iest obcém,
bo ci do tego aktu nie wplywali i wplywaé
nie mogli.

Pokrewienstwo wiec, ktore sie rozdziela na
linie, ktore laczy osoby wezlem wsphlnego szcze-
pu spoione, ktore si¢ przez porody ustanawia
i oblicza, pokrewienstwo mowie, tylko przez
prawe zwiazki, przez nialzenstwo utworzy¢ sie
i wyobrazié¢ mpZe.

Dla téy to przyczyny, Kodex cala nauk¢ o
rachowaniu stopni wpokrewienstwie umiescil
pod tytulem o spadkach, w dziale traktuigcym
o spadkach porzadkowych to iest: o takich ktore
na zwiazku rodzinnym, na bliskosci krwi na
pochodzeniu weziem malZenskim uprawnioném
zasadzaia si¢, odeslawszy do osobnego dzialu
odrebny cale przedmiot o spadkach nieporzad-
kowych, w ktérych wszelkie te wyobrazenia po-
rodéw, bliskosci, linii nie sa dopuszczalne. —
Rozbiér niektérych przepiséw utwierdzi te pra-
wde.
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Linia prosta, poucza art. 736, iest szereg
(suite) stopni miedzy osobami pochodzicemi,
ledna od drugiéy. Zstepna spaia szczep z po-
tomkami, wstepna potomkéw zszczepem; ksztal-
¢i si¢ ona, dodaie artykul nastepny, przez poro-
dy (générations), tyle iest wniéy stopni ile po-
rodéw, i tak, syn wzgledem oyca iest w piér-
wszym stopniu, wnuk w drugim, i wzaiemnie.

Obaczmy czy te definicya mozna do owocéw
bezslubnych zwiazkéw zastésowaé, a niesie-
gaigc daléy, obaczmy przez iakie to porody u-
tworzy¢ si¢ moze wzgledem dziecka naturalne-
go linia prosta. Gdyby na téy linii byt iaki dla
nich szczebel, wigc wstepuige w goérs natrafili-
by przynaymniéy na dziada. Lecz dziecko
naturalne nie ma rodziny, /Ztber: naturales nec
gentem nec familiam habent. Krewni iego ro-
dzicow nie s3 iego krewnemi, iest ono dla nich
wiecznie obcém. Probierczym kamieniem tego
axiomatu niech bedzie spadkowosc. Gdyby oy-
ciec iego oyca byl ku niemu dziadem, wigc
mogloby po nim dziedziczyé, on po niém mdgt-
by spadek osiaggnagc. Tak przeciez nie iest, piér-
wsze tamuie art. 750, ostatnie art. 766 urzadza-
igcy koléy dziedziczenia po naturalnych dzie-
ciach, wylgczaiacy wszakie od wszelkiego ko-
rzystania z spadku, krewnych rodzicielskich.—
Gdzie wiec przerwane iest pokrewienstwo i
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ograniczone na iednym porodzie, gdzie dziecko
naturalne nie mozZe si¢ uwazaé za przediuienie
linii, bo w takowéy odigwszy pokrewienstwo i
pozbawiwszy rodziny, nie zachowalo mu prawo
Zadnego pomieszczenia, tam prézino méwic o
wyobraZeniu prawném linii prostéy, tam pré-
zno szukad tego ciggu, tego szeregu porodow,
ktory genealogia tworzy.

Ze dzieci naturalne nie s3 wzglednie nawet
rodzica wlinii prostéy zstepnéy, wyprowadzi¢
ieszcze mozna z poréwnania odmiennych wyra-
Zzen prawodawcy, gdy o prawych i niepra-
wych stanowi potomkach; piérwszych pospoli-
cie nazywa xsfepnemr, tego wyrazenia nigdzie
co do bezslubnych nie uiywa, nigdzie ich nie
mianuie zstepnemi, bo $cislodé i iednostaynosé
nie dozwalala descendentams tych nazywac, kto-
rych na linii prostéy nie pomieszczono. Znay-
dziemy tego dowdéd w samym art. 757 udzial
dla dzieci naturalnych okreslaigcym. Stawia tu
niciako prawodawca dzieci naturalne w oppo-
zycyi ku prawym nastepcom, oznacza ich pra-
wa stosunkowo do wielosci ostatnich i tych
zstepnych po dwakro¢ wprost mianuic descen.
dentami; Ze zaS nie innych iak prawych rozu-
mie , dowodzi iuz poczatek piérwszego okresu,
gdzie im ten epitet dla odréznienia przydaie,
iuz sama osnowa cel i dazno$¢ tego przepists
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ktoryby sie w zbyteczny i w dziwaczny przei-
Stoczyl, gdyby wyraz descendans obeymowal
Wszelkich bez réznicy potomkéw. Dalszy do-
wod napotykamy w art. 960 ktéry nadaiac przy-
byciu dzieci lub zstepnych moc niweczaca do-
nacye, praewe tylko rozumie potomstwo.
Tymeczasem dzieci naturalne nigdzie, iak po-
wiedziano, nie sa zsfepnems nazwane. Dziécig
naturalne moZe miéé zstegpnych, to z art. 739 i
760 nie podlega watpliwosci, ale samo przez sie
wzglednie oyca i icgo ascendentéw nie iest
zstepném. Art. 914 pod wyrazem dzieci rozu-
mieé¢ kaie xstepnych iakiegobadZ stopnia, ale
zwiazek tego artykuiu zpoprzednim gdzie tylko
o slubnych mowa, nie przypuszcza rozciagniecia
téy definicyi daléy nad prawe potomstwo. Ze
za$ wyobrazenie linii pociaga za soba koniecznosé
szeregu, ciggu, lancucha porodéw bad% rzeczy-
wistych badZ przynaymniéy nastapi¢ mogacych,
ktoreby w iednym wspélnym szczepie laczyly
si¢, dzieci¢ za$ naturalne nie iest krewnym,
nie iest zstepnym, nie iest czionkiem rodziny;
nie moze bydZ zatém bez wywrdcenia kardy-
nalnych wyobrazen o pokrewienstwie, pomie-
szczone na linii prostéy zstepnéy, chybaby przy-
puszczono takie linii prostéy okreslenie, iZ na
lednym ograniczaiac si¢ porodzie, ani wstecz

ani naprzéd rozrastaé si¢ nie moze, chyba-
Tom I11. 29
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by daléy przypuszczono, Ze rodzic dziecka be7-
Slubnego na dwoéch miesci¢ si¢ bedzie liniiach,
na téy gdzie skutkiem slubnego ogniwa iest ze-
mieszczony, i na téy ktéra splodzenie natural-
nego potomka rozpoczyna, tworzy , uksztaica,
rozwiia i zamyka.

Nie idzie zatém, aby dziecko naturalne nie
moglo si¢ w zadnym razie znaydowac na linii
prostéy , ale zachodzi¢ musi inny stosunek.—
Dziéci¢ naturalne bedzie szczepem , be¢dzie na-
czelnikiem téy linii, ktéra od niego poczatek
wywodzi¢ i tylko przez slubne porody rozra-
dza¢ si¢ moze. Lecz ta nowa liniia obcg bedzie
dla téy, na ktoréy miescil si¢ oyciec naturalne-
go dziecka, nie zetknie si¢ z nig I nie spoi
przez toz dziecko, nie bedzie zatém ani prze-
diuzeniem z tamtéy ani styczng z glowy iéy prze-
wodnika.

Jednym tylko textem prawa moinaby ro-
zumowanie to pobiiad, lecz zarzut ten zbyt iest
watly, aby ie zniweczy¢ zdolal.

Art. 161 Kod. Cyw. wzbronil malZenskich
zwiazkow w linii prostéy miedzy wszystkiemi
wstepnemi  a zst¢gpnemi z prawego lub niepra-
wego loza; 7 czego wyprowadzi¢ mozna wnio-
sek, Ze prawo miesci dzicci naturalne na linii
prostéy i nazywa zstepnemi.
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Takie nastepstwo dopusci, ktoby przepis ten
Odrebnie i literalnie, bez wzgledu na cel prawo-
dawcy zastosowacé usitowal, ktoby nie pomnial
Da trafne ostrzeienie prawnika Rzymskiego:
sIncivile est, nisi tota lege perspecta, una ali-
qua particula ejus proposita, judicare. (1)

Czesé publiczna, obyczaynoesé, natura sama
przeszkode t¢ w zawarciu malzenstwa polozyly.
Prawodawca musial ig usankcyonowaé, aby u-
lomno$¢ nie wyradzala zbrodni. Cywilne prze-
to stosunki pomiedzy rodzicami a dzieckiem
naturalném, ktore dopiero autentyczne uznanie
utrwala, byly bez zZadnego wplywu na wyisze
cele, prawodawcy w tém miéyscu przewodni-
czace.—Przeszkoda istnieie przez sam zwiazek
krwi; nie potrzeba do iéy bytu aby dziéci¢ na-
turalne bylo uznane, kaZdy inny dowdd, kazde
domnicmanie iuZ upowaznia urzad publiczny
do tamowania kazirodnych wezlow, chociaz dlate-
go co do stosunkéow cywilnych dziéci¢ natural-
ne obce bedzie wstepnym iego rodzicow, obce
nawet samym rodzicom, iezeli dobrowolne uzna-
nie nie nada mu prawa do pozostalosci (2).

(M fr. 24 de LL.

(2) Tak wyrokowal Sad kassacyiny Paryzki pod dniem 7 Lip-
ca 1817. Spor szedl o przyznanie dziecku naturalnemu alimen-
tow z maigtku rodzicow jego oyea, ktére wyrok zarekursowany
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Powtérziny wig¢c, Ze niewolnicze zastésowanie
litery prawa, hedzie tylko prézng subtylizacya.
Tutay lub nigdzie powola¢ mozna znane axio-
ma: non dubium est in legem comittere eum
qut verba legis amplexus, contra legis nititur
voluntatem. ‘

§ 3.

Czy prawo sastrzega dzieciom nieslubnymn
csesc obowigzkowq?
Moznos¢ wykonywania srodkow, iakie pra-
wo zastrzeglo dla wzruszenia szczodrobliwosei

na téy przyznal zasadzie, iz artykul 161 dzieei naturalne czy-
ni descendentami.

»zwaZsige, s nicktére wyroku tego motiva:,, ze art. 756 ogol-
ném i bezwyiatkowém postanowieniem wylacza dzieci natural-
ne od spadku po ich oycu i matce, ze wylaczenie to, ktére ro-
wnie rozum iak moralnosé nakazuia, iest odpowiednie uswieco-
nym przez Kodex cywilny prawidtom, poniewaz podlug litery
i ducha tegoz Kodexu, dzieci naturalne nie maig micysca wro-
dzinie ich oyca i matki; zwazaiac ze dzieci naturalne po kre-
wnych rodzicielskich nie dziedzicza, ani nawet zadném prawem,
zadna pewinnoscig, Zadnym obowigzkiem nie sg z niemi ziednoczone,
ze prawodawca tamuige w art. 161 malzenstwa miedzy wstepnremi i
zstepnemi naturalnemi, byl jedynie powodowany widokami mo-
ralnosci i obyezaynosei publicznéy; ze te powody W Zadnym
nie sa zwigzku z mniemanym obowiazkiem, ktéry z nich wy-
prowadzic chciano, wzglednie iakich badz krewnych oyca i ma-
tki dzieci naturalnych i Ze stanowige przeciwnie, Syd mylnie za-
stosowal tenze przepis.”
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Zakres prawny przechodzacéy , iest attrybucyd
Spadkobiercow i to nie wszystkich lecz szcze-
golnie uprzywileiowanych. JeZeli taZ sama mo-
znos¢ sluzyé bedzie nieprawym potomkom, ie-
zeli zabezpieczona maia legitime, iezeli wyko-
nywadé moga prerogatywe bedaca nayszczytniéy-
szém znamieniem dziedzictwa, iezeli sa upo-
waznieni do zniweczenia darowizn z uszczuple-
niem ich prawa, zwyczerpaniem czesci obowiaz-
kowéy, przez rodzica wyswiadczonych, podow-
czas przyznamy, ze sluZy im charakterystyczna
spadkobieralnosci cecha, ze posiadaia przymiot
znamionuiacy dziedzica, ze prawo, tylko nazwi-
ska pozbawilo, w skutkach za$ 2z prawemi
zrownalo sukcessorami; poddéweczas niezataie-
my, ze cala budowa rozumowan i wnioskéw
dotychczasowych w saméy podstawie wstrzg-
$nieta zostanie. A ze badaniom naszym prze-
wodniczy czysta ch¢é doyscia prawdy, Ze na-
groda ta czeka i spotyka kazdego kto daleki od
uprzedzen, z ciagly ku sobie samemu nieufno-
gcig, do takiego zmierza celu, wiec w docieka-
niach naszych nie opuszczaymy téy drogi rozu-
mowania, a uchwyciwszy watek, ktéory nas ma
doprowadzi¢ do tak upragnionego owocu mo-
zolnéy rozwagi, wezmy to za probierczy ka-
miert wartodci naszego zdania.



— 220 —

Prawa dzieci naturalnych do maiatku rodzi-
¢Ow nie sa za ich Zycia nabyte; otwieraia sie
dopiero z ich zgonem , z momentem zeyscia o-
trzymuia prawny byt, prawne powstanie.—
Inny iest stosunek z dzieémi prawemi; kazde
przybycie dziecka prawego pomnaza ograni-
czenia dowolnego rozporzadzania maiatkiem,
ktéorym sie iuz prawo opiekuie; i tak, gdy co do
dzieci naturalnych oznacza udzial w dobrach,
po zgonie rodzicow pozostalych, przy dzieciach
prawych mowi o wszystkich dobrach rozporza-
dzaiacego. Do tych wnioskowan doprowadzi-
lo nas ponowienie antitheza w wyrazeniach ,—
kiedy art. 756, 757 i 758, moéwia o prawach
dzieci naturalnych na maiatku pozostalym po
zgonie (sur les biens de leur pére et mére dé-
cédés), przeciwnie art. 913 okreslaiac moZnosé
rozrzadzania tytulem darmym méwi o dobrach
rozporzadzaiacego (les biens du disposant). Tu
prawo uwaza dobra wchwili rozporzadzania
niemi, tam zas dobra rodzicow zmarlych, a
wiec dobra przez nich po zgonie #n anature po-
zostawione. Ta ciagla iednostaynosé, ta $cisla
konsekwencya wszedzie iest widoczna. Czy-
lii bez celu prawodawca uzywa w art. 756
wyslowienia: wdobrack oyca lub matks pomar-
lych? czyli bex celu toz samo wnastepnym za-
rvaz artykule powtarza? czy te emfatycing ge-
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minacyq , obok znandy tresciwosei redakeyi,
Mozna inaczé¢y wylozyé iak przyigciemn zamia-
ru sciesnienia dzieci nieprawych do maiatku po-
zostalego, gdy co do nieprawych caly maiatek,
chociaz wyszly z posiadania; choé wywiaszczo-
ny dobroczynnemi rozporzadzeniami, cigzarowi
legitymy poddaie.

Dziecko prawe moze windykowaé uszczu-
plaiace iego legitim¢ donacye, acz wczesniéysze
od otwarcia spadku; naturalne winno poprze-
sta¢ na udziale wdobrach zostawionych, wpo-
zostalosci w $cislém znaczeniu, w téy to pozo-
stalosci, #n statu quo, ma dziecko naturalne $ci-
dle okreslony udzial; iakZe moZe siegad tego
mienia, co przestalo bydZ mieniem iego rodzi-
cOw, z czego sie nieodwolalnie, chociaz tytuiem
darmym, wywlaszczyli? iak moZe wzruszac czyn-
nosci dokonane woweczas, kiedy prawa iego,
prawa, ktore si¢ otwieraia aprés le décés, ie-
szcze nie istnialy?

Gdyby wywod ten nie zaspakaial i potrzeba
bylo wesprze¢ go litera prawa, i temu Zada-
niu snadno zadosy¢ uczynié. Art. 921 Kodexu
Cywilnego polozyi zasade: Ze redukcya to iest
zmnidyszenie szczodrobliwosci wyczerpuiacych
czesé obowiazkowa, moze bydz przez tych tyl-
ko Zadana, ktérym prawo zastrzega te czgsc,
reserve zZwana.
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Obaczmy komu prawo rezerwe zapewnilo:
oto samym tylko SSom przychodzacym w spad-
ku porzadkowym i tytulem sukcessoréw, a na-
wet pomicdzy temi jedynie SSorom wstepnym
i zstepnym. Cheie¢ dzieciom naturalnym nie be-
dacym sukcessorami przyznawad legityme, iest
nowa prawodawcy sprzecznosc zarzucié, bo wy-
wyiszalby ie nad sukcessoréw prawych nie
maigcych legitymy, nad rodzenstwo samego
spadkodawcy, robilby de facto sukcessorami a
przymiotu; nazwiska i skutkéw innych odma-
wial.

Gdziei wigc iest ten sprzeczny zcalym wkia-
dem Kodexu przepis? gdzie ta antinomia? gdzie
zawarowal prawodawca legitime? gdzie oycu
dziecka naturalnego wilozyl wedzidia hoynesci?
Wszakze prohibicyie, $cie$nienia, ograniczenia
nie domniemywaia si¢, musza bydZ wyraéne;
wyraznie ograniczyl prawodawca rodzicéw dzie-
ci §lubnych, wyraZnie kres ich szczodrobli-
woici polozyl, wyraznie oznaczyl stosunko-
wos¢ tych ograniczern w miarg wielosci dzieci,
wyraznie przybyciu dziecka prawego lub upra-
wnionego nadal moc wstecznie niweczaca da-
rowizng, gdy tymczasem przywiléy taki nie to-

warzyszy spiodzeniu naturalnego potomka.

Juz wiegc dosyé by bylo, Ze nie ma przepisu
krepiigcego nieograniczong dowolnosd szafowa-
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hia maigtkiem tytulem darmym,—céz dopiero gdy
art. 913 stopniowanie w tém ograniczeniu W
miare wielosci dzieci naznaczaiac, dodal wyraz
niweczacy wszelkie dobiiania sie dziecka natu-
ralnego o czesé¢ obowiazkowa, wyraz enfans
légitimes.

A wiec maig dzieci legitime, czes¢ obowiaz-
kowa, ale ig maig tylko prewe; kiedy zas imien-
nie i wyraznie prawym i tylko prawym iest za-
warowang, nie maia iéy wi¢c dzieci nieprawe;
bo qut dicit de uno, de altero negat, a w mo-
wie prawniczéy Zaden wyraz, tém wiecéy zZa-
dne okreslenie nie iest zbyteczne, nie iest lo-
sowo lub bez celu polozone. Wszakie w tén
miéyscu, to iest w tytule o darowiznach i testa-
mentach, wiasciwe byloby stanowisko dla za-
strzezen, iakie darowizny, iakie testamentowe
rozporzadzenia sa zmniéyszalne. Tu znalazia
pomieszczenie cala nauka o ograniczeniach, ia-
kim ulega rozrzadzalnosé rodzicow slubnego po-
tomstwa; tu nalezy szukadé réwnych dla dzieci
naturalnych zar¢czen. JakoZ nie przepomnnial o
nich prawodawca. W tym samym tytule znay-
duiemy stésuigcy si¢ do nich przepis art. 908,
ale na tém sie ograniczywszy, zadnéy czesci o-
bowigzkowdy nie zawarowal. Taki niedostatek
Przepisu, przyznany nawet przez stronnikow
przeciwnéy opinii, wloiyl na nich przykra ko-

Tom IILI. 30
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niecznosé przewrodcenia systematu i szukania po-
mocniczego textu w przepisach pod tytulem 0
beztestamentowym spadku zawartych, iak gdy-
by prawodawca z pogwalceniem wszelkiego po-
rzadku przez sukcessya ab intestato, ograni-
czal testamentowa.

Z poréwnania nauki o dzieciach prawych
z naturalnemi, wyprowadzilismy iuz przekona-
nie, Ze ilekro¢ prawo uiywa wyrazu enfant
bez dodatku enfant naturel, rozumie tylko pra-
we dzieci, i tylko prawe dzieci, zst¢pnems (de-
scendens) mianuie. Rzut oka na pasmo mysli
w tym dziale zawartych, w przekonaniu tém u-
twierdzi¢ i zarazem przysposobié zdola do de-
Kladnego zrozumienia przepisu, ktory z cala
dzielnoscia usuwa dzieci naturalne od czesci o-
bowiazkowéy.

Rozumieig si¢, moéwi art. 914 pod wyrazem
dziect, zstepni iakiegobadZ stopnia. O iakich-
Ze tu dzieciach mowa, kiedy poprzedniczy ar-
tykul mowil wyraznie o dzieciach slubnych, a
nastepny zostaige z nim w nierozerwanym cig-
gu, iuz tylko wyklada co pod tym wyrazem
rozumiéé nalezy. Kiedy wiec mamy iuz w za-
loZeniu te dwa niezachwiane principia:

ie enfans bez dodatku naturels sy tylko
Slubne dzieci; —

z¢ enfans lub descendans sy iednoznacza-
oe;—
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Wywodzimy z matematyczns precyzya, ie de-
Scendans moga bydz tylko prawe potomki.
Ze za$ artykul 916 postanowil:
w braku wstepnych i zstepnych ( podiug de-
dukcyi powyzszéy , prawych) wyczerpane
bydZ moga dobra;
osiagnietym wiec iest cel naszych badan:
ze dziéci¢ naturalne nie bedac wlinii zste-
pnéy prawym dziedzicem, dla braku tego
przymiotu nie moZe legitymy wykonywacd(1).

W pomoc temu twierdzeniu przychodza ie-
szcze nastepuiace uwagi.

Gdyby prawodawca w art. 913 byl si¢ ograni-
czyl na prostem wyslowieniu dxvecs lub zstepns,
bez zZadnego dodatku, naturalni potomkowie by-
liby przez to samo wylaczeni. Skoro zas przydai
ieszcze okreslenie prawe, czyliznie do oczywisto-
$ci obiawil swa wole, aby nawet spory i watpli-
wosci niepodobnemi uczynié.

Dzieci naturalne maiagc zastrzezony udzial
w spadku, nie z tytulu sukcessyonalnosci, maia
do tego spadku prawo z momentem otwarcia si¢
iego nabyte; prawo w nayrozciagleyszém zna-

——

(1) Malleville i 'Toullier dway obroiicy przeciwnego systematu
ba tém sie opieraia, 7e art. 916 ogélowém wyslowieniem descen-
dens obial i nieprawych zstepnych; ile w tém zdaniu zawodnosci,
zbytecznie przyszloby sie zastanawiac.
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czeniu wierzytelnoscia nazywad si¢ mogace, i€~
dném slowem, s3 iak wywiedliimy powyiéy,
wiersycielami. Tymczasem art. 921 przyznaie
moznos¢ dzialania o zmnieyszenie szczodrobli-
wosci tytulem darmym, iedynie tym, co wyra-
znie s3 do tego upowaznieni; «nie beda zas, do-
daie troskliwie, mogli Zgdaé zmnieyszenia obda-
rowan?t syskuigey sapisy i wierzyciele.»

Lecz chociazby przystapiono do zdania iuz
dostownie wyZéy przytoczonego, ze dzieci natu-
ralne sa legataryuszam? tytulem ogdlnym,i cho-
ciazby przyszio zamilczéé, Ze toi samo zdanie
po dwakroé nazywa, udzial dzieciom naturalnym
zapewniony diugiem spadku, a wigc oczywiscie
mianuie ich wiersycielams spadkowemi; to i w
tym razie art. 921, usuwaiacy legataryuszow od
rezerwy, nieprzelamana stanowic bedzie zapore,
ktbry ieszcze umacnia art. 857 nakazuigcy tylko
wspéldziedzicom wzaiemne powroty,i wyraZnie
dodaigcy : Ze nie moga go zadaé aens syskuigey
zapis, ani wrersyciel.

Jakiezby wreszcie zachowad stopniowanie co
do oznaczenia téyze legitymy? art. 913 okresla: o
wiele moze spadkodawca potomstwo swe Uszczu-
pli¢; liczba dzieci prawych iest skala. Tymcza-
sem art. 758 K. C. nadaie dziecku naturalnemu
prawo do calych débr, gdy spadkodawca nie zo-
stawil krewnych w stopniu, sukcessyonalnym-



Wielez w tym przypadku wolno bedzie spadko-
dawcy przez donacye lub legata z pozostalosci
uigd? prawo milczy. To milczenie gdybysmy za-
stapi¢ mieli rozumowaniem, zZe dziecko natural-
ne maigc prawo do calosci débr, moze zniesé i
zniweczy¢ wszelkie rozporzadzenia tytulem dar-
mym i osiagnad calkowita pozostalosé, wpadnie-
my na te usterke, Ze prawodawca wiecéy ogra-
niczyl wladze rozrzadzalnosci tego spadkodaw-
¢y, ktory iedno zostawil naturalne dziecko, ani-
zeli tego, ktory zostawil liczny poczet prawego
potomstwa (1).
Dlaczegéz wiec prawodawca tak waina ma-

terya, iaka iest:

oznaczenie czesci obowiazkowéy dla dzieci

naturalnych zwzgledem na ich ilosé i roz-

maite cieniowania, wiakich lub sami lub

z sukcessorami prawemi konkuruia —
zostawil nie tknietg?a tém milczeniem, ktére nie-
rozwainie targnelismy si¢ uzupeini¢ wnioskowa-
niami, iedynie dopuszczalnemi, iedynie z textein

(I) Malleville pragnie wyisé z tego kretokola zarzuceniem u-
chybienia w redakcyi;mniema, Ze totalité de biens wyraZa iedynie
totalité de la portion héréditaire d'enfant; dodaie, 7e uzycie iedne-
&0 wyslowienia w mieysce drugiego pochodzi ztad, Ze pod pewnym
Wwzgledem sg iedno znaczace, i Ze zaniedbano przyzwoitéy ostro-
znosci w doborze wyrazen.



~— 228 —

zgodneini, w bezdroza nas poprowadzil. Jestze do
przypuszczenia,ze pomingl dokladne i tresciwe roz-
porzadzenia,dla zapewnienia nieslubnemu dziecku
tak znakomitego,tak nadzwyczaynego przywileiu,
Ze tém pominieciem otworzyl obszerne pole spo-
rom, zatargom, nawet dowolnosci, ktoréy mi-
mochetnie staie si¢ winnym sedzia zmuszony wy-
rokowaé w obledzie. Lex non omisit tncaute, sed
quia dictum noluit.

D Z1 AL 1IL

Cxy przepisy steplowe wwalniaig dxiecs bexslubne
od téy oplaty?

CicZar oplaty spadkowdéy iest nieodiacznym
od kazdego zysku w pusciZnie odnoszonego , iest
wecielonym do kazdego przez wypadek smerci
pomnoZenia maigtku ; podlegaig mu i porzadko-
wi i nieporzadkowi sukcessorowie, krewni spad-
kodawcy lub obcy, wola czlowieka, lub wola
prawa do dziedziczenia powolani (1).

(1) Taki sam przywiléy ma Skarb co do oplaty kollateralnéy
podlug urzadzenia Ministra Finansow we Francyi z d. 23 Nivose
an 12. Stanowi ono, 7e oplata spadkowa droit de mutation par
déceés nie iest prostym hypotecznym dlugiem na ruchomosciach
apadku, lecz iest czedcig wlasnosci, wpisu nie wymagaiaca, gdyz
kazdy trzeci nabywca nieruchomosci spadkowéy zaspokoic i obo-
wigzany.
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Przy takiéy naturze oplaty spadkowéy, przy
POwszechnosci tego cigiaru, kaida mortis causa
captionem dotykaigcego, nie moze bydz watpli-
Wém, ze kto si¢ z pod niego wylamywaé pra-
gnie, wylaczenie i to wylaczenie wyrazne do-
wodzi¢ powinien.

Nasza ustawa steplowa zna taki wyiatek,i ue
walnia od oplaty ieden rodzay sukcessorow, to
iest dzieci w linii prostéy zstepnéy odziedzicza-
iace spadek.

Idac wslad wyobraien w Kodexie cywilnym
o dzieciach bezslubnych przyietych, baczac, Ze
wediug wywodu w dziale piérwszym podanego,
ilekroé¢ prawo mowi o dzieciach, bez dodatku o-
kreslaigcego ich przymiot, tam nie rozumie nie-
prawych; Ze dzieci nieprawe nie s3 w linii pro-
stéy zstepnéy , nie sa sukcessoraini, nie biora
pozostalosci tytulem i w przymiocie spadkobier-
.cow; nie mozemy wyiatek ten rozciagaé i do nie-
prawego potomstwa; a co wi¢ksza, mniemamy,
Ze text prawa szczegolnie slubnym tylko dobro-
dzieystwo to przyznaiac, smplicite nieslubnych
usuwa.

Lecz Ze zdanie przeciwne nie iest bez wai-
nych powodow , Ze tylko ufne onych przytocze-
nic i otwarty sad wzgledem ich zasadnosci szu-
kaigca prawdy wyroczni¢ ustali¢ potrafi; nie u-
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nikaymy przeto bliszego onych poznania i roz-
bioru.

Zaczniymny od doslownego przytoczenia tex-
tow :

Piérwszy zamyka sie w §. 7 lit. t. ustawy
steplowéy w tych wyrazach:

« przy wszelkich spadkach w linii prostéy,
i po rodzicach na dzieci lub zstepnych, o-
plata spadkowa mieysca nie ma.»

Drugi w §. 6 instrukeyi zd. 17 Grudnia 1816
zatwierdzonéy przez Namiestnika Krélewskiego,
w tém brzmieniu:

«Dla wysledzenia natury spadku,...... urze-
dnik stanu cywilnego powinien przekonac
si¢, czyli po zmarlym pozostaig dzieci iego
wlasne g prawego 1oda, wnuki lub prawnu-
ki... ktorzy gdy si¢ znayduia, spadek taki
skarbu nie obchodzi. »

Piérwszy przepis otworzyl pole donastepne-
go zarzutu. Poniewai prawodawca moéwi o
wszelkich spadkach w linii prostéy, oddzielnie
zas o spadkach z wstepnych na zstgpnych prze-
chodzacych, oczywiscie zatém przepis ten do
bezslubnych stosowal potomkéw.

Zarzut ten iest zreczny i ukladny, lecz iest-
Ze gruntowny ?

Nie ma sporu, Ze redakcya tego przepisu iest
nader niedbaia i do wnioskéw sprzecznych wo-
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li prawa upowaznia; c6Z ma znaczyé partykula
¢ wtloczona migdzy piérwsza a druga czesé peryo-
du? jestie to , spoynitkiem lub roxlgcznikiem ? ia-
kim sposobem moze spadek po rodzicach is¢ o-
Pricz na dxiect ieszcze na zstepnych, kiedy wzgle-
dem tych zst¢pnych iuispadkedawcy nie sg ro-
dxicams lecz dziadamslub ieszcze wyiszemi wstg-
pnemi? Pytam si¢: czyby nie byla mysl peina
iasna i oddaigca toZ samo co redaktor ustawy
w kilku roztoczyl wiérszach, gdyby zawierala
si¢ w tym okresie:

«przy wszelkich spadkach w linii prostéy zste-

pnéy, oplata spadkowa mieysca nie ma. »
Lecz ta niedokladnos¢ textu , szczesciem nie oto-
czyla zaslong woli prawa, ktora si¢ dostatecz-
nie uiawnia przez te wyrazy :
<" spadek a do tego w linit prosteéy.

Kto si¢ wiec do tego przepisu odwoluie, mu-
si uczynié zadosy¢ tym dwom rekwizytom, mia-
nowicie musi udowodnié:

ze przychodzi w praymiocie spadkobiercy,
Ze przychodzi w linw prostey.

Mielismy iuZ sposobnos¢ rozebrania tytulu i
istopnia iakim i w iakim przychodzi dziecko na-
tnralne; tu dosyé przytoczyc, Ze niechay owo ¢
bedzie disjunctivum lub copulativum, niech spaia
lub odosobnia dwa te wyobrazenia, niechay be-

dzie (ito zapewne naypr¢dzéy) plodem nicroz-
Tom Il 31
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waznéy redakeyi, plodem moze bi¢gdu kopiisty
powtorzonego swiatobliwie przez drukarnia,do-
sy¢ Ze nie zaciemnia ani przeistacza znaczenia
tego przepisu, bo te dwa wysiowienia:
spadek ,
linia prosta,

sluZzyé nam powinny za niezawodnego prze-
wodnika wodgadnieniu woli i mysli ustawoda-
wcy.

Wyraz zatém wsselkich, ktory znachodzimy
w tym przepisie,ieszcze nie podgarnia spadkéw nie-
porzadkowych, to iest tego udziatu, iaki w pozo-
stalogci rodzicielski¢y opiekuncza ustawa zape-
whnila owocom bezslubnych zwiazkéw, bo kiedy
dzieci naturalne nie s3 spadkobiercami, tém sa-
mém, kicedy nie odziedziczaia spadku, kiedy nie
przychodza do dziedziczenia w linii prostéy ;nie
moglo wi¢cc prawo wyrazu tego uzywaiac o nich
stanowidé; gdyZ alboby zsoba bylo w raiacéy
sprzecznosci, kiedy mowiac o spadkach w linii
prostéy , iednoczesnie i lacznie mialoby stano wié
o tych cospadku nie biorg i w linii prostéy nie
s, albo téZ popeinialoby antonomia z Kodexem
cywilnym nadaiac przymiot spadkowosci tym,
ktorym go odeymuie Kodex, i kladac w linii pro-
stéy pokrewienstwa tych, co w niéy nadaremnie
pomiescichby si¢ starali.



— 233 —

Na taka przeciez kontradykcya wystawiioby
Przyigcie wniosku ,Ze wyraz wszelke, obial i pod-
ciaggnal dzieci naturalne; a po cii takiego chwy-
taé si¢ nadciaganego tiomaczenia, po co wyrazny
gwalt zadawad prawu, upatrywaé w niém sprze-
cznosé i krzyZowanie, kiedy bardzo snadno pro-
sty i logiczny wynale$¢ wyklad, snadno uprza-
tnaé¢ watpliwos¢, iaka wyraz wszelke zrodzil, i na-
da¢ mu nietylko wlasciwe snaczente ale nawet
potrzebe uiycia onego wykazaé? ‘Wszakie przy
spadkach w linii prostéy zst¢pnéy, moga si¢ wie-
loliczne zdarza¢ przypadki, moze syn dziedzi-
czy¢é po oycu, wnuk po dziadzie, prawnuk po
pradziadzie it.d. z wyiszych coraz wstepnych;
moze spadek przechodzi¢ na niZszych coraz de-
scendentOw; moze przez fikcya reprezentacyi spa-
dek na zstepnych idacy réznym podledz modyfi-
kacyom; moga zachodzié zrzeczenia si¢ iednych
z wspélisukcessorow, przyrosty dla drugich; trans-
missye devolucye ziednéy linii na druga; moga
dzieci oyca przy Zyciu bedacego dziedziczyé o-
tworzony dla niego spadek, iezeli takowego nie-
godnym iest uznany (730 K. C.). Wszystkie te
przypadki zdarzaia sie¢ w linii prostéy, nie zZmie-
niaigc wszakze piérwotnego wyobraZenia spad-
ku na dol idacego, a przeto, i nalezalo prawoda-
wey uzyé wyrazu wszelks, i wlasciwy zrobil z nie-
g0 uiytek.
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Przeydimy teraz do instrukcyi. Gdyby ogra-
niczyla si¢ n3 wyslowieniu, zZe takie spadki, kté-
re odziedziczaia dzieci, wnuki lub prawnuki,
Skarbu nie ohchodza, iuzby wylaczone byly natu-
ralne dzieci, bo wywiedliSmy, ze brak inriennéy
o nich wzmianki domiemaniami zastapié si¢ nie da.
Lecz iak moZna cien ieszcze watpliwosei przy-
pusci¢, gdzie prawodawca zapatrzywszy si¢ na
redakcya art. 913, ztym samem zbytkiem cstro-
Znosci, dla poloZenia zapory samemu nawet po-
watpiewaniu,domiescil wyraz stanowczy, wyraz
spor rozcinaiacy : dxvect x prawego fofa. Tu wige
znachodzimy ten wyraz dziecs prawe, ktory w
ustawie steplowéy za niepotrzebna Zautologig po-
czytano, tu napotykamy skazéwke do uzupel-
nienia myshi t zamiaru prawodawecy, a raczéy za-
tamowania opacznego wykladu; iakim zwrotem,
iakimZe sofismem potrafi nas dziecko naturalne
przekonaé, Ze instrukeya mowiac o prawych i
tylko o prawych nastepcach, stanowiac, Ze takie
iedynie spadki, ktore na zstepnych  prawego fo-
2a przechodza, Skarbu nie obchodza, obiela za-
razem bezslubne potomki. Instrukcyi téy,sankcya
namiestniczéy Panuiacego wladzy opatrzonéy,
iezeli nie moc obwigzkowa, to przynaymniédy u-
rz¢dowe, prawodawecze rozwinigcie ustawy ste-
plowéy przyznaé nalezy ; iest ona wyzsza nad
wszelkie, chociazby naydowcipnieysze téy ustawy
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parafrazy, a przez swe ostrozne i dokiadne wy-
slowienie, przecigwszy wszelka dwuwykladnosé,
Upowaznila nas do zapytania: czy bylo pode-
bném, ieszcze iaéniéy, treiciwiéy i wydatniéy
wola prawodawcy wynurzy¢? czy mowa Pol-
ska ieszcze pelnieysze dostarczy okreslenie? (1)

Tak wiec stangwszy ukresu naszych badan
rzuémy wstecz uwage i przebiegniyiny w zbio-
rowym obrazie cale pasmo rozwinigtych dopie-
ro mysli.

Podstawg rozumowania naszego bylo axioma
uswiecone przez artykul 756 Kod. Cyw.

Dzieci naturalne nie dziedzicza.
Z tego za lozenia wyplywaly same zsiebie te na-
stepstwa. :

\d

(I) Tak téz nowy Kodex steplowy obowigzuiacy we Francyi,
dzieci bezélubne uwaza. Wprawdzie ustawy rewolucyine z dat 4
Czerwca 1193 i 12 Brumaire an 2 poréwnawszy, zupelnie dzieci
nieprawe z prawemi przez dlugi czas co do oplat steplowych w
réwni postawily. Bylo to wszakze dla finansowosci oboietném,
bo ustawa zd. 22 Frimaire an 7 nie uwolnila nawet prawych po-
tomkéw od kollateralnego stepla, i dlatego péznieyszy reskrypt
Ministra Skarbu daty T Messidor an 12 ; mimo $wiezo uchwalony
tytul Kodexu o sukcessyach, pobieranie od nich oplaty zastoso-
wal do sukcessoréw w linii prostéy. Lecz naynowsza ustawaste-
Plowa daty 28 Kwiet. I8I6 r. w art.53 i 54 zniosla to urzadzenie
ministeryalne, podwyizszyla stope oplaty, i kazala dzieci natural-
ne przychodzace do spadku, za obce uwazaé osoby: « Lorsque
les enfans naturels, sfowa sg prawa, sont appelés & la succession’
@ défaut de parents au degré successible ils seront considérés quant
@ la quotité des droits, comme personnes non parentes.
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Ze Kodex nieprzyznaigc dzieciom natural-
nym przymiotu sukcessorow nie mdgh ich po-
miesci¢ i rzeczywiscie nie pomiescil wpoczet
krewnych wstopniu sukcessyonalnym zostaia-
cych.-——

Ze nie bgdac sukcessorami, nie moga tém
mniéy uwazaé¢ si¢ za sukcessorow w linii pro-
stéy zstepnéy, z rownemi iak prawe potomstwo
prerogatywami. —

Ze kto nie iest sukcessorem, a ma udzial
w spadku, iest obcym, ze spadku uZytkuigcym.—

Ze zatém Fkorsysé przez dzieci naturalne
w spadku tych co ie uznali odnoszona, nie spiy-
wa na nich Zyfutem spadku, nie osiygaig iéy
tytulem spadkobiercow w linii prostéy. —

Przechodzac nastgpnie z tym zapasem wyo-
brazen wyczerpanych z przepisow prawa cywil-
nego do rozwazania ustawy steplowéy stara-
fem si¢ wywiesé:—

Ze ustawa ta mowiac o spadkach na dzieci
przechodzacych, acz nie okreslila o iakich, pra-
we tylko rozumiala, raz,Ze w terminologii pra-
wniczéy , wyraz sstgpry bez dodatku polozony
obeymuie tylko slubne potomstwo, drugi raz, ze
wyslowienie prawa:

spadek w linii prostéy—
sciagaiac si¢ tylko do spadkéw porzadkewych,
do spadkéow w linii prostéy przechodz;gcych,
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v

brzmicniem swém i duchem naturalne dzieci
Wylacza.—

Ze instrukcya z r. 1816, ktora iezZeli nie za
obowiazkowe urzadzenie, przynaymnicéy za pra-
wodawczg interpretacys postuiyé moze, iui wy-
raznie I/, ¢ wylacznie do dzieci z prawego loza
Sciesnia uwolnienie od oplaty kollateralnéy.

Obok takiego wywodu, chcieé mniemad, Ze
ustawa steplowa postawila dzieci naturalne
w rowni z prawemi, iest waleczy¢ nie tylko z du-
chem lecz i litera prawa.

Z duchem prawa seymowego, bo to nie obali-
lo teoryi prawém cywilném o dzieciach natu-
ralnych objawionéy, nie zapelnilo tego przedzia-
lu ani zatarlo tak wydatnych réZnic, iakie pra-
wo cywilne miedzy dzieémi slubnemi a bezslu-
bnemi polozylo; boby, co wieksza, ustawa stes
plowa wiccéy sprzyiala dzieciom naturalnym,
iak naybliZszym, po dzieciach, krewnym spad-
kodawecy ascendentom i kollateralnym, ktérych
z pod powszechnego cigZaru oplaty spadkowéy
hie wylacza.—

Z literq, bo prawo seymowe méwi o spad-
kach tytulem spadkowym w linii prostéy prze-
chodzacych, a na tych dwéch przymiotach dzie-
¢ku pieglubnemu zbywa.

Osmielam si¢ zatém mniemad, Ze pytanie na
Wstepie poloione, affirmative rozwiazalem.

T —s.
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IL.

PRBAWD HANDLOWE,

Kto mosge wystawiaé wexle?

Wexle sg rodzaiem zobowigzania, do kto-
rych prawo przywigzalo rygor przymusu oso-
bistego i oddzielng iurysdykcya spiesznieyszy
wymiar sprawiedliwodci przynoszaca. Tak ko-
rzystnego przywileiu udzielilo iedynie w inte-
ressie handlu. Codzienne doswiadczenie uczy,
Zze w kraiu naszym, gdzie stosunki handlowe
tyle zawsze w swém rozwinieciu doznawaly
trudnosci, materya o wexlach iest prawie nowa,
lub przynaymniéy iedng z tych, ktéréy ieszcze
dotad pidra uczone nie tykaly.

Rzucone iest wszakze w kraiu naszym ziar-
no do nader obfitego plonu. Bank Polski, ma-
iacy miedzy innemi na celu: sobracanie fundu-
széw na wzrost handlu, ustalenie kredytu i roz-
krzewienie przemystu narodowego,” budzi in-
teres wiegkszéy massy mieszkancéw do czerpa-
nia pomocniczych ku temu celowi s$rodkéw 2
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nowo otworzoncgo przez siebie Zrzodla. Wsze-
(zie gdzie handel, czy z przyiaZnych okoliczno-
sci micyscowych, czy z szczesliwego polozenia
czy 7 troskliwosci Rzgdu nowe i zasilaigce od-
hiera Zywioly, wyobrazenia o operacyach han-
dlowych o wieksza obiiaiac si¢ masse, coraz
wiecéy cala publicznos¢ obchodza. Bank Polski
niosagc pomoc przemyslowi i pracy, ma udzie-
laé poiyczek na zboie, weine, zelazo i inne
moze produkta. JuZ wiec nietylko kupiec, fa-
brykant, ale nawet rolnik i obywatel widzi dla
siebie latwy przystep do Skarbeu potrzebnych
zasilkow, ktorych dawniéy bez zabdyczéy Ili-
chwy lub uciagzliwego podzialu zyskow, otrzy-
madé nie byl w stanie. Bank atoli bedac insty-
tucya handlowg, wymaga srodkéw i ostréznosci
naturze tey instytucyi wiasciwych. Spieszny
obrot kapitalow, i naypewnieysza ich bezpie-
czenstwa rekoymia, iest tém na co naywiecéy
zwracaé musi uwage, by srodkow swoich z cza-
sem bezsilnemi nie uczyni¢. Materya zatém o
wexlach rozciagléyszego nabraia dzis interessu;
kwestya mianowicie: kto mozie wystawia¢ we-
xle? na tém wieksza zasiuguic uwage, gdy dzis
kazdemu bez réinicy obywatelowi otworzony
lest przystep do operacyi z Bankiem. Mylne
W téy materyi wyobrazZenia mogy zrodzié wie-
le nieprzyzwoitosci, ktorychby sie godzilo uni-
Tom III. 32
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knagé. Zawiazane sg iuz mnogie czynnosci, 0-
budzone liczne nadzieie. Piérwsze wznieci¢
moga w Sadach niepotrzebne spory, drugie kar-
mié zle zrozumiane zZyczenia, a ztad naraza¢ na
proine zachody i koszta. Sadze zatém, iz kro-
tki rozbiéor wexlow pod wzgledem moznosci ich
wystawiania nie be¢dzie bez uzytku.

I w rzeczy saméy chcac si¢ przekonac czy
wexle wydawaé moze kazdy Obywatel, czyli
téi tylko kupiec lub przedsigbioracy czynnosé
handlowa, nie znaydziemy w téy mierze wyra-
inego w Kodexie handlowym przepisu, trzeba
zasiegna¢ powoddw prawodawcy, by mysl iego
odgadnaé, Kodex handlowy francuzki ma wia-
$ciwg sobie teorya. Zachodzi nawet pozorna
pomiedzy iego przepisami sprzecznosé! Arty-
kul 113 i 114 Kodexu handlowego, moéwiac o
niezdolnosciach do wydawania wexlow trasso-
wanych, wylaczaia od moznosci ich podpisy-
wania, kobiéty i maloletnich niehandluigcych;
zdaie si¢ zatém Ze peinoletnim i nie handluigcym
podpisywaé dozwalaia. W artykule zas 636 i
637, méwiac o wiasciwosci Trybunalu handle-
wego , przepisuie: Ze wexle podpisane przez o-
soby niehandluigce i nie w przedmiocie handlo-
wymn ulegaia Sadom cywilnym, wrazie za$gdy-
by wspolnie z handluigcemi podpisane byly,
Trybunal handlowy przeciw niehandluigcym
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przymusu osobistego wyrzekad nie moze. Rzecz
wszakie iest istotna, Ze wexle podpisywac i mo-
Zna i nie mozna; wszystko zaleiy od ich rodza-
iu; co aby wykazaé zasiegniymy wyzszych co-
kolwiek nocyi.

Na préinobysmy szukali sladu o wexlach
w prawie Rzymskiém. Rodzay ten zobowigza-
nia naleZy do wyobraien wiekéw poézniéy-
szych. Naypowszechniéysze iest mniemanie,
iz Zydzi w wieku 14 wypedzeni z Francyi, wy-
nalezli ten srodek do sciggania pozostawionych
maiagtkow. Niedola iaka spotkala Zydow we
Francyi, spotkala takze Gibellinéw we Wioszech,
ktorzy wypedzeni przez partya Gwelfow osie-
dli w Amsterdamie i podobnieZ rozszerzyli we-
xle po Holandyi i Francyi. Odtad rozszerzyly
si¢ po caléy Europie.

Wynalazek wexléw iest podiug P. Bégouen (1)
réwnie wazng dla handlu epoka iak wynala.
zek Bussoli lub odkrycie Ameryki. Za ich bo-
wiem uzyciem, stosunki handlowe stanely do-
piéro na stopniu, ktéry sie tyle przyczynia do
pomysinosci, bogactw i potegi narodéw.

Troiakie iest przeznaczenie wexlow. Raz
sluza iako sposéb ulatwiaigcy zapliate, zast¢pu-

(1) Exposé des Motifs pr. r. 5 Sept. 18017.
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iac przenoszenie pieniedzy z mieysca na miéy-
sce, oszczedzaiac zwioki i Kosztéw , iakie toz
przenoszenie za soba pociaga; drugi raz wyo-
brazaia towar, ktory pod wzgledem stosunkow
zmiany w glowniéyszych Europy stolicach, zna-
czne przez obieg przynoszac Korzysci, stanowi
pnader uzyteczna galez handlu; trzeci raz sa ro-
dzaiem zobowiazania, ktéry szybkiéy ulega e-
xekueyi i bez form z reku do reku przechodzié
moze. W stosunku do tego przeznaczenia pra-
wo Francuzkie dwa rodzaie wexléw naznacza:

1. Wexle wilasciwie tak zwane (Lettre de
Change) czyli po naszemu Zrassowane. Wcho-
dza do nich pospolicie 4 osoby, ten ktory cig-
gnie, ten Ktory dal pieni¢dzy, ten ktéry ma
zaplaeid, 1 ten komu sic ma zaplacié¢; niekiedy
trzy, to iest ten ktoéry ciagnie, ten ktory dal i
odbierze, ten ktory placi¢ powinien. Glowna
ich cecha iest to, Ze powinny bydZ ciagnione %
miéysca na micysce (art. 110 Kod. Handl.), ce-
cha ta tak iest konieczna, iz ciagnione w icdném
i témie samém miéyseu z iednéy na druga oso-
bg, tracg moc wexlowa i zamieniaiy si¢ wprosty
przekaz (Paillet Man. d. Dr. fr. p. 1211 ); mozna-
by dla oszukania prawa podstawié zmyslone
miéysce za prawdziwe, alc prawodawca (112)
i ten rzeczy obrot przewidzial, ostrzegaiac:
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»iZ uwazaia sie za karty reczne, gdy w nich
naymniéysze okazuie si¢ podéyrzenie........
wzgledem miéysc w ktorych sq wydawane-
mi lub wyplacalnems.”

Zapadaly iuZ nieraz prawomocne we Francyi
wyroki, odeymuiace wexlomm w iedném miéy-
scu ciagnionym rygor wexlowy, i tém samém u-
walniaiace tych co ie wystawili od przymusu
osobistego (Merlin Repertoire t. 7, p. 416). Dru-
gim takie waznym warunkiem do wexléow iest
wzmianka o odebraniu waluty ; bez téy wzmian-
ki zamienia si¢ rOwniez wexel w prosty man-
dat. Inne koniecznosci wexlu trassowanego sa,
aby obeymowal date, summe wyplacalna iimio-
na wchodzacych do niego oséb.

2. Bilety na slecenie czyh tak zwane wexle
suche lub sola wezle (Billete a ordre) ktéore
téin si¢ roznig co do formy od piérwszych, ze
nie s3 ciagnione 3 miéyca na miéysce, ie nie
ulegaia akceptacyi osoby trzeciéy, bo dwie tyl-
ko obeymuia osoby, wierzyciela i diuZnika; ze
stanowia nieiako gatunek monety w handlu, bo
zreszty cyrkuluia przez nadpis (endosse). Wexle
tego rodzaiu zblizaia si¢ iuZz wiecéy do pro-
-stych rewersow czyli skryptow recznych; to
ich tylko rézni, Ze moga bydZ cedowane przez
prosty nadpis bez formalnéy cessyi (1690 K.C.)
ze cedent zawsze iest odpowiedzialnym za przy-
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szla wyplacalnosé diuznika co w rewersach zwy-
czaynych nie zachodzi, chyba gdyby sie kto wy-
raznie do tego zobowiazal (art. 1693 — 35 K. C.),
ze wreszcie nie ulegaig zwyczaynéy lecz 5letniéy
preskrypeyi (189 Kod. Hand.)

Sy ieszcze inne gatunki wexlow Billet de
change, Billet o domicile zwanych; tych iednak
prawo Francuzkie nie obi¢lo, raz dlatego ze wiel-
kiego w handlu nieprzynoszac pozytku, z uzy-
wania wyszly, drugi raz Ze musza Koniecznie
obeymowad cechy prawne, dwom powyzszym
rodzaiom wiaséciwe, a ztad do iednego lub dru-
giego rodzaiu nalezéd. »

ObaczmyZ teraz: iak dalece prawo do iedne-
go lub drugiego rodzaiu wexlow rozciaga rygor
przymusu osobistego, i iak dalece one poddaie
pod iurysdykcya Trybunalu handlowego?

Jezeli w czém, to w materyi przymusu o0so-
bistego, prawo Francuzkie wiele do Zyczenia
zostawia. Kodex handlowy niema oddzielnego
rozdziatu lub sekcyi do przymusu osobistego,
chociaz Kodex Cywilny w art. 2070 odestal do
praw szczegllnych przypadki w ktérych przy-
mus osobisty ma miéysce w przedmiotach han-
dlowych. Niemasz nawet wyraznego W Kode-
xie handlowym przepisu, ze Trybunaly handlo-
we sadza pod przymusem osobistym. Jedyny
artykul w téy mierze iest art, 625, lecz i ten
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tndirecte tylko o przymusie osobistym wspo-
mina, bo méwi o nim zokazyi dozorcéw han-
dlowych (gardes de commerce), ktérzy do exeku-
¢yi wyrokéw przez Trybunal handlowy, pod
praymusem osobistym), uiywani bydzmaia.

Wiadomo, Ze Kodex handlowy daleko po-
Zniéyszym byl tworem prawodawczym anizeli
Kodex cywilny. Byloby si¢ nawet mozZe przy
dawnych ustawach handlowych we Francyi o-
stalo, gdyby wydarzaiace si¢ coraz czesciéy ban-
kructwa podstepne nie skionily Cesarza Napole-
ona w r. 1805 do wydania naglacych rozkazéw:
aby przygotowano proiekt do stalych przepiséw
celem zapobieienia rosnagcym coraz bardziéy
naduZyciom. Skoro wigc Kodex Cywilny w
art. 2070 Kod. Cyw. odsyla do praw szczegéio-
wych w materyi o przymusie osobistym, a Ko-
-dex handlowy Zadnéy wzmianki o przymusie o-
sobistym nie uczynil, wypada wiec wéyrzeé ia-
kie byly owe prawa szczegédlowe.

Dawniéy za wzorem praw Rzymskich roz-
ciaggano przymus osobisty do wszelkicgo rodza-
iu zobowigzan; prawo z roku 1667 ograniczylo
go tylko do przedmiotow handlowych. Dekret
z dnia 9 Marca 1793, pochlebiaigc dwezasowym
WwyobraZeniom politycznym, proponowany przez
partyg ktora chciala si¢ sta¢ popularna, zniosl
Zupeinie przymus osobisty, we wszelkich zo-
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howigzaniach towarzyskich. Taki stan rzeczy
nie mogl trwaé dluge. 'V miare uspokaiaigcych
si¢ namietnosci, silniéy zaczal przemawiaé in-
teres handlu, a w skutku tego stanety prawa z
dnia 24 Ventose r. V. ( 14 Marca 1797) 15 Ger-
minal r. VI, (4 Kwiet. 1798), i 4 Floreal r. VI,
(23 Kwiet. 1798), ktore przywrocily przymus o-
sobisty do stanu w iakim byl przed prawem z
dnia 9 Marca 1793 r. Prawo z dnia 15 Germi-
nal r. VI, rozwiia naydokladniéy system téy
materyi dotyczacy. Po tych prawach nastapit
Kodex cywilny i Kodex postepowania sadowe-
go. Jak skoro Kodex Cywilny w artykule 2070
powiada:

vel west point dérogé aux lois particulic-

res, qui autorisent la contrainte par corps

dans les matiéres de commerce.”
oczywiscie mial w mysli dopiéro cytowane pra-
wa szczegélne, a mianowicie z dnia 15 Germi-
nal VI

Tego stanu rzeczy nie zmienil Kodex handlo-

wy, bo o przymusie osobistym, iak si¢ wyzéy po-
wiedzialo, naymniéyszéy wzmianki nie uczy nil.
Nie stalo si¢c to przez zapomnienie, $wiadczy bo-
wiem Locré (Esprit du Code de Commerce tom
VIII, p. 109), ze Redaktorowie Kodexu zapro-
ponowali dwa artykuly; ieden w sposobie:

»iz Trybunaly handlowe wyrzekaé¢ beda
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przymus osobisty w przypadkach art. 17 i

18, (to iest 631 do 634 i 638 Kod. Hand.).”
drugi:

»iz wyieci od tego rygoru starcy 70letni

po 6 miesiacach aresztu.”
Artykuly te przyiete byly w Radzie Stanu, lecz
drugi z nich wyrzucony zostal w Trybunacie,
ztad poszlo ze i piérwszy nie zostal wznowiony,
i tém samém rzecz o przymusie osobistym pozo-
stala przy przepisach Kodexu Cywilnego, Ko-
dexu postgpowania sadowego i prawa szczegél-
nego z dnia 15 Germinal r. VL—W rozpozna-
niu wigc i naszéy kwestyi: czyli przymus oso-
bisty przeciw kaZdemu podpisuigcemu wexel
wyrzekany bydZ moze? musimy szukaé obja-
snien z ustawy z dnia 15 Germinal r. VI, o ile
iéy wyrazne przepisy Kodexu handlowego nie
$3 przeciwne.

Co si¢ wiec tycze:

I. Wexléw trassowanych (Lettres de Chan-
ge), prawo z dnia 15 Germinal wyliczaiac przy-
padki, w ktérych przymus osobisty w przedmio-
tach handlowych wyrzekany bydZ moze, w art.
1 pod Nr. 4 tak sie wyraza (Locré Esprit du
Code des Commer. tom VIII, p. 117):

»Contre toutes personnes qui signéront des
lettres ow billetes de change, celles qui y met-

tront leur aval etc.
Tom IILI. 33
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w artykule zas 2 moéwi:
»Sont exceptés des dispositions énoncés en
§. 4 de 1’ article précedent, les femmes,
les filles et les mineurs non commercants.”
Podiug wicc prawa z dnia 15 Germinal, ka-
ida osoba podpisuiaca List smiany (Lettre de
change) to iest wezel ktory my trassowanym
zwiemy, bez wzgledu czy iest handluiaca lub
nie, wyiawszy kobiéty, panny i maloletnich
nie handluiacych, ulega przymusowi osobiste-
mu; czyli co na iedno wynosi, Ze kazdemu iest
wolno podpisywadé wexle ze skutkami, iakie pra-
wo do tego rodzaiu zobowiazan przepisuie.
Kodex handlowy Francuzki zdaie si¢, Ze zupel-
nie poszedi za duchem prawa z dnia 15 Ger-
minal, kiedy wart. 113 i 114 wexlom trasso-
wanym, podpisanym przez kobiéty, panny , lub
maloletnich nie handluiagcych odéymuie moc wex-
lowa. Oczywiscie bowiem kazdego peinoletnie-
go, chociaz nie handluiacego, za zdolnego do wy-
stawiania prawomocnych wexléw uwazia; ina-
czéy art. 113 i 114 nie bylyby potrzebne, dos¢
byloby powiedziéé Ze kaidy wexel trassowany
(Lettre de change), podpisany przez nie handlu-
iacego, zamienia si¢ w karte reczna lub sie zu-
peinie uniewaznia. To co niiéy w artykule 637
przytacza:
iz wexle trassowane podpisane przez oso-
by nie handluiace i handluiace, co do ostaz
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tnich tylko sciagaia rygor przymusu osobi-

stego: —
iest tylko na pozér z art. 113 i114 w sprzeczno-
Sei. "W artykule bowiem 637 iest mowa o tych
wexlach trassowanych, o ktorych artykuly po-
przednie wspominaia, to iest o wexlach, na kto-
rych zmyslone zostaly imie, stan, zamieszkanie,
lub miéysce wyplaty. Takie wexle trassowane,
art. 112 w proste przyrzeczenia czyli karty re-
czne zamienia, art. zas 636 odsyla ie pod roz-
poznanie Sadéw cywilnych; lecz gdyby obok
podpisu osoby nie handluiagcéy obeymowaly pod-
pis osoby handluigcéy, nadéwczas podiug arty-
kulu 637 ulegaig iurysdykcyi Trybunalu handlo-
wego zta roinica, iZ Trybunal handlowy prze-
ciw osobie nie handluigcéy przymusu osobiste-
go wyrzekad nie moZze. Wexel niemaiacy cech
prawnych moie bydZ zmyslonym wzglednie o-
soby nie handluigcéy, ale prawdziwym wzgle-
dnie handluigcéy;—podiug teoryi wiec Kodexu
handlowego Francuzkiego tylko na wexlach zmy-
lonych, to iest: takich o iakich méwi art. 112,
podpisy os6b nie handluiacych nie $ciagaia przy-
musu osobistego. Powéd do podobnego w Ko-
dexie Francuzkim wzgledem wexléw trassowa-
nych systematu iest ten, Ze samo podpisanie
tego rodzaiu wexlu stanowi iuz w mysli prawa
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Francuzkiego czynno¢¢ handlows; iak o tém
art. 632 przekonywa. I w rzeczy saméy (obacz
Merlin Repert. tom VII, p. 419) w kazdym li-
$eie zmiany czyli wexlu trassowanym (Lettre
de Change) dorozumiewaé si¢ naleiy kontra-
ktu zmiany (Contrat de Change), ktory zawsze
zachodzi tam, gdzie iedna osoba daie summe,a
druga obowigzuie si¢ walute téyze summy w
inném mieyscu uiscié. Ze za$ kaidy kontrakt
zmiany iest czynnosciag handlows, wigc i akt
zawarcie onego znamionuigcy musi si¢ liczyc
do czynnosdci handlowych.—Przeznaczeniem iest
weglow trassewanych (Lettres de change) mowit
P. Bigat-Préameneu, na sessyi w Radzie Stanu
dnia 8 Listopada 1806 (Locré Espr. du Cod.
de Com. T. 8, p. 365) sulatwiaé przenoszenie
funduszéw zmieysca na mieysce; ten kto ie bie-:
rze nie zna tego ktory ma placié, nie powinien
byd: zatém obowiazany przekonywaé sie¢ o iego
professyi.”

» Wexle trassowane, mowil P. Jaubert, sa

wyiatkiem od powszechnego prawa...... ich
przeznaczeniem iest wyobraza¢ monete w spe-
kulacyach handloewych...... nie mogg si¢ nigdy

rozciagaé do interessow cywilnych.”
Locré niemoznodé wystawiania wexlow tras-
sowanych na dwa dzieli rodzaie:
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1. Na niezdolnosci( incapacités) iak np. wzgle-
dem kobiét i maloletnich niehandluigcych, wzgle-
dem ktérych wexle albo przybieraia postaé pro-
Stych przyrzeczen (art. 113) albo zupeinie unie-
waznieniu ulegaia (art. 114 ).

2. Na zakazy (prohibitions), ktére wydanym
wexlom nie odeymuia mocy wexlowéy, ale tyl-
ko rozciagaia kary na osoby, ktére sie wystawia¢
ie wbhrew zakazowi prawa powazyly. Do téy
atoli kategoryi Kodex handlowy iedynie agen-
tow zmiany (85) policzyl. Innych wyraZnych
zakazéw, dodaie Locré, prawo dzisieysze nie o-
beymuie. Istnialy dotad iedynie na mocy zwy-
czaidw. Duchowni, Sedziowie, Adwokaci utra-
cali urzad, iezeli si¢ wystawiaé wexle powazyli.
Zakazy te dzisiay iuZ nie istnieia. Wszelako Lo-
cré uznaiac wystawianie wexlow za ubliZeniedo-
stoienstwu niektérych oséb, wynurza zyczenie,
aby prawodawca pdéZnieyszemi przynaymniéy
obiasnieniami, dla saméy przyzwoitosci, Wolnosé
podpisywania wexléw wzgledem niektérych o-
graniczyl. Tyle co do wexléw trassowanych—
przeydZzmy teraz do drugiego rodzaiu wexléw,
to iest:

II Do Sola Wezlow czyli Wezlow Suchych
(Billet & ordre); wzgledem tych prawo nie iest
watpliwe, art. 636 wyraznie mowi:
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siezeli wexle suche nosic beda na sobie pod-
pisy osOb nie handluigcych...... Trybunal
handlowy obowiazany iest odesla¢ ie pod
rozpoznanie Sadow cywilnych.”

A daléy art. 637:

s, gdyby wexzle suche obeymowaly razem i

podpisy os6b handluiacych, Trybunal handlo-

wy bedzie ie rozpoznawatl, ale nie moge wy-
raekaé praymusu osobistego preciw osobom
niehandluigcym.”
A wiec osoby tylko handluigce wystawia¢ mo-
ga sola wexle ze skutkiem. Nim przecieZz po-
wyisze artykuly prawodawecze otrzymaly pietno,
wazyly si¢ dos¢ dlugo przeciwne miedzy sobg pra-
wodawcow zdania. Kommissya do uloZenia pro-
iektu wyznaczona, umiescila poczatkowo wzgle-
dem Sola Wezlow, te¢i sama iak wzgledem ¢ras-
sowanych zasade, kiadac przepis, iz poczytnie
si¢ za czyn handlowy:
,» kaizdy podpis na sole wezlu (Billeta or-
dre ). ”

Podczas dyskunssyi w Radzie Stanu wywiedzio-
no z wielkiém swiatlem réznice, iaka miedzy we-
xlami trassowanemi a sola wexlami istnieie ;
wskazano powody, dla ktérych piérwszym wie-
kszego niz drugim udzieli¢ mozna rygoru. Opi-
nia przeto Kommissyi prawodawczéy zaczela sla-
bie¢; ci, ktorzy zupelnie odstapi¢ od niéy nie
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cheieli, rozmaite proponowali modyfikacye. Za-
dano aby podpis sola wexlu o tyle byl uwaza-
ny za handlowy, o ile podpisuiacy wyraznie
nie dodal Ze nie iest handluiagcym ; zadano z dru-
giéy strony, aby podpisten o tyle byl skuteczny,
o ile kto wyraznie doda, iZ sie¢ zobowiazuie pod
prawem handlowém; wnoszono nakoniec aby
Trybunaly handlowe sadzily zawsze sola wezle
os6b niehandluigcych, lecz azeby nie wyrzekaly
przymusu osobistego. Zadna iednakze z tych pro-
pozycyi nie zostala przyigts, i utrzymalo si¢ przy
systemacie art. 636 i 637 K. hand. (Locré Esprit
du Code de Com T. VIII p. 360, 385, 401,424,
487, 501). Troskliwym byl tutay prawodawca,
aby wszystkie czynnodct miedzy ludZzmi bez
wzgledu czy sa handlowemi lub nie, nie przyhra-
iy formy wexléw z nadwereZeniem wolnosci oso-
bistéy , téy swiecie zareczonéy bezpieczenstwa
mieszkancow rekoymii, od ktoréy w Kodexie
cywilnym w maléy tylkoliczbie przypadkéow od-
stepowac dozwolil. Jakkolwiek przymus osobi-
sty kaidemu zobowiazaniu wieksza pewnosé w
dopelnieniu rokuie, trzymal si¢ przecieZ prawo-
dawca Francuzki téy madréy Monteskiusza za-
sady, e tam tylko przymus osobisty powszech-
ném bydZ moZe prawidlem, gdzie interes kredy-
tu nad interes wolnosci osobistéy przewaza (1).

(1) Niepowinno nas dziwi¢, Ze w Anglii, gdzie wolnos¢ osobi-
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Tak wiec podpis osoby niehandluigcéy na so-
la wexlu, nie $ciaga na nig rygoru przymusu o-
sobistego , i nie czyni i3 ulegla jurysdykcyi Try-
bunalu handlowego; prawidio to atoli nie iest bez
wyiatku. Art. 636 mié¢ chce, Ze podpis osoby
nie handluiacéy nawexlu sola wydanym, z pray-
czyny takiegobadt cxynu handlowego , nadaie
mu wszelkie skutki prawne do tego rodzaiu zo-
bowiazan przepisane. Wynika to z systematu
iaki prawodawca Francuzki przyial wzgledem
wlasciwodci jurysdykeyi Trybunalu handlowego.
Gdy ukladano Kodex handlowy, rozmaite byly
zdania wzgledem przedmiotéw rozpoznaniu Try-
bunaléw handlowych ulegaigcych. Jedni wnosi-
li, aby Trybunal handlowy sadzil tylko spory
miedzy samemi handluiagcemi, drudzy, aby roz-
poznawal same tylko czynnosci handlowe bez
wzgledu na osoby. Prawodawca godzac wszy-
stkie miedzy soba systemata, przyial zasadg, iz
ulegaia, jurysdykcyi Trybunaléw handlowych,
pretensye mi¢dzy stronami z trzech nastepuia-
cych wzgledow :

1. Ze wzgledu samego charakteru oséb, iak
np. wszelkie zobowigzania miedzy kupcami i
bankierami. (art. 632i 638).

sta w innych wzgledach tak $wigcie iest szanowang, przymus 0~
sobisty przywigzanym iest do kazdego rodzaiu zobowigzas.
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2. Ze wzgledu na nature czynu, bez uwagi na
tharakter oséb, #p. wexle trassowane i wszel-
kie czyny, ktére prawo za handlowe poczytuie,
@ ktore przedsiebrane bydZ moga i przez osoby
niehandluigce (art. 632).

3. Ze wzgledu i nanature przedmiotu i na cha-
rakter oséb, a do tych wilasnie nalezg sola wexle,
ktére ulegaig rozpoznaniu Trybunalu handlowe-
go isciagaig przymus osobisty, albo dlatego, Ze
s3 przez handluigcych podpisane; albo Ze wyni-
kiy ziakiéy czynnosci handlowéy.

Wexle suche s3 rodzaiem zobowiazania bar-
dzo wygodnym, ulatwiaig niezmiernie stosunki
migdzy ludZzmi robigcemi interessa, strony rade-
by przyimowag ich forme do wszelkich czynno-
$ci; prawo wiec dla zapobiezenia naduZyciom,
nie mogio wexlom suchym, i co do formy i co
do przyczyny od wexlow trassowanych réznym,
nadaé téy saméy iak tym ostatnim prawodziel-
nogci. Wystawienie wexlu suchego nie iest w
mysli prawa cxynem handlowym , w rozpozna-
waniu wiec onego trzeba koniecznie miéé wzglad,
albo na charakter osoby podpisuigcéy, albo na
nature diugu. Wzglad konieczny na charakter
osoby, czyni niezmiernie potrzebném wiasciwe
Wyobrazenie, Kto iest w mysli prawa osobg han-
dluigca, prawo art. 632 przepisuie: Ze kaidy uwaza.
nym iest za handluiacego w ogélnosci, kto kupu-

Tom III. 34
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ie rzecz iaka dla iéy odprzedaiy lub wynaiecia.
Ten ogdlny przepis zwrdci¢ musial uwage pra-
wodawcy, na wladcicieli gruntowych, rolnikéw,
lub posiadaczy winnic, ktorychby latwo z tego
wzgledu przez naduzycie do klassy handluigcych
podciagnaé mozna. Przepisuie wyraznie (art. 638):
Ze pretensye przeciw wlascicielom gruntowym,rol-
nikom lub posiadaczom winnic, o wlasne ich
produkta, nie ulegaia rozpoznaniu Trybunalu
handlowego. W duchu wigc prawaFrancuzkie-
go, téy klassy mieszkaniec nie iest handluiacym,
a ztad i wydany przezen seola wexel, ktoryby
tylko w tym charakterze podpisal, Ze si¢ trudni
sprzedazg wilasnych produktéw, nie bylby we-
xlem z calym skutkiem prawa, nie ciagalby na
niego przymusu osobistego. H.—n.

(118
LITBRBATUR A

DZIELA NOWE.

Kraiowe.

1) Poczgthkowe Prawodawstwo cywilne v kry-
minalne do vzasow Jagielloiskich, ohjasnil Jo-
Achim LELEwEL, w Warszawie w Drukarni XX.
Piiarow 1828.—Rozbior tego dziela umieszczony
bedzie w nastepuigcym Temidy poszycie.
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PLAN NAUK NA ROK 1828 W KROLEWSKO-
WARSZAWSKIM UNIWERSYTECIE.

Nauke relige wykladaébedzie Michal 1Wiers-
bowske Prof. P. Ord. we Srzode od go. 12—1.

I. Wydzial Teologrr.

Woyciech Anzelm Szweykowsk:, Teologii Dr.
Prof. P. Ord. t. c. Rektor, od go. 10—11. wPo-
niedziatek, Wtorel, Srzodq i Czwartek, wykla-
daé bedzie Teologig pastoralng.

Pawel Szymariski, Teologii Dr. Prof. P.Ord.
t. c. Dzickan Wydzialu, od go. 8—9, w Ponie-
dzialek i Wtorek IVstgp do Xigg Stych nowe-
g0 praymiersa, we Srzode i Czwartek Herme-
neutyke ogdlng, w Piatek i Sobote Listy Piotra
¢ Jana Apostotiw.

Aloizy Ludwik Chiarini, Teol. Dr. Prof. P.
Ord. od go. 8—9 w Poniedzialek Sterodytnosci
bibliyne, we Wtorek i Srzode Wstep do Xigg
Stych starego przymierza, we Czwartek rexyk
hebrayski, w Piatek i Sobotq texyk * greckr.

Jakéb Szarkiewics, Teol. Dr. Prof. P. Ord.
od go. 9 —10 codziennie Prawo koscielne, po-
znidy Decretales podiug Fagnana.

Felix Benedykt Ustrzycke, Teol. M. Prof. P.
Extraord. od 11—12 we Wtorek i Czwartek,
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od 2—3 w Poniedzialek, Srzode i Pigtek wy-
klada¢ bedzie Teologie dogmatyczng.

Jan Onoszko , Prof. P. Extrarod. od 11—12
w Poniedzialek i Sobote od 3—4 we Wtorek,
Srzode i Piatek Teologig moralng.

1. Wydsial prawa ¢ administracyr.

@) PRAWO.

Jan Wincenty Bandtkie, Dr. O. P. Prof. P.
Ord. t. c. Dziekan Wydziatu prawo Polskie w
Srzodg i Czwartek od g. 3—3, w Piatek od g. 3—a4.
Instytucye prawa Rzymskiego we YYtorek od
go. 3—4.

Xawery Szuniawski, Dr. O. P. Prof. P. Ord.
od go. 11—12 prawo cywilne obowigzuigce
prawo kanoniczne.

Alexander Engelke, Dr. O. P. Prof. P. Ord.
proces cywilny ¢ kryminalny tudziez Konsty-
tucyq HKrolestwa Polskicgo i nauke noturyatu
we Wtorek, Czwartek i Sobote od 9—11.

Waclaw Alexander Maciciowsks, Dr. O. P.
Prof. P. Ord. Pandekta dogmatycznie i exege-
tycznic wytlomaczy od g, 11—12 codziennie.

Romuald Hube, M. Q. P. Historyg Prava
Rzymsliego, Niemieckiego ¢ Francuskiego tu-
dziez prawo kryminalne od g. 7—S.
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Stanistaw Kunat, M. O. P. Kodex handlo-
wy od g. 8—9 przy korncu roku.

L) ADMINISTRACYA.

Fryderyk Hr. Skarbek, Dr. Fil. Prof P, Ord.
od g. 12—1, @) ekonomig polityczng podiug com-
pendiun wiasnego, we Wtorek, Czwartek i So-
bote. 5) Nauke finanséw w Poniedzialek i Srzo-
de, ¢) Policyg w Piatek.

Il. Wydxial lekarski.

Marcin Roliniski, Dr. M. i Ch. Prof. P. Ord.
t. c. Dziekan Wydzialu Antropotomiq teoretyczng
w Poniedzialek, Wtorek, Czwartek i Sobote od
11—12 w pélroczu zimowém. Anatomiq poro-
wnawezg w Poniedz. Wtorek, Czwar. i Sobote od
11—12 w pélroczu letniém. Axntropotomiq pra-
ktycxng T razy na tydzien od 8—10i od 2—4.

Jozef Celiriski Fil. Dr. Prof. P. Ord. Chemig
polityczng od g.7—8 codziennie, a pozniéy Fer-
makologig ¢ Farmacygq.

Jan Mile, Fil. M. i Cir. Dr. Prof. P.Ord. Pa-
talogig ogolng w Poniedzialek, Wtorek, Czwar-
tek i Piatek od 9—10. Historyq Medycyny od
I1—12 we Szrode i Sobote.

Wincenty Szezucki, Med. i Chir. Dr. Prof P.
Ord. Materiam medicam od 10—11 codziennie W
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polroczu zimowém — Tozikologiy w tychie go-
dzinach wpéiroczu letniém.

Andrzey Janikowsks, Med. i Chir Dr. Prof,
P. Extraord. Chirurgiq teoretyczng od g. 11—12
codziennie.

Ignacy Fiialkowski, Med. i Chir. Dr. Prof. P.
Ord. Sxtuke polodniczq wydszg od 3—4 po polu-
dniu we Wtorek, Srzode i Piatek, ni3szqg we
Wtorek, Czwartek i Sobote. Instytut kliniczny
poloiniczy odwiedzaé bedzie codziennie od go.
7—8. Po ukoriczeniu tych kurséw choroby ko-
biét cieZzarnych i rodzacych, i dzieci nowonaro-
dzonych.

Maurycy Woyde, Med. i Chir. Dr. Prof. P.
Ord. Medycyne sqdowq w Poniedzialek, Wtorek,
Czwartek, Pigtek i Sobot¢ od 4—5, a pézniéy
Policyq lekarskg wtychie godzinach.—O choro-
bach epizootycznych we Srzodg od g. 4—5.

Emilian Nowicks, Med. i Chir. Dr. Prof. P
Ord. wyklada¢ bedzie od g. 11—12 w Poniedzia-
lek, Wtorek, Czwartek i Piatek , Akiurgiq, De-
smurgig © Mechanurgiq,—Cwiczenia kliniczne w
instytucie Krolewskim codziennie od 10—11.

Jan Gotfryd Freyer, Med. i Chir. Dr. Prof-
P. Ord. od 8—9 codziennie Terapig szczegolng
choroh chronicznych. Cwiczenia kliniczne od g.
9—10 codziennie.
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IV. Wydxial filozoficzny.

Jozef Karol Skrodzki, Fil. Dr. Prof. P. Ord.
t. ¢. Dziekan Wydzialu, Fizyke ogdolng z doswiad-
czeniami w Poniedzialek, Srzodq i Piatek od g.
8§—10.

Krystyan Lach- Szyrmea, Fil. Dr. Prof. P.
Extraord. od go. 10—11, @) Filoxofig w Ponie-
dzialek, Srzode i Piatek, &) Logike podiug Dan.
Wyttenbhacha we Wtorek, Czwartek i Sobote.

Augustyn Frgczkiewics, Fil. Dr. Prof. P. Ord.
Algebre wyisxq we Wtorek, Czwartek i Sobote
od 10—11.— Arytmetyke differencyalng ¢ inte-
gralng w Poniedzialek, Srzode i Piatek od 8—10.

Adryan Krzydanowskr, Fil. Dr, Prof. P. Ord.
Mechanike analityczng w Poniedziatek, Srzode
i Piatek od 11—12 w Czwartek od 10—12—Ma-
tematyke elementarng w Poniedzialek, Srzod(; i
Piatek od 10—11.

Kaietan Garbiiske Fil. Dr. Prof. P. Ord. Ge-
omelryq opisuiacy, teoretyczna i praktyczng we
Wtorek, Srode i Sobote od 11—121— w Czwar-
tek zas Geometryq analitycznglinii i plaszczyzn,
tudziez Geometryq wysszg.

Franciszek Armasiske Fil. Dr. Prof. P. Ord. 4-
stronomig w Poniedzialek, Srzode i Piatek od
2—4 podiug Delambra.
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Adam Kitaiewsk: Fil. i Dr. Prof. P. Ord. Cle-
mig ogbélng we Wtorek, Czwartek i Sobote od
§—10.

Fryderyk Jakob HoffmannFil. Med. i Chir. Dr.
Prof. P. Ord. Mineralogig w Poniedzialek , Srzo-
de i Piatek od g. 2—4. .

Michatl Szubert Fil. Dr. Prof. P. Ord. Bota-
nike we Wtorek i Sobote od 3— 4 w Czwartek
od 2—4 — Nauke lesniczqg we Wtorek i Sobote
od 2—3.

Felizx Pawel Jarock: Fil. Dr. Prof. P. Ord.
Zoologig od g. 4 —5 codziennie.

Pedagogikad Dydaktyke bedzie wykladana w
Poniedzialek i Piatek od 12 —1.

V. Wydzial Nauk ¢ Sxtuk picknych.

@) N A UK

Feliz Bentkowsks Fil. Dr. Prof. P.Ord. t. ¢.
Dzickan Wydzialu, #step do historys a péiniéy
Historyq powszechng od w. 15 podiug Kaydano-
wa od g. 4—75 codziennie procz Soboty, — Cwi-
czenia praktyczne od 3—4 we Czwartek.

Aug. Ern. Zinserling Fil. Dr. Prof. P. Ord.
Encyklopedyq filologiczng w Poniedzialek i Srzo-
de od 11—12. Starodytnosci Greckie w Ponie-
dzialek od 2 —3 i we Wtorek od 3 — 4.—Obrasnie-
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nie Terencyusza we Wtorek od 11 —12 i we
S‘rzodq od 2—3.

Fr. Ant. Woelke Fil. Dr. Prof. P. Ord. Eschy-
tesa Persae w Poniedzialek od 9 —10. Tucydy-
desa we Wtorek i Piatek od 9— 10. Cwiczenia
Greckie we Srzode i Sobote od 9 — 10. Staro-
gytnoscr Rxymskie w Poniedzialek, Piatek i So-
hote od 3 — 4.

Ludwik Ostriski Fil. Dr. Prof. P. Ord. Zasady
Wymowy ¢ Poexy: 7 rozbiorem i poréwnaniem
celniéyszych dziel tego rodzaiu w Sobote od 4 —
5. We Srzode za$ Cwiczenia praktyczne od 3
—A4.

Kaximeérs Brodzinsks Fil. Dr. Prof. P. Ord. II:-
storyg hiteratury Polskiéy w Poniedzialek i Pia-
tek od 5—6. Prawidle stylu Polskiego © cwi-
czenta we Srzode od 5 —6.

Kaximiérs Werbusz codziennie od go. 8 —9
tezyk Rossyiski ¢ dego lteratur¢; w 3 piér-
wszych dniach kurs poczatkowy, w 3ch naste-
pnych kurs wyiszy.

b) SZTUK PIEKNYCH

Juliusz Kolberg Fil. Dr. Prof. P. Ord. wudy-
cie narzsedzst geometrycznych tudziet Geodezyq
t Niwellacyq prostg z cwiczeniami we Wto-

rek i Czwartek od 2—5. Godezyq ¢ Niwellacyq
Tom II1. 35
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zloiony x cwiczeniami trygometry: plaskiéy ¢
sferycznéy do Geodezyr w Sobote od 9 —12.

Waclaw Ritschel Prof. P. Ord. w dwuletnim
kursie wyloZy dla uczniéw piérwszoletnich cala
Architekture w Poniedzialek, Srzode i Piatek od
8—9. Wyisxq zas Architekture czyli kurs drugo-
letni we Wtorek, Czwartek i Sobot¢ od 8—9. Procz
tego codziennie od 9— 11 cwiczeniaw rysunkach
architektonicznych ; ktére dla poczatkowych be-
da od 10—11 we Wtorek, Czwartek i Sobote.

Antoni Blank i Anton: Brodowsk: Prof. P.
Ord. codziennie od 9 —12 na przemian co ty-
dzien cwiczenia sxtuki malarskiéy. Précz tego
wykladad bedzie Prof. Blank Osteologig i Myo-
logiqg we Wtorek i Czwartek od 12—1.

Andrzéy Golosiski Mag. Archit. i Geodezyi
Prof. P.Ord. Teoryq ¢ sxtuké¢ rysowania podiug
zasad perspektywy i optyki w Poniedzialek,
Srzode i Piatek od 2 —4.

Jan Ferdynand Krethlow, Prof. P. Ord. sxtu-
ke grawirowania na miedz od 2 — 4 w pil-
roczu zimowém — od 4 —6 w pélroczu letniém
codziennie.

Jozef Elsner Prof. P. Ord. Teoryq kompo-
gycyr mugycznéy co dwa tygodnie we Czwar-
tek ‘od 12 — 1. Kompozycyq 7as muzyczno-
praktyczng w Konserwatorium w Poniedziatek,
Srzode i Piatek od 4 —@.
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Pawel Maliisks , Sstycharstwo, Snycerstwo
etc. w Poniedzialek, Srzods i Piatek od 2—4.

Zadanie do konkursu Wydzialu prawnego
na rok 182%5:
Enarrventur fata jurss dottum Romanorum.
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