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I.

I. R zut oka na Upominek Pliszki o Sukcessyi (1).

^ADEN przedmiot prawny nie iest tak ważny, 
a razem tyle zawiłości niema, i tyle sprzecznych 
przepisów nie doznał, iak spadek nierozrządzo- 
ny ( successio ab intestato). — Pierwszy Pliszka 
podiąt się w Upominku swoim, tę zawiłość roz- 
plątać, te sprzeczności pogodzić i razem pier
wszy się odważył wady dotychczasowym prze
pisom sukcessyinym wytknąć. (*)

(U Tytuł tego pisma, iest ten: Upominek pogrobowy ś. p. Ka
zimierza Pliszki Podlasianina. Rzecz o sukcessyi» czyli uwagi 
nad prawem przyrodzoném do spadku.

O  Przedmiot o sukcessyi ze względu na maiące bydź zmie
nione prawodawstwo narodowe, zasługuie bezwątpienia na wzbu
dzenie publicznéy uwagi; przeto tém chętnićy Redakcya obecny 
sobie komunikowany artykuł w piśmie swoiém umieszcza. Po-
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To pismo nadzwyczayne (1) wiele innych pism 
za sobą i przeciw sobie pociągnęło. Mamy w 
tćy mierze dwa Rozbiory wprost sobie przeci
wne (2). Mamy nie mało ulotnych różnych/me- 
mek, po rozmaitych gazetach porozrzucanych (3). 
Ale gdy te wszystkie pisma w niczém zasad Plisz
k i nie dotknęły, nie można więc ie za należyte 
Recenzye, a tern mniey za krytykę uważać ; są 
to przemiiaiące zabawki piszących, a choć wie
lu z tych pisarzów dato poznać, iż się im Plisz
ka nie podoba; żaden iednak nas nic nauczył, dla 
czego i  w czćm się nie podobał.

winny bydź poznane wszelkie zdania, ocenione wszelkie widoki. 
Tylko różnorodność w zapatrywaniu, może przygotować grunto
wny sąd o rzeczy. W dalszym ieszcze postępie pisma naszego 
będziemy mieli sposobność przedmiot obecny bliżćy rozebrać. (P. R.)

(1) Tu pismo iest istotnie szczególne i nadzwyczayne, bądź co 
do pomysłów nowych, bądź co do śmiałego przedsięwzięcia, bądź 
co do stylu, który osobliwie w części krytycznćy, choć iest żar
tobliwy, iednak nie obrażaiący, iest przytém silny i z Avielką mo
cą na przesądy i na uprzedzenia dotychczasowe powstaie.

(2) Piérieszy rozbiór iest przez X. S. w Gazetach 1827 r. ogło
szony, a drugi przez Stanisława Węgrzeckiego sędzi appelk 1828 
r. wydrukowany.

(3) Naprzód przez X. Szaniawskiego w Korrespondencie i Ga
zecie Polskićy 1827; powtóre przez Sz . . . .  a v  tychże Gazetach te
goż roku; trzecie przez R... K... tamże; dalćy listy o Literaturze 

aa Gazecie polskićy — Cdpis — odpoAviedz. etc. etc.



Jeden tylko Jurysta (1) na porządną krytykę 
zakroił, ponieważ umyślił Upominek Pliszki, od 
samego początku aż do końca z uwagą roztrzą- 
snąć, samych zasad dotknąć, te zasady obalić i 
całe pismo Pliszki zniweczyć. Jakoż wziął się 
do téy krytyki gorąco, zaczął od samych zasad, 
przeszedł dzieła natury, a po nich przeszedł p ra 
wdy które Pliszka z tych dzieł natury wycią
gnął; przystąpił potem do porządku sukcessyine- 
go, który Pliszka dla ubycia praktycznego ułożył, 
przeszedł przypadekl.to iest: gdzie potomstwo 
spadkodawcy do spadku przychodzi. To wszy
stko Jurysta z uwagą odczytał i swoie postrze
żenia przeciw Pliszce naypilnićy ponotował (2). 
Ten sam sposób dowodzi, iż Jurysta porządnie 
się wziął do krytyki, rzecz swoie znał dobrze, 
systematycznie prowadził; ponieważ kto chce 
należycie iakie pismo skrytykować, powinien go 
nayprzód z u wagą i to nie raz, odczytać, a potem 
ieśli przeciw niemu co błędnego znaydzie, oso
bno notować, i dopiero z tych notatek główną 
swoię krytykę porządnie ułożyć.

(1) Patrz pismo niedawno z druku wyszłe pod tytułem: Jurysta 

do przyiaciela o swoiey metamorphozie względem sukcessyi.
(2) Patrz Jurystę od karty 6 do karty 35 gdzie 1T punktów 

pazeciw Pliszce zanotował.



Przystąpił potém Jurysta <lo przypadku II, 
to iest gdzie spadek iest po bezpotomnym, a który 
przypadek Pliszka twardym sękiem nazwał (1). 
Tu Jurysta na tym sęku mocno się zachwiał, 
i byłby pewnie upadł; lecz się tćm uratował, że 
uciekł pod powagę Justyniana i Kodexu francuz
kiego. (2)

Lecz gdy Jurysta dotknął się przypadku III 
to iest; gdzie spadek na dziady i  baby przycho
dzi— tu żadna iuż powaga iemu nie pomogła, 
tu się Jurysta w te prawdy Pliszki tak obwikłał, 
iż nadaremnie się szarpał, na próżno Pliszkę 
brał pod ten kamień probierczy dwa a dwa są 
cztery. Prawdy Pliszki okazały się niezawodne, 
i przemogły nad przesądami. Tu Jurysta u- 
czulswoię metamorfozę, tu  odpędził od siebie 
wszystkie swoie przesądy, tu  (3)\vtéy nowéy po
staci, sam przeciw tym przesądom, którym pićr- 
wćy ślepo ulegał, naymocnićy powstał, i wszy
stkim dotychczasowym przepisom, ich błędy 
nayostrzćy wytknął (4).

(1 )  Patrz Upominek Pliszki na karcie 23 przypisek 13.
(2) Patrz to zachwianie Jurysty i tę iego ucieczkę od karty 33 

do 51.
(3) Patrz Jurystę od karty 51 do karty 83, iakim sposobem

yrzcmetamorfozowat się.
(4) Patrz Jurystę od karty 83.



Ta różnych zdań sprzeczność, ten upadek, ta 
métamorphosa Jurysty,zachęcaią do naymocnicy- 
széy nad Upominkiem Pliszki rozwagi. Sam 
przedmiot o sukcessyi, iest tak przez się wa
żnym, iż go nie można ohoiętnie uważać, i tćm 
więcćy myślącą duszę do rozważenia iego pobu
dza, im wszystkie przepisy sukcessyine dotych
czasowe, niezmiernie miedzy sobą są poróżnione, 
wprost sobie przeciwne, i zupełnie sprzeczne.

Ten przedmiot o sukcessyi szczególnićy dla 
naszego narodu w  tćy porze i w tćm położeniu, 
W  iakich teraz zostaie, iest nayważnieyszy.

"Wiadomo bowiem, że nasz naród wiele obcych 
przepisów w krótkim czasie miał sobie narzu
canych (1) a które wprost sobie sprzeczne i prze
ciwne (2) niemało zamieszania, w maiątkach li
cznych polskich rodzin sprawiły.

Wiadomo: że nasz naród z mocy swoićy Kon- 
stytucyi ma prawo samemu sobie ustawy prze
pisy wać, więc nayświętszym iego iest obowiąz-

(1) Wiadomo, że dawne polskie zwyczaie i korrektura do roku 
1797 były, od tego roku, w iednéy części naszego Królestwa pod 
rządem pruskim, Landrecht pruski do 1808; a w drugićy częśc. 
pod rządem austryackim, Kod. austr* do 1810 r. obowiązywał, od
tąd teraz przepis francuzki obowiązuie.

(2) Patrz Upominek Pliszki § 12 od karty 71 — 83 gdzie sprzecz
ność powyższych przepisów w dziesięciu głównych punktach ia- 
śnie wywodzi.



kieni, nayusilnićy starać się o to: ażeby przepisy 
iego na czystych prawdach oparte były.

Wiadomo, że nasz naród w następujących scy- 
mach przepis sukcessyiny ma Królowi do po
twierdzenia podać; więc idzie tu o honor narodu 
i o dopełnienie powinności, ażeby ten przepis 
był godnym i tego narodu, który go poda, i tego 
Króla, który go potwierdzi, a nie może bydź i- 
naczéy godnym, ieżeli prostych i czystych prawd 
w sobie zawierać nie będzie.

"Wiadomo nakonicc: że ten nasz przepis będzie 
wEuropie naypóźnieyszym, więc o tyle, ile bydź 
może powinien bydź naydoskonalszym; ponie
waż powinien bydź z tych wszystkich wad i 
błędów oczyszczony, którym dotychczasowe 
przepisy podpadły; inaczćy bowiem, dałby nasz 
naród światu poznać, żc iakoby na to tylko był 
Stworzonym, ażeby iemu obce przepisy narzu
cano; iakoby tyle nawet poznania nie miał, iż 
wad, błędów i sprzeczności, w tych obcych prze
pisach nie postrzegał; iakoby téy dzielności du
szy nie miał, iż nie zdołał te przepisy rozważyć; 
z nich to co % rozsądkiem zgodne, na swoię ko
rzyść utrzymać, a to co prostemu rozsądkowi i 
sprawiedliwości przęciwnćm, w swoiin przepi
sie odrzucić. To wszystko, nigdy na ten naród 
nie przystoi, który od wieków sam sobie prze
pisy ustanawiał— wszelka w tćy mierze oboię-



tność, nigdyby do przebaczenia nie była; lckko- 
ważenie tego przedmiotu ciężkąby odpo wiedzial
ność przed całym światem i przed naszą wła
sną potomnością na nasze teraźnicysze pokole
nia ściągnęło. Nie można zatém Polakowi ten 
przedmiot sukcessyi ani oboiętnie uważać, ani go 
lekce bez rozwagi przepuścić.

Powody które Pliszka na samym wstępie do 
napisania swoiego Upominku daie, tak są silne, 
tak widoczne iż ie przy zdrowym rozsądku 
zaprzeczać nie niożna.

Niemożna bowiem zaprzeczyć lego, że spadek 
nierozrządzony (ab intestato), naybliższym kre
wnym należy; bo się na to wszystkie, całego 
świata ustawodawstwa, i wszyscy prawnicy 
zgodzili (1).

Nie można równie zaprzeczać tego, że wszy
stkie dotychczasowe przepisy, wychodząc z téy 
zasady, tak się między sobą rozróżniaią i tak są 
wbrew sobie sprzeczne, iż wtysiącznćy ich mno
gości i dwóch nie ma, któreby się w  każdym ra
zie, na iednych i na tychże samych krewnych 
zgodziły. Każdy przepis innego, i coraz inne
go krewnego, a nie tego, którego drugie za nay- 
bliższego uznaie. Tego zaprzeczyć nie można

(1) Patrz novelle Justyniana, korrekturę dawna,Landreclitpru* 
ski, Kod- fran., Kodex austryacki, Kodex bawarski i inne.



bo dosyć iest odczytać te przepisy iednepo dru
gich, aby tę prawdę poznać.

Nie można także Pliszce zaprzeczyć tego : że 
w tćy przepisów sprzeczności, nic ma i bydź nie 
może prawdy, ponieważ prawda zawsze i wszę
dzie iest icdna, ani bydź sobie sprzeczną ani się 
zmieniać nie może, a następnie:

Nie można zaprzeczyć Pliszce i tego, że wprze- 
pisie sukcessyinym nayistotnieyszą iest rzeczą 
tę zasadniczą prawdę wykazać kto » krewnych 
w każdym razie iest do spadku nayblizszy, ta 
prawda nadto widoczna, bo spadek naybliższe- 
inu należy.

Te wszystkie prawdy żadnćy wątpliwości nie 
ulegaią, i nikt przy zdrowym rozsądku zaprze
czyć ich nie może. Ale tu rzecz cala o to idzie: 
czyli Pliszka av swoim Upominku istotnie tćy 
zasadniczéy prawdy doszedł? i czyli iaśnie nam 
pokazał: kto w każdym razie nayblizszyl ten iest 
punkt nayistotnieyszy, ten punkt całych naszych 
usi;ło.AA'ań iest przedmiotem, tego to punktu z nay- 
usilnieyszćm staraniem w  tćm pisemku docho
dzić zamierzamy.

Aby każde obce pismo należycie zrozumiane 
było, potrzeba nietylko* zamiar iego, ale i osno
w ę i rozkład iego części dokładnie rozpoznać 
i natenczas dopiero można rzetelne zdanie o tćm 
piśmie Avydać.



Upominek Pliszki te trzy główne części w so- 
b ie zawiera.
I. Część Teoryczna,\\ którćy swoie zasady przed

stawia.
II. Część Historyczna, w którćy przepisy iakie

są , wskazuie.
IIL Część Krytyczna, w którćy te przepisy roz

trząsa.
Nakoniec w ostatnim § 18 Zakończenie, które 

iest ściągnieniem w ieden punkt treści tych wszy
stkich trzech części (1).

Ażebyśmy więc rzecz całą tego Upominku, 
gruntowniey poznali, należy nam k a ż d ą  tę część 
szczególnie przechodzić i z uwagą roztrząsać.

I. Część Teoryczna.

Tu Pliszka dawszy w  § 1 i 2 powody wyżćy 
dotknięte dochodzenia zasadnicze y  tey prawdy; 
kto z krewnych w każdym razie iest nayblizszy'i 
przystępuie w  § 3 do wykazania tćy prawdy; 
w  tym celu udaie się do natury, poznaie zwią
zek rodzinny, i z niego wyciąga następuiące (2)

0 ) X .  S... w pierwszym swoim rozbiorze, to zakończenie uwa
ża za część IV lecz nam się to nie zdaie.

(2) Sam Pliszka na karcie ? (2) wyraża że ten § 3 stanowi ca
łą  silę iego Upominku i zwraca uwagę czytelnika ażeby ten § 3 
dobrze rozważył.

Tom VI. 2
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D z i e ł a  n a t u r y .

1.) Ze natura ludzi przez porody wydaie i przez
śmierć zabiera od karty 7 do 10.

2.) Ze natura krewnych w ieden związek ściśle
iednoczy; karta 10 i  11.

*
3.) Ze natura bliskość bezpośrednią przezporody,

a pośrednią przez śmierć stanowi; kar. 11 
i 12.

4.) Ze natura iedności rodzinnéy nigdy nie roz
rywa; karta 12 i 13.

5.) Ze natura mocną skłonność w płodzących ku
płodowi wlała; k. 13 i 14.

6.) Ze natura wszystkim krewnym równe prawa
nadała; tamże.

Te wszystkie dzieła natury tak są iawne, tak 
widoczne, że żadnćy wątpliwości ulegać nie mo
gą i nikt ich zaprzeczać nie zdoła. Wywód tych 
dzieł z zarysu związku rodzinnego prowadzony 
iest iasny, prosty i zrozumiały (1), a zatem nie 
ma tu żadnćy potrzeby rozumowania nad tcmi 
dziełami natury.

Pliszka te dzieła natury poznawszy, i ie w y
kazawszy ; następnie z tych dzieł te wyciąga

O) Patrz Upom. Pliszki gdzie ten rys związku rodzinnego iest 

Przy karcie 8.



—  u  —

P r a w d y :

1. Że każdy wstępny iest bliższym aniżeli iego
potomek karta 9.

2. Ze każdy spadek iest wspólnością tych którzy
piórwsi do niego przychodzą kar. 19.

3. Ze każdy spadek na tyle się równych części
dzieli ile iest tych pierwszych bądź żyiących 
bądź choć piérwéy zmarłych, lecz którzy po
tomstwo zostawili, tamże.

4. Ze spadek na tych się nie dzieli, którzy piór
wćy bezpotomnie zeszli, tamże.

5. Ze spadek przedwcześnie podzielać się nie mo
że, tamże.

6. Ze spadek raz podzielony przestaie bydź spad
kiem, kar. 21.

7. Ze część spadku na piérwéy zmarłego przypa
dła,iest nowym dla iego potomstwa spadkiem 
karta 21 i 22.

«
8. Ze spadek w prostey tylko linii krąży a na bok

nie wyskakuie, karta 26.
Te wszystkie prawdy są iasne, wypływaią o- 

ne prosto z dziel natury i czystym rozsądkiem 
łacno daią się poznawać. Te prawdy w  ścistćy 
między sobą są łączności, iedna z drugićy wyni
ka, iedna drugą wspiera, wszystkie razem do 
iednego celu dążą.

Pliszka na tych dziełach natury i na tych pra
wdach całę swoie teoryą opiera; z nich porządek



sukcessyiny, do użycia praktycznego na wszy
stkie przypadki w iakichkolwiek spadek się zda
rzy, wyprowadza. Przeydźmyż więc te przy
padki tą koleią iak ie Pliszka kładzie, i rozważ
my czy Pliszka zawsze wskazuie kto w każdym 
razie nayblizszy\ — Pliszka ten swóy porządek 
sukcessyiny w tćy treści kładzie:

P r z y p a d e k  I,

»Że potomstwo zmarłego iest naybliższe, że 
»ten tryb spadkowania w potomstwie ma się za- 
»chować: iż spadek nayprzód dzieli się równie 
»między dzieci, a ieżeli które dziecię pićrwćyu- 
» marło, część iego idzie na iego dzieci, a wzglę- 
»dnie na wnuki pierwszego spadkodawcy; a ie- 
»żeli i wnuk który pićrwćy umarł; tedy część ie- 
»go na prawnuki, a gdyby i prawnuk umarł, część 
»iego na iego dzieci i tak dalćy choćby do nay- 
»odlegleyszego potomstwa (1).»

Ta iest treść porządku praktycznego który 
Pliszka w tym przypadku I. przedstawia. W ca
łym tym przypadku i we wszystkich iego zda
rzeniach wywodzi Pliszka z powodu którego dzie
ła, i z powodu którćy prawdy, natura ten porzą-

—  12 —

(1) Patrz Upominek od karty 14 do 23 gdzie ten przypadek za 
skazówką natury przez iéy dzieła i przez powyższe prawdy iest 
wytknięty.
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dek wskazuie, z tego porządku iawnie się oka- 
zuie: kto w każdym razie i  do iakiéy części test 
nayblizszym% A że ten porządek i ten sam tryb 
spadkowania co dopotomstwa, powszechnie we 
wszystkich przepisach iest przyiętym (1 ) przeto 
nie ma tu potrzeby dłużćy się nad nim zastana- 
wiać.

Postąpmy raczéy dalćy; zbliżmy się do tego 
przypadku, gdzie zmarły żadnego potomstwa nie 
zostawił; ten przypadek Pliszka twardym sękiem 
nazwał, iakoż istotnie, na nim się wszystkie do
tychczasowe przepisy sukcessyine poróżniły, 
Pliszka zasadom swoim wierny w tćy treści 
kładzie :

P r z y p a d e k  2.

»Kiedy spadkodawca żadnego potomka nie 
»zostawił, wtenczas naybliżsi są iego rodzice, to 
»iest Oyciec i  Matka, i nikt z niemi w równi iść 
»nie może między niemi na dwie równe części; 
»ieżeli które z rodziców piérwéy umarto, tedy 
»część iego idzie na iego potomstwo do podziału 
»trybem w  przypad. 1  wyrażonym, a ieżeli ten

(1) Porządek i ten tryb spadkowania wszystkie przepisy zacho- 
wuią p a tr z  novelle 118, naszą dawnę korrekturę, art. 10 Landrecht 
Kod. frau. — Kod. austr. Kod. bawar, i inne; Upominek na kar
bie 18.
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»rodzic bezpotomnie zszedł; natenczas drugi ro- 
»dzic ten caty synowski spadek iako ieden nay- 
»blizszy bierze, który ieżeli piérwéy innart, ten 
»caty spadek po nim idzie na iego potomstwo do 
»podziału trybem wyżey wskazanym (1 ).»

Ten przypadek naysilnieyszéy naszéy rozwa
gi wymaga, ponieważ na nim istotnie wszystkie 
dotychczasowe przepisy w sprzeczność między 
sobą wpadły. Ten przypadek iest zasadą całe
go dalszego porządku sukcessyinego; prawidła w 
nim ustanowione, muszą'na cały porządek słu
żyć. Tu nam należy naszą uwagę nayusilnićy 
natężyć, wszystko nayskrypulatniéy rozważyć? 
i dochodzić tego, czyli tu  istotnie Pliszka nay- 
blizszego w każdym razie krewnego trskazuie'i 
idźmy koleyno po każdym szczególe, rozważmy 
piérwéy każdy szczegół i w nim prawdy baday- 
my, a potem rozważmy z całego ogółu, czy ta 
zasadnicza prawda: kto ud każdym razie nay- 
blizszy ? istotnie iest wskazana. Przystąpmyż 
więc do saméy rzeczy.

Nie można tu zaprzeczyć téy prawdy: że w  
braku potomstwa, oyciec i matka są naybliżsi do 
syna swoiego, ponieważ oni syna na świat wy
dali , więc ten syn z nich pochodząc bezpośrednio

CO Patrz ten porządek w Upominku Pliszki od karty 23 do2T 
gdzie do każdego zdarzenia powody lub z dziet natury lub z powyż
szych prawd  przywodzi.
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iest z niemi złączony, ten syn iest ich krew wła
sna, więc oni do syna naybliżsi.

Nie można także zaprzeczyć tego: że nikłz ro
dzicami w równi iść nie może, ponieważ nikt in
ny tylko sam oyciec syna spłodził i nikt inny, 
tylko sama matka tego syna urodziła, któż więc 
może iść z niemi w  równi'!

Nie można zaprzeczyć tćy prawdy: że ten spa
dek synowski powinien się między rodzicami na 
dwie równe części dzielić, ponieważ rodzice iak 
równie syna na świat wydali, tak równe maią 
prawo, a gdy ten spadek iest ich wspólnością, 
więc równie tym spadkiem dzielić się powinni.

Nie można także zaprzeczyć i téy prawdy: że 
ieżeli iedno z rodziców piérwéy umarło, a zosta
wiło potomstwro, tedy część iego iść na to po
tomstwo powinna, ponieważ ta część iest no
wym dla tego potomstwa spadkiem i to potom
stwo iednym zawsze trybem dzielić się powinno.

Nie można i téy prawdy zaprzeczyć, że kiedy 
to z rodziców piérwéy zmarłe bezpotomnie zeszło; 
wtenczas cały spadek synowski drugiemu rodzi
cowi należy, ponieważ ten drugi rodzic nie ma
jąc równego sobie wspólnika, sam ieden naybliz- 
szy pozostał i tak cały spadek synowski bierze, 
iak każdy syn iedynak ( gdy bracia iego piérwéy 
bezpotomnie zej dą ) całjr spadek oycowski sam
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ieden bierze, bo w  tym razie bądź ten syn po 
swoim oycu, bądź ten oyciec po swoim synie 
sam ieden nayblizszy został.

Nie można nakoniec zaprzeczyć i tćy prawdy 
że kiedy i ten drugi rodzic piérwéy umarł, ten 
cały po nim spadek idzie na iego potomstwo, do 
podziału tymże samym trybem spadkowania ia
ki wyżey w przypadku 1  iest wskazany.

Tych wszystkich prawd w każdym szczególe 
nie można przy zdrowym rozsądku zaprzeczać 
a rozważy wszy ie w ogóle nie można także za
przeczać, że ta prawda kto w każdym razie nay
blizszy iaśnie iest pokazaną.

Na tym to przypadku Jurysta za niektóremi 
przepisami sukcessyinemi ślepo uprzedzony; mo
cno się zachwiał (1 ) iak to wyżey namieniono; ia- 
koż żadne przesądy obok tych prawd widocznych 
pozostać nie mogą, chyba kto iuż tak niewolni
czo iest uprzedzony, że się swoiego własnego 
rozsądku wyrzeka i oczy swoie naumyślnie za
myka, ażeby iasności tych prawd nie widział; 
upór tylko ieden to zdoła a dawno iuż postrze
żono: że na upór żadnego lekarstwa niema.

Pliszka ten przypadek 2 wywiódłszy zaw'szc ie. 
dnym zasadom wierny, dalszy praktyczny :po- 
rządck sukcessyiny przedstawia w téy treści.

(1) Patrz Jurystę od karty 44 do 51.
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P r z y p a d e k  3.

* Jeżeli spadkodawca ani swoiego potomstwa, 
»ani swoich rodziców, ani żadnego z rodziców 
».potomka nie zostawił ; natenczas naybliżsi kre- 
»wni są iego dziady i baby tak oyczyści iak ina- 
».cierzyści. Caîy spadek równie między niemi 
»się dzieli, z opuszczeniem iednak tego,h\btych, 
»który, lub którzy, piérwéy bezpotomnie zeszli»
» każde z dziadów lub bab, które żyie, część swo- 
» ią na własność bierze, a część każdego które 
»piérwéy umarło, a zostawiło potomst wo, idzie na 
»to iego potomstwo do podziału iednym i tymże 
» samym trybem spadkowania, który w przypadku 
» 1  iest wskazany.»

Tu patrz Upominek od karty 27 do 31.
Tu Pliszka tak iak i w  poprzedzaiących 

przypadkach wszystkie zdarzenia w tym 
przypadku z  dzieł natury i  z  prawd wyżey 
przytoczonych iaśnie wywodzi i oczywi
stość iego wywodu tak iest silna, iż iéy 
przy zdrowym rozsądku nie można zaprze
czyć; póydziemy dla doyścia téy prawdy 
koleyno po każdym szczególe i tak :

Nie można zaprzeczyć téy prawdy: że 
kiedy spadkodawca, ani swoiego potom
stwa (które byłoby naybliższem) ani swo
ich rodziców, którzy w  braku potomstwa 

Tom VI 3
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S3  najbliżsi, »»»'żadnego z rodziców potom
stwa , które po rodzicach zawsze iest nay- 
bliższćm, nie zostawił, wtenczas koniecznie 
dziady i  baby muszą bjrdź naybliksi do icnu- 
ka, ponieważ ci dziady i  baby są rodzicami 
rodziców tego wnuka, a zatem w braku tych 
wszj7stkich powyższych w'idocznie oni są 
nay bliżsi.

Nie można równie zaprzeczjrć tćy praw
dy: że dziady i  baby powinni się spad
kiem swoiego wnuka równie dzielić, ponie
waż iak ten wnuk od nich wszystkich ra
zem i równie pochodzi, tak razem i równie 
dla nich ten spadek zostawił, a że spadek 
iest wspólnością, a oni wszj7scy zrównćm 
prawem przychodzą, więc widoczna, że 
równie dzielić się powinni.

Nie można także zaprzeczyć tćy prawdy 
że ci z dziadów i bab, którzy piérwéy bez
potomnie zeszli, powinni bydź przy po
dziale opuszczani, ponieważ ten który piér
wéy bezpotomnie umarł, ani sam swoićy czę
ści wziąść nie może, bo nie żyie, ani iéy 
po sobie nikomu nie podał, bo bezpoto
mnie umarł; więc ta część na korzyść 
wspólników musi nictykaną w spadku zo
stać, i ten nienadwerężony spadek między 
temi tylko się dzielić powinien, którzy albo
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sanii żyią, i każdy część swoię na wiashość 
bierze, albo którzy choć nie żyią lecz po
tomstwo swoie zostawili i ta część po nich 
idzie na to potomstwo.

Nie można zaprzeczyć i tćy prawdy: że każ
de potomstwo tą częścią, która iemu po dzia
dzie lub babie przypada, powinno się dzie
lić icdnym i tymże samym trybem spadko
wania iaki iest w przypadku 1 wskazany, 
ponieważ gdy natura każde potomst wo ic
dnym i tymże samym sposobem na świat 
wydaie, wice każde potomstwo iednym i 
tymże samym trybem dzielić się powinno; 
iak nie można bowiem przeciw prostemu 
rozsądkowi utrzymywać, że natura iedne po
tomstwa iednym, a drugie innym a nie tym 
sposobem, iak pierwsze na świat wydaie, 
tak równie byłoby nay większym nierozsąd- 
kicin utrzymywać, że w iednćrn potomstwie 
inny tryb spadkowania ustanowić należy- 
a w drugim inny, a nie ten który dla pier
wszego iest ustanowiony.

Te poszczególne przy każdóm zdarzeniu pra
wdy nie mogą bydź zaprzeczone ; a wziąwszy 
na uwagę cały ogół tego przypadku ze wszy- 
stkiemi iego zdarzeniami, zawsze i wszędzie ta 
zasadnicza prawda wychodzi: kto w każdym razie 
iestnayblizszym i iaka część iemu z spadku zo
stawionego należy?
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Na tym to przypadku III Jurysta w swoich 
Uprzedzeniach uporczywie zacięty, zupełnie się 
obalił. Uwaga Pliszki o iednostayności prawideł 
natury, naywięcćy dopomogła do skruszenia 
kaydan tych przesądów, które Jurystę krępo
wały. (1)

Ta Uwaga iego mctamorphozą sprawiła, ta 
iednostayność prawideł okazała prawdy Pliszki 
tak widocznemi, tak matematycznemi, iak ta 
prawda matematyczna dwa a dwa są cztery, 
którą Jurysta za kamień probierczy na praw
dy Pliszki użył. Sam Jurysta bez pomocy 
Upominku Pliszki dalszy porządek poprowa
dził, i ten porządek na tych prawdach prowa
dzony iasno wykazał, że iest ten sam iaki 
natura wskazuie. (2)

Niema tu potrzeby roztrząsać dalsze przy
padki porządku sukcessyinego, które Pliszka w 
Upominku wskazuie, ponieważ te wszystkie 
przypadki na tychże samych niezmiennych pra-

O ) Patrz te Uwagi w Upom. Pliszki od karty 99. Ta uwaga 
nay widoczniéy wskazuie iednostayność prawideł natury, które 
prawidła na cały dalszy porządek sukcessyiny z nieprzepartą mo
cą wpływaią.

(2) Patrz Jurystą od karty 51 gdzie próbą prawd Pliszki, na 
tym kamieniu dwa a dwa są cztery robi i guzie prawdy te próbą 

wytrzymały.
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Widiach iak powyższe przyp. II i III są oparte 
i iasno w dalszych przypadkach to iest: w IV. o 
Pradziadach i ich potomstwie, w V. o Zadzia- 
dach i ich potomstwie, w VI. o Podziadach i 
ici» potomstwie, w VII. o Naddziadach i ich po
tomstwie i t .  d. (1) są wskazane. Niema mó
wię potrzeby, dalsze przypadki rozważać, bo 
Jurysta iaśnie dowiódi, że każdy człowiek, 
może iuż sam z powyższych prawideł, naydal- 
szy porządek sukcessyiny na mocy tych prawd 
do naydalszych krewnych poprowadzić.

Ta teoryą Pliszki iest krótka, iasna, łatwa, 
i tak dla każdego zrozumiała, że każdy czło
wiek, z średnićin nawet poięciem, łatwo ią po
jąć, powody iéy poznać i wkazdém zdarzenia 
w iakim spadek pozostanie, znieochybnym skut
kiem wyrzec może: Kto do każdego spadku iest 
naybłizszy, i  iaka iemu cześć należy. (2)

(1 )  Patrz o tych przypadkach; Upominek Pliszki od karty 51 
do 37.

(2) Tak iest: każdy łatwo rozpozna sprawę sukcessyiną a v  każ
dym razie, bo się zapyta, czy zmarły zostawił potomstwo ? Kie
dy tak: więc w przypadku 1. ma tryb spadkowania dla potomstwa 
i rzecz ittz skończona. Jeżeli nie zostawił: więc w tym przypadku
II. oddaie spadek rodzicom, a czę.śó po każdym z rodziców iego 
potomstwu, i ta rzecz caia skończona. Jeżeli ani rodziców ani 
potomstwa niema, więc wtym przypadku 111. oddaie spadek dzia
dom, i babom a po każdym ich potomstwu i koniec. A ieżeli i
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Ta teorya Pliszki dla téy iaśności, nie dopuści 
tych sporów, między uczonemi prawnikami, 
iakie z przepisu francuzkiego wyniknęły. (1) 

Niema tu tych kontradykcyi, iakie się w prze
pis Francuzki wcisnęły. (2)

Nie mogą tu o żaden spadek processa zacho
dzić, ani sądy wyroków przeciwnych wydawać, 
iakie z tegoż przepisu francuzkiego, nie tylko 
we Francyi ale i w naszém Królestwie przeci
wnie powypadały. (3)

Ta teorya Pliszki wszystkie prawdy, wyżey 
wskazane, w każdym przypadku i w każde m 
iego zdarzeniu, w sobie zamyka, i tak:

Co do Iéy. Wszędzie wstępni iako bliżsi są 
przywołani, a ich potomstwo dopiero po nich.

tych nienia więc w przypadku IV. oddaie spadek pradziadom i 
p rab ab om, a po każdym iego potomstwu i tu także koniec i tak 
dalćy w braku naybli/szych, w każdym razie odda spadek tym 
potomstwem, które z naybliższych wstępnych spadkodawcy po
zostały. Wszystko to każdy przy prostym rozsądku poiąć, po
znać i uskutecznić zdoła.

O) P-Upom. Pliszki o tych sporach miedzy uczonymi prawni
kami od karty 153 do 159.

(2) Upominek Pliszki o tych kontradykcyach od karty 121 do 
127.

(3) Patrz Upoin. Pliszki o przeciwnych wyrokach naszych są
dów, które w spadkach po Maryannie Stępkowskie y  i po Ł y sz • 
kiewiczu wypadły, na karcie 110 przypisek (100>
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Co do 2giéy i 3ciéy. Wszędzie się spadek ia
ko wspólność dzieli, między piérwszemi albo ży
jącemu; albo choć pierwćy zmarłcini; lecz s\vo_ 
ie potomstwo zostawuiącemi.

Co do 4téy. Nigdzie się spadek nie dzieli na 
tych którzy piérwéy bezpotomnie zeszli.

Co do 5tey. Nigdzie spadek przedwcześnie nie 
iest dzielonym, tylko zawsze na tyle części, ile 
iest tych, którzy pierwsi do niego przychodzą.

Co do 6téy i 7mćy. Zawsze po podziale, spad
ku część piérwéy na zmarłego przypadła, idzie 
na iego potomstwo a każde potomstwo zawsze 
się iednym trybem spadkowania dzieli.

Co do 8inćy. Nigdzie spadek na bok nie wy- 
skakuie, to iest: ani do Stryiów, Wuiów, Sy
nowców i t. d. Ale zawsze idzie naypiérwéy 
na wstępnych, a dopiero po każdym wstępnym 
na iego potomstwo to iest: na pobocznych, bo każ
dy poboczny nie inaczćy się z spadkodawcą łą
czy, tylko przez tego wstępnego, od którego i 
on, i spadkodawca wspólnie pochodzą, a zatćm 
poboczni nie mogą ani mniéy, ani więcćy, 
z spadku otrzymywać, tylko co na ich wstępne
go przypada, więc wszystkie powyższe prawdy 
są tu zawarte.

Ta teoryą Pliszki, nigdzie iedności rodzinnéy 
nie rozrywa, nigdzie rodziny na stronę oyczystą 
i macierzystą nic rozróżnia, bo to iedności ro-
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dzinnéy rozerwanie, iest pogwałceniem natury. 
Natura bowiem, na to rodzinę w iedno ściśle 
spoiła, ażeby iedną i nierozdzielną całość skła
dała, bez iednéy i bez drugićy strony, nie mo
że bydż rodzina, i ten który spadek zostawił, 
nie mógł bez iednéy i bez drugićy strony istnieć, 
on równie i razem od obydwóch stron poszedł, 
więc w obliczu natury, i w obliczu samego spad
kodawcy, rodzina iego iest iednością; nie nale
ży więc ią rozrywać, bo za tém rozerwaniem 
następnie druga niedorzeczność ta: że spadek 
przedwcześnie na dwoie się dzieli; a z tycli dwóch 
niedorzeczności wynika krzycząca niesprawie
dliwość, która iest zabytkiem tego dawnego 
przesądu paterna paternis, materna maternisy 
iak to Pliszka iaśnie dowiódł. (1)

Poznawszy tym sposobem I. Część teoryczną 
Upominku Pliszki postąpmy daléy.

II. Cz ęść Historyczna.

Ta część Upominku Pliszki iest czysto histo
ryczna, same tylko facta  przepisów sukccssyi- 
nych przedstawia, i tak:

(1) Patrz Upominek Pliszki od karty 199, a mianowicie p a t«  
f l95) na karcie 209 gdzie Pliszka dowodnie tę niesprawiedliwość 
wywodzi, i Zeilerowi wykazuie iasnie, ze to rozdarcie na dwie 
strony rodziny iest zabytkiem tego przesądu paterna paternis.
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W § 5 o Ustawodawstwie Starożytnem  od kar
ty 38 do karty 46.

W § 6 o Ustawodawstwie Średnich wieków od 
karty 46 do karty 55.

W § 7 o Ustawodawstwie Naynowszém od kar
ty 55 do karty 57.

"W § 8 o Przepisie dawnéy naszëy Korrektury 
od karty 57 do karty 60.

W § 9 o Przepisie sukccssyinym Francuzkim 
od karty 60 do 63.

W § 10 o Przepisie Landrechtu Pruskiego od 
karty 64 do karty 67.

W § 11 o Przepisie Kodexu austryackiego od 
karty 67 do karty 71.

W § 12 o głównych punktach różnicy [[tych 
przepisów, od karty 71 do karty 83.

Te wszystkie Facta historyczne, nie potrzebu
ją żadnego roztrząsania, ani żadnego nad nie
mi rozumowania. Pliszka tak ie przedstawia, 
iak są istotnie w swoich przepisach, które prze
pisy dla dogodności czytelnika, na końcu Upo
minku są w  wyiątkach dołączone, a zatem ła
cno iest każdemu, przytaczane od Pliszki arty
kuły i §§ z temi przepisami sprawdzić.

To samo i Toilier uważa patrz iego le D roit civil français Tom
IV. k. 24 une consequence du principe, par lequel en abolissant la re
gle Päterna Paternis on a substitué celle, de la division des biens en
tre les deux lignes.

Tom VI. 4
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Pliszka wymieniwszy w § 12 dziesięć głó
wnych punktów, w których te dotychczasowe 
przepisy między sobą się różnią (1) wskazuie w § 
13 swoiego dzieła, od karty 84 do 98 konieczną 
potrzebę roztrząśnienia tych wszystkich prze
pisów7 wtym celu; ażeby z nich, to, co iest z na
turą i z rozsądkiem zgodne, do Kodexu Polskie
go przyiąć, a to, co iest przeciwmém odrzucić.

Ten § 13 Upominku Pliszki zawrsze będzie 
każdemu Polakowi miłym i przyiemnym. Tu 
Pliszka zdzieiów oyczystych iaśnie wywodzi: 
iż przodkowie nasi, przed dwoma ieszcze wie
kami i wyżey, żadnemu europeyskiemu narodo- 
dowi w cy wilizacyi nie ustępowali; że w  nau
kach wszystkim wyrównywali; a w niektórych 
przewyższali; że przyiąwszy ś. wiarę, nigdy iéy 
fanatyzmem, zabobonnością i zagorzałością nie 
skazili; że duchowieństwa czcili i szanowali, a 
nawet do obrad publicznych używali, lecz nad- 
użyciów pod pozorem religii wprowadzanych 
nigdy nie dopuszczali; że nigdy o wiarę różno- 
wierców nie prześladowali, ani ich krwi nie prze
lewali, owszem pierwsi w Europie przykład do 
W'zaiemney tolerancyi dali; że chociaż swoiéy 
wolności naygorącćy bronili, iednak swoim

(1) Patrz Upominek Pliszki: od karty Tl do 93, gdzie ta sprze
czność iest uderzaiąca i iaśnie wykazaną.
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Królom obranym, naywiernieyszemi byli; ie  Za
wsze o wydoskonalenie swoich ustaw naytro- 
skliwiéy się ubiegali; że nawet w  téy materyi 
o sukcessyi, przesądom ówczesnym nie ulegli, 
a mianowicie co do spadku pobocznego za Ju
stynianem nie poszli, i nie dopuścili tego: ażeby 
Stryie, TVuie i Ciotki, swoim Synowcom, Sio
strzeńcom, Bratunkom, tę część spadku zabie
rali, która tym sierotom po ich oycach lub po 
matkach należy. Zgoła dowodzi Pliszka, że 
przodkowie nasi, podług prawideł zdrowego 
rozsądku postępowali; a ztąd bardzo słusznie 
wnosi, że nie przystoi teraz temu narodowi, tak 
bydż wyrodnym, ażeby niezgiębiwszy należy
cie obcych przepisów', ślepo ie przyimował. (1) 

Tak Pliszka dzieie przodków naszych 
przedstawiwszy przystępuie daléy do roztrzą
sania tych wszystkich przepisów, a ta iest U- 
pominkii iego

I II . Część Krytyczna,

Która zawiera:
§ 11. Co z Korrektury naszéy dawnéy odrzucić 

a co przyiąć od karty 45 do 163.

(1) Patrz Upominek Pliszki o tych dzieiach przodków naszych 
od karty 84 do karty 98.
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§15. Ço z Kodexu Francuz: przyiąć, aco od
rzucić, od karty 105 do 184.

§ 10. Co z Landrechtu pruskiego przyiąć, a co 
odrzucić, od karty 185 do 189.

§ 17. Co z Kodexu austr. przyiąć, a co odrzu
cić, od karty 190 do 214.

Tu Pliszka przy roztrząsaniu, każdego 
Z tych przepisów, ich wady i błędy wyty
ka, i iasnie dowodzi, że tych błędów do 
przepisu polskiego przybić nie można* 
Jurysta temi prawdami Pliszki przeięty, 
tęż samę krytykę ściągnąwszy razem dobi- 
tniey wystawił. (1) Nie mamy potrzeby tę 
całą krytykę w tćm szczuptćm pisemku po
wtarzać, lecz ciekawego czytelnika do tych 
obu pism odsyłamy. Tu nam tylko dodać 
wypada: że te prawdy które Pliszka w y
kazał, które prostym rozsądkiem poznać 
się daią, a które każdy człowiek wswo- 
ićy duszy i wswoićm sercu nosi, tylko ich 
dotąd sam w sobie nie postrzegał, aż ie do
piero Pliszka w  nim ocucił, że te praw
dy (mówię) tak są iasne i silne, iż iest ła
two dla każdego człowieka z prostym roz
sądkiem, głównieysze błędy w  dotychcza-

(1) Patrz Jurystę o téy krytyce razem przeciw wszystkim do
tychczasowym przepisom od karty 83 do 9T.
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sowych przepisach sukcessyinych, postrze
gać i ie wytknąć— i tak:

Jod

Co do rodziców po bezpotomnym synie.

Łatwo iest wykazać Justynianowi i Kodexo- 
wi francuzkiemu, ie  <io spadku po bezpotomnym 
synie sami tyJko rodzice iego są naybliżsi, po
nieważ tego syna oni tylko sami na świat wyda
li — a zatćm nie można w równi z niemi kłaść, 
braci i siostry tegoż syna, bo oni podobnież 
od tycJi rodziców pochodzą. Łatwo dalćy im 
wytknąć, że się oba dopuścili kontradykcyi, kie
dy wyrzekli: że oyciec z synem w pierwszym, a 
brat z bratem, w drugim stopnia. Jakże można 
pierwszego i  drugiego, brać za iedno i za toż 
samo “i Łatwo im wytknąć że porządek pro- 
stćy rachuby przewrócili, bo ieden i drugi pod
sumowali na ieden. Ta kontradycya iest ra
żąca. (1)

2«

Co do przyrodnich braci.

Łatwo iest wykazać Justynianowi i Land- 
recht owi pruskiemu że nie należy brata przyro-

(l) Patrz o téy Kontradykcyi Upominek Pliszki od karty 107 a 
mianowicie woynę między artykułami Kodexo wem i, od karty 122 

do 127.
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dniego, zupełnie od braci rodzonych odrywać, 
a przez to od spadku odpychać, mieysce iemu 
z dalszemi wstępnemi naznaczać; ponieważ każ
dy przyrodni, bądź on po oycu, bądź po matce, za
wsze iest potomkiem, tego swoiego oyca, lub, 
tćy swoićy matki, a zatćm ta część z spadku 
synowskiego, która na iego rodzica przypada, 
równie po tym rodzicu tdk. przyrodniemu iak bra
ciom rodzonym z tegoż rodzica pochodzącym, 
należy.

3 'ie

Co do stryiów i  synowców.

Łatwo iest wykazać Justynianowi, Landrech- 
lowi pruskiemu i Kodexowifrancuzkiemu, razem 
wszystkim trzem że się nie należy a nawfat że 
się niegodzi sierotom krzywdy czynić, niegodzi 
się poboczny caty spadek stryiom, wuiom, ciot
kom, oddawać, a dzieci od ich braci lub sióstr 
pochodzące dla tego odpychać, że ich oyciec 
lub matka od umarli, że te dzieci zostały sipro- 
tami. (I) Jest to krzycząca niesprawiedliwość, 
ponieważ spadek poboczny musi iść koniecznie 
piérwéy na wstępnego, bo każdy wstępny iest 
bliższy, aniżeli iego potomstwo, a dopiero gdy

(I) Patrz Upominek Pliszki na kar. 107 żałobę i rozmowę tych 
biednych sierot.
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ten wstępny iuż nie żyie, część iego idzie na 
iego potomstwo, a gdy w tćm potomstwie są 
razem i stryi, i synówce od brata zmarłego 
tego stryia pochodzący, więc stryi swoię tylko 
część po tym wstępnym wziąść powinien, a 
druga część zmarłego iego brata, powinna iść 
na dzieci tegoż brata. Za cóż więc stryi nia 
wydzierać tę część która po iego bracie, nie 
ieinu, ale tym biednym sierotom należy i

4t#

Co do rozerwania iedności rodzmnéy na 
dwie strony, a ztąd, co do przedwcze
snego podziału spadku na dwie połowy*

Łatwo iest wykazać tak Kodexowi francuz- 
kiemu iak austryackiemu że nie należy iedności 
rodzinnćy na dwie strony rozrywać, gdyż to 
iest pogwałceniem natury, ani spadku przed
wcześnie na dwie części dzielić, gdyż się to 
z prostym rozsądkiem nie zgadza, ażeby rzecz 
iaką przedwcześnie dzielić, niewiedząc piérw'éy 
czyli się ma dzielić 1 i na ile części1? a z tego 
łatwo wykazać, że Kodex francuzhi rażącą 
krzywdę oycu lub matce wyrządza, kiedy przez 
to rozdarcie rodziny, połowę spadku synowskie
go iakiemuś tam pobocznemu krewnemu, choć
by w 12 stopniu pokrewieństwa odległemu, na-



— 32 —

Haie (I). Kodex zaś austryacki tę niesprawiedli
wość między wstępnemi zaprowadza, ze ie- 
dnych części uszczupla a drugich powiększa. (2)

5*

Co do reprezentacyi i  fikcyi.

Łatwo i bardo iest łatwo samemu tylko Ko* 
dexowi francuzkiemu wykazać: że ten wyraz
representatio est fictio legis, który on za swo- 
ię ustawą w art. 739. ogtosii, iest wymysłem 
szkolnym niepotrzebnym, niedorzecznym, dzi
wacznym i szkodliwym; że fikcya poetom tyl
ko dozwolona, dla ustawodawcy nie przystoi; 
że fikcya w xiędze prawa śmieszną gra rolę; 
bo f  ikcya majestat ustawodawczy znieważa; 
że ta f  ikcya tern bardziéy ten maiestat korzy, 
iż niepodobieństwo w naturze zmyśla, kiedy na- 
daie ten skutek, że wnuk, prawnuk, i  dalszy 
potomek wchodzi w stopień pokrewieństwa dzia
dapradziada i  dalszego przodka. Tak grubo 
zmyślać żadenby się poeta nie odważył (3) bo

(1) P. Kod. Fran. art. 733—753—754.
(2) P. Kod. Austr. od § 31 do 75o, oraz p. Upom. Pliszki od 

karty 199 gdzie Pliszka tę niesprawiedliwość iaśnie dowodzi.
(3) Patrz Upominek Pliszki od karty 1o7 gdzie Pliszka niedo

rzeczność i dziwactwo téy fikcyi wystawia. — Oraz patrz Hora- 
cyusza de arte poetica ad Pisones Epist. U l.



ich Xiąże Roraeymz, podobnych rażących fik- 
cyi wyraźnie im zabronił. (1)

Łatwo więc iest dla każdego z prostym roz
sądkiem człowieka, te błędy wytknąć, bo są prze
ciw porządkowi od natury ustano wioneinu, a nie
które tak widocznie niesprawiedliwe, iż przy
kro rozsądek rażą.

Pliszka w tćy części krytycznćy nietylko prze
pisom dotychczasowym ich błędy i wady wy
tknął , ale nadto wady wielu pisarzy wykazał, 
którzy albo nowe błędy rozsiewaią, albo się przy 
dawnych przesadach uporczywie utizymuią, i tak: 

Wyrzuca Pliszka Dalwigtowi, że grubo błą
dzi kiedy mniema, iż po synie bezpotomnym 
bracia iego są bliżsi, aniżeli rodzice, ten błąd 
i logicznie i matematycznie wywodzi (2).

Wyrzuca Pliszka redaktorom Kodexu Fran
cuzkiego i mówcom którzy są: Treillhard, Cha
bot di Ally i Simeon każdemu poszczególnie i wszy
stkim razem, że Fikcya iest niedorzecznością 
i dziwactwem, że same kontradykeye zaprowa
dziła, że tak ta Fikcya iak ich dawna fente, krzy
czącą niesprawiedliwość wyrządzaią (3).

(1) Patrz Jurystę na kar. 87 gdzie na tzfikcyę  mocno piorunuie*
(2) Patrz Upominek Pliszki na kar. 24 i nizéy kar. 2Î.
(3) Patrz Upomin. Pliszki od karty 133 do 149 gdzie Pliszka z 

taką mocą te mowy zbiia, iz Treillharda i Simeona przekonywa, 
ze inaczéy myśleli, a inaczéy mówili.

Tom VI. 5
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Wyrzuca Pliszka wszystkim nauczycielom 
szkolnym, że ten ich wymysł representatio est 
fictio legis, iest grubym błędem i niedorzecznym; 
że ten pierwszy, który te słowa powiedział, nie 
poznał tych dwóch prawd: ley źe spadek ra% 
podzielony przestaie bydź spadkiem, a 2ey źe wnu
ki i  prawnuki nie idą prosto do spadku dziadow
skiego lub pradziadowskiego, ale każdy z  nich i- 
dzie do téy części, która na iego oyca wypadła', 
więc pocóż tu reprezentacya i do nióy FikcyaH 
Wykazuie im, że reprezentacyi i fik c y i  nigdzie, 
W  catem prawie rzymskićm nie ma. Wzywa ich 
wszystkich, ażeby pokazali, iakaż iest to potrze
ba tćy Fikcyi'i iakież ta Fikcya korzyści przy
nieść może % i dla czegóż ten błąd o Fikcyi z ka
tedr swoich, po calćy Europie rozsiewaią? (1) 

Wyrzuca Pliszka Zei llerowi kommentarzowi 
Kod. Austr.że to rozdarcie iednościvoA7Ànnèy na 
dwie strony iest pogwałceniem natury; że z nie
go drugi błąd wyniknął przedwczesnego na d wo- 
ie podzielenia spadku; że z tych błędów, ta nie
sprawiedliwość wyszła, iż iednym krewnym, 
części pouszczuplano, a drugich, bez żadnego ty
tułu powiększono; wykazuie iaśnie, że te błędy

(I) Patrz tamże od karty 110 do 132 gdzie Pliszka wywodzi 

początek téy Fikcyi i oraz iéy niedorzeczności iawnie wskazuie



są zabytkiem tego przesądu: paterna paternis, 
materna maternis (1).

Tak tedy Pliszka całą swoię teoryą na iawnych 
dziełach natury i na iasnych prawdach z tych 
dzieł prosto wynikłych, ustaliwszy ; patem porzą
dek praktyczny iaki bydź powinien w każdym 
przypadku i w każdćm iego zdarzeniu, stoso
wnie do tych dzieł i prawd wykazawszy ; daléy 
wszystkie wady i błędy dotychczasowym prze
pisom sukccssyinym wytknąwszy, nakoniec błę
dne prawników mniemania im wyrzuciwszy, 
kończy na § 18 i ten w nim krótki przedstawia

Resultat

I.
i

Ze potomstwo zmarłego zawsze iest naybliższe.

II.

Ze w braku każdego nay bliższego potomstwa, 
zawsze wstępni z kolei są naybliżsi.

III.
*
Ze po każdym naybliższym wstępnym, każde 

potomstwo iednym zawsze trybem dzielić 
się powinno.

Otóż cała treść spadku nierozrządzonego! 
(ab intestato)
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( 1 )  Patrz tamże od karty 1 9 9  a m i a n o w i c i e  p r z y p i s e k  1 9 5 ,  g d z i e  

Pliszka to wszystko iaśnie dowodzi.



Roztrząsnąw^szy i należycie rozważywszy ten 
Upominek Pliszki, potrzeba wyznać, że to pismo 
iest pierwotworem) żadnego dotąd W tym rodza
ju podobnego pisma nie mamy. "Wielu wpra
wdzie o sukcessyi pisało : są to kommentarze, 
każdy z nich wystawiał czém iest który przepi3 
z dotychczasowych i iak się ma rozumieć, ale 
żaden pisarz nie wykazał, iakim przepis sukces- 
syiny bydź z natury swoićy powinien. Nikt 
ieszcze dotąd nie wzniósł się do tego punktu, a- 
żeby z niego o bliskości pokrewieństwa naturę 
zbadał, ażeby dzieła ióy w zawiązaniu rodziny 
poznał, ażeby z tych dzieł proste prawdy wycią
gał; ażeby między terni dziełami i temi prawda
mi styczność, łączność, zgodność i harmonią po
strzegał; ażeby tych dzieł i tych prawd porzą
dek uszykował, i ażeby z nich ieden ciągły łań
cuch ułożył; któregoby ostatnie ogniwo iaśnie 
wykazało: kto z  krewnych w każdym razie nay- 
blizszy % Tak iest, nikt ieszcze dotąd tego nie do- 
kazał.

Nie można zataić tego: że to pismo iest zbyt 
śmiałe, trzeba bowiem niematóy odwagi, ażeby 
się na Justyniana i na wszystkie dotychczaso
we przepisy targnąć; trzeba niezawodnóy w 
swoich siłach pewności, ażeby Wszystkich pra- 
Avnikôw przeciw sobie wyzwać, i bezpieczne czo
ło im stawić; z tém wszystkióm: kiedy mały

—  36 —
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Dawid, wielkiego Goliata na ziemię obalił: nikt 
Dawidowi tego czynu, ani za zuchwałość, ani 
za próżną i lekką zarozumiałość nie poczytał.

Pliszka oświadczył, że ten Upominek dla do
bra oyczyzny napisał (1) i to istotnie stwierdził, 
ponieważ wzywa i uprasza nietylko rodaków, 
ale i obcych, ażeby zasady iego pisma, z nayo- 
strzeyszą krytyką, dla dobra powszechnego roz
trząsali (2). Pliszka tćm samem dowiódł , że ie- 
mu, ani o niego, ani o iego pismo, lecz o samą 
tylko prawdę idzie.

Jaki zaś skutek ten Upominek Pliszki w  na
szym narodzie sprawi i ta zagadka pod grubą 
na teraz zasłoną leży, sam tylko ieden czas tę 
zasłonę odchyli.

Wiadomo bowiem dobrze: że ludzkie przesą
dy i uprzedzenia nadto są mocne, ażeby się ła
two odmienić mogły. Codzienne doświadcze
nie o tćy prawdzie nas przekonywa.

Wiadomo i to: że nasze Królestwo Polskie, 
wiele obcych przepisów miało sobie narzuco
nych (3) a ztąd łatwo wnieść można, że wielu

(\) Patrz Upominek Pliszki na karcie 93.

(2) Patrz tamże na karcie 183.

(3 )  Dawne zwyczaie i Korrektura trwała do roku 1T97. odtąd 
pod rządem pruskim Landrecht do 1808 r. a w drugićy pod Au- 
atryą Kod. austr. do 1810 r. odtąd Kodex fraucuzki.
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z nas, iedni za tym, a drudzy za owym, uprze
dzić się dato; a gdy Pliszka wszystkie te obce 
przepisy ostrą krytyką dotknął, więc rzecz 
widoczna, że każdemu z nas uprzedzonemu, po
dobać się nie może. Mamy iuż tego oczewisty 
dowód, z tych pisemek ulotnych, które przeciw 
Pliszce na publiczność wyszty.

Wiadomo i to: że wielka część publiczności 
nie wchodzi ściśle w rzecz samą, ale bardzo 
często, na cudze słowa za tém idzie, co drudzy 
mówią lub piszą, zwłaszcza gdy ci drudzy do
bre iakie o sobie mniemanie zkądinąd pozyska
li, a gdy ci drudzy mogą po większćy części bydź 
sami uprzedzeni, więc znaczną część publiczno
ści, za swoiém uprzedzeniem pociągną.

Wiadomo iest i to: że ladzie naywięcey do 
lenistwa są skłonni; wielkiego potrzeba bodźca 
na to, ażeby człowieka do pracy a ieszcze do 
pracy umysłowćy poruszyć. Rzadki iest czło
wiek, któryby przez samo zamiłowanie praw
dy, chciał sobie tyle trudu zadać, ażeby obce 
przepisy rozpoznawał, ażeby każdy w szcze
gólności pod ścisłą brał rozwagę, ażeby iedne 
z drugiemi porównywał, ażeby wszystkie na 
bezstronnćy czystego rozsądku szali, ważył, 
i ażeby z nich wszystkich rzetelnćy prawdy 
dochodził. Rzadki i nader rzadki człowiek, któ
ryby na ten trud mozolny, samego siebie po
święcił.
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Wiadomo nakoniec i to: że nay więcćy iest ludzi, 
na wszystko oboiętnych, każdy tam się tylko na
myśla, gdzie o własny iego interes idzie, interes 
powszechny a tćm mnióy ogólne prawdy, bynay- 
miiićy go nie obchodzą. Tacy tak się zwykle od 
zywaią:

„Wszystko to iedno, czy tak czy siak, stoń- 
„cc dla tego świecić, i rzeki płynąć będą. 
„Ot! naylepićy nic nie zmieniać, iak co iest, 
„niech tak będzie. ”

Ten to naypospolitszy sposób myślenia, 
wszystkie przesądy uwiecznia; on, Alkoranowi 
u Turków, i Talmudowi u Żydów, długą trwa
łość zapewnia, on to Araba, Persa, Otaitę, 
Karaiba, Neulandczyka, i wszystkie nay dziksze 
ludy, w wiccznćy ciemnocie utrzymuie, i dopó
ty utrzymywać będzie, dopóki się tego sposobu 
myślenia nie pozbędą.

W t ćm położeniu rzeczy, wielka i bardzo wiel
ka wątpliwość o skutku Upominku Pliszki za
chodzi ; lecz to żadnćy wątpliwości nie ulega, 
że rozsądna powszechność, musi te prawdy 
Pliszki, rychlćy lub późnićy, należycie roztrzą- 
snąć, a bezstronna potomność, musi na nie swóy 
wyrok wydać, który swoicmi skutkami cały 
nasz naród dosięże.

Zawsze i wszędzie nowe prawdy, trudu i o- 
poru, w samych początkach doznawały, przy-



-  10 —

czyna tego w tém leży: że te prawdy rażą wła
sną miłość tych, którzy w przesądach pozosta
łą, iak to tę prawdę Jurysta naydokładnićy 
wywiódł(I) a wszystkie dzieie całego świata, 
iaśnie nam wykaziiią, że zawsze i wszędzie no
we prawdy z trudnościami walczyły, i bardzo 
często na swoich wynalazców prześladowanie 
ściągały. Pełne są tych zdarzeń dzieie ludzkie; 
my tu zdzieiów oyczystych dwa tylko zdarze
nia przytoczę my.

Pierwsze Mikotaia Kopernika. Wiadomo, że 
że ten mąż w astronomii nowe prawdy odkrył, 
które wszystkich ówczesnych przesądnych mo

cno raziły i oburzały. Wiadomo: że Sąd wiel
ki z Kardynałów złożony, Gallilego do wyprzy- 
siężenia się systematu Kopernika zmusił.

Drugi przykład Stanisława Konarskiego. Ten 
mąż przeciw dwom przesądom, iednemu lite
rackiemu o styl pisania, a drugiemu politycz
nemu o liberum veto silnie powstał, i niemało 
za to ucierpiał. (2) Z tém wszystkiém, nasza 
oyczyzna chlubi się na teraz, że tych mężów 
z łona swoiego na świat wydała.

K. IV. ski.

( 1) Patrz Jurystę k. 44. gdzie walkę z przesądami rozpoczyna, 
potém od karty 110. gdzie moc tych przesądów opowiada, z ia
kim trudem przyszło iemu z nich się wydobyd.

(2) Patrz Upominek Pliszki o Konarskim na karcie 97.
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2. O powołaniu naszego wieku do czynienia od

mian w prawach kryminalnych. (1)

Nie masz zadnéy części prawodawstwa, na 
którąby duch reformy wieku naszego więcćy 
wplywat iak na prawo kryminalne« Począwszy 
od Kodexu pruskiego, austryackiego i francuz
kiego , wszędzie zamyślano i przedsięwzięto 
zmiany w prawach karnych zaprowadzić. Po
waga szkoły historycznćy nißinieckiey, tak prze
ciwna podobnym usiłowaniom, nie zdołała 
wstrzymać usiłowań i  zapału Rządów, Anglia 
nawet, którćy .prawodawstwo więcćy zwyczajo
we iak wypły wem władzy będące, uległa wpły
wowi ducha innowacyi, daiącego się czuć i po 
za krańcami Europy.

Widzimy nowre prawodawstwa kryminalne 
W  Ind y ach i w rozmaitych częściach Ameryki ; 
oprócz Kodexu Henryka, ogłoszonego w  roku 
1812 (2) a zniesionego przez zaprowadzenie in
nego w r. 1827, znayduiemy prawo przygoto-

(1) Wyiątek z mowy pana Bimbauma: de peculiari aetatis no
strae jus criminale reformandi studio. — Lovanii 1828 p. 1 — 158. 
in octavo.

(2) Rozbiór tego Kodexu w piśmie Nouvelles Archives du droit 
Criminel yv Halli Tom II p. 293.

Tom VI. 6
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wawcze do układu prawa karnego w Rzeczy po- 
spolitéy Kolumbyiskiéy, (wydane 1822 roku) (l); 
Instytucyą Jury staraniem Jonstonda na wyspie 
Ceylan zaprowadzoną (2); w Otaicie w tych cza
sach nowy zaprowadzony Kodex karny (3); Ko
lonie nakoniec Demerary i Brczylii miały za sta
raniem Rządu ogłoszone przygotowane malery- 
ały w tym samym przedmiocie.

Europa iednak na szczególne nasze zastano
wienie zasługuie. Wiemy, że Wielki Xiążc To
skański Leopold, pierwszy w swoićm państwie 
zaprowadził zmiany w prawodawstwie kryini- 
nalném przy końcu ośmnastego wieku (1786) (4), 
lecz mnićy iest wiadomćm że Xiąże duchowny 
Franciszek Ludwik biskup Bambergski (5) ( któ
rego pamięć zachowilie się w kraiacli przez nie
go rządzonych) pierwszy w Niemczech posta-

(1) Bibliothèque du Jurisconsulte e t du Publiciste.
(2) Revue Encyclopédique Tom III p. 555.
(3) Journal Holenderski de Recensent ook der recensentad, dec1 

XX. Nr. 2.
(4) Nuora legislazione Criminale da asservarsi nella Toscana, 

pubblicata in Firenze nel decembre 1786 con yarie note da Tom- 
maso Fani,Milano 1803, Dzieło to ogłoszone zostało w Niem
czech w Wiedniu 1187,1788 roku, niektóre iego zasady znayduie- 
my w układzie tymczasowym do Procedury dla Niderlandów w 

Bruxelli 1787.
(5) Godną iest rzeczą zastanowienia, ze sławna Karolina 'była 

tylko naśladowaniem postanowienia przez biskupa Bambergskieg«* 
wydanego.
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nowil naśladować ten przykład wydaiąc proiekt 
do Kodexu karnego, ułożony podług plami Qui- 
storpa (1) wówczas uchodzącego za stawnego 
av  catycli Niemczech prawnika kryminalnego» 
AV początku chronologicznym następuie Kodex 
francuzki z roku 1791 i drugi o występkach 
i karach traktuiący IV roku. Obydwa byty prze
robione av VI roku Rzeczy pospolitćy Cyzalpiu- 
skićy. Uyrzano także Kodex av  Rzeczypospoli- 
téy BataAVskiéy 1798 roku, AA'tenczas właśnie 
kiedy tortury zniesiono.

W roku 1794 ogłoszony został Kodex pruski 
(x ięg a lltit. 20) obeymuiący av  sobie zarazem 
pra\A'o karne (oddzielnie przedrukowane av  Ber
linie roku 1817). Pierwsze rozporządzenie ty
czące się prawa kryminalnego na początku l9go 
.wieku był edykl(2) Margrabiego (późniey Wiel
kiego Xięcia) Badeńskiego, zaprowadzający zmia
ny av  Karolinie, AA'ÔAVczas ieszcze moc obowię- 
zuiącą maiącćy av  tym kraiu. Tegoż samego ro
ku Kodex austryacki (3) ogłoszonym został dzi
siay \A' całćy rozległości tego państura zaprowa
dzony, AvyiąAvszy Węgier, gdzie proiekt do refor-

( 1)  Q,uistorp objawił swoie wyobrażenia ieszcze a v  roku 1782.
(2) Koku 1803, a powtórnie ogłoszony w Manheimie 1823.
(3) Gesetzbuch über Verbrechen und schwer» Polizéy - Verge

hungen. Wieden 1803. Nowe wydanie 1815.



ińy prâw 1807 roku przyięto.(1) Nowa procedu
ra kryminalna (Criminal-Ordnung) byia za
twierdzoną W Prtisiech 1806 i gdyby nie wyda
rzone nieszczęścia, byłby po niéy nastąpił nowy 
układ Kodexu karnego.

\V teyże samćy epoce zaięto się W Holandyi 
reformą prawa kryminalnego; dwa proiekta na 
ten koniec ogłoszono r. 1804 i daty początek do* 
układu Kodexu kryminalnego 1808 r. zatwier
dzonego; ale Kodexa francuzkie z r. 1808 i 1810 
dotąd obowiązuiące We Francyi i W Belgium, av 
mieysce iego zaprowadzono 1811 roku, które do
piero 11 Grudnia 1813 roku, przez edykt (2) 
zmieniońemi zostały w tych częściach krain, któ
re składaią prowineye północne tego państwa. 
Przed tym dekretem noiAry Kodex układu Feuer
bacha przyięto xv Bawary i (1813). Kilka proie- 
któw (z których iednego był autorem Scipio Be- 
xon zaszczytnie znany av całćy Francyi) były 
następnie podaw ane Rządowi Bawarskiemu 1802 
1807 i 1812 roku.

Ale to nowe praWodaw’Stwro do xięzt>va Ol- 
denburgskiego 1814 r. AvproAvadzone przez Pana

(1) Codex de delictis eorumque poenis pro tribunalibus regni 
hiingarici per regnicolarem juridicam deputationem laboratus. 
Pestini l80?.

(2) Staatsblad, deel I Nr. 10.
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BaVaux za naydokładnićysze uważane) w zasto
sowaniu łączyło w sobie wiele niedostateczno
ści, tak że musiano w nim poczynić liczne po
prawy, a nawet w ostatnich czasach uznano ie 
za zle zupełnie (1).

Nowy proiekt ułożony przez Radcę Stanu 
Goennera wyszedł 1822 roku, drugi przy koń
cu 1827 roku i iest przedmiotem narad Izb 
zgromadzonych w Munich,

Ten duch zaprowadzenia zmian w prawo
dawstwie kryminalnćm obiawdł się również 
w rozmaitych częściach Szwaycaryi, sławnych 
przecież z przywiązania do zwyczaiów przod
ków swoich i do Instytucyi czasem uświęco
nych.

Kanton Argau dostał Kodex poprawczy 1804 
roku, kanton St. Gallen 1808 roku a nadto no
wy Kodex prawodawstwa kryminalnego 1810 
roku. Podobneż Kodexa ogłoszone zostały w  
kantonie Tessin 1816, Bale miał podobnież sw o
ie 1821 i 1824 roku, Lucern 1827 r. Inne kan
tony miały także proiekta Kodexow7 lub praw

(1) Zarzucaią temu Kodexowi, że przepisuie za nadto kary su- 
roAve, że iest ciemnym a nawet nie wszędzie ścisła konsekwencya 
daie się w  nim widzieć. Zostawia mało w ładzy Sędziom ułago- 

dzenia kar i w wielu przypadkach znayduie się w zupelnéy sprze
czności z przyiętą opinią co do karygodności niektórych prze

stępstw*
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szczególnych iako to: kanton Zurich 1822 r. 
Thur i Bern 1823. Genewa i kanton Grisonów 
1825 r. Rozprawy toczone w Genewie wzglę
dem zniesienia kary śmierci, stały się dosyć 
stawnemi, żeby tu ieszcze o nich potrzeba by
ło mówić.

We Włoszech prawo kryminalne nie mniej
szym uległo zmianom iak w Anglii i Francyi. 
Kodex procedury kryminalnćy dla Państwa wło
skiego był potwierdzonym w Milanie 1807 r. 
Myślano również o wprowadzeniu Kodexu kar
nego, ale roku 1810 Kodex francuzki za pra
wo obowiązujące przyiętym został.

Kodex kryminalny naynowszy iest dla Par
my 1820 roku ogłoszony, z 536 artykułów się 
składa; to ma w sobie szczególnego że zniósł 
spccyalne ustawy karne, które dotąd w tćm 
Państwie istniały. W Hiszpanii nawet po pro- 
iekcie do Kodexu kryminalnego 1821 r. nowy 
Kodex zatwierdzonym został 1822 roku.

W" Anglii zmiana praw kryminalnych nastę- 
puie przez zaprowadzenie ustaw szczególnych, 
których zbiór wyszedł w Londynie 1827 roku. 
Wiele innych postanowień parlamcntowych wa
żne zaprowadziły odmiany w Procedurze kry- 
minalney; a między niemi odznacza się prawo 
względem Jury (1825). Mężowie stawni tego 
kraiu, którzy w głosach parlamentowych dali
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się słyszeć za reformą praw kryminalnych, są 
nadto dobrze znani i nie potrzebuią bydź wymie
nieni. W Portugalii proiekt ulepszenia proce
dury kryminalnćy przez Pereira ułożony, wy
szedł 1820 roku. Rozmaite ustawy karne by
ły zatwierdzone 1822 roku, a niedawno nawet 
1828 roku. Francya sama ciągle się domaga
ła ulepszeń w surowym swoim Kodcxic 1810 
roku. Bcrenger, Bavoux, Dupin, Cottu, Carnot, 
Legravercnd, wykazali błędy i wady prawo
dawstwa, tak mało w zgodzie będącego z po
trzebami naszćy epoki, a nadewszystko z po
trzebami narodu maiącego konstytucyę repre- 
zentacyiną. Dotąd nie zabrano się do ogólnćy 
i zupełnćy zmiany dzieła całego, ograniczaiąc się 
na poczynieniu szczegółowych odmian, z których 
większa część iest tylko wyrazem stronnictwa, 
wyiąwszy prawa o Jury, bo to powszechną 
pochwałę od prawników i publicystów uzy
skało.

Nie tylko same Ivodexa nowo zaprowadzone 
obiawiaią dążność naszćy epoki do zaprowa
dzenia reformy w prawrach karnych, wT wielu 
narodach duch wieku dał początek rozmaitym 
proiektom o których wzmianki nie uczynili, 
Powrolność rządówr, zbieg okoliczności, stały się 
przeszkodą do ich zaprowadzenia. Dzisiay 
ieszcze nowe układy Kodexôw ściągaiąe na
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siebie koieyno poclnvaty lub surowe nagany, 
poddane są roztrząsaniu Izb deputowanych.

Globig Minister państwa saskiego za życia 
swego ogłosił w roku 1815 początek systema- 
tu kar dła całćy Rossyi; Jakób w Halli po
dobnież wydał ułożony przez siebie proiekt do 
Kodexu kryminalnego dla tego Państwa, a 
w tymże samym roku iego syn podał do dru
ku przełożony na ięzyk niemiecki proiekt przez 
Kommissyą prawodawczą w Petersburgu za
twierdzony. Kodex karny był przedstawionym 
Izbie deputowanych wrKrólestwie Polskiém, ale 
odrzuconym przez nią został. (1)

Saxonia, oyczyzna naysławnieyszych w pra
wie kryminalnćm uczonych niemieckich, uyrza- 
ła trzy po sobie następuiące układy Kodexôw 
kryminalnych : pierwszy ułożony i wydany z 
motywami 1813 roku przez Tyttmana (2  to
my), drugiego autorem był Erhard, trzeci na- 
koniec naypóźnieyszy był układu Stubla (1824 
i 1827) oprócz tego niektóre prawa karne 
wyprowadzone były do togo państwa.

Proiekt do Kodexu karnego dla Królestwa 
Würtembergskiego był redakcyi Webera, dru-

(I )  Myli się tu autor, gdy z l8 2 0  roku nie Kodex karny ale po
stępowanie kryminalne do Izb wniesione było, które większością  

odrzuciły. Przyp . ttóma.
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kiei» ogłoszony 1823 roku, drugi dla Hanowe
ru 1824, 1826 roku przez Baura, Professor» 
uniwersytetu Getyngskiego, członka Kominissyi 
na ten cel ustanowionćy. Zrobiono ieszcze 1822 
roku kilka układów do Kodexu dla Xięstwa 
Bodeńskiego, które do skutku nie przyszły. Pro
iekt do prawa kryminalnego był ogłoszonym 
1826 roku przez Zachariaego professora w  uni
wersytecie Heidelbergskim. Należy mi tu wspo
mnieć o proiektach w tćy materyi wyszłych w 
Holsztynie 1808 roku i o przygotowaniach po
czynionych w Elektoracie Heskim do zaprowa
dzenia odmian w prawach kryminalny cli.

Nad proiektami do Kodexu karnego dla Łu- 
iziany przez Livingstona i  dla Niderlandów 
(1827 r.) nie potrzebuiemy się obszernie zasta
nawiać, są one bardzo dobrze znane. W nie
których częściach Stanów Ziednoczonych Ame
ryki północnćy duch reformy praw kryminal
nych również się postrzegać daie, iako to w 
Pensylwanii, w Nowym Yorku i Filadelfii

Urządzenie więzień szczególnićy zaięlo pra
wodawców Ameryki; Systemat pokutny ( peni
tentiary system) tyle uwielbiany w  całćy Eu
ropie, przez nich samych dzisiay surowo roz
trząsany, znayduie w własnym kraiu wielkich 
przeciwników.

Tom VI. 7
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Nowy przykład téy dążności naszego wieku 
do zreformowania praw kryminalnych znay- 
duiemy w wychodzących licznych pismach pra
wników, filozofów, medyków i teologów we 
wszystkich prawie kraiach, wydawanych w ce
lu zaprowadzenia czystszych wyobrażeń o za
sadach kary, iéy celu, o początku systematów 
prawa kryminalnego dotąd obowiązującego, O 
potrzebie albo szkodliwości iakiego rodzaiu ka
ry, nakoniec o polepszeniu instytucyi więzien
nych. Na samo rzucone zapytanie zniesienia 
kary śmierci powstało wiele pism, dało począ
tek do wielu uwag i myśli ożywionych inte- 
ressem całćy Europy; przedsięwzięto podróże 
do kraiów obcych, z polecenia rządów, dla po
znania praw w  micyscach gdzie one początek 
swóy wzięty, dla przekonania się iak one w za
stosowaniu się ukazuią; w tym to celu ieździt 
pan Cotta do Anglii, Feuerbach do Francyi i 
Anglii.

Jeżeli porównamy ten ruch naszćy epoki, i 
skutki z niego wyptywaiące, ze stanem obumar
łym prawa kryminalnego w ostatnich trzech 
wiekach, słuszne w  nas powstaie zadziwienie, 
bo część ta prawodawstwa w upływie lat trzy
dziestu większym iak kiedykolwiek zmianom 
uległa; iakież są zatém przyczyny tego wiel
kiego wstrząśnienia 1
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Może kto utrzymywać, że konieczność zapro
wadzenia reformy tego rodzaiu iest skutkiem 
powiększaiącćy się liczby przestępstw, zepsucia 
obyczaiów, i osłabienia uczuć religyinych, ale 
ta iedna uwaga iest dostateczną do zbicia po
dobnego twierdzenia, że nie staramy się ażeby 
prawa karne były surowszcini, ale przeciwnie 
chcemy ie mićć łagodnieyszemi, na co do do
wodów nie potrzebuię się odwoływać.

Inni utrzynmią, że chęć celowania doradziła 
rządom powtórzyć wielką ilość praw a szcze- 
gólnićy karnych, ale to sprzeciwia się znowu 
liistoryi, bo wiemy, że w wielu kraiach życze
nia te obiawity się nayprzód w narodzie, a o- 
pinia publiczna, uczeni w pismach swoich do
magali się praw innych, rządy zaś późno do
piero dały się nakłonić do powtarzanych żądań 
narodu.

Jedna iest tylko wielka i potężna siła tćy 
tendencyi powszechnćy do doskonałości, to iest 
postęp chyży cywilizacyi. Każda inna iest tyl
ko podrzędną i wyniktością z piérwszéy.

Wyobrażenia filozoficzne, upowszechnione w 
ostatnim wieku, zwróciły uwagę uczonych mę
żów, na surowość praw karnych, na srogość 
obostrzeń przekazem od wieków średnich o- 
dziedziczonych. Postrzegli oni w nich ciągłą 
sprzeczność z stanem ułagodzonym obyczaiów
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fiSSZych, zdolnych tylko wstręt i oburzenie w ser
cach naszych wzniecić. Monarchowie i rządy u- 
czuli całą srogość systematu karnego zachowane-* 
go z czasów ciemnoty i barbarzyństwa i zobopól- 
nie uczuli potrzebę zmiany. Raz dany popęd nie 
zatrzymywał się i wstrzymanym nie będzie do
póki wielkie dzieło reformy prawodawstwa uzu- 
petnioném nie zostanie. Wielu utrzymuie, ze na 
ustalenie ducha tego naszego wieku wpływał 
nay więcćy Beccaria; wprawdzie dzieło iego 
pobudziło Leopolda do zatęcia się prawodaw
stwem karnéro, i stało się pobudką do poszu
kiwań filozoficznych nad naturą kar i występ
ków. Ale gdyby opinia ludów nie była odda- 
wna przygotowaną i usposobioną do przyię- 
cia nowych wyobrażeń, powstanie Beccaryi nie 
byłoby samo z siebie nic wydało, uważać go 
tylko potrzeba za reprezentanta wieku swoie- 
goj wiele myśli rzuconych przez niego było 
iuż przygotowanych. Dzieła Bodina, Tomasza 
Morus, Bacona, obudziły uwagę publicystów, 
a w ciągu IGgoi l7go wieku wiele zażaleń prze
ciwko surowości systematu karnego zaniesiono: 
sławny Vives rodem z Hiszpanii powstał tak
że przeciwko torturom za panowania Filipa 
2go, na których srogość nadaremnie się użalał 
Grevius z Holandyi, J-Jemskerk i .wielu in
nych. Od powstania dopiero energicznego To-



— 53 —

inashisza(l) przeciwko nim z całą wyższością 
talentu który go odznaczał, wyobrażenia zmie
niać się zaczęły. Trzeba było iednak upływu 
wieku do zniesienia tortur w  Europie 1 na- 
dewszystko postęp olbrzymi cywiHzacyi W  

czterdziestu ostatnich latach skierował umysły 
do poszukiwań tak ściśle połączonych zży
ciem prywatném i publiczném ludów. Z ie
dnéy strony zmiany publiczne nadały formę 
nową stowarzyszeniom cywilnym, inne zasa
dy rządu, inny zupełnie różny od dawnego 
systemat administracyi: z drugićy strony popęd 
gwałtowny do nauk filozoficznych, historycz
nych i literatury, powstanie nowych zupełnie 
nauk, iako to ekonomii politycznćy, większa da
leko równość pomiędzy ludźmi w skutku pole
pszonego bytu, wszystkie te potężne siły, ozna
ki wyłączne oświaty dziewiętnastego wieku, 
musiały koniecznie zaprowadzić zmianę w pra
wach, które w innćy zupełnie epoce i duchu 
napisane, były w sprzeczności widocznćy z istnie-

(1) Dissert: De Tortura ex foris Christianis proscribenda ł la la e  

1705. Diss. acad. Toni* 11. p. 1049. —- Jeszcze w  roku 1781 ie 
den z piszących o prawie kryminalnćm w Holandyi, porównywa- 

ny w oyczyznie sw oiéy z sławnym Monteskiuszem bronił tortur 
iako instytucyi nieodzownie potrzebnéy do administracyi sądowćy. 
Patrz Kcgts geleerde rcrhandelingen over lufstraffelyke misdaden 

p. 141.



niein inoralném i polityczném ludów tegocze- 
snych. Nie można temu zaprzeczyć żc godność 
człowieka więcćy iak kiedykolwiek iest szano
waną. Moznaż zatćm było utrzymać systemat 
karny który ią obalatł ostatnie dziesięć lat od- 
znaczaią się pod tym względem; w nich słysze- 
iny domagania się o złagodzenie kar, które przed 
rokiem 1814 r. byty iuż zaprowadzone iako isto
tne ulepszenia.

Ten to popęd umysłowy i postęp w naukach 
wytłumaczy nam wady i pomysły prawodaw
ców' przy nowćy reformie praw popełnione. 
Tysiączne zasady przyjmowane były, liczne te- 
orye następowały po sobie, zdania zamiast że
by się zbliżały coraz bardzićy różnić się zaczę
ły. Oburzenie na kary zbytecznie surowe, do
prowadziło lud/ido drugićy ostateczności, to iest 
do nicwlaściwćy łagodności i nie iest to rzeczą 
zadziwiającą styszćć iednego z autorów’’ Amery
ki, że czas iuż iest koniec położyć zbytecznćy 
opiece więźniom zapewnionćy ,bo ludzie uczci
wi zasługuią żeby się prawodawcy bezpieczeń
stwem ich zaięli (1). I bynaymaićy dziwić się 
nie powinniśmy, że smutnćm doświadczeniem 
Włochy nauczeni, karę śmierci przywrócić niu-

(1) Mowa I’ . Birnbaum pag. lOT.



sieli, którą zagorzała ludzkość i błędne wyobra
żenia znieść doradziły.

Daleki przecież iestem żebym utrzymywał, że 
wiek dzisieyszy fałszywym duchem ożywiony 
burzy zakłady doświadczeniem uświęcone: epo
ka nasza iest momentem pełnym życia i działa
nia do doskonałości; podobna epoka tak iest rzad
ka w dzieiach ludzkości,iż bardzićy na uwielbienie 
iak na krytykę zasluguie.

Przypisując reformę praw kryminalnych postę
powi cy wilizacyi i panuiącćy opinii, należy nam 
zrobić zapytanie: czyliby skutek podobny, iak 
to widzimy w prawach cywilnych, nic mógł 
bydź osiągnięty przez wpływ spokoyny samych 
zwyczaiów, bez udziału w dziele tćm władzy pra- 
wodawczćy ] Rozwiązanie tego zapytania tym 
więcćy nas obchodzić powinno, że w naszych 
czasach pierwszeństwo dano wolnemu i spokoy- 
nemu działaniu obyczaiów, nad nagłćm i często 
zgubnóm zaprowadzaniem Kadexôw.

Nikt temu nie zaprzeczy, żeby prawo krymi
nalne tak dobrze utrzymać się nie mogło w zwy- 
czaiach iak w ustawie nadanćy ; i nietylko sy- 
stemat procedury, ale same nawet prawa karne 
mogły powstać z używania i obyczaiów. Taki 
skład rzeczy miał początek u wszystkich Indów 
w kolebce ich życia, i wiele narodów ucywili
zowanych posiadaią Inslytucye karne więcćy
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początek swóy w obyczaiach biorący iak w ia- 
kiéy ustawie ogłoszony. Z nich Jury w Anglii 
i Szkocyi powstali nic będąc żadną wiadzą za
prowadzeni. W Rzymie za czasów imperato
rów kary na występki znane pod imieniem ju 
dicia extraordinaria, których ślady w czasach 
Rzeczypospolitćy znayduiemy, z praw zwycza
jowych powstały.

Niemcy przyrkład nam bardzićy uderzaiący 
przedstawiaią : wszędzie gdzie Karolina bez ża
dnych odmian święcie zachowaną była (ze uży- 
ię szczęśliwie użytego wyrażenia Legraveran- 
da) powstała praktyka dyametralnie przeciwna 
prawu. Ustąpiły surowe męczarnie Kodexôw 
dzisiay nas oburzaiących, wówczas za łagodne 
uważanych, karom na ludzkości, sądzie i bada
niach filozoficznych opartym. W ogóle można 
powiedzieć, że prawa ieżeli długo bez żadnćy 
zmiany w iakim narodzie pozostaią, nie odpo- 
wiadaią często duchowi cywilizacyi nowszćy ; 
obyczaie uczuią potrzebę zastósowania ich do 
potrzeb chwilowych, skoro Rząd nie będzie szedł 
za postępnćm lub wstecznćm rozwiianiem się 
cywilizacyi. Ta ważna uwaga tu się nastręcza 
że z upadkiem cywilizacyi, prawa kryminalne 
przez wpływ obyczaiów także się pogorszaią, 
iak o tćm przekonać się możemy wprawie rzym- 
skićm gdzie kary extraordynaryine zmieniły się
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W daleko surowsze i więcćy despotyczne od tych 
były za kwitnących czasów Rzeczypospolitéy, 
przeciwnie reforma ich w skutku polepszonych 
obyczaiów przez cywilizacyą zaprowadzona, dą
ży do złagodzenia kar i zatarcia śladów ciemno
ty nieustępuiącćy, iak przykład nam przedstawia 
Angliia i Niemcy za naszych czasów.

Zmiana praw karnych przez obyczaie lub za 
pośrednictwem Rządu może służyć zawrsze za 
miarę do ocenienia postępu kultury narodowcy; 
i tak kary łagodne towarzyszą przyiaznemu roz- 
wiianiu się oświaty, surowe wtenczas kiedy po- 
zostaie w mieyscu albo zbliża się do swego u- 
padku.

W wielki błąd popadlibyśmy gdybyśmy udo
skonalenia prawa karnego, wpływowi obycza
iów zostawili. W żadnóy części prawodawstwa 
ścisłe oznaczenie i akuratność nie iest bardzićy 
potrzebną iak wkryminalnćm. Jeżeli ie prawo
dawca własnemu ich rozwiianiu pozostawi, po
rządek wkrótce zastąpi arbitralność. Koniecznym 
zatém obowiązkiem władzy nadawać kierunek 
postępowi prawa kryminalnego. Nie mogąc go 
zatém uchronić od wpływu wszystko pociąga- 
iącćy za sobą cy wilizacyi, iest rzeczą koniecznie 
potrzebną zasłonić go przez wprowadzenie no
wych praw od arbitralności i dowolności. Niebez
pieczeństwo to nie tyle czuć się daie w prawach
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cywilnych. Ważnćm iest zadaniem dla prawo
dawców do rozwiązania, układ tego systematu 
karnego któryby zarazem odpowiadał wyobra
żeniom czystym sprawiedliwości i uczuciom 
ludzkości. Zastanowiwszy się trochę, przekonać 
się możemy że same prawa kryminalne nie do
prowadzą nas do porządnego celu, potrzeba przy- 
tCiii innych Instytucyi dążących do rozszerzenia 
ukształcenia umysłowego, do oświecenia ludzi 
nad własnym ich interessem i zapewnienia im 
Środków utrzymania się przez pracę.

Udoskonalenie praw kryminalnych dwoiakim 
dziać się może sposobem, albo za układem cał
kowitych Kodexôw , albo przez zaprowadzenie 
szczegółowych ustaw. Ten ostatni sposób ule
pszenia tćy części prawrodawrstwa u Rzymian 
przyięty (którzy nie mieli żadnego Kodexu kar
nego) i u Anglików', nie znayduie swoich zwo
lenników na stałym lądzie Europy, gdzie duch 
reformacyiny w  zaprowadzaniu form nietykal
nych i całkowitych Kodexôw przeważa. Jeżeli 
się zastanowimy nad trudnościami towarzyszą- 
cemi układowi praw; ieżeli pomniemy na to że 
próby naysławnieyszych nawet autorów' (iak np. 
Kodex Bawarski 1813) nie odpowiedziały ocze
kiwaniu i nadziei; należy radzić Rządom, aże
by gwałtownie i od razu nie zaprowadzały 
zmian w  prawie kryminalnóm. Nauka prawu-
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dawstwa iest nauką doświadczenia. — Samo 
poznanie ideów metafizycznych filozofów albo 
autorów tak nazwanych prawa kryminal
nego nie zrobi nas prawodawcami. Czyli nie 
lepićy daleko po długiem zastanowieniu się I 
doświadczeniu starać się zwolna błędy prosto
wać, iak od razu odważyć na wydanie całko
witego systematu. Nic potem nie będzie prze
szkadzało, poiedyncze ustawy w iednę całość 
zebrać, przekonawszy się wprzód doświadcze
niem o ich dobroci. — Ta ostatnia uwaga ścią
ga się szczególnie do kraiów, które maią nowe 
Kodexa prawa kryminalnego. Lepiey zawsze 
w miarę potrzeb czuć się daiących zmieniać 
aniżeli od razu wszystko obalić. Powiedzie
liśmy, że prawodawstwo iest nauką doświad
czenia, iest ono nadto nauką historyczną. Mu
simy wyznać, że prawodawcy dzisieysi popa
dli często w błędy uwodząc się zbytnie zda
niami oderwanemi metafizyków i mówców fi- 
lantropicznych. Postęp nauk politycznych i 
medycyny prawnćy, a w ogóle większa i grun
to wnieysza znaiomość natury ludzkićy, powin
ny nas sprowadzić z tego naszego obrębu za
patrywania się na rzeczy i mniemania, że aże
by rozwiązać to zagadnienie naszćy epoki, do
syć iest powtórzyć kilka principiów uważa
nych za a priori ^wyprowadzone. Zapatry-
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tvanie się na to co się dzieie w trybuna
łach nie iest dostatecznćm. Żadna część na
uki nie ma więcćy charakteru uniwersalnego 
iak prawo kryminalne, trzeba badać i starać 
się poznać co się dzieie u postronnych naro
dów, iaki skutek zrządziły zmiany zaprowa
dzone, ażeby przez to zmnieyszyć sobie pracy 
i nie poddawać nowemu doświadczeniu tego, 
co u innych szkodliwćm się iuż okazało. Zwią
zek iaki istnieie pomiędzy narodami oświeco- 
nemi, wkłada narząd obowiązek starania się 
ażeby nie pozostał za ogólną cywilizacyą; a iak- 
byśmy sobie nie życzyli widzieć ażeby nasz 
rodak podług praw okrutnych za granicą był 
sądzonym, tak również starać się powinniśmy 
nie mieć takich u siebie, coby w obliczu innych 
itarodów szacunek dla nas zmnieyszaly, na 
który każde państwo zasłużyć starać się po
winno.
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II.

O rzeczach ruchomych i  nieruchomych czyli 
rozbiór art. “a 17—526 Kodexu cywilnego.

§ 1. Znaczenie prawne podziału rzeczy na 
ruchome i nieruchome.

Oznaczenie fizycznéy natury w rzeczach nie 
należy do nauki prawnika. Są wszakże nie
które przymioty w nich co tak ważne skutki pra
wne za sobą pociągaią, co do tylu przepisów 
staią się powodem, iż prawodawca nie spusz- 
czaiąc się na umieiętności naturalne, na poto
czne sposoby tłómaczenia się, sam musi zatru
dnić się ich wybadaniem i ścisłćm oznaczeniem. 
Do rzędu tych przymiotów szczególniey nale
ży możność zmieniania dotychczas zaymowanego 
mieysca za pomocą siły żywotnćy, przez którą 
rzeczy staią się ruchomemi lub nieruchomemi.

AV śrcdnićin biorąc przecięciu maiątek danćy 
osoby nieruchomy, posiadaiącćy ieden i drugi, 
więcćy iest wart aniżeli maiątek iéy ruchomy. 
Posiadanie nieruchomości nadaie w stosunkach
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cywilnego życia, pewne znaczenie, zewnętrz
ną należycie zmysłom obiawiaiącą się okaza
łość, dozwulaiącą trzecim na nićy swoie opie
rać rachuby. Tak znakomite pierwszeństwa 
pobudki musiały sprowadzić więcćy form, wa
runków przy przenoszeniu dobrowolnćm, przy- 
muszonćm lub przypadkowćin prawa własno
ści rzeczy nieruchomych. Piękne i nader in- 
teressuiące wypadki otrzymaćby można śle
dząc w historyi iaką ważność przywiązywała 
i starożytnych i średnich wieków opinia do 
posiadania nieruchomości, iak ziemskie własno
ści nadawały tytuły i nazwiska posiadaczom, 
obowiązki i ciężary mieszkańcom; iak prawo
dawca uważaiąc włości za naywyższe dobro, 
sprzeciwiał się ich zbywaniu. Lecz badania te, 
rozległego wymagaiące szperania, przechodziły
by zakres obecnćy naszćy pracy. Poprzesta
niemy więc na tćm spostrzeżeniu iż kiedy w 
miarę szerzącćy się cywilizacyi bogactwo ru
chome wzmaga się i co do swćy ilości i co do 
swego znaczenia, tćm samem i różnice między 
ustawami co do iednćy i drugićy klassy bo
gactw zacierać się muszą; tćm samem wyłą
czne prawodawcy przywiązywanie się do ie
dnćy tylko klassy zwnlna u s taie.

Pomimo zmian iakie rewolucya francuzka 
wprowadziła do części politycznéy prawodawv
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stwa, pozostały iednak liczne w dzisieyszém 
prawie przepisy, okazuiąceiż nieruchomości są 
przedmiotem szczególnćy troskliwości prawo-, 
dawcy, i że niekiedy umyślnie utrudnia on 
zbyt szybkie przechodzenie tego rodzaiu dóbr 
z iednéy do drugiéy ręki. (1)

łlóżnice te wprawie cywilném obiawiaią się 
przy urządzeniu zbywania nieruchomości do- 
browolném lub przymuszoném. (2)

A.) Co do zbywania dobrowolnego.
1. Co do osobistych zdolności.

a) Do nieletnich tak usamowolnionych iako 
też nieusamowolnionych nieruchomości należą
ce, nie mogą bydź ważnie alicnowane iak tyl
ko w przypadkach i podług form prawem prze
pisanych, (art. 434 K. P. i następne).

b) Są przypadki, w których pełnoletnim nie 
Avolno iest zbywać nieruchomości, ( art. 218. 
Kod. Król. Pols.).

2. Co do innych warunhów przeniesienia 
dobrowolnego,

a) Żeby przenieść prawo własności rzeczy 
nieruchoméy potrzeba bydź właścicielem wchwi-

(^l) Nie inny zamiar zapewne natchnął tak liczne i do zachowa
nia trudne formalności przy wywłaszczeniu przymuszoném, które 
w zm ogły  się u nas prawem o detaxaeyi.

(9) W dawnćm prawie francuzkiém i przypadkowe przechodze
nie dóbr czyli spadki doznawały w tym względzie różnicy, kto in
ny brał spadek ruchomy, kto inny nieruchomy.
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li zbywania. Zeby przenieść rzecz ruchomą, 
dosyć iest bydź ićy posiadaczem. En fa i t  de 
meubles, possession vaut titre, (art. 2279 K. C.).

b) Żeby stać się właścicielem nieruchomości 
względem trzecich, trzeba mieć uregulowany 
tytuł własności w hypotecc.

c) Żeby pomimo tego stać się nieodwołalnym 
właścicielem, trzeba nabyć nieruchomości za 
summę przechodzącą 15i  rzeczywistćy wartości, 
bo inaczéy umowa wciągu lat dwóch może 
bydź wzruszoną, (art. 1674 K. C.).

B. Co do przymuszonego wywłaszczenia.
a) Nieletni i własnćy woli pozbawiony nie 

może bydź na nieruchomościach za długi po
szukiwany, zanim maiątek iego ruchomy nie 
okaże się niedostatecznym.

b) Przymuszone wywłaszczenie z rzeczy nie
ruchomych następuic wskutek przewiedzione
go processu subhastacyinego, a tćm samem z 
wiadomością i udziałem sądów, kiedy z rucho
mości sam tylko wywłaszcza Komornik.

Podział rzeczy na ruchome i nieruchome in- 
teressuie nayważnieysze części prawa; prawo 
własności, zdolność rozporządzania rzeczami, 
exekiicya wyroków modyfikuią swe przepisy 
podług tego czy idzie o rzecz ruchomą lub 
nieruchomą. Częstokroć strony umaw'iaiac się 
względem kupna i przedaży nieruchomości nie
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wyrażaią iakie przedmioty przedażą nie obięte 
mieć chcą; często rozrządzaiący przez testa
ment maiątkiem nie tłómacząc bliżćy swéy wo
li, rzeczy ruchome iednemu, nieruchome zapi- 
suie drugiemu. Prawodawca uziipetniaiąc mil
czenie stron, wyiaśnić zostaie w pbowiązku co 
należy do sprzedanćy nieruchomości i co się 
rozumie pod nieruchomym testatora maiątkiem.

Zwyczay paryzki, la Coutume de Paris (1) 
w  oddzielnym tytule, między tytułem o prawie 
czynszowćm i tytułem o skardze possessory i- 
nćy opisuie iakie rzeczy są ruchome, iakie nie
ruchome. Prawo Rzymskie nay więcey przepi
sów do tćy materyi się ściągaiących zawiera 
w tytule o skardze wynikaiącćy z kupna i prze- 
daży; (2) Pothier traktuie o rzęczach ruchomych 
i nieruchomych w  swoićy rozprawie o wspól
ności inalżeńskićy (3); nakoniec redaktorowie 
Kodexu osądzili, iż materya ta naywięcćy ma 
związku z prawem własności i umieścili ią na 
czele prawa rzeczowego.

(1) Patrz la Conférence des costumes tant générales, que lo
cales et particulières du Royaume de France, à Paris chez Robert 
Fouet 1620. Titre III.

(2) Digist. XIX. De actionibus emti et renditi /. XVI. XVII. 
XVIII.

(3) Pothier traité de la Communauté. Paris 1770 T. I. p. 33.
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§ 2. Wyobrażenie ogólne.
Zastanawiaiąc się nad rzeczami iako utwo

rem przyrodzenia, wylączaiąc z nich to co rę
ka ludzi wzniosła lub Avydata, dostrzeżemy w 
naturze dwa wielkie rzeczy podziały. Grunta 
na których wszystko spoczywa, grunta z posa
dy swéy niewzruszone i inne rzeczy nie będą
ce gruntem, zdolne mieysce odmieniać podług 
woli człowieka. Grunta są iedyną z natury 
nieruchomością. Lecz ta sama siła, która ie 
wydała, iednoczy z niemi rośliny, zboże i krze
wy i wszystko co z ziemi organicznie powsta- 
ie. Jakkolwiek wkrótce po ich wzniesieniu 
się, istoty organiczne zaczynaią mieć oddzielne 
istnienie, iakkolwiek odłączenie ich od ziemi 
może bydź latwém, przecież dopóki nie ma pe
wności że oddzielnie od ziemi człowiekowi słu
żyć będą, dopóki nie są od niéy odłączone, u- 
ważaią się iak gdyby iedność z gruntem two
rzyły.

Są oprócz tego rzeczy, które w pierwiastku 
swoim ruchome, przecież z ziemią połączone, 
bez zupełnego ich zniszczenia, bez rozpierzchnie- 
nia się części iednę całość składaiących od ziemi 
oddzielić się nie dadzą. Takiemi są budynki , 
równie iak organiczne istoty, przez spowino
wacenie się z gruntem iego nieruchomą przy- 
bieraią naturę. k
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Dwa przeto rodzaie nieruchomości przedsta
wiały się myśli naszćy.

1) Grunta czyli nieruchomości z natury.
2) Nieruchomości wskutek połączenia się per 

accessionem, iako to istoty organiczne aż do 
momentu swego od ziemi odłączenia, i domy 
zswoicmi połączeniami.

Lecz iak grunta tak i budowle maią tylko 
względne znaczenie; są one środkiem dla czło
wieka i tyle maią wartości o ile rzetelne ko
rzyści zjednać mu są zdolne. Grunta pomię
dzy innemi służą człowiekowi do wydawania 
płodów utrzymanie iego zapewniaiących, budo
wle do pomieszczenia iego osoby lub do przy- 
ięcia rzeczy człowiekowi potrzebnych.

Gdyby w różnych kolciach i przemianach 
własności bez woli właściciela dopełnionych, 
rzeczy które zostaią na gruncie dla zabezpie
czenia uprawy onego, rzeczy do uzupełnienia 
«loinu służące, bywały od nich odłączane; wy
nikłaby ztąd dla właściciela nieruchomości po- 
zbawionćy swych przynależytości, strata, przer
wa w pracach rolniczych lub używaniu domu, 
dotykaiąca zarazem całe towarzystwo, bo nie 
mogąca się wynagrodzić korzyściami odniesio- 
nemi przez nahywcę oddzielonych przedmio
tów. Zapobiegaiąc temu ubytkowi wartości, 
uszczupleniu ogólnego bogactwa, prawadawca
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ż widoków ekonomicznych wychodząc, stanowi 
iż rzeczy przez niego wymienione a które on 
uważa za potrzebne rolnictwu, rzeczy niezbę
dne do Wyobrażenia całości domu, nigdy w 
przemianach prawnych, bez woli właściciela 
od gruntu i domu odłączane nie będą. To 
zaś rozporządzenie swoie nie obiawia wyra
źnie i bezpośrednio, ale za pomocą tak zwa- 
néy fikcyi pfafwnéy, wynosząc pewne rzeczy 
ruchome do rzędu rzeczy nieruchomych.

Tak więc powstaie trzeci rodzay rzeczy nie
ruchomych.

3) Wskutek widoków ekonomicznych pra
wodawcy czyli z rozporządzenia prawa.

Pierwszy rodzay nieruchomości żadnych nam 
nie dostarcza kombinacyi prawodawczych; we 
wszystkich prawach grunta zgodnie z naturą 
swoią za nieruchomość są uważane. Toż sa
mo powiedzieć można o budynkach i połą
czonych z niemi przedmiotach. Lecz płody 
ziemskie, iako też rzeczy z woli prawa do rzę
du nieruchomości wyniesione, otwieraią pole 
do różnych kombinacyi. Płody ziemskie tyle 
tylko wspólnego maią z ziemią, iż znićy począ
tek swóy biorą i na nićy się do pewnego cza
su utrzymuią.

Przeznaczeniem ich oddzielny mieć byt, od
dzielnie od gruntu i bez względu na grunt czło
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wiekowi służyć. Jeszcze dopóki nie zupełnie 
są wykształcone, możnaby powiedzieć iż nie 
maiąc własnego istnienia do gruntu należą. Z 
tego więc wychodząc punktu różne prawodaw
stwa różne epoki mogą stanowić w których o- 
Woce i ziemiopłody przestaią bydź nierucho- 
mcmi.

Również widoki ekonomiczne prawodawcy, 
zamiary wspierania zakładów, różne nastręczyć 
są zdolne przepisy podług potrzeb kraiowych 
i wyobrażeń więcćy lub mniey ścisłych o za
sadach prawa. Badania więc historyczne w téy 
materyi szczególnićy odnoszą się do różnych 
sposobów zapatrywania się na naturę ruchomą 
lub nieruchomą ziemiopłodów, i na nierucho
mości per fictionem juris utworzone.
§ 3. Zasady prawa rzymskiego zwyczaiowego 

i Kodexu.
Prawo Rzymskie tak ścisłe w trzymaniu się 

położonych zasad, tak mało od nich z powodów 
ekonomicznych odbiegaiące, nieco tylko za obręb 
naturalny rozszerzyło obręb prawny rzeczy nie
ruchomych. Fundi nihil est, nisi quod terra se 
tenet; do gruntu nic nie należy tylko to co się 
gruntu trzyma, mówi lex 17,xięgi 19Pandektów 
a w rozwinięciu tćy zasady uważa tylko za nie
ruchomość: fructus  pendentes, i budynki takie 
które maią fundamenta w  ziemi» spiechlerze bez
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fundamentów na palach stawione za rzecz rucho
mą poczytuie (lib. XIX. 1. XVIII.). Z powodów 
ekonomicznych zaś uważa za nieruchomość 
gruntową, tyczki w winnicach, chociaż wyięte, 
ieżeli znowu iniaty być w grunt wsadzone; gnóy 
i słomę ieżeli właściciel nie miał zwyczaiu tych
że przcdawać/. XVIII § 2 i § 11 xiegi XIX Pand.

Co się tycze budynków. Oprócz przedmio
tów które do uzupełnienia domu służą, bez 
których dom byłby pozbawiony części do 
składu iego istotnego wchodzących, iakicmi są 
okna, klucze, piece, podłogi, nieruchomością by
ło u Rzymian to tylko co ściśle z domem spoio- 
ne, wmurowane weń lub przymocowane bez nad
werężenia znakomitego odłączone być nie mogto. 
Rzeczy które do budynku przymocowane lub z 
nim fizycznie połączone, daty się bez uszkodze
nia rozłączać, mieszczono w rzędzie ruchomych: 
»multa etiam delossa esse neque tamen fundi aut 
»villae haberi ut puta vasa vinaria, torcularia, 
» quoniam haec instrumenti magis sunt quamvis 
» aedificio cohaerent » 1. XVII § a capite.

Vt szakże rzeczy ruchome przymocowane do 
budynku ale bez uszkodzenia daiące się rozłą
czać, uważane były za nieruchomość wtedy, gdy 
na wieczny użytek budynku umieszczone zosta
ły 1. XVII 1. c. § 7 » Labeo generaliter scribit : 
j> ea quae perpetui usus causa in aedificiis sunt,
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»aedificii esse; ut puta fistulae temporis causa 
» quidem positae, non sunt aedium, verum ta- 
» men si in perpetuo luerint positae, aedium 
»sunt.» Jakkolwiek zasadzaiąc się na literal- 
ném brzmieniu textu, możnaby utrzymywać, iż 
prawo rzymskie bez względu na fizyczne połą
czenie uważało za nieruchomość każdą rzecz, któ
ra umieszczona w domu, nigdy według myśli 
właściciela nie miała mieysca i przeznaczenia 
swego odmienić, przecież bliżćy się zastanawia- 
iąc nad znaczeniem iakie chcieli nadać fragmen
towi ŁabeonaukladaczePandektów, przyznamy, 
iż przywodząc go, zamierzyli sobie ograniczyć 
raczćy liczbę rzeczy nieruchomych, nadaiąc tyl
ko przymiot nieruchomości tym rzeczom przy
mocowanym, które na wieczny pobyt umieszczo
ne zostały. Tłumacząc bowiem w przeciw’ném 
znaczeniu przywiedziony text, iutrzymuiąc iż te 
rzeczy są nieruchome, które w domu na wieczny 
użytek są umieszczone, przypuścilibyśmy za
sadę, która zbyt ogólnie oddana, w zastosowaniu 
sw’oiém (1) zrządziłaby mnóstwo trudności; która 
wreszcie mnićy byłaby zgodną z bezwzględnćm 
i ścisłćm wnioskowaniem w prawie rzymskićm 
panuiącćm ; utworzylibyśmy nie daiącą się wca-

( 1) P o w s t a n i e  b o w i e m  z a p y t a n i e :  i a k i e  s k a z ó w  k i  l t ib  o k o l i c z 

n o ś c i  p r z e k o n y w a i a  o  t ć m ,  i ż  w ł a ś c i c i e l  z a m i e r z y ł  s o b i e  r z e c z  n a  

u i e c z n y  u ż y t e k  n a  g r u n c i e  z o s t a w i ć ?
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le pogodzić sprzeczność pomiędzy tym fragmen
tem a fragmentem na czele prawa XVIItego u- 
inieszczonym, kadzie winne, prassy nawet wko
pane za rzeczy ruchome poczytuiącein.

Prawo Rzymskie uważało więc za rzeczy nie
ruchome

Z natury: 1) Grunta.
W skutek połączenia per accessionem:

2) Budynki.
3) Owoce nie odłączone od ziemi.
4) Rzeczy ruchome wmurowane.
5) Rzeczy ruchome przymocowane tylko, lecz 

na wieczny użytek umieszczone.
"W skutek rozporządzenia prawa z powodów 

ekonomicznych:
6) Tyczki z winnic wydobyte i celem wsadze

nia w grunt zachowane.
7) Gnóy i słomę.^
8) Rzeczy do uzupełnienia domu potrzebne, 

ehoeiaż fizycznie z nim nie połączone.
Prawa zwi/czato we F rancyi, w głównych zasa

dach z prawem rzymskićm zgodne, różniły się od 
niego w niektórych szczegółach i w dalszem wi
doków ekonomicznych rozwinięciu.

Co do owoców. Wprawdzie zwyczay paryzki 
poczytywał za rzeczy ruchome drzewo, siano i 
zboże wtedy dopiero, kiedy było od ziemi odłą
czone. » Art. 92. Bois couppé , bled foing ou
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« grain soyé ou fauclié, supposé qu’il soit encore 
« sur le champ et non transporté; est réputé meu_ 
« ble, mais quand il est sur le pied et pendant 
« par racines, est réputé immeuble. »

Lecz zwy.czay obwodu Chàlons, siano na pniu 
tylko do potowy Maia, zboże i winogrona do 
iw . Jana, drzewo do epoki w którćy wycinanie 
powinno byto nastąpić, uważał za nieruchomość. 
Tćyże saméy zasady trzymały się zwyczaie ob
wodu Rheims, Monstreuil, Boullenos, Bauques- 
ne., Artois. Zwyczay Normand y i poczytywał 
wszystkie owoce, zboża i siana za nieruchome 
po ś. Janie Chrzcicielu, z wyiątkiem iabłek i 
winogron, które dopiero w miesiącu Wrześniu 
stawały się ruchomością.

Co do rzeczy ruchomych wmurowanych i przy
mocowanych.

Zwyczay paryzki, a za nim i inne zwyczaie, 
.zupełnie zgodne podaią z prawem rzymskiém 
zasady;
art. 90. » Ustancilles d’hôtel qui se peuvent
« transporter sans fraction et détérioration, sont 
«aussi reputez meubles: mais s’ils tiennent à 
«fer et à cloud, ou sont scellez en piastre et sont 
« mis pour perpétuelle demeure, et ne peuvent 
» etre transportez sans fraction et détérioration, 
» sont censez et reputez immeubles ; comme un 
» moulin à vent et à eau, pressouer édifié en une

Tom VI. 10



» maison, sont reputez immeubles, quand ne 
» peuvent etre ostez sans despécer, ou desàssem- 
» bler: autrement sont reputez meubles.

Niektóre wszakże zwyczaie zmieniły zasadę 
wytnagaiącą tyle warunków, aby rzecz była nie
ruchomą iakoto i połączenia fizycznego i wiecz
nego pobytu i niemożności odłączenia bez szko- 
dyji tak z tych powodów, z wy czay Châlons, prassy 
do tłoczenia winogron i kadzie do piwa poczy
tywał za nieruchomość, chociaż fizycznego nie 
było połączenia. Również z widoków dobra 
powszechnego wychodząc,Avszystkie niemal zwy
czaie, artylleryą ku obronie zamków prywatnych 
umieszczoną, uważały za nieruchowość, iako też 
naczynie poświęcone do kaplicy zamkowéy na
leżące. Jeden tylko zwyczay obwodu Berry 
młyny pływaki do rzędu nierucho wości policzył. 
Już w roku 1747 urządzenie królewskie (ordon
nance) wyrzekło przeciw zasadom prawa zwy- 
czaiowego i prawa rzymskiego : iż » substy tucya 
»dóbr ziemskich testamentem uczyniona, obey- 
»muie w sobie inwentarz gruntowy, chociażby 
»nawet testator tego nie wyraził. Pothier który 
traktat swóy o wspólności małżeńskióy napisał 
w roku 1770 obiawił życzenie aby prawo yózcią- 
gnęto przepis urządzenia królewskiego do wszy
stkich innych przypadków, kiedy nieruchomość 
losem lub pomimo woli . właściciela prze
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chodzi w ręce trzecie, aby nowy nabywca biorąc 
grunta bez inwentarza, nie był wystawiony na 
zbytnie koszta lub przymuszony grunta zostawić 
odłogiem. Prawodawcy Kodexu dopełnili tego 
życzenia.

Lecz nietylko inwentarz gruntowy, ale także 
i narzędzia rolnicze, narzędzia fabryczne, prawo
dawca francuzki baczny na osłonienie rolnictwa 
i przemysłu przed sądową exckucyą ruchomą, 
Avyniosl do rzędu rzeczy nieruchomych. We wszy
stkich innych zasadach z prawem rzymskićm i z 
zwyczaiowéin zgodny, zwyczaiowi paryzkiemu 
wszędzie przyznaiący pierwszeństwo, widokami 
swemi wspierania rolnictwa i przemysłu prawo
dawca Kodexu odznaczy! nowe od dawnego pra
wa.

§ 4. Rozbiór szczegółowy przepisów Kodexu 
cywilnego.

Widzieliśmy iż natura połączenie fizyczne 
czyli accessio, i połączenie moralne czyli wola 
prawodawcy odznaczaią rzeczy ruchome od nie
ruchomych; nadaią nawet cechę nieruchomości 
tym przedmiotom, które iéy w pierwiastkach 
swego bytu nie miaty.

Spuszczaiąc na moment z oka ekonomikę pra
wodawcy Kodexowego, czyli podziały przez nie
go używane, przeydźmy tylko same przedmioty 
które Kodex uważa za nieruchome.
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I. Ż natury swéy
Grunta.

II. W skutek połączenia (per accessionem)
1) Budynki, do których należą i młyny na pa
lach.

2) rośliny ziemi organicznie się trzymaiące.
3) Przedmioty połączone z budynkiem tak iż od 
rtiego fizycznie bez zepsucia ich lub bez uszko
dzenia nieruchomości do którćy są przy wią
zane, odtączonemi bydź nie mogą. (art. 525)

4) Przedmioty do uzupełnienia domu służące» 
w myśl pierwotnego wystawienia, iak n. p. 
klucze: przykryćia, statuy, ieżeli iest mieysce 
umyślnie dla nich przysposobione.

III. W skutek rozporządzeń gospodarskich pra
wodawcy :

Przedmioty umieszczone na gruncie przez wła
ściciela ku użytkowi i uprawie onego, iako to:

1) Zwierzęta do uprawy roli przywiązane.
2) Narzędzia rolnicze.
3) Zboże dane do siewni dzierżawcy lub czą

stkowemu osadnikowi.
4) Słoma i gnóy.
5) Narzędzia potrzebne w  papierniach, kuźniach 
i irtnyćh zakładach.

6) Prasy, kotły, garcëj kadzie, beczki. Zwrra- 
ćaiąc się do kształtu w  iakim te poiedyńcze 
wyobrażenia są oddane, przyznać musimy iż
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iakkolwiek art. 516, 517Î518 zbytecznemi bydź 
mogą iako zaw'ieraiące w sobie wyobrażenia na
ukowe , obiaśnienia które nic prawodawczego 
nic urządzaiąeego w sobie nie zawieraią ; prze
cież nie powiemy tego o artykule 519 i nastę
pnych.
Art. 519 mial na celu usunąć wątpliwość 

iakąby mogli utworzyć sobie mieszkańcy dawne
go obwodu Berry którzy mtyny pływaki za nie
ruchomość uważali.

Art. 520. przyznaiący przymiot nieruchomo
ści ziemiopłodom napniu zostaiącym, rozciągnąt 
zwyczay paryzki do catćy Francyi i uchylił ró
żne epoki po których owoce chociaż nie odłą
czone stawały się ruchomością. Nie inny był 
cel artykułu 521, który nie wschodząc w rozró
żnienie czyli drzewn podług mieyscowego zwy- 
czaiu powńnno było bydź ścięte, uznał ie nieru- 
choinćm aż do czasu odłączenia od ziemi.

Art. 523 uchylił rozporządzenie prawa rzym
skiego legis 18 § 7. Ex quae perpetui czyli regu
łę Labeona W kraiach prawa pisanego obowią- 
zuiącą, wedle którćy należało te tylko rury za 
nieruchomość mvażać, które na wieczny użytek 
na gruncie umieszczone zostały.

Nieruchomości przez połączenia się z rzeczą 
nieruchomą po wstaiące przedstawione są w art' 
625 iako nabywaiące przymiotu nieruchomości 
W skutek woli właściciela, który umieścił ie na
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wieczny pobyt ; wola zaś właściciela okazywać 
się ma wtedy, gdy przedmioty na gips lub wa
pno osadzone nie mogą się bez zniszczenia ich 
lub zepsucia budynku odłączyć. Tak zawiłe ob
jawienie pomysłu prawodawczego i przyzwanie 
ku pomocy woli właściciela, wynikło ze sposobu 
iakim Pothier regułę Labeona o którćy iuż nad
mieniliśmy pogodzić chciał z art. 90 zwyczaiu 
paryzkiego. Artykuł wzmiankowany albowiem 
zgodnie z duchem prawa rzymskiego, do znie
ruchomienia sprzętu wymagał 1) aby tenże fi
zycznie był połączony z budynkiem, 2) aby oprócz 
tego połączenia, na wieczny pobyt był umie
szczony.

Pothieinu nie podobał się ten przepis i zarzu- 
caiąc błąd redakcyi, wyrzekł: iż stosownie do 
reguły Labeona iest nieruchomością wszystko 
co w budynkach mieści się ku wiecznemu użyt
kowi, zaś obiaśniaiąc to zbyt ogólne rozporządze
nie, art. 90tym zwyczaiu paryzkiego położył za
sadę , iż co się fizycznie bez uszkodzenia odłączyć 
nie da od budynku, uważanćm iest iakoby przez 
właściciela na wieczny użytek umieszczonćm zo
stało. Rozumiem wszakże, iż wprowadzenie 
woli właściciela do tego rosporządzenia nie tyl
ko nie posłuży ku wyiaśnieniu onego, ale że prze
ciwnie dać może powód do trudności w zasto
sowaniu prawa do szczególnego przypadku. Cóż
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bowiem należałoby postanowić wtedy, gdyby 
właściciel nie przestaiąc na przypisywanćy mu 
przez prawodawcę woli, obiawił w urzędowym 
akcie: iż pewne przedmioty, iakkolwiek z natu
ry swey ruchome, chce zostawić na gruncie ku 
wiecznemu onego użytkowi; lub tćż gdyby prze
ciwnie szafom wmurowanym lub zwierciadłom 
w szafę wpuszczonym odmówił przymiotu nie
ruchomości.

Kiedy prawodawca francuzki słusznie zamie
rzył sobie odstąpić od z wy czaili paryzkiego w 
tym punkcie: żeby przymiotu nieruchomości na
bytego sprzętom w skutek ich przymocowania 
nie ograniczać wolą właściciela, i nie odmawiać 
go tym któreby na wieczny użytek nie zdawały 
się umieszczone, naywłaściwićy było iuż pomi
nąć regułę Labeona, którą Pothier miał potrze
bę poiednać ze zwyczaiem paryzkim, iako pi
szący dla kraiówiprawa zwyczaiowegoi prawa 
rzymskiego i nic o woli właściciela nie wspo
minać.

Prawodawca francuzki wynosząc do rzędu 
nieruchomości :
1) Zwierzęta przywiązane do uprawy gruntu.
2) Narzędzia rolnicze.
3) Zboże dane do siewu, miał na celu dobro rol

nictwa ; środkami prawodawczcmi usiłował
zapobiedz, żeby w skutek exekucyi ruchoinéy



lub przcyścia własności z iednćy ręki do drugićy 
pozbawieni naypotrzebnieyszych przedmiotów 
rolnicy nie byli przymuszeni prac gospodarskich 
zawiesić. Lecz dobrodzieystwa swego nie roz
ciągną! do dzierżawców,bo nie tak wielką szko
dę towarzystwu zrządza zniszczenie tymczaso
wego possessora iak zniszczenie dziedzica. Ró
wnież zaopatrzenia budynków7, przedmioty u- 
mieszczone w nich aby b udowi e użyte były po
dług celu towarzyszącego ich zakładowi, wtedy 
do nieruchomości się liczą, kiedy przez właści
ciela umieszczone zostały.
Nie obięliśmy umyślnie w  wyszczególnieniu 

naszćm rzeczy nieruchomych, dwóch gatunków 
bardzo ważnych maiących sobie przez prawo
dawcę Kodexu przymiot nieruchomości przyzna
ny , a które przecież nie potrzebuią tćy odzna" 
czaiącćy cechy.
I. Zwierząt na naszym gruncie w7olno przeby

wających iakoto:
1 ) Gołębi w gołębnikach.
2) Królików w  królikarni.
3) Pszczół w7 ulach.
4) Ryb w staw7ach. 

możnaby dodać ieszcze
5). Zwierząt dzikich w lasach.

^Wszystkie niemal prawa zwyczaiow'e zawie
raią w sobie rozporządzenia zmierzaiące do na-
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dania wymienionym przedmiotom oprócz pszczół 
przymiotu nieruchomości, ryby zaś w sta
wach szczególnióy troskliwość ich zaymuią. 
Jedne zwyczaie przez dwa lata po zarybieniu, 
drugie przez trzy, za nieruchomość ie uważały; 
sam tylko zwyczay paryzki dopóki tylko nie 
były Avylowione, zawsze za nieruchomość łe 
poczytywał: «art. 91. Poisson estant en estang 
«ou en fosse est réputé immeuble mais quand 
«îl est en boutique ou reseruoër est réputé 
«meuble.” Króliki zaś dopóki w królikarni trzy
mane byty, gołębie do tego tylko czasu kiedy 
w  gołębniku zostawały, i ztamtąd wydobyte 
pod szczególną straż człowieka nie przyszły, 
uważane byty za nieruchomość.

Przecież te wszystkie zwierzęta dopóki zo
staią w natural néy swobodzie, nie są ani wna- 
szém posiadaniu, ani prawu naszemu własno
ści ulegaią.

«Zwierzęta dzikie, mówi Pothier (1) nie są 
«właściwie in bonis nostris, tylko wtedy, gdy 
«ie trzymamy sub manu et custodia nostra; 
«właściciel stawu z rybami, królikarnia zkróli- 
«kami, gołębnika z gołębiami, nie iest wtaści- 
«eielem ani ryb, ani królików, ani gołębi; ” lecz

(I) Traité de la communauté T. 1. p. 33. E d y cy a  p a ry zk a  % 

roku 1170.

Tom VI. 11
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stawu, królikarni, i gołębnika « Te zwierzę-
«ta staią się dopiero naszemi, kiedy wychodząc 
«ex laxitate naturali, dostaią się w nasze po- 
«siadanic.”

Tak więc posiadanie mieysca, w któróin zwie
rzęta dzikie przebywaią, nadaic nam iedynie pra
wo do wyłączenia drugich od ich ścigania i sta
wia nas w możności nabycia ich occupationis mo
do. Kiedy więc zwierz iest wrlesie, ryba wsta
wię, gołąb na wolnćm mieyscu, do nikogo ieszcze 
nie należy; nie ma potrzeby oznaczania iego 
natury ruchoméyliib nieruchomćy; żeby zaś nie 
dozwolić komornikowi zaięcia praw’a polowa
nia lub rybołostwa, dosyć iest nie urządzić spo
sobu iakim exekucya do tego rodzaiu przed
miotów ma bydź zaprowadzoną.

2) Nie obięliśmy również wnaszćin wyszcze
gólnieniu, za nieruchome poczytywanych praw 
na nieruchomości polegaiących. Zeby wykazać, 
iż prawu do rzeczy nie iest i bydź nie może 
ruchomćm lub nieruchomćm dosyć iest zasta
nowić się na moment nad naturą prawa. Prawo 
czyli możność ustawami zaręczona działania, 
używania lub żądania od osoby trzecićy iako- 
wrego przedmiotu lub czynu, lub nakoniec cier
pienia, koniecznie rozkłada się in abstracto:

I) na samo prawo,
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2) na przedmiot do którego się prawo od
nosi. Jeżeli przedmiotem prawa iest rzecz iako- 
wa czyli coś fizyczny byt maiącego, ten przed
miot zdolny iest przymiotów fizycznych i iest 
ruchomémlub nieruchomém. Kiedy samo prawo 
ma tylko byt idealny w miejscowość uiąć się 
nie daiący, przedmiot prawa istnieie w świecie 
fizycznym. Prawo zatém nie mogile odmieniać 
mieysca ani przybierać żadnych przymiotów 
fizycznych, nic iest ani ruchomćm ani nicrucho- 
mém. Prawodawca iuż wysilił się na oznacze
nie: iakie przedmioty prawa uważa za nieru
chome, na cóż ma ieszcze szukać tych przy
miotów wprawie bezwzględnie na przedmiot 
uważanćm. Bez wątpienia czcze i żadnego 
znaczenia nie maiące są zapytania: «iakićy na- 
«tury iest prawo własności, doży wocie i sluże- 
«bności.” Prawo dawne francuzkie musiało 
wprowadzić ten podział, dla oznaczenia: iakie 
przedmioty należą do wspólności matżeńskićy, 
iakie zaś do niéy nie należą %

Ponieważ zaś raz za ogólną zasadę przyięto: 
iż wszystkie rzeczy ruchome wpadaią w wspól
ność małżeńską, trzeba było i activa i passiva 
pod tę zasadę podciągnąć, i wymyślćć niena
turalny i nielogiczny podział praw na rucho
me i nieruchome. W naszćy wspólności małżeń- 
skićy inne od francuzkich panuią zasady; po-
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dział więc praw na ruchome i nieruchome nie 
ma u nas żadnego znaczenia.

Zwracaiąc uwagę naszą na ekonomikę Ko
dexu czyli na sposób iakim rozprowadził on 
i urządził swoie materyały, natrafiamy naprzód 
na podział art. 517 zakreślony, wedle którego 
«dobra są nieruchome, albo z natury swóy, 
«albo z przeznaczenia sw’oiego, albo z przed- 
«miotu do którego się odnoszą.”

W yraz przeznaczenie nie przedstawia nam 
żadnego pomysłu iasnego, któryby mógł bydź 
szczęśliwie obok wyobrażenia nieruchomości 
z natury stawiony.

Widać że przeznaczeniem chce prawodawca 
obiąć rzeczy z natury ruchome, a z pewnych po
budek przez niego do nieruchomości policzone; 
lecz nie wiadomo kto zrządzi to przeznaczenie 
czyli prawo lub tóż właściciel, nie maluią się 
powody dla których rzecz iest nieruchomą, kie
dy w  przeciwlegtćm wyrażeniu natura dosta
tecznie iest pomysł wyiaśniony. Wprawdzie 
uważaiąc na sam tylko pierwiastkowy stan 
rzeczy, nie należałoby utrzymywać, iż budyn
ki są nieruchomością z natury , albowiem 
przez połączenie się materyałów z gruntem, 
stały się dopiéro ruchomemi; przecież ma
iąc wzgląd na start obecny budowli, na tru
dności towarzyszące iéy wzruszeniu, zezwolić
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możemy na podciągnienie budowli pod nieru
chomości wskutek swoićy natury.

Rośliny silą organiczną ziemi wydane, z pe
wnego względu więcćy za nieruchomości na
turalne maią prawo uchodzić, aniżeli budynki; 
lecz z innych powodów uważane maią zupeł
nie naturę ruchomą. Rośliny bowiem dopóki 
z ziemią nie są rozłączone, przez związek swóy 
siłą przyrodzenia utworzony, do ziemi należą, 
lecz obok tego łatwo od nićy oddzielone bydź 
mogą, a przeznaczeniem ich, oddzielnie od zie
mi człowiekowi służyć.

Nie trzyinaiąc się ściśle położonego raz po
działu, prawodawca wymienia przedmioty iako 
nieruchome, których nie mieści wyraźnie w ża
dnćy klassie swoićy, ani między ruchomościa
mi z natury, ani z przeznaczenia, ani z przed
miotu. Takiemi są w art. 522. zwierzęta da
ne dzierżawcy przez właściciela gruntu do u- 
prawy roli. Trudno przypuścić, aby prawo
dawca liczył ie do nieruchomości z natury swo
ićy: takoż do następnćy klassy również nie 
należą, bo ta zaczyna bydź opisywaną dopie
ro w art. 524. Toż samo spostrzeżenie doty
czę się rur służących do sprowadzenia wód 
do domu lub dziedzictwa; art. 523. mówi tylko 
o nich, iż są nieruchome i stanowią część grun
tu, na którym są umieszczone; ale powstałe za
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pytanie: czyli z natury swéy lub z przeznaczenia 
tego nabyły przymiotu.

Druga klassa nieruchomości Kodexowych 
składa się z więcćy ieszcze różnorodnych ele
mentów. Należą bowiem do nićy:

1) Przedmioty które prawodawca niosąc wspar
cie rolnictwu i fabrykom, przywiązał do grun
tu i zakładów, i z pod exekucyi ruchomćy usunął, 
iako to: zwierzęta i narzędzia rolnicze i t. d.

2) Przedmioty fizycznie z budynkami połą
czone, na gipsie lub wapnie osadzone.

3) Zwierzęta których nie posiadamy wcale, 
lecz do których nabycia mamy prawo iako 
znayduiących się wmieyscach posiadania nasze
go, takiemi są gołębie, króliki, pszczoły i ry
by. Jeżeli gdzie uderza nas nietrafność rozkładu 
uchwyconego przez redaktorów Kodexu, to za
pewne w artykule 524. — Obok zwierząt do u- 
prawy roli przeznaczonych, obok zboża do sie- 
wu danego dzierżawcy, spotykamy ryby i pszczo
ły iako umieszczone dla usługi i  uprawy gruntu .

O mylnéy podstawie, na którćy spoczywa po
dział praw czyli rzeczy umysłowych na rucho
me i nieruchome, i policzeniu do rzeczy nieru
chomych używania przychodów służebności i 
skarg windykacyinych, do dóbr nieruchomych 
się odnoszących, nie potrzebujemy iuż mówić: 
odwołamy się do tego, co się iuż wyżćy nad-



— 87 —

mieniło. Tak tedy rozkład wymyślony przez 
redaktorów Kodcxu nietylko w głównym po
myśle ale i w rozprowadzeniu szczegółów oka- 
zuie się niedostatecznym i błędnym.

§. 5. Trudności niektóre zdarzaiące się w za
stosowaniu praktycznćm zasad w materyi o 

nieruchomości.
Wtem mieyscu rozbierać będziemy następne 

kwestye prawne:
1) Czyli zakład przemysłowy, fabryka na cu

dzym gruncie wzniesiona, staic sic nieruchomo
ścią i

2) Czyli przedmioty do zakładu każdego na
leżące są nieruchomemi ?

3) Czyli właściciel zakładu objawieniem w 
hypotece budowli fabrycznych, iż chce aby pe
wne przedmioty wniesione przez niego do bu
dowli przybrały naturę rzeczy nieruchomych, 
może iaki skutek prawny zrządzić?

Co do pierwszego. Skutkiem do prawa wła
sności przywiązanym, nieodzownym akcessyi 
wypadkiem, wszystko co się wybuduie na cu
dzym gruncie staie się własnością tego komu 
służy prawo do gruntu. Tak więc zakład fa
bryczny kosztem cudzym na gruncie wysta
wiony, przechodzi do właściciela ziemi na któ- 
réy budowle wyniesione. Taka iest też myśl
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art. 555. Kodexu cywilnego, który zarazem 
wkłada obowiązek na właściciela zatrzymują
cego budowlę powrócenia wartości materyatów 
i kosztów roboty. (1)

Budynek fabryczny staie się przeto nierucho
mością. Lecz iakiz będzie los garncy, kotłów 
machin parowych i tym podobnych narzędzi 
fabrycznych? Trzeba rozróżnić czyli są one 
ściśle i w sposobie artykułem 525. Kod. Cyw. 
opisanym połączone z ścianami i podstawą gma
chu, łub też od niego zostaią odłączone? W o- 
statnim razie, ponieważ nadanie przymiotu nie
ruchomości artykułem 524tyin rozciąga się tyl
ko do narzędzi i naczyń przez właściciela na 
gruncie umieszczonych, zatém widocznie przed
mioty rzeczone pozostaią przy charakterze swo
im ruchomym i będą mogły bydź przez pier
wiastkowego właściciela zabrane. Lecz w prze
ciwnym przypadku, ieżeli spoienic gwoździem, 
wapnem lub gipsem zachodzi, właściciel pier
wotny nie utraci również praw swoich, ale wy
konać ie może pod warunkiem zawartym art.

( 1) Art. 555 K. C. Gdy uprawy, budowy i dzieła zrobione są 
przez trzeciego i z iego materyałów, właściciel gruntu ma pra
wo albo ie zatrzymać, albo zobowiązać tegoż trzeciego aby ie
zniósł................ Jeżeli właściciel obiera dla siebie zachowanie tych
praw i budowli, powinien powrócić i wartość materyatów i kosz
ta roboty.
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599. K. C. który tu analogiczne znayduie za
stosowanie. (1).

Ponieważ; zaś prawo żadnego nie zapewnia 
przywileiu dla tego, który bez woli właściciela 
na cudzym buduie gruncie, zatem wierzyciele 
hipoteczni właściciela gruntu, będą mieli pierw
szeństwo do suipmy szacunkowéy z sprzedaży 
budynku pochodzucćy, ieżeli właściciel matery- 
atów drog;} właściwi} nie postarał się o bez
pieczeństwo hypoteczne.

Co do drugiego. Rozwiązanie téy kwestyi 
zależy od tego, co znaczy właściwie wyraz usine 
użyty av artykule 524. «Sont immeubles par
destination.............Les ustensiles nécessaire à
l’exploitation des forges papeteries et autres 
usines, a który my oddaiemy przez wyraz %a- 
Mady.

Z tego że prawo kuźnie i papiernie nazywa 
usine, że wedle jurysprudencyi francuzkićy 
warsztaty tkaczy ulegaią zaięciu ruchomemu 
iako też prassy drukarskie, (Les Cinq Codes an
notés par Sirey art. 524), wnosić by można, iż

(1) ...M oże on iednak (to  iest używający przychodów, albo 
dziedzice po nim), odiąć zw ierciadła, obrazy, które byt umieścił 
ale z  obowiązkiem wrócenia mieysc do dawnego ich stanu. Wy
nika ztąd, iz ieżeli mieysca do dawnego stanu, nie będą mogły 
bydż przywrócone wtedy pierw otnyt materyalów właściciel u- 
traca prawa swoie.

Tom VI. 12
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narzędzia takich tylko fabryk i zakładów są 
nieruchomością, które nadaią formę budowli, 
tak iż po zabraniu tych narzędzi budynek nic 
będzie mógł bydź użyty do celu do i a kiego 
iest pierwiastko wo przeznaczony. Jeżeli więc 
budynek nie iest stosownie do zakładu lub fa
bryki w nim się mieścić maiącćy urządzony, ie
żeli z ustaniem fabryki może służyć iako dom 
mieszkalny, bez żadnych odmian w zabudowa
niu, wtedy fabryka nie iest zakładem, ustne, 
i narzędzia do nićy należące są ruchomością.

Wprawdzie Sirey w przytoczonćm mieyscu 
czyni wzmiankę o wyrokach uznających iż, de- 
koracye i partycye muzyczne teatralne, ulegaią 
ruchomćy exekucyi, lecz w przypadku przez 
niego przywiedzionym może exekucya byłą wy
mierzona przeciw towarzystwu, któremu wła
sność teatralnych budynków nie służyła, może 
też teatr zbyt szczupły nie wymagał oddziel
nie urządzonćy dla siebie budowli.

Co do trzeciego. Nie zatrudniałbym uwagi 
moich czytelników rozbiorem kwesty i, która ła
twe znayduie rozwiązanie, gdybym nie wiedział 
iż częstokroć fabrykanci pragnąc tćm większe 
okazać wierzycielom swoim bezpieczeństwo, po- 
daią do xiegi hypotecznéy swéy nieruchomości, 
machiny, narzędzia do zakładu przywiązane, o- 
świadczaiąc iż wolą ich iest, aby takowe na
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zawsze pozostały na gruncie. Przymiotu nieru
chomości naby wa rzecz przez zamieszczenie w  
zakładzie iako narzędzie, lub też przez połą
czenie fizyczne z nieruchomością; zachowuie go 
tak długo iak długo trwa połączenie, art. 524 i 
525 zastrzeżone, utraca go i staie się ruchomą 
skoro rozłączenie nastąpi. Nic nie pomagaią o- 
świadczenia właściciela i podania do hypotc- 
ki, nie są one w stanie ani wierzycielom 
iego większego bezpieczeństwa ziednać, ani skar
gę windykacyiną zapewnić. Takie więc zastrze
żenia nietylko są zbyteczne ale nawet sprzeci- 
wiaią się zasadom prawa hypotecznego, które 
nic ma na celu z ruchomych rzeczy nieruchome 
tworzyć, ale tylko na nieruchomościach prawa o- 
sób polegające zabezpieczać.
§ 6. Zmiany zaprowadzone u nas w tćy mate

ryi.
Prawodawcy Kodexu osądzili, iż przepisy do

tychczasowe o rzeczach ruchomych i nierucho
mych nie dosyć sprzyiaiy rolnictwu. Bogactwo 
narodowe Polski więcćy ieszcze aniżeli bogactwo 
Francyi polega na ziemskich płodach. Zape
wnione tćż w  Kodcxie dla rolników korzyści 
okazały się niedostateczncmi. Postanowienie 
Namiestnika królewskiego z dnia 8 Lipca 1823 
roku wchodząc w położenie krain , rozszerzyło 
pod względem exekucyi obręb nieruchomości.
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Oprócz przedmiotów w art. 52i wyszczególnio
nych nie ulegaią teraz ruchomćy exekucyi :

1). Zapasy zboża, siana i innych ziemiopło
dów potrzebnych do prowadzenia gospodarstwa 
aż do nowego zbioru, iako to na zasiewy,utrzy
manie i wyżywienie czeladzi.

Ważności tego rozporządzenia wystawiać nie 
potrzeba; wszakże trudności wielkie towarzy
szyć muszą iego wykonaniu. Gdyby prawidła 
ekonomiczne przez prawodawcę uświęcone, ob- 
iawiaiy dokładnie wiele zboża, siana # powinno 
pozostać w danćy epoce na gruncie tćylubowćy 
obszerności, gdyby wreszcie sąd kierował tego 
rodzaiu exekucyą: możnaby przypuścić iż przy 
wykonaniu tego przepisu ani wierzyciel poszu- 
kuiący ani dłużnik poszukiwany nie doznałby 
uszczerbku. Lecz wr obecnćm położeniu trudno 
aby exckucya ruchoma skierowana do zboża 
i siana odbyta się bez sporów sądowych, bez 
nadwerężenia praw iednćy lub drugićy strony. 
Wyłączone iest również z pod exekucyi rucho
mćy:

2. Bydło i inne zwierzęta do uprawy roli, do 
posług gospodarskich, do umierzwienia ziemi i 
do odnoszenia korzyści z gospodarstwa rolnicze
go służące iakoto: woły, konie, krowy, owce 
i trzoda chlewna.



Niewiadomo z tego textu czyi i te tylko zwie" 
rzęta które s:j. nicodbicie potrzebne rolnictwu 
nie ulegaią zaięciu, lub tćż wszystkie bczAVzglę- 
du na ich ilość na gruncie się znayduiące.

"W pierwszym przypadku iuż wyżey wy łu
szczona względem potrzeby gospodarskich prze
pisów i tu znaydzie zastosowanie.

W drugićm rozumieniu, które ma po sobie i lit- 
terę prawa i pewną iasność w poięciu, ziy dłu
żnik częstokroć bez żadnćy dla rolnictwa korzy
ści potrafi się od exekucyi rucboméy usunąć. 
Przypuśćmy np. iż przewiduiąc zaięcie subha- 
stacyine swéy wioski, właściciel spędza z nićy 
cały inwentarz na inną wioskę którćy przeci
wnik iego nie subhastuie. Jakkolwiek zbytek 
inwentarza nie tylko nie przyczyni się do pole
pszenia gospodarstwa i owszem utrudni go po
mnożeniem ciężarów utrzymania, przecież wie
rzyciel który zaiął iednę wioskę, nie będzie 
mógł zaiąć w drodze rucboméy exekucyi inwen
tarza który na drugą wioskę przepędzonym zo
stał.

3. Przychówek ze zwierząt wszelkiego rodza
iu takićy ilości, iaka iest potrzebną do ciągłego 
zachowania inwentarza gruntowego zwyczaynie 
utrzymywanego. Uwaga względem potrzeby c- 
konomicznych przepisów i tu znayduie zastoso
wanie. Zwyczay albowiem nie iest ieszcze tak w
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kraiu naszym upowszechnionym, aby się na nie
go bezpiecznie można byto powoływać.

1. Kury, gęsi, kaczki, indyki, gołębie, ule z 
pszczołami i ryby w stawach dla ich rozmnoże
nia.

Zastanówmy się tylko nad rybami. Kodex 
iuż te które w stawach mieszczą się, do rzędu 
nieruchomych policzył. Zdaie się więc iż posta
nowienie zbliżaiąc się do niektórych praw zwy
czajowych francuzkich, sam tylko zaryhek pra
gnie zostawić nieruchomością a resztę ryb pod- 
daie exekucyi ruchomćy. Kiedy wszakże nie 
ma dotąd przcpisôtv urządzających exekucyado 
łowienia ryb, nie ulegaią one zaięciu dopóki ze 
stawu nie są wydobyte. Jak dalece widoki c- 
konomiczne i rolnicze przeważać maią wr na- 
szćm prawdę cy wilnćm, rozwiązać to zaga
dnienie są tylko zdolni ci którzy głęboką po
siadają kraiu naszego znaiomość. Co do mnie, 
pozwoliłbym sobie tę ieszcze iednę uwagę : iż 
wszelkie chęci wspierania rolnictw'a środkami 
prawodawrczemi, powściągać powdnna obawa a- 
żeby zbytek osłony nie zrządził mu zkąd inąd 
uszczerbku. Kiedy rolnik silny względami pra- 
tvodawey, nie będzie dosiągniętym żadnemi exe- 
kucyineini pociskami, lękać się słusznie wypa
dnie aby zrażeni kapitaliści nie usunęli mu swe
go kredytu i nie wzdrygali się wchodzić z nim

—  0 1  —
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W intéressa. Rolnictwo zaś równie iak inne  
gałęzie bogactwa narodowego, potrzebuic pie
niężnych zasiłków.

§ 7. Zmiany któreby można zaprowadzić.

Przedmiotem rozbioru ninieyszego będą na
stępne zapytania:

]). Czyliby należało zakres nieruchomości z 
natury takich rozszerzyć malcryalami z rozebra
nego lub spalonego lub upadłego budynku, któ
reby zachowały dopóty naturę nieruchomości, 
póki na zawsze na inne przeznaczenie rzeczywi
ście obróconeby nie zostały.

2). Czyliby nie należało nieruchomości /  prze
pisu prawa takie, czyli Kodexu podziałów się 
trzymaiąc, nieruchomości z przeznaczenia, po
większyć rybami w ieziorac/i.

3). Czyli ku wyiaśuieniu bliższemu nic było
by dobrze przyiąć za zasadę iż rzeczy ruchome 
przestaią bydź nicruchomemi z przeznaczenia, 
gdy z czynów lub okoliczności pokazuic się iż 
właściciel też ruchomości n a  zawsze od nierucho
mości odlączonemi mieć chciał.

Pierwsza zmiana miałaby na celu zabezpiecze
nie wierzycielom hypotecznym poszukiwania 
swych należytości na matcryałach budynku; iak- 
kolwick matcryały tego rodzaiu zwykle zbyt ma
lcy bywaią wartości, aby przedstawiały troskli
wym o prawa swe wierzycielom, przedmiot
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zaspokoicnia, iednak niesłuszną zlaie się rzeczą 
aby wypadki losowe,iak icini są wiatr, burza, i t. p* 
mogły prawa by potocznych wierzycieli nadwe
rężać. Prawo dawne francuzkie nie odmawiało 
skargi hypotecznćy co do materyałów dopóki na 
dawnćm zostawały mieyscu (Potbicr Traité de 
la Communauté Tom I. § 63) i trudno przypu
ścić słuszne powody dla iakich redaktorowie 
Kodexu odstąpili téy zasady. Wszakże nieru
chomości te z budynków pochodzące nie pomie
ściłbym w  rzędzie naturalnych nieruchomości.

Co do drugiego. Zdaie mi się, iż dostatecznie 
wyiaśnitem, że ryby przed wyłowieniem nie są 
ieszcze naszą własnością, że po wyłowieniu są 
rzeczą ruchomą. Jeżeli zaś póki się av stawie 
mieszczą, tylko powód mamy spodziewania się 
że ie potraficmy opanować, ieżeli AVtedy nie 
będąc przedmiotem żadnego prawa iak powie
trze, iak ptaki, we względzie prawnym nie no
szą na sobie cechy ruchomćy ni też nierucho- 
mćy, tém słabsza iest nadzieia co do ryb wie- 
ziorze, obszcrnicyszćm naturalnie od stawu. 
Komornik nie znayduiąc w  procedurze urządzo- 
nćy exekucyi do rybołówstwa, nie póydzie dla 
zaspokoienia wierzyciela łowić ryby av ieziorze; 
przepis Aviçc ten iuż z zasadami materyi niezgo
dny, byłby nadto bez żadnego znaczenia.
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Co do trzeciego. Jedną ze znakomitych pra
wodawcy zalet iest ustanowienie takich przepi
sów, któreby silnie chwytaiąc wszelkie szczegó
ły wyłączyły stron rozmaite tłómaczenie i sędzie
go dowolność. Częstokroć pragnąc sprawiedli- 
AVOŚć dobitnie in abstracto urządzić, prawodaw
ca nie ieden musi poświęcić szczegół, i dlatego 
żeby złemu większemu zapobiedz, mnieyszc złe 
cierpi.

Rzymianie, u których sztuka prawodawcza 
wysokiego doszła stopnia, stx-zegli się takich 
przepisów, których zastosowanie zależało od czy
nów lub okoliczności iakiéy osoby należycie pra
wem nie wyszczególnionych. Francuzi również 
do bytu swoich rzeczy nieruchomych z  przezna
czeniu, nie wy maga i ą nic tvięccy iak tylko po
zostawienia ich na gruncie; nie potrzeba żeby 
wola AA'łaściciela towarzyszyła temu pobytowi. 
Rozumiem AArięc, że trzymaiąc się tych przykła
dów nie zbłądzimy, kiedy oprócz pobytu na 
gruncie lub usunięcia z niego rzeczy, która ku iego 
użytkoAvi była przez właściciela przeznaczoną nie 
będziemy szukać innych zewnętrznych, trudnych 
av oznaczeniu skazÔAvek ruchomości lub nieru
chomości.

C. Z.

Tom VI. 13
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2. Czy Prokurator test te obowiązku czynie
nia wniosków na korzyść stron w art. 83. Kod’ 

Post. wymienionych ?

Pytanie to iuż dawno przestało bydź wątpli
wym ieśli się praktyki sądowćy zaradzimy. 
Ilekroć nieletni, bezwłasnowolny, skarb, insty
tu t, gmina przychodzą do sądu po wymiar 
sprawiedliwości, zdarzyłoż się słyszeć nieprzy
chylne ze strony Prokuratora wnioski % Ten 
sposób postępowania zachowywany od prze
niesienia na ziemię naszą prawodawstwa, któ
re instytucyę tę przyswoiło, nabrał iuż nieza- 
chwianćy powagi. Zwyczay długo zakorzeniony 
takićy niemal iak ustawa pisana wymaga ule
głości. Optima legum interpres consuetudo ( fr. 
37. LŁ.).

W iednym wrszakże z wydziałów sądu appel- 
lacyincgo ozwał się niekiedy urząd publiczny 
przeciw stronie, którą opiekować się ma obo
wiązek. Nowość ta, iak zwykle każda obala- 
iąca długo tnvale nawy lenienie, wzbudziła 
zrazu powszechne szemranie, ściągnęła mo
że wyrzut chełpliwości; gdy iednak przyszło do 
gruntowTnieyszego zastanowienia się, gdy zaczę
to badać przyczyny dotychczasowego trybu 
działania i dociekać prawidła co ie ma osła
niać naprzeciw śmiałemu notatorów zamacho
wi, poczęły bydź zdania rozdwroione, zczwTolo-



no przynaymnićy na dyskussyc, dopuszczono 
clioć lekkićy wątpliwości. Czy śmiały ten 
krok naprzód stąpiony znalazł zwoleników, nio 
wiemy— czy w przyszłości pozyska, nie śmie
my utrzymywać — lecz czy tego życzyć należy, 
to z ufnością oddaiemy pod Sąd publiczności 
prawnćy, pod sąd każdego obywatela czułego 
o nietykalność istoty wewnętrznego porządku, 
o nietykalność ustaw. (1)

Zastanówmy się nieco nad celem i pożytkiem 
instytucyi Prokuratora.

Opatrzność odmówiła nam niezawodności, 
rozum wskazał środki dla zbliżenia się do nićy, 
towarzystwa) nadało iin piętno nieomylności. 
Dla osiągnicnia tego pożądanego celu, mamy 
instytucye sądowe, mamy skład kollegialny ma
gistratui' piastujących sądownictwo, mamy dwu
stronne głośne rozprawy, mamy nakoniec czuy- 
nego i niezmordowanego przestrzegacza porząd
ku, w urzędzie publicznym. Bezstronność ści
sła, oboiętność hezwzgłędna, oto są iego zna
miona. Prawda, i sama tylko prawda, oto

— 09 —

(I) Radziliśmy się przed przystąpieniem do tego wywodu pisa- 
rzów obiaśniaiąeych procedurę. WThemidzie francuzkiéy (I, 119) 

znalazłem rozbiór, nieiakie lecz odlegle z naszym przedmiotem 
mai ący podobieństwo; ileś my z niego korzystali można porównać. 
Merlin, Favavt, Carré, zupełnie go przemilczeli. Rigeau w nie
wielu dotknął wierszach. (1- 445.)
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przewodnik którego głosu słuchać winien. Po
szanowanie dla prawa i równy wymiar spra
wiedliwości, oto kres iego dążnościom położo
ny. Dla dopięcia tego celu winien zgłębić u- 
stawy, przeiąć się całą ich mądrością, odbić ią 
wydatnie ile kroć glos podniesie, zagrodzić dro
gę opacznym wykładom, zapobiegać zręcznym 
okrążaniom, uiednostayniać sądowniczą juris- 
prudencyą. (1)

Lecz ieżeli Prokurator iest w koniecznym obo
wiązku przyłączania się do żądań iednćy ze 
stron w art. 83 wymienionych, ieżeli nieletni, 
skarb, gmina znayduią w nim opiekuna posu
wającego swą pieczołowitość nawet do obsta- 
wania przy akcyi prawu przeciwnicy, lub tyl
ko z uymą sprawiedliwości przewagę odnieść 
zdolnćy, ieżeli słowTem bronić będzie nie prawa, 
nie sprawy, lecz strony, wró wczas opuszcza swe 
dostoyne stanowisko, wówczas wrespót z ad
wokatami zabiera mieysce przed sądową krat
ką, wńęcćy powiemy, wówczas niżćy od nich 
stoi.

(I) Obowiązki Prokuratora treściwie i dobitnie skreśliła orga- 
nizucya wewnętrzna trybunałów i sądów appellacyinych we Fran
cyi,z daty 30 Marca 1808 stanowiąc w art. 79: «Nasz Prokurator iene- 
ralny przy każdym sadzie appellacyinym i Prokurator królewski 
przy każdym trybunale 1. instancyi, obowiązani są czuwać nad 

tćm, aby prawa i urządzenia były w nich wykonywane.»
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Obiaśniymy z kolei tc trzy twierdzenia:
1. Prokurator czyniący przymuszono korzy

stne wnioski za osobami morainemi lub fizy- 
cznemi iego troskliwości poruczonemi, przesta- 
ie bydź bezstronnym widzem walki miedzy 
przeciwncmi interessami toczącćy się; przesta- 
ie ważyć na równćy szali wzaiemnie przywie
dzione zasady; wyszukiwać musi wspieraiących 
stronę, którćy wszędzie i zawrsze obronę przy
nosi; przy nich tylko zatrzymuie się, a spusz
cza z widoku główmy cel swego powołania, 
staranność o powagę ustaw. Dla dobra pry
watnego, iak bądź ono pośrednio obchodzi o- 
gót, poświęca dobro publiczne; sam przykłada 
się do rozprzężenia harmonii prawodawstwa, 
sam ie podkopuie, a przynaymnićy w nagan- 
nćy otrętwiałości o zamach na prawdo wymie
rzony, łączy się i W'spiera nieprawni dążność.

Toż Prokurator stróż ustaw, organ towarzy
stwa, zachowywacz naydroższych rękoymi spo
łeczeństwa, oko Króla, ramię prawa, może w  so
bie ziednoczyć całe różnorodne przymioty, 
wbrew przeciwne sobie obowiązki. Ten sam 
urząd publiczny co dziś wznosi głos swóy za 
świętem uczuciem sprawiedliwości, iutro wzy
wać będzie sąd o usankeyonowanie nieprawo
ści dla tego, że z nićy nieletni, skarb, instytut, 
skorzysta? Jakże tak dziwaczną mieszaninę
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w iednćy skoiarzy posadzie? czy liż na wyko
naniu dwóch powinności wzaicmnie się znoszą
cych, iedna koniecznie nic ucierpi ? tu w imie
niu towarzystwa które wyobraża, domaga się 
ścisłego zastosowania prawa do sporu rozdwa- 
iaiącego strony, tam domaga się pogwałcenia 
prawa, dla zapewnienia iednćy z tycb stron 
nieprawćy korzyści. Jakież wrażenie sprawi 
odezwa urzędnika co nie słucha głosu swego 
przekonania, nie przestrzega nakazu ustawy, 
lecz iest narzędziem woli strony proces bcz- 
gruntowny wszczynaiącćy, lub żądaniu uspra
wiedliwionemu płonnie się opicraiącćy, byle 
ta strona była zrzędu tych, które pod szcze
gólną prawa opieką zostaią. Napróżno więc 
urząd publiczny usiłować będzie odpowiedzieć 
iednocześnie i wzniosłemu swemu powołaniu 
i temu obowiązkowi, który długoletnićin wy
konywaniem zaciągnął — iedno wyobrażenie 
wyłącza drugie — ieden obowiązek iest wrogiem 
drugiego; albo więc utrzyma się na Szczytnem 
stanowisku które mu towarzystwo z całą ufnością 
poruczyto, albo się z niego własnowolnie strąci.

2. Prokurator gtosuiący ex officio za wymie- 
nionemi powyżćy stronami, stawa w  równi z 
zwyczaynym obrońcą. Długo i wiele rozpra
wiano o tćiu: czy obrońcy są urzędnikami? To 
porównanie świetnych dostarczyło pomysłów;.
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lękaymy się aby nas nie zadaleko poprowa
dziło. Bo czyi iż z tą samą swobodą umysłu, 
z tą zimną rozwagą, nieczułą na wszystko, 
prócz sprawiedliwość obojętnością, broni ad wo. 
kat sprawy, i zastanawia się nad nią Proku
rator? 0\v waży powody, rozbiera zasady, głu
chy na urok wymowy, zatrzymuie się przy 
ty cli argumentach, które zadowolniaią iego prze
konanie lub nowo, dzielnieysze, sam przynosi. 
Tamten chwyta za wszystkie których mu spra
wa dostarcza, wytuszcza ie z ufnością którą 
nie zawsze szczerze podziela, każdą zasadę od- 
daie z równą mocą, bo moźcż przewidzieć, któ
ra pociągnie sędziego, która przewagę odnie
sie ? Zganiłbym zarozumiałego obrońcę, co poz
bawia stronę części środków' ku poparciu spra
wy przytoczyć się mogących. Nic raz ta któ
rą pomiia, dla ióy nicstanowczości, w  obliczu 
sądu stanowcząby się okazała. Kto się o 
szranki sądowo otarł, kto doświadczenie oku
pił częścią maiątku, poymie zapewne tę smu
tną konieczność, i zabólcie nad ludzką uło
mnością.

Ale Prokurator, gdy prawdy śledzi, gdy nie 
pyta o to dla którćy strony będzie niemiłą, lecz 
przy którćy stoi, ma do tego wyższe, godniey- 
sze sposoby. Adwokat ią zaciera, on na iaw 
wydobywa; adwokat wT tłumie zręcznych rozu
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mowań zamroczy sprawiedliwość, on ią oświeci; 
Adwokat powoduic się i powodować winien do
brem strony co z ufnością los sprawy iemu po- 
wierzyla, on dobrem towarzystwa, bo krzywda 
icdncmu członkowi wyrządzona, dotyka pośre
dnio ogól. Dodaymy iednę ieszcze charaktery
stykę. AYidzianoż kiedy obrońcę po skończeniu 
rozpraw wyznaiącego że iest pokonanym, że u- 
stępuie? Prawda że niekiedy, powiem nawet 
że często, odstępuje sprawy, w którćy poparciu 
przysztoby z oczywistością walczyć, lecz nicchay 
tylko cień wątpliwości zawiera, niechay nie bę
dzie całkowicie obnażoną z zasad, nie porzuci 
iéy tak łatwo, bo i w przeszłości znaydzic za
chętę i promyk nadziei uchwyci. A przecież 
ten sam obrońca gdyby tćy sprawy był sędzią, 
gdyby nawet iako prokurator miał zdanie ob- 
iawiać, nie wahałby się potępić i sprawę i stronę 
i własną obronę. Jest więc — sit venia verbo, —  
wielka różnica między powołaniem adwokata 
a sumieniem urzędnika.

Prokurator więc, który taką ma W  hierarchii 
sądowniczćy wyższość nad pełnomocnikami 
stron prywatnych, ubliża sobie gdy się z nimi 
w  pełnieniu obowiązków równa. Nie bronić 
lecz obronę oceniać powinien. To iego ocenie
nie wprawdzie będzie obroną, ale nie osoby, lecz
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prawa; będzie wypływem nie interessu indivi- 
dualnego, lecz hold u dla sprawiedliwości.

3. Powiedzieliśmy że prokurator, opuściwszy 
właściwe stanowisko i przybieraiąc postać pro
stego rzecznika, stoi niżćy od adwokatów. Obroń
ca ma przynaymnićy wolny wybór — może się 
sprawy podiąć, może ią odrzucić — miatżeby tyl
ko urząd publiczny wyniesiony z icdney strony 
do godności naypićrwszego Astrei kapłana, z 
drugićy tyle bydź upośledzonym, że nawet 
własne zdanie iest mu odięte, że iest w dzia
łalności swćy interessem strony związany, że 
staie się biernćm narzędziem cudzego pienia- 
ctw a, poświęcaiącćm i głos swóy, i zdolności 
i powagę, nie sprawie społeczności, lecz spra- 
wie prywatnćy!

Lecz że trudno przypuścić, aby tyloletnia ob- 
servancya nie była na dostatecznćy zagruntowa
ną podstawie, że nie przywiązuiemy do uwag 
naszych takićy dzielności, aby bez wszechstron
nego rozbioru rzeczy przystęp znalazły, że czu- 
iemy sami iż prawda tylko ze ścierania się zdań 
wytryska, przeto obaczmy coby się dało przy
toczyć za utrzymaniem dotychczasowości.

1. Strony w których obronie stawa prokura
tor większćy wymagaią troskliwości, bądź że 
same bronić się nie mogą, iak nieletni, nieobecny, 
bezwłasnowolny, bądź że ich powodzenie całość 

Tom VI. 14
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towarzystwa obchodzi, iak instytuta, skarb, o- 
soby moralne.

Opiekę tę szczególną rozciąga prawo nad stro
nami dopiero wyrażonemi przez pośrednictwo u- 
rzędu publicznego; mialżeby się ten sam urząd pu
bliczny z opiekuna w przeciwnika zamienić ? po- 
gorszać stan osób iuż i tak upośledzonych? po
wstawać na tych których bronić powinien?

Prawda, że takie rozumowanie nie iest ogo
łocone z mocy, może uiąć umysły pierwszym 
wrażeniom poddawać się nawykłe, leczniemniéy 
iest prawdą że iest tylko pozornćm.

Danie opieki tym co się bronić dostatecznie 
nie mogą, tym co się do dobra ogółu bezpośre
dnio przykładaią, nie iest głównym lecz podrzę
dnym obowiązkiem; głównym zawsze będzie 
straż prawa, zasłona iego nienadwerężalności. 
Pytam się, czy prawo mniéy będzie pogwałco- 
ném, gdy ztąd nieletni, skarb, instytut skorzy
sta, iak gdy każdy inny mieszkaniec? czy nie
letni, skarb, instytut, stoią pod prawem lub 
nad nie są wywyższeni ? czy urząd publiczny 
może z oboiętnością poglądać na zamach godzą
cy przeciw xiędze ustaw, którćy on iest przed
murzem, dlatego że iest wymierzony przez o- 
brońcę nieletniego, przez obrońcę gminy, przez 
obrońcę skarbu ? czy może łączyć się z nim dla 
dokonania tego wspólnemi sitami, co tamten po-
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iedyńczo nie zdoła pozyskać! może sam przeciw 
sobie, to iest przeciw droższćy, świętszćy czę
ści swych obowiązków, dłoń obracać!

Możnaby zarzucić, dla czego prokurator w tych 
tylko sprawach całości ustaw przestrzega, do 
innych się nic mięsza. Jeżeli w niektórych spe- 
cyalnie wymienionych ma udział, udział ten ma 
na widoku dobro stron rozpieraiących się, bo cel 
ogólny, uległości dla prawa, wszystkim wspólny 
iest sporom; cel szczególny działalności proku
ratora, tym tylko, gdzie strony pomocy iego 
wzywaiące wchodzą.

Na to odpowiem że prokurator, podług art. 
138 Procedury, obecnym iest przy każdćm po
siedzeniu. Jego uznaniu zostawiło prawo (art. 
83 in fine Proced.) zabrać głos w każdćy spra
wie gdzie to znaydzie potrzebnóm. Sędziowie 
z urzędu mogą go o zdanie zapytać (1. c.); wkas- 
sacyi zaś we wszystkich iakichbądź sporach słu
chanym bydź winien dla lego, że ta inagislratu- 
ra iest autentycznym i nieiako prawodawczym 
ustaw wyktadaczem. Nie o naszćy mówię kas- 
sacyi. Do tylu wad nad któremi utyskuiemy, 
niepoślednią iest zaiste odięcie tćy władzy świa
tłego doradcy: ale była nieodległa chwila, kiedy 
rozlegał się w tym przybytku głos badacza pra
wdy i czciciela ustaw, a zbiór wyroków sądu 
kassacyinego za xiçztwa istnieiącego, będzie



ńiezagładzonym pomnikiem z iaką dla ogółu ko
rzyścią pełnił zaszczytny swóy urząd.

Jeżeli więc w sądach niższych, substytut ie- 
neralnego prokuratora 2>o winien czynić wnioski 
W  sprawach przez art. 83 wymienionych, to nie 
w tym celu aby był ex officio każdćy chociaż złe y  
sprawy obrońcą, lecz aby dostrzegał, czy przez nie
dokładność obrony, niedołężność wystawienia, 
zręczność przeciwnika, dobra sprawa nie ucierpi. 
Skoro zaś prawo nakazuie mu zdanie swe ob
jawić : a znaiomość rzeczy, światło nabyte, su
mienie, nie dopuszcza głosować za stroną co się 
z prawrem zminęta, wówczas idąc za popędem 
uczucia sprawiedliwości, niech łączy się ze stro
ną , za którą kreskowałby będąc sędzią, a tak 
chociaż ucierpi nieletni, chociaż przegra skarb, 
pokonanym będzie instytut, dopełni z chlubą 
swego urzędowania i nie wykroczy za zakres 
swych obowiązków.

Ależ, odrzeknie nam kto, cozanicludzkość po- 
gramiać słabego — iak niepolitycznie powstawać 
na skarb, którego obfitość, rękoymią iest pomy
ślności narodu — narażać na uszczerbek lpaiątek 
gminy — uszczuplać uposażenie Instytutów miło
siernych — możeż urząd publiczny z ich obroni- 
ciela w prześladowcę się zamienić ?

Byłby to wzgląd pomocniczy, ustępuiący 
wszechwładnćy potędze sprawiedliwości, która

— 108 —
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nie pozwala nikogo z maiątku wyzuwać, niko
mu z obcą bogacić się krzywdą. Toż można 
nazwać krzywdą, kiedy nieletni skazanym bę
dzie na zwrot tego co winien ; kiedy skarb od
suniętym będzie z bezgruntowném nagabaniem, 
kiedy Instytut odpadnie od korzyści, z uymą 
cudzego mienia dzierżonćy. A iakiż wyraz 
znaydziemy na określenie téy krzywdy, tego 
uszczerbku iak iego dozna ten który na próżno 
domaga się od nieletniego, od skarbu, od gminy, 
zwrotu swéy własności, lub który upada odpie- 
raiąc napastnicze powództwo! Lecz dalćy się 
posunę, powiem że własny interess tych stron 
woła o powrót do czystych zasad prawodaw
stwa, o otrząśnienie się z iarzma iakie nawy- 
knienie wtłoczyło.

W dzisieyszym trybie rzeczy, gdzie prokura
tor iest w mniemaniu, iż nadużyciem byłoby ode
zwanie się chociaż za prawem, lecz przeciw stro
nie iego opieki doznaiącóy, wnioski urzędu pu
blicznego nie są tém, czémz przeznaczenia bydź 
winny. Gdy się zamkną wywody stron, gdy 
koley na niego przychodzi, wić sędzia, wrić 
strona, wić publiczność, za kim przemówi,wić 
niemal co powie. Taki głos zrobiż wrażenie, 
przyniesież istotną pomoc!

Poznaie to sam Prokurator. Nie zawsze kie- 
ruie nim zamiłowanie prawdy, czucie sprawie-
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dliwości, wewnętrzne przekonanie. Dla tego ogra
nicza się albo na wytknięciu głównicyszych zasad 
obrony, albo, itonayczęścićy, iest milczącym po- 
takiwaczem żądań tćy strony, którćy pomoc, ma 
się rozumieć pomoc z prawem zgodną, iest winien. 
C óż ztąd wynika? Sędzia słuchaiący prokuratora, 
co dziś za prawem obstaie, iutro ie obraża, traci 
ufność w  zdaniu tak zmiennćm iak zmienne są 
rozmaite przypadki prawne, iak zmienne są in
téressa różnych stron uciekających się pod iego 
wsparcie. Prokurator co nie zawsze może po
dzielać wnioski przy których obstaie, z niechę
cią to dopełnia; czasem i podziela, ale któż roz
pozna, że to co utrzymuie iest natchnione prze
świadczeniem mówcy lub iego obowiązkiem. Za
tćm poszło, że wygotowanie wniosków zamie
niło się w czczą formalność , mechanicznie wy
pełnianą, i że do tylu urzędów rzemieślnicza u 
nas wykonywanych, przybył ieszcze i ten, może 
naybuynieysze nastręczaiący pole do rozwinię
cia zdolności, do upożytccznienia nabytego świa
tła.

Tak więc spełzła olmva o pogorszenie doli 
stron przez prawo w pewnym względzie uprzy
wilejowanych ; czy prawną maią sprawę, czy 
nieprawną, nie pogorszy ićy dzisiay ani popra
wi wymówienie kilku słów przychylnych , słu
chanych z roztargnieniem , z oboiętnością przy-
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iętych. Jakież odbicie od tego obrazu stawia 
ten Prokurator, co nie o stronę lecz o prawo 
dbaty, zabiera głos w obronie téy która tego 
iest godną. Przenieśmy się myślą do przybyt
ku wymiarowi sprawiedliwości poświęconego* 
Zamknęły się rozprawy. Dway obrońcy wy
czerpali wrszystko co im biegłość, wprawa, i 
znaiomość rzeczy dostarczyła. Powstaie trzeci 
mówoa. Uciszyło się zgromadzenie, trwoga 
przeymuie tego co powątpiewa o losie swóy spra
w y, budzi się nadzieia w  tym co czuie że ma 
w prawie podporę. Słucbaią go w’szyscy w po
szanowaniu i z ufnością, w iedzą że bezstronność 
usty iego przemawia, w'iedzą że czysta prawda 
mu przodkuie. Zbiera, porównywa, ocenia 
wszystko co obustronnie przywiedziono, odpie
ra przewrotny wykład, zarumienia przebiegłość, 
kreśli polem wyrok, sprawiedliwością, sumie
niem upobudkowrany. Zdanie iego nie wiąże są
du, to prawda, ale ieśli iest oparte na doyrza- 
ićm poznaniu sporu, ieśli iest wypływom we
wnętrznego przeświadczenia, ieśli nie dyktuic 
go niewolnicza konieczność utwierdzenia zaró
wno prawmości iak nieprawności, ieśli do tego 
łączy urzędnik osobiste zalety, niezachwiane w  
postępowaniu prawidła, moralność nieposzlako
waną, któż nieuyrzy ile to zdanie będzie szaco- 
wném, iak znakomitein, iak przeważ nom. Niech



że obok tego podniesie glos w obronie nieletnie
go , skarbu, instytutu, tam gdzie prawo nie ie st 
na przeszkodzie, a wówczas i własny, dobrze 
zrozumiany interes tych stron większego dozna 
poparcia, i ocaloną zostanie harmonia w attry- 
bucyach urzędu publicznego.

Zresztą ieżeli prawo opiekuie się osobami mo- 
ralnemi i ieśli opiekę tę do niektórych fizycznych 
rozciąga, to nie dla tego aby krzywdę wyrzą
dzały, lecz aby od krzywdy były zasłonięte. 
Nieprawny dążności, od kogo bądź ona pocho
dzi , nikt poklasku, nikt pomocy, dać nie powi
nien. Czyliż więc prawo tym tylko stronom, 
takie powszechne udzieliło rozgrzeszenie, i czy 
na igrzysko ich dowolności postawiło Prokura
tora !

Gdyby wywód ten nie przekonywał połóżmy 
na próbę, następuiący przypadek :

Nieletni rozprawia się zbezwiasnowolnym. 
Prokurator ma czynić wnioski, za kim ie uczy
ni! ieżeli iest w prawie obowiązek żeby na 
korzyść każdćy z tych stron, (gdyby oddziel
nie z nieprzywileiow7anym spór wiodła) głoso- 
wTat, więc prawodaw'ca, wr rażącą popadł nie- 
konsekwencyą, gdy na taką sprzeczność Proku
ratora wystawił. Jakże postąpi Prokurator! 
czy umilknie ! Ale ponieważ dla milczenia, cie
mności, niedostateczności prawa, ani sędzia
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Wyroku odmawiać, ani Prokurator wyłamywać 
się z pod obowiązku nie może, więc musi się 
odezwać. Za kimże przemówi ? .Równe oba
dwa maią prawu do iego troskliwćy pieczy, 
zarówno domagaią się opieki. Czy póydzie 
"wówczas za zdaniem własnćm, za głosem pra- 
wa? wszak innéy alternativy nie ma: dla cze
góż więc tylko w takim zbiegu interessów wul- 
no mu przy prawic obstawać: czemu nie za
wsze, czemu nie wszędzie?

2. Drugiego argumentu na poparcie dotycb- 
czasowości ma dostarczać art. 381 Pr. Stano
wi on, że urząd publiczny gdzie iest stroną łą
czną może bydź wyłączony, lecz gdzie iest stro
ną główną wyłączeniu nie ulega. A więc, rozu- 
muią praktycy, urząd publiczny, iest stroną łą
czną; łączy się ziedną zc stron spór wiodących; 
z kimże się połączy ieśli nie z tym którym bro
nić się i opiekować powinien?

Obaczmy naprzód co to iest strona główna; 
co strona łączna. Stroną główną iest powód. 
Jest nią Prokurator, gdy iako powód Avystę- 
puie. Takie przypadki zachodzą podług Ko
dexu A\r art. 53. 114. 184. 191. 302. 491. po
dług noAvo uchwalonćy xięgi w art. 47. 250. 
254. 340. 491. gdzie idzie np. o unie\Arażnienie 
małżeństwa dla przyczyn to warzy st avo obcho
dzących, o ubezwłasnowolnienie szaleńca, gdy 

Tom VI. 15
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W imieniu zaginionego wytacza żądanie i t. p. 
Stroną łączną iest Prokurator w każdćy spra
wie w którćy wnioski czyni. Jeśli więc iak 
wywiedliśmy, nic ma konieczności aby czynił 
wnioski za nieletnim, skarbem, instytutem, więc 
służy mu wybór, przewodniczony w każdćy 
sprawie ićy prawTnością, do którćy ze stron 
chce się przyłączyć. Właśnie ztąd wywodzie- 
my nowy dla nas zasiłek; bo pytam się, cze
muż Prokurator iest wyłączalny iako strona 
łączna, a nie iest nim iaka strona główna. Dla 
tego, mniemam, że jako strona główna sta- 
ie w równi z powodem którego wyłączać poz
wany nie ma mocy. Jako powód ma też same 
prerogatywy i ciężary iak każdy inny sprawę 
podnoszący. Kiedy iest stroną główną, iest 
drugićy strony przeciwnikiem; ićy służy wol
ność rozbierania i odpierania iego wniosków*; 
nie może przeto wTpływać na wyrok, nie może 
zostawić wrażenia szkodliwego w  umysłach 
sędziów, nie może sprawiedliwości podeyść. Ale 
iako strona łączna zabiera głos ostatni, stro
nom nie służy wolność zbiiania, może wrięc 
zachodzić obawa niedokładności w zbiorowym 
obrazie faktów, przeistoczenia punktów pra
wo i podchwycenia wyroku, gdy konkluzye 
Prokuratora dyktowane będą życzliwością ku 
iednéy z rozprawriaiących się osób. Jeżeli 
przeto będąc stroną łączną ulega wyłączę-
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nili, to dla tego właśnie , że mu służy wybór 
między stronami spór wiodącemi, którćy chce 
pomoc przynieść, z którą się połączyć — że w tym 
wyborze, ieśli zachodzą powody rekuzacyi ne,bez
stronność iego w podcyrzeniu stawiaiące, mógł
by póyść nie za głosem prawa, lecz za wi
dokami interessu osobistego. Gdyby inaczéy 
było, gdyby nie służył Prokuratorowi wybór, 
na co się przyda wy łączenie, na co ie dopusz
cza prawo 1 po cóż go będzie wyłączał nieletni 
kiedy nie powinien obawiać się aby mu nic- 
przyiazne przyniósł konkluzye,.— po co przcci- 
woik, kiedy wstępuiący a v  mieysce wy łączone
go Prokuratora, sprzyiać mu, mimo naylepszćy 
sprawy, nie będzie. Musiał przecięż prawo
dawca mieć iakiś cel w zachowoiiiu tego środ
ka upewniaiącego bezstronność, a więc mu
siał wyobrażać sobie Prokuratora bezstronne
go , chciał zabespieczyć spór Aviodących na
przeciw* stronnym woioskom, a my, przez dwa 
dziesiątki lat żadnych innych nie styszemy.

3. Ostatni przepis prawa mogący rzucić świa
tło na rozbierany przedmiot, iest zaw*arty av 

art. 480. K. P. Artykuł ten dopuszcza iako o- 
twór do restytucyi:

gdy aa* przypadkach aa* których prawo wy
maga kommunikacyi urzędowi publiczne

mu  , takoAA'a nie nastąpiła i A\*yrok zapadł 
przeciw stronie dla którćy była nakazanąi
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a więc, można lu przytoczyć ku osłabieniu na
szego zdania, dla dobi’a strony prawo kommu- 
nikacyą naznaczyło, i kiedy otwartą iest resty- 
tucya dla strony co na prostéy nickommuni- 
kacyi ucierpiała, o ileż słusznićy domagać się 
ićy będzie, gdy urząd publiczny połączył się 
z ićy przeciwnikiem, i na nią nastawał.

Jest to z rozbieranych dotąd zarzutów nay- 
ważnieyszy. Trudno zaprzeczyć że prawo na
kazując Prokuratorowi uczestniczyć w  pewne
go rodzaiu processach, miało na względzie do
bro strony, i my tćż dalecy iesteśiny od pod
dawania tego pod wątpliwość, lecz to dobro 
zawsze się tylko rozumie godziwe, inaczćy 
prawo sprzyiałoby dążności do niegodziwego 
zysku i mieściło w sobie zaród rozprzężenia.

Jakoż ustęp ten, niczćm innem nie iest iak 
sankcyą rozporządzenia w art. 83. zawartego 
zapewniaiącą iego wykonanie. Otworem do 
spierwotnienia, iest nie danie wniosków, by- 
naymnićy zaś danie nieprzychylnych. Opusz
czenie dla tego toruie do restytucyi przystęp, 
że nie można przewidzieć osnowy wmiosków 
pominiętych i w?pty wu iakiby na osądzenie mia
ły. . Może by Prokurator byt uzupełnił obronę, 
możeby natrafił na dobitnieysze środki, może- 
by trafnićy iak obrońca strony pod iego opie
ką zostaiącćy, odparł rozumowania przeciwni-
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ka. Lecz gdy wysłuchał rozpraw, byt onym. 
obecnym i nip przy łączył się do sprawy niele
tniego, prawo uzyskało spełnienie. Taki wy
kład pozostawi wszystko w harmonii, usunie 
z prawodawstwa skrzyżowane na pozór 'prze
pisy, spoi ie ścisłą zgodnością, a instytucyą Pro
kuratora, ten świetny pomnik wyższości syste
matu Kodcxu, ten nieoszacowany pomysł roz- 
przcstrzeniaiącćy się oŚAyiaty i noAvszych o go
dności prawa wyobrażeń, iaśnieć będzie nie
zawisłym od ludzkićy ochybności blaskiem.

Bydź może że się mylimy : wszak niedosyć 

iest szukać prawdy, trzeba ią Avynaleźć. "W ic- 
dnostronnyehposzuki\A’aniach można się zniąła- 

t\A’o rozminąć, av ko o trądy który iny cli rzadko. 

Chcąc rozwiązać trudność od piérwszéy chwi
li przysposobienia dzisieyszego prawodawstwa 

odłogiem leżącą, nie trzeba się przeciAvnościa- 

mi zrażać, 0AATszem AArzaiemnie zachęcać i przy

chylną dłoń podaAvac. Obchodzi ona naybliżćy 

inężÓAAr piastuiących znakomite Prokuratora do- 

stoieństwo. Godzi się ufać że SAAToiego aa’ tym 

przedmiocie zdania w  ukryciu nie zachoAA’aią, 

że głos ich wytrąwnćy doyrzałości oświeci na

sze początkuiące usitoAA’ania. Jeśli nas prze

konają o ptonności tego rozumowania, chętnie 

pochwalemy dotychczasowość: ieśli umilkną, 

nie przestaniemy Avołać o tak konieczną poprą-
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Wę, bo iakażby smutna była rlola tego kraiu, gdzie 
ći, co mówić mogą mówić nie chcą, ci zaś co tyl
ko dobre chęci z sobą przynoszą, mówić nie 
smieią (1).

T — s.

(1) Zbytecznie byśmy ostrzegli czytelników, ze cale nasze ro
zumowanie z procedury francuzkićy iest wywiedzione; ze z ićy 
rozporządzeń, z ducha Instytucyi Prokuratorskiéy, konieczność 
czynienia wniosków, zawsze stronom uprzywilejowanym przy
chylnych , nie wynika. U nas procedurę zmieniło postanowienie 
Namiestnika z dnia^O Maia 1Ö17 £D. P. l i i ,  17^) w art. 6 téy 
osnowy:

Prokuratorowie królewscy obowiązani sol z przeznaczenia swe
go dawać szczególnieyszą baczność na sprawy przez Pro- 
kuratoryą Jlną bronione i wnioskami z urzędu popierać 
interes publicznych własności a oraz iść w pomoc obronie 
iaka z polecenia Prokuratoryi Jinćy przez ićy obrońców 
czynioną będzie.

Obok tak wyraźnego nakazu prawa, Prokurator nie nroźe iak 
wnioskami z  urzędu popierać każdą sprawę przez Prokuratory ą 
Jlną wytoczoną; lecz czy to z iego przeznaczenia  w ynika, c z y  
przez to przyidzie  istotnie w pomoc , o tém iak naymocnićy po
wątpiewam. Jak interes w lasny stron przez opiekunów i kurato
rów bronionych wymaga gwałtownie powrotu do czystych zasad 
stanowionego prawa, zwyczaiową jurisprudencyą tak długo przy
ćmionych, tak równie, a może więcćy, dobro stron przez Prokura- 
toryą wyobrażonych , zmianę tę doradza. Sprawa każda którą 
Magistratura ta rozpoczyna poprzedzona iest doyrzalém ocenie
niem, tak w samym ićy składzie iakotćż u władz od których za
leży: zapewne nader rzadko przychodzi w poparciu żądań ogoło
conych z zasady. Tymczasem rozporządzenie które ićy przydała 
urząd publiczny za koniecznego i nierozdzielnego Patrona, właśnie 
pozbawiło ią korzyści, iaką iéy prawo przez tę lnstytucyą zabez
pieczyło. Z rzeczywistego pomocnika ma tylko nominalnego. Cby-
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III.

Obrona dodatkowa czyli przymówienie Mę(Iłżec
kiego Mecenasa w sprawie szesnastoletniéy Fran
ciszki F ........ skazane y za podpalenie na cale życie

więzienia.

Nesciunt quill faciunt, . . .

W sprawie Franciszki F   obwinionéy o
podpalenie i udaiącćy się bezpośrednio do dro
g i łaski, przychodzącćy iednak w  drodze re- 
kursu zwrzędu zaniesionego od wyroku Sądu 
sprawiedliwości kryminalnćy W. P. lubo obrona 
przez kollcgę dokonana, zwróciła uwagę na 
stanowcze punkta iakie pod względem zacho
wania téy nieszczęśliwcy ofiary od surowości 
prawa przywiedzione bydź mogły, i lubo pod 
każdym względem, światło Wasze Dostoyni 
Mężowie! iest naymocnicyszą rękoymią tak wy-

bito więc to urządzenie zamierzonego celu, nietrafnością środka. 
Ufność nie iest towarzyszką przymusu — nakaz nie zrodzi przeko
nania — tylko swoboda w obiaw ieniu zdania, iest rękoymią iego bez
stronności.
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konania prawa, iako też wyśledzenia niewinno
ści obwinionóy, o ileby się ta na prawie wspie
rać mogła, wszclakoż osobliwością czynu sprawy 
teyże powodowany, uczułem bydź sumienia mo- 
iego obowiązkiem poddać wysokiemu waszemu 
rozpoznaniu niektóre uwagi: pod względem oce
nienia czynu téy nieszczęśliwcy ! która w mo
mencie rozwinięcia istoty swoićy, w pierwszym 
zawiązku bytu moralnego (ile mi się zdaie) nie 
powinnaby stać się ofiarą dożywotniego wię
zienia!

W siedemnastym roku życia, zaledwo od 
matki odsądzoną, przeniosła się do obcego do
mu wprawdzie osobą swoią; lecz umysłem czy
li uczuciami przywiązania do téyze matki iesz
cze splątana, zdawała się moralnie tak iesz
cze z nią bydź połączoną, iak ten płód który 
wychodząc z tona macierzyńskiego, nie ma iesz
cze fizycznie  przerwanćy tćy nici zywotnéy 
która mu iako Embryonowi przez dziewięć 
miesięcy, życia dostarcza.

Nic iest to, Sądzie Nayiaśnicyszy ! żadne nad- 
ciągnione porównanie, moralności czyli stanu
umysłu Franciszki F   z fizycznością płodu,
z żywota matki wychodzącego, i ieszcze przez 
odcięcie tćy nici, embryonem bydź nicprzcsta- 
iącego, bo skoro idzie o usprawiedliwienie 
prawne takowe przedstawić iestem w możności.
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lmo. Niezaprzeczoną wszakże iest rzeczą, 
że człowiek z natury iest obdarzonym własno
ścią fizyczną  i własnością moralną.
1 Tym własnościom odpowiednie siły fizyczne, 

i siły czyli władze moralne, są również co do 
istnienia swego w naturze niezaprzeczone, lecz: 

2do. Sity fizyczne  różnią się od moralnych, 
co do epoki rozwinięcia onychże respective, i 
nikt również nie zaprzeczy: że fizyczność iest 
matką moralności, to iest: że iako matka nie 
w kolebce, ale dopiero w doyrzalości macie- 
rzyńskićy iest zdolną wydawać płód na 
świat, tak również moralność może bydź dopie
ro skutkiem doyrzałości fizycznćy, czyli co to 
samo iest: że fizyczność doyrzewaiąc wy daie 
płód moralnością człowieka zwany, w prawnćm 
rozumieniu.

Ztąd przeto płynie zasada: „że epoka doy- 
„rzałości sił fizycznych  iest epoką począt
kowania sił moralnych” i ztąd pochodzi:

3tio. Że gdy w skutku takowego wyrachowa
nia, siły f  izyczne około roku 16go wieku czło
wieka doyrzewaiące, uprzedzaią tym przecią
giem czasu rozwinięcie się władz moralnych', 
Więc prawodawcy chcąc o moralności czło
wieka sądzić, i skutki prawami przepisane do 
nich przywiązywać, odróżnili epokę {puberta
tis) to iest doyrzałości sił fizycznych  od epoki 

Tom VI. 16
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(ïmajorennitatis) to iest: „domniemanéy dojrza
łości władz moralnych.

Lecz to ostatnie domniemanie (praesumptio) 
ćzyliż iest juris et de jure! to iest: domniema
niem prawa, tak iżby przeciwnego nie dopusz
czało dowodu ! czyli też tylko praesumptio ju 
ris dopuszczaiące dowód przeciwny % Ta wszak
że kwestya nie ulega trudności, i przepisy pra
wa cywilnego o bezicłasno wolności, niedostatku 
upoważnienia żony, i tym podobne, dowodzą: 
że przeciwko domniemaniu doyrzałości wołi 
człowieka, ze względu pełnoletności, czyli doy- 
rzaluści sił czyli władz moralnych, są w pra
wie cywilnćm zabezpieczaiące środki, które 
znoszą to domniemanie w przypadkach pra
wem oznaczonych.

Kiedy przeto natura iest iedną i tąż samą 
czyli pod względem cywilnym czyli też pod 
względem kryminalnym uważana; więc z od
mianą wyrazów oświadczenia woli (dispositio) 
na przypisywanie winy (imputatio) rzècz pozo
stanie taż sama: że czyn prawa zakazany o ty. 
fè śtaie się karygodnym, o ile rozmyślnemu 
działaniu czyniącego przypisywanym bydź mo
le.

Do obecnego wszakże przypadku Stanowi 
prawo szczegółowe o podpaleniu Z roku 1825 
toih Dżienrtika fol. 315, które lubo obostrza
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kary, .mówi przecież wart. Iszym: „ktokolwiek 
■rozmyślnie dopuszcza się podpalenia” —tAV art- 
2giin: „każde rozmyślne podpalenie” etc.

Gdy przeto do rozmyślnego działania potrze
ba doyrzatego stanu sił f  izycznych, iako też 
naturalnego stanu władz moralnych, iżby te z 
sobą nie będąc w sprzeczności lub respective 
w  czćin przeszkodzone stawiały dziataiącego w 
stanic fizycznéy  i moralnéy wolności dokona
nia lub niedokonania czynu, bo prawo roz
myślnego działania wymaga, przeto ludzi po- 
mięszane zmysły maiącycli, w gorączce zosta- 
iących waryatów, i tym podobnych rozmyśl
ne mi nie uważa.

Więc czyli Franciszka F   w  dniu 15 Sty
cznia 1828 r. rano o wschodzie słońca, była 
w stanie naturalnéy wolności fizycznéy, nie 
mnióy w. stanie niepodległości moralnéy dzia
łania!

Przebieżmy w krótkości czyny ,aktami usta
nowione, przez nią iako siebie saméy oskarży
cielkę wyznane; przez nikogo niezaprzeczone, 
owszem pod względem prawdy swoićy przez 
uszkodzoną nawet tak uświęcone, że taż (fol. 
12. akt, Policyi popraw., wy działu pułtuskiego) 
mówi: „odstępuię w tych okolicznościach twier
d ze n ia  mego, widząc wiele prawdy w ićy ze
znaniach, nie chcę bydź konfrontowaną!
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Zeznaie więc siebie saméy oskarżycielka ( fol.
4. ibid. ) opowiedziawszy wprzódy co do nay- 
drobnieyszych szczegółów', ugodę o służbę iaką 
ićy matka w imieniu ićy zawarła, — mówi: 
„poszłam w' służbę dnia 4 Stycznia r. b. i nie 
„źle mi tam było; od państwa zadnéy przykro
ś c i  i zadnéy dolegliwości nie miałam, przy- 
„zw'oita żywność; iedynie tylko żem do mat- 
„ li tęskniła, nie mogłam W tćm sobie poradzić 
„iakimby sposobem do matki się wrócić, umy
śliłam  uciekać— gadałam przed stużącemi: że 
„mi tęskno, nie będę tu, nie maiąc innego spo- 
„sobu dla ułatwienia się ze służby, umyśliłam 
„dom zapalić.”

Tęsknota więc do matki, była affektem któ
ry opanował umysł onćyże, ten affekt zmienił 
się w  uniesienie, rozdrażnione oporem pant, 
przez zatrzymanie' pościeli, zamkniętćy w ko
morze, w  zaIterowranym więc umyśle; dom zda
wał się bydź przeszkodą do ucieczki z pościelą’, 
a Avtym dziecinnym ambarasie, podpalenie do
mu zdawało się środkiem, czyli sposobem do 
ucieczki z pościelą do matki.

Sąż to więc rozumowania zdrowego umy
słu 1 czyliż tu podpalenie domu, czyliż też po
wrót do matki, był zamiarem i dążeniem Fran
ciszki F  ?
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Nie, ona tylko matką widzieć chciała, to by
ło iéy dążeniem, do którego co bądź obrać za 
środek, wszystko ićy oboiętnćm było, a nie
cierpliwość z tćy właśnie wypływająca tęskno
ty, nie dawała czasu do namysłu nad rodza
jem obranego środka, a cóż dopiero nad skut
kami, z niego wynikać mogącemi, takićy obo
jętności dowód o podpalaczce stodoły probosz
cza, która dla prostëy drogi do niey (1) zde
terminowała się do tegoż samego czynu, mó
wi ona (fol. 4to akt Pol. popr.) „umyśliłam za- 
,,palić, wzięłam Inianków potaiemnie z podłóż- 
„ka, włożywszy, węgiel olszowy zarzący z po- 
„koiu na cali dwa, dobrą garścią, wyszedłszy 
„na dwTór od północy, stanąwszy na podwali• 
„nie, położyłam pod poszycie, prędko się potem 
„ogień wziął, bo po wiatrze podłożyłam, nie 
„uważałam tego, czy ten ogień może więcćy 
„uszkodzić wsi lub nie !”

W tym prostym, otwrartym, nie mówię iesz
cze, bezwinnym opowiadania czynu własnego 
sposobie, okazuie się:

lino. Ze działająca i zeznaiąca, razem myśla
ła i razem robiła to co opowiada w iednym 
momencie: kiedy mówi: „umyśliłam zapalić,

(1 )  Magasin fü r die gelammte Heilkunde Tom XII. fol. 89.
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»wzięłam Iniankó w, władze więc moralne wraz z  
fizycznemi u nipy iednocześnie działały, a pra
wo przecież wymaga rozmysłu, to iest: za
stanowienia się nad naturą czynu prawem za
kazanego i nad obmyśleniem środków do niego 
dążących, i skutków z  onego wyptywaiących; 
władze więc moralne działać powinny wprzódy 
nim siły fizyczne  do wykonania czynu zakaza
nego przystąpiąl

2do Złoozyńca z rozmysłem działaiący, to 
iest: który przewidział skutki czynu swoiego, bo 
go- poprzednio ocenił—przyznaiąc się: poprze
stanie na opowiedzeniu głównćy okoliczności to 
iest: » że czynu dokonał, — bo złoczyńca rozmy
ślny , iest tćm samem wiadomym, co kary go
dność czynu iego stanowi; a co go do działania 
powodowało za oboiętne uważa. Lecz rekur- 
rentka, i »wiasna oskarżycielka z szczególną do
kładnością obiawia swoie działanie, i tak:

a. mówi: że lnianki były z pod łózka\
b. że węgiel byt olszowy;
c. że węgiel był zarząpy,

V d. że węgiel byt z pokoitr,
es żc węgiel-był na cali dwa -wielkości;
f .  że Iniankó w dobrą garścią wzięła;
g. że na dwór wryszta od północy',

~h. ie-po- wtetrze(Gzyli pod-wiatr) podłożyła.



—  1 2 7  —

À kiedy to Wszystko Z taką dokładnością o- 
znacza, mówi dalóy: » nie uważałam tego, czy 
» ten ogień może więcćy szkodzić wsi łub nie!

Ona więc na skutek swóy czynności to iest 
szkodę , i ztąd płynącą kar y godność, uwagi nie 
m iała! a drobnieyszenierównie okoliczności, iak 
Wyżey przywiedziono- na uwagę brała.

3tio% Skończyła wreszcie zeznanie swoie tćm 
śmiałem i' rezygnacyinćm wynurzeniem w obe
cności świadków: »ia podpaliła, nikogo o toob- 
»winiać nie potrzeba, ia zaś iedynie z  mego 
»głupstw a  to uczyniła!

Dalćy' w  protokóle Sądu Poltcyi Prostćy fol. 
5 verso powtórzy wszy opis swoiego czynu do
słownie p raw ie , dodała ieszcze iednę tćy dro- 
bnćy dokładności okoliczność: »że węgiel wśro- 
» dek grzebi (ezyli łnianków) włożyła.» — i mó
w i dalćy : »zamiar podpalenia przyszedł mi na 
»myśl w  tćy samćy godzinie. (Co obwiniona w  
tćm mieyscu przez godzinę rozumiała, zosta
w ia się światłu i rozwradze sądu z dalszego iéy 
niecierpliwego zeznania). »Jak podpaliłam, co 
»dopełniłam iedynie abym się prędzćy od służby 
»uwolniła, tak się nie mogłam wstrzymać dla tę * 
nsknoty bez m a tk iinćy. Nie przyszło mi na myśl 
»że taka szkoda wyniknie ztąd, ani tćż przyszło 
»•mi na myśl że iàka kara czeka za to, wiem te-
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»raz że to iest źle ale wprzódy tego nie prze- 
» widziałam !

Nakoniec do protokółu fol. 11 mówi taż: lezie
nia mię myśl zła do podpalenia abym się prę- 
»dzćy od służby uwolniła, a mnie się bardzo Æw'
» czyi o) więc spaliłam aby się uwolnić.

Pod względem przeto moralnym była dręczo
na rekurrentka tą tęsknotą czyli chorobą umy
słu, w którćy iak mówi nie mogła sobie pora
dzić i którćy nie mogła wstrzymać.

Tę więc chorobę w medycynie ( Cf. Tom XII 
fol. 69 i 70) nazywaią Nostalgia a opisuieiąpod 
wyrazem »Heimweh» Dykcyonarzkonwersacyi- 
»ny, w słowach: »każde czule serce doznaie bó- 
» lu przy rozstaniu się z  rodzicielskim domem, al- 
» bo z. rodzinną krainą, u tycli którzy bardzo są 
»drażliwi, a gdy przeniosą się w odmienne oko- 
»lice i nie dosyć są zatrudnieni i pod innemi o- 
»k olicznościami, to naturalne czucie przecbo- 
»dzi w rzeczywistą chorobę, która pomicnione 
»nosi nazwisko; ten stan iest przyczyną melan- 
» choin potém się łączą kurczowe napady, oddy- 
» chanie staie się ciężkićm i przerywanćm, czyli 
»iest ciągiem wzdychaniem, serce biie nieregu- 
» lar nie, sekrecya staie się nieporządną, konge- 
»stya krwi do nayszlachetnieyszych organówr 
»ma mieysce, a niekiedy spotyka nagła śmierć 
»lub kończy się na trawiącéy febrze.



Nim iednak do szczegółowego rozbioru i za
stosowania tego stanu umysłowego rekurrentkî 
przystąpić będzie można z porządku rzeczy wy
pada przytoczyć iedno onćyże wyznanie, które 
z okoliczności zarzuconego sobie chodzenia ze 
światłem w nocy przededniem kiedy nastąpiło 
podpalenie wykryta w słowach: (fol. 11 verso) 
»to prawda że tćy nocy po którćy spaliłam , w 
» wieczór chodziłam ze światłem po izbie czc- 
» ladniéy raz dla wystraszenia psów, a piérwéy-' 
»szukałam sukienki szarofarbowanćy i ordyna- 
»ryinóy dla przewleczenia się na noc, bo dosta
wiam regularności miesięcznćy, którą ieszcze do- 
»tąd mam, ale nie w zamiarze podpalenia, bo 
»ieszcze mi ta myśl nie przyszła, lecz nazaiutrz 
»zrana, i zaraz dopełniłam przez podpalenie.

To przeto wyznanie, dopełnia zarazem opisu 
stanu fizycznego rekurrentki pod względem'dra- 
źliwości ićy nerwowego systematu, co w  miey
scu swoićm usprawiedliwionćm będzie.

Jak bowiem obadwa te stany to iest umysło
wy dręczony tęsknotą, i fizyczny  osłabiony men
strualną ewakuacyą, działały na ićy moralność 
w  wykonaniu czynu, o który się obwinia, i o ile 
ten ićy przypisywanym bydź może czyli impu
towanym % to zawisło od wyrachowania we
dług zasad sztuki lekarskićy dzielności tych

Tom VI. 17
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dwóch chorób ile szczególnićy w kobiecie którćy 
sytemat nerwowy iest drażliwszym skuteczncini 
bydź mogą !

Kant w Antropologii zadaiąc tęż samą kwc- 
styę pod artykułem o chorobach umysłowych w 
§ 41 uznaie ią za niewłaściwą rozpoznaniu sado
wemu, co też iest w rzeczy naturze, lecz chce ią 
inićć rozpoznaną przez wydział filozoficzny, kie
dy iednak praxis sądowa przyjęta medicinam 
forensem za miarę zastosowania w tym wzglę
dzie; przeto uważaiąc wątpliwość Kanta za roz
wiązaną in praxi judiciali, poprzestaię na powo
łaniu powagi znawców lekarskich, z których 
szczególnićy w tym przedmiocie celuie Doktor 
S. G. Vogel Radca Wielkiego Xięcia Meklem- 
burskiego, w dodatku do sądowo -lekarskićy na
uki: » O przypisywaniu winy czyli imputacyi 
( Zurechnungsfaehigkeit) umieszczonym w Ma
gazin f u r  die gesamte Heilkunde przez Do
ktora Rust wydawanym.

Donosząc w ięc on na wstępie dzieła swoiego 
w  rzeczonym zbiorze Rusta w Tomie XItym 
fol. 230. ><że nauka o właściwym sposobie zara- 
» chowania winy pod względem zachodzącego 
»związku moralności z  fizycznością iako bezpo- 
» średni wpływ na determinacyą woli człowieka 
»maiącego, dopiero na początku wieku bieżące- 
»go wyświecać się zaczęła.
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Mówi daléy fol. 237: »że przy trwaiącćin ia- 
» wnćnt poinięszaniu zmysłów, niepodległość wo- 
»li, a przeto i przypisanie winy jnieysca mieć 
»nie może, tego nikt wszakże nie przeczy. Są 
»iednakowoż wypadki, gdzie stan duszy mnióy 
»albo więcćy przyćmiony, gdzie nienaruszonym 
»się by d i  zdaie, a przecież w  momentach kiedy 
»się człowiek czynu prawem zakazanego dopu- 
» szcza, podlega takiemu zmysłów pomięszaniu, 
»że mu to władzę i niepodległość woli, do opu- 
» szczenią czynu całkiem odeymuic, i pociągowi 
»iakiemuś naglącemu do wykonania oprzeć się 
»nie może I

Zaś fol. 239 mówi: »Ten pociąg nie mogący 
» bydź przezwyciężonym, nie do samych morder- 
» czych i krwawych niekiedy przyniewala czy- 
» nów przeciwko sobie lub drugim na podpale- 
»nia, lub podobne zniszczenia; ale i na kra- 
» dzież, blużnierstwa naypoboznieyszych ludzi 
» niekiedy się rozciąga.

Fol. 24-4 mówi tenże: »że granica którawol- 
» nośc od niewolnos'ci w działaniu odróżnia, iest 
»zbyt delikatną, co obiaśniaiąc przykładami fol. 
245 mówi: » Podpalaczki, o których mówią 
» ( Klein’s Annalen der Gesetzgebung) nie oka- 
» zaiy naymnieyszego zmysłów pomięszania: Ka- 
» linowska w'iedziata bardzo dobrze, o swoich 
» stosunkach osobistych przed i po uczynku, a «
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» wyrządzonćy szkodzie dopiéro potém myślała. 
vGrabowska nie okazała również żadnego zmy- 
»słów pomieszania lub melancholii, miała zu- 
» pełne «pamiętanie, rozwagę i przedsięwzięcie 
»dopięcia zamiaru swego, a przecież kryminalna 
»»Dcputacya Kainmergerichtu pruskiego w duchu 
»filozoficznym ie osądziła.

»Kalinowska bowiem żadnego powodu podać 
»nie mogła i twierdziła tylko: że miała iakąś 
» wewnętrzną boiaiń '> z czego iednak było iasno, 
iż W  stanie bezwołności umysłu ogień podłożyła; 
była więc łagodnie ukaraną.

Takiemi więc Vogel obiaśniaiąc przykładami 
wstęp do dzieła swego; w art. Hgim Tomie tym
że fol. 359 mieści Dyagnostykę czyli naukę roz
poznawania przypadków chorobliwego stanu ob
winionych, w których zarachowanie winy miey
sca mieć nie może, te zaś są następuiącc :

Fol. 360. lino. częstokroć wszystkie postępo
wania występnego noszą pewną cechę pomięsza- 
nia zmysłów.

Fol. 361. 2do brak zamiaru albo właśnie/>rze- 
ciwny cel dopełnionemu uczynkowi co obiaśnia 
przykładem: ze ieden ś Winiarczyk rozumieiąc ze 
świnie które pasł są iedyne na świecie, podłożył 
ogień ażeby się spaliły, iżby on przestał bydź 
świniarczykiem.



A lubo niestety i temu waryatowi życie ode
brano! to iednak późnieysza w tym względzie 
ośw ia ta  potępiał

3tio. Jeżeli sprawca nie ucieka po uczynku, 
nie obawia się niczego, sam się zaskarza, przy- 
znaie wszystko bez ogródki, i do naymnieyszycb 
drobnostek  wszystko opowiada.{\)

4to. Częstokroć uczynek iest dokonanym na 
nay uliibieńszycU przedtniotacli, np. dzieciach, 
kochankach i tym  podobnych.

5to. Nastaie zaraz po dopełnionym uczynku 
niby iakaś ulga  i uwolnienie od strachu i nie- 
spokoy ności.

6to. W ażnem  iest również wyśledzić czyli 
człow iek tak i poprzednio nie miał napadów, 
pom ieszania zm ysłów , niespokoyności i t .  d. (2) 

7mo. Czyli czasem słabość umysłowa nie sta
ła  się w  familii dziedziczną.
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CO W yrażone przez V ogla  przypadki ad 2um et 3um w obe
cn ym  czy n ie  maią. zastosowanie, i  dawało się bowiem Fedoro wnie 

ad 9um „ że  podpalenie domu iest środkiem do powrócenia do mat- 

9 *ki” ad 3nm oskarżenie siebie saméy9 o czyn którego się skut
ków  nie obaw iała , x n a y  drobnicy szemi nastąpiło szczegółami np• 
dw ôcîi cali w ęgla  etc.

(2 )  W o b ec n ć y  spraw ie mimo doniesienia rekurrentki, iż ulega
ła  w ó w cza s  m cnstruacyi  o którćy w pływ ie późniey będzie mo
w a , przez nieznaiom ość rzeczy, Sąd od którego, żadnego nie na
k a z a ł  śled ztw a, n iczy ićy  nie za s ięg a j radyl



8vo. Przyczyny uprzedzające w ciele lub du
szy, o czéin szczególny rozbiór nastąpi.

9no. Zwyczay ne wyrazy, których używaią 
kiedy są o zamiar pytani, są: że mmieli to
zrobić. (3)

Nakoniec w  III. artykule (Tom XII. fol. 3) 
przechodzi tenże Dr. Vogel do przyczyn uprze- 
dzaiących w ciele lub duszy, o których w art.
11. Nr. 8 wspomniał, i mówi: fol. 4. „Często
k r o ć  pierwsze do pomięszania zmysłów de- 
„tcrminuiące przyczyny są zagnieżdżone iesz- 
„czc wiatach dzieciństwa, i dopiero późnićy 
„w peryodzie menstruacyi piérwszéy, lub doro- 
„śnięcia (pubertatis) okazuią się,” które następnie 
wylicza:

1. Affekta i namiętności.
2. Przyczyny cielesne, gdzie mówi fol. 16. „o 

„zatrzymamy menstruacyi.”
3. Wielka choroba, Epilepsia.
4. Stan ciąży, w którym kobiety ulegaią ró

żnym nadzwyczaynym poźądliwosciom.
5. Czas połogu.
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(3 )  Cf. akta co do zeznań rekurrentki fol, 4to 9,nie mogłam  
„w tém sobie poradzić” ibidem „nie zbedę tu  ” fol. 5* „z którćy 
„tęsknoty a i  mdlałam” fol, 6. Mtak się niemogłam wstrzymać dla 
^tęsknoty matki mćy.



6. Somnainbulacya (Snobłąd).
7. Zupełne upoienie.
8. Peryod rozwinięcia się organizmu, przy 

czćm mówi o menstruacyi fol. 66. „szczegół
em ćy odznacza się płeć żeńska w tćy epoce 
„przez nerwowe przypadłości wszelkiego rodza- 
„iu, iako też przez chorobę duszy (psychische 
„Anfalle) które na przemian micysca maią.”

Mówi zaś dalćy fol. 68. „Do tćy to epoki roz- 
„winięcia się organizmu w czasie piérwszéy 
„menstruacyi, należą szczególnićy pociągi do 
„podpalania, do czego należą przez pana Ilen- 
„ke przywiedzione przykłady.”

Daléy są słowa iego: ,;Téy szczególney chę- 
„cipodpalania, różne nadawano tlómaczenia, 
„ia nie wchodzę w to, czyli w istocie iasność i 
„hałas ognia, i te wszystkie przy pożarze za
chodzące zjawiska, maią wpływ na obudze- 
„nie téy pożądliwości! czyli tćż bardziéy w  
„czasie tym zachodzi iakaś mózgu affekeya nie
regularna, która w psychiczną konieczność do 
„podpalenia prowadzi, dla tego: że iest tak łatwo 
„ten element w poruszenie i czynność wprawić. 
„Wybór przeto podpalić się mianego budynku 
„Avowczas zależy podług dogodności i  łatwości, 
„i tak Fryderyka wybrała stodołę proboszcza, 
„chociaż ten ićy nic złego nie zrobił', iedynie 
„z przyczyny że do niéy prosto zayść mogła.”
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( Vogel fol. 69 i 70. Tom XII. 3IekeFs Beyt. 
fol. 51.)

W tćm zaś mieyscu powolnie autor Ostań dra, 
który: „przyczynę tćy pożądliwości opiera na 
„napływie do mózgu w tćy epoce krwi zylo- 
„wćy (Venösen Bluts) zkąd iak tenże twierdzi 
„pochodzi ta ognia czyli iasności pożądliwość 
„(Lichthunger).”

Sam zaś powolnie przykład (fol. 70) dziew
czynki 6cio letnićy, którćy się pytał: dla czego 
tali ciągle w  ogień patrzy } a ta m u odpowie
działa: „Ich kann es nicht lassen” (Nie zdo
łam przemodz na sobie).

Kończy wreszcie słowy fol. 74. „Ta chętka 
„do podpalania, czyli ta pożądliwość ognia u 
„młodych dziewcząt i  chłopców iest przeto nic 
„innego iak tylko idea f ix a  i nieprzezwycię
ż o n y  pociąg do podkładania ognia, który ze 
„ztćy temperatury mózgu, w  czasie dorastania 
„(Pubertätsjahren) wzbudza się, i niekiedy z 
„przypadkowych okoliczności: nienawiści, swa- 
„woli,.£fs&/jofy, nieukontentowania ze swego po
wożenia, do skutku iest doprowadzoną.”

9. Nakoniec co do Nostalgii czyli tęsknoty 
do domu, mówi tenże fol. 76. „Ze staie się 
„przyczyną melancholii i pomięszania zmysłów 
„ i  dla tego także do występków doprowadzić 
„może, które imputacyi (przypisania winy) za
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„sobą pociągać nie mogą. Grabowska, Kassdorf, 
„Draegeri/i, Kleinbartin, Naegele, podłożyły 
»ogień z tęsknoty, ażeby do domu powrócić, a- 
„żeby rodziców i matkę oglądać.”

Kiedy przeto w obecnćy sprawie zeznanie 
rekurrentki iako iedyny dowód stosownie do 
§ 300 ordynacyi kryminalnéy pruskiéy, iest ża
dnym dowodem, czyli iest niczćm; skoro zwią
zek między czynem, a wyznaiącą sprawczyną 
onego tistanowionym nie został, kiedy dalćy 
stosownie do § 301. teyże ordynacyi: „podo
bieństwo do prawdy” w obecnćy sprawie ile 
więcćy iak 3ch letnie więzienie za sobą pocią- 
gaiącćy, ze względu przedmiotu czyli kary za
stąpić nie może wyiaśnienia związku między 
czynem a wyznaiącą, według § 300 z konieczno
ści wymaganego do ważności dowodu: kiedy
dalćy według prawa z r. 1825 art. Igo i 2go 
podpalenie winno bydź rozmyślne, a przeto 
przy zupełnćy doskonałości władzy moralnéy 
do działania powoduiącey.

Tu zaś (ponieważ przyznanie rekurentki dzie
lone m bydź nie może) za udowodnione przyiąć 
należy: że taż w użyciu władzy moralnéy czy
li rozmysłu przez prawo wymaganego prze- 
szkodzoną była:

a) Chorobą umysłową to iest tęsknotą do mat
ki, a ta ićy odeymowała możność zastanowie- 

Tom VI. 18
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nia się nad czynem i skutkami oncgo, a prze
to działała bez rozmysłu.

b) Słabością f  izyczną iaką iest menstruacya 
która właśnie do czynów tego rodzaiu bezwol
nie (czyli spontanee) kobietę iako zwierze roz
drażnione kongestyą krwi do głowy, prowadzi. 
Czego przecież bez przeszkody działania wy
maga § 280 ordynacyi kryminalnćy pruskićy 
pozostawńaiąc w tym względzie znawców opi
nii.

Przeto przy tych zachodzących przeszkodach 
do „wymaganego przez prawo rozmyślnego pod
pa len ia” ani dowód według ordynacyi pruskićy 
z wyznania stosownie do §§300 i 301. ani Corpus 
delicti według prawa seymowego, co do zbrodni 
rozmyślnego podpalenia stosownie do art. Igo 
i 2go ustanowione nie są: „że ia podpaliła ni
k ogo  o to obwiniać nie potrzeba, ia iedynie 
„z mego głupstwa to uczyniła, przeto dopraszam 
„się Sądu: aby na moie młode lata i nieroztro
pność  miał uwagę ! ”

Tak mówiła samćy siebie oskarżycielka ! Sąd 
przecież od którego, nie miał na to ostrzeżenie 
uwagi ! skazał na całe życie więzienia; wTięc po 
wyroku zamilkła; i dziś ieszcze bez swéy woli, 
rekurentka. Więc kiedy ona milczy, do was 
należy przemówić w Imieniu prawa. —
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2. A rtyk u ł 352. K. K . P. łącznie z  artykułem  
351. stanowi o występku z  dopuszczenia 

(committendo).

„P odeym uią  się obcy nam usłużyć mistrze,

, ,I  szklą sno iéy  roboty sadzaią na oko,

„A le  iaką im barwę dał mistrz wynalazku,
„ W  takim  wszystkie przedmioty okazuią blasku!”

P raw d ziw a  analogia w  hermeneutyce praw 
pożądana, daleką iest od stronnego wykładu, 
dowolnego, choćby naydowcipnieyszego tłuma
czenia ustaw , lub dowodzenia tego co nie iest, 
czego naw et przypuścić nie można. Jednostron
ne zapatryw anie  się dogodnieysze bywa do prze- 
dysputow ania  niż do przekonania, właściwsze 
ustnym  wywodom iak rozprawom na piśmie 
k tó re  odczytaw szy, łatw o się wykrywa co iest 
zręoznćm  nasunięciem a co prawdą rzetelną. 
Znayduiem y przecież niekiedy i w p ism ach iw  
druku rzucane wątpliwości iakich się nikt nie 
spodziew ał, w ynaydyw ane niepewności tam 
gdzie się iasno rzecz poyinuic. I  tak: czy mo
żna  rzeteln ie  powątpiewać o tćm, że prawo na
sze krym inalne w artykułach 351 i 352 stano
w iąc karę  za ranienie lub zabicie kogo przez 
w y s trz a ł nastąpiony w  skutku niebacznego, nie
ostrożnego użycia broni, bez przekonania się czy 
nabita była , naznacza tę karę za występek z czy
nu  nie  z opuszczenia'? czy iest iaka niepewność 
że nic co innego slaie się tutay karygodnćm 
iak  doświadczanie broni, iak wystrzał szkodli
w y  ? w y strza ł nie ie size równie iak pchnięcie, 
uderzenie lub powalenie czynem wyraźnym? 
n ik t tem u nie zaprzeczy. Stosuiąc tedy karę do



przypadku zupełnie odpowiadaiącego artyku
łom 351. 352 li. K. na cóż głównie uwagę zwró
coną mieć należy, czy na doświadczanie broni 
i wystrzelenie, śmierć ranę lub inną iaką szko
dę zrządzaiące, czy tylko na samo nieprzeko- 
nauic się przez obwinionego o tćm, iż broń by
ła nabita, czyli to nieprzckonanie się można o- 
sobno uważać za zdarzenie równie iak wystrzał! 
każdy odpowie że wystrzał lub doświadcza
nie broni, skutkuiące ranę etc. iest tu główną 
rzeczą, iest czynem i istotnćm zdarzeniem a 
nieprzekonanie się o nabiciu strzelby, którego 
za zdarzenie wcale mrażać nie można iest ce
chą tylko rodzay Avystepkii stanow iącą i zinniey- 
szaiącą winę zadania śmierci, rany i t. p. 
Wszakże można bez takiego przekonania się 
o broni wziąść ią w rękę, przymierzać, spusz
czać kurek byle nie wystrzeliła, nie raniła niko
go ani żadnćy szkody nie zrządziła a występku 
nie będzie, bo prawo zagraża tu karą takie do
świadczanie broni, z którego nastąpił wystrzał 
szkodliwy i nie co innego za występek osta
tecznie poczytuie iak czyn ranienia lub zabi
cia bronią palną. Czyn ten stać się może albo 
morderstwem albo zabóystwem, ciężkićm ra
nieniem albo nakoniec występkiem z artykułu 
351 i 352 it. K. w miarę tego czy był dolose 
czy culpose spełniony, tudzież iaki byt zamiar, 
iaka nieostrożność przestępcy. Dla tego tćż 
artykuły te 351. 352. Ii. li. są umieszczone av 
dziale ósmym księgi drugićy o występkach 
przeciwko bezp. osób. co do życia który dopeł
nia przepisów' księgi piérwszéy działów XIV. 
XV. XVI i XVII.
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—  141 —

Nié nakazuie prawo artykułem 352. If. If. prze
konania się czy broń nabita lub nie, bo taki na
kaz nic mógłby nawet prawodawcy kryminalne
go zayinować, gdyż sam brak przekonania się o 
nabiciu strzelby bez szkodliwego ićy doświad
czenia żadnćy nie ulega i nie mógłby ulegać ka
rze. Prawo tedy nie iest tutay bynaymnićy 
nakazuiącćm, owszem artykuły 352 i35 lK .K . 
grożące karą za ranienie lub zabicie kogo strzel
bą bez przekonania się o ićy nabiciu, są wy
raźnie zakazuiące ( prohibitivae ) bo wyraźnie 
zakazuią strzelać tak niebacznie aby kto 
śmierć iub ranę ztąd mógł ponieść. Dopie
ro artykuł 354. K. K. daie wyobrażenie o tćm 
iak praw'0 nakazuie i kiedy występek iest zo- 
puszczenia nakazu prawnego: stanowiąc karę 
na tych co zanicdbuią dozoru nad dziećmi a 
z opuszczenia tego obowiązku szkoda dla nich 
wynika. Podobnież przy zabiciu, ranieniu i t. 
p. przez wystrzał spetnionóm, przeciwko arty
kułowi 351 i 352 K. K, mógłby odpowiadać za 
wiuę z opuszczenia właściciel broni lub ićy 
zachowywacz, gdyby zaniedbał ostrzedz o na
biciu ićy domowników lub iak prawo pruskie 
nakazuie Av § 741. Tyt. 20. Łandrechtu zanie
chał wypróżnić ią z wystrzału — lecz spraw
ca szkodliwego strzału podług art. 352. K.K.P. 
zawsze odpowiada za winę z dopuszczenia, com
mit te/ni o.

Co innego iest opuszczenie czynu, a wrcale co 
innego opuszczenie ostrożności, baczności, uwa
gi od zachow’ania którćy zależy rodzay prze
stępstwa stopień poczytania i kary. Nie naka
zuie prawo bezwzględnie przekonania się czy
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broń nabita przy wzięciu ićy w rękę, kładzie 
tylko za warunek, aby nikt bez przekonania 
się o nabiciu strzelby nie doświadczał ićy swa
wolnie, artykuł 352. karze aresztem publicznym 
takie dopuszczenie strzału szkodliwego który 
zrządzono przez niebaczność, nieuwagę. Ta 
więc nieuwaga, nieostrożność, to nieprzekonanie 
się iest tutay cechą charakterystyczną czynu, 
iest warunkiem, nie żadnym nakazem. Ranie
nie, zabicie wcale inaczéy byłoby uważane i 
karane, gdyby kto przekonawszy się że broń 
istotnie nabita wystrzelił znićy i skutek nie
szczęsny zrządził. Nieprzekonanie się tedy iest 
tutay tyle stanowcze, ile oznacza rodzay wy
stępku i stopień poczytania winy: iest więc 
cechą czynu popełnionego nierozmyślnie, płocho, 
ale cecha sama nie iest występkiem, nie może 
bydź sama oddzielnym przedmiotem kary.

Prawda że strzelanie iest czynem dozwolo
nym równie iak użycie noża, laski, ognia etc. 
ale szkodliwe, niebaczne używanie tych rze
czy iest zakazane, czyn szkodliwy z ich użycia 
iest karą zagrożony iako występek.

Nic naginaymy dowolnie wyrażeń, nie pęzeista- 
czaymy myśli prawodawcy i iasnego rzeczy 
wykładu przez naciąganie kary do braku prze
konania się, gdy ta wyraźnie grozi za czyn po
pełniony bez przekonania wymaganego, iako 
ceebe występku artykułem 352. oznaczonego. 
Mówić że okoliczności wzięcia broni w rękę, 
mierzenia, osadzenia pistonu, spuszczenia kur
ka, a w skutek tego zadania śmierci, lub rany 
są czynami a obok tego twierdzić że prawo 
stanowiąc za to karę, nie karze czynu tylko
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opuszczenie, iest to samo iak gdyby kto cbciat 
utrzymywać że Kodex karny nie stanowi kar 
za żaden czyn występny, lecz za opuszczenie 
rozporządzeń i warunków położonych za mia
rę zbrodni i występku, a zatćin że żaden wy
stępek nie iest czynem lecz pochodzi z opusz
czenia tego co prawo przepisuie. Prawo o ty
le o ile zgodne iest z moralnością, nakazuie 
wprawdzie tacite zachować się przyzwoicie z 
uwagą i bacznością na wszelkie okoliczności 
mogące dać powód do uszkodzenia społeczeń
stwa lub poiedyńczćy osoby, przecież kary sta
nowi tylko na przypadek szkodliwego czynu 
zakazanego a dopiero przy wydarzonóy szko
dzie ściga i tych którzy przyczynili się do niéy 
przez opuszczenie tego co prawo nakazało.

Stosuiąc tedy prawo do przypadku, pilnie u- 
ważać należy co czynem iest, co opuszczeniem 
nakazu, co cechą i miarą iest występku poczy
tania go i ukarania, bo iednostronnc chociaż
by dowcipne rozumowania i względne zapa
trywania się naprowadziłyby nas w końcu na 
wnioski, że prawo poczytuic za występki z po
puszczenia wszystkie rodzaie przestępstw. Ze 
naprzyklad zbrodnia podrzucenia dziecka iest 
z opuszczenia przekonania się czy mieysce by
ło uczęszczane przez ludzi, zbrodnia zgwałce
nia iest z opuszczenia przekonania się czy o- 
soba uszkodzona miała lat 14, że zabóystwo 
nie iest czynem ale opuszczeniem zastanowie
nia się nad skutkami uderzenia, pchnięcia i t. 
p. że podpalenie iest z opuszczenia uwagi na 
wielkość szkołly i niebezpieczeństwo życia i t. 
p. Cóżby to było za tłómaczenie, iaiiby na
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zwać taki wykład prawa? ieżeli nie nasuniętćm 
uważaniem tego za nakaz prawa co iest tylko 
warunkiem, cechą czynu karygodnego? odró- 
żniymy więc warunki poczytania przestępstw 
od czynów samych a nie weźmiemy cechy wy
stępku za sam występek i w nayzawilszym, w 
naydowcipnieyszym wywodzie odkryiemy ła
two co iest występkiem z czynu a co z opusz
czenia. Poznamy że w przeciwném tłumaczeniu 
artykułu 352. K.K. całe mniemanie i chęć prze
konania że to iest występek z opuszczenia, opar
te na usiłowaniu wmówienia, iakoby wystrze
lenie bez przekonania się o nabiciu strzelby 
stanowiło diva różne występki: piérwszy nie- 
przekonania się niby nakazanego i drugi wy
strzelenia szkodliwego, iakoby opuszczenie ba
czności było to samo co opuszczenie czynu a 
ztąd iakoby wystrzał szkodliwy był tutay wy
stępkiem z opuszczenia. Gdy tymczasem roz
ważywszy co iest czynem a co cechą, warun
kiem tego czynu bez oddzielania występku od 
piętna iego, w łącznćin, należytćm uważaniu 
pokaże się jawnie i wyraźnie że przestępstwo 
w artykule 352. K.K.P. opisane, iest rzeczywi
ście i bez żadnćy wątpliwości występkiem z 
dopuszczenia committendo.

J. M ski.



I.

W yrzu t Rzutowi Oka na Upominek Pliszki o 
Sukcessyi (1).

ĄTPLlwość o skutku Upominka Pliszki, któ
rą  Pan K. W...ski w  swoim Rzucie Oka na ten 
Upominek przytoczył, iest niewczesna, i dla na
szego narodu nieprzyzwoitą.

Sam Pan W...ski przekonał się zupełnie, że 
Teorya Pliszki na iawnyck dziełach natury, i 
na iasnych prawdach oparta, iest niezaprzeczo
ną; że porządek sukcessyiny, do użycia prakty
cznego, z tych dzieł i prawd wskazany, iest nie-

CI) To pismo lest w Tom ie VI Themidy Pohkiéy umieszczone.

19
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zawodnym, ponieważ wszędzie wskazuie, kto z  
krewnych w każdym razie iest do spadku nay- 
llizszy , i  co stę komu należy. Sam P. JV...ski 
to wszystko iaśnie okazai(l), a iednak na końcu 
powątpiewa, czyli ten Upominek skutku swoiego 
na teraz w naszym narodzie osiągnie (’2).

Cóż ma znaczyć ta wątpliwość— ieżeli nie to? 
że P. W...ski mniema, iż albo nasz naród nie 
iest wstanie, tych prawd poznawać, albo że 
choć ie poznaie, iednak nie chce, ażeby te praw
dy, w iego przepisie sukcessyinym zawarte by
ły ? — Nic bowiem co innego trzeciego, z tćy 
wątpliwości wycisnąć się nie da, lecz czy iedno, 
czy drugie, czy to oboie razem weźmiemy, za
wsze wynika: iż ta wątpliwość P. W...skiego 
iest dla naszego narodu nieprzyicmna.

Wszakże powinien P. 1V...ski wiedzieć, że 
wiekopomnćy pamięci Alexander I. Wskrzesiciel 
Krôlestw'a Polskiego, i nadawca konstytucyi, a v  

piérwszéy chwili osiągnicnia tego królestwu, 
chciał mieć nasz naród od obcych praw uwol
nionym; że w tym celu zaraz 1814 r.* komitet 
cywilny ustanowił i iemu zlecił, ażeby kodes 
Napoleona iprocedura iak nayrychléy, ile bydź

(1) Patrz R zut Oka od karty 9 do 21.
(2) Patrz tamże od karty 35 do końca.
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może, znlesionemi były (1) że "komitet uskutecz
niał ąc to zlecenie, plany, do każdćy części’pra
w odaw stw a przygotował (2)’, że potem] w* roku 
181S, wyznaczeni byli poiedynczo do'każdego 
oddzielnie kodexu Redaktorowie (3). Ze gdy zre
dagowany Kodex Cywilny dla nagłości czasu na 
Seyinie 1820 r. caiy wprowadzonym bydź nie 
mógł, Rząd zalecił, ażeby same tylko zmiany, ia
kie między zredagowanym Kodexem Polskim a 
Kodexem Francuzkim zaszły, osobno wyciągnąć, 
W tym celu , ażeby ie 'do izb seymowych wpro
w adzić ; lecz Alexander I. chcąc mieć nie wyryw
kowe zm iany , ale cały Kodex Polski, nie zezwo
lił na to : ażeby te zm iany , do izb seymowych 
Wprowadzano (4).

Wiadomo dalćy, że Alexander I. odrzuciwszy 
te zm iany , zaraz na tymże Seymie 1820 r. De- 
pn tacyą  prawodawczą  z Senatu, z Izby Poselskićy

( t )  Instrukcya w  Paryżu  dn iaI9M aia  181^ temu komitetowi 
n a ,  w  artykule 2 tak w yraża: — L e Code Napoleon Civil et depro

cedure Judiciaire devroit-étre, aboli le  plutôt possible, on poui- 
ra it interim elem ent substituer les Lois Polonaises, et le Statut de 

L ith v a n ie , que les formes judicia ires, usitées avant l’introduction, 

de la  Procedure Française etc.
(2) A kta K om itetu  Cywilnego z 1814 i z 1815 r.
(3 )  P ostanow ien ie X içcia  Namiestnika 1818 r.
(4) Z m iany 1820 r. drukowane z podpisami tak Ministra Spra

w ied liw o śc i Badyniego iak Redaktora.
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i z Rady Stanu złożoną wyznaczywszy, naymo- 
cniéy zalecił, ażeby iéy proiekta do naywyksze- 
go stopnia doskonałości, iaki tylko osiągnąć mo
kną, doprowadzone były (1); równie wiadomo, że 
tenże sam Król, tćy deputacyi 1821 r. zalecał, 
ażeby Kodex Polski osiągnął cechą Kodexu No~ 
rodowego (2), a pragnąc Kodex Polski iak nayry- 
chlćy oglądać, tę Deputacyą w r. 1823 przyna
glał, ażeby przerobieniem Kodexu Francuzkiego 
ciągle sią zatrudniała (3).

Nakoniec wiadomo, że taż Deputacya stosując 
się do tych prawideł, Część I Kodexu Polskiego 
z  znaczną od Kodexu Francuzkiego różnicą wy
gotowała, że ta część na Seymie 1825 r. przy- 
ięta, od Króla potwierdzona i w Dzienniku Praw 
ogłoszona (4).

W ostatku wiadomo i to: że Alexander oświad
czywszy Deputacyi, za tę Część I swoie zado- 
wolnienie, i innych członków', tak z Senatu, iak 
z Izby poselskićy przydawszy, zalecił, ażeby tym-

(1) Odezwa Ministra Sekr. Stanu z dnia 13 Października 1820 r. 
gdzie ten wyraz iest dosłowny.

(2) Odezwa tegoż Ministra z dnia 14 Sierpnia 1821 r. gdzie i ten 
wyraz dosłowny.

(3) Odezwa tegoż Ministra z dnia 9 Grudnia 1823 r. gdzie ten 
wyraz dosłowny.

(4) Patrz Dziennik Praw Król. Pols. 1825 r.



ke samym sposobem, w ułożeniu Części I I  i  III , 
Kodexu Polskiego postępowała (1).

To wszystko musi bydź P. W...skiemu wia
domo , niechże teraz sam rozważyć raczy, czy
li te od Króla słowa : aby prawa Polskie do nay- 
wyzszego stopnia doskonałości doprowadzić, aby 
Kodex Polski cechę Kodexu Narodowego osią
gnął’, czyliż (mówię) te słowa naszego Dobro
czyńcy, maią bydź prożnemi albo bez żadnego 
skutku, iak gdyby na wiatr powiedziane, pozo
stać?

Ten zbawienny Alexandra I. zamiar, ażeby 
nasz naród miał swóy własny Kodex Polski, do
skonałym i narodowym, zupełnie powszechnym, 
całego narodu życzeniom odpowiada. Nie ma bo
wiem na ziemi narodu, któryby gorąco nie pra
gnął mieć swoie własne ustawy doskonałe i na
rodowe, ponieważ to tylko iedno iego spokoyność, 
bezpieczeństwo i naywyższeiegó dobro stanowić 
może.

Doskonałość ustawy na tém zależy, ażeby u- 
stawa istotne prawdy, czystym rozsądkiem po
znane, w  sobie zawierała (2); narodowość tam
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(1)  Odezwa Ministra Sekr. Stanu z d n ia l3  Czerwca 1825.
(2) Lex est ratio scripta , Ustawa iest rozsądek pisany, to iest: 

ze ustawa to w sobie zawierać powinna, co rozsądek wskazuie.
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tylko swoie znayduie mieysce, gdzie dawne przod
ków ustawy, lub zwyczaie 55 naturą rzeczy i z 
rozsądkiem zgodne, ciągle się w  narodzie utrzy- 
muią i od pokolenia do pokolenia przechodzą.

Upominek Pliszki co do przepisu sukcessyinego 
obie razem te własności i doskonałość i narodo
wość w  sobie zawiera. Pliszka naprzód wyka
zał, że porządek sukcesSÿiny takim bydź powi
nien, ażeby z niego każdy łacno poznał: kto zkre- 
wnych w każdym razie , iest naybliższy i  co komu 
należy? Ten wskazany porządek, same czyste 
prawdy, zdrowym rozsądkiem poznane, w sobie 
zamyka, a gdzie iest prawda, tam musi bydź 
doskonałość, więc Pliszka niezawodną tego po
rządku doskonałość wywiódł. Potem Pliszka ia- 
śnie nam okazał, że tenże sam porządek, iest 
istotnie naszym narodowym, ponieważ przodko
wie nasi, tenże sam porządek w art. 10, 13, 14 
swoićy korrektury treściwie zawarli (1). Gdy 
tedy Pliszka i doskonałość ii narodowość tego 
porządku sukcessyinego dokładnie wywiódł; któż 
więc może powątpiewać, ażeby to, czego i Król 
i naród żąda, żadnego skutku uczynić nie mo
gło?

( 1) Patrz Upominek Pliszki od karty 221 do 226, gdzie Pliszka 
treść tych artykułów iaśaie dowodzi.



P liszka  dla w ykazania doskonałości i narodo
w ości tego p o rząd ku , nie mało pracy sobie zadał; 
n ayprzó d  na tu rę  ludzką zbadał, dzieła  iéy w  za
w ią za n iu  rodziny poznaw ał, prawdy z tych dzieł 
w yc iągną ł ; a potem  stósownie do nich taki po
rzą d e k  u ło ż y ł, iż się z niego łacno poznaie, kto 
n aybh zszy  i  co się komu należy (1). Sam Pan 
W ...sk i w y z n a ł, że ani tych dzieł natury, ani tych 
p r a w d , an i tego porządku  przy zdrowym roz
sąd ku  zaprzeczać nie można (2).

N iepospolita  praca Pliszki iest ta : że wszyst
k ie  dotychczasow e przepisy sukcessyine staroży
tne, średnich wiekowi naynowsze w  krótkim, lecz 
w  dokładnym  obrazie, iasno nam wystawił (3).

W a żn a  i  nader dla nas użyteczna iest ta Pli
szk i p ra c a , że liczne sprzeczności w  dotychcza
sow ych  przepisach zaszłe, iasno nam wykazał (4).

N ayw aznieyszą  zaś i nayużytecznićysządlanas 
przysługę  te n  trud  P liszki uczynił, że roztrząsa- 
iąc te  w szystk ie  sprzeczne przepisy, widocznie
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(1} Patrz Upominek Pliszki od karty 1 do 37, gdzie cała iego 
teorya  umieszczona.

(2) Patrz Rzut oka na Upominek Pliszki od karty 7 do 20.
C3) Patrz Upominek Pliszki od karty 38 do 71 o tych wszyst

kich przepisach.
(4) Patrz Upomin. od karty 71 do 83, gdzie 10 punktów sprzecz

nych okazał.
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nam okazał, co z którego do Kodexu Polskiego 
przyiąć, a co odrzucić należy, ażeby ten Kodex 
byi doskonałym i narodowym (1).

Jakże więc? Czyliż tyle trudu, pracy i mozo
łu na to podiętych, ażeby nasz przepis,] stoso
wnie do woli Alexandra i do życzeń narodu, był 
doskonałym i narodowymi czyliż (mówię) tyle 
trudu, bez żadnego skutku w  naszym narodzie 
ma pozostać?

Pliszka wywodząc naszą narodowość, przy
pomina nam chwalebne czyny przodków na
szych. Wykazuie nam, że oycowie nasi wszyst
kim współczesnym narodom w  cywilizacyi wy
równywali ; że przyjętą S. wiarę niczóm nie ska
zili; że przy naydzielnieyszćy obronie swoićy 
wolności, Królom swoim naywicrnieyszemi byli; 
że o wydoskonalenie ustaw narodowych, nay- 
troskliwićy dbali ; że w tćy nawet materyi o suk
cessyi, przesądom owoczesnym nie ulegli, i siero
tom krzywdy czynić nie dopuszczali. Zgoła Pli
szka dowodzi, że przodkowie nasi we wszyst- 
kićm, podług prawideł zdrowego rozsądku, postę
powali. To wszystko Pliszka niegotosłownie, nie 
zpróżnćychluby,niezlekkićy nadętości, nie dla

(1) P atrz  Upominek Pliszki od karty 9T do 214 gdzie wszyst
kie przepisy roztrząsa*



«'z y rego pochlebstw a-, ale z rzeczywistego prze
konan ia , z niezaprzeczonych dzieiów oy czysty eh, 
z  p isanych  n staw  narodowych, dosłownie przy
taczanych , iasno nam  w yw odzi (1). Jak ie  1 czyliż 
P . W .„ski m niem a, ie  teraźnieysze pokolenia tak 
są  w yrodne , i i  się za te  czyny oyców swoich 
•w stydzą“I i  dla tego Upom inek Pliszki odrzucąl 
ze te  czyny przy pom iną, i na w zór do naślado
w a n ia  im  po d a ie !

P liszka  rażony  niesprawiedliwością przepisu 
F ran cu zk ieg o , iaw nie nam wykazuie ; ie  Fente 
F ran cu zk a  rozdzierając iedność rodziny, krzy
czącą niespraw iedliw ość rodzicom  wyrządza*, 
k ied y  d o zw ala , a ieby  naydalszy.^oôocsMÿ kre
w n y , połow ę &\><u\ki\ synotvskiegor oycu, lub mat

ce w y d z iera ł (2). Ze^A;cya kodexo\va, zmienia- 
ią c  pow szechny potom stw em  tryb spadkowania, 
b ez  litości siero ty  ciemięży-, kiedy dozwala: aieby 
s try ie , wtiie , ciotki, sami d la siebie to zabierali, co 
n a  tc  siero ty , po ich oycu, lub matce, przypada(2).
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(1) P a trz  Upominek Pliszki od karty 84 do 98, gdzie te czyny 
przodków naszych wylicza i dowodzi.

(2) P a trz  Upom: Pliszki na karcie 1 0 7  i niżey. od karty 1 5 1  do, 
184, gdzie Pliszka niesprawiedliwość i niedorzeczność téy Fente 
dowodzi.

(3 ) P a trz  Upom: Pliszki od karty 107, gdzie Pliszka podobnież 
niesprawiedliwość, niedorzeczność i śmieszność téy fikcyi wyka
zuie.

20



Czyliż Pan W...ski mniema, że nasz naród 
te (iak ie Pliszka nazywa) przybyłe cudzoziem
ki, tak iuź mocno, i tak ślepo polubił? źe bez 
wewnętrznego wstrętu, chętnie im dozwoli, aże
by na iego ziemi, te piekielne krzywdy naszym 
rodzicom i biednym sierotom wyrządzały ?

Pliszka wykazawszy niedorzeczność i niespra
wiedliwość téyFente i tćy fikcyi, dowodnie o- 
kazuie, że te obce twory ha nąszćy ziemi, utrzy
mać się nię inngą,0żpżadenPjO|Iąk do nich nie 
przylgnie, ponieważ ięst nawykły zawsze to 
sierotom .oddawać, co im po ich oyeu lub ina{ce 
przypada,. epqtto pater, vęl wufyipporum jure, 
a na dowód,k^y prawdy, przytacza Pliszka, ie- 
dnozgod ne yyązystkich 3 instąnęyijjnaszychsądów 
wyroki, które spadek po Maryannie Stępo wskiéy, 
nie samćy tylko ciptce Rqzepkiéy, (iak tofikcya  
każe), ale razem i  iéy sioslrzanoni Choytiackim 
(iak to rozsądęklii^prawiedUw.ość wymaga) ie- 
dnomyślnie przyznały (1). Jakże może P. W...ski 
o skutku tego Upominka Pliszki powątpiewać?1 
kiedy ten skutek, iuż sam przez ślę, jeszcze przed 
Upominkiem, wr narodzie , się okazał? i kiedy sa

î-  154 - s

py P atrz  Upominek P liszki karta 110, gdzie te wyroki z ie h  

daty cytuie.
'  . . i i i  < V
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me sądy nie dopuszczaią tego, ażcb y  fikcya,bie
dne sieroty ciemięży ta %

Pliszka w tym celu, ażeby przepis sukcessyi- 
ny Polski byl doskonały i narodowy, nie tylko 
porządek sukcessyiny na czystych prawdach (iak 
wyżóy) zasadził; nie tylko dowiódł, że tenże 
saiîi porządek, oycowie nasi, od wieków zacho
wywali ; ale nadto wytknął błędy i wady, tych 
obcych przepisów, które nam narzucane były , 
wykazał nam iasno, że tych błędów do Kodexu 
Polskiego przyiąć nie można, bo inaczćy nasz 
Kodex nie będzie ani doskonały, ani narodowy 
lecz obcy i niedorzeczny. Sam P. W ...ski przy
znał, że ta teoryą Pliszki, iest tak iasną i tak 
zrozumiałą ; iż każdy człowiek średniego nawet 
poięcia, każdą sprawę sukcessyiną, łacno poznać, 
i  z niechybnym skutkiem wyrzec może : kto test 
nayblizszy i  co się komu należy (1). Sam wyka
zał, że iasność tćy teoryi, wszystkie prawni
ków spory przecina, że kłótni między krewne- 
mi nie dopuszcza, że sądy nie mogą przeciwnych 
wyroków wydawać (2). Sam P. W...ski grubsze

(1 )  Patrz R zut Oka na Upominek karta 21, gdzie P- W...*ki 
Tvprzypisku ( 2), krótko a iasno praktycznie pokazał, ze każdy 
może sprawę sukcessyiną poznad i osądzie.

(2) Patrz Bxut Oka od karty 21 do 24.



obcych przepisów błędy, iako to: co do rodzi« 
ców, co do przyrodnich, co do stryiówisynow- 
ców, co do iedności rodziny, co do reprezenta
cyi i fikcyi dokładnie wytknął, to dodaiąc, że 
każdy człowiek z prostym rozsądkiem, te błędy 
i  wady, łacno poznać i wytknąć może (1). Jakże 
P. W...śki to wszystko iaśnie wyłuszczywszy, 
mógł potóm powątpiewać: czyli te prawdy skut
ku swoiego w naszym narodzie osiągną? alboż 
to P. W...ski mniema, że -nasz naród, tak polu
bił pieniactwo, iż mu iest miło słuchać nad cie
mnotą ustawy, sprzeczne prawników rozprawy, i 
obok nich patrzeć na cierpienia stron niepewno
ścią dręczonych? że nasz naród cieszy się z tego, 
kiedy widzi krewnych w nieskończone kłótnie 
Avciągnionych? że nasz naród raduie się z tego, 
gdy słyszy iż sądy sprzeczne przeciwne i dowol
ne wyroki wydaią? Jak mógtP. JJ'...ski domy
śli swoićy to dopuścić,ażeby naród ani tych prawd, 
ani tych obcych błędów nie poznawał, które 
każdy z prostym rozsądkiem człowiek, łacno (iak 
to wyraża) poznać może? Nie... nie należało tak 
się daleko zapominać, i nie godzi się, o własnym 
narodzie tak powątpiewać, ażeby tego nie po-
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Cl) Patrz Rzut Oka gdzie P. W...ski od karty 29 do 31, wszy
stkie te błędy, krótko lecz iaśnie wykazał.
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"Snawai, co każdy z prostym rozsądkiem poznać 
może.

Ale zobaczmy i rozważmy te powody, które 
P. 1V...shiego do téy niewczesnóy wątpliwości 
Skłoniły, a które on przytacza, oto mówi :

“ Przesądy ludzkie nie łatwo się zmieniaią, 
“ a wielu z nas za obcemi przepisami uprze- 
“  dzić się dało (1).

O ! iakże te powody są wątłe i kruche ! Czy
liż to kilkanaście, lub kilkadziesiąt, a choćby 
i kilkaset osób, mogą cały naród stanowić 1 — 
Ileżto ! mamy ieszcze tak uprzedzonych, którzy 
utrzymuią, że synowie po oycu dobra ziemskie 
odziedziczać, a córki do czwartéy części na sku
pie iść powinny ; iednakże nie można tego prze
sądu, całemu narodowi przyznawać, bo się z nie
go iuż dawno uwolnił. Ileż to iest ieszcze takich, 
którzy w  czary i upiory wierzą, a przecież nie 
można tych wszystkich niedorzeczności całemu 
narodowi przypisywać.

Pliszka właśnie dla tego swóy Upominek na
pisał, czyste prawdy wykazał ; dla tego błędy 
i wady obcych przepisów iaśnie wytknął, aże-

(l) Parz Rzut Oka na karcie 37.
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by nas, ieżeli ieszcze który za iakimkolwick 
przepisem iest uprzedzony, z tych wszystkich 
przesądów wyprowadził. To pismo Pliszki iest 
dzielne, w dochodzeniu prawdy rozmyślne, w 
odkryciu błędów zręczne, wzhiianiu przesądów 
silne, i tak we wszystkićm iasne, iż do każde
go przekonania koniecznie trafić musi. Ledwie 
kto może bydź tak ślepo i tak zawzięcie uprze
dzonym , iak był Jurysta,, a iednak gdy ten Upo
minek z uwagą odczytał, swoich przesądów się 
pozbył (1).

Ja sam szczerze wyznaię,' że dwoiako uprze
dzony byłem, raz za Kodexein Francuzkim, że 
nic nad niego doskonalszóm bydź nie może ; dru
g i  raz przeciw Pliszce, że się niepotrzebnie na 
ten Kodex porwał, w oba te przesądy, nie z me
go przekonania, lecz na cudze słowa wpadłem, 
tak wierzyłem, iak mi mówiono, ile, że to byli 
prawnicy, o których sądziłem, że te rzeczy lepiéy 
odemnie znać powinni. Lecz wyczytuiąc z pism 
publicznych, różne o to spory, a chcąc sam o pra
wdzie przekonać się , odważyłem się ten Upo
minek Pliszki z uwagą, i to nie raz, odczytać. A gdy 
z  iednéy strony prawdy Pliszki zupełnie mnie •

(1) P a trz  pismo pod tytułem: Jurysta do Przyiaciela o swoiey 
j/letamorphozie względem sukcessyi.
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przekonywały, gdy % drugićy strony przepisFran- 
cuzki, tą krzywdą, rodzicom i sierotom wyrządzo
ną, przykro mnie raził, i wstręt we mnie wzbu
dzał, gdy z trzecićy strony ta fikcya istotnie śmie
szną mi się wydała, ażeby mogtawxiędze praw- 
figurować, ile że Pliszka i ićy niedorzeczność, i 
to iaśnie dowiódł, że się bez nićy obeyść można, 
nie mogłem się oprzeć, ani moim uczuciom, ani 
moiemu rozsądkowi, bo ich trudno się pozbyć, 
wszystkie słowa prawników iako próżne z głowy 
mi wyleciały, a prawdy Pliszki i w sercu i w  
duszy utkwiły.

Czego na sobie doświadczyłem, toż samo i o 
każdym rozsądnym a bezstronnym trzymam; i 
pewny iestem, że każdy, choćby naymocnićy za 
iakim bądź kolwiek obcym przepisem, był uprze
dzony, niech tylko ten Upominek z uwagą od
czyta, nieochybnie przesądu pozbędzie, chyba 
tak iuż iest ślepo i niewolniczo uprzedzony, iż 
Własnego swoiego rozumu wyrzeka się; chyba lę
ka się prawrdy , i dla tego oczy swoie naumyślnie 
zamyka, ażeby ićy iasnością rażony nie był. —- 
Lecz dla tak nędznego niewolnika nie ma ratun
ku, same prawdy ewangieliczne takiemu zapa
leńcowi iuż nie pomogą.

Naymocnićy zaś o moim narodzie przekonany 
iestem, że żaden Polak tak daleko i tak ślepo 
Uprzedzić się nie da; ażeby spokoynie patrzał
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łta to; kiedy nay dalszy poboczny krewmy, po
łowę maiątku synowskiego oycu, lub matce, wy
dzierać będzie. Żaden tego nie zniesie, ażeby stryi 
wuy, lub ciotka, to dla siebie samych zabierali, 
co sierotom po ich oycu, lub po matce, przypada ; 
żaden Polak nie ścierpi tego: ażeby av prawodaw
stwie iego fikcya paradowała, bo nadto dba o 
honor swoiego narodu, ażeby prawodawstwo na
rodowe , na zniewagę i na pośmiewisko narażał, 
tak iestem mocno wduszymoićy przekonanym; 
a to moie przekonanie, wszystkie nasze sądy, te 
niezawodne uczuciow narodowych organy, nay- 
widocznićy (iak wyżey) popieraią. Może Polak 
iako człowńek, dać się w  czém uprzedzić, lecz 
nigdy do takich przesądów nie przylgnie, które 
rozum i serce ludzkie, przykro rażą. Obawa więc 
P. W...skiego o przesądach narodowych, iest pró
żna , a wątpliwość iego iest niewczesna i nie
sprawiedliwa.

Wyraża dalćy P. W...ski.
“ Że wielu na cudze słowa za zdaniem dru- 
“ gich idzie, a gdy ci drudzy mogą bydź u- 
“ przędzeni, więc większą część publiczno- 
“ ści za sobą pociągnąć mogą (1).

(1) Patrz Kxut Oka na karcie 38.
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Zezwalam na to : że naywięcćy iest takich, 
którzy za cudzém zdaniem i na cudze słowa u- 
przedzie się daią, boia sam na sobie (iak Wyżey) 
tego doświadczyłem ; lecz ztąd to ieszcze nie 
wynika, ażeby ten, który się dat uprzedzić, nie 
mógł się z przesądu uwolnić, gdy późnióy rze
telne prawdy pozna, czego ia równie doświad
czyłem, i o każdym sądzę, że tego dozna, tylko 
niech się nie leni sam prawdy dochodzić : wszak 
Bóg każdego na to rozumem obdarzył, ażeby pra
wdy poznawał.

Podobno za żadnym Kodexem tak powszechne
go uprzedzenia nie było, iakie dla siebie Kodex 
Napoleona pozyskał. Zbieg nadzwyczaynych ów
czesnych okoliczności naydzielniéy to uprzedze
nie popierał, Wiele uczonych europeyskich o 
lepsze dla tego Kodexu pochwały między sobą 
się na wyścigi ubiegali. Słowa tych uczonych 
całą prawie Europę uprzedziły. Lecz to pier
wsze tak nagłe i tak mocne uderzenie, za zmianą 
okoliczności, coraz samo przez się zwolniać i 
słabićć musiało ; zaczęto potem ten kodex bliżćy 
poznawać i ściślćy rozważać, zaćzętó w szcze
góły iego wchodzić; te rozwagi, wiele niedo
statków, wad, błędów, i sprzeczności odkryły, 
które przed spokoyném, bezstronném, a bacznćm 
<ekiem, utaić się nie mogły (1). Sami nawet Pi-

k Patrz Savigny, Thibaut; Dalvigt, Toulier, Hube i innych -wielu.



sarze Francuzcy i Redaktor owie tego Kodeku , 
Wiele w nim sprzeczności i niedorzeczności por- 
strzegali (1), a tak to gwałtowne uprzedzenie, na 
którego utrzymanie dowcip się nawet ludzki 
w ysilał, chwiać się, słabićć i upadać musiało ; 
ponieważ przesądy, do czasu tylko trwaią, a pra
wdy rzetelne, zawsze przewagę nad niemi otrzy
mać muszą.

Niezaprzeczoną iest prawdą, że ten Kodex nay- 
powszechnieysze u nas uprzedzenie pozyskał; 
Szczególne owoczesne okoliczności, naywięcćy 
iemu dopomogły. Jednak to uprzedzenie w ogó
le tylko o Kodexie Napoleona nas zaymowało, 
ale gdy iego w szczegółach rozważać przycho
dziło, ten nagły urok niknął, i ta moc czarowna 
słabiała, mianowicie co do sukcessyi. Nayzacię- 
tsi tego Kodexu stronnicy musieli przyznać, że 
ta szkolna fikcya iest niedorzeczna, że Wićllia 
iest niesprawiedliwość dozwalać dalekiemu po
bocznemu krewnemu, ażeby połowę spadku sy
nowskiego , oycu lub matce wydzierał, że pie
kielna iest krzywda dla sieroty ażeby to co im 
po ich oycu, lub po matce, przypada, sami wuie, 
stryie lub ciotki dla siebie zabierali; to wszy-

("0 Patrz jVîalIevilla: Analyse du Code. T. If. pag. 174 i nizéy pag. 
190 oraz Jurisprudence de Code Civil. Upominek Pliszki k. 159.
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stk»', tak iest razącćm, i i  nayznciętsi Kodex« 
stronnicy, na to przystać nie mogli (1). Taka 
bowiem  iest dzielność prawdy, i taka moc roz
sądku zdrowego, ze w  ich obliczu, naymocnicy- 
sze przesądy, muszą koniecznie pierzchać i  zani
kać.

'W yraża nakoniec P. W...skń
“ Ze rzadki iest, któryby do roztrząsania 
“ obcych przepisów, dla dojścia prawdy, 
u trudów sobie zadawał. Że naywięcćy iest 
“ ludzi na prawdy ogólne oboiętnych, ze 
u naypospolitszy sposób myślenia iest ten , 
“ iak co iest, niech tak będzie (2).

Nie zaprzeczam P. TV...skiemu ie  rzadki iest 
cz ło w iek , lecz to nietylko u nas, a le i w każ
dym kraiu, który się trudom dla doyścia pra
w d y  istotnéy oddaie, przyznaię i to: ie  nay- 
w iększa iest liczba ludzi, ale równie nie tylko u 
nas lecz w szęd zie , których dusza spi ieszcze na

(1 )  N a y  zacię tszy m  u nas Kodexu stronnikiem byl ś. p. St. Staszic  

R adź. St.; ten rnąz znakom ity z swoich cnót, ludzkości, powsze
chnie znan y, mocno ten Kodex ubóstw iał, iednak gdy mu okaza

no n iedorzeczność f ik cy i,  i krzywdę rodzicom  i sierotom wyrządzo
ną, p r z y z n a ł ,  że to iest niegodzi w ość, ale zawsze codo reszty u- 
tjrzym yw ał, ż.e nic doskonalszego nad ten Kodex; wiadomo zaś że 

S ta s z ic  nie b y ł  żadnym  prawnikiem. Sędziowie Gallilego bylł  
ta k że  zn a k o m ic i, a  że astronomii nie znali, dla tego systemat 
K o p e rn ik a  potępili.

(2) P a trz  R zu t Oka na karcie 39.
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prawdy ogólne, a ciągle w tym letargu drzymiąc, 
ledwie przebełknąć zdoła, iak iest niech tak bę
dzie. Przecież dla tego nie można o całym naszym 
narodzie powątpiewać, ażeby w nim ludzi nie 
było, którzy się z  tego letargu ocucili. Mamy 
dosyć w naszym narodzie mężów, którzy o pra
wdy ogólne, o dobro powszechne- i o wydosko
nalenie narodowego prawodawstwa są troskliwi 
i gorliwi. Nie sam to tylko ieden Pliszka téy się 
mozolnćy pracy poświęcił, iest i więcćy iemu po
dobnych, którzy dla dobra powszechnego, tym się 
trudom oddaią, i w tym zawodzie gorliwie pracu
ją.. Świadkiem tćy prawdy, iest Themis Polska 
gdzie się wiele ważnych rozpraw mieści. Tam 
znaydzie P. W...ski nie mało mężów, którzy bez 
przesądów, bez uprzedzenia, lecz iedynie w ce
lu doyścia prawd, rozmaite przedmioty prawne, 
wiasnćm świetle nam wystawiają, tam nawet 
P. W...ski znaydzie wrażne postrzeżenia różnych 
Avad, sprzeczności, niedostatków, w tym ubó
stwianym Kodexie, którego dotknięcie, ci co ie-~ 
szcze drzymią, za grzech nieodpuszczony ma- 
ią (1).

-  364 —

(I) Patrz rozprawę Romualda Huhe pod tjTtulem: Uwagi nad 
sysfemafem Kodeku Cywilnego Francuzkiego. Ten nasz uczony 
wytyka Kodexowi różne sprzeczności, inkonsenkwencye i nie do
kładność, mianowicie w tem , że o posiadaniu żadnego tytułu nie
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Tak iest, mamy mężów liczonych, światłych, 
gorliwych, pracowitych, i którzy za cudzém zda
niem ślepo nie idą. Nie można więc o naszym 
narodzie powątpiewać, ażeby na czyste prawdy 
byt oboiętnym, albo, ażeby o swoie własne do
bro i o wydoskonalenie swoiego narodowego U- 
stawodawstwa, był niedbałym.

A ieżeli Themis Polska nie będzie dostateczną 
do wyprowadzenia P. W...skiego z przesądów o 
swoim narodzie powziętych; niech P. W...śki 
póydzie do aktów Deputacyi Praivodawczéy, 
niech tam Protokóły codziennych posiedzeń od
czyta, niech przeyrzy  Referaty i Korreferaty 
mozolnie wypracowane, niech odczyta ostateczną 
redakcyą Kięgi I I  Iiodexw Polskiego, którą ta 
Deputacya na Seym przyszły wygotowała, niech 
przeyrzy powody, do każdego tytułu tćy zreda- 
gowanćy Xięgi II, załączone ; niech w tych po
wodach od artykułu do artykułu idąc, rozpozna, 
dla czego który przedmiot, łub który artykuł 2  

Kodexu Francuzkiego przyjętym, a dla czego od
rzuconym, lub zmienionym w Kodexie Polskim

ina, a ta materya,dla rozróżnienia różnych odcieniów, koniecznie 
iest potrzebna, ażeby Kodex Cywilny byt uzupełnionym, ponie
waż wielka różnica zachodzi między dzierżeniem, posiadaniem a 
Własnością rzeczy. Więc prawa i obowiązki z téy różnicy wynika
jące, powinny bydź w  Kodexie doskonałym należycie odznaczone*
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został? nadewszystko niech rozważy i porówna,., 
iakie omyłki, chyby, niedostatki i próżnie (lacu
na) w  Kodexie Francuzkim zdarzone , starano 
się w  Kodexie Polskim sprostować i zapełnić na 
to; ażeby Kodex Polski, stosownie do woli Ale
xandra i do życzeń narodu do naywyiszćy ile 

by d i moie doskonałości doszedł, i  aieby cechę 
Kodexu Narodowego osiągnął(l). Niech to wszy
stko P. W.,.ski przeyrzy, rozważy, porówna, 
rozpozna, a nieochybnie przesądu swoiego o- 
narodzie powziętego, pozbędzie.

Tam bowiem P. W..,ski przekona się naocz
nie, że iest w naszym narodzie pracowitość, gor
liwość, walczenie z trudami, wytrwałość w  prze
ciwnościach , a nawet poświęcenie się nie małe. 
Tam pozna, że są u nas ludzie, i o prawdy ogólne

( 1)  Kodex Francuzki niem a tytułu o dzierżeniu i  posiadaniu 
rzeczy, a który (iak wyżey) nieodbicie potrzebny i który we wszj st- 
bieb Kodexacb znayduie się. Nie ma także Kodex francuzki ró
wnicy między własnością prostą i  użytkową  (Dominium directum  
et utile) a która w naszym kraiu rzeczywiście pozostaie; i w Kode
xie Polskim powinna bydź umieszczoną. Nie można także Kodex 
Francuzki praw okręgowo wyłącznych QJura Bannaria) zwanych, 
to iest : prawo szynku, prawo miewa i t. p. a które w naszym kra* 
Su, są powszechnie odwieczne, i do dóbr ziemskich nieodłącznie 
przywiązane; nie zna ten Kodex i wiele innych praw, które są 
od wieku w naszym narodzie znane.i posiadane, więc konieczna, 
potrzeba wymaga, ażeby te wszystkie próżnie (lacunes), pozapeł-*. 
niać, na to, ażeby Kodex Polski był doskonałym i narodowym*.
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$ o dobro powszechne gorliwi ; że są od przesą
dów wolni, ie  na cudze słowa ślepo i niewol
niczo za obcém zdaniem nie idą. Ale sami w  
każdym przedmiocie, istotnćy prawdy troskliwie 
dochodzą, w tym celu, ażeby Kodex Polski sto
sownie do woli Alexandra, i do życzeń całego 
narodu doskonałym i narodowym całemu świa
tu pokazać. Tak iest: tam się P. W...ski swo
iego powątpiewania zawstydzi, i tam dopiero 
o swoim własnym narodzie, inaczéy myślćć zacz
nie.

Ten tylko ieden żal do P. TP...skiego miałem, 
bo ta wątpliwość o moim narodzie, boleśnie 
mnie dotknęła. Ten żal z głębi serca wynurzam; 
nic więcćy przeciw P. Wąskiemu nie mam, i na 
tćm rzecz moię kończę.

K



I.

O wspólności maiątkowćy podług dawnych praw 

Francuzkich.

O p u s z c z a i ą c  dowodzenie na drodze rozumowa
nia wydobyte, ie  wspólność inaiątku między mał
żonkami iest iedynie odpowiednią wyobrażeniu 
małżeństwa, że wypływa z moralnéy iedności 
osób w  małżeństwo połączonych, chcę raczéy 
faktami z historyi prawodawstwa Francuzkiego 
wyiętemi stwierdzić, iż cała instytucya wspól
ności maiątkowćy we Francyi na tćmpoięciu cią
gle się kształciła, iż zatém z tego stanowiska prze
pisy względem niéy obięte w Kodexie Cywilnym 
Francuzkim, iedynie prawdziwie ocenione bydź 
mogą.
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Do wystawienia całego historycznego prawo
dawstwa Francuzkiego dawnego, potrzeba nam 
przcyść nayprzód prawa monarchii Frankoń- 
Skićy, następnie prawa wdaściwćy Francyi.

Do praw monarchii Frankońskićy należą tak 
zwane leges barbarorum, następnie kapitularze 
i formularze, do praw zaś właściwćy Francyi, 
liczyć iedynie tylko można prawa ićy zwycza- 
iowre tak zwane Coutumes, te zatćm źródła prze
chodząc rzecz całą rozwinę.

Żebym zaś przy przedstawieniu szczegółowćm 
powyższych źródeł w tćm następstwie, iak iedne 
po drugich whistoryi prawodawstwa Francuz
kiego występuią, nie był przerywany potrzebą 
wystawienia cząstkowego wewnętrznych poięć, 
które właściwą każdego z przechodzić się maią- 
cych źródeł naturę stanowią; chcę podać nay
przód , ogólny obraz stanowczych zmian wewnę
trznych w wyobrażeniapli ludów dawnćy Fran
cyi względnie wspólności maiąlkowćy małżon
ków, następnie dopiero przedstawić same zewnę
trzne historyczne faktazc źródeł dawnego prawa 
Francuzkiego wydobyte.

W rozwinięciu się wyobrażenia tego, że wspól
ność maiątkowa ugruntowana iest na iedności 
moralnćy osób w małżeństwo pałączonych, daią 
się w dawnćy Francyi trzy stanowcze odróżnić 
momenta ; pierwszy, w którym iakkołwiek wy-

22



obrażenie to iuż istnicie, iest przecież ieszcze za
ćmione pobocznemi względami, drugi, w którym 
iakkolwiek to wyobrażenie w catóy czystości i- 
stnieie, nie iest iednak ieszcze że tak powiem wy
obrażeniem mieyscowóm, ale obeém, przyswoio- 
nćm we Francyi ; trzeci, w którym wyobrażenie 
to przeszło w życie Francyi i w  własnych ióy 
wykształciło się zwyczaiach. Pierwszy moment 
tego kształcenia obiawiaią prawa barbarzyńskie, 
drugi zbiory formuł,trzeci Coutumy Francuzkie.

W prawach ludów tak zwanych barbarzyń
skich zamieszkuiących niegdyś państwo Frankoń
skie , istniały iuż ślady wspólności maiątkowćy, 
iedynie z iedności moralnéy małżonków wywo- 
dzonéy, wyobrażenie to iednak nie przyszło u 
nich do téy czystości, aby go nie mieli poświę
cać obcym iakim względom. Przewyższaiące 
siły fizyczne mężczyzny, które w dorobku maiąt- 
ku więcćy się nad pracę żony przyczyniały, by
ły dla ludów tych u których więcćy ieszcze si
ła fizyczna stanowiła cenę człowieka powodem, 
iż mnieyszą wyznaczano część żonie na maiątku 
męża, iak mężowi na maiątku żony. Ta sama 
przewaga mężczyzny w  niektórych z tych pra
wodawstwa była zasadą do ustanowienia, iż 
część żony, którćy nigdzie nie zaprzeczano, co do 
swoićy ilości, zależy ć iedynie ma od uznania mę
ża. W innych wreszcie, to samo przyznanie wt 1̂*
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szóści sił fizycznych mężczyźnie wraz z wcwnę- 
trznćm przekonaniem, iż żona iednak powinna 
mieć przyznane sobie pewne prawa na maiątku 
męża, dało powód, iż wywodzono to prawo 
z obowiązków7 męża dawania opieki i wsparcia 
żonie, przyznawano zatćm żonie wspólne prawa 
na maiątku męża wówczas tylko, gdy nie miała 
się z czego utrzymywać. Te są tedy trzy glówme 
postacie, w których wspólność maiątkowa mał
żonków, występuie wprawach barbarzyńskich.

Inne zupełnie wyobrażenia znayduiemy w zbio
rach dawnych formuł prawnych, nayczystsze w  
nich poięcia o moralnćy ieduości małżonków, a 
ztąd i o wspólnćm ich prawie do wzaiemnych 
maiątków, wyobrażenia te iednak były obce. 
Spisywaniem aktów tych prawnych, trudniło się 
duchowieństwo, te zatćm wyobrażenia ducho
wni brali z pisma Swriętego i iako zasady umów 
maiątkowych między małżonkami na czele aktów 
kładli, w życiu narodu wyobrażenia te ieszcze 
zupełnie ustalone nie były, utrzymywała ie po
waga kościoła raczćy, iak wTewnętrzne prze
świadczenie.

Owa pierwotna wyższość przyznawana męż
czyźnie , istniała ieszcze w życiu obok tych wznio
słych wyobrażeń, prawodawstwo Coutumów 
Francuzkich, dopićro było przeznaczonćm do zni
szczenia pierwszego a do przerobienia wryciu

—  171 —
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Francyi wyobrażeń drugich. Nie widzimy wpra^ 
wdzie wCoutumach owych tyle wyraźnie tłu
maczących motywów, na iakiém wyobrażeniu 
polegała wspólność maiątkowa, co w formula
rzach, ale za to sama instytucya wspólności ma- 
iątkowćy między małżonkami podług praw zwy- 
czaiowychFrancyi, wktóróy główną zasadą było, 
udzielenie zupełnie równych praw żonie iak i 
mężowi na maiątkach przez nich posiadanych, 
tym większym iest dowodem ugruntowanego 
mocno wyobrażenia o iedności moralnéy osób, w 
małżeństwo połączonych.

Historyą tego przebiegu widzimy w dwóch in- 
stytucyach Coutumów Francuzkich w Douaire i 
Communauté de biens. Nic pozostaic nam teraz 
iak przy stąpić do samego w’yktadu historycznego.

§. 1. Prawa tak zwane leges barbarorum.

W prawach tych przeyść należy prawodaw
stwa następnych ludów : Franków Salickich i 
Rypuarskich, Allemanów, Baiuwarów, Burgun- 
dionów, Saxonôw, Wissigothów i Longobar
dów.

Co się tycze prawa Franków Salickich nie mo
żna znaleść żadnego w niém przepisu, czyli i o 
ile icdno z małżonków używało praw iakich, na 
maiątku drugiego małżonka. Gała ta materya zu*
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pełnie wtém prawodawstwie iest pominiętą. 
Gdy iednak prawa Salickiego nie można uważać 
za oddzielne zupełnie prawodawstwo, tak iak 
Franków' Salickicli za oddzielny szczep ludów, 
ale za składaiące z drugióm prawodawstwem 
Franków Rypuarskich iednę całość; przeto co wre 
Względzie naszego przedmiotu w pi’awpdaAVStwie 
Rypuarskićm znaydziemy, odnieść należy i do 
praw Salickich.

TV prawie Rypuarskićm ieden tylko przepis 
ściągaiący się do stosunków maiątkowych mię
dzy małżonkami znayduiemy (4), wykazuie mia
nowicie prawa, iakie ma żona do maiątku męża. 
Nietylko że wszelkie zapisy ze strony męża dla 
żony dozwolone były, ale nadto sam mąż gdyby 
z własnćy woli zapisu iakiego żonie swćy nie 
uczynił, wówczas żona ma prawo żądać po śmier
ci męża, z iego maiątku 50 solidów iako posag. 
Nadto służy ićy ieszcze możność domagania się 
trzecićy części całego maiątku, którego się wspól
nie dorobili. Tak zatćm w tych naydawnićyszych 
prawach Franków', widać poczynaiące się Wyo
brażenie, iż osoby małżeństwom połączone, przez 
sam ten zw'iązck nabywaią łącznych praw na

CO Corpus Juris Genuanici Antiqui Ferd. Walter- T. I. Lex 
Ripuar. p. 175.
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maiątku przez siebie posiadanym, że prawo ta
kowe iest wyższe nad samą tylko dowolność 
stron umawiaiących się między sobą.

W  prawach Ałlemanów (1) mąż po śmierci żo
ny mial prawo do całego iéy maiątku, tak do 
tego co iéy sam zapisał, iak do tego co żona od 
rodziców lub od kogo innego otrzymała. Zona 
po śmierci męża choćby były i dzieci, do któ
rych ipso jure maiątek przechodzi, ma prawo 
do 40 solidos, których wartość może sobie wy
brać albo wzlocie, albo w srebrze, albo wia- 
kichkolwiek innych przedmiotach. I tu zatém 
prawo żony do maiątku męża iakkolwiek okre
ślone bardzo wyraźnie zastrzeżone było.

Wtém mieyscu trzeba porozumieć się nieco 
względem słowa dos, w prawach barbarzyńskich 
używanego. Jakie iest iego znaczenie! Nie można 
takiego przywiązywać do niego znaczenia, iakie 
ma w  prawach Rzymskich lub iakie mu podług 
naszych teraźnieyszych wyobrażeń nadaiemy. 
Tacyt de moribus Germanorum cap. 18 powiada 
dotem enim non uxor marito, sed uxori maritus 
affert. Dos zatém w  znaczeniu praw barba
rzyńskich iest ta część maiątku, którą żona ma 
sobie ofiarowaną przez męża, w  czasie małżeń

<1) 1. c. L. AUemauo. Tit. 55. 56.



stwa. Od tego dos rozróżnić należy dotis legi
tima, iest to część prawem oznaczona, która się 
żonie należy po śmierci męża na iego maiątku. 
Taką dotis legitima była podług praw Allema- 
nów 40 solidów, o których wyżey była mowa. 
O znaczeniu tém dotis będziemy mieli sposobność 
późnićy bliżćy się przekonać, przechodząc inne 
prawodawstwa ludów barbarzyńskich.

W  prawach Baiuwarów (1) część którą żona 
ma do maiątku męża, iest różną podług tego 
czyli są dzieci lub nie po śmierci męża, iak i 
podług tego, czy żona po śmierci męża idzie po
wtórnie za mąż lub nie.

Jeżeli w  czasie śmierci męża są przy życiu 
dzieci, i żona nie chce wstąpić w dalsze związki 
małżeńskie, wówczas bierze z maiątku męża 
równą część z każdćm dzieckiem. Lecz na tćy 
części nie ma prawa własności, tylko prawo u- 
żytkowania aż do śmierci (2). Gdyby zaś we
szła w  nowe związki małżeńskie, wówczas ową 
część na którćy ma użytkowanie, dzieci dla siebie 
odbieraią. Zona zaś pozostanę tylko z tćm, co do 
nićy prawem własności należy et cum dote sua, 
quam per legem habet. Nie mówi wyraźnie pra-

—  175 ~  *

( 1)  Leges ßafuraioram Tit. 14 Cop 6 T 8 9 
(9) 1. c  Cep. 6.
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wo Bai u war ów co iest ta dos quam per legem 
habet; przez analogią twierdzić tylko z pewno
ścią można, iż to iest owe Rypuarskie 50 soli
dos lub Allemańskie 40 solidos. Ta tedy dos le
gitima iest tak pewną, że ani z powodu żyią- 
cych dzieci nie przestaie należóć się żonie, ale 
nawet i wówczas staie się ióy własnością, gdyby 
żona w nowe związki małżeńskie nawet weszła. 
Śmiało zatém twierdzić można, iż do części téy 
obowiązkowóy, iaka żonie na maiątku męża w 
prawach barbarzyńskich iest przyznaną, przy- 
wziązywano to istotne wyobrażenie, iż nie ża
dne inne uboczne względy są podstawy prawa 
tego małżonki, ale iedynie iedność osób w mał
żeństwo połączonych, która to iedność i w ma
iątku tychże przebiiać się winna. Nie dzielę 
zatém zdania, że owa dotis legitima w  prawach 
barbarzyńskich wypływała tylko z tego poięcia, 
ażeby żonie po śmierci męża stósowne utrzy
manie się zapewnić (1).

Rozbierzmy teraz drugi przypadek, ieżeli po 
śmierci męża nie ma dzieci przy życiu pozosta
łych, wówczas żona, dum viduitatem custodierit, 
accipiat portionem suam, id est medietatem pe
cuniae. (2) Portio sua, o którćy prawo mówi, a

(1) Azega-Huch T. D. W'iaida. Berlin 1805 p. r52.
(2) 1. -c. cap. 9. 1.



—  177 —

która aż do potowy maiątku mężowskiego do
chodzi, raczćy przyznaną iest żonie z tego wzglę
du, iż ićy po zstępnych dane było inieyśce w fa
milii wraz zpobocznemi zmarłego męża. Jeżeli 
źaś żona chce wniyść w nowe związki małżeń
skie, wtedy utraca to prawo sukcessyine. Ale 
zatrzymuje iak i W powyższym przypadku, quod 
de mariti rebus per legem ei debetur (1).

Prawo tturgundionów (2). Prawodawstwo Bur* 
gundskie co do naszego przedmiotu wyraża się (3), 
iż dawnićy We wszelkich okolicznościach ogól
nie prawem postanowionćin było, że zona po 
bczdzietnćy śmierci męża, trzecią część spadku 
po nim na dożywocie brała, czyliby tego do 
swego utrzymania miała potrzebę, lub nie. Uwa- 
żaiąc prawodawca Burgundski przepis ten za 
niemogący stanowić ogólną We wszystkich przy
padkach regułę, postanowił: Ut ilia tantum vidua 
hanc, de qua loquimur, in hereditate mariti ac
cipiat quantitatem, quae patris aut matris non 
habuerit facultatem , aut si ei maritus suus ali
quam in qua vivere possit, successionis suae non 
donaverit quantitatem. W Burgundii zatćm da-

(1)  1. c. cap. 9. 2.
( 2)  Leges Burgundio. Tit. 74.

Leges Burg: Tit. 74 de viduis et filiis eorum ar. ii

23
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Wnićy, \v innych zaś prawach barbarzyńskich 
zawsze, żona nie dlatego miała sobie udzielone 
prawo na maiątku męża, aby ićy niedostatkowi 
zapobiedz, ale w każdym przypadku, choćby 
takiego wsparcia nie potrzebowała, iako żona. 
W prawie Burgundionów przemożny wpływ ob
cych prawodawstw mianowicie praw Rzymskich, 
czyste weyrzenic na stosunki familiyne ludów 
Germańskich, zniweczył. W prawach Burgunds- 
kich, żona dopiero wówczas ma prawo pewne 
na maiątku męża, gdy znayduie się w tćm poło
żeniu ut non habuerit facultatem in qua vicere 
possit, i gdy mąż bezdzietnie umiera; prawo to 
żony na maiątku męża, iest ustanowione na trze
cią część, wówczas nawet, gdyby zmarły mąż 
był iedno dziecko po sobie pozostawił. Jeżeli 
zaś pozostało się dwoie, troie , czworo, lub wię
cćy, wówczas żona bierze czwartą część, lecz 
zawsze tylko iako dożywocie.

Prawo Sasonów (I). Wprawach Saxohô w ro
biona iest różnica między maiątkicm, który mąż 
i żona posiadaią w czasie małżeństwa, i między 
maiątkiem którego się późniey wspólnie doro
bili. Co się tycze maiątku W czasie małżeństwa

( \ )  ).eges Saxoiium Tit. S. 9,
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posiadanego, rozróżnić należy czy są dzieci lub 
nie. Jeżeli są dzieci, wówczas żona po śmier
ci męża, ma tylko dożywocie na trzecićy części 
maiątku męża, ieżeli zaś dzieci przed nią po
umierały, ma własność trzecićy części, tak , iż 
po ićy śmierci nabyta ta trzecia część nie prze
chodzi na krewnych męża, ale na ićy krewnych* 
Co się zaś tycze maiątku wspólnie w małżeń
stwie dorobionego, żona ma prawo do połowy 
tegoż maiątku, prawo to żony iednak nie u 
wszystkich szczepów Saxońskich iest równe. U 
Westfaló w maiątek który żona otrzymuie po mę
żu , w żadnym przypadku nie przechodzi na ićy 
krewnych, ale zawsze wraca po śmierci żony do 
krewnych męża. Przeciwnie znowu, co do poło
wy służącćy żonie na maiątku wspólnie w mał
żeństwie nabytym, prawo to ma tylko mieysce 
u Westfaló w , gdyż u Osfalów i Angrariów, żo
na oprócz swćy trzecićy części, którą bierze iakoi 
posag, nie ma wcale prawa do maiątku wspól
nie dorobionego.

Prawa Wissygotôw (1). Prawodawstwem ca 
do stosunków maiątkowych różnćm zupełnie 
od poprzednich, iest prawo Wissygotów. Widać 
W nićm przewagę praw Rzymskich. Prawo iakie

(Ij Leges Vissigothorum Tit. i. 5.
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żonie służy do maiątku męża, obięte pod nazwi
skiem dos, lecz to dos więcćy Rzymskie iak Ger
mańskie. Jest to dar w czasie zawierania mał
żeństwa dany żonie, iest to dar dowolny, którego 
wysokość aby nie przechodziła stanu maiątku, 
daruiącego prawo określa do. dziesiątćy części.. 
ISie zna prawą Wissygotów owćy dotis légitima, 
znaąćy \y innych prawach ludów Germańskich.

Prwęa Longobardów (1). Równie iak wpra-. 
W>e Wissygotów, tak i wprawach Longohard- 
skich, wyznaczenie żonie części na maiątku mę
ża, iest zupełnie dowolnćm. Wąż ieżeli nie chce, 
może niezupełnie żonie swoićy nie przeznaczyć^ 
gdyby chciał, to wówczas, prawo przepisuie mu 
tylko granicę, do. którćy dar ten swóy rozcią
gnąć może. Darowizną ta męża, nie może sto
sownie do. rozrządzeń praw Longobardskich, 
przenosić czwartą część maiątku męża. Cały zaś 
lpaiątek żony należy do męża z tytułu tego, iż, 
mąż ma opiekę nad żoną.

Te są poiedyncze przepisy praw barbarzyń
skich, które nam wyiaśniaią, o ile i iak uważa
ne byty wspólne prawa małżonków do maiąt-* 
ków w małżeństwie posiadanych. £daymy sobie 
bliższą sprawę z tych szczególnych, poprzednio., 
wystawionycb rozrządzeń.

(1) Edictum Kothaii* 2i6. langes L»utprapdi 7.
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M ężow i służy prawo do całego maiątku żo
n y , do tego wszystkiego, co bądź od rodziców, 
bądź od kogo innego, lub wreście od niego sa
m ego otrzymała. (1) Lecz z iakicgo wyobraże
n ia  słu ży  m ężow i to prawo 1 prawo to męża do 
m aiątku żony, służy mu iedynie w  wynagro
dzeniu za opiekę, iaką żonie w  małżeństwie da
le. W ażny wr tym względzie dowód stanowi 
praw o 216 w ed yk cie  Rothara, które mieć chce, 
że  gdyby po nastąpionych zaślubinach, przed 
zaw arciem  iednak małżeństwa, narzeczona umar
ła , w ó w cza s ponieważ opieka nad nią nie prze-' 
sz ła  ieszcze na męża, ale była ieszcze udziałem 
oyca lub braci zmartóy, nie mąż zatćm przyszły 
m a praw o do pozostałego po nićy maiątku, ale 
oyciec lub bracia, którzy ią mieli ieszcze w  swéy 
opiece.

Co się tycze żony, w ogóle można powiedzieć, 
iż  z ducha praw barbarzyńskich wypływa, iż 
żona względem maiątku męża swego, nie iest 
uważaną za osobę obcą. W każdćm z prawo- 
dastw barbarzyńskich, iest ićy albo wyraźnie 
prawem zachowana część na maiątku męża, al-

(1) Z e itsc h r if t  für gesch ich tlich e  R echtswissenschaft, Band IV, 

H e ft  J ,  B erlin  1818. S k izze  des Güterrechts der Ehegattin nach 

e in ig en  der ä ltesten  T eu tschen  R echtsquellen von Hasse pag. 
79.



bo ustanowienie takowéy woli małżonka za
chowane. Gdy iednak ilość praw barbarzyń
skich, które wyraźnie część pewną na maiątku 
męża żonie zastrzegaią, daleko przewyższa ilość 
praw tych, które ustanowienie części téy dla żo
ny dowolności męża pozostawiaią ; gdy i w 
tych prawach, które dowolność w tym wzglę
dzie mężowi zostawiaią, daie się spostrzegać, iż 
prawdziwe pryncypia Germańskie, przez więk
szy wpływ na nie praw Rzymskich, zachwiane 
zostały; gdy wreście prawodawstwa te ostatnie, 
wszędzie tylko określaią ilość darowizny przez 
męża żonie czynić się maiącóy, rzadko tylko 
ustanowienie samćy części dowolności męża od- 
daią; z zupełną przeto pewnością twierdzić mo
żna, iż małżonka podług ogólnie krążących w ży 
ciu ludów Germańskich wyobrażeń, przez wzgląd 
na iedność osób w małżeństwie, przypuszczoną 
była do iedności maiątku męża.

§ 2. Kapitularze i  zbiory formularzy^

Kapitularze więcćy zaięte urządzeniem sto
sunków duchownych iak świeckich, nader mało 
obeymuią w sobie przepisów praw prywatnych. 
Stosunki prawa prywatnego, iakokolwiek do
tychczas przepisami praw barbarzyńskich usta
lone, mącić się i zaciemniać skutkiem wewnę-
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łrznych zawichrzeń kraiu zaczęty. Władza pa
nującego tracąc na dawnéy sprzężystości, mniéy 
mogła się zaiąć urządzeniem stosunków pry
watnego życia obywateli, pozostawiała ie ra- 
czóy samemu z wy czaiowi, zwyczaiowi zupeł
nie ieszcze niepewnemu, zmiennemu. Późnićy 
dopiero nastałe zbiory coutumów, ustaliły two
rzące się zwyczaie. W perjodzie zatem który 
teraz przechodzimy, nader mało mamy źrzódeł 
W  których czerpać możemy. Jedynćm prawie 
źrzódlem są zbiory formularzy. Wprawdzie 
formularze obeymuią w sobie tylko normę, na ia- 
ką akta sądowe w rozmaitych czynnościach 
prawnych spisywane były, gdy iednak zarazem 
wzmiankuią i o samćy materyi zawieranych 
aktów, są znakomitym śladem, po którym doyść 
można do poznania zwyczaiem tworzących się 
stosunków prawnych.

Zaczniymy od kapitularzy. (1) Jeden tylko 
iest przepis w całym ich zbiorze, który się ściąga 
do wykrycia, na iakim stopniu rozwinięcia by
ła wspólność maiątkowa małżonków, pod wpły
wem kapitularzy. Przepisem tym iest kapitu
larz 9. w zbiorze wydanym przez Anzegisa 
mnicha i Benedykta Lewitę, w czwartćy xię-

(I )  Corpus Juris Germanici antiqui Ferd : Walter Tom. S.



dze umieszczony, (i) Przepis ten rozróżnia ma
iątek małżonków na taki, którego się małżonko
wie wspólnie w małżeństwie dorobili, i na ta
ki który zkąd inąd posiadaią. Co do maiąt- 
kll dorobionego, ze względu zapewnie na ową 
iuż dawnićy wzmiankowaną różnicę, iaką czy
niono między żoną i mężem z powodu nieró
wności sił fizycznych, udzielano żonie tylko pra
wo do trzecićy części dorobku. Co się tycze ma
iątku zkąd inąd posiadanego, takowy miała 
żona dzielić z potomstwem zmarłego męża. Prze
pis ten, iakkolwiek iest ważnym iako iedyny, 
pozostawia przecie niemało wątpliwości, nie 
wyraża bowiem czyli część, iaka się żonie na
leżała, braną była przez nią na własność, lub też 
tylko na użytkowanie, Daleko więcćy światła 
rzucaiąccmi na nasz przedmiot są formularze, do 
nich zatem przechodzimy.

Zbiory formularzy. (2) Jeżeli ważne znaydu- 
ią się wzmianki w zbiorach tych, wykazuiące 
iakie wzaiemne prawa służyły osobom małżeń
stwem połączonym, do maiątku przez nich po
siadanego, tćm ważnićysze zdaią mi się bydź 
te mieysca w formularzach, które obeymuią 
w  sobie powody, dla których małżonkowie przy-
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znaią sobie wzaiemne prawa na swych maiąt - 
kach. Często bowiem przypadkiem, zbiegiem 
zewnętrznych okoliczności, prawodawstwa
dwóch ludów zupełnie co do ducha kształcenia 
swego różnych, w poiedynczych przepisach zga- 
dzaią się z sobą zewnętrznie. Podobieństwo 
to, pokaże się w ówczas dopiero pozorném, sko
ro zgtębiemy zasady, na których się prawodaw
ca iednego i drugiego opierał narodu. Sądzę 
zatem, że poznane powody więcóy często przy
kładają się do poięcia natury prawodawstwa ja
kiego narodu, iak same zewnętrzne przepisy. 
Zwróćmy więc uwagę, nim przystąpiemy do 
wykazania iakie wzaiemne prawa zastrzegali 
sobie małżonkowie na maiątkach przez nich 
posiadanych, wprzódy na pobudki iakie ich do 
tych wzaiemnych skłaniały zapisów. Same 
formularze nader iasnc w tym względzie dostar
czają nam dowody. Przyiętym było zwycza- 
iem sądowym na początku aktu wykładać po
krótce powody umowy. Jakież tedy spostrze
gamy co do umów małżeńskich 1 wszystkie wy
chodzą z tego punktu uważania małżeństwa, iż 
ono iest połączeniem moralnóm dwóch osób 
w  iednę, że tak iak małżeństwo łączy osoby, 
tak i maiątki ich wspólnie połączone bydź win
ny. Po naywiększćy części powoływane tu 
iest pismo święte. Przytoczmy niektóre z tych

24
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formuł. W formularzach tak zwanych Formu
lae Lindenbrogii sive collectio Formularum a 
Friderico Lindenbrogio in publicum emissa (\), 
czytamy taki początek aktu obeymuiącego za
pisy wzaiemne małżonków' : „ Cum constet foe- 
cunditatem humanae prolis a protoplasto Domi
no praecipicntc crevisse, Crescite, inquiente et 
multiplicamini, atque ob adiutorium mulier de 
latere sumpta sit viri; dicente Domino, fa c ia 
mus ei adjutorium simile sibi, et idcirco relinquet 
homo patrem et matrem, et adhaerebit uxori 
suae et erunt duo in carne una.... ideoque ego 
in Dei nomine Gaufridus u tu następuie dopie
ro wzaiemny zapis dóbr. W tych samych for
mularzach Lindcnbrogskich (2) iest podany na- 
stępuiący ustęp: „Quandoquidem Deus volue
rit inter virum et uxorem, ad pacis vinculum 
atque concordiam nectendam, u t res eorum in
ter se condonare deberent, sicuti et fecerunt. 
Więcćy podobnych wstępów zaaleść można w 
forinularzech Markulfa i Bignona (3).

Poznawszy pobudki umów małżeńskich w for
mularzach obiętych, przey dżiny teraz sam przed-

CD I. c. T. 3. p. 435.
(2) 1. c. p. 424.
(3) p. ‘296. 401.
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miot ty cli umów. Prawa iakie sobie małżonkowie 
na maiątkach swych zastrzegał i, iakkol wiek wszy
stkie wspólnym kierowane widokiem, daią się na 
cztery odmienne rodzaie wspólności maiątkowćy 
rozłożyć. I tak zastrzegaią sobie małżonkowie;

a) wzaiemne użytkowanie do śmierci na ca
łym  s w y m  maiątku* Wspólność ta iednak użyt
kowania na całym maiątku zdaie się że była 
zawisła od tego warunku, iż małżonkowie spo
dziewają się bezpotomnie zeyść z tego świata. 
W formularzach Markulfa(l) znayduiemy przy
znanie wzaiemne małżonków spólności takićy, 
na całym ich maiątku wtych słowach : „igitur 
venientes ille et illa ibi in pallatio nostro, pro 
eo quod filiorum procreationem inter se mini
me habere videntur, omnes res eorum inter se 
per manu nostra visi sunt condonasse.... et qui 
ex ipsis in hunc seculum. superstis extiterit, 
ambabus rebus, quamdiu advixerit, usufructu
ario ordine debeat possidere....“  Podobne nada
nia wspólności znayduią się w  formularzach 
Markulfa na karcie 319 i 320 (2). Każde z mał
żonków W akcie tym, w tych słowach do dru
giego przemawia: „si mihi in hoc seculum su

ci ) 1. c. p. 295.
(2) 1. c. T. 3. p. 319 i 320.
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prestis fueris, omnes res meas quascunque, aut 
ubicunque, tam in terris et reliqua, sub usu be
neficio debeas possidere, et nullum pontificium 
quidquam exinde alienandi aut minuandi prae
ter usum tantum non habeas.

^b) wzaiemne użytkowanie do śmierci na pe
wnym szczegółowo oznaczonym gruncie. W 
formularzach zwanych Formulae Sirmondicae 
sive Formulae veteres secundum legem Roma
nam, editae ex codice clarissimi viri Jacobi Sir- 
mondi, czytamy podobne nadanie wspólności (1): 
igitur ego in Dei nomine ille, dulcissima 
coniux mea illa, dono tibi per hanc epistolam 
contulitionis donatumque esse volo locellum rem 
proprietatis meae nuncupante illo, situm in pa
go illo, cum terris, aedificiis, accolabus, manci
piis, libertis, vineis, silvis, pratis, pascuis.... ea 
vero ratione, ut si tu mihi suprestis fueris, usu
fructuario ordine haec omnia absque repetitione 
heredum meorum hoc tenere et possidere debe
as.... Similiter ego in Dei nomine illa dulcissimo 
jugali meo illo. Sequitur supradictum textum.... 
Podobne zapisy znayduią się w  formularzach

(1) I. e. T. 3. p. 383.
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Bignona (1) iako i w formularzach Andegaweń
skich. (2)

c) wzaiemną własność na pewnéy części całego 
maiątku. Formulae Sirmondicae podaią nam przy
kład zapisu takiéy wspólności (3). W akcie tu 
podanym małżonkowie wzaiemnie przyznaią so
bie wspólną własność na trzech częściach ma
iątku swego: „igitur ego.... dulcissima coniux 
mea, si prius mortuus fuero quam tu, dono tibi 
tres partes de omni re facultatis meae.... quar
tam vero legitimis heredibus meis reservo, quia 
malo hoc habere te quam me, plus te quam cae- 
teris heredibus meis.“ Taki sam zapis robi żo
na mężowi, similiter ego illa dulcissimo juga
li illo....

d) wzaiemną własność na szczegółowo oznaczo~ 
nym i  wyrażonym gruncie. Dowodem tego rodza
iu przyznanóy sobie przez małżonków wspólno
ści, są formularze Lindenbrogskie (4): dedit itaque 
venerabilis vir ille uxori suae de rebus suis in 
pago illo, in loco nuncupato illo, super fluvio illo 
mansos tantos, cum domibus, aedificiis, curtife-

(1 )  1* c- P- 401.
( 2)  I. c p. 513.
(3 )  1. c p. 382.
(4) 1 c. p. 425 i 426.
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ris.... Similiter visa est reddere uxor praefato,
jugali suo de rebus suis in pago illa  In tali
vero tenore ut-quisquis de eis pari suo in boo 
seculo superstes fuerit, omnes res quas dedit 
et quas accepit, in suo jure et dominatione re
cipere debeat, liabeatque tenendi, dandi, ven
dendi, commutandi, heredibusque suis ad pos
sidendum relinquendi liberam in omnibus po
testatem.

Te są poiedyncze rodzaie wspólności, iakie w 
monarchii Frankońskićy za czasów kapitularzy 
zwyczaiem ustalać się' zaczęły. Przechodząc do 
zbiorów coutumów, wstępuiemy w właściwe 
prawodawstwo Francuzkie. Francya i cesarstwo 
Niemieckie zaczynaią odtąd oddzielnie, pozna
ną dopiero co przez nas lnstytncyą wspól
ności raaiątkowóy między małżonkami, rozwi- 
iać i kształcić. Podług założonego planu Fran
cya zaymować nas tylko będzie.

§ 3. Zbiory coutumów Fra/icuzhit jt,

Wstępuiąc- w prawodawstwo zwyczaiowc 
Francuzkie napotykamy na dwie oddzielne in-, 
stytucye prawne, obeymuiące w  sobie wspól
ność maiątkową małżonków. Jedna z tych in- 
stytucyi znana iest w coutuinach francuzkich 
pod nazwiskiem Douaire, druga pod nazwi-
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skiém Communauté de biens. Do wykazania 
czćm była wspólność maiątkown małżonków w'c 
Francyi pod rządem praw zwyczaiowych, 
potrzeba przejeść obydwie te instylucye. Jak
kolwiek podług naszych wyobrażeń właściwie 
Communauté de biens zasiuguie na nazwisko 
Wspólności, przecież chcąc poznać historyczne 
kształcenie się we Francyi Wspólności maiąt- 
kowćy małżonków, nie możemy pominąć tak 
zwanego douaire; gdyż z niego dopiero właści
wa wspólność maiątkowa rozwinęła się. Jak 
douaire poprzedziło Communauté de biens, tak 
i w  naszym rozbiorze rozwinięcie tego co było 
douaire, poprzedzi wykład właściwćy wspólno
ści maiątkowóy małżonków7.

Douaire.

Że Douaire wyprzedziło w prawach zwycza
iowych Francyi Communauté de biens, na to są 
nam dowodem naydawniéysze Coutumy, które 
w  zbiorach praw zwyczaiowych Francyi doszły 
do naszćy Wiadomości. Nayzupełnieyszym zna
nym dotychczas zbiorem we Francyi praw zwy
czaiowych iest : Nouveau Coutumier général ou 
Corps des Coutumes de France par Mr. Charles 
A. Dour dot de Richebourg to Ar ech Voluminach 
in folio, drukowany tv Paryżu chez Michel Bru-
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nett. 1724. Zbiór ten mam pod ręką, wszelkie Cou- 
tumy podług wydania tego zbioru cytować bę
dę. Bardzo wiele mógłbym przytoczyć Coutumów 
ze zbioru tego uznanych za naydawnieysze, ozna
czonych nazwiskami tres-anciennes coutumes, an 
demies contournes, na dowód że nieznana wnich 
iest zupełnie Communauté de biens\ ograniczę się 
na dwóch bez wątpienia naydawnieyszych w tym 
zbiorze. Temi są: la tres-ancienne coustume de 
Bretaigne i Lidroict et lis Coustumes de Cham- 
paigne et Brie que li Roys Thiebaulx establi (1) ; 
mówią one wyraźnie o douaire, o commu
nauté de biens żadnćy zaś nie czynią wzmian
ki. Poprzestaiąc zatém na tych dowodach wzglę
dem staroźytnieyszego początku douaire od 
Communauté de biens, bezpośrednio zwrócić nam 
się wypada do wykazania co pod wyobraże
niem douaire prawa zwyczaiowe Francyi rozu
miały. Jakkolwiek nie możemy w  zupełności 
zgodzić się na definicyę iaką Pothier (2) po- 
daic, przytoczyć ią iednak wypada; obznaymi 
ona nas, ieżeli nie z rozwinięciem szczegółowćin, 
to przynaymnićy z ogólnćm poięciem instytu-

(8) Oeuvres de Pothier. Tome Neuvième, Traités du Douaire 
et des donations p. 1*

(I) Tom IV. p. 199 Tom III. p. 509.
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cyi o którćy mowa. Le douaire de la femme 
est ce que la convention ou la loi accorde à la 
femme dans les biens de son mari, pour sa sub
sistance en cas qu'elle lui survive.

W naydawnieyszych zatém czasach praw zwy
czaiowych Francyi, w  czasach w których wyo
brażenia wspólności maiątku wéy nie byiy ieszcze 
W życiu, zapewnione tylko było zonie na ma
iątku męża utrzymanie się ićy do śmierci, i to 
prawo zony zwane było douaire. Nazwisko 
wprawdzie dotychczas nam nieznane, lubo rzecz 
samą w tćy samćy formie w poprzednich pe- 
ryodach bardzo iuz; rozwiniętą widzieliśmy. 
Słusznie zatćm Pothicr w dopiero co powoła- 
nćm dziele, mówiąc o początku douaire, utrzy- 
muie: (1) „ze nie w prawie rzymskiém należy 
szukać powstania douaire, nic w nićm niema co- 
by téy instytucyi w czémkolwiek odpowiadało. 
Znayduiemy ią raczćy w zwyczaiach dawnych 
ludów Germanii, które się w naszych prowin- 
cyach usadowiły. Tacyt de moribus Germano
rum , podaie, ze zony u ludów Germańskich ża
dnego posagu mężom swym nie przynosiły, lecz 
że takowy od mężów otrzymywały, dotem non 
uxor marito, sed maritus uxori offert.“ Wywód 
ten stwierdza ieszcze lepićy to cośmy poprze

(I) l. c. p. 4.

25
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dnio o starożytnem, a mianowicie o dawniey- 
szćm powstaniu douaire od communauté de biens 
powiedzieli.

Pierwsze zatćin naydawnieysze znaczenie 
douaire iest takie iakie nam Pothier pod aie. 
Istnieie ono samo niemaiąc ieszcze obok siebie 
rozwiniętych wyobrażeń wspólności inaiątko- 
wéy; iest raczćy zarodem, z którego dopiero ta
kowa ma powstać. Wypada teraz zastanowić 
się nad tćm, iaką część maiątku męża dostawa
ła żona po śmierci iego na utrzymanie swoie. 
Aby w zupełności odpowiedzieć na to, trzeba 
poprzednio nainicnić, iż prawa zwyczaiowe 
Francyi znaią podwóyny rodzay douaire, ieden 
tak zwany conteutionel drugi coutumier. Pier
wszy w zupełności był zaległy od umowy mał
żonków, zatém nieskończenie różny, drugi po- 
iedyńczemi prawami zwyczaiowemi Francyi 
oznaczony. Le douaire coutumier będzie nas 
tylko zayniować, lubo i w  nim , co do ustano
wienia części naleźącćy się żonie, nader wielka 
daie się spostrzegać rozmaitość. Przeydziemy 
niektóre Coutumy, mianowicie naydawnieysze.

Prawa zwyczaiowe de Bretaigne (1) daią żo
nie iako douaire trzecią część dóbr męża; po
dział na trzy części robi naybliższy spadko-

(O !• c. Tom. IV. p. 206.
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bierca męża, sam nay przód wybiera sobie dwie, 
żona bierze pozostałą trzecią. Coutumy de 
Champaigne(l) przeznaczaią dla żony iako dou
aire dom na mieszkanie po mężu iaki sobie 
Wybierze, i połowę pozostałego maiątku. Pra
wa zwyczaiowe Rheims, (2) dawały żonie iako 
douaire połowę maiątku męża, iaki posiadał 
W dzień zaślubin. Część iaka żonie była po
zostawioną, za douaire, we wszystkich pra
wach zwyczaiowych dawaną iéy tylko była na 
dożywocie, nie na własność. Krótkość pi
sma tego nie pozwala nam przechodzić innych 
praw zwyczaiowych, nadmieniemy tylko tyle, iż 
nayczęścićy iako douaire przyznawano żonie 
dożywocie na połowie maiątku męża.

Lubo douaire uważać należy za instytucyą^. 
która dała we Francyi początek wspólności ma- 
iątkotvćy, przecież nie trzeba mniemać, że za 
nastaniem communauté de biens, douaire zni
knęło w  prawodawstwie zwyczaiowém Fran
cyi, owszem znayduiemy ie istnieiące obok 
wspólności maiątkowóy. W historycznóm roz
winięciu wspólność iest drugą epoką douaire 
francuzkiego, nie zważaiąc na ciąg kształcenia

(1) J. c. T. III. p. 211.
(2)  1. c. T. 2. p. 506.
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się historycznego, możnaby ią brać za drugi ie
go rodzay. Stosunek w iakim douaire do com
munauté de biens zostawał, iest, iż stuży wów
czas żonie, gdy ta zrzeknie się wspólności ma
iątku po mężu. Dowodem tego rodzaiu douai
re są między innemi bardzo licznemi prawa 
zwyczaiowe de Vitry le François ( l)de Meleun (2).

Lecz nietylko w dopiero co poznanym sto
sunku zostaie we wszystkich Coutumach douai
re do Communauté de biens ; nietylko wówczas 
należy się żonie, gdy się zrzeknie wspólności ma
iątku po mężu ale nawet choćby takową i 
przyięta, takim sposobem pozostaie żona przy 
całości maiątku po śmierci męża; prawem wspól
ności ma własność na iednéy iego połowie, pra
wem douaire użytkowanie do śmierci na dru
gićy części. Jest to zatém iuż trzeci rodzay 
douaire, znany w  prawach zwyczaiowy ch Hrab
stwa du Maine i d’Anjou (3). W przytoczonych 
tu Coutumach rozpatruiąc się bliżćy, spostrzeże
my iednę zupełnie nową cechę douaire którćy do
tychczas iako wchodzacéy do wyobrażenia ie
go nie mieliśmy ieszcze sposobności doyrzeć. Do-

(1 ) Tom III. p. 320.
(2) Tom HÎ- P- 419.
(3) Tom IV. p- 495 i 55».
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tychczas douaire przedstawiało nam się tylko 
iako prawo służące żonie, w  Coutumach dopie
ro co przytoczonych i mąż po śmierci żony ma 
prawo do niego.

Jest to rodzay douaire nie daiący się wcale 
pod detinicyę Pothicgo podciągnąć, dla tego na
zwaliśmy ią mniéy dokładną. Że w  Coutumach 
znaną była mocno, różnica między douai
re należącóm się żonie i mężowi wspólnie, a 
douaire do którego tylko żona po śmierci męża 
miała prawo, przytoczemy niektóre dowody. Te 
Coutumy, w których douaire uważane iest za pra
wo służące iedynie tylko żonie, stanowią iż 
douaire po śmierci żony gaśnie i niknie w zu
pełności. Prawa zwyczaiowe de Sens (Y) wy- 
rażaią się w tym względzie tak: „si la femme 
douée de douaire coutumier va de vie a trépas 
devant son mari le douaire est nul et eteint. “ 
Coutumy de Meleun (2) maią te słowa, „ le dou
aire contumier par la mort de la femme est 
expiré et estaint. AV tych zaś prawach zwy
czaiowych, które udzielaią douaire i mężowi, wy
raźnie prawo to męża iest zastrzeżonemu Cou- 
tumÿ du pays du Franc (3 )  Stanowią: „L orsque

0 )  Tom III. p. 495.
(2) Tom 111. p. 419-
(3) T. J. p. 625.
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le mari et la femme ayant été conjoints par  
mariage l'un décede, le survivant a en douaire 
la moitié du revenu des fie fs, des heritages ro
tures, des rentes rachetables, des maisons et de 
tous autres biens.... sa vie durant.“ Prawa zwy
czaiowe miasta Hondschotte (i) mieć chcą „le 
survivant du mari ou de la femme a encore le 
douaire sur la moitié des terres de conquets 

Niema zatém wątpliwości, iż istniały dwa te  
rodzaie douaire we Francyi; tu wypada nam 
tylko to nadmienić, iż iak w douaire, które słu
żyło zarazem żonie i mężowi, widzimy wyo
brażenie więcćy zbliżone do wlaściwey wspól
ności maiątkowćy, tak i co do historycznego po
stępu rodzay ten douaire iest późnieyszym od 
douaire służącego iedynie tylko żonie. Przy
toczmy W’ tym względzie prawa zwyczaiowe 
de la cour feodale et de la cour on peron du 
prince à Bergh saint JVinox. (2) Mówiąc one 
o douaire służącćm żonie stanowią: „le pareil 
droit de douaire apartient au mari sur lesfiefs 
de sa femme, quoiqu'à cet égard il en ait été 
usé autrement dans les temps p r e c e d e n s Uwa- 
żaiąc zatém przedmiot douaire i  communauté de

(1) T. I p. 560.

(2) T. 1 p. 565.
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biens widzimy iż nietylko pod względem sa
mego wyobrażeniainstytucye te iedna z drugićy, 
a mianowicie ostatnia z piérwszéy zdaie się 
powstawać, ale że i pod względem historyczne
go rozwiiania się w czasie, instytucyą douaire 
wyprzedziwszy communauté de biens, rozwiia- 
iąc się rozmaicie w  kolei wieków, okazuie się 
iako daiąca zaród wspólności maiątkowćy. 
Przeydźmy bowiem tylko iednym rzutem oka 
rozmaite historyczne odmiany, iakieśmy \V kształ
ceniu się douaire widzieli, a uyrzemy, iż skoro 
douaire wykształciło się do tego wyobrażenia, 
iż służy iuż nietylko żonie ale i mężowi zara
zem na ich maiątku, skoro zatćm doszło do te
go poięcia, iż zaledwie słabo daie się odgrani
czyć od wyobrażenia wdaściwóy wspólności 
maiątkowćy, wówczas i co do czasu widzi
my równocześnie obiawiaiące się w prawach 
zwyczaiowych Francyi obok siebie communau
té de biens i douaire. Są tego dow'odem wyżey 
przez nas przytoczone Coutumy hrabstwa du 
Maine, d'Anjou, du pays du Franc i wiele in
nych które pomiiamy.

Communauté de biens.

Dottaire nadaw'aio pozostałemu małżonkowi 
użytkowanie dożywotnie na połowie maiątku
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posiadanego w małżeństwie, z obowiązkiem 
utrzymywania dóbr tak odebranych w dobrym 
stanie i pozostawienia ich' przy śmierci naybliż- 
szym spadkobiercom. Communauté de biens 
tém się różni od douaire, iż nadaie pozostałe
mu małżonkowi własność na połowie maiątku. 
Jest to wprawdzie różnica, która oddziela dwie 
te instytucye od siebie, bliżćy iednak uważana 
okazuic się bydź mnióy istotną, nie tyle mocno 
odgraniczaiącą douaire od wlaściwey commu
nauté de biens. Chętnie bowiem każdy zgodzi 
się na to, iż u tego ktokolwiek tylko poiął zna
czenie miłości lączącćy iedność familiyną, kto
kolwiek przyszedł do iasnego wyobrażenia, iż 
iako członek familii nie iest osobą oderwaną, 
ale z familią składa iednę osobę moralną, że u 
tego równie w czyste przeświadczenie przey- 
dzic wrodzone to czucie nieodłączania inté
ressa swrego indywidualnego od wspólnego in- 
teressu familii. Takie przeświadczenie czyliż 
nic wkłada samo przez się na osobę iako wła
ściciela maiątku tego obowiązku, aby go dowol
nie nic niszczył, ale raczéy używał go zawsze 
z należnym względem na dobro ogólne familii, 
z tym że tak powiem warunkiem zachowania 
go ile bydź może bez uszkodzenia, przy śmier
ci swéy tym, którzy miłości iego są naybliższe- 
mi. Uważam zatém, iż cała różnica wyżey po
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dana między douaire a communauté de biens 
iest raczćy tylko zewnętrzną, daiącą się ogra
niczyć li na tćm , iż przy instytucyi douaire 
prawodawca sam na siebie wziął obowiązek 
zastrzeżenia wyraźnego dobra familii, przy 
communauté de biens przypuścił, iż czucie obo
wiązku tego iest tak ugruntowanćm w  narodzie, 
że zewnętrznego przepisu prawa nie potrzebuie. 
Przypuszczenie to iest zupełnie usprawiedli
wione ogólnym duchem prawodawstw zwycza- 
iowych Francyi, w  których niema zwykle roz
winiętego zupełnego systematu prawnćy woli 
człowieka, ale raczćy zbiór przepisów tylko 
w tych przedmiotach, względem których w prze
świadczeniu ogólnćm narodu zachodziły ieszcze 
nieiakie wątpliwości (1). Podług zdania mego 
nie należy douaire i communauté de biens ia
ko dwie obce sobie instytucye rozłączać, ale 
uważać w nich raczćy kształcenie się iednćy 
i tćy samćy instytucyi, w  którćy communauté 
de biens wykazuie się iako ostatni stopień wy
kształcenia douaire francuzkiego. Temi uwa
gami mniemałem iż potrzeba mi poprzedzić wy
kład właściwćy wspólności maiątkowćy we 
Francyi, do którego teraz przechodzę.

(1) Themis Polska Tom 5 poszyt drugi Marzec 1829 p. 229.

26
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Nie można ze wszelką pewnością powiedzieć,' 
aby ogólnie we wszystkich prawach zwycza
jowych Francyi wspólność maiątkowa przyię- 
tą  była. "YV czasach rozwiniętych iuż wyobra
żeń o wspólności maiątkowóy napotyka się na 
wiele ieszcze Coutumów, które lubo nie odrzu- 
caią communauté de biens, pomiiaią ią przecież 
i tylko o douaire w^spominaią. Ale oprócz tych 
nawet, przytoczyć można i takie Coutumy, któ
re wyraźnie stanowią, iż -communauté de biens 
niema mieć mieysca. Takiemi prawami zwy- 
czaiowemi są: Coutumy de Reims (1); stano
wią: „ Homme et femme conjoints par maria
ge, ne sont uns et communs en biens, meubles et 
conquets immeubles, fa its durant et constant le 
mariage: ainsi le m ari seul, sans Tadvis et con
sentement de la femme, en peut disposer comme 
et à qui bon lui semblera.“ Zwyczaie miasta 
Metz (2) urządzaią: „par la coutume il n'y a 
communauté de biens entre le mari et la fem 
me.“ To samo stanowią Coutumy hrabstwa 
d'Eu (3), Coutumy d'Estappes sur mer (4),

(1 ) Nouveau Coutumier T. II. p. 506'
(2 )  1. c. T . II. p- 4ot.
C3) 1. c. T . 4. p. 185.
(4) 1- c. T. I. p- 66. T. IV. p. U22. T. I. p. 336.



de Marche de Ilesdin. Nie zgadzam się zatćm 
ze zdaniem autora rozprawy umicszczonéy 
w  Temidzie Polskiéy (1) pod tytułem : Wywód 
zasad stosunków maiąthowych między małżon
kami, podług prawa seymowego z  dnia 26 Kwie
tnia 1818 r. Utrzymuie bowiem autor téy roz
prawy, iż we Francyi w  kraiu prawa zwycza- 
iowego ogólnie wspólność maiątkowa między 
małżonkami przyiętą była. Wszelkie zaś prze
ciwne instytucye wspólności maiątkowćy od
syła do pays de droit écrit. Miałbym tu ie
szcze co namienić względem niewłaściwie 
zrozumianego podziału Francyi na pays de droit 
écrit i na pays de droit coutumier, lecz uwa- 
żaiąc iż nie stósowne byłoby tu mieysce roz
wodzić się nad tém, poprzestanę raczćy na od
wołaniu się tylko do tego com o tym podzia
le Francyi w  innćm mieyscu po wiedział (2). Nie 
wszystkie zatćm, iakieśmy widzieli, prawa zwy- 
czaiowe Francyi przyięły communauté de biens, 
te zaś które ią przyięły, iednego i tego same
go wyobrażenia do nićy nie przy więzy wały. 
Chcąc więc mówić o communauté de biens po
dług coutumów francuzkich, nie można ićy pod-

(1) T. II. poszyt II z Maia 1828 na karcie 122 i 124.
(2) Themis Polska Tom II. poszyt 111, p- 194 tl°



ciągnąć pod iedno ogólne poięcie, trzeba raczéy 
wystawić poiedyncze iéy rodzaie.

Główne odmiany, iakie rozróżnić można W 
rozlicznych gatunkach wspólności maiątkowey, 
w coutumach francuzkich’ zawartéy, zdaie mi 
s ię , dają się naywlaściwićy odnieść do trzech 
oddzielnych form : iakoto :

a ) do wspólności maiącey za przedmiot poie- 
dyńczo i szczegółowo oznaczony rodzay maiątku.

b ) wspólności składaiącey się z kilku odró
żnionych części maiątku.

c) wspólności zupelnóy obeyinuiącćy w  so
bie całość maiątku małżonków.

Podług tych trzech oddziałów chcę wystawić 
cały systemat praw zwyczaiowych francuzkich 
co do wspólności maiątkowey małżonków.

a) wspólność poiedynczo i  szczegółowo ozna
czonego rodzaiu maiątku.

Do tego rodzaiu wspólności należą dwa 
oddzielne gatunki, wspólność nabycia i wspól
ność ruchomości.

a) Co do wspólności naby cia.

Rozmaite są w  zbiorach coutumów ran- 
cuzkich przepisy co do tego rodzaiu wspólno
ści maiątkowey, przeydziemy naygłównióysze.

Zwyczaie miasta Baionny stanowią : Połą
czeni małżeństwem od dnia odebranego błogo-
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slawieństwa w kościele, zostaią wspólnemi wła
ścicielami tego wszystkiego, cokolwiek wczasie 
trwaiącego małżeństwa bądź w ruchomościach, 
bądź w nieruchomościach nabędą. Za nabycie 
uważa się to wszystko, cokolwiek bądź przez ku
pno bądź przez darowiznę za życia lub na przy
padek śmierci lub przez iakikolwiek inny tytuł 
na własność ich przeydzie. Długi przedślubne 
każde z małżonków za siebie płaci. Długi w 
czasie małżeństwa zrobione nayprzód są pła
tne z wspólnych nabytków, gdy te nie wystar- 
czaią, zaspokaiane są w równćy części z ma
iątku własnego małżonków. Gdyby które z 
małżonków okazało się bydź w niemożności 
płacenia, wówczas pozostałość płaci drugi z 
małżonków (1).

Coutumy de la Bourt uznaią u siebie podor 
bną do poprzedzaiącćy wspólność, z tą tylko 
różnicą, iż małżonkowie za te tylko długi w  
małżeństwie zrobione wspólnie odpowiadaią, 
które za wzaiemnćin ich zezwoleniem zacią
gnięte zostały (2).

Podobnie ustanowioną wspólność na naby
ciach, znayduiemy w zwyczaiach hrabstwa du
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•

(]) Coutumes de Bayonne T. IV. p. 953 ar. 24» 25, 32, 33,36«
(3) Coutumes de la Bourt. T, IV. p. 973.
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Maine i d  Anjou, z tą tylko różnicą, iż pozosta
ły małżonek oprócz własności na połowie dóbr 
nabytych, ma zarazem i dożywocie na drugićy 
połowie. Jak długi spłacane bydź m aią, do
czytać się w  Coutumach tych prowincyy nie mo
żna (1).

ß) Co do wspólności na ruchomościach.

Poprzednio przytaczaliśmy Coutumy miasta 
Metz, w których wyraźnie iest zastrzeżonćm, 
iż niema wrspó!ności maiatkowćy między mał
żonkami; od tych Coutumów rozróżnić należy 
prawa zwyczaiowe biskupstwa Metz, obeymuią 
one zupełnie inne co do wspólności maiątkowćy 
przepisy. W biskupstwie Metz istnieie wspól
ność maiątkowa, ale iedynie tylko na maiątku 
ruchomym posiadanym przez małżonków. Do 
wspólności tćy wchodzą także i długi, ale tylko 
osobiste i ruchome, zaciągnięte wr czasie trwa- 
iącego małżeństwa (2). Nic mogłem znaleść in
nych Coutumów oprócz Metz, któreby podobną 
wspólność maiątkową zaprowadzały.

(1) Coutumes du pays et comté du Maine T. IV. p. 495. Cou
tumes d’Anjou T. IV. p. 559

( 2) Coutumes de l'Evéché de Metz T. II p. 415 ar. 2.
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ó) Wspólność sktadaiąca się z  kilku odró- 
śnionych części maiątku.

Przy chodziemy teraz do wspólności maiątko- 
wóy nayczęścićy uży wanćy w Coutumach fran
cuzkich, możnabyo ią nazwać wspólnością pa- 
ryzką, przyięta bowiem w  prawach zwyczaio- 
wych Paryża, w  naywiększóy części Francyi 
późniey przyswoioną została. Wspólność pa- 
ryzka nadaie małżonkom wzaiemną własność 
na całym maiątku ruchomymi na maiątku nie
ruchomym nabytym w  czasie małżeństwa. Co 
do długów opłacaią ie małżonkowie wspólnie, 
nie tylko te , które w  czasie małżeństwa zacią
gnięte zostały, ale i przedślubne. Długi nieru
chome nie są wspólne, każdy z małżonków sam 
ie za siebie płaci. Wspólność ta maiątkowa 
rozpoczyna się od dnia ślubu i odebranego bło
gosławieństwa (1). Tę samą wspólność przyię- 
ły między innemi: Calais, Meleun, Auxerre , 
Estemps, Dourdau, Meaux. W Coutumach 
Meaux, znayduiemy iednę z bardzo rozprzestrze
nionych inaxym prawa zwyczaiowego francuz
kiego: ,,qui epouse la femme, epouseles debtes (2).

(1) Coutumes de la prevoste et Vicomte de Paris T. III P* 45 
ar. 220, 221.

(2) Coutumes générales du bailliage de Meaux T. III. P- 387 
ar. 65.
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Do rodzaiu wspólności który przechodziemy, 
należy także wspólność przyięta w Contumaci» 
du pays et Vicomte de Sole (1). Znayduiemy 
tu takie przepisy: „Homme et fem m e, qui 
vulgarement son apperats sault et soulte con- 
joincts en maridadge son communs en biens, 
tant en so que portan lun à loutre; pert sup
port den maridadge, que aussiparelhement, en 
so qui conquistan durant lo maridadge : Deus 
quoaus lo marit a ladministration, et pot dis- 
pausar au profit comun, tant de lun comme de 
loutre à son plaisir et voluntat sens demandat 
consentiment à la mother.“  Z przepisów tych 
okazuie się, iż wspólność maiątkowa w  Sole 
składała się z tego wszystkiego co małżonko
wie wnieśli na ivspolne utrzymywanie się w 
małżeństwie, i z tego wszystkiego co późnićy 
nabyli.

cj Wspólność zupełna obey muląca wsobie ca
łość maiątku małżonków.
W wielu bardzo prawach zwyczaiowychFrancyi 

znayduiemy zupełną wspólność ustanowioną. W 
Coutumach de Tournay (2) cały tak ruchomy 
iak nieruchomy maiątek, tak posiadany wcząsic 
małżeństwa iako i późnićy nabyty, iest wspól-

(1) T. IV. p. »91*
(2) T. II. p. 96».
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tlą własnością obli małżonków. Po śmierci ie
dnego małżonka pozostały drugi otrzymuje na 
własność połowę dóbr a na dożywotnie użyt
kowania drugą połowę ; z obowiązkiem płace
nia wszelkich długów (1). Wyięte są wpraw
dzie z téy wspólności dobra fcodalne, nie prze- 
staie iednak przeto Avspólność de Tournai/, 
uważana w zakresie praw prywatnych bydź 
wspólnością* maiątkową zupełną; dobra pod 
prawem feodalném posiadane, nie należą zupeł
nie w  zakres własności należącćy się z prawa 
prywatnego. Coutumy miasta Bruges podobną 
zupełnie maią wspólność (2). „comme les corps 
du mari et de la fem m e, sont communs entre 
eux, aussi les biens de Fun et de F autre sont 
pareillement communs. Do praw zwyczaiowych, 
które zupełną wspólność maiątkową przeięły, 
liczyć należy między innemi prawa de Nieuport, 
de Touraine, de Courtray, de Lodunois, d'0- 
stende i d'Eecloo. Ostatnie z tych Coutumów 
ten maią ieszcze szczególny przepis, że żonie 
po śmierci męża w żadnym razie nie służy pra
wo zrzeczenia się wspólności (3).

(1) 1. c. art. 4.
(2) T. I. p. 572.
(3) T. 1. p. 174.

27
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Poprzestaniemy na tym wywodzie rozlicznych 
rodzaiów wspólności maiątkowćy pod rządem 
praw zwyczaiowych we Francyi, więcćy ie szcze
gółowo rozbierać iako też i pomnieysze ich zmiany 
wykazywać, przechodziłoby zakres tego pisma. 
Mniemam, iż rozbiór ten nie może dla nas bydź 
oboiętnym. Chwila zaledwie upłynęła,kiedy prze
pisy Kodexu cywilnego francuzkiego co się ty
cze stosunków maiątkowych między małżonka
m i, zupełną miały u nas moc prawa. Kodex 
Francuzki nic iest utworem nowym prawo
dawców, powstał w zupełności z dawnych praw 
zwyczaiowych Francyi i z teoryi prawników 
na prawie rzymskićm ukształconych. Na pozór 
może przechodząc nazwiska rozmaitych rodza
iów wspólności maiątkowćy w Kodexie Fran- 
cuzkim, iako to : la clause d'ameublissement, du 
preciput conventionnel i inne, a nieznayduiąc 
ich wprawkach zwyczaiowychFrancyi, można- 
by mniemać, iż Kodex francuzki nowe iakie wy
obrażenia rozwinął, lecz głębsze rozpatrzenie 
się przekona, iż pod temi nowemi nazwiska
mi, dawnemi zwyczaiami Francyi utwierdzo
ne instytneye są tylko obięte. Przepisy doty
czące się wspólności maiątkowćy małżonków, 
które pod rządem Coutumów francuzkich skła
dały odmienne poiedyncze rodzaie wspólności, 
w  rozmaitych cząstkach Francyi rozsiane, Ko-
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dex cywilny iako rozmaite tylko strony, iako 
poiedyncze tylko momenta rozwinięcia się ie
dnéy i téy saméy instytucyi pod iedno ogólne 
wyobrażenie wspólności maiątkowey podcią
gnął, razem ie połączył i iednę instytucyą 
prawną z nich utworzył. Lecz i układ ten nie 
może za zasługę samych prawodawców Kode
xu francuzkiego tylko bydź uważanym. Jeżeli 
w  iakiéykolwiek materyi Kodex cywilny fran
cuzki może bydź słusznie nazwany Kode- 
xcm Pothiego, to bezwątpienia naystuszniéy 
w materyi wspólności maiątkowćy małżon
ków. Cały układ iaki Kodex cywilny fran
cuzki przyimuie w materyi communauté de 
biens, iest prawie zupełnem tylko powtórze
niem układu, podług którego Pothier wyborne 
swoie dzieło Traité de la communauté ułożył. 
Uważam zatém za przesadzone, pochwały któ
re autor rozprawy umieszczonéy w Temidzie 
Polskiéy av Tomie II poszycie II z Maia 1828 
roku, oddaie praAVodaAveom Kodexu cywilnego 
francuzkiego, pod Avzglçdem Avielkich zasług ia
kie av oznaczeniu stosunków maiątkowych mię
dzy małżonkami położyć mieli.

Józef Jlube.



— 212 —  '

2. Rozbiór krytyczny dzieła pod tytułem: 
» Upominek pogrobowy ś. p. Kazimierza Plisz
ki Podlasianina, rzecz o sukcessyi czyli uwagi 
nad prawem przyrodzoném do spadku.» w W ar
szawie w Drukarni XX. Piiarów 1827 r. (1)

Są prawdy w umysłowym ś wiecie, których 
samo wznowienie tak silnie o ich rzeczywisto
ści przekonywa, iż dowodzić ie zdawałoby się 
rzeczą zbyteczną.

Stwierdzone doświadczeniem wieków, wypro
wadzone na iaw spostrzeżeniami głębokich pi
sarzy, nie nastręczaiąnam żadnćy wątpliwości. 
Śmiało wyzywaią abyśmy na nicli wsparci 
dalćy nasze posuwali badania. Lecz znowu 
zjawiaią się niekiedy ludzie bystrym obdarze
ni dowcipem, którzy nie lubią zwyczaynóy 
drogi, upodobaniem ich przeczyć temu co po
wszechność za prawdziwe uznała. Tak w ze
szłym wieku widzieliśmy Jana Jakóba Rous
seau, utrzymuiącego z całą dzielnością wymo
wy przeciw uczonym Francyi, iż postęp umie-

(1) Treść tego dzieła iest iuz umieszczona w  ostatnićy The- 
midzie, nie przywodząc ićy powtórnie, odsyłamy czytelnika do
do artykułu Pana W i, ograniczemy się zaś na podaniu sa-
mychze głównych zasad.



—  213 —

iętności i nauk przyczynił się do zepsucia oby
czaiów. W dzisieyszych czasach, kiedy po dzie
łach Montesquiego, Saviniego, Gansa i tylu in
nych znakomitych pisarzy, zdaie się niewąt- 
pliwćm iż prawo równie iak mowa ludzka ma 
swóy początek, wzrost, i doskonali się podług 
potrzeb i cywilizacyi kraiowćy, zjawia się au
tor, który utrzymuie iż prawo spadkowe wy
pływa z prawa natury, że się da ustanowić 
podług praw powszechnych z rozumu wydoby
tych, wszystkim czasom i pokoleniom wspól
nych. Te szermierstwa dowcipu nie szkodzą 
umieiętnościom, i owszem pokazuiąc tryumf 
prawdy nad dowcipem i wymową, służą ku 
utwierdzeniu zasad. Sądziliśmy przeto, iż kry
tyczny rozbiór tak szczególnego dzieła, nie bę
dzie dla czytelników naszych bez interessu.

Na następnych podstawach wspiera się bu
dowa przez Pliszkę wzniesiona.

I) Prawo spadkowe istnieie iedno dla całego 
świata, bez względu na historyą, bez względu 
na mieyscowe okoliczności, ludy od siebie roz- 
różniaiące; trzeba tylko ten porządek spadkowy 
odkryć a zobaczemy że wszystkie dotychczasowe 
prawa były skutkiem egoizmu i głupstwa.

2 ) Zasadą tego iedynego prawa iest domnie
mano miłość spadkodawcy.



3) Miłość ta spływa wyłącznie na krewnych 
podług stopni pokrewieństwa ; spadkodawca 
naybliższego krewnego, naywięcćy kocha, więc 
temu należy się spadek.

4) Z pomiędzy prawodawstw Rzymu, Francyi, 
Prus dzisieyszych, Prus dawnych Polskich, i 
Austryi, ostatnie z mato znaczącemi zboczenia
mi chwyciło się téy naturalnéy zasady w roz
porządzeniu beztestainentowém spadkiem, więc 
należy dzisiay obowiązuiący Kodex uchylić, a 
praw’u Austryackiemu moc ustawy nadać.

Z niepospolitym talentem, z niemałą gorliwo
ścią, autor staie w obronie swych zasad, prze- 
biegaiąc każdą z nich w szczególności, będziemy 
się starali okazać, ich iednostronność i wywieść 
prawdy zupełnie przeciwne iego mniemaniom.

§ 1. Prawo cywilne, a av szczególności pra
wo spadkowe, nie może być iedno dla Avszyst- 
kich krajÔAV i Avszystkich Aviekôw; różnice ia
kie av urządzaniu spadkÔAV spostrzegamy, zale
żą od formy Rządu i AVyobrażeń panuiących.

Ogólne Avyobrażcnie słuszności Avrodzone iest 
człowiekowi. Już bez Avzględu na towarzy
stwo Avchodzi aa’ skład iego moralnego istnienia, 
pewne że tak powiem głuche uczucie, które złe 
od dobrego rozróżniać naucza. SpóleczeństAVO 
dopiero rozw’iia ten pierwiastkoAvy zaród, i kie
dy za obrębem społeczeństwa sama tylko siła
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włada, z zawiązkiem towarzystw, tworzy się 
wyobrażenie o prawach cywilnych, tam do
piero ludzie zaczynaią poymować co iest prawo 
własności, małżeństwo, familia, spadek. Lecz 
iak wszystkie inne wyobrażenia, tak i prawne 
w  towarzystwie, pierwiastkowo w miarę ogra
niczonych potrzeb i wiadomości w  szczupłym 
obrębie zawarte, w miarę upływaiącego czasu 
rozszerzaią swóy zakres (1).

W tym postępie swoim, wyobrażenia prawne 
węzłem iedności ze wszystkiemi innemi naród 
ożywiaiącemi połączone, nie mogą rozwiiać się 
samodzielnie i z wyswobodzeniem się od wszel
kiego zewnętrznego wpływu. Prawa cywilne 
nie istniałyby bez towarzystwa, podstawą towa
rzystwa iest władza spółeczeńska ; ta więc wła
dza szczególny wpływ na prawa cywilne wy
wiera. Wyobrażenie o stosunkach maiątko- 
Wych i familiynych między prywatnemi, tak

( 0  Wyobrażenie o spadku bezdzietnym, testamentowym lub 
bez testamentu zostawionym, powstaie późnićy dopiero. Idzie 
tu bowiem częstokroć o zapewnienie skutku woli człowieka któ
ry iuż żyć przestał. Z porządku zaś wypadało naprzód zatru
dnić się prawami osób, które ieszcze żyły. Dla tego też w nay- 
dawnieyszćy Polsce wrazie bezpotomnego zeyścia, spadek pier
wszemu zabieraiącemu dostawał się ; po biskupach zabierali pu
ściznę xiążęta (patrz dzieło Lelewela rozbiór historyczny pra
wodawstwa Polskiego, strona 34).
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są ściśle połączone z wyobrażeniem o stosun
kach pomiędzy całćm towarzystwem i iego 
członkami, iż nic wiçcéy w dziciach prawa nie 
iest uderzaiącem iak ta harmonia w  postępie 
i przekształcaniu się iednych i drugich. Każ
da ważna zmiana w systemacie politycznym 
kraiu, nigdy nie pozostaie bez znakomitych od
mian w prawodawstwie cywilném. I to zja
wisko prawne iest nieodzowném. Władza al
bowiem iest Avarunkiem koniecznym towarzy
stwa ; iako element silny, wszechwładny, wszy
stko ogarniaiący, szuka ona punktów oparcia i 
znayduie w pratvie cywilném.

Jeżeli zwrócimy uwagę naszą na pierwiastki 
Rzymu,dostrzeżemy tam władzę naywyższą w se
nacie, ogóle ludu i wybranych przezJud urzędni
kach; obok nich zaś władzę oycowską równie 
iak tamta silną i nieograniczoną. Ta władza 
iako punkt zjednoczenia się rzeczy publicznéy 
i prywatnćy, była długo podstawą porządku ta
mecznego. Oyciec familii, naczelnik małćy 
rzeczypospolitéy, którą tAVorzyia iego rodzina, 
na wzór wielkiéy rzymskiéy familii, łączył w  
sobie charakter kapłana, z urzędem konsula i 
pretora. Jego postanowienia miarkoAvane były 
przez cenzurę i czyste obyczaie, które tak dłu
go trwały, iak długo nie rozAvoInita się Avładza 
oyców familii. Ta Avięc władza utrzymuiąca
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‘silnićy panowanie prawa niżeli późnieyszc me
chaniczne władzy towarzyskiéy rozgałęzienie, 
głęboko w  obyczaic narodowe wkorzeniona wy
cisnęła swe piętno na prawie spadkowćm. Suk- 
cessya należała się tym naprzód którzy pod 
władzą oycowską zmarłego zostawali; w nie
dostatku zaś dzieci, familii i zony in manu, 
przechodziła do tych którzy do iednćy władzy 
ze zmarłym oycem familii dawnićy należeli.

łV miarę rozszerzonych granic państwa Rzym
skiego, zmienionych wyobrażeń o władzy nay- 
wyższćy, władza oycowską utracała swoie 
znaczenie, a wtedy prawo spadkowe inny ró
wnież wziąśc musiało kierunek. We wszyst
kich wszakże ważnieyszych zmianach inte
res publiczny zawsze przewodniczył. Kiedy 
zaś Justinian swoie novelle ogłosił, iuż wte
dy dawny Rzym przeszedł pod panowanie 
hordy barbarzyńców; a prawodawca biorąc ni
by pochop z prawa Rzymskiego, łudoin tego ię- 
zyka nieznaiącym nięgdy podbitym, narzucał 
swoie fantazye.

W średnich wiekach wdadza towarzyska pod 
inną występuie formąj wdadza oycowską iest 
prawdę żadną; władzy naywyższćy iednoczą- 
cćy się w monarsze a gdzie niegdzie i w sta
nach, odpowiada silna i wszystkićm wiadnąca 
szlachta; ona broni kraiu, ona piastuie nay wyż-

28
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sze godności, od ióy mocy i świetności zależy 
ówczesny porządek. Ustawy spadkowe znowu 
od interessu ogólnego odbicraią wrażenie. Ce
lem ich zawsze ugruntować porządek towarzy
ski, zachowuiąc przy naczelnikach familii maiąt- 
ki iak naymnićy'rozdzielone. Ztąd znowu ma
joraty, wyższość pici iednéy nad drugą, ztąd 
prawo starszeństwa a nakoniec panuiąca zasa
da, stoiąca na czele prawa spadkowego ówcze
snego, że dobra wracać się powinny do familii 
z którćy wyszły (1).

Czyliż wolno iest nam naganiać ten kierunek 
spadków i przypisywać intercssowi lub głupo
cie, że siostry nie były do równego działu przy
puszczone, że brat starszy zabierał więcćy niż 
drudzy, że krewny daleki po bezpotomnym kre
wnym dziedziczył dobra, wracaiące do iego fa
milii1? Nie zaiste, bo te wszystkie rozporządze
nia wspierały władzę towarzyską, bez którćy 
nie ina porządku, nie ma prawa. Ponieważ nie 
ma sprawiedliwości bez towarzystwa, więc na-

£1)  Ponieważ idzie tylko o rozwinięcie historyczne zasady, 
która sama w sobie wewnętrzne posiada dowody, o pokazanie 
zywemi przykładami tego co in abstracto iest niewątpliwem, za
tem nie myślę aby kto wymagał odemnie szczegółów i cytacyi, 
bo inaczéy pisałbym historyą spadku, nie zaś recenzyą dzieła 
s. p. Kazimierza Pliszki.
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Wzaicin wyobrażenie o sprawiedliwości takie 
bydź tylko może, iakie przyniesie z sobą kształt 
tego towarzyskiego porządku.

Kiedy porządek Rzymski stał na władzy oy
cowskićy, nikt zapewne nie pomyślał tego, iż 
władza ta iest zbyteczną i niesprawiedliwą. 
Kiedy u nas sama szlachta obowiązana była do 
kraiu obrony, kiedy wyobrażenia familiyne by
ły panuiącemi, nikt na czwarcizny sióstr nie 
narzekał. Jeżeli trzeba ieszcze przykładów hi
storycznych, dobitnie okazuiących, iż układ spó- 
ieczeńskićy władzy wpływał i. wpływać mu
si na prawo spadkowe, tobyśmy powołali się 
na nowoczesne dzieje Francyi. Zaledwie re- 
wolucya wywróciła dawny porządek, zaledwo 
Francya szlachecka wyrzucona z swych siedlisk, 
pozbawiona maiątków i przywileiów, ustąpiła 
mieysca Francyi plebejańskióy, zaraz nowi pra
wodawcy pomyśleli o przeistoczeniu prawa spad
kowego. Interes individualny tego bynaynmićy 
nie wymagał, lecz nowa forma Rządu koniecz
nie zmiany potrzebowała. Prawo z 17 nivose 
roku 2go uchyliło starożytną regułę, paterna 
paternis, materna maternis, utrzymuiącą dobra 
w familiach. Nowe to prawo zamierzyło roz- 
drobniec maiątki i osłabić znaczenie ludzi mo
żnych i bogatych.



Rada stanu państwa Francuzkiego uktadaiąc- 
Kodex całemu krajowi wspólny, miała do wy
boru między świeżo zaprowadzonćm prawem z 
17 nivose, zgadzaiącćm się co do głównych zasad 
z justiniańskióm prawodawstwem, a między da- 
wnćm zwyczaiowćm prawem, na którego czele 
stała reguła i paterna, paternis. Nie dawszy 
pierwszeństwa ani iednemu ani drugiemu sy- 
stematowi, poszła drogą środkową, i wynalazła 
podział spadku bezpotomnego na oyczysty i ma
cierzysty. Pomysł ten niedrażniąc widoków- 
republikanckich, które pomimo bliskiego upad
ku tćy formy rządu ieszcze dosyć tkwiły, do
gadzał zarazem dawnym wspomnieniom.

Rok 1814ty sprowadził do Francyi dawnych 
ićy władzców i formę rządu, do którćy wchodzi 
element arystokratyczny. Prawo spadkowe na
tychmiast uległo zmianie przez zaprowadzenie 
maioratów dla nowo wyniesionych Parów. Po
wstały stronnictwa różniące się w tłóinacze- 
nin ustawy zasadniczćy : partya tak zwanych 
roialistów wykład aląca ustawę w  znaczeniu 
arystokratycznćin, i partya liberalistów żądaią- 
ca instytucyi więcćy demokratycznych. Wśród 
walki ciągtćy iaką wiodą z sobą te dwa stron
nictwa, opinia nie miała czasu ostatecznie się 
ustalić względem prawa spadkowego ; lecz iuż 
roialiści po dwakroć usiłowali odmienić zasady
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Ködexu : raz, proponuiąc przywrócenie prawa 
starszeństwa, drugi raz domagaiąc się rozsze
rzenia dozwolonćy Kodexein substytucyi. Lecz 
pierwszy proiekt,który stanowczy miałby wpływ 
na zasady prawa spadkowego,odrzucony m został.

Dzisiay, kiedy znowu władza dostała się w  
ręce śmiałych roialistów, iuż zmiana prawa spad
kowego, uważana iest iako iedno z naywa- 
żnieyszych dzieł, które ministerium zamierza 
doprowadzić do skutku (1).

W, Anglii prawo spadkowe ściśle połączone 
iest z konstytucyą znakomicie arystokratyczną 
tego. kraiu. Maiątek nieruchomy przechodzi wy
łącznie na starszego syna spadkodawcy (2). Tak 
więc ilekroć zwrócimy się do narodów, które 
znaczyły w świecie politycznym a razem uży
wały wewnętrznego życia, tam wszędy znay
duiemy prawo spadkowe ściśle z. formą rządu 
połączone (3). Zaprzeczać konieczność tego

(1 ) Patrz dziennik Messager des chambres z dnia I7go Sier- 
pnia r. b.

( # )  Rys statystyczny i polityczny Anglii, dzieło pogrobowe Xcia  

Edwarda Lubomirskiego 1829 r.
(3) Nie może to ściągać się naturalnie do Austryi i tym podo

bnych kraiów złożonych z różnorodnych ludów. Tam bowiem 
opinia iest bez znaczenia; prawodawca ma pole, swoie f i l o z o f i c z 

ne zasady rozwinąć; a chociażby spadek nie odpowiadał towa
rzyskiemu porządkowi, skutki dopiero kiedyś dadzą się uczuć, 
tymczasem zaś szczegółowe zwyczaie nic są dość silne, aby pra
wodawca zważać na nie był zniewolony.



— 222 —

związku, byłoby toż samo co utrzymywać iż" 
rząd iaki może się obeyść bez instytucji one- 
nni odpowiednich, iż harmonia pomiędzy wszy
stkie mi wyobrażeniami Indu panować nie po
winna.

Lecz ieżeli tak ies t, ieżeli warunkiem utrzy
mania się władzy spółeczeńskićjr są instytucye 
odpowiadaiące wyobrażeniom kraiowym o téy 
władzy, ieżeli nikt tego utrzymywać nie będzie, 
iż iedna iest tylko forma rządu dla wszystkich 
krajów dogodna, to koniecznie przyznać mu
simy, iż konieczne są różne prawa spadkowe 
na ś wiecie.

„Nadaremnie więc powić nam Pliszka, że 
każdy przepis prawny powinien w sobie za
wierać prawdę moralną, że każda prawda, ie
dna, taż sama wszędzie, zawsze dla każdego 
człowieka, że w  rozmaitych narodach różne są 
przepisy sukcessyine i dla tego błędne.“

Bo to wszystko wtedyby nieomylną było 
prawdą, gdyby na catóy kuli zîemskiéy iedna 
była forma rządu, tenże sam stopień cywiliza- 
cyi, też same potrzeby.

Lecz w obecném położeniu niepodobna my
śleć o powszechnóm prawie spadkowćm; i za
iste byłoby ciekawą rzeczą, widzieć Pliszkę na
mawiającego , który z narodów silnie do da
wnych swych praw przywiązanych, aby przy-
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stał na iego prawo natury, gdyby na przykład 
odezwał się Pliszka do parlamentu Angielskie
go: „wprawdzie do konstytucyi waszćy ieste- 
ście mocno przywiązani i pannie w niéy ele
ment arystokrotaczny, prawo wasze spadkowe 
z nim połączone, ale co wam to szkodzi, matka 
natura o równość woła, nie cierpi żadnego 
pierwszeństwa między krewnemi równego sto
pnia do spadku, powołanemi, więc usuńcie wa
sze prawa a przyimiycie Austryackie prze

pisy-
Bez wątpienia usłyszałby odpowiedź : Pliszko 

„zostaw nam przesądy nasze, my za nie krew 
przelać gotowi, twoie prawo Austryackie zale
dwie znanedudom, którym narzucone zostało.“

§ 2.

Zasadą wyłączną pratva spadkowego nie iest 
domniemana miłość spadkodawcy.

Oddawna iuż mylność tćy opinii po raz 
pierwszy przez Grotiusa obiawionćy wykazaną 
została.

Gdyby w urządzaniu spadków u różnych na
rodów, szczególnićy przywiązywano się do 
domniemanćy woli spadkodawcy, toby tćy wo
li wyraźnie oświadczonćy prawodawca nigdy 
nie nadwerężał swemi postanowieniami. Ale 
niestety nieraz z woli prawa nie ten po zmarłym
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spadek dziedziczy, kto za życia był od niego 
ulubiony, ale ten właśnie kogo- on nie nawidził 
i niechęć ku niemu notaryalnie wynurzył, i 
tak wszystkie niemal europcyskie prawodaw
stwa dzieciom część spadku oddaią, bez wzglę
du na rozporządzenia testamentowe spadko
dawcy.

Gdyby ieszcze prawodawca przywiązanie do
mniemane brał za podstawę swoich rozporzą
dzeń, toby niezawodnie żonę w  równi z dzieć
mi do spadku powołał, a przynaymnićy prze
niósłby ią nad pobocznych krewnych. Lecz i 
tu ustawy nic są przychylności spadkodawcy po
wolne, sam nawet Pliszka, troskliwy badacz 
praw natur) , nielitościwie żonę iako niekrewną 
od spadku odpycha.

Wreszcie ieżeli zważać będziemy na samo 
przywiązanie spadkodawcy, komuż nie przy
znamy prawa do sukcessyi ieżeli nie dzieciom 
naturalnym, tym więcćy drogim dla oyców, im 
z większym wstrętem towarzystwo widzi te 
owoce nierządu. Prawodawcy Francuzcy tak 
byli przekonani o przywiązaniu powszechnćm 
ku dzieciom naturalnym, iż lękaiąc się o prawa 
bliższych krewnych, ustanowili maximum dla 
darowizn i legatów od oyców naturalnych po
chodzić mogących. Inne prawa europeyskie 
same tylko alimenta przeznaczaią dla -dzieci.



Pliszka zaś, chociaż zasadza swe prawo spadko
we na prawie natury, iednak zapomina zupeł
nie o dzieciach naturalnych.

Nim spadkodawca pozwoli uczuciom swoim 
i skłonnościom obiawiać swą dzielność, musi 
przedewszystkićm spełnić obowiązki, które na 
niego towarzystwo wkłada. Jest on oycem fa
milii, iest małżonkiem, iest wreszcie członkiem 
rodziny ; stosunki zawiązane przez władzę oy
cowską, małżeństwo i familią, odżyią na mo
ment, przy zgonie człowieka, i podług wyobra
żeń wieku, podług konieczności rządu, staią się 
podstawą prawa spadkowego. Stosunki fami- 
Jiyne co niegdyś tak silnie wpływały ną porzą
dek spadkowy i różne w kraiu ożywiały insty- 
tucye, dziś niższe maią znaczenie. Częste prze
miany siedlisk, przechodzenie własności nieru
chomych z ręku do ręku, wreszcie łatwość zia- 
ką z jednego do drugiego przechodzić można 
stanu, to wszystko sprawia, iż nieraz osoby 
związkiem nawet bliskim pokrewieństwa połą
czone, są dla siebie zupełnie obcemi.

Dopiero kiedy powinności iakie towarzystwo 
włożyło na spadkodawcę spełnione będą, lub też 
o ile te obowiązki dozwolą, prawo słuchać bę
dzie domniemanéy zmarłego woli. Lecz i tę 
śledząc musi mieć względną potrzebę towarzy
ską z innego źródła wypły waiącą.
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Człowiek który spadek zostawia, mógł posia
dać dwoiakie prawa, zaciągnąć dwoiakie obo
wiązki ; iedne z nich przywiązane do iego oso
by z końcem dni życia gasną, drugie wpuszczo
ne w obieg cywilny, nie ustaią ze zgonem 
człowieka. Zależy towarzystwu aby śmierć 
indiwidualna tych ostatnich, bynaymniéy nie 
przerwała. Prawodawca zapobiegaiąc wszel- 
kiéy stagnacyi, mianuie natychmiast reprezen
tanta, który wstępuie w obowiązki i prawa, 
zmarłego. Lecz poymuiemy łatwo, iż ieżeli za
stępstwo iego osoby musi być urządzonćm, to 
znowu wielka ilość reprezentantów nie iest 
korzystną ani dla nich, ani dla osób czynności 
ze spadkodawcą maiących. Wystawmy sobie 
stu lub dwustu krewnych współwłaścicieli rze
czy nieruchoméy, wierzycieli, lub dłużników, 
a wyobrażenie mieć będziemy o trudnościach 
w  rozprawieniu się z niemi o naszą należytość 
w  otrzymaniu pokwitowania, uregulowaniu hy- 
poteki i t. d.

Następne przeto elementa podług potrzeby 
rządu, i wyobrażeń panuiących wchodzą w u- 
porządkowanie prawa spadkowego:

1) władza oycowska
2) małżeństwo
3) familia
4) Domniemana miłość spadkodawcy.
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5) Widoki ekonomiczne prawodawcy.
Pliszka ogłosiwszy miłość domniemaną spad

kodawcy, za wyłączną spadku zasadę, żadnych 
na to nie przytacza dowodów i rzecz dziwna, 
kiedy o fikcyi, fencie irefencteÇl) szeroko roz
prawia tak iż te wywody trzecią część prawie 
dzieła iego zaymuią ; gdzie idzie o ustale
nie głównćy zasady, poprzestaie na ogólnćm 
oświadczeniu, iż wszyscy prawodawcy i wszy
stkie narody, wychodząc z domniemanéy miło
ści, prawo do spadku naybliższemu krewnemu 
przyznały.

§ 3.

Czyli w każdym razie należy się spadek nay
bliższemu krewnemu.
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( 1 )  F ik cy a , fiction, przypuszczenie, zm yślenie, wyraz który  

się niew łaściw ie wcisnął do art: 730 Kodexu cywilnego opisuiące- 

go reprezentacyą. Już Delvincourt i  Toullicr zw rócili uwagę  

na tę niebaczność red akcyi, która prawodawcy zm yślać każe, 
Refenta, czy li powtórny podział spadku na dwie linie, od roku 

1804 iuż uchylona. Nadaremnie w ięc P liszka z temi dwoma isto 
tami zapalczyw ą prowadzi woynę, zw łaszcza k iedy iego ulubio 

ne prawo Austryackie reprezentacyą nieskończenie przyimuie, cho
ciaż ani tego wyrazu ani fikcyi nie zna. T ak fikcya iako i re
fenta m óglyby  pow iedzieć Pliszce:

„E t je  n’ai point mérité,

„Ni cet excès d’honneur, ni cet indignité. (Britannicus Tragédie). 
N ie było  co o nas tak szeroko rozprawiać. O Fencie powiem y 
niżey.



! „ Domniemana miłość spadkodawcy, iest za
sadą powszechną porządku sukcessyinego, a że 
się przypuszcza, iż spadkodawca naybliższego 
krewnego nay więcćy kocha, więc spadek temu 
się należy, kto w  naybliższym stopniu pokre
wieństwa z nim zostaie. Takie iest wniosko
wanie Pliszki.

Lecz iuź pokazaliśmy iak błędną iest podsta
wa na którćy ten cały wywód spoczywa. Ró
wnież nie trud no nam będzie okazać, iż nie zawsze 
miłość domniemana spadkodawcy ma wzgląd 
na stopnie pokrewieństwa ; żona i dzieci natu
ralne są zwykle więcćy dla niego drogiemi, ani
żeli poboczni krewni. Lecz żeby przekonać, 
iak słabe są wszystkie zasady Pliszki, powiemy 
ieszcze i to, że bliższość oznaczona stopniami 
nic iest nawet pomiędzy iednéy linii krewne- 
ini, wyłącznym tytułem do spadku.

1) Są przypadki w których z pomiędzy dwóch 
krewnych równego stopnia, ieden drugiego wy
łącza; i tak syn i oyciec względem spadkodaw
cy są w pierwszym stopniu obadwa, wnuk i 
dziad w drugim, a przecież syn i wnuk tylko 
dziedziczy spadek.

2) Są również przypadki gdzie niższy sto
pień ubiega się z równym, tak np. synowiec z 
braćmi.
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3) W niektórych prawodawstwach niekrewni 
ubiegaią się z krewnymi a niekiedy ich nawet 
wyłączaią iak np. dzieci naturalne i żona.

Lecz Pliszka porzuciwszy na chwilę zasadę 
domniemanéy miłości, z którćy wyprowadził 
prawa bliższego krewnego, przywołuie na po
moc dzieła natury. Natura, mówi on, łudzi na 
świat wydaie i ze świata zabiera, natura two
rzy pokrewieństwa, więc głosu ićy należy słu
chać. Gdyby tak było toby i zwierzęta do 
spadku po sobie dopuszczone być winny, bo na
tura tęż samą im przysługę świadczy, rodzą się 
i umieraią. Przecież bez towarzystwa, żadne 
factum fizyczne za obręb swóy nie wyehodzi i 
prawa uzasadnić nie może. Urodzenie, śmierć, 
choroby, pomory i zarazy, dolegliwości którym 
zwierzęta i rośliny zarówno z ludźmi są pod
dane , same przez się nie tworzą skutków pra
wnych.
Nie masz prawa natury spadkowego; Pliszka usi- 

łuiąc uzasadnić swą zwierzącą sukcessyą, pomie
szał naturę fizyczną,ulegaiącą prawom powszech
nym,koniecznym i nieodmiennym,z naturą moral
ną człowieka, i to co iest w nićy wzniosłego, zdol
ność przyięcia udoskonalenia, chciał poddać zim- 
nćy rachubie. Udoskonalenie moralne, iest nie
ograniczone, równie iak przestrzeń którą przc- 
biedz maią wyobrażenia prawnejmoźe po wieków'

—  2 2 9  —
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kilkunastu w upływie, wyłączna własność prz e- 
stanie być potrzebą towarzystwa, a wtedy zni
knie i prawo spadkowe.

§ 4 .

Czyli należy dać pierwszeństwo prawu Austry- 
ackiemu spadkowemu przed prawem Francuz- 
kićm.

Gdyby pominąwszy konieczności rządowe 
Francuzkie i Polskie, pominąwszy różnicę w  
cywilizacyi iednego i drugiego narodu, i wyobra
żenia charakterystyczne , zwrócić nam przyszło 
myśl na samą historyą powstania dzisieyszego 
prawa spadkowego Francuzkiego, iużbyśmy tam 
znaleźli wiele okoliczności narodowi polskiemu 
zupełnie obcych, które przecież wyryły swe 
piętno na ustawie sukcessyinéy. Wspomnienia 
różnorodne Francyi niegdy Rzymskićy, i Fran
cyi północnćy, z których pierwsza rządziła się 
novellami Justyniana, druga mieyscowemi zwy- 
czaiami; reguła paterna paternis, przeciwna ićy 
zasada niezważania na początek dóbr, doma
gały się o udział w nowćm prawie spadkowćm. 
Trzeba było obudwom dogodzić, a że iedna za
sada znosiła drugą, więc prawodawcy chwycili 
się pośrednićy drogi. Uchwalono więc w ra
dzie stanu państwa Francuzkiego podział dóbr 
do bezpotomnego spadku należących, na oyczy-
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sie i macierzyste. Już to nie pierwszy dostrzeg) 
Pliszka, ale dawniéy Malleville i TouIIier wyt
knęli tę wielką z tego podziału wynikłą niedo
rzeczność, iż z oycem wolno iest ubiegać się do 
spadku krewnemu macierzystemu w 12stym 
stopniu. Kiedy więc novelle Justyniana naszćy 
przeszłości nieznane, nie mamy powodów za
chowania Francuzkićy kombinacyi. Familia 
iest źródłem obowiązków dla spadkodawcy, 
mocnieyszych lub słabszych, niewzruszonych 
lub wolą spadkodawcy zniweczyć się mogą
cych, podług mieysca iakie w nićy zmarły zay- 
mował.

W obszernćm znaczeniu uważa prawo 
francuzkie za należących do familii wszystkich 
krewnych, którzy nie w  dalszym iak W dwuna
stym stopniu z spadkodawcą byli połączeni. 
Lecz w  ścisłćm znaczeniu, rodzina obeymuie 
tylko oyca, matkę, dzieci, i potomstwo tych 
dzieci. Chociaż w  dalszym czasie rozprzęgaią 
się familiyne ogniwa, iednak był zawsze mo
ment kiedy członki familii razem żyiąc musia
ły sobie świadczyć wzaiemne usługi, i zaciągnąć 
iedne względem drugich obowiązki. Towarzy
stwo szanuiąc i uświęcaiąc te powinności, chce 
aby wykazały moc swoię przy zgonie każdego 
z członków familii, przeznaczaiąc pozostałym 
członkom iego puściznę. Lecz obowiązki te są
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nieodzowne i wyłączne względem dzieci, nieo
dzowne względem rodziców, słabsze względem 
braci którzy podłtig prawa francuzkiego, wy
dziedziczeni być mogą. W familii stopnie po- 
krewieństwa nic nie stanowią ; wszyscy człon
kowie równe maią prawa do spadku, wyiąwszy 
iż osoby należące do dwóch razem familii np. do 
dziadowskićy i oycowskićy, przez swych na
czelników są wyłączone. Zgodnie z tćm wyo
brażeniem prawo francuzkie iakotćż iustyniań- 
skie, powołuie razem do spadku, rodziców i bra
ci , synowców i braci, chociaż nie w  równym 
stopniu ze spadkodawcą połączonych. Lecz 
stryie, wuie, ciotki, bracia stryieczni i ciotecz
ni, iuż są za obrębem familii, tam iuż spadek 
przechodzi podług domniemanego przywiązania 
spadkodawcy, które się stopniami ustanawia. 
Tam nie zachodzi iuż tak zwane zastępstwo (1).

Te zasady przewodniczę prawu Francuzkic- 
mu czuł dobrze pierwszy konsul, kiedy oświad-

(1 ) jReprésentation, ten wyraz prawdziwie niepotrzebny, prawu 
Rzymskiemu nieznany, zjawił się w  prawie spadkowém, przez chęć 
zbyteczną podciągania pod iednę regułę różnorodnych pomysłów. 
Chciano powiedzieć tak iak Pliszka teraz utrzymuie, iż w  każ
dym p r z y p a d k u  naybliższy stopniowo krewny dziedziczy, a że 
ten tryb dziedziczenia w familii zmarłego nie miał mieysca, więc 
wystawiono sobie wyiątek od reguły i przezwano go repre
zentacyą.
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czył w czasie dyshussyi nad prawem zastęp
stwa, iż nie powinno się rozciągać to prawo 
do braci stryiecznych i ciotecznych, iako do in- 
nćy familii należących, (I) a Pliszka żartuiąc 
sobie z  stów konsularnych, przekonał iż łatwićy 
iest niekiedy dowcipem bawić, aniżeli przeiąć 
się należycie zasadami materyi o którćy się 
pisze.

Dzieci stryieczne i cioteczne tak dalece są 
uważane we Francyi za słabo spokrewnione z 
sobą, iż małżeństwa między niemi bardzo często 
się zdarzaią, i dla tego nic dziwnego dla Fran
cuzów, że przez stryiów, ciotki i wuiów są od 
spadku wyłączone; porządek ten od dawna usta
lony w obyczaie się ich wkorzenił, i nikt nie wi
dzi w  tćm niesprawiedliwości. Lecz w naszym 
narodzie co tak długo w  familiynyeh żył wspo
mnieniach, pokrewieństwo czwartego stopnia 
Większe może ma znaczenie ; może więc wypa
dałoby i do dzieci ciotecznych, Stryiecznych i 
Wuiecznych prawo zastępstwa rozciągnąć. Te 
są zmiany któreby zasługiwały na bliższą roz-

(1) Conference du Code Civil avec la Discussion particulière du 
Conseil d’Etat et du Tribunat, à Paris 1805 karta 25. Le pre
mier Consul d it, que la disposition qui vient d’être adoptée, ne 
pârait pas devoir être étendue aux cousins germains, ilg 
sont chefs de familles distinctes et aparéçs et ne se connaissent 
que comme individus.

30
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Wagę. Lecz chcieć w  mieysce dotychczas obo
wiązanego Kodexu zaprowadzić Austryackie 
prawo, byłoby toż samo co przystać na zasady 
sprzeciwiaiące się dzisieyszym o familii wyobra
żeniom, wynaleźć źródło niezatamowanéy pie
ni, wreszcie nadać szkodliwe znaczenie zbu
twiałym szpargałom i zachęcić fabrykę fałszy
wych dokumentów. Prawo Austryackie na po
zór nader prostym trybem urządza spadek, usta
nawia sześć linii, kolcyno do spadku powoła
nych. Pierwsza linia obeymuie potomstwo 
spadkodawcy zieh  zstępnemi; druga rodziców 
czyli wstępnych pierwszego stopnia i ich dzie
ci, które nie są rodzicami spadkodawcy, i tegoż 
potomstwa zstępnych ; trzecia dziadów czyli 
ascendentów drugiego stopnia, z ich dziećmi, 
wnukami i t. d. czwarta, piąta, i szósta, asccn- 
dentówr następnego stopnia, aż do 5tego stopnia, 
tak przecież, iż zawsze wstępny wyłącza kre
wnych którzy od niego pochodzą ; ci dopiero w 
razie śmierci zstępnego część na niego przy
padającą zabieraią.

Lecz w téy pozornóy prostocie ukrywa ią się 
następne niedogodności.

1) Prawo Austryackie wyłącza zupełnie bra
ci od spadku, kiedy są rodzice zmarłego; prze
pis ten sprzeciwiałby się wyobrażeniu o fami
lii iakie się u nas ugruntowało.
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Bracia także należą do familii zmarłego, a ie
żeli prawa ich nie są mocne iak prawa rodzi
ców, toteż Kodex Francuzki, rodzicom daie wię
cćy, daie legitymę czyli część obowiązkową, i do
zwala odbierać co sami dali, ieżeli darowizna po
została się w naturze. Lecz wyłączać zupeł
nie braci, byłoby toż samo co zapomnieć o zmar
łego obowiązkach, nie mieć żadnego względu 
na uczucia spadkodawcy, które bez wątpienia 
nie są tak względem rodziców wyłączne aby 
nie zwracały się i ku braciom.

2) Prawo Austryackie we wszystkich swoich 6 
liniach zna reprezentacyą nieskończoną, tak więc 
nietylko dzieci żyiące prapradziada, ale i wszy
scy zstępni od iego zmarłych dzieci pochodzące 
mićć będą prawo do spadku. Taki porządek 
zbyt dzieli i rozdrabnia maiątki; i dla tego 
chwyciło go się prawo z 17 nivose roku II. októ- 
rćm iuż mówiliśmy. Rewolucyina Francya zna
lazła w końcu zbyteczne i szkodliwe rozdrobnie
nia, które skutkiem były tego rozporządzenia, 
lecz śmiały Pliszka nie przeraża się tak małą 
przeszkodą. Trzydziestu dwóch ascendentów 
i ich familie powołanych iest w  niedostat
ku bliższych pokoleń ; może bydź : iż wszy
scy ascendenci nie dostarczą kreyvnych, lecz 
może też przeciwny nastapić wypadek. Gdy
by każdy z tych ascendentów dwoie miał



tylko dzieci, każde z tych dzieci miało znowu 
dwoie potomstwa, a taż sama liczba obiawiała 
się ciągle aż do 6tego dolnego pokolenia, mieli
byśmy 2048 krewnych ubiegaiących się do spadku* 
gdybyśmy zamiast dwoyga dzieci przypuścili 
troie we wszystkich tych pokoleniach, mieliby
śmy 24928 osób krewnych spadek biorących. 
Pliszka gromi Chabota, iż lęka się rozdrobnienia 
maiątków i nie dopuszcza reprezentacyi nieukoń- 
czonóy, znayduie iż licytacya i rachmistrz uprzą
tnie wszystkie zawady (1).

Poymniymy wrszakże na to, iż nim przyidzie 
do podziału gotowego grosza, trzeba przebyć li
czne formalności, wielością krewnych coraz wię- 
céy się koinplikuiące; pomniyiny iż wielkie spad
ki rzadko się otwieraią, że mierne są nayczęst- 
szc, i że prawodawca do nich odnosić się musi 
ze swoiemi rozporządzeniami. Wystawmy so
bie spadek złożony z kilku drewnianych dwor
ków, z kilku aktivôw, windykacyi wymagaią- 
cych i do tego 1000, (2) sukcessorów, a mieć 
będziemy wyobrażenie o trudnościach działom 
towarzyszących. Koszta na same zapozwy po-

— 136 —

(1) Strona H l. Pieniądz zaś gotowy da się przez rachmistrza* 
ale nie przez ustawodawcę, nawet na feniki podzielić.

(2) Pliszka przytacza przykłady rodzin liczących po 100 i 400 
osób str. 140ta. Prawo Austryackie zaś 32 rodzin praprapradzia* 
dowskicli powoluie do spadku.
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chłonąć mogą massę spadkową. Cóż dopiero 
mówić o dłużnikach co będą pokwitowania hy- 
potecznego wymagali, o wierzycielach na każ
dym z dziedziców swóy należytości po-
szukuiących. Co tu wydatków, straconego cza
su, i próżnego zachodu.

Jednym z celów instytucyi spadkodawcy iest 
kontynuacya osoby zmarłego w  towarzystwie; 
zapobieżenia wszelkióy stagnacyi w  stosunkach 
iego z osobami interessowanemi. Lecz cel ten 
osiągniętym nie będzie, skoro zamiast iednego 
lub kilku, tysiąc znaydzie się reprezentantów.

3) Prawo Austryackie powołuiąc do spadku 
krewnych pochodzących od ascendenta w  5tym 
stopniu, nie podaic stopnia w  którym ci krewni 
względem spadkodawcy maią zostawać.

Chociaż bowiem przez ten 5ty stopień ozna
czona iest długość iednéy linii kollateral- 
nego pokrewieństwa, to druga linia, do któ
rćy dziedzic należy, nie będąc ograniczoną, 10 
stopni i więcćy może obeymować (1). Ztąd 
więc i krewni 1 Stego stopnia będą do spadku 
powołani. Ileż to aktów zadawnionych, doku-

(1) Łatwo sobie możemy wystawić ten przypadek, przypuści
wszy iż oyciec spadkodawcy miał lat 60 kiedy go spłodził, a 
ten lat 100 przeżywszy, otworzył spadek beztestamentowy, do 

którego zbiegaią się nayodlegleysi krewni.
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mentów po całym kraiu rozproszonych, trzeba 
będzie zbierać i objaśniać, żeby udowodnić 15. 
pochodzeń, co za pole dla pieniactwa i wykrę
tów, zwłaszcza kiedy będzie szło o znakomity 
spadek (1).

Tak więc prawo Austryackie nie odpowie
działoby potrzebie narodowćy, namnożyło pie- 
niactwo, utrudniło postęp czynności prawnych 
w  kraiu.

Jaką drogę w  badaniach swoich Pliszce obrać 
należało ?

Narody nie w  obecnćy chwili żyć poczynaią ; 
ich teraźnieyszość ściśle połączona iest z prze
szłością ; nasze dawne zwyczaie, nasze pa
miątki szczególnićy sprawiaią, że nie iesteśmy 
Francuzami ani Niemcami ale Polakami. Nale
ży więc przedewszystkićm poznać historyą tego 
szczegółu narodowego życia, który teraz podług 
instytucyi kraiowyćh i dzisieyszćy cywilizacyi 
sprostować pragniemy. Powinien był przeto 
Pliszka pokazać nam iakie było prawo spadko-

(1) Powie może P l i s z k a ,  iż udowodnienie 12tego stopnia wpra
wie Francuzkićm, również wymaga zachodów. Lecz kiedy Kodex 
iednego powoła krewnego, to prawo Austryackie 100 ich w e z w i e ,  

więc tu trudności w wyższym stopniu.
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we dawnćy Polski, lecz niestety autor krótko 
rzecz zbywaiąc, powiedział nam że korrektura 
Pruska była tćm prawem.

Pominąwszy materyalne dowody,któreby przy
toczyć można było przeciw twierdzeniu Plisz
ki, czyliż nie nastręczaią nam się 'wątpliwości 
które powinien był uprzątnąć. Czyliż bowiem 
samo nazwisko nie uczy nas, iż iak statut litew
ski za Litwę swego nie rozciągał panowania, 
tak korrektura tylko prowincyę Pruską obo
wiązywała. Czyliż łatwo poiąć możemy, iż 
kray podbity nadał prawa narodowi, który go 
od Krzyżaków wyswobodził, i żeten naród nie 
wiedział do czasów Zygmunta III, co z swemi 
spadkami począć. Ustanowienie tak walnego 
punktu, powinno było więcćy nierównie tro
skliwość Pliszki obudzić iak Fenta, Refenta i  
Fiktia.

Wyiaśniwszy iakie było dawne prawo spad
kowe polskie, należało następnie wcyść w roz
biór różnych pobudek tego prawa, pokazać 
związek iego z historyą kraiową, z formą Rządu 
i instytucyami kraiowemi. Wypadało wreszcie 
okazać iak dalece dzisieyszy porządek polityczny 
różni 'się od dawnego, iaki zachodzi stosunek 
między dzisieyszemi i dawnemi wyobrażenia
mi prawnemi i pokazać iaki wpływ miały na 
wyobrażenia nasze prawne, momentalne związki
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z Francyą i dłuższy pobyt iéy prawodawstwa 
na naszéy ziemi, i na téy dopiero drodze roz
wiązać zagadkę którą sobie Pliszka zadał.

Montesquieu w slawném dziele swoiém Es
prit des L o is , piérwszy zamierzył pokazać 
związek, iaki zachodzi między prawami cywil- 
nemi i politycznemi; a przyzwawszy historyą ku 
wyświeceniu ustaw, piérwszy oznaczył praw
dziwe stanowisko, z którego na umieiętność 
prawa zapatrywać się należy.

Zaufana zbytecznie w swych siłach filozofia 
l8tego wieku, odrzuciła sposób uważania tego 
wielkiego człowieka. Jéy dążeniem było wszę
dy zaprowadzić uroioną iednostayność i tam 
gdzie dotąd myśl panowała, ustanowić rachubę 
i fizyczne niwellacye. Lecz błyskotki światła 
zeszłego wieku iuż przeminęły, odżyła sława 
Monteskiego, a ten wielki człowiek więcćy dzi
siay liczy wielbicieli, niżeli ich miał w własnćy 
oy czyż nie w  chwili zjawienia się. Dziwném 
wszakże rozrządzeniem losu, Pliszka który w 
wieku XIX. iuż dzieło swe napisał, nietylko 
nie przeiąt się głęboką Monteskiego myślą, ale 
nawet natrząsa się z tego wielkiego człowie
ka (1).

(1) Strona 195..... Monteskie.....  chciał wszystkie ustawodaw-
stw a  białego św ia ta , swoim duchem napuszyć i t  d.



Ubolewać należy nad tćm zaślepieniem Podla- 
sianina ; gdyby bowiem choć zdaleka poznał się 
z Duchem praw , niezawodnie nie byłoby w  u- 
royśle iego powstało prawo natury spadkowe. 
Podaiąc historyą sukcessyi nie byłby się ograni
czył na mechanicznćm przedstawieniu niektórych 
momentów wyrwanych z prawa spadkowego kil
ku narodów, i nie powiedziałby że przyczyną ró
żnic iaką w nich upatrzył iest egoizm i głupstwo.

Nie zgadzam się wprawdzie na zasady w dzie
le Pliszki zawarte, lecz byłoby niesprawiedliwo
ścią odmówić mu ważnych zalet. Już dostrzeżone 
przez samych Francuzów uchybienia w  redak
cyi kodexii, i w zasadach tegoż prawa niedogo
dności dobitnie opisał, usiluiąc na nie zwrócić 
uwagę przy otworzyć się maiących diskussyach 
nad prawem spadkowćm narodowćm. W calem 
iego dziele iaśnieie nayczystsza miłość oyczy- 
zny; skłoniła go do pisania szczególnićy chęć 
przysłużenia kraiowi prawem spadkowćm od 
francuzkiego foremnieyszćm. Jeżeli zaś mnićy 
trafne sobie obrał stanowisko, to iednak praca 
iego pobudzić winna umysły do rozbierania 
tak ważnego dla kraju przedmiotu ; a iako pier
wszemu który głos zabrał, zaAvsze należy się 
wdzięczność.

C. Z.
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3. Kto iest w obowiązku zaspokoić dług zapi
sany tytułem szczególnym nieruchomość ciążą
cy, czy legataryusz czy dziedzic, a ztąd, czy 
między artyk. 874 a 1020 K. C. iest antinomia.

Rozdwoienie iakie to pytanie między prawo
znawcami rodzi, bierze zawiązek w wątpliwo
ści samychże prawodawczych rozporządzeń. 
Nie mniéy iak pięć artykułów poświęca Kodex 
na ustanowienie prawidła co do zaspokoienia 
długów nieruchomość szczególnie zapisaną ob- 
ciążaiących, a i te są po różnych oncgo czę
ściach rozproszone. W tych pięciu przepisach 
napotykamy albo powtórzenia, albo sprzeczno
ści. Ostatnie czyli są pozorne tylko lub rzeczy
wiste, to rozebrać przedsiębiorę. Badaniami 
nayuczeńszych prawników materya ta niemal 
iest wyczerpaną. Praca moia ieśli tę tylko 
mieć będzie zaletę, że zjednoczy w  systematy
czną całość zdania, których dziś po wielu dzie
łach i kommentarzach szukać potrzeba; iuż nie 
będzie bezowocną. Myśli własne, któremi ią 
zamknę, nie będą zaiste wzbogaceniem tak 
doyrzaiych uwag, lecz będą wewnętrznego prze
konania i tego uczucia wypływem, które nam 
zawsze przodkuie, uczucia zamiłowania prawdy.

„W  rozstrzygnieniu zagadnień,“ powiedział 
nasz szanowny współpracownik świeżo za
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szczycony nay wyższą w naukowości ozdobą (1) 
„dwoiaką można postępować drogą, albo oprzeć 
się na powadze znakomitych pisarzy, albo zau
fawszy sile własnego rozumowania, utworzyć 
ciąg mocnych samoistnych dowodzeń.“

Równą ożywieni chęcią, iednostayną powo
dowani dążnością, acz nierównemi wsparci si
łami, odbędziem tę mozolną przeprawę ; nie 
spodziewamy się wprawdzie ustalić wahaią- 
cćy jurisprudencyi, lecz nie ostygniemy wusil- 
ności, by ważny ten osiągnąć rezultat.

Zasięgaiąc nayodlegleyszych źródeł, znaydzie- 
my w prawie Rzymskióm to prawidło :

aes alienum universi patrimonii non stngu- 
larum rerum onus est.

Ze ono wypłynęło ieszcze z XII. Tablic, mamy 
przekonanie ex c. 7 hered. act. gdzie czytamy: 

Creditores hereditarios adversus legatarios 
non habere personalem actionem convenit, 
quippe cum evidentissime lex X I I  Tab. he
redes huic rei facia t obnoxios.

Na téy posadzie wykształciła się teoryą Rzy
mian, uwalniaiąca legataryusza szczególnego od 
ciężaru długów spadkowych, chociażby te na 
nieruchomości legowanéy były ubezpieczone.

(I) Themis Polska V. 3C9.
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Lecz zapuszczaiący się wdrobiazgowośćprudert- 
ci, liczne zaprowadzili odcieniowania. Obowią
zek ponoszenia długów, został porównanym z 
obowiązkiem wydania legatu cudzóy rzeczy.

S i res obligata per fideicommissum fu e r it  
relicta siquidem scit eam testator obligatam, 
ab herede luenda estj nisi animo alio fue
rit ; si nesciat, a fidei commissario, nisi si 
ei vel hanc, vel aliam rem relicturus fu is 
set si scisset esse obligatam, vel potest ali
quid esse superfluum exsoluto aere alie- 
no (1).

Taż sama zasada przeszła do Instytucyi, przesz
ła i do Kodexii Justynianowego.

Sed et si rem obligatam aliquis legaverit 
necesse habet heres eam luere. Et hoc ca
su idem placet, quod in re aliena, u t ita 
demum luere necesse habeat heres, si scie
bat defunctus rem obligatam esse (2) 

Praedia obligata, per legatum vel fidei com
missum relicta, heres luere debet, maxime 
cum testator conditionem eorum non igno
ravit (3).

(1) fr. 57 Legat 1.
(2) §. 5. \nst. h. t.
(3 )  c. 6 M ei comm.



Lecz ieśli i po sporządzeniu testamentu, za- 
pisodawca legat oppignorował, stosunek się nie 
zmieniał, dług dziedzica, nie legataryusza doty
kał.

Qui post testamentum factum , mówią im- 
peratorowie Severus i Antoninus, praedia 
quae legaverit, pignori vel hypothecae de
dit mutasse voluntatem circa legatariorum 
personam non videtur. E t ideo etiam st 
tn personam actio electa est, recte placuit 
ah herede praedia liberari (T).

Ustawę tę przeszczepił Justynian do swoich 
elementów prawodawczych.

lidem  (Severus et AntoninusJ rescripserunt, 
eum, qui post testamentum factum, praedia 
quae legata erant pignori dedit, ademisse 
legatum non videri, et ideo legatarium 
cum herede agere posse, u t praedia a cre
ditore luantur (2).

Nawet i ten stosunek, gdy sam wierzyciel sta
wał się w  skutek zapisu właścicielem przed
miotu w zakład iego należności oddanego, nie 
znosił obowiązku dziedzica zaspokoienia długu
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(1 )  c. 3. Legat.
(2) §. 12 lust. h. t.
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Si res obligata, mówi Paulus (1) creditori 
cujus causam testator non ignorat per da
mnationem legata sit, luitio ad heredis sol
licitudinem spectat.

Creditorem, mówi tenże Paulus (2) ctti res p i
gnoris jure obligata a debitore legata esset, 
non prohiberi pecuniam creditam petere, 
si voluntas testatoris compensare volentis, 
evidenter non ostenderetur (3).

Chociażby wreszcie rzecz legow?ana w zasta
wie z nay dowala się, obowiązkiem byio massy, 
zastawnika spłacić i obdarowanemu zapis wy
dać.

Rem pignori creditori datam, si per prae
ceptionem legaverit testator, officio judicis 
continetur, ut ex communi pecunia luatur, 
eamque feratis, cui eo modo fuera t legata. 

Od prawidła ogólnego, tylekroć i w tak roz
maitych epokach powtórzonego, czyniły usta
wy wyiątki :

Nayprzód : Gdy testator nie wie, że rzecz le- 
gowana iest obciążoną. Wynika to z powoła
nych iuż fr. 57 Leg. Imo i § 5 Jnst. h. t. Iż 
mogło się zdarzyć, że krom wiadomości wia-

(3) Recep. sentent. 111. 6. § 8.
Cl) fr. 85 Leg. 11.
(2) Zasada ta przeszła do Kodexu art. 1023.
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ściciela, maiątek iego ciążjda hypoteka obacz 
TPartiköniga (l).

Powtóre : gdy testator zobowiązał wyraźnie 
zapisobiercę do zaspokoicnia długu. Nisi alio 
animo fuerit mówi fr. 57 I. 1. albo iak się § 5 
Inst. 1. 1. wyraża: si tamen defunctus voluerit 
legatarium luere et hoc expresserit, non delet 
heres earn (rem obligatam) luere.

Potrzecie, gdy universitatem legował np. 
posag, peculium, maiątek w  pewnéy prowincyi 
położony. Tutay ciężar oczyszczenia hypoteki 
spada na zapisobiercę, a ieżeli ma dziedzica do
tykać, trzeba wyraźnego rozporządzenia woli 
ostatniéy.

Licet placeat pignoratas res, vel in publi
cum obligatas heredem qui dare jussus est 
liberare debere, tamen si is, qui talem rem 
in dotem accepit, dotem praelegaverit, non 
cogetur heres liberare eas, nisi aliud spe
cialiter testator dixerit (2).

Owoż wyczerpana teorya Rzymska. Przeydż
iny do prawodawstwa obowięzuiącego, lecz 
nim ie poznamy, obaczmy co mówi Pothier, ów 
patryarcha tegoczesnéy jurisprudencyi, rodzic

(O  Cumm^Jur. Rom. 1. 499 sqq.
(2) fr. 15 dote praeleg.
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tylu rozporządzeń dosłownie z dzieł jego prze- 
iętych, i dziś obowiązuiącą powagą zaszczyco
nych. „Legataryusz ogólny, mówi on (1) dla 
tego iest obowiązany do zaspokoienia długów7, 
że legat ogólny iest zapisem dóbr, et bona non 
intelliguntur nisi deducto aere alieno. Prze
ciwnie szczególni zapisobiercy nie ulegaią dłu
gom spadkowym. Przyczyną tego iest, że za
pis maiąc za przedmiot nie dobra, ani pewien 
w nieb wydział, lecz rzeczy poiedyncze, nie po
ciąga odpowiedzialności za długi.“

„Względem legataryuszów szczególnych, mó
wi winnćm mieyscu (2) chociażby zapisane im 
wrartości wynosiły trzy czwrarte części, i iednćy 
' czwartéy połow-ę zcałćy puścizny, nie będą ani 
za długi spadkodawcy, ani za inne ciężary 
spadku odpowiedzialnemi.“

W takim stanie prawrodawrstwo owoczesne za
stał Kodex. Czy prawidło obwarowane taką 
dawnością utwierdził, czy ie zniósł lub przei
stoczył, to badań naszych będzie przedmio
tem.

Powiedzieliśmy na wstępie, że Kodex pięć 
przepisów poświęcił na ozjuaczenie stosunku

(2) III. 294.
(3) eod. 254.
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pomiędzy zapisobiercą a massą co do zaspoko
jenia długów. Z tych dwa są przeznaczone na 
wskazanie prawidła ogólnego, trzy na szczegól
ny przypadek zapisu nieruchomości długiem 
spadkowym obciążoney. Poznaymy ie w  tym 
porządku.

Prawidło ogólne wypływa z art. 871 i 1024 
które stanowią:

rt. 871.

Legataryusz szczególny nie ponosi długów i 
ciężarów ; okrom wszakże skargi rzeczowéy 
wględnie nieruchomości legowanéy.

Art. 1024.

Legataryusz szczególny nie będzie ponosił 
długów spadkowych.... okrom skargi rzeczowéy 
wierzycieli (1).

Obiawia się z tych rozporządzeń niewątpliwa 
wola prawodawcy, aby zapisobierca szczegól
ny od długów spadkowych był wolny. Obia
wia się tern dobitniéy przez porównanie z art.

(I) Kładziemy text oryginalny nieufaiąc naszemu p r z e k l a d o *  

•wi.art. 871 le légataire particulier n’est pas tenu des dettes et charges» 
sauf toutefois l’action hypothécaire sur l’immeuble légué, art, 1 0 2 4 . 
Le légataire à titre particulier ne sera point tenu des dettes de la 
succession.... sauf l'action hypothécaire des créanciers.

32
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870, 871, 873, 1009, 1012, które ten ciężar na 
dziedziców, zapisobierców ogólnych lub pod 
tytułem ogólnym wkładaią.

Lecz cóż znaczy zastrzeżenie skargi rzeczo- 
wćy, czy ono obeymuie pewnego rodzaiu wy
łączenie z pod ogólnego prawidła, czy legatary- 
usz szczególny iest w  obowiązku zaspokoienia 
tych długów, które skutkiem akcyi hypotecznéy 
przeszły na niego wraz z własnością darowa
nego przedmiotu?

Text dwóch artykułów dopiero powołanych, 
nie rozstrzyga ieszcze tćy wątpliwości, powiem 
więcćy, on ią zrodził Nie można bowiem ro
zumieć zastrzeżenia końcowego, iakoby korzyść 
wierzycieli miało na celu, bo temi opiekuie się 
instytucya hypoteczna, waruiąca ich prawa, bez 
względu na iakiebądź zmiany w  tytule dziedzi
ctwa nieruchomości rękoyinią ich praw stano- 
wiącćy. Niechciał więc prawodawca powie
dzieć, że wierzyciele mogą swą skargę rzeczo
wą wystósować z iednostaynym skutkiem na
przeciw zyskuiącemu zapis, iak mogli ią po
przednio naprzeciw testatorowi wynieść, bo tym 
sposobem nie powiedziałby nic nowego, i doda
tek ten wykraczałby zbytecznością. Chciał 
więc prawodawca zaprowadzić nieiaką zmianę 
prawidła ogólnego w  tym przypadku, gdy nie
ruchomość zapisana ulega rzeczowemu poszuki-



— 243 -*

vvaniu wierzycieli, lecz czy ten wyiątek niszczy 
to prawidło, lub tworzy tylko stosunek nieco 
odmienny w  kolei i porządku spłacenia długów, 
tego w  tćm mieyscu nie rozwinął. Zapowiada 
nam tu więc prawodawca, że odstąpi od re
guły powszechnćy, uwalniaiącćy szczególnych 
zapisobierców wrazie, gdy rzecz zapisana pod
daną iest rzeczowemu poszukiwaniu, lecz zapo
wiada tak ostrożnie, że ani przewidywać nie 
dozwala o ile odstąpi, ani się w  wyborze za
strzeżonych zmian nie krępuie.

Stoiemy więc w  skutek rozbioru powyższego 
na tych dwóch prawdach :

1. Że legataryusz szczególny nie przykłada się 
do płacenia długów, tak iak przykładać się mu
szą dziedzice, legataryusze uniwersalni, legata- 
ryusze tytułem universalnym.

2. Że w  przypadku zapisania nieruchomości 
hypotecznie obdłużonćy, prawidło ogólne do- 
znaie modyfikacyi.

Teraz pytam się, gdyby prawodawca na art. 
871 i 1024 zamknął rozporządzenia dotyczące 
stosunku w  iakim dziedzic kn legataryuszowi 
W opłacie długów zostaie, i pod rozpoznanie 
sędziego przychodził spór, kogo ma ostatecznie 
dotykać obowiązek wynikły skutkiem spłace
nia przez legataryusza hypotecznego wierzycie
la, iaki zapadnie wyrok1*
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Ktoby za zapisobiercą glosował, byłby w  
błędzie, bo aby się ze zdaniem swoićm utrzy
mał, musi prawodawcę potępić, musi bowiem 
odiąć zastrzeżeniu końcowemu wszelkie znacze
nie, musi dopuścić wykład ze wszech miar 
prawodawcy niegodny, że pod owém zastrze
żeniem rozumiał tylko uspokoienie wierzycieli 
co do ich praw rzeczowyeh, iż te żadnego nie do- 
znaią przez zmianę właściciela uszczerbku.

Zasadnićy będzie rozumował, kto powie, że 
dziedzic iest od ciężaru specyalnie obarczaiące- 
go nieruchomość legowaną wolnym. Prawodaw
ca albowiem przypadek ten iako wyiątek^uwa- 
żał, i w tym celu obok prawidła ogólnego wy
łączenie domieścił. Taką Avykładnią będzie oca
lona reguła, i otrzyma pełny skutek zastrzeże
nie ; każda inna zrządzi powikłania.

Tak maiąc ustaloną podstawę, przystąpmy 
do poznania iàkie i w czém zachodzą modyfika- 
cye maiące uzupełnić owo niedość ściśle ̂ ozna
czone zastrzeżenie.

Rozwinięcie swóy myśli podał prawodawca 
przy pierwszóm rozporządzeniu, trzy artykuły 
dalćy, przy drugićm cztery artykuły wstecz. 
Widzieliśmy między prawidłami ogólneini zu
pełną zgodność, dosłowne niemal powtórzenie. 
Już tćy zgodności w wyiątkach niema.

I  tak art. 874 stanowi;
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Legataryusz szczególny który zaspokoił dług 
obciążaiący nieruchomość, staie się podstawio
nym w  prawach wierzyciela przeciwko spad
kobiercom i dziedzicom tytułem ogólnym (!)• 

Art. 1020, iest téy osnowy:
Jeżeli przed testamentem lub potem rzecz za

pisana została obciążoną hypoteką za dług spad
ku albo nawet za dług trzeciego, lub gdy iest 
obciążona użytkowaniem, ten który winien w y
dać zapis, uwolnić ią, niema obowiązku, chy- 
baby że włożonym został na niego wyrażnćm 
testatora rozporządzeniem (2).

Między temi artykułami, ta na pierwszy rzut 
oka uderza różnica, że pierwszy zobowięzuie 
dziedzica w każdym razie do spłacenia długów 
obciążaiących legowaną nieruchomość, drugi 
tylko w razie wyraźney testatora woli. Podług 
pierwszego zatćm iest to obowiązek z samego 
prawa wypływaiący, podług drugiego nie wy-

(1) Text oryginalny. 874- Le légataire particulier qui a acquitté 
la dette dont l’immeuble légué était grevé, demeure subrogé aux 
droits du créancier contre les héritiers et suce esseurs à titre uni
versel.

(2) Si avant le testament ou depuis la chose léguée a été hypo
théquée pour une dette de la succession, où même p o u r  l a  dette 
d’uu tiers, ou si elle est grevée d’un usufruit, celui qui doit acquit
ter le legs n’est point tenu de la dégager à moins qu’il n’ait été 
chargé de le faire par une disposition ex-presse du testateur.
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pływa z rozporządzeń prawa, tylko z rozporzą
dzeń człowieka, a przeto w braku tych rozpo
rządzeń nie istnieie.

Chcąc w  prawodawstwie tak doyrzałćm, z ta
kim namysłem utwórzonem, z taką wszechstron
nością wypracowaném, antinomią dopuścić, na
leży poprzednio zgłębić i ocenić wszelkie środ
ki poiednania różniących się przepisów, a do
piero po bezowocnóm onych wyczerpaniu uznać 
uchybienie. Nie uszła prawoznawczych badań 
ta  trudność ; odkryły lub mniemały odkryć go
dzącą interpretacyą, lecz podobno sama niezgo
dność co do sposobu pogodzenia, zdradza tych 
usiłowań daremność.

Lecz za nim ztąd światła zaczerpniemy, uday- 
my się do źródeł autentycznych. Wiadomo że 
Kodex całą doctrinalność, całą jurisprudencyą 
odrzucił, lecz wiadomo oraz że nie istnieie pra
wodawstwo, któreby ogtoszoném zostało z ta
kim orszakiem urzędowych obiaśnień mogących 
posłużyć za sprężyny do wydobycia ducha i po
sad prawa, iak Kodex francuzki. Pomiiam 
pierwotne proiekta redaktorów, i uwagi rnagi- 
stratur sądowniczych, lecz dyskussye w połą
czonych sekcyach rady stanu, i mowy w  ciele 
prawodawczém, są pomnikiem gruntownéy doy
rzałości, z iaką postępowano, i obfitą skarbni
cą autentycznćy interpretacyi.
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Na nasz wszakże przedmiot szacowne te zbio
ry nader małe rzucaią światło. Gdzie się waży
ły  nay wyższe prawodawcze principia, tam gdzie 
niegdzie szczegół niepostrzeżony uszedł.

Dyskussya nad art. 871 iest téy osnowy (1). 
„Konsul Cambaceres utrzymywał, że ponieważ 
hypoteka prawna iuż istnieć przestała, legata- 
ryusz szczególny nic powinienby ponosić dłu
gów, hypotecznie opartych na przedmiocie ie
mu zapisanym.

P. Treilhard oświadcza, że ma regress do po
zostałości.

P. Tronchet mówi, że testator uważa się ia
koby legował rzecz wstanie, w  iakim ią zosta
wił. Hypoteka szczególna iest nieiako cięża
rem gruntowym, przywiązanym do nieruchomo
ści i wartość iéy zmnieyszaiącym. Strata win
na naturalnie dotknąć zapisobiercę, bo ieżeli 
nieruchomość obciążoną została przed testamen
tem, testator wiedział, ieśli późnićy, testator 
chciał.

P. Bigot-Prćameneu odpiera, że hypoteka nie 
może bydź porównaną z gruntowym ciężarem, 
niezmnieysza wartości rzeczy, czyni ią tylko 
zakładem długu.

(1 ) Locré X. 139-
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P. Tronchet zasadę tę uznaie: artykuł iest 
przyięty.“

Dyskussya innych związkowych artykułów 
żadnych nie dostarcza wyiaśnień.

Tak więc cala wykładnia iaką starano się zje
dnoczyć odbiegaiące od siebie rozporządzenia 
będzie prosto naukową, i o tyle pozyska przy
zwolenie sędziego o ile go individualnie prze
konać zdoła. Brak niezawodnego przewodnika 
zrodził rozliczne systemata, sprzeczne ikrzy- 
żuiącc się zdania.

Poznaymy wszystkie i oceńmy czy które z nich 
usuwa niezgodność między rozbieranemi arty
kułami wytkniętą.

I. Chabot de l’Allier (1) i Grenier (2) cytuią 
zdania niektórych prawników, godzących anti- 
nomią w  ten sposób: „Z artyk . 870, 871, 873, 
874, 1009, 1011, 1013 i 1024 wypływa, że 
duch prawa uwalnia legataryusza szczególnego 
od długów sukcessyinych, że taka zawsze pre- 
zuinuie się testatora wola, ieżeli iéy w  przeci
wnym nie obiawił kształcie. Ciężar więc za- 
spokoienia długów spadkowych iest ciężarem 
spadkobierców tytułem ogólnym. Lecz pod ta- 
kiemi długami nie można rozumieć innych nad

(1) C o m m e n t a i r e  s u r  l a  l o i  d e s  s u c c e s s i o n s  III, 602 sqq.
(2) Traité des donations et testamens I, 556 sqq.
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cte, co ciążą całą massę pozostałości, to iest rę
czne i ogólną hypoteką zaopatrzone, nie zaś 
oparte szczególnie na legowanćy nieruchomości. 
Wyiątek ten obiętym iest w artyk. 1020. Cho
ciaż hypoteka specyalna podług ogólnych zasad 
za ciężar rzeczowy uważaną bydź nic może, 
-gdyż nie przestaie bydź długiem osobistym tego, 
który ią postanowił, iednak prawodawca prezu- 
muie, że testator hypotckc tę uważał za ciężar 
rzeczowy, i dla tego w tymże artykule pomie
ścił użytkowanie które iest w istocie tego ro
dzaiu ciężarem.

„A  więc art. 1020 nie deroguie art. 874. gdyż 
"W ostatnim mieści się prawidło ogólne wzglę
dem długów obarczaiących całą puściznę, wpier
wszym wyiątek względem długów nieruchomość 
zapisaną, skutkiem hypoteki szczcgólnćy, obcią- 
żaiących.“

Lecz zdanie to zaledwie rozbioru godne: nie 
tak dla tego, że spoczywa na fikcyi, iakoby te
stator wyobrażał sobie nie bydź długiem spad- 
'kowyin, to co w skutek prawa iest długiem 
spadkowym, a przeto że spoczywa na domnie- 

lnalnćm sprzeciwieniu się woli testatora ogól
nćy woli prawa, lecz raczćy dla tego, że dług, 
acz specyalnie ubezpieczony, nie przestaie dla 
tego bydź długiem spadkowym, bo nie przestaie

33
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bydź osobistym, poci tym względem, że artykuł 
2092 waruic:

Ktokolwiek się zobowiązał osobiście, odpo
wiada z wszystkich dóbr ruchomych i nie
ruchomych, teraźnieyszych i  przyszłych. 

Jakoż z osnowy i rozbioru artykułów nad 
któremi się zastanawiamy, nie da się wyprowa
dzi«: różnica będąca podstawą tego wnioskowa
nia, między ogólną a specj alną hypoteką.

II. Dabclovv (1) mniema:
„Art. 1020 przypuszcza, że iest kilku Ssrow 

z których na iednego obowiązek wydania lega
tu iest włożonym, że iego od oczyszczenia nie
ruchomości z długu spadkowego uwalnia, ie- 
dnakże zatem nie idzie, żeby wszyscy sukces- 
sorowie nie byli w obowiązku uwolnić ią od 
takow'ego. Kodex bowiem wychodzi z téy za
sady, że legataryusz partykularny winien zapis 
wolny od długów otrzymać, i z tćy zasady art. 
874 obiaśnić należy. Legataryusz partykularny 
nie może się w prawdzie usuwać od spłacenia 
długu ciążącego przedmiot zapisany , nie może 
żądać od dziedzica obowiązanego do wydania 
legatu, aby go w tćm zastąpił, lub aby sam 
zwrócił spłaconą wierzytelność, ]ecz wchodzi w

C l) Commentar über den Code Napoleon U, 15), 15).



— 251 —

stopień wierzyciela i wykonywa służące mu 
prawo dopomnienia się u spadkobierców zapła
ty. A ztąd art. 874. mieści prawidło ogólne. 
Artykuł 1020, prze widnie przypadek, gdy z 
kilku współsukcessorów, ieden do wydania le
gatu iest obowiązany.“

Całe to rozumowanie nie iest bez zasady w 
tćm przypuszczeniu z iakicgo wyszedł Dabe- 
lów: .wyobraził on sobie zbieg dwóch przypad
ków, że iëst kilku dziedziców, i że z pomiędzy 
nich wybrał testator iednego, wkiadaiąc nań 
ciężar wydania legatu. Lecz to przypuszczenie 
iest całkiem arbitralne. Kto iest obowiązanym 
do wydania legatu, oznacza prawo ; nie potrze- 
buie więc oznaczać testator, i nie mógłby w tćm 
odstąpić od zasad obowiązuiących, bo każda dy- 
spozycya prawu przeciwna, uważa się za nie
byłą. A tak nie widząc w art. 1020 zastrze
żeń, któreby domniemania powyższe uzasadnia
ły ? nie mogę bydź tym wykładem zaspokojo
nym. Sięgać bowiem tak odlegle, gromadzić 
zbieg domysłów dla utworzenia zagmatwanego 
przypadku, nie wypada, iak wtedy, gdy iacnićy- 
sze przystosowanie okaże się niepodobnćm.

III. Inny środek iednaw'czy polega na tćm, 
że art. 874. zapewniaiący zapisobiercy zwrót 
ud massy spłaconego w skutek akcyi rzeczowéy 
długu, ma zastosowanie na przypadek zastrze-
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żenią o iakiem mówi koniec art. 1020 to iest' 
gdy testator zobowiązał wyraźnie dziedzica do> 
uwolnienia nieruchomości zapisaney.

Twórcą tego wykładu iest Mallcville (1) za
nim poszli Dufour (2) Favart (3) i Pailliet (4)..

Lecz Malleyille Avyznaic że iest to tylko u si
ło Ava nic pokrycia istnieiącćy antinomii, i że 
wykład ten odrzucić należy, iuż dla tego same-, 
go, że art. 874. czyni zbytecznym. PraAvidlo 
ogólne powtórzył prawodaAA’ca trzykrotnie: 
(871, 874, 1024) ni ech ce aby zapisobierca rze
czy szczegół nćy, płacił Ssyine długi. Artykuł 
1020 stoi odosobniony wyiątkowym sposobem; 
nie można przeto w  nim szukać prawidła ogól
nego, a av tylokrotnie powtórzonych rozporzą
dzeniach, podrzçdnéy ustaAvy, bo pocóż ten ca
ły orszak posiłkujących przepisÓAA’, kiedy ieobok 
aa oIi testatora zastąpi klauzulą av art. 1020 do- 
mieszczona.

IV. Ostatnim pomysłem do zbliżenia często 
powołanych artykulÔAV, iest takie onych tłó-. 
maczenie :

(1J Analise ad art. 874.
(2} Commentaire ad h. a.
(3 )  R e p e r t o i r e  IV. 140. V. 568-
(4) Manuel ad h. a.
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» Że wskutek art. 1020. zapisobierca obowią
zanym iest znosić ciężar hypoteki, dopóty do
póki wierzyciel zaspokoienia nie poszukuie, lecz 
skoro w skutek rozwiniętych poszukiwań dług 
spłacił, wstępuie w moc art. 874. wiegopraAva 
i dopomina się zwrotu od dziedzica. W obro
nie tego zdania stawaią naycelnieysi praAvnicy 
i  pisarze, Grenier, Chabot, Delvincourt, Pigcaii, 
Merlin, Toullier.

Każde z nich poznaymy bliżćy.
Grenier ( 1. c.) tak ie AA'ywodzi :
„Drugie zdanie (pierwsze przytoczyliśmy 

pod Nr., I.) zasadza się na obstawaniu przy pra
widle, że legataryusz szczególny nie iest w ża
dnym razie do zapłacenia dtugÓAA', na\ATet szcze

gólnie obciążaiących lcgoAA;any przedmiot, przy

muszonym, póki tylko są albo zapisobiercy ogól

ni, albo pod tytułem ogólnym, albo dziedzice. 
Zaiste to zdanie na przewagę zasługuie, prawo 

nieczyniąc av tćm żadnćy różnicy i art. 1020 
niestanoAviąc Avyiątku. Przeiąć się Avszakże na

leży dobrze znaczeniem AAryi‘azu uwolnić ( dé

gager ). PraAVoda\Arca przeAvidziat AAypadek 

częstokroć zdarzaiący się, że hypoteka iest u- 

dzieloną dla Avierzytelnosci albo warunkoAvéy, 

albo eventualnéy, albo spłacalnćy AAr odległym 
terminie, i chciał, aby av tym razie, ten co iest 
obowiązany legat wydać, nie byl w  konieczno-
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ici oczyszczenia rzeczy legowanéy, byle takie 
obrał środki aby legataryusz nie był ciężarem 
hypotecznyin w swobodném używaniu zapisu 
przeszkodzonym. Miał bowiem art. 1020. na i  
widoku oznaczenie, co powinien wydaiący za
pis, wczasie wydania uskutecznić. Wola pra
wodawcy w tym przypadku obiawiona stosuie 
się i do tego, w którym zapis obciążony iest 
używaniem przychodów. Usufrukt ten iest cię
żarem rzeczowym, idącym z mocy samego pra
wa za przedmiotem, który dotyka. Lecz ta 
iest szczególna między obciążeniem wierzytel
nością a  obciążeniem usufruktem różnica, że 
ostatnie ponosić winien legataryusz, pierwsze 
zaspokoić dziedzic, z tém iedynie zwolnieniem, 
(ieżeli testator inaczéy nie postanowił) że nie- 
iest obowiązanym oczyścić rzecz legowaną przed 
Wymagalnością zapłaty lub nadeyściem wypada - 
ku maiącego umorzyć wierzytelność.

A więc w  żadnym razie krom odmiènnéy wo
li tcstatora legataryusz szczególny nie przykłada 
się do zaspokoienia długówf, a ieśli ie zmuszo
nym został uiścić skutkiem rzeczowéy akcyi 
ma odbieg do dziedziców', lub innych ogólnych 
spadkobierców.“

Ponieważ uwagi iakie się tłumnie z odczyta
nia powyższego wywodu nasuwaią, powtarzać- 
by przyszło po przytoczeniu zdań następnych,
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przeto obeznayiny się poprzednio z fautorami 
opinii dopiero przywiedzionćy.

Chabot (I. c.) utrzymuie:
„Artykuł 871, 874, 1020, należy w ten spo

sób tiómaczyć, że przed epoką wymagalności 
długu ubezpieczonego hypolecznie na legowa
néy nieruchomości, zapisobierca nie może wy
magać oczyszczenia iéy z hypoteki, chybaby 
przeciwnie postanowił testator. Lecz ieśli skut
kiem téy hypoteki iest znaglony dług zaspoko
ić lub nieruchomość dla pozbycia się tego cię
żaru opuścić, podówczas ma zapewniony re
gress na dziedzicach i innych dłużnikach za
pisu.“

Delvincourt (1) tak się wyraża:
„Art. 1020 porównywa wprawdzie używa

nie przychodów z hypoteczną wierzytelnością, 
w  tém znaczeniu wszakże, że dziedzic nie iest 
obowiązanym w żadnym z tych dwu przypad
ków uwolnić rzecz. Nie będzie więc znaglo- 
nym spłacić dług hypoteczny przed upływem 
terminu wymagalności. Lecz ta zawsze pozo- 
staie różnica, iż legataryusz musi znosić ciężar 
obu bez regressu do dziedzica, gdy przeciwnie 
służy mu takowy wrazie przymuszonego spła

ci) Cours de droit Civil II, 369.
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Cenią rlługu, iak to za war o wał artykuł 87-4. 
Powstaie ta różnica z tąd , że usufrukt iest od- 
czlon kowaniem własności. A tak gdy testator 
zapisał grunt podległy użytkowaniu, zapisał 
grunt ninićy toż użytkowanie, deducto usufru
ct«. Nie tak się rzecz ma z hypoteką która iest 
tylko wtłoczeniem na grunt ciężaru spłacenia 
wierzytelności niedotykaiącćy legataryusza.“

Prawie iednostaynie wysławia się Pigeau (1) 
„Skutkiem mówi, art. 1020, obowiązanym iest 
legataryusz cierpić hypotekę dopóki dług nie 
będzie zaspokoionym. Lecz ieśli z powodu tćy 
hypoteki będzie musiał dług zapłacić, nabywa 
skutkiem podstawienia w prawa wierzyciela 
odbiegu na tych dziedzicach i spadkobiercach 
ogólnych, którzy zapłacić byli w  obowiązku.“

Nayobszernićy i z nay większym zapasem a y z o -  

rowych rozumowań materyą tę rozbiera Mer- 
ŁIN (2 ) .

„Gdyby mówi art. 1020 miał iedynie na ce
lu sprostować zwyczay powszechny, który art. 
874. w prawo zamienił, lub przynaymnićy ście
śnić go do przypadku, wr którym testator na
łożył na dziedzica specialnćm zastrzeżeniem

(1 ) Comm. sur la pvoced. Civile.
(2) Repertoire VI» 8H»
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obowiązek wynagrodzenia legataryuszowi za
płaty uskutecznionćy skutkiem przymusu wie
rzycielowi hypotecznemu, potrzeba/ było, co 
mówię, nie byłożby mero/sądkiem zostawić art 
874. w lakićy osnowie, w iakićy iest obecnie? 
Prawda ze art. S74 niejednocześnie z 1020 u- 
chwalonym został, lecz :

1. Epoki w których ie zadekretowano, są 
bardzo do siebie zbliżone. Art. 874 mieści się 
w  ustawie z d. 29 Germinal an XI. (19 Kwiet. 
1803) art. 1020 iest częścią ustawy z dnia 13 
Floréal t. r. (3 Maia 1803).

2. Gdyby rząd wnoszą» artyk. 1020, w ciele 
prawodawczćm miał był zamiar sprostować art. 
874, nie byłby bez wątpienia zaniedbał zrobić 
wzmianki o téy poprawie organem swego mów- 
ey, a tego nie uczynił.

3. Byłby przynaymnićy w tćm przypuszcze
niu nic zaniedbał zmodyfikować art. 874 przez 
prawo z 30 Ventôse an 12, zbieraiące w ieden 
Kodex wszystkie prawa uchwalone poprzednio, 
a i tego nie uczynił.

Nadto ieśli przez art. 1020. prawodawca 
miał zamiar pozbawić legataryusza wyzutego 
przez wierzycielahypotecznego, odbiegu naprze
ciw dziedzicowi skoro ten wyraźnie nie zjs(;,ł 
przez testatora do pokrycia zapisobiercy obo
wiązanym, byłżeby się ograniczył na powiedze-
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niii: że dziedzic wy daiąc legat,nie iest obowiązany 
uwolnić go z pod obciążaiącćy hypoteki, nie 
miałże raczéy latwieyszego, prostszego wyraże
nia: że podstawienie w art. 874 zapewnione le
gatary uszowi, będzie miało mieysce w tym 
tylko przypadku, gdy testator zobowiązał 
dziedzica do zaspokoicnia hypoteczngo długu, 
z uwolnieniem zapisobiercy.

I iakże zaprzeczyć, że co innego iest zape- 
wnić legatary uszowi, w inoc uskutecznionego 
poszukiwania rzeczowego, odbieg do dziedzica, 
co innego zabronić, aby przed onego dokona
niem zmusił dziedzicai® do oczyszczenia zapisu; 
a że z dwóch tych rzeczy art. 1020 ostatniéy 
odmawia, możnaż ztąd wywodzić z grunto- 
wnością że i piérwszéy nie nadaie, dopićroż 
wówczas, gdy ią art. 874 w iasnych zapewnił 
wyrazach. Próżnoby zarzucono, że sąd kassa- 
cyiny wnioskował w swych uwagach nad pro- 
iektem art. 1020 aby dodano:

„Ivroin odbiegu zapisobiercy naprzeciw dzie
dzicom, gdyby piérw’szy zmuszonym był 
zapłacić dług hypoteczny lub ustąpić.“ 

i żc dodatek ten nie znalazł pomieszczenia. Je
śli nie znalazł, to chyba dla tego, że był zbytecz
nym i rzeczywiście był nim podług ogólnego 
rozporządzenia art. 874. któremu że art. 1020 
nie deroguie, iest iawnćm, bo powiedzmy raz



ieszcze, ogranicza sic na przepisaniu, że zapiso
bierca nieruchomości obciążonćy hypotecznie 
długiem spadkowym, nie może znaglić dziedzi
ca do wymazania hypoteki póki nie działa hy- 
potcczny wierzyciel..

Ale co nakazywało szczególnićy uważać ten 
dodatek zbytecznym, to następstwo bardzo zbli
żone innego, artykułu. Art. 1021 stanowi:

Zapisobierca Utuleni szczególnym nie bę
dzie ponosił długów spadkowych.... krom 
skargi rzeczowéy wierzycieli.

Tutay prawodawca nie odróżnia hypotecz- 
nych długów od ręcznych; mówi w ogólności 
o długach spadkowych, uwalnia więc od nich 
zapisobiercę, uwalnia nawet od długów ubez
pieczonych hypoteką osiadłą na. przedmiocie 
legowanym. Prawda, że go czyni podlegtym 
skardze rzeczowéy wierzycieli, lecz tylko wzglę
dnie tych, którym służy, tylko względnie sa
mych wierzycieli, a więc nie względnie dzie
dzica.

Któż się odważy twierdzić, że w przypadku, 
gdyby wierzyciel zamiast hypotecznie działać, 
osobiście przeciw dziedzicowi wystąpił, tenże 
dziedzic mógłby znaglić zapisobiercę do zapła
cenia, w skutek regressu, długu opartego na nie
ruchomości iemu zapisanćy. Nie zaiste, a przy
naymnićy nie ma słowa w całym Kodexie, co-
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by podobny systeinat uprawniało, a przecież: 
rzebaby się tak daleko posunąć, aby z nieiaką 
zasadnością obstawać przy zdaniu, które po
konywam. Bo twierdzić, że wierzyciel hypo- 
teczny może podług swóy dowolności pogor
szyć lub polepszyć stan dziedzica i stan zapiso
biercy, gdyby ini się podobało raczéy naprze-- 
ciw temu iak owemu działać, iest to z oczewi- 
stością walczyć.

Wreszcie rozporządzenie art. 1020. nic iest 
do specyalnéy hypoteki ograniczone, obcyinuic 
przez swą rozciągłość wszystkie rodzaic hypo- 
tek ; a zatém nawet hypotekę, którą żona i nie
letni maią samem prawem i bez wpisu, ta na 
wszystkićm mieniu męża, ów na mieniu opieku
na. Trzebaby więc postępuiąc w porządku sy
stematu, przeciw któremu nie waham się powsta
wać, uznać dla męża i opiekuna chcących lego
wać pewne z swych nieruchomości, konieczność 
wy raźnego dodatku, że ich legataryusze mieć 
będą w  razie hypotecznéy ewikcyi regres de 
dziedzica. Trzebaby w braku téy ostrożności, 
którą i naybacznieyszy człowiek może za zby
teczną poczytać, wystawić los ich zapisów na 
igrzysko dziwactwa wierzycieli, i przypuścić 
że zapis będzie bez skutku, ieśli wierzyciele u- 
podobaią sobie bezwarunkowo trzymać się le
go wanych nieruchomości. Powiedzmy ot war-
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cle, system, co do takich prowadzi gmatwanin, 
iest niezawodnie błędnym.“

Mimo cały blask otaczający zdanie dopiero 
słyszane, mimo siłę niczwałczoną rozumowań 
ie wspieraiących, dostrzeże baczny czytelnik, że 
podstawy, z których Merlin wnioski wypro
wadza, niezawsze są od zarzutu wolne. Moc 
Avrazenia, iakie sprawia piérAA'sze odczytanie, 
iest skutkiem zwięzłości av ciągu myśli. Uwaga 
podziwiaiąca te logiczne spoicnia nie dostrzega, 
że posady, z których się pasmo AAysnowuie, mo
gą bydź zacliAA’iane. Kto by chciał poicdyncze 
następstwa Avzriiszaé, upadnie. Kto się na nie 
zgodzi, ale aa’ pryncipia uderzy, podobno ZAvy- 
ciezcą AAryidzie. Ale za nim w ten rozbiór się 
wdamy, zakończmy szereg pisarzy co za tym 
czwartym między spornemi artykułami konkor
datem, gtosuią.

Toullier, ów noAVoczesny Pot hi er, tak godzi 
antinomia (1).

„Nasz Kodex przypuszcza, że testator chciał 
zapisać rzecz av stanie, av iakim przy iego zgo
nie znayduie się. Jeśli iest obciążona używa
niem przychodÔAV, poAvinien zapisobierca zosta- 
AArić  używotnika w  posiadaniu, legat av nagą

(1) Droit civil. V, 300.
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Własność zamienia się,, milsi znosić podobnie 
wszelkie inne służebności, chociażby na ko
rzyść dziedzica byty ustanowione. Lecz uważ 
że art. 1020 obok znaglenia. zapisobiercy do po? 
noszenia hypoteki obciążaiącćy grunt legowany, 
nie uwalnia go (1) od zaspokoienia długów, któ-, 
rym podlega, zawsze onych dłużnikami pozo? 
staią dziedzice i spadkobiercy tytułem ogólnym. 

Gdyby był zmuszonym, ie spłacić skutkiem 
hypotecznćy akcyi, lub gdyby chciał, aby liypo-. 
teka zgasła skutkiem dobrowolnego spłacenia, 
będzie w moc art. 874 podstawionym u prawa 
wierzyciela względnie dziedziców,... A tak art* 
874 i 1020 są w doskonatćy zgodności.“

Nie, tego nie powtórzę z taką niewątpliwością. 
Jeszcze żadnych uwag odpornych nie słyszał czy
telnik, a iednak przystanie na to, że mimo całą 
usilność pisarzy, z którymi go obeznałem, mi
mo przyzwania w  pomoc odległćy starożytno
ści, panuie iakaś niepewność, iakiś brak stałych 
odróżnień, i że żaden z wykładów iednawczych 
dotąd poznanych, nie iest całkowicie zadowal- 
niaiącym. Takiego przynaymnićy wrażenia ia 
doznałem, i % pewnćm uczuciem powątpiewania

(.1) Zapewne pomyłka, sens wymaga nie uwalnia spadko- 
biercy.
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opuszczam dotychczasowych przew odników , 

aby na polu własnych poszukiwań osiągnąć po_ 
szukiwany resultat.

Pytam się naprzód : Kiedy zachodzi antino
mia 1 wówczas mniemam, gdy każdy z przepi
sów maiących się sobie sprzeciwiać, uważany 
oddzielnie i odrębnie, stanowi sam w  sobie roz
porządzenie pełne, iasne i wykonalne. Weź
my odosobniono art. 874. co stanow ił

że legataryusz nie płaci długów: a gdy skut
kiem hypoteki zapłaci, iest podstawiony w 
prawach wierzyciela.

Jestże ten artykuł uważany sam w  sobie zu
pełny, podaież myśl dokładną, otrzymaż bez 
pomocy otaczaiących przepisów, a tćm Więcćy 
bez pomocy art. 1020 spełnienie ł  Tak iest; na
wet poparcie przykładem, może będzie zbyte- 
cznćm. Otrzymałem zapis nieruchomości, na 
nićy ciąży dług. Wierzyciel trzymaiąc się by- 
poteki rozpoczyna poszukiwanie ; płacę i naby
wam podstawienia w  iego prawa. Mam więc na
przeciwko spadkobiercy tytuł co do czynu, z 
spłacenia hypotecznćy wierzytelności ; co do 
prawa, z art. 874, i tytuł ten tak iest uzasa
dniony* tak dostateczny, że na żaden inny dla 
pozyskania zasądzenia nie potrzcbuię się powo
ływać.
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Przepuśćmy przez tę samę próbę art. 1020.
Jako zapisobierca nieruchomości obciążonćy 

hypoteką, nie mogę żądać od dziedzica, aby ią 
spłacił; zmuszony w skutek akcyi rzeczowćy 
do ićy zaspokojenia, udaię sio do dziedzica po 
wynagrodzenie, odpowiada mi końcowym ustę
pem art. 1020. że testator nie zobowiązał go 
do oczyszczenia hypoteki, upadam z żądaniem.

Jeden więc i ten sam przypadek ma dwa 
wcale sobie przeciwne rozwiązania. Wykreśl
my art. 1020, nikt nie wątpi, że dziedzic dług 
ma spłacić; wypuśćmy art. 874. każdy powie, 
że zapisobiercę dotyka; wyrzućmy obadwa, 
przyidą w pomoc prawidła ogólne (art. 871 i 
1024.) uwalniaiące legataryusza od długów 
krom akcyi rzeczowćy, i za pomocą indukcyi, 
doydzicmy, że dług rzeczowy legatarysz zapła
cić obowiązany.

Po utrzymaniu tćy cechy odznaczaiącćy an
tinomia obaczmy, czy się da usunąć, a tworząc 
sóbie w dowolności przypadki, iakie naypo- 
wszechnićy się zdarzaią, oceńmy ie podług obu- 
dwu artykułów. Jeśli wypadek będzie iedno- 
stayny, stanie się oznaką harmonii.

Niemal wszyscy iednoczyciele dwóch tych 
rozporządzeń zgadzaią się na, to :

że W skutek art 1020, legataryusz musi cier
pieć hypotekę dopóty, dopóki chce wierzyciel,
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i nic może znagiać dziedzica, aby go od niéy 
uwolnił; że tytuł do poszukiwania na dziedzicu 
powstaie dopiero za spłaceniem przymuszonćm 
długu przez zapisobiercę.

Lecz na takiéy buduiąc podstawie, nie postrze
gli na iakie wpadną usterki.

1. Dług ciążący legowaną nieruchomość 
będzie warunkowy ♦lub  eventualny, będzie 
własnością nieletniego albo bezwiasnowrolne~ 
go, nie będzie jeszcze dla nieupływu zakre
ślonych terminów wymagalny. Legataryusz 
nie może, iak powiedziano, na dziedzicu poszu
kiwać zwrotu, aż sam zapłacić zostanie zna- 
glonym. Cóż zarękoymię odebrania prawo mu 
zabezpiecza, czćm ocali sobie fundusz, czćmza- 
pobieży, by dziedzic nie wyzuł się z pozostałości, 
w celu, iżby poszukiwania iego udaremnił? mo
że protestacyą wniesie na maiątku sukcessyi- 
nym? wszak ićy prawo francuzkie nie zna. Mo
że inne kroki zachowawcze przcdsięwcżmic ? 
Może aresztem fundusze spadkowe obłoży? 
gdzie zasada uprawniaiąca takie działanie? Wie
my z Kodexu trzy przypadki, w których kroki 
ubezpieczaiące są dopuszczalne, chociażby wie
rzytelność ieszcze wymagalną nie była ; umowy 
warunkowe, upadłość, udzielenie odwłoki w  
wypłacie (1180, 1188, K. C, 125, K. P-) Ztych 
żaden tu nie zachodzi. Gdyby dług hypoteczny



«Ha warunkowości zobowiązania nic byt; wy
magalnym, nie legataryusz ale wierzyciel ma tytuł 
do obrania środków zachowawczych: dla pier
wszego zamknięte iest wszelkie poszukiwanie, 
nawet podług hypotczy którą rozbieram, aż do 
przymuszonego wycxekwowania długu. Skoro 
więc ten legataryusz nie może upomnieć się u 
dziedzica ani o uwolnienie nieruchomości lego- 
wanćy, ani o rękoyinią upewniającą z wrót przy- 
szlćy zapłaty, skoro musi bydź milczącym wi
dzem iak dziedzic zbywa i usuwa mienie spadko
we dla odięcia mu funduszu eventiialnych poszu
kiwali, godziż się narzucać wykład, który tak 
snadno uhezskutecznić można.

2. A jeśli dług iest wymagalnym, a wierzy
ciel spokoyny o bezpieczną lokacyą, nie kwa
pi się z krokami przynmśnemi, nie wypowia
da kapitału, czy może legataryusz znaglić 
dziedzica do spłacenia? Nie, zawsze mu ten 
odrzcknie, że nie ma obowiązku uwolnienia za
pisu z hypoteki. Nową więc trzeba przypu
ścić w prawie niedorzeczność, bo choć zape
wnia lcgataryuszowi, iż ciężar rzeczoAvy tylko 
nominalnie ponosi, nie daie nui iednak żadnego 
środka pozbycia się onego, pókąd wola trzecie
go A\’ pomoc nie przyidzie.

3. Powie kto, iż byle legataryusz spłacił, cho
ciaż dobroAVolitic, dług ciążący zapis, iuż naby-
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Wa w prawa wierzyciela podstawienia, i otwie
ra mu się tytui do działania naprzeciw spadko
biercy. I na to się nie zgodzę, bo pomiiaiąc, że 
takie nabycie, bez uczestnictwa dłużnika ("ieśli 
tym ma bydż spadkobierca) nie pozbawia tego 
zarzutów, któreby mu z innóy strony służyły, 
coby zaś zaprowadziło w obce przedmiotowi 
rozumowanie, to przecież wyraźna osnowa art. 
1 0 2 0  uwalniaiąca dziedzica od oczyszczenia hy
poteki, uwalniać go od tego będzie, i wówczas, 
gdy legataryusz dobrowolnie nabędzie wierzy
telności a z nią hypoteki. Wszak dziedzic nie 
ma przymusu wykreślenia intabulacyi, a prawo 
nie robi różnicy, czy hypoteka w pierwotnym 
zostaie kształcie, lub skutkiem zlewków albo 
subrogacyi na inne przechodzi osoby. Jeśli 
skutkiem zjednoczenia się w iednćy osobie przy
miotu właściciela rzeczy obdtużonćy i wierzy
ciela tćyże, zgaśnie, umorzone są zohopólne sto
sunki. Jeśli nie zgaśnie, i iako ciężar hypote- 
czny pozostanie na gruncie, kiedyż otworzy 
się dla legataryusza jus petendi. Wszak zapłata 
długu pociągnęłaby oczyszczenie hypoteki, a od 
oczyszczenia dziedzic iest wolnym.

4. A jeśli dług iest wieczysty, iak często by
wa z wierzytelnościami instytutowemi, i ani 
go wierzyciel żądać, ani dłużnik do przyięcia 
znaglić może, kiedyż dla legataryusza otworzy
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się względnie dziedzica prawo do czynienia » 
zastąpienie. Więc znowu okoliczność obca: na
tura hypotecznego długu, przeistoczy stosunek 
między dziedzicem a legataryuszem. Wszak 
podług wykładni poiednawczćy, legataryusz 
czasowa cierpi hypotekę, prędzćy lub późniey 
uzyskuie do dziedzica regres, prędzćy lub pó- 
éniéy dług obciążaiący legat dotknie w ostat- 
nićm ogniwie dziedzica, tu zaś widzimy, źe 
nigdy.

5. Połóżmy przypadek, że wierzyciel hypo- 
tekowany na legacie poszukuie zaspokojenia, le
gataryusz nie ma funduszów. Wierzyciel rozpo
czyna przymuszone wywłaszczenie, możesz 
pierwszy udać się wówczas z regressem do 
dziedzica. Nie, bo ten spłacaiąc dług, uwol
niłby hypotekę, a do tego nie ma obowiązku. Bę
dzie więc zapisobierca wystawiony na wszelkie 
skutki subhastacyi, w ówczas, gdy dziedzic na 
nią oboiętnie spogląda. Po wywłaszczeniu 
przyidzie legataryusz do dziedzica o wynagro
dzenie. Jakąż ustanowi pretensyą? czy o całą 
wartość rzeczy zapisanćy i straconóy dla niego, 
czy o szkody iakich doznał, czy tylko o zapła
cenie summy wyrównywaiącćy kapitałowi ob
ciążającemu zapis. Z wykładni harmonizuią- 
céy, tylko to ostatnie wypływa; iak prędko 
spoczyw’a na tćm dopuszczeniu, że legataryusz
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dopiero po spłaceniu wierzyciela, upomnieć się 
zwrotu iest władnym. Nie iest winą dziedzica, 
że legataryusz dla zapłaty rzecz musiał poświę
cić, nie miał żadnego obowiązku zastąpić go łub 
wyręczyć, a więc do strat iakich doznał, nie 
przyczynił się. Maximum indemnizacyi będzie 
podług tego kapitał bypotekowany, a legatary
usz dla pozyskania ićy, dwakroć wyższe po
niesie straty. Jakaż wartość systematu, co w 
takie bezdroża wiedzie!

6 . A kto będzie płacił procenta od długu za
pis obciążaiąccgo. Podług art. 874. dziedzic, 
bo "iego dług dotyka, legataryusz co płaci ex 
nexu reali, to płaci z zwrotem do dziedzica. 
Podług art. 1020, nie da się na dziedzica ten obo
wiązek nałożyć, kto nie może bydź znaglonym 
do zapłacenia kapitału, możeż bydź logicznie 
stawionym wr obowiązku płacenia procentów.

7. Gdyby zaś zastawioną nieruchomość lego
wano, co ma dziedzic uskutecznić? Wydać le
gat powinien zawsze, więc wyda tytuły do na- 
gióy własności; ale czy dług ma zapłacić, czy 
ma wykupić zastaw ? Podług art. 874, musiał
by to, acz pośrednio dopełnić, ieśli legataryusz 
spłaci zastawnika: podług art. 1 0 2 0 , inoże bydź 
od tego wolnym na zawrze, bo, że posłuchamy 
wyrazów' Merli na :
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Art. 1020, ogranicza się na zastrzeżeni», 
iż zapisobierca nieruchomości hypotekowa- 
nóy za dtug spadkowy, nic będzie mógł 
znaglić dziedzica do wymazania hypoteki, 
póki tylko wierzyciel hypoteczny poszuki
wań nie rozpoczyna.

Co tu za bieg okoliczności potrzebny, aby 
teorya godząca, praktyczne zastosowanie zna
lazła. Trzeba żeby zastawnik wywłaszczał 
nieruchomość, którą antichretycznie dzierży, 
trzeba, ażeby ani on, ani żaden trzeci przybi
cia nie otrzymał, lecz żeby sam legataryusz stał 
się nabywcą, dopiero w takim napływie zda
rzeń, znaydą przystosowanie obadwa przepisy, 
a i to tylko hypotetycznie, ho w rozumieniu 
nayprostszćm, kto nie ma obowiązku uwolnienia 
rzeczy, niema równie obowiązku przedsiębra
nia kroków skutkuiących to uwolnienie, to iest 
niema obowiązku zapłacenia długu.

8 . Prawda, że ten wyraz uwolnienia rzeczy 
z hypoteki ią ciążącćy (dégager) iest szczegól
nym. Już Grenier zwracał nań uwagę i radził 
dobrze uchwycić iego znaczenie. Śledziłem gil
lie, czyli \y inném mieyscu prawodawca tak się 

nie wysłowią, aby przez porównanie wybadać 
co to słowo określa. Lecz nie zdarzyło mi się 
w całym Kodcxie powtórnie ie/nachodzić. Oczy
szczenie hypoteki oddaie Kodex w innym spo
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sobie. Techniczne termina są rayer (2157) 
purger, (2167) éteindre (2180) affranchir (2198) 
libérer (2186) décharger (2087) effacer (2160) 
ale nigdzie dégager. Etymologicznie iest to wy
kupienie zastawu, ale tylko ruchomego (2072).

9. Powiedzieliśmy' na W'stepie, że Kodex po
święca pięć artykułów na rozwiązanie zayimi- 
iącćy nas wątpliwości. Dotąd przywiodłem 
cztery, piąty iest w tytule o używaniu przy
chodów' i brzmi tak:

Art. 611, używotnik tytułem szczególnym nic 
iest obowiązany' ponosić długi hypotekow'ane na 
nieruchomości; ieśli one zmuszonym iest uiścić, 
ma do właściciela regres, krom tego, co po
wiedziano w art. 1020, tytułu o darowiznach 
i testamentach (1).

A że w tym artykule iest powiedziano : 
iż dziedzic nie iest obowiązany oczyszczać 

hypoteki, to iest: dług spłacić, więc zachodzić 
będzie ta sama walka iak z Art. 874. Lecz 
tutay iuż antinomii szukać nie można, bo pra
wodawca na art. 1 0 2 0  wyraźnie powołał się, 
iako na wyiątek od prawidła, które w artyk.

(I )  Tex». L’usufruitier h titre particulier n'est pas tenu des 
dettes auxquelles le fonds est hypothéqué: s’il est forcé de les 
payer il u son recours contre le propriétaire, sauf, ce qui est dit 
a larts im
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6 1 1 , uświęca. Trzeba więc zastanowić się o 
ile sobie wzaiemnie deroguią i iak się poiednać 
mogą.

IJ/.ywotnik nic pfaci długów, płaci tylko pro
centa od kapitału onyin wyrównywaiącego, ie
śli ie dziedzic, albo płaci procenta od takiegoż 
kapitału, ieśli ie sam zaspokoił.

Kiedy używotnik skutkiem akcyi hypotccz- 
néy zmuszonym będzie, dla ocalenia swego pra
w a, uiścić wierzytelność, rzecz iawna, że mu 
służy do właściciela gruntu, iako dłużnika, re
gres. Skutkiem tego regressu odzyskuic kapi
tał, nie procenta, bo te są timnieyszeniem przy
chodu i dotykaią owoce, iakie grunt wydaie, 
(art. 608).

Cóż teraz znaczy wyiątek z artykułu 1020 
czerpany i do usufructu wyraźnie zastosowany. 
Ńic innego, iak to, że jeśli testator zobowiązał 
dziedzica do oczyszczenia nieruchomości, na 
którćy usufrukt logowany, może go legataryusz 
znaglić do tego i nie czekać, aż sam zmuszo
nym zostanie przez wierzyciela do zapłaty, 
czyli inneini wyrazy: że miasto wykonywania 
po spłaceniu wierzyciela niepewnego na dzie
dzicu odbiegu, może go pociągnąć ozaspokoie- 
nie bezpośrednie tegoż wierzyciela, w razie wy
stosowania z iego strony kroków przymusu. 
Takim wykładem uniknie się krzyżowania, iest



— 273 —

on zarazem rękoymią, że art. 1 0 2 0  nie można 
•tak tlómaczyć, iak chcą autorowic ad IV, bo 
wówczas ipocóżby się do niego, wyiątkowym 
sposobem odwoływał prawodawca przy art. 
611 ieśli obadwa iedno stanowią.

1 0 . Ale zarzut nay ważnieyszy, niedostrzeżo- 
•ny, nieprzewidziany przez cały orszak nay- 
anakomitszych prawoznawców godzących tę 
Waśń ustawodawczą, teraz przybywa.

Testator nabył nieruchomość obdłużoną i le
gował ią późnićy nieoczyściwszy hypoteki. 
Wierzyciel upomina się zapłaty, kto go zaspo
koi?

Dziedzic, mówi art. 874, wszak co tylko le
gataryusz ex nexu reali zapłaci, to massa zwró
cić mu winna. Prawo nieczyni różnicy czy 
dług zaciągnął spadkodawca, czy go z nieru
chomością przeiąt, dosyć że co zapisał, to po
winno bydź od długów wolne. Legataryusz, 
lnówi art. 1 0 2 0 . wszak dziedzic nie ma obo
wiązku oczyszczenia hypoteki, a na szczegół- 
nćm ad hoc zobowiązaniu zbywa. Co więk
sza, wierzyciel, za życia testatora który dług z 
nieruchomością przeiął, tylko z nieruchomości 
może zaspokoienia poszukiwać. Waruie to art. 
2092, który tylko w razie osobistego zobowią
zania, wszystkie mienie dłużnika czyni zakła
dem wierzyciela. Waruią to art. 2168, 2169,

36
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które nabywcy, (tiers détenteur) zostawiaią op- 
cyą, alb« zapłacić dług, albo opuścić dziedzinę ; 
wierzyciela zaś upoważniają iedynie do trzy
mania się téy nieruchomości, nie zaś innych 
dóbr nabywcy.

To stanowisko nasunęło mi myśl pojednania 
artyk. 874 z 1020, w tym sposobie: że legata
ryusz co spłacić musiał dług przez testatora za
ciągnięty, a na zapisanéy nieruchomości opar
ty, ma w  moc art. 874. zapewniony do pozo
stałości regress, niema go zaś, ieśli spłacić mu
siał długi przeięte z nieruchomością przez te
statora iako nabywcę, chyba do tego testator 
dziedzica zobowiązał. Byłby to pomysł szczę
śliwy, gdyby próbę wytrzymać zdołał. Sprzy- 
ia mu wysłowienie art. 1 0 2 0 .

Si... la chose léguée a été hyothequée... 
pour la dette d’un tiers : 

który inaczéy nie można tłumaczyć, iak od
nosząc do długu nie przez testatora lecz przez 
trzeciego daWnieyszego właściciela zaciągnię
tego: (1 ) ale niestety niwrcczą go inne tego ar
tykułu rozporządzenia, odnoszące się wyraźnie

(I) La dette d’un tiers nic moie bydź dïug przez trzeciego za
ciągnięty a przez testatora poręczony, bo przecież kaucya iest 
ciężarem spadkowym (2017).
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do długów samego testatora, do długów sukces* 
syinycli.

Si avant le testament ou depuis ( więc iuż 
testator miai nieruchomość ) la chose lé
guée a étô hypothéquée pour une dette de 
la succession, (więc oczewiśtie dług spad
kowy).

11. Skazówką do wykładu iest tiómaczcnie 
icdnego rozporządzenia przez drugie. Takie pra
widło podaie art. 1161 do interpretacyi umów, 
takie przystosuymy do naszego badania.

Mówi art. 1020: nie potrzcbuic dziedzic 
uwolnić rzeczy zapisanéy od hypoteki, iak 
gdy wyraźnie do tego przez testatora zo
bowiązanym zostanie.

Aby ocenić wartość wykładu pod Nro. IV. 
przypuśćmy, że testator zobowiązał dziedzi
ca do uwolnienia. Cóż ma zrobić dziedzic? za
płacić dług, to zdaie się naysnadnieyszy środek 
oczyszczenia. Ale w takim razie będzie anti
nomia, bo aby zapłacił, trzeba wyraźnćy te
statora woli. Więc té/i, mówią iednoczyciele, 
zapłacić zawsze musi, czy iest lub nie do tego 
przez testatora obowiązany, i to właśnie godzi 
artykuły; tylko okoliczności towarzyszące za
płacie, inne są gdy testator powie dziedzicowi, 
masz uwolnić, inne, gdy tego niepowić. Jakież 
są te okoliczności? Tu właśnie między nasze*
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mi autorami niezgoda, nie każdy słowo déga
ger tłómaczy iednostaynie.

Grenier, Chabot, Delvincourt mówią : 
„Skutkiem art. 1 0 2 0 . nie może legataryusz 

znaglić dziedzica, aby hypotekę wykreślił, iak 
długo wierzytelność bądź dla nieupływu termi
nu wypłaty, bądź dla niedoyścia warunku za- 
wieszaiącego, bądź^dla innóy przyczyny nie 
iest ieszcze wymagalną.“

Jeżeli tak iest, więc i druga część arty
kułu 1 0 2 0  znaydzie bez trudności speł
nienie.

A ztąd w stanowisku odwrotnćm, gdy te
stator zobowiązał dziedzica do uwolnienia, wi
nien będzie, wślad tych autorów spłacić dług, 
chociaż ten dla nienadeyścia terminu, dla nie
spełnienia warunku, dla zaszłćy w osobie wie
rzyciela niezdolności, dla stypulowanéy wieczy- 
stości długu, dla powierzenia kapitału naprzepad, 
zgoła dla iakióy bądź przyczyny, albo ieszcze 
nie iest albo nie będzie nigdy wymagalnym. 
Jakież tu nieprzeliczone powikłania, iakie pow
staną niepodobności. Więc dziedzic niusi dług 
spłacić, choć warunek niespełniony, choć może 
niedoydzie, a ztąd i długu nie będzie. Więc 
dziedzic, aby spłacić kapitał nieletniego, bez- 
własnowrolnego, nieobecnego, będzie musiał 
długie i mozolne odbywać postępowanie, nim
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Ważnie spłaci i wykreślenie pozyska, Więc 
dziedzic kapitał naprzepad oddany będzie zwra
cał wierzycielowi, ieśli temu niespodoba się na 
przeniesienie hypoteki zezwolić. Więc dziedzic 
zmuszać będzie wierzyciela aby przed terminem 
odbierał, łub aby wieczyście lokowany fun
dusz podnosił. A gdy wierzyciel nie przyimie 
lub przyiąć nie może, a dziedzic zaznaczyć nie 
będzie władnym dla nieuczynienia zadosyć 
warunkom do ważnego ofiarowania ( 1 2 5 8  Nr.
1 . 4. 5.) czcmże się wywiąże z obowiązku 
przez testatora nałożonego ? Nic łatwieyszego, 
powie kto, wszak to iest zobowiązanie, ad fa 
ciendum a tego rodzaiu zobowiązanie ieśli nie 
iest wykonane, rozwiązuie się wślad art. 1142 
zapłaceniem szkód i ubyłych korzyści. A więc 
dziedzic wynagrodzi legataryuszowi straty i 
uszczuplone zyski, wola testatora otrzyma sku
tek, a artykuły pozostaną w harmonii.

Zgrabne to rusztowanie, słów, ale podstawa 
słaba bo cztery artykuły poniżćy, iest przepis 
rozumowanie to niweczący. Podług art. 1146 
szkody i ubyłe korzyści należą się tylko :

gdy dłużnik iest w od włóce z wypełnieniem 
zobowiązania,

A kiedy zaraz następny 114 7  stanowi: 
iż dłużnik iest skazany na zapłacenie szkód 
i ubyłych korzyści... ilekroć nie udowodni,
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że niewykonanie pochodzi z przyczyny oh- 
céy, która mu poczytaną bydź nie może : 

któryż sędzia wskaże dziedzica [na tę suro
wość prawa, winnego dotykaiącą, kiedy on 
mimo naylepszéy chęci, mimo zaznaczenia kapi
tału dłużnego, nie pozyska wymazania hypote
ki, bo pozyskać niema podobieństwa.

Cóż w takim razie zrobi się z wolą testato
ra. Upadnie, bo warunki niepodobne (a iedno, 
czy fizycznie lub prawnie wypełnić się nie daią 
poczytane są za nicnapisane (900).

Taki owoc przyniosła wykładnia godząca, a 
iednak ta klauzula, iaką mieści art. 1 0 2 0  nie 
może bez wykonania pozostać bo ją  prawo 
przewidziało i dopuściło. Jeśli zaś przyimie- 
my, że artyk. 1 0 2 0 , uwalnia dziedzica od pła
cenia długów, a obowiązanym tylko czyni, gdy 
tego chce testator, obowiązek zapłacenia dłu
gów będzie nim o ty le , o ile dług iest wyma
galnym, klauzula ta snadne uzyska spełnienie, 
kosztem wprawdzie interpretacyi haimonizu- 
iącóy, bo antinomia będzie iawną lecz z zado- 
wolnieniein rozsądku; bo go mvolni od paso
wania się z tylu nicdopuszczalnościaini.

M e r l in  i  P ic e a u  i n a c z é y  o w o  n i e s p o ż y te  dé
gager t łu m a c z ą .

Według ich zdania dziedzic iest obowiązany 
zapłacić dług i umorzyć hypotekę w ówczas,
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gdy wierzyciel hypoteczny działać zacznie. Pi- 
geau nieco dalćy rozciąga, bo mówi że legata
ryusz w moc art. 1 0 2 0 , cicrpić winien hypote- 
kę, póki dług nie zaspokoiony.

Wyprobuymy te twierdzenia dwoiako:
Jeśli testator nie domieścii klauzuli spłacalno- 

ści przez dziedzica, może legataryusz cierpieć 
hypotekę wieczyście, na przypadek niedomaga
nia się ze strony wierzyciela, lub niemożności 
domagania się dla niezdolności, dla wieczysto- 
ści, dla warunkowości. Więc udaremniona teoryą 
godząca, bo niezapłaci dziedzic, gdy tymcza
sem aby niebyło antinomii, prędzćy lub pó
źnićy, kiedyś' przecież zapłacić powinien, i bez 
nakazu ze strony testatora.

Biorąc odwrotnie, natrafiemy na te wszyst
kie usterki, iakie rozebrano w  opinii poprze- 
dzaiącćy; klauzula, którćy dopuszcza wyraźnie 
art. 1 0 2 0 , będzie dla niepodobieństwa ićy wy
pełnienia pro non scripta uważaną, a to podo
bno boleśnieyszy iest dla prawodawcy wy
rzut, iak wyrzut antinomii.

Prawda, że M e r l in  zdanie swe wyprowa
dził z rozumowrań połyskuiących niezrównaną 
świetnością, ale zasady pierwotne na których 
ie zagruntował, są do obalenia. Dziwi na po
zór, iak dziedzic może na lega tar yuszu poszu
kiwać zwrotu długu zahypotekowanego na nie



ruchomości zapisanéy, a spłaconego w skutek 
wystosowanych osobistych poszukiwań, z inne
go maiątku spadkowego. Lecz na to odpowiem 
naprzód, że praktyka długoletnia nie dostarcza 
nam ani iednego przykładu, aby wierzyciel 
z opuszczeniem hypoteki upąwniaiącćy iego na
leżność, udawał się do osobistego maiątku; od
powiem powtóre, że nie mógłby się udać do 
nieruchomości spadkowych przed udowodnio
nym niedostatkiem hypotecznego zabezpiecze
nia (2209), miałżeby poszukiwania do samych 
ruchomości ograniczyć? odpowiem potrzecie, 
że i to wszystko przypuszczając, to wszakże 
dziedzic obok zasady piynącćy z artyk. 1 0 2 0 , 
że nie obowiązany hypoteki umarzać ( czyli in- 
nemi wyrazami dług spłacić) ma ustawami za
pewniony środek pociągnięcia legataryusza en 
garantie, a gdyby nawet to zaniedbał i dług 
spłacić musiał, ma zapewnioną przez art. 1251 
Nr. 3. subrogacyą. Subrogacya, mówi ten prze
pis, ma mieysce samem prawem na korzyść te
go , co będąc wraz z  innemi lub za innych obo
wiązany dług zaspokoić miał interess , aby to 
dopełnić.

Wtem niema nic udcrzaiącego : nemo libera
lis nisi liberatus. Jeśli prawdą iest, że kto obo
wiązany wydać rzecz, a niema obowiązku oczy
szczenia ićy z hypoteki nie może bydź do za-
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płacenia długów przez biorącego rzecz znaglonym, 
czyli że też długi ciężarem się staią rzecz bio
rącego, dla czegóż zastanawiać ma to następ
stwo , że wrazie (acz tak nieprawdopodobnym) 
wystósowanych przez wierzycieli poszukiwań, 
zagrodzoném ma bydź czynienie o indcmni- 
zacyą.

Drugi Mcrlina zarzut, że uwolnienie dziedzi
ca od płacenia długów hypotekowanych na nie
ruchomości zapisanéy, pociągnęłoby także uwol
nienie od długów hypotekę ogólną maiących, 
gdyby wierzycielowi podobało się legowanéy 
trzymać nieruchomości, nastręczył >vpra\vdzie 
obfite dla potępienia téy wykładni argumenta- 
cye, lecz rozbioru nie wytrzyma. Według na- 
széy teoryi, prawidło ogólne w  art. 871, i 1024 
zawarte, uwalnia legataryusza szczególnego od 
płacenia długów spadkowych, zaś co do dłu
gów specyalnie obciążaiących rzecz zapisaną, 
art. 1024, czyni wyiątek art. 874, nie czyni go, 
i w tein właśnie zachodzi między niemi różni
ca. Że art. 1 0 2 0 , mówi o hypotece specyalnéy, 
przekonywa iego wysłowienie :

si la chose léguée, a été hypothéquée pour 
une dette de la succession ou même pour 
la dette d’un tiers.

37



trzeba więc. hypoteki iawnóy, trzeba spocyabie- 
go obciążenia nią nieruchomości zapisauóy, trze
ba zaciągnięcia długu, a więc o hypotece mil- 
czącćy nie mówi tu prawodawca, i wątpliwo
ści nie podpada, że gdyby żona lub pupili wy
stosowali o to poszukiwanie, legataryusz może 
dziedzica o wyręczenie pociągnąć.

Toullier znowu inny wykład przyimuic. Do
syć mówi, że legataryusz dla oczyszczenia hy
poteki spłaci dobrowolnie wierzyciela, iuż pod
stawienia nabywa. Na to tćm odpowiem, co 
przywiodłem pod Nr. 3, że dziedzic zasłoni się 
actione nondum nata. Bo pytam się, kto niema 
obowiązku uwolnienia z hypoteki, z kąd go na
będzie, przez zmianę iakićy hypoteka podle
gła. Jeśli spełznie skutkiem konsolidacyi, zni
knie dług i niema subrogacyi, ieśli w mieysce 
wierzyciela dawnego wstąpi nowy, chociażby 
sam legataryusz, cóż mu otworzyło tytuł do żą
dania aby dziedzic uwolnił hypotekę, co po
zbawiło dziedzica dobrodzieystwa przez artyk. 
1 0 2 0  udzielonego, że do tego przymuszonym 
bydź nie inożeł

Kończcmy dla sprowadzenia może zarozwlc- 
klćy dyskussyi do pewnego rezultatu, że ta 
część rozporządzeń Kodexu względem odpowie-

—  2 8 2  - i '
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dzialności Icgataryusza za długi zdaie się wy
magać poprawy ; gdyż

a. Zawiera powtórzenia, których prawodaw
ca wystrzegać się powinien. Wczómże się bo
wiem różni artyk. 874. w części nas dotycząc ty , 
od 1024.

Tamten mówi:
le légataire particulier n'est pas tenu des 
dettes et charges, sauf toutefois l'action 
hypothécaire sur l'immeuble légué.

ów zaś :

le légataire â titre particulier ne sera 
point tenu de dettes de la succession, sauf 
l'action hypothécaire des créanciers.

Jest tu prosta geminacya, a ztąd dowód ma
lcy dbałości i mocne domniemanie, że przy 
rozbiorze tytułu o darowiznach, nie dość tro
skliwie baczono na tytuł o spadkach.

b. Zawiera sprzeczność, bo iak poznaliśmy, 
naygorliwsze usiłowania o pogodzenie art. 874 
z 1020, okazały się ptonnemi.

c. Zawiera natłok rozporządzeń, na pięć roz
toczonych artykułów, chociaż się w ieden da
dzą zebrać. Weźmy ieden z artykułów ogólne 
prawidło zawierających (871, 1024) zachoway-
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my wyiątek który przewiduic co do akcyi hy- 
potecznćy, odbiymy go nieco wydatnióy aby 
tylko specyalnie zapisanéy hipoteki dotyczył, 
a znikną skrzyżowania, powtórzenia i zaciem- 
niaiące wątpliwości.

T — s.
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1. Gans: Erbrecht in weltgeschichtlicher Ent- 
Wickelung, Berlin 1829 Tom 3ci.

Tom ten obeymuie w sobie rozwinięcie pra
wa spadkowego podług praw narodów romań- 
sko-germańskich, podaną tu iest historya praw 
włoskich, hiszpańskich, portugalskich.

2. Lippert: Versuch einer historisch dogma
tischen Entwickelung der Lehre vom Patronat
rechte. Giessen 1829.

3. Handbuch der lievländischen Crimiual- 
rechtslehre, Dorpat 1828.

Dzieło to wygotowane przez Dr. Müthel 
zmarłego professora w Dorpacie, po iego śmier
ci do druku podane przez Dr. Bunge. Prawo 
karne Inflant niewątpliwie iest ważne. Polega 
ono dotąd na dawnych prawach Szwecyi, pra
wach niemieckich, nadto począwszy od roku 
1710 uległo zmianom przez rząd rossyiski za
prowadzonym. Pismo powołane odznacza tra
fność i oryginalność w rozwinięciu, (cf. Neues 
Archiv fü r  Criminalrecht. T. X. 4.)

4. Schirach. Handbuch des schleswigholstein- 
schenCriminalrechts und Processes. Altona 1828.
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5. Trümmer : Zur Philosophie des Rechts und 
Insbesondere des /S tra f rechts. Hamburg 1828.

Praca Trummera odznacza się myślami ory- 
ginalneini, mianowicie chęcią wywicdzenia tc- 
oryi prawa karnego z ogólnióyszych, mniéy 
iak dotąd, iednostronnych widoków.

6. Tittmann : Handbuch f  ür angehende Jur i
sten. Halle 1829.

Jest to pismo obeymuiące w sobie przygoto
wawcze i literackie wiadomości do nauki pra
wa.

7. Knapp: das würtembergische Criminal-
recht dargestellt in Zusätzen zu Feuerbach's 
Lehrbuch. Stuttgard 1829.

8. Introduction à Vetude du droit romain, 
traduite de l'allemand de Mackéldey par Etien
ne d Paris; revue, augmentée, precedée d'un 
précis encyclopédique et suivie de la loi des 
Douźe Tables et de Védit. perpétuel par Warn-t 
könig, Mons..

Dzieło uważane w Niemczech za elementar
ne w tłumaczeniu francuzkićm pomnożone, sta
ło się obecnie przystępnćm i dla tych którzy 
niemieckiego ięzyka nie posiadaią.

9. Coup d'oeil sur le mariage, tout à la fo is 
sacrament et contrat civil par un Belge catholi
que. Bruxelles.
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10. Descpetiaux; de la peine de mort. Bru
xelles.

11. Weber: Handbuch der psychischen An
thropologie. Tübingen 1829.

Obecne dzieło poświęcone iest dokładnemu 
■wykładowi chorób umysłowych, zastósowanćm 
iest do potrzeby sądownictwa karnego. Autor 
będący dyrektorem senatu kryminalnego w Tii- 
bindze ma za teoryą swoią powagę dtugiéy 
praktyki sądowej'.





I.

Pokora podług prato polskich i  czeskich.

y n a y d o w a c  podobieństwa praw kraiowych 
i praw niemieckich, śledzić skrypulatnie począ
tku zwyczaiów i poięć prawnych narodowych 
u sąsiedzkich Germanów, byio iedną z waż
nych zagadek dotychczasowéy naszéy kryty
ki historycznćy. Dzięki nowszym badaniom, iż 
nas zdołały choć w części z drogi daw'néy spro
wadzić (1). Wzrok nasz sięgnął zaraz dalćy,a 
okoliczności i doyrzalsza praca może zapewnią

(1) Themig T. IV . p.35. 36.

Tom VI. 38



obfite w nowym zawodzie owoce. Nikogo iuż 
dzisay nie zdziwi, gdy usiyszy o porównaniu 
praw polskich z prawami innych szczepów sla- 
wiańskich ludów, bo zapowiedziana praca ob
szerna , temu celowi poświęcona, iednego z 
naygruntownićyszych uczonych naszych, wlewa 
przeświadczenie o możności dokonania dzieła 
takowego. Nie przeczę iż zaledwie dopiero pier- 
W'szc weszio światło, właśnie atoli dla tego 
każda ofiara, choćby naymnieysza, ztożona na 
ołtarzu szlachetnych usiłowań, chętnie przyię- 
tą bydź powinna.

Już na początku roku obecnego donosząc o zaby-

nicm zaymuie się szacowny Hanka bibliotekarz 
muzeum czeskiego, doniosłem że wrzędzie tych
że zabytków ma być zamieszczona tak zwa
na Pokora wrazedlnika. Tymczasem Hanka nie- 
czekaiąc wydania całego zbioru, obdarzył mi
łośników starożytności siawiańskich drukiem 
saméy Pokory. Ofiarow any mi przez wydawcę 
exemplar/ stał się powodem do obecnych uwag; 
śledząc z umysłu prawa nasze dawne, znalazłem 
że podobna Pokora iak u Czechów znaną była 
iu  Polaków’. Co mi się W’ tym względzie wy- 
naleść powiodło, do ocenienia przedstawiam.

Pokora, wyraz zarôw’no u Czechów iak u Po
laków używany , wspólne ma prawne znaczę-
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nie ; oznacza on sposób, za pomocą którego za- 
bóyca mógł przebłagać krewnych zabitego i u- 
wolnić się od ich zemsty. Zemsta sięga nader 
dawnych czasów, byt iéy wiąże się z początko- 
wcmi dzieiami każdego narodu, zatćm i Pokory 
niemnićy starożytny początek. O iednćy i o dru
gićy wspomnieć cośkolwiek nie będzie od rzeczy.

Mścić się za krzywdę poniesioną, ścigać nie" 
przyiaciela: iest uczuciem wrodzoném człowieko
wi, tćm gwałtownićy obiawiaiącćmsię,im mnićy 
uszlachetnione są żądze iego, im mnićy poskro
mione burzliwe namiętności ; prawe zemsty 
iest z tego powodu nieiako prawem przyrodzo- 
nćni wszystkich ludów na niskim stopniu 
kultury zostaiących. Ludy mianowicie Azya- 
tyckie są nieiako kolebką prawa zemsty. Wszak
że nietylko barbarzyńcy wschodu pielęgnuią 
zemstę, znayduiemy ią uświęconą i w zwyczaiach 
ludów powełanych do wyższćy kultury. Gre- 
cya i Rzym , owe dwa kolosy klassycznćy 
oświaty , którćy wszcch-wiadna móc ieszcze 
dzisiay umysłami naszemi kieruic, znały zem
stę , i wykształciły z nićy późnieyszy swrych 
praw karnych systemat. W" Grecyi słynie Rada- 
m ant os iako ustano wiciel prawa zemsty, a Ho
mer ubolew’a nad oycem który ginie niezosta- 
wuiąc po sobie potomstwa, na któreby spadł 
święty dług pomszczenia się za krzywdy oyco-



wskie (1). I Rzymowi starożytnemu nie była ob
cą zemsta. Dowiaduiemy się z szacownego do
niesienia zachowanego w gramatyku Priscianie, 
iż zabóystwo krewnego upoważniało krewnych 
do spełnienia zemsty. (2) Wprawdzie inne za
bytki liistoryi rzymskićy zdaią się nieiako wia
rygodność doniesienia tego osłabiać, samo ie
dnak ma w sobie tyle powagi, tyle mocy, iż zdol
ne opór dać w’szelkim naprzeciw’ niemu staw’a- 
iącym powątpiewaniom. Była niezawodnie w 
Rzymie tak iak i w innych narodach znaną 
zemsta,lecz niezadługo znikła. Otóż przyczyna tak 
szczuplćy liczby doniesień o nićy! W Rzymie 
prędzóyiak gdziekolwiekbądź władza publiczna 
ustaliła się , ustawy wcześnie zaczęły panow7ać 
nad narodem tyle skłonności i tyle usposobie
nia do urządzenia się prawnego pokazuiącym. 
Lecz gdzie władza publiczna na ustawach wspar
ta rozwinie sw'ą działalność, tam prawro zem
sty indiwüdualnéy zniknąć musi.

Żaden iednak naród starożytny nie rozwinął 
systematu zemsty tak zupełnie iak narody ger
mańskie. W nich też poięcia sw’obody i niepod-
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(1) Mieysca autorów klassycznych wyiaśniaiące ten r szczegół, 
powołałem w  piśmie maiącem wyiść niezadługo z druku : Ogólne 
zasady prawa karnego. p. 51.

(2) De arte grammatica VI. p. î i s  ed. Putschii.
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legiości osobistćy więcćy się wykształciły iak 
w narodach wcześnieyszych. Świętość osoby, 
równa niezawisłość wszystkich względnie sie
bie, brak niemal zupełny wiadzy publicznćy, 
zapewniały każdemu pokrzywdzonemu możność 
dochodzenia własnych krzywd. Jak daleko się
gała dzielność dłoni, tak daleko miał każden za
pewniony pokóy i bezpieczeństwo. Gdzieby 
iedna osoba nie podołała, tam cała familia spo
jona ogniw'aini bliższćy miłości, związana o- 
bowiązkami wspólnćy wdzięczności, występo
wała i połączonemi siłami odpierała poniesio
ną zniewagę. Związek familiyny był tak do
skonały, iż obok zapewnionego zwierzchnictwa 
głowie familii, każden z ićy członków uważa
ny był i za współposiadacza swmbód fami- 
liynych, i za współwłaściela maiątku doinowrego. 
Jedno uczucie prawnćy godności przcymowalo 
wszystkich nawzaiem serca, swoboda i znacze
nie iednego członka zawisłą była od swobody i 
znaczenia drugiego członka. Dla tego i krzywr- 
da wyrządzona iednćy z osób składaiących fa
milię, obrażała uczucie prawnćy niepodległo
ści drugich członków. Jeden występował w 
obronie wszystkich, a wszyscy w obronie znie
wagi iednemu wyrządzonćy. Kto ginął z ręki 
zdradzieckićy, przelewał na bliższych krewnych



— 292 —

dług zemsty. Jak atoli z iednćy strony obrona 
obrażonego była świętym obowiązkiem ciążą
cym na całćy familii, tak przeciwnie z dru
gićy strony zostawić losowi gwałciciela praw 
obcych, niemnićy za podstawę związku spóte- 
czeńskiegopoczytywano. Opuszczony szukalalb0 
zbawienia w ucieczce albo ulegał prze ważnćy sile 
krewnych poszukuiących krzywdy współkrewne- 
go. Poważne iest w tym względzie doniesienie 
Tacyta: suscipere tam inimicitias seu patris seu 
propinqui, quam amicitias, necesse est.

Wszakże nie we wszystkich stronach Germa
nii zarówno pielęgnowano prawo zemsty. Gdzie 
dawrne zwyczaie, gdzie pierwotna prostota i siła 
dawnych uczuć dlużćy dotrwała, tam i zemsta 
nie tak prędko zniknęła. Środkowa i za
chodnia Germania wcześnie urządziła się. Za
prowadzenie iednćy władzy publicznćy, cen- 
tralizacya sit poiedyńczych indywiduów w oso
bie książęcia, uszczupliły przewagę swobód fa- 
miliynych. Wykonanie zemsty obrażało odtąd 
porządek publiczny i pokóy zapewniony przez 
książęcia. Za to na południu i północy dawny 
obyczay dosięgnąt nawet wieków póżnićyszych. 
Prawo dawnych Frysówr donosi: si homicida non 
fugerit. . inimicitias propinquorum hominum 
occisi patiatur, donec quomodo potuerit eorum
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amicitiam adipiscatur (1). Inimicitia takowa nie
mieckim wyrazem zwala się Fehde albo faida 
w przerobieniu łacińskiein, a narażany na nią 
faidosus (2). Wprawach Anglosaxonô w inimicitia 
zwianą bywa guerra. Prawo Króla Edowarda (3) 
w rozdziale 12 wyraźnie donosi: parentibus occisi 
fiat emendatio aut guerra eorum portetur (4). 
Jak dalece zemsta uświęconą była zwyczaiami 
anglosaxonskiemi, przekonywa przysłowie w u- 
stach ludu utworzone : eme lancem a latere aut 
1er, to iest albo przebłagay krewnych zabitego 
albo stań z niemi do w'alki (5). Tak późne do
niesienie o możności wykonania zemsty u An- 
glosaxonôw nie powinno dziwić. W krain tym 
dtużey iak w innych częściach Germanii utrzy
mało się poięcie wolnćy i swobodnćy nieza
wisłości familii i indywiduów. Wszakże zc 
wszystkich kraiów Germańskich, Skandynawia 
naytroskliwićy dochowywała w swych urządze
niach dawny zwyczay zemsty. Dawne poezye 
Skandynawów, starożytne ich sagi, napełnio-

0 )  Lex Frisionum IL  2. 3. 4. 5.
(2) Edictum Rotharis c. 45. 73. Lex Frisionum II. 7.
(3 )  Panował między rokiem IO42 a 1066.
(4) Leges Anglo-saxonicae ed. David Wilkins Londini. 1721 p 

199.
(5) Dochowały nam przysłowie to prawa Króla Edowarda e. 12



— 294 —

ne są obrazami malowniczemi silnćy i nieugię. 
téy indiwidualności. Obrażony poczytywałby 
sobie za hańbę, gdyby zezwolił na przebłaganie 
lub okup, ściga swawolnego obraziciela praw 
swych aż do grobu. Niechcę syna moiego za
mordowanego nosić w worku, odpowiada oy
ciec przynoszącym mu okup. (1). Dla tego pra
wa skandynawskie późnićy, gdy iuż złagodnia
ły obyczaiei dawny porządek rzeczy zmienił się, 
zmuszone były ponawiać zakazy użycia zem
sty, w owych nawet czasach, w których w re
szcie Germanii oddawna zapomnianą była. Przy
wodzę na utwierdzenie zdania moiego dwa peł
ne powagi przepisy. Obadwa są równozgod- 
ne, obadwa z praw Jutlandyi. Dawnićysza re
dakcya mówi: vindicta siquidem privata pro
hibita est (2); późnieysza zaś wtłómaczeniu nie- 
mieckićm : niemand mag den ändern über oder 
ausser Rechtens fehden  (3). Przepisy te ściągaią 
się do morderstwa i przekonywaią iak skwapli
wie należało zaradzać dawnemu wkorzenione- 
mu zwyczaiowi zemsty.

( 1) Müller Sagabibliothek T. I. p. 344. 104. cf. Grimm deut 
che Rechtsalterthiimer. Giitting. 1838 p. 647.

(2)  Lex Cimbrica ed. Kofod Ancher Hafaiae  1783 p. 95.
(3) D at jiitsche Low v. Falck. Altona 1819. p. 93.
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Te same powody, które wykształciły prawo 
zemsty u Germanów, też same powody musia
ły mu nadać życie między narodami Slawiań- 
skicmi, a ponieważ uczucie niepodległości in- 
dywidualnéy silnióy ieszcze włada umysłami 
pierwotnych Sławian, przeto i wykonanie zemsty 
musi nawet dlużćy wStawiańszczyznie utrzymy
wać się iak w Germanii. Jeżii familia Germań
ska spoczywała na poięciu wspólności swobód i 
praw, a wspólność takowa zlewała na familię obo
wiązek stawania w obronie wzaiemnóy niepodle
głości, tedy obowiązek ten u Sławian musiał bydź 
ieszcze świętszy, ieszcze rozciągleyszy/jdla te
go że spoienie członków familii Sławiańskióy 
ieszcze było zupetnieysze. Nowsze, pełne prze
nikliwości głębokióy badania, przekonały nas, że 
związek familii polskićy polegał na bezwzglę- 
dnćy wspólności praw (1). Toż samo było u 
Czechów. Maiątek zarządzany przez oyca fami
lii uważany był w równym udziale za maiątek 
synów. Wspólność iego utrzymy wala się nawet 
pierwotnie i po śmierci naczelnika domu. Do- 
wody na to oczywiste posiadamy i w pierwo
tnych pieśniach ludu czeskiego i w  staroda-

(1) Lelewel : początkowe prawodawstwo polskie. tVarsx. 1S28 r.

Tom VI. 39



Wnych prawach (I). Ztąd wyniknęło, że praw'o 
zemsty osobistćy równie u Czechów iako i W’ 
dawnéy Polsce w'użyciu i wykonaniu było. Za
bytki praw naszych dawnych są szczupłe. Wiek 
dopióro czternasty nie pozazdrościł nam praw 
swych. Trudno aby wprawach pochodzących z 
tak późnćy epoki dochowaną ieszcze była pa
mięć nieskażona zemsty. Widocznie iednak za
rysy ićy silne przebiiaią się przez mgłę późnićy- 
szych zmian i znaczną liczbę przepisów' usiłu- 
iących powściągnąć poźnićysze ićy nadużycia, 
mieszaiące wyższy od dawna ustalony porzą
dek spułeczeński. Słabe ślady zemsty, pokrytćy 
formą nowych urządzeń stały się bczwątpienia 
powodem naszemu czcigodnemu Lelewelowi do 
wyrzeczenia słów tych: nie śmiem przypuszczać 
aby nie tylko prawo, ale ani zwyczay miat zem
stę upoważniać {‘1). Jeśli się powrażam przeci
wne utrzymy wTać zdanie, niech mi wolno będzie
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CO Podanie dowodów tych zachowuie sobie do czasu późnićy- 
szego. Obecnie odwiodłyby nas od zamierzonego celu. Przyto
czę tylko ułamek dawnéy pieśni:

lumreli glava céledina, 
dieti wse tu zbożićm wiedno wladu, 
w łady ku si z roda vyberuce. 

t. i. gdy umrze głowa domu, dzieci wszystkie maiątkiem razem 
władną, Władyka z rodu swego wybieraiuc. Ob. Kralodwonky 
r  ukopią. W  P razt 1629 p. 19 .̂

(2) {. c. p. 51.



Wspicraiące przytoczyć dowody. Choćby wszy
stkie pewnieysze zaginęły byty doniesienia, sa
ma główszczyzna opłacana krewnym zabitego, 
wspominana licznie w prawach naszych da
wnych, stanowiłaby niewątpliwy dowód istnie
nia pierwotnego zemsty (1). W duchu albowiem 
gtówszczyzny leży, iż iest okupem płaconym 
na rzecz krewnych dla zasłonicnia się przed 
ich pomszczeniem. Gdyby podług dawnego 
zwyczaiu nie był spada! obowiązek zemsty na 
krewnych, gdyby pierwotnie zabóystwo byto 
powyciągane karą tylko publiczną, wń wczas po 
zaprowadzeniu gtówszczyzny na mieysce ka
ry publicznćy, główszczyzna nie byłaby spada
ła na krewnych, ale byłaby szła wyłącznie na 
Króla albo 'Sądy. Lecz przyznanie ićy kre
wnym, świadczy nayoczywiścićy o ich obowiąz
kach względnie zachowania świętości i niezawi
słości związku familiynego. Opłata na rzecz 
ich gtówszczyzny, ina powściągnąć słuszny ich 
gniew i zmazać wyrządzoną im pośrednio znie
wagę. Takie iest znaczenie gtówszczyzny wszę
dzie gdzie tyIko istnieie (2). Lecz nietylko w
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(1) Miedzy innemi Statut Wiślicki mówi: statuimus quod occi
dens militem triginta marcas parentibus, pueris vel amicis solvere 
teneatur. Vol. 1. p. 26.

(2) cf. Ogólne zasady prawa karnego p. 16.
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główszcZyznie znayduiemy ukrytego a pewnego 
świadka pomroką czasu przywalonéy prawdy, 
są ieszcze i inne ićy ślady dochowane w samym 
zbiorze tak przekształconych i widocznie li
cznym zmianom uległych Statutów Wiślickich. 
Między innemi stanowi Statut, iż famulus domi
num suum juvando, ieśli aliquem vulneraverit, 
niema indignationem vulnerati vel amicorum 
ipsius incurrere (1). W mieyscu tćm niewątpli
wy iest ślad dawnćy zemsty dochowanćy przy
naymnićy wpóźnieyszych czasach względnie o- 
sób niższego stanu. Podobnie owe prawro zo
stawania na łasce in gratia Króla, a tćm wię
cćy osoby prywatnćy obrażonćy, iest pewnym 
Zabytkiem prawra zemsty. Między innemi Sta
tut mówi: ubi coram milite quis gladium vel cul
tellum extraxerit, neminem tamen vulnerando, sit 
in gratia militis ('2). Pewnieysze atoli ieszcze 
i niewątpliwe dowmdy istnienia av dawnych 
czasach na ziemi Polskićy zemsty, dochowały 
nam prawa i zwyczaie Mazowieckie. Sam prze
pis Statutów w- Zakroczymiu utworzonych w ro
ku 1390 za panowania Jana Xcia Mazowieckie-

(1 )  Vol. I.p. 53 albo edy. Łaskiego fol. XXXIX.
(9) Vol. I. p- 53. u Łaskiego fol. XXXIX. Pomiiam dowód le/.ą- 

cy w samem wyrażeniu .zemsta, mścić się używanym w tlóma- 
czeniach Statutu Wiślickiego na mieyscu wyrazu kara, karać.



— 299 —

go, tak iest pewny, iż wszelką usuwa wątpli
wość. Przytoczone iego własne wyrazy zniesą 
niepewność. Są one następuiące:

si vero illi laeso contigerit, quod vindictam 
repeteret in eo qui culpabilis est et profugus; 
extunc illa omnia bona quae alias tenuit, de
bet reddere propinquis illius interfecti in quo 
vindicta facta est. Si vero ille fugiens seu 
profugus ibi in sua fuga et exilio perierit et 
mortuus fuerit non interveniente 'vindicta il
lius laesi et molesti, extunc ille laesus tam- 
diu tenebit et possidebit bona interfectoris, 
donec proximi illius persolvent eidem laeso 
caput occisum ( 1).

Tenże sam przepis niewiele co zmieniony w  
Wyrażeniach, powtórzony iest w  statucie dziel
nicy Płockićy z roku 1421:

si vero • hujusmodi laeso contigerit, quod vin
dictam sumat, in illo qui culpabilis est et pro
fugus, extunc illa bona cum aliis quae tenuit 
debet redere proximis interfecti, in quo vin
dicta facta est. Si vero ille fugiens sive per
fugiis in sua fuga et exilio perierit et mor
tuus fuerit, et hoc non interveniente vindicta, 
extunc ille laesus tamdiu tenebit interfecto
ris bona, donec proximi sive amici sui solvant 
collum (2).

0) Ob. dawne wydanie Statutów Mazowieckich fol. 75. verso.
(2 )  Ob. Pamiętnik Wamawshi B e n t k o w s k ie g o  T. XXI. p . 1 9 2 .
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"Otóż niezaprzeczone dowody naszego twierdze
nia. Jeśli winny zabóyca nie dopełnia tego co 
prawo na niego wkłada względnie krewnych 
zamordowanego, wówczas wolno im dobra ie
go obiąć w posiadanie, gdy się ucieczką ratuie, 
albo gonić go, mścić się na nim i zabić go, 
■wtenczas atoli tracą obrażeni dobra. Przepis 
zupełnie naturalny, gdyż i zemstę spełnić i okup 
wziąść za głowę zabitego byłoby niesłuszną 
rzeczą. Gdzie okup ma mieysce, nie może bydź 
wykonaną zemsta, gdzie zemsta sic spełnia, nie
ma prawa do okupu. Powstaćby atoli tutay 
mogło zapytanie: dla czego prawa Mazowsza, 
choć późnieysze od Statutu Wiślickiego, docho
wały w całćy swćy nietykalnćy prostocie od
wieczne prawo zemsty, gdy iuż w Wiclkopolsce 
i Małopolsce zaledwie ićy ślady istniały1? Ro
zumiem, iż odgadnienie pytania tego ściśle iest 
połączone z wybadaniem całego stanu politycz
nego ówczesnćy Polski. Zapewnie w Mazo
wszu władza Xiążęca nie była się tak ustaliła 
iak winnych częściach Polski, zapewnie wTMa
zowszu przeważały władzę publiczną, nieule- 
gtość i swoboda indywidualna, uięta prędzćy 
W’karby publicznego porządku wr owych stro
nach Polski, które nad innemi częściami góro
wały i rączym krokiem ku cywilizacyi i ukształ- 
ceniu dążyły.
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Te same powody, które się przyłożyły w Pol
sce do szybkiego zniknicnia zemsty, te samepo- 
■\vody zatarły ićy ślady w dawnych prawach 
Czeskich. Szukałem ićy pilnie w naydawniey- 
szycli zbiorach praw Czeskich, szukałem i w  
prawach dawnych Morawskich lecz nie było mo
żna dostrzedz wyraźnćy wzmianki. Jedne tyl
ko ile mvażałem Statuta miasta Igławy wspo
minają o obowiązku zjednania sobie łaski przez 
zabóycę u krewnych zamordowanego, a to w 
słowach następuiących:

Pro homicidio si quis proscriptus fuerit, sine 
omni contradictione civitatem uno anno et die 
vitabit, si autem anno transacto gratiam ini
micorum habuerit, antequam civitatem intret, 
judici dabit marcam.... (1)

Doniesienie to zawiera wTsobie pośredni dowód 
istnienia zemsty wMorawii. W Czechach wcze
śnie rozwinęły się w sądownictwie ordalia, mia
nowicie w sprawach o zabóystwo używany był 
podług starodawnego z wy czai u poiedynek, tym 
sposobem użycie zemsty ścieśnione zostało i o- 
pisanc formami porządnieyszego sądownictwa. 
Swoboda indywidualna skrępowaną została, 
znalazła atoli wordaliach mianowicie w poie-

(I) Ob. dzieło: Jura primaeva Mor aviae- Collegerunt et illustra• 
runt Benenedictini ßayhradenses. Brume 1781. p* 101.
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dynku hoyne wynagrodzenie za utracone pra
wo zemsty (1). Za to atoli pieśni Czeskie z ust 
ludu wydobyte, z pokolenia na pokolenie prze
kazywane, i doniesienia historyków zachowały 
iiarn pamięć użycia zemsty w Czechach. Staro
żytna pieśń Czeska pod tytułem: Król Przemy
sław i Zawisza, wyłącznie poświęcona opisowi 
w iakim sposobie bracia Zawiszy pokrzywdzo
nego przez Przemysława, mszczą się za zniewa
gę brata, i wtenczas dopiero celu swych usiło
wań dosięgaią gdy sam Król poległ.

Tu zabili krale Ottokara udatného,
A podlé nćho ginych panuow mnoho (2). 

Nawet nie dosyć im było na śmierci Króla, roz
ciągnęli zemstę swrą do otaczaiących go panów. 
Podobnie w stawnym rękopiśmie Kralodwor- 
skim znayduie się pieśń pod napisem Zbychoń, 
opisuiąca iak się mści, pewien młodzian krzyw
dy wyrządzonćy mu przez Zbychonia. Silne są, 
pełne mocy rysy, w  których odmalowana cała

(1) Podałem ważny wyiątek z dawnych praw Czeskich niedru- 
kowanych ściągający się do obecnego przedmiotu w Themidzie 
T. V. p. 10. Może późniey poda się pożądana sposobność rozja
śnienia materyi o ordaliach w Slawiańszczyznie. Mam liczne iuż 
nagromadzone materyaty, potrzeba ie atoli dopełnić i bliżey po
równać.

(2) Pieśń ta znayduie się w  peryodycznćm piśmie: Czasopis 

spolecznosti wlastenskćho Museum w Czechach: r. 1823 T. 1 p- 58-
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dusza, cata moc młodzieńca spieszącego na za
spokojenie wrzących uczuć zemsty (I) Tu na
leżą także słowa któremi zachęca Benesz lud 
swóy, by się zemścił krzywd poniesionych na 
Sasach:

Pomstu, pomstu!.. wsém 
sasóm plcniucém ! (2)

(pomsta, pomsta ! wszem Sasom rabusiom!)
Zbiór ten śladów isthienia między ludem cze

skim zemsty, łatwo pomnożyćby można z licz
nych staroczeskich pieśni. Pieśni te iak wszelka 
inna poezya ludu, są wiernym obrazem znikłego 
iuż dawno życia pierwotnego. Powtórzyć mo
żna w tćm mieyscu wiersz poety naszego: 

Pieśni gminna ! ty stoisz na straży 
narodowego pamiątek kościoła.

Nicmnićy pewne doniesienia o użyciu zemsty 
między pokoleniami ruskiemi dochował nam

(1) Tu należące wiersze są:
Wzhóru mutny.|iunośef 
zeni na Zbychem !
Tobie preudatno *
serce proti wrahir, 
tobie proti w iemu 
branie silna, ostra, 
tobie iemu w hlawu 
tieźek żelezny mlat!

Ob. Rukopis Kralodworsky p, 143,
0 0  ibid. p. 140.

Tom VI. 40
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Nestor i starożytne prawo Prawda Ruska. Ze
brał skrypulatnie trądy cyę Nestora o zemście 
i trafnie wyiaśnił Ewers Professor Uniwersy
tetu w Dorpacie (1). Krótki i iasny iest prze
pis w  piérwszéy redakcyi Prawdy Ruskiéy: 

Jeśli zabiie mąż męża, natenczas niech się 
mści brat za brata, albo syn za oyca, albo 
albo oyciec za syna, albo bratunek, albo sio- 
strzan.
Przepis ten, iak wiele miał wewnętrznego 

w  czasach swych znaczenia, przekonywa miano
wicie la okoliczność, i i  na czele całćy Prawdy 
iest zamieszczony (2). Dopiero gdy nie było się 
komu mścić, dopiero wtenczas podług następne
go zaraz artykułu wolno było ząbóycy okupić 
się. Późniey wyszła zemsta z użycia, dla tego w  
następnych redakcyach prawdy iest pominiętą.

Jeśli atoli tak iest, tedy prawo zemsty było 
prawem w całćy Sławiańszczyznie zwyczaiaini 
i ustawami pisanemi uświęconćm. Istnienie ie
go by to nierozdzielnie połączone zpoięciem nie- 
ulegiości osobistćy każdego wolnego człowieka; 
w nićm złożona była gwarancya nietykalności i 
świętości osoby. A nikt pewno nie zaprzeczy,

( i )  Dzieło iego nosi tytuł: Da* aeUeste Recht der Runen. Darz 
p u t  1826.

(S) l. c. p. 261
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świadomy dzieiów dawnych stawiańskich szcze
pów7, ile wartości przy więzy wały do swobód 
osobistych, do indywidualney wolności. Na po- 
ięcin tćm indiwidualnćy wolności oparły nawet 
w czasie późnieyszym cały gmach politycznego 
porządku, tćm bardzićy wątłego, im) dokładnićy 
zastosowany był do pierwotnych usposobień.

Aliści zemsta, tak iak iest z iednćy strony nie
jako stróżem osobistćy niezawisłości, tak z dru
gićy zarazem strony utrzymać się tak diugo tyl
ko może, iak długo nie doyrzeie w narodzie wyż
szy stopień cywilizacyi spółeczeńskićy ; powo
li na mieyscu indywidualney siły chroniącćy praw 
posiadanych, zaczyna się tworzyć władza publi
czna. Wówczas powstaie uległość indywiduów 
względnie owćy wszechwladnćy sil}7 całego spo
łeczeństwa. Lecz nie od razu zrzeka się indywi
duum praw swych nieiako przyrodzonych do zem
sty. Przechód ze stanu pierwszego do stanu wyż
szego spóleczeńskiego ukształcenia, iest tylko 
stopniowy. Albo ziemskie widoki albo tćżreligiy- 
necele muszą zastąpić mieysce utraconego prawa 
do zemsty. Przypatruiąc się historyi ludów i na 
iedno i na drugie natrafiamy, to iest, że albo 
okup uwalnia od zemsty, albo też pomoc religyi- 
n a , oczyszczaiąca z iednćy strony zabóycę, z dru
gićy łagodząca surowość namiętności obrażonego. 
Ztąd gtówszczyzna powszechnie zaięla mieysce
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dawnéy zemsty; przez główszczyny zabóyca nie
tylko wynadgradzal zrządzoną szkodę, ale nadto 
zasłania! się przed natarczywością mszczących 
krewnych. Główszczyzna iako przynosząca wi
doczną korzyść, była we wszystkich stronach 
Europy naydzielnicyszym środkiem do wygu
bienia zemsty. Złagodniały tez z czasem .umy
sły surowe początkowo, chętnie nakłaniały się 
do pojednania; obok gtówszczyzny przycho
dził atoli i kościół wcześnie z pomocą swą na
przeciw wykonaniu srogićy zemsty. I (ak w 
prawach Frisów wyraźnie iest zastrzeżony po- 
kóy (pax)w7kościele dlatego któryby byt narażo
ny na zemstę (1). Podobnie stanowią powyżóy 
iuż powmlane prawa Edowarda Króla anglosa- 
Xoifokiego : quicunqiie reus vel noxius ad eccle
siam causa praesidii confugerit, ex quo atrium 
ecclesiae tenuerit, a nemine insequente nullate
nus apprehendatur (2). Niemnićy wrażne są roz
porządzenia t które wskazuie prawo Gotlandyi

(I) Additio sapient um I. 1. Homo faidosus pacem habeat in 
ecclesia.. ad cclesiam eundo, de ecclesia redeundo.

(9) I supr. laud. p. 19T. Podobna zasada byïa uświęcona w  
Czechach; przekonywa o tém zostaiqey dotąd w rękopismie R ząd  
ziemi Czeskiey w słowach: tuto znanienai że ten pohnany, kdyżby 
byl u swé żeny oddané nalezen, a ona iei obiala anebo swym 
ruchem prikryla, ot nić nenia wzat byti (nie ma bydź wzięty), 
a take kdyżby byl u hr obu swatého Wacława w F raz kem kostete- 
take tu nema jwzat byti, ale pokute pożith
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dla zasionienia zabóycy od zemsty krewnych 
zamordowanego. Zabóyca ma się udawać 
do iednego z oznaczonych okręgów kościel
nych. Tu ma zostawać przez rok cały; w ciągu 
roku tego ma używać wszelkiego bezpieczeń
stwa; po upływie dopiero roku zostaie zniewa
lany do złożenia na rzecz krewnych zabitego o- 
knpii. Gdyby okup nie został przyięty, tedy ma 
owśiadczyć dwa ieszcze razy chęć swą; w koń
cu staie się wolnym od wszelkiego prześladowa
nia (1). Kto nie dopełnia tych warunków, ma 
bydż wyicty z pod opieki pokoiu powszechne
go (2).

W tym bezwTątpienia duchu wykształciła się 
pewno Pokora slawiańska iako środek powścią- 
gnienia zemsty, wsposób iednak zupełnie wła
ściwy. Za użyciem pomocy religiynćy miał za
bóyca zyskiwać przebaczenie od krewnych za
bitego. Doniesienia o Pokorze w7 Czechach są 
zupełnieysze: znayduią się wrękopiśmie zacho
wanym w Muzeum czeskićm. Podaię opis iéy 
obrzędów podług czeskiego wydania (3):

(1) Guta-Lagh das ist der Insel Gothland altes ’Rechtsbuch tv 
Sehildener, Greifswald  1818. p- 16.

(2) W tłumaczeniu niemieckiém stoi: wenn ein Mann den Tod t- 
schlag nicht will büssen und denn doch verstrichen sind alle die 
Fristen, so soll ihn das Land verdammen d. friedlos richten.

(3) Znayduie się wyiątek ten w piśmie peryodycznćm wyda-
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„Pokora wrażedlnika; ma on wspólnie 7. dwu
nastoma zktóremiby się byl umówi! stawić, ma 
ich po za sobą wieść, a wszyscy maią nieść po 
świecy, każdy za grosz czeski, a potem kaidy 
z nich ma położyć na ołtarz po groszu czeskim, 
za to maią bydź odprawowane msze za duszę 
nieboszczyka; a oni maią iść w koszulach pro- 
stowlosych, bez pasów i bez obuwia. ” 

„Naypierw gdyby chcieli wstąpić na cmen
tarz maią bydź zatrzymani, a wrazedlnik zapy
tany: co żądasz, a on ma rzec : żądam tego, że 
gdym bez winy zwiodl ze świata a zabii nie
boszczyka N ..., abym mógł uczynić miłościwą 
pokorę. Atu zaraz ma okoto kościoła iść, miecz 
nagi niosiąc, a inni za nim, a maią na grobie 
tego nieboszczyka uklęknąć i po pacierzu od
mówić. Oyciec zaś a Matka z przyiaciolmi (t.
i. krewnemi) albo naybliżsi iego przyiac iele, ma
ią na progu kościelnym siedzić a wrazedlnik 
ma przed niemi na iedno kolano przyklęknąć i 
tak rzec: iako wara syna waszego miłego bez 
winy zabił, tu pokorę pokornie czynię, a was 
i tudziesz waszych przyiacioł na miłego Boga, 
na iego milą Matkę świętą, na wszystkich świę-

waném od lat kilku w Pradze dla duchowieństwa czeskiego. Pis
mo to i zkąd inąd nader ważne obeymuie w sobie pamiątki histo
ryczne.
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tych, pokornie proszę, abyście mnie móy nie
mądry uczynek, którym przeciw miłemu Bogu, 
tudzież przeciw wam uczynił, miłościwie od
puścili. ”

„Tedy dwóch z otaczających weźmie od nie
go miecz i maią go nad iego szyią trzymać, a 
on ma głowę swą nachylić w ich lona, a oyciec 
ma także mówić: iakoś ty nam syna naszego mi
łego z tego tu świata sprowadził, za to tutay 
pokorę czynisz, dla tego od siebie i od naszych 
wszystkich przyiaciot przyrzekam, że to tobie 
odpuścimy. ”

„W tein iść maią po drugi raz około kościoła, 
na iego grobie maią też zmówdć po pacierzu, 
a skoro na też mieysce znowu przyidą, znowu 
iako i piénvéy maią prosić, a miecz nad iego 
szyią ma bydź trzymany.”

„Potem oyciec z przyiaciołmi ma iemu rzec: 
iako iui po drugi raz miłościwie pokory żądasz, 
proszę na miłego Boga, aby tobie to miłościwie 
odpuścili; po drugi raz przyrzekam że tobie od- 
puściemy od siebie i od wszystkich naszych kre
wnych. ”

„Potem po raz trzeci ma około kościoła iść; 
a znowu maią na grobie iego klęknąć i po pa
cierzu zmówić, i znowu na to mieysce maią się 
wrócić, i także uklęknąć i uczynić iako na gó- 
rze stoi napisano. A ma tak rzec: oto wam się
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po raz trzeci na miłość (łaskę) oddawani i zno
wu pokornie was i wszystkich przyiacioł wa
szych, którzyby chcieli za was co uczynić lub 
nieuczynić, ieszcze proszę na naywyższe imie 
Boga, na iego miłą Matkę świętą, i na wszyst
kich świętych, abyście mi móy niemądry uczy
nek, którym przeciwko miłemu Bogu i przeciw
ko wam uczynił, miłościwie odpuścili.’’

„Tedy maią miecz nad iego glow7ą i szyią trzy
mać, a oyciec iego ma tak ku niemu mówić.* 
iakoś ty nam bez winy syna naszego miłego z 
tego tu świata zwiodl, tu pokorę z wielkiemi 
proźbami za to czynię, a proszę na naywyższe 
imie Boga, i na iego milą Matkę świętą, i tudzież 
na iego świętych, aby to tobie miłościwie od
puścili, tak równie maiąc moc nad tobą toż to
bie uczynić, iakoś ty synowi naszemu uczynił, 
nie dla miłego Boga to tobie pominiemy i wier
nie odpuściemy; prosisz syna Bożego a milą Pan
nę Maryę Matkę Boską z ich święteini, aby się 
raczyli do Pana Boga za tobą przymówić, tedy 
.to tobie mity Bóg raczy odpuścić; a ia  także wte
dy z malżonkąj moiąj i tudzież z naszemi wszy- 
stkicmi przyiaciolmi, którzyby7 chcieli co dla nas 
uczynić lub nie uczynić, Bogiem tobie to wiernie 
po chrześciańsku odpuściemy a miłościwie po
miniemy, a to tobie do naszéy śmierci za złe 
.wspomnieć nie chcemy.”
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„Potem zaraz maią do kościoła poyść a 
wrażedlnik i zteini osobami, maią przed ołta
rzem uklęknąć; a tu klęcząc to wszyscy śpie
wać: Zinituy się nad nami panie, i t. d, potem 
maią zacząć: święty Wacławie woiewodo i t. d. 
to śpiewaiąc maią iść około ołtarza, a za to 
maią msze usłużone bydź za duszę tego niebo-? 
szczyka; a owe świece maią przy tych mszach 
spalone bydź. ”

„Potem łaźnie ubogim podług umowy, i nie?? 
iaki wosk, i sukno ma bydź dane i t, d.”

Z opisu tego pokory, noszącego i w wysłowieniu 
i w przytoczonych formach piętno niezaprze
czone odlcgtćy starożytności, wypada kilka wa- 
żnieyszych rysów dokładnićy rozważyć. Na?? 
przód ważne iest, że do obrzędu pokory przy-? 
zywani są krewni tak zwani przyiaciele. Wy-? 
raźny w tćm dowód dawnieyszego obowiązku 
krewnych mszczenia się, i niewątpliwy zaby
tek pierwotnóy ścisłości związku familiynego. 
Po wtóre w opisie tym z wszelką pewnością 
przyznane iest krewnym prawo zrobienia tego 
Zzabóycą, co on uczynił względnie nieboszczy
ka; w dwóch mieyscacli o prawie tćm iest .u- 
czyniona wzmianka. Potrzecie sam zabóycaw 
iednćm przymówieniu oddaie się na łaskę, kię-? 
ka i dozwala na znak zupełnćy uległości trzy-» 
mać nad głową swoią miecz nagi. Poczwartę 
Tom VI, t l
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ubiór czyniącgo pokorę dowodem iest zupclnćy 
skruchy, oznaką żałoby wewnętrznóy. Wresz
cie co nayważnieysza, wszystkie obrzędy poko
ry dowodzą, że iest wsparta na wyższćy dziel- 
nieyszéy pomocy kościoła. Sam oyciec zabitego 
równie błaga Boga i świętych, iak zabóyca o 
przebaczenie winy. W obrzędach tych pokaźn
ie się wpływ dzielny rcligii chrześciańskiey 
w ułagodzeniu surowych obyczaiów. Okolicz
ność ta atoli zarazem podaie przekonanie, że po
kora dopiero za wprowadzeniem do Czech re- 
ligii chrześciańskiey w  użycie weszła. Wspo
mnienie zaś między ićy obrzędami pieśni do 
świętego Wacława nastręcza dowód, że dość 
długo utrzymywała się i dosięgła wieku dwu
nastego.

Lecz cóż nas bliżćy zaymować może opis 
szczegółów pokory tćy czeskićy ł Wiadomość 
u nićy iest niewątpliwie szacowną pod wzglę
dem ogólnym historycznym, lecz ważnieyszą 
ieszcze dla historyi prawodawstwa karnego pol
skiego. Znaną była i używaną na ziemi pol- 
skićy (i) pokora, iako środek zasłonienia się 
przed zemstą. Co większa, istniała pokora w 
Polsce nie iako obcy, wędrowny z zagranicy

(1) Wspomina o pokorze w Polsce Czacki O Polskich i  Litew
skich prawach T. II. p. H 4- Ale wzmianka bardzo niedostateczna.



obyczay, ale iako starodawne przyjęcie. Dowo
dy szacowne iéy istnienia zachowały statuta 
mazowieckie wyżey iuż powołane. Niech mi 
wolno będzie dosłowne przytoczyć statutu Za
kroczymskiego wypisy, one wszelkie wątpliwo
ści usuną:

Venia et processus pro homicidio.
Cum nobilis interfecerit nobilem quinquagin
ta sexagenas minus duabus grossorum solvet 
pro capite occiso, ut est premissum, et oma- 
gium vulgo pokora juxta antiquam consuetu
dinem pro contracta inimicitia metdecimus 
facere debebit.

Homicidium nobilis per militem et veniae 
modus.

Si miles interfecerit nobilem, extunc debet 
solvere pro ipso quinquaginta sexagenas gros
sorum minus duabus, et veniam facere, hoc 
modo: vestimenta sua usque ad cingulum de
mittens cum evaginato gladio mettredecimus 
ut promissum est debet petere propter Deum 
ut sibi dimitteret et indulgeret; ille dolens 
hujusmodi offensam et ille dolens debet sibi 
propter Deum dimittere.

Homicidium militis per militem.
Si vero miles interfecerit militem, viginti se
xagenas grossorum dare, et veniam vulgari-

—  313 —
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ter pokora, juxta antiquam consuetudinem 
facere debebit (1).
Była więc i w Polsce pokora znaną. Wypły

nęła wkraiu naszym ztycli samych przyczyn 
co i w Czechach. Z tego powodu ten sam onćy- 
że u nas co u Czechów" skutek. Zabóyca doko- 
ny waiący ićy, przestaie bydź na łasce kreWnych 
zabitego. Rysy ogólne w iakich opisuie statut 
Zakroczymski sposób dokonania pokory, zgo
dne są z po wyżey podaną pokorą czeską. Wie
le między iedną a drugą podobieństwa. Czy
niący pokorę musi w ubiorze swym tak iak w 
Czechach pokazać skruchę; dalćy powinien nieść 
tak iak w Czechach miecz goły; wreszcie cała 
pokora dokonywa się i w Polsce za pośredni

mi) Wydanie dawne Statutów Mazowieckich fül. LXXIV vers, 
i fol. LXXV. W statutach dzielnicy Piockićy z matemi odmiana- 
mi powtórzone te same przepisy w sposobie następującym:

Si vero nobiiis hobilem pérempserit alium, nobili XLta sexa
genas minus diiabiis, ut preniissum est solvere teiietur, et horna- 
gium mettredécimus faceré debebit.;. Si tero miles interfecerit no
bilem, debet pro suo capite solvere quinquaginta sexagenas minus 
duabus, et véniam facere debet: vestimenta sua ad cingulum dimit
tens et sic denudatus cum nudo gladio mettredecimus ut premis- 
sum debet petere propter Deum ut sibi indulgerent et tunć hujus
modi offensam dimittere debent.... Si vero miles militem interfe
cerit XX sexagenas solvat et veniam ut premissum est, mettre* 
'decimus faciat. Pamiętnik Bentkowskiego p. 190*
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ctwem błagalnych tnodlów wzniesionych do Bo
ga. Wszakże dostrzegamy także pewne właści
wości pokory polskićy. Polegaią One mianowi
cie na różnicy ubioru winnego: w Polsce ma bydź 
obnażony dó pasa, W Czechach ma iść w koszuli 
z nogami bosemi. Nieinnićy liczba towarzy
szów których ma używać zabóyca: w Polsce iest 
albo dziesięciu, albo też dwunastu w stosunku do 
stanu zabóycy, w Czechach może była liczba 
świadków zawsze tylko dwunastu. Podobieństwa 
te i różnice naprowadzaią na ważne wnioski. 
Pokaźnie się Z  nich bliskie pokrewieństwo po
ięć prawnych polskich z poięciami czeskiemi; 
obadwa narody równą przebiegały kolćy kształ
cenia się w uważaniu zemsty i w środkach 
zemstę ograniczaiących, zarazem atoli właści
wym sobie sposobem iedńe poięcia rozwinęły. 
Ze pokora była starodawnym W  Polsce zwy- 
czaiem, dowodzą same słowa przytoczonych sta
tutów: juxta  antiquam consuëtudmem. Gdyby 
los nie był nam pozazdrościł dokładnicyszego o- 
pisu pokory polskićy, może bylibyśmy w sta
nie przekonać się że i w innych szczegółach 
obrzędy ićy różniły się od form w Czechach 
używanych. Dzisiay wolno tylko znamienio- 
nych różnic wnioskować, iż i inne ieszcze mu
siały istnieć właściwości. Może szczęśliwy 
tra f uratował gdzie od zaguby pewnieysze o



pokorze doniesienia, może staranność mężów 
z gorliwością poświęcaiących się zbieraniu pamią
tek prawnych narodu naszego z czasem brako
wi, nad którym ubolewamy, zaradzi! Ja po
czytam się za szczęśliwego, ieśli świadomszych 
rzeczy oyczystych badaczów, pobudzę obecnym 
wywodem do gruntownieyszcgo rozbioru syste- 
matu praw karnych polskich. Przekonywamy 
się atoli z krótkiego tego wywodu, iż urywko
we może badania w dzieiach prawodawstwa 
naszego, bez znaiomości obszernćy praw in
nych siawiańskich nie doprowadzą do pożąda
nego celu. Miała niewątpliwie Sławiańszczy- 
zna własne poięcia; ie wydobyć, uporządkować, 
iest pewno nie tak łatwą rzeczą, ale za to iak- 
że obfite zapewnia ich znaioiność korzyści. To 
co dotąd porównywałem zupełnie mnie o praw
dzie tćy przekonywa.

W końcu przytoczę ieszcze przysłowie dawne 
polskie u Fredrą znayduiące się, o użyciu po
kory i ićy skutku przekonywaiące: nie masz 
miecza na pokornego, zdawna się mówi: po- 
kornétf głowy miecz nie siecze (1).
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(1) Andrzeia Max. Fredrą Przysłowia w Warszawie 17(59 n. 499 
p. 50. cf. Słownik Lindego v, pokora.

R. Hube.
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1 .Materyały do Kommentarza nad organizacyą 
Sądu Kassacyinego Xiçztwa Warszawskiego 

zebrane wiatach 1811, 1812. (1)

Z  rozmaitych form rządu teraźniey szych i da- 
Wnieyszych wyciągnięto różne teorye rządu i 
iego systematów. Mówiąc o monarchii kon- 
stytucyiney, która się tu wyłącznie mana wzglę
dzie, czyli caią władzę rządu podzieleiny zda- 
wnieyszemi publicystami na trzy władze, pra
wodawczą, wykonawczą i sądowniczą, czyli z 
nowszemi na cztery, prawodawczą w monar
sze i izbach, wykonawczą w  ministrach, są-

(O  Kassacyiny nie mieści się iuż w rzędzie władz krato
wych. Lecz kiedy przystęp do Sądu Naywyższey Instancyi, otwie- 
raią same kassacyine powody, rozumieliśmy, iż nie tylko dla hi- 
storyi i nauki ale téz ze względu na zastosowanie praktyczne 
rozbiór ten i wykład Instytucyi kassacyinéy nader ważne spo
strzeżenia zawierający, interessow ać będzie czytelników Themidy, 
Jest to wyciąg z dzieła obszernego udzielonego Redakcyi przez 
iednego z znakomitych urzędników w linii sądowey.

Przi/pisek Redakcyi*
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downiczą w magistraturach sądowych, a opie
kuńczą i pośredniczą wpanuiącyin, zawsze 
przyznać będziem musieli, „ii panuiący ma o- 
bowiązek i prawo wglądać w to , aby ie
dna wiadza nie przywłaszczała sobie praw 
drugićy służących, aby iedna nie składała 
na drugą obowiązków siebie ciążących. Jakie 
środki każda forma rządu wskazuie, aby wła
dze prawodawcza i wykonawcza trzymały się 
w granicach swych attrybucyi, nie należy do 
ninieyszćy materyi. Idzie nam tu o zabezpie
czenie się od nadużyciów i przywłaszczeii 
władzy sądowćy i to Avytacznie w monarchii 
konstytucyinćy ; nie mamy dotąd innego Ayzorit 
instytucyi w którymkolwiek krain konstytijcyi- 
nym, któraby pewnićy temu celowi odpowia
dała nad instytucyą kassacyiną we Francyi i 
u siebie. Instytucyą ta ihaiąca sobie powie
rzony ieden szczegół rządowy, to iest czuwa
nie na nadużycia władzy sądowćy niepodlegtćy 
i wykonywanćy przez osoby dożywotnie mia
nowane, nie będąc sama częścią lub wypły
wem władzy sądowćy, lecz wypływem naywyź- 
szćy władzy wykonawczćy czyli opiekuńczćy 
i pośredniczćy, baczy Wyłącznie na to, aby 
władza sądowa posłuszna była prawu i for
mom postępowania, aby nie przywłaszczała so
bie attrybucyi innym władzom rządowym sih-
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żących, aby sama z sobą nie byia w sprzecz
ności; dla tego sama nie rnaiąc władzy sądze
nia sporów, kładzie przeciwko wykonaniu wy
roków sądowych swoie veto, i tam gdzie sąd 
pogwałcił wyraźne prawo lub formy postępo
wania, i tam gdzie przywłaszczył sobie attry- 
bucye innych władz rządowych sobie nie słu
żące, i tam nakoniec gdzie sąd wcześnieysze- 
mu własnemu wyrokowi będącemu iuż prawem 
dla stron, tak dalece sprzeciwił się, że ieden 
wyrok wykonanie drugiego tamuie.

Świeżo przeszedłszy z pod panowania rządów 
obcych, przywykliśmy do rewizoryów czyli trze
cićy instancyi, nie była nam znana instytucyą 
kassacyina, nie możem się dotąd otrząsnąć z po
równywania rewizoryów zkassacyą, i dla tego 
często słyszeć się daie, iak sobie łamiem głowy 
nad rozwiązaniem zapytania:

Co iest lepszego, instytucyą kassacyina, czy 
re wiz ory u in lub trzecia instancja ?
Należyte zgłębienie instytucyi kassacyinćy 

okaże nam, że powyższa kwestya zupełnie iest 
niewłaściwą, bo magistratura kassacyina mo
głaby istnieć i ieszcze byłaby potrzebną i w  
takim kraiu gdzie istnieie rewizoryuni, i mogła
by nie bydź tam gdzie są dwie tylko instancye.

Powyższa niewłaściwa kwestya naprowadza 
wszakże na dwie inne właściwsze, to iest:
Tom VI. 42



—  3 2 0  —

1. Czy iest lepićy mieć dwie tylko instaneyc 
iak wc Francyi i Xiçztwie Warszawskićm, 
czy też trzy iak w Prusach, Austryi i t. d.

2. Czy instytucyą kassacyiną w kraiu konstytu- 
cyinym w ogólności iest potrzebna lub nie'i 
Co do pierwszego nie mamy zupełnćy pe

wności, że wyższy sędzia lepićy rzecz zgłębi i 
rozsądzi, aniżeli niższy, iest tylko prezumpcyą, 
że czym sprawa przez więcćy instancyi prze
chodzi, tym lepiey zgłębioną zostanie, bo wyż
szy sędzia iuż troskliwszego wyboru w swćy 
osobie rękoymią maiący, ma sobie nadto prze- 
torowaną w trudnościach drogę przez niższego 
sędziego i z iego światła korzysta; ztąd wnio
sek, że czym by więcćy instancyi było, tćm 
rzecz świetlćy i sprawiedliwićy rozsądzonąby 
była. Lecz gdy tak ogólny interes kraiu, iako 
też interes i spokoyność samy cli zakłóconych 
stron, wy magaią, aby spory prawne iak naykró- 
cićy trwały, gdy pomimo naywiększćy liczby in
stancy i nie będziem nigdy mieli matematycznćy 
pewności, że trzecia, czwarta lub piąta instan- 
cya nie popełni pomyłki, przeto musi bydź po
łożona granica odwoływania się stron i ilość 
instancyi ograniczona. Prezumpcyą lepszego 
wyiaśnienia sprawy i doskonalszego rozsądze
nia mówi za trzema instancyami tak iakby mó
wiła za czwartą, piątą i szóstą w porównaniu
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Z trzecią; z drugićy strony prędsze ukończenie 
sporu wycieńczającego strony i przyspieszenia 
btogićy spokoyności mówi za dwiema instan- 
cyaini, tak iakby mówiła za iedną tylko poró- 
wnywaiąc ią z dwiema.

Co do drugićy powyżćy oznaczonćy kwestyi, 
to iest:

Czyli magistratura kassacyina iest potrzebna
lub nie?

Tedy oprócz tego co się powyżćy za instancyą 
kassacyina powiedziało, doświadczenie nas 
wprawdzie uczy, iż kraie obak nas bçd jce nie 
maią kassacyi, a wszelako wymiar sprawiedli
wości iest .taki iakiego kiedykol wiek życzyć so
bie tylko możemy. Lecz zapominać nam nie 
należy, że to kraie niekonstytucyjne, że tam 
działanie władzy prawodawczóy w samym pa
nującym znayduiącćy się, ani na moment nie 
iest przerwane, że tam wychodzą edykta i re- 
skrypta, iuż to stanowiące nowe prawa, iuż 
tłumaczące dawnieyszc, iuż pouczające sędziów, 
że tam w niektórych materyacb wyroki sądów, 
nie są czćm innóm iak opiniami od zatwier
dzenia wyższych magistratui-, a niekiedy same
go pan iiąccgo zawistemi, co w krain konstytu
cyjnym byłoby w sprzeczności z podziałem 
władz i niepodległością wła I y  sądownicze/. 
Zapominać także nie należy, że mogą się zda



— 322 —

rzyć wypadki, gdzie władze sądowe przeydą 
granice władzy im zakreśloney, iuż to przy- 
właszczaiąc sobie attrybucyą inny cli władz kra- 
iowych, iuż uchybiaiąc stosunkom politycz
nym wynikaiącym z traktatów zinnemi kraia- 
mi, w niebytności magistratury kassacyinéy 
wyrok takowy, ani wyraźnie skasowanym, ale 
też ani wykonanym nie będzie. De facto więc 
będzie istnieć kassacya, lecz nie w oddzielnym 
organizowanym, wiadomemi przepisami obwa
rowanym, do tego szczególnie uzdolnionym, i 
powszechnie znaiomym składzie, lecz w gabi
necie lub biórze któregokolwiek lub każdego z 
ministrów, albo w niewłaściwćy drodze Rady 
Stanu.

Takiemu stanowi niepewności zaradza tylko in- 
stytucya wyłącznie do dawania swego veto na wy
rokach przeznaczona, emmanacya naywyższćy 
władzy wykonawczóy czyli opiekuńczćy, będąca 
z osób w prawie i cy wilnćm i polityczném bie
głych złożona, słowem instytucyą kassacyina, 
taka iaką ma Francya i Xięstwo Warszawskie.

1) Historyą instytucyi kassacyinéy.

Zwyczay uchylania wyroków, mocą ostatecz- 
nóy instancyi zapadaiącycb, iest we Francyi bar
dzo dawny. Z urządzeń ieszcze za panowania
S. Ludwika wyszłych, okazuie się, że w owym



czasie można było czynić przeciwko wyrokom 
mocą ostatecznćy instancyi zapadaiącym, lecz 
szczególnie drogą snppliki. Jeżeli strona zasa
dzała swoię uciążliwość na pomyłce Sądu in 
facto, natenczas udać się była powinna zswoią 
suppliką do tegoż samego sądu, który zaskarżony 
wyrok wydał, ieżeli zaś zasadzała swoię ucią
żliwość na inylnóm zastosowaniu prawa, naten
czas z swoią suppliką udać się powinna była 
do samego llróla.

Tu iuż się postrzegać daie zaród teraźniey- 
szćy kassacyi i restytucyi, i różnicy między te- 
mi obydwoma sposobami niszczenia wyroków 
mocą ostatecznćy instancyi zapadaiących. Przez 
ordynacyą w dniu 23 Marca 1302. wydaną, 
przez którą samemu parlamentowi w Paryżu, 
nadaną została władza sądzenia mocą ostate
cznćy Instancyi, postanowionćm zostało,iż ieżeli 
w wyrokach tego parlamentu znaydować się 
będą pomyłki, lub obojętności, tedy o tćm ma 
bydź sprawa zdana Królowi lub parlamento
wi; takowe iednak zdanie sprawy nie może na
stępować, iak tylko na mocy szczególnego kró
lewskiego pozwolenia. To pozwolenie nazwa
no listem łaski do czynienia przeciwko wyro
kowi:

lettres de grâce de dire contre les arrêts.
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Ordynacya ta nic mówi, w których przypadkach 
potrzeba się udawać do Króla, a w których do 
parlamentu, i ztąd zdawaćby się mogło, że 
stosownie do zwyczaiów, których ieszcze za 
panowania S. Ludwika trzymano się, że mówię 
ordynacya z roku 13D2 mieć chciała, aby o po
myłkę in facto udawać się do parlamentu, a o 
pomyłkę wprawie, udawać się do Króla. Lecz 
nie ten duch był wspoinaionóy ordynacyi, bo 
od tego czasu iak przez tę ordynacya parla
ment paryzki stal się magistraturą ciągle w Pa
ryżu urzęduiącą, Królowie p rezydował i sami w 
parlamencie, i tym sposobem parlament pomył
ki przez siebie, czyli co do pra.va, czyli co do 
czynu popełnione, poprawiał w przytomności 
Króla. Wkrótce po tćy ordynacyi, pozwolenia 
królewskie zwane listami łaski do czynienia 
przeciwko wyrokowi nazwano dowodzeniem po
myłki, proposition d’erreur.

Lecz gdy dostrzeżono, iż strony częstokroć 
nie okazuiąc rzeczywistych pomyłek, otrzymy
wały królewskie pozwolenia przez samo na
przykrzanie się, iż takowe listy królewskie za
wierały w sobie rozkazy wstrzymywania exeku
cyi aż do pewnego czasu; przeto Filip Walezyusz 
(de Valois) wydal urządzenie w roku 1344 sta
nowiące: iż ktoby w przyszłości żądał podobne
go pozwolenia, obowiązany iest udać się do
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Referendarzów królewskich i onym na piśmie 
podać wywód dostrzeżony cli uchybień w wy
roku, Referendarzy zaś powołaniem było sta
nowić na jednostronne podanie rekursuiącego 
czyli pozwolenie królewskie ma bydź udzielone, 
lub nic; tu więc iuż postrzegać się daie zaród 
teraźnieyszćy Kommissyi podani instrukcyi.— 
Jeżeli pozwolenie królewskie u dziel on cm zosta
ło, natenczas wywód uchybień podpisany przez 
rekursuiącego i opatrzony pieczęcią królewską, 
przesłanym został z dołączeniem wydanego po
zwolenia, do tego samego parlamentu, który za
skarżony wyrok wydal, końcem sprostowania 
Uchybień, ieżeliby się te w rzeczy saméy znala
zły. Po przesłaniu tém, parlament za przywo
łaniem stron powtórnie wyrokował. "YV urzą
dzeniu Filipa Walezyusza zastrzeżonem także 
zostało, iż rekurs takowy nie ma wstrzymy
wać exekucyi zaskarżonego wyroku; gdyby ie
dnak zachodziła słuszna obawa, iż strona któ
ra przez zaskarżony wyrok sprawę wygrała, 
nie będzie w stanie powrrócenia tego, co na mo
cy zaskarżonego wyroku iuż otrzymała, naten
czas parlament powinien temu zaradzić. Na- 
koniec urządzeniem tém zastrzeżonem zostało: 
iż rekurs przeciwko wyrokom przedstanowczym 
niema mieysca. Ci, którzy otrzymali pozwole
nie od Króla dowodzenia pomyłki, przeciwko
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wyrokowi parlamentu, nie byli wprzód przypu
szczeni do dowodzenia, póki nie stawili kaucyi 
na wynagrodzenie szkód i kosztów, i drugie tyle 
na zapłacenie kary do skarbu w przypadku 
przeciwnego sobie wyroku.

Urządzenie późnieysze wydane w Moulins za
broniło podobnych rekursów przeciwko wyro
kom sądów prezydyalnych (présidiaux) które 
to sądy były sądami do rozsądzenia spraw dro
bnych szczególnićy w  ekonomiach królewskich 
ustano wionemi.

W tćm to urządzeniu ma zapewne zasadę swą 
teraźnieyszy przepis kassacyi francuzkićy, że 
przeciwko wyrokom sądów pokoiu, które tylko 
drobne sprawy sądzą, nie można się udawać do 
kassacyi, chyba z przyczyny nadużycia-władzy.

Od czasu urządzenia Filipa Walezyusza w ro
ku 1344 wydanego, zmieniały się w tćy mate- 
ryi niekiedy zasady rządu; odbiegano czasami 
od stałych prawideł sprawiedliwości i porząd
ku i wracano się do nich.

Dopiero urządzenie wydane wBlois r. 1579 no
we ustanowiło prawidła, stanowiąc przez art. 92 
i 208 trzy sposoby uchylenia wyroków mocą osta- 
tecznćy instancyi zapadaiącyclt, to iest: 1. Resty- 
tucyą in integrum (Ja requête civile). 2. dowo
dzenie pomyłki (proposition d’erreur) i trzeci 
sposób który toż urządzenie nazywa, la forme



— 327 —

prescrite par nos ordonnances. Urządzenie po
wyższe, środki restytucyi i dowodzenia'pomył
ki, nazywa środkami prawncmi, trzeci zaś spo
sób uchylenia wyroków nazywa sposobem z or- 
dynacyów królewskich wyptywaiącym, i ten to 
ostatni sposób zamienił sic późniey w kassacyą, 
gdyż w rzeczy saméy rcstytucya in integrum i 
dowodzenie pomyłki, mogły bydź tylko zasa
dzane na pomyłce sądu, który zaskarżony wy
dał wyrok, środka zaś zordynacyów królewskich 
wypływającego używano końcem sprostowania 
pomyłek sądu co doprawa (injure), i pomyłki 
takowe co do prawa były wnoszone do rady 
królewskićy, iak się z urządzenia dla tćyże ra
dy w roku 1595 wydanego okazuie.

Nakonicc przez urządzenie wydane w r. 1667 
uchylonym został zupełnie środek dowodzenia 
pomyłki przeciwko wyrokom parlamentów, a 
utwierdzona została władza rady królewskićy 
kassowania wyroków w parlamentach zapada
jących.

W radzie tćy królewskićy z pięciu wydzia
łów składaiącćy się, był osobny wydział spra
wiedliwości zwany Radą stron, Radą tayną 
(Conseil des parties, conseil privé). Wydział ten 
trudnił się rozpoznawaniem wyroków do sie
bie zaskarżonych i zostawał pod prezydencyą 
Kanclerza.
Tom VI. 43
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Wyznać iednak potrzeba, że przez wszystkie 
te urządzenia granice władzy rady królewskićy 
co do kassowania wyroków mocą ostatecznćy 
instancyi zapadających, nie były dostatecznie i 
zprecyzyą oznaczone. W takim iednak stanie 
trwały rzeczy aż do roku 1790, gdzie przez pra
wo z dnia 24 Sierpnia 1790 oraz 14 Września 
1791 ustanowiona została oddzielna magistratu- 
ra trybunałem kassacyinym nazwana, pod tćm 
nazwiskiem przez artykuł 65 konstytucyi 22 
trimairc roku 8 (13 Decembris 1799) utwierdzona 
a przez senatus consultum w d. 28 floreal roku 
12, czyli 18 Maia 1804 uchwalone uporządko
wana.

2) Przeciwko iakim wyrokom rekursować można 

do kassacyi.

§ 1. W y r o k i  m o c ą  o s t a t e c z n ć y  i n s t a n 
cy i  z a p a d ł e .

Ogólna zasada iest, iż każdy wyrok mocą 
ostatecznćy instancyi zapadaiący może bydź do 
kassacyi zaskarżany i że nie można odwoły
wać się do sądu kassacyinego przeciwko wy
rokom, które mocą ostatecznćy instancyi rzeczy 
nie roztrzygaią. Wyiątkiem od tćy powszech- 
nćy zasady iest, że Prokurator królewski przy 
sądzie kassacyinym za rozkazem rządu może
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rekursować od wyroków, chociaż nie mocą osta
tecznćy instancyi zapadłych, a nawet żądać 
kassacyi wszelkich czynności sądowych, ieżeli 
zaszło nadużycie władzy przez sąd.

§ 2. W y r o k i  p o l u b o w n e .

Przeciwko wyrokom kompromissarskim w o- 
gólności nie można się odwoływać do kassacyi 
stosownie do artykułu 1028 kodexu postępowa
nia cywilnego.

Z tego iednak nie można wnosić, aby wyro
ki kompromissarskie iuż w żadnym przypadku 
W kassacyi rozpoznawanemi bydź nie mogły.

Strony albowiem zapisuiące się na kompro
mis, w tćm zapisaniu się albo wyrażaią że ar
bitrowie zachować maią formy postępowania 
sądowego i sądzić podług prawa, albo nic o 
tćm nie wspominaią, albo tćż iak im tego arty-. 
kuły 1009, 1010, 1019 kodexu postępowania 
dozwalaią, zgadzaią się wyraźnie na to, że ar
bitrom od form postępowania oddalać się wol
no, że wyrok arbitrów nie będzie uległym ap- 
pellacyi, że arbitrowie nie podług surowości 
prawa, lecz iako przyiaciele poiednawcy podług 
słuszności sądzić maią.

W pierwszym i drugim przypadku arbitrowie 
stosownie do powyżey cytowanych artykułów 
kodexu postępowania zachować winni tak for-
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my postępowania sądowego iako tćż w rozsą
dzeniu samem ściśle trzymać się samego prawa. 
Jeżeli od tego odbiegli, a strony w samém zapi
saniu się, lub późniey nie zrzekły się appella- 
cyi, natenczas wyrok arbitrów uległym iest a- 
pellacyi i restytucyi, a od wyroku na restytu- 
cyą lub appellacyą zapadłego podług ostatniego 
ustępu artykułu 1028 kodexu postępowania, 
■wolno iest odwołać się do kassacyi.

W przypadku zaś trzecim, to iest gdy strony 
zrzekły się appellacyi, lub gdy kompromis za
pisanym został celem rozsądzenia sprawy in 
appellatorio, lub w instancyi rozsądzić maiącćy 
rcstytucyą in integrum, a gdy przy tém arbitro- 
wie maią moc sądzenia podług słuszności bez 
względu na formy postępowania sądowego i na 
surowość prawa, natenczas iakiekolwiek zgwał
cenie prawa i uchybienie formalnościom nie 
stanowi żadnego powodu odwołania się, a za
tem i kassacyi. A nawet chociaż arbitrowie 
są wezwani do rozsądzenia stron iako przyia- 
cielscy poiednawcy, i chociaż stosownie do ar
tykułu 1019 kodexu postępowania w tym razie 
ściśle trzymać się prawa są obowiązani, wsze
lako, ieżeli stosownie do powyższych zasad ich 
wyrok iest mocą ostatecznćy instancyi wyda
ny, to i natenczas odwołanie się do kassacyi 
niema mieysca, lecz stosownie do artykułu 1028
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strona może poszukiwać, drogą appellacyl za- 
niesionćy przeciwko nakazowi exekucyinemu i 
to w sądzie który takowy nakaz wydal nulli- 
tatem aktu, wyrokiem kompromissarskiin na
zwanego, wtenczas iednak przyznać potrzeba, 
iż przez odwołanie się od takowego wyroku 
sądu, stanowiącego względem nieważności wy
roku arbitrów, sprawa przyiść może aż do 
sądu kassacyinego.

Rozumiem, iż tu nie od rzeczy będzie rozebrać 
następującą kwestyę, to iest:

Jeżeli strony w zapisywaniu się na sąd polu
bowny wyraźnie powiedziały: iź od wyro. 
ku polubownego mocą ostatecznćy instancyi 
wydać się maiącego rekurs do kassacyi sobie 
zastrzegaią, czyli mówię wtenczas pomimo 
tego, że podług powyższego wywodu rekurs 
do kassacyi przeciwko wyrokom polubownym 
mocą ostatecznćy instancyi zapadaiącym miey
sca nie ma, czyli mówię wtenczas rekurs ta
kowy ma bydź opuszczony lub odrzucony? 
Sąd kassacyiny francuzki przez kilka wyro

ków uznał, iż w takim nawet przypadku re
kurs od wyroku polubownego mieysca nie ma; 
przytoczcmytu przynaymnićy ieden taki wyrok. 
Pan Benoit i kompania żądali skassowania dwóch 
wyroków polubownych, wydanych mocą osta
tecznćy instancyi, po zapisaniu się na sąd polu-
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bowny zawieraiącem w sobie wyraźne zastrze
żenie, iż od decyzyi zapaść maiących wolno bę
dzie odwołać się do kassacyi.

Sąd kassacyiny na d. 16 praerial roku 13 wy
dał wyrok w następuiących wyrazach:

»Zapatrzywszy się na artykuły 61 i 65 kon- 
»stytucyi roku 8 mówiące: Dla materyi cywil- 
»nych są trybunały piérwszéy instancyi i try
bunały  appellacyine (art. 61). Na całą Rzecz- 
»pospolitą iest ieden trybunat kassacyiny, który 
»stanowi o rekursach do kassacyi przeciwko 
»wyrokom mocą ostatecznćy instancyi zapadaią- 
»cym, wydawanym przez trybunały, i o żą- 
»daniach odesłania z iednego trybunału do dru- 
» giego z przyczyny prawnego podeyrzenia (art. 
»65). Zważywszy że w tych dwóch dyspozy- 
»cyach wyraz Trybunat ma iedno i toż samo 
»znaczenie, że ten wyraz w artykule 61 i wo- 
»statnićy części artykułu 65 nie oznacza co in- 
»nego tylko trybunały ustanowione przez rząd, 
»że zatćin pićrwrsza część artykułu 65 mówi o 
»tych a nie innych trybunałach, gdy wyraża: 
»Sąd kassacyiny wyrokuie względem rekursów 
»do kassacyi zanoszonych przeciwko wyrokom 
»ostatecznćy instancyi wydanym przez trybu- 
»nały. Zważywszy że ztego powodu sąd kas- 
»sacyiny nie iest ustanowionym dla prostowa- 
»nia wszelkich czynności, którym nadaie się
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»forma i nazwisko wyroku, Jecz że prawo nie 
»powierzyło sądowi kassacyinemu swoićy o- 
> brony iak tylko przeciwko wyrokom tych try- 
»bunatów, które samo ustanowiło; zkąd wy- 
» pływa, że strony nie mogą prosto do sądu 
»kassacyinego zaskarżać wyroków polubowny cli, 
»na które maią przyczyny uskarżania się, i że 
» w przypadku gdy zrzekły się appellacyi, iako 
»iedynćy drogi którą doyść mogą do Sądu kas- 
»sacyinego, nic im nie pozostaie, do weyścia 
»na drogę trybunałów iak tylko żądać w try bu- 
»nale przyzwoitym zniszczenia decyzyi polubo- 
»wnćy. Sąd rekurs odrzuca” (1).

Z materyi o wyrokach polubownych tyle tu  
tylko wziętćm bydź musiało, ile materya ta ma 
związku z materyą kassacyiną. Zresztą gdy ani 
w prawach francuzkich szczególnych sądowi kas
sacyinemu, ani w naszéy organizacyi kassa
cyinéy wrzględem wyroków polubownych nic nie 
powiedziano, przeto cała materya uważana bydź 
musi podług powyżćy cytowanych przepisów 
kodexu postępowania.

§ 3. W y r o k i  s ą d ó w  po ko i u .

Wyroki sądów pokoiu w ogólności podług pratv 
francuzkich nie podlegaią zaskarżeniu do sądu

Cl) Repertoire universel de la jurisprudence par M. Merlin pod 
słowem cassation §'i. N. VI. Recueil des questions de droit. Tom 1. 
page 351* i 563*
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kassacyinego, a to stosownie do prawa z d. ‘27 
Novembre 1790 i 27 Ventôse roku 8. artykułu 
77. Powodem do tego prawa był za na'dto ma
ły obiekt o który sądy pokoiu mocą ostatecznćy 
instancyi wyrokować mogą, a który 50 franków’ 
nie przechodzi, koszta rekursu przewyższyłyby 
tę summę; oprócz tego zasada pozostała się 
ieszcze z dawniej szego prawa, podług którego 
iak się wspomniało powyżćy mówiąc o histo- 
ry i instytucyi kassacyinćyr, rekurs do kassacyi 
przeciw'ko wyrokom prezydyonalnym nie miał 
mieysca.

Z tćm w szystkićm gdy rządow i wiele na tćm 
zależy, aby każda wiadza kraiowa trzymała się 
w granicach ićy zakreślonych, przeto od powyż- 
szćy ieneralnćy reguły w artykule 77 prawTa z 
d. 27 Ventôse roku 8 zrobiona iest excepcya, 
iż i wyroki Sądów pokoiu mocą ostatecznćy 
instancyi zapadaiące, mogą bydź skarżone do 
sądu kassacyinego z przy czyny niewłaściwości 
sądu lub nadużycia wiadzy. W naszćy orga- 
nizacyi kassacyinćy gdy nie iest uczyniony ża
den wyiątek względem wyroków sądów poko
iu, przeto te, tak iak wszelkie inne wyroki, nie 
tylko z przyczyny niewiaściwości sądu, i nadu
życia władzy, ale i z wszelkich innych powodów 
kassacyinych ulegaią kassacyi; żyrczyćby iednak 
należało, aby zaskarżenia do kassacyi wyroków
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sądów pokoiu w tym samym sposobie i z tych 
samych powodów iak we Francyi i u nas o- 
graniczonćm byto.

§ 4. W y r o k i  u l e g a i ą c e  O p p o z y c y i .

Wryroki mocą ostatecznćy instancyi wyda
wane, przeciwko którym ieszcze oppozycya słu
ży przez sąd kassacyiny francuzki nie są przyi- 
mowane do kassacyi; wszelako nie masz na to 
wyraźnego prawa, lecz praktyka sądu kassa
cyinego francuzkiego ustaliła to principium, iż 
dopókąd strona ma inny środek aniżeli kasT 
sacyą zniszczenia wyroku, nie powinna i nie 
może używać rekursu do kassacyi, bo środek 
ten iest środkiem nadzwyczaynym i zawsze w 
nieiakim względzie kompromitującym sąd od 
którego wyroku się rekursuie.

Taki wyrok w sądzie kassacyinym zapadł 
w matery i cywilnćy w dniu 28 Nivôse roku 8. 
a wmateryi policyinćy wd. 10 Frimaire r. 13(1).

Jednak przeciwko wyrokom zaocznym, tak 
w sprawach cywilnych iako też w sprawach 
policyjnych i poprawczych, przeciwko którym 
iuż dla upłynionego czasu oppozycyi zakładać 
nie można, rekurs do kassacyi ma mieysce; te
go dowodzą tak artykuł 5 tytułu 4 części I.

(O Cf. Reportoire universelÿod słowem Cassation w § 3  N. 8.

Tom VI. 44
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regulaminu z roku 1738 iako też artykuł 1 pra
wa 14. Brumaire roku 5 gdy mieć chcą, aby 
ci którzy się przeciwko wyrokom do kassacyi 
udaią, składali 75 franków i sąd kassacyiny 
francuzki sądził rekurs od wyroku takiego w 
sprawie gminy Montmircy i panami Ratelot i 
la Plante.

Nasza organizacya kassacyina w arty kule 10, 
ostatnim ustępie, pozwalaiąc rekursu do kassa
cyi przeciwko wyrokom zaocznym, nie czyni 
żadnćy różnicy między temi, które drogą oppo- 
zycyi skarżone bydź mogą, a temi które oppo- 
zyc-yi iuź nie ulegaią; wszelako spodziewać się 
należy, że sąd kassacyiny nie będzie uważał za 
ostateczne tych wyroków’, przeciw którym op
pozycya służy, takich do kassacyi przyimować 
nie będzie zwłaszcza, że takie podług wyra
źnego przepisu art. 480 kodexu postępowania 
nawet drogą restytucyi skarżonemi bydź nie 
mogą.

§ 5. W y r o k i  u l e g a i ą c e  r e s t y t u c y i .

W ogólności mówiąc, rekurs do kassacyi iest 
żawrsze nieiakióm obwinieniem o niezdatność 
sędziów którzy skarżony wyrok wydali, ubli
ża on w pewnym względzie uszanowaniu iakie 
im się od stron należy, i dla tego tylko w  sa- 
méy ostateczności gdy iuż nie masz innego spo-



— 347 —

s oh u uchylenia uciążliwego wyroku, powinien 
bydź zanoszony. Dla tego ciągła praktyka tak 
Rady Stanu w dawnym rządzie francuzkim, ia
ko też sądu kassacyinego w teraźnieyszym, u- 
stanowiła to principium, iż ieżeli w wyroku 
zaszło uchybienie stanowiące zarazem powód 
do restytucyi i do kassacyi, natenczas udawać 
się potrzeba drogą restytucyi; w przypadku wńęc 
np. zgwałconych formalności, gdzie podług art. 
480. nr. 2. kodcxu postępowania droga restytu
cyi, a podług art. 68. aktu konstytucyinego dro
ga kassacyi ma mieysce, gdyby strona nie uda- 
iąc się drogą restytucyi udała się do kassacyi, 
natenczas rekurs byłby odrzuconym.

Może się takoż zdarzyć że w iednym wyro
ku zaszło podwóyne uchybienie, iedno stanoe 
wiące powód restytucyi, a drugie stanowiąc- 
powód kassacyi, iak np. ieżeli w  wyroku znay- 
duią się dwie dyspozycye wyraźnie sobie prze
ciwne, co podług artykułu 480. nr. 7. kodexu 
postępowania stanowi powód restytucyi, a o- 
prócz tego iedna z tych dyspozycyi iest przeci
wna wyraźnemu prawu, co podług art. 66 aktu 
konstytucyinego stanowi powód kassacyi.

Gdyby w  tym razie strona uciążona udała się 
do kassacyi, a sąd kassacyiny przekonał się iż 
mogła skutecznie obrać drogę restytucyi, naten
czas rekurs do kassacyi byłby odrzuconym, bo
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iak się wyżey nadmieniło, kassacya w  ostatnim 
tylko razie, gdzie nie masz żadnego sposobu 
zniszczenia wyroku, ma mieysce, a w tym przy
padku ieżeli czas do założenia restytucyi upły
ną ł, strona iużby nie miała żadnego sposobu 
zniszczenia wyroku.

Może się także zdarzyć, że sąd kassacyiny dla 
niepewności, czyli rekursuiący drogą restytucyi 
doszedłby swego celu, nie będzie zważał na tę 
excepcyą przeciwko rekursowi, lecz uzna że 
rekurs do kassacyi nie iest ugruntowany, a w  
tym przypadku po odrzuceniu rekursu iuż stro
nie nie pozostanie żaden środek zniszczenia 
wyroku, ieżeli czas do założenia restytucyi u- 
płynął. Dla tego adwokaci francuzcy maią 
zwyezay w tym razie zaskarżać wyrok i dro
gą restytucyi i drogą kassacyi, ieżeli się resty- 
tucya uda, a strona przeciwna nie uzyska zno
wu kassacyi wyroku dopuszczaiącego restytu- 
cyą, natenczas rekursuiący zrzeka się kassacyi uT 
zyskawszy zniszczenie wyroku drogą restycyi. 
Jeżeli zaś restytucya będzie odrzuconą, naten
czas przedsięwziętą iest kassacya.

Taką praktykę sądu kassacyinego francuzkie
go zaświadcza Pigeau(l).

(1) La procedure civile dea Tribunaux de France* T. L p. 638 i 639
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§ 6. W y r o k i  p r z y g o t o w a w c z e  i p r ze d -  
s t a n o w c z e .

Rekurs do kassacyi przeciwko wyrokom przy
gotowawczym celem wyjaśnienia sprawy wy-, 
danym nie ma mieysca, i takowe wyroki mogą 
bydź tylko wtenczas do kassacyi skarżone, gdy 
iuż zapadł wyrok stanowczy mocą ostatecznćy 
instancyi.

To przepisano iest artykułem 14 prawa 2 
Brumaire roku 4. W naszćy organizacyi kassa
cyi nie masz wprawdzie umieszczonćy wyra- 
źnćy takićy dyspozycyi, wszelako wątpić nie 
można, iż gdyby przyszło zaskarżenie do kas
sacyi przeciwko wyrokowi przygotowawczemu, 
wątpić mówię nie można, iżby takiego rekur- 
su sąd kassacyiny nie miał odrzucić, gdyż:

Nayprzód artykuł 9 organizacyi mówi, iż 
stronom wolno zaskarżać tylko wyroki które 
mocą ostatecznćy instancyi rzecz rozstrzygają; 
a że wyrok przygotowawczy rzeczy wcale nie 
rozstrzyga, w7ięc ztąd oczywiście się pokazuie, 
że prawodawca mieć nie chciał, aby wyrok 
taki przed zapadnięciem wyroku stanowczego 
mógł bydź do kassacyi skarżony.

Powtóre, że gdy podług artykułu 451 kode- 
xu postępowania, appcllacya od wyroków przy
gotowawczych mieysca nie ma, tylko aż po za
padnięciu wyroku stanowczego, przeto tym
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mniéy może mieć mieysce kassacya, która iest 
tylko środkiem nadzwyczaynym; uważać tu 
ieszcze należy że stosownie do powyżćy cyto
wanego prawa to iest artykułu 14 prawa z d. 
2 Brumaire roku 4, żadne wykonanie przez 
stronę wyroku przygotowawczego, nie może 
teyże stronie przeszkadzać do zaskarżenia one- 
go po zapadnięciu wyroku stanowczego, wczćm 
art. 451 kodexu postępowania zupełnie iest 
zgodny.

Wątpliwszą iest rzeczą: czyli rekurs do kas
sacyi ma mieysce przeciwko wyrokom przed- 
stanowczym prędzćy niż wyrok stanowczy za
padnie. Prawo powyżćy cytowane z dnia 2 
Brumaire roku 4 w artykule 14 stanowi iak 
się powiedziało, iż od wyroków przygotowaw
czych rekurs do kassacyi nie ma mieysca. Lecz 
wówczas nie było rozróżnionych wyroków 
przygotowawczych od wyroków przedstanow- 
czych, owszem wszelkie wyroki wciągu in- 
strukcyi przed wyrokiem stanowczym zapada
jące, nazywane były wyrokami przygotowaw- 
czemi, bo artykuły 4 i 5 prawa z dnia 3 Bru
maire roku 2, nazywały wyrokami przygoto- 
towawczemi te wyroki, przez które nakazana 
była, lub rewizya naoczna przez biegłych lub 
inkwizycya przez świadków. Tak więc pod 
panowaniem praw z dnia 3 Brumaire roku 2
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i 2. Brumaire roku 4. od wyroków przygoto
wawczych i przedstanowczycli, ani appellacya 
ani rekurs do kassacyi mieysca nie miały aż do 
wprowadzenia nowego kodexu postępowania. 
Rzeczą iest to nie wątpliwą, o tym przekony- 
Waią liczne wyroki przytoczone przez Merli- 
na (1). I na tym to fundamencie tenże sam 
Autor oświadcza zdanie: że przeciwko wyro
kom przedstanowczym kassacya mieysca nie 
ma (2).

To iednak zdanie bardzo słusznym zarzutom 
podlega, rozumiem że pod panowaniem kode
xu postępowania cywilnego utrzymać się nie 
może.

Chcąc tę kwesty ą:
czyli od wyroków przedstanowczych re
kurs do kassacyi przed zapadnięciem wy* 
roku stanowczego ma mieysce $ 

rozwiązać, zastanowić się potrzeba naprzód 
nad wyobrażeniem wyroku przedstanowczego, 
i onego różnicę tak od wyroku przy goto waczego 
iako i stanowczego rozpoznać. Art. 452. K. P. 
opisuie wyrok przygotowawczy w ten sposób: 
iż iest wyrokiem maiącym za cel wyiaśnienie 
sprawy, tak iżby wyrok stanowczy mógł na-

(1) Recueil alphabétique des questions de droit. m. appel § I l  
nr. 4.

(2) Repertoire universel de la jurisprudence m. interlocutoire. ,
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Stąpić; wyrok zaś przedstanowczy przed roz- 
strzygnieniem sprawy, nakazuie dowodzenie, 
Sprawdzenie lub instrukcyą, przez które się iuż 
przesądza sama sprawa. Wyobrażenia te wy
roku przygotowawczego i przedstanowczego 
są bardzo bliskie siebie, iednak się różnią szcze
gólnićy co do możności zaskarżenia ich drogą 
appellacyi lub kassacyi. Cala wszakże różnica 
polega szczególnićy na tćm, że wyrok przed
stanowczy przesądza samą sprawę, wyrok 
zaś przygotowawczy nie przesądza. Uważa- 
iąc tę rzecz teoretycznie zdaie się bydź łatwą 
rozpoznać wyrok przygotowawczy od przed
stanowczego, inaczćy okazuie się w praktyce; 
potrzebaby tu zatćm pewne i ogólne crité
rium wynaleść. Pigeau ustanawia criterium(l) 
Źfe ieżeli która z stron sposobowi instrukcyi przez 
drugą stronę żądanemu sprzeciwia się, i na 
tę strony kontrawersyą zapada wyrok, wten
czas wyrok ten iest przed stanowczym, ieżeli 
zaś nie sprzeciwia się, wtenczas iest przygoto
wawczym.

Lubo zaprzeczeć nie można, że po tém crité
rium naywiększa część wyroków daie się roz
różnić czyli są przedstanowczemi czyli też przy- 
gotowawczemi, wszelako przyznać nie można

(1) La procédure civile des Tribunaux de France T. I. p. 482«
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ze zasada rozróżnienia w każdym przypadku iest 
prawdziwą, bo np. powód podaie na dowód 
swéy pretensyi do pozwanego świadków, i żąda 
ich wysłuchania; pomiędzy temi świadkami znay- 
duią się krewni, którzy podług art. 2 6 8 .kodexu 
postępowania świadkami bydź nie powinni, po
zwany sprzeciwia się przeciwko ich wysłucha
niu, lecz wyprowadzeniu inkwizycyi z innych 
świadków którzy nie są krewnemi, nie sprze
ciwia się; sąd przez wyrok stanowi że świad
kowie wszyscy maią bydź słuchani; tu zacho
dziła oppozycya iednéy strony przeciwko spo
sobowi dowodzenia i instrukcyi przez dragą 
stronę żądanemu, wszelako wyroku tego przed
stanowczym nazwać nie można, bo strona op- 
ponuiąca przeciwko świadkom krewnym, nie op
pono wała się w  ogólności przeciwko dowodowi 
przez świadków, dowód więc przez świadków 
nic iéy nie przesądza, a zatém taki wyrok w  
ciągu instrukcyi zapadły nie przesądza bynay- 
mniéy sprawy głównćy, ieszcze po iego zapa
dnięciu nie można przewidzieć iak sprawa 
pryncypalna rozsądzona będzie.

Lecz z drugićy strony może znowu zapaść 
wyrok nie stanowczy wciągu instrukcyi, któ
ry chociaż strona nie opponowała się przeciw
ko sposobowi instrukcyi i dowodzenia przez 
stronę przeciwną proponowanemu, wszelako wy- 
Tom VI. 4 5
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rok ten nie będzie przygotowawczym lecz przed- 
stanowczym, bo np. sąd na mocy artykułu 254. 
kodexu postępowania nakazał z urzędu dowód 
lub sposób instrukcyi, którego żadna strona nie 
żądała, a który iednę z stron uciąża, a nawet 
ićy przegraną sprawę przewidzieć daie, np. gdy
by sąd przy exystencyi kontraktu na piśmie a 
nawet przeciwko iego obmowie, dowód przez 
świadków łub przysięgę z urzędu nakazał, wten
czas w  wyroku takim nie znaydowałoby się to 
critérium, które Pigeau za ogólne podaie, to 
iest:

oppozycya iednćy strony przeciwko sposobowi 
wyiaśnienia i dowodzenia przez drugą stronę 
proponowanemu, 

a wszelako wyrok nie byłby przygotowawczym 
lecz przedstanowczym; bo by się znaydowało 
w  nim critérium iakie art. 452. wyrokom przed
stanowczym nadaie, to iest, iżby wyrok iuż 
przesądzał spór główny, a zatem iżby się iuż 
przewidywać dało iaka decyzya sprawy gtó- 
wnćy nastąpi.

Z tych powodów pokazuie się, iż critérium 
wyroku przedstanowczego przez Pigeau usta
nowione nie iest rzetelne, nie iest do wszyst
kich przypadków stosowne.

Bez szukania więc ieneralnego citerium dla 
wyroków przedstanoAczych i przygotowaw
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czych, pozostać by wypada przy tém iakie pra
wo, to iest: artykuł 452 kodexu postępowania 
wyrokom przedstanowczym nadaie, to iest: 

iż nakazuiąc sprawdzenie, dowodzenie lub 
instrukcyą przesądzaią sprawę główną.

Do tego rodzaiu wyroków należeć będą wyro
ki względem excepcyi w postępowaniu sądo- 
wém pruskiém preiudicialnemi zwanych; iako 
to excepcya deficientis legitimations ad cau
sam, excepcye przedawnienia, litis  finitae  i 
wszystkie exceptiones litis  ingressum impedien
tes. Gdy pomimo takich’ preiudicialnych ex
cepcyi w  trakcie instrukcyi zapadnie wyrok 
nakazuiący wynalezienie ilości pretensyi, więc 
znać że sędzia na te excepcye w wyroku, spra
wę główną rozstrzygającym nie myśli zważać, 
a zatém takim wyrokiem iuż się przesądza 
sprawa główna, i dla tego wyrokowi takiemu 
słusznie należy się praedicat wyroku przedsta- 
nowczego.

Tak tedy wyiaśniwszy naturę wyroku przed- 
stanowczego wrócić się wypada do założonćy 
na początku tego paragrafu kwesty i:

czyli przeciwko wyrokom przedstanowczym 
rekurs do kassacyi ma mieysce ?
Jak się wyiéy powiedziało pod panowaniem 

praw z dnia 3. Brumaire roku 2. artykułów 4, 
5 i 6 prawa z dnia 2. Brumaire roku 4. art. 14
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odwołanie się drogą appellacyi a zatem i kas
sacyi od wyroków przedstanowczych mieysca 
nie miało, ponieważ tych wyroków nie rozró
żniano od wyroków przygotowawczych i wszel
kie wyroki niestanowcze w  ciągu instrukcyi 
zapadaiące bez różnicy nazywane stosownie do 
§ 4 i 5. prawa z dnia 3. Brumaire roku 2. wy
rokami przygotowawczemi, i sąd kassacyiny 
iak się wyżey powiedziało przyiął tę zasadę, 
że przeciwko takim wyrokom przed zapadnię
ciem wyroku stanowczego, żadne odwołanie 
się drogą appellacyi lub kassacyi mieysca nie 
ma. Lecz teraz po zaprowadzeniu kodexu po
stępowania rozumiem, iż od wyroków przed
stanowczych do kassacyi odwoływać się mo
żna, chociaż ieszcze wyrok stanowczy nie ’za
padł, a to z powodów następuiących:
1. Artykuł 451. kodexu postępowania dozwala 

od wołania się do appellacyi przeciwko wyro
kom przedstanowczym, więc wyrok w appel
lacyi zapadaiący lubo nie iest stanow
czym, iest iednak mocą ostatecznćy in
stancyi wydanym, a zatćm gdyby go chciano 
wyłączyć od powszechnćy reguły, że od tego 
rodzaiu wyroków mocą ostatecznćy instan
cyi zapadaiących odwołać się do kassacyi nie 
wołno, potrzeba aby to prawo wyraźnie po
wiedziało; gdyż inaczćy waży ta reguła, że
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od każdego wyroku mocą ostatecznćy instan
cyi wydanego do kassacyi odwołać się wolno.

2. Wyrok przedstanowczy mocą ostatecznćy 
instancyi wappellacyi zapadaiący stanowiąc 
preiudicluin dla iednéy strony, gdyby ta nie 
miała wolności zniszczenia go drogą kassa
cyi, stałby się prawomocnym nimby wyrok 
stanowczy mógł zapaść, a zatém gdyby się 
strona odwoływała od wyroku przedstanow- 
czego dopiero wtenczas, gdy iuż wyrok sta
nowczy zapadł, natenczas strona do kassa
cyi powołana miałaby gotową prawną excep- 
cyą, iż wyrok przedstanowczy iuż się stal 
prawomocnym (1).
Nasza organizacya kassacyina w tym wzglę

dzie żadnych zasad nie zawiera, i rozbierając 
artykuł 9. onćyże, można tak dobrze utrzy
mywać, że od wyroku przedstanowczego rekurs 
do kassacyi ma mieysce, iako też że nie ma 
mieysca; dla tego wypada w tym względzie cze
kać decyzyi sądu kassacyinego.

§ 7. W y r o k i  I. i n s t a n c y i  n i e a p p e ł l o -  
wa ne .

Rekurs do kassacyi nie ma mieysca przeciw
ko wyrokom zapadaiącym mocą piérwszéy in-

(I) Recueil alphabétique de questions des droit m. chose jugée p. 226
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stancyi i przeciwko którym appellować można 
było, a które przez nieappellowanie stron stały 
się prawomocnemi, przyczyny tego są:
1. Iż wyrok który mógł bydź zaappellowanym 

a zaappellowanym nie został, stał się iudi- 
katem przez zaakceptowanie go przez stronę 
wyraźne, czy domyślne; strona więc którćy 
się rekurs w  kassacyi odrzuca, a która do
wolnie do appellacyi nie udała się, sama so
bie winę przypisać musi ieżeli wyrokiem I. 
instancyi skrzywdzoną została.

2. Rekurs do kassacyi iest środkiem nadzwy- 
czaynym, którego stronie wtenczas tylko u- 
żywać wrolno, gdy środka innego nie ma, 
zniszczenia wyroku którym się uciążoną bydź 
sądzi.

3. Nie wypada nadawać przywileiu stronie o- 
pieszałćy i w’ztéy wierze zostaiącćy, bo ten 
należy się tylko dobrćy wierze i dobrćy sprawie.

4. Z tych też powodów artyk. 65. konstytucyi z 
roku 1799.  ̂nie dozwala rekursu do kassacyi 
iak tylko przeciwko wyrokom mocą osta
tecznćy instancyi zapadaiącym.
Zgadza się w  tym razie organizacya sądukas- 

sacyinego Xięstwa Warszawskiego z dyspozy- 
cyą prawa francuzkiego, gdy w arty . 9. wyra
źnie stanow'i, iż stronom nie wolno udawrać 
się do sądu kassacyinego iak tylko przeciw wy



rokom które mocą ostatecznćy instancyi rzecz 
rozstrzygaią.

Dwie tu ieszcze kwestye rozebrać wypada.
1. Gdy tylko iedna część wyroku zawiera w so

bie uchybienie daiące powód do kassacyi, czy
li niozna żądać skassowania całego wyroku.

2. Gdy wszystkie dyspozycye wyroku zawiera- 
ią av sobie powody do kassacyi, czyli strona 
może ograniczyć żądanie swoie o kassacyą 
wyroku, żądaiąc skasowania tylko niektó
rych dyspozycyi ~onego.
Co do piérwszéy kwestyi potrzeba rozróżnić 

dwa następuiące przypadki: 
cc. Jeżeli część wyroku podlega kassacyi, riie za

leży od innych części tegoż wyroku, rekurs 
do kassacyi; może i powinien bydź tylko co 
do téy części zaniesiony, i wyrok co do téy 
części kassowany, ieżeli rekurs znayduie się 
usprawiedliwionym.
I tak np. zapozwany.będąc z rachunku kupiec

kiego i osądzony na zapłacenie całego rachunku, 
chociaż niektóre summy iako nienależące się 
odemnie zupełnie zaprzeczałem a względem in
nych istotnie należących się odemnie excepcyą 
preskrypcyi zanosiłem, natenczas przekonany 
o słabości moiéy excepcyi powziętćy z przeda
wnienia, przestaię na téy części wyroku, za
skarżam go tylko co do summ odemnie zupeł-
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nie zaprzeczanych i wtenczas kassacya nastę- 
puie tylko co do téy części, ieżeli rekurs uspra
wiedliwionym się znaydzie, zresztą zaś wy
rok przy swoićy mocy pozostaie. Albo osą
dzony zostałem na zapłacenie kapitału z pro- 
wizyami, kapitał słusznie się odemnie należy, 
lecz skazuiąc mnie na zapłacenie prowizyi 
zgwałcono wyraźne prawo, lub wyrokowano 
nad żądanie strony, dla tego odwołuię się do 
kassacyi, wyrok sądu kassacyinego może nisz
czyć tę tylko dyspozycyą zaskarżonego wyro
ku która stanowi o prowizyach, równie iak ia 
nie mogłem tylko tę część wyroku zaskarżać. 
ß. Jeżeli zaś ta dyspozycyą wyroku przeciwko 

którćy słuszny znayduie się powód kassacyi 
iest zasadą innych dyspozycyi, które od nićy 
zależą, natenczas za skasowaniem tćy gtó- 
wnćy części i tamte skasowane bydź mu
szą.
I  tak np. osądzony zostałem na zwrócenie 

dóbr nieprawnie przezemnie posiadanych, z 
wszelkiemi z nich ciągnionemi użytkami, oraz 
na wynagrodzenie deteryoracyi, natenczas ie
żeli dyspozycyą wyroku uznaiąca mnie obo
wiązanym do powrócenia dóbr ulega kassacyi, 
natenczas mówię i dyspozycye nakazuiące mi 
zwrócić ciągnione użytki i wynadgrodzić de- 
teryoracye, kassowanemi bydź muszą.
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Co do drugiéy kwestyi, nieinasz wątpliwości 
że nikt nie może bydź przymuszonym do ska
rżenia tego co mu iest korzystnóm, z tego więc 
wypada, ie chociaż wiele dyspozycyi wyro
ku zawiera w sobie pow'ôd kassacyi, wsze
lako mogę skarżyć tę tylko część która mi iest 
szkodliwą.

(Dalszy ciąg nastąpi.)

2. Jurysprudencya sądu kassacyinego Xięstwa 
Warszawskiego i  związek instytutucyi kassa- 
cyinéy z ogólnem życiem praw nem w kraju.

§ 1. Życie  prawne  w narodz i e ,  i ego or
gana.

Ogól wyobrażeń prawnych, które w począt
kach i zawiązku władzy towarzyskićy, powsta
łą, i rozwiiaią się z czasem; które w postępie swo
im natrafiaią na różne przeszkody, a zwalczy
wszy ie sięgają znakomitego stopnia doskona
łości, nazywamy życiem praw-nćm iiarodowóm. 
To życie razlane w narodzie, iak istnienie fizy
czne człowieka, ma swoie organa w sądach, 
prawodawstwie i uczonych prawnikach.

Sądy i w  liistoryi i W porządku logicznym po- 
my słów naypierwsze przedstawiają się spo
strzeżeniom fdozofa prawnika. Nie tylko przez 
Tom VI. 46
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nie życie prawne objawia się po raz pierwszy 
światu, ale przez nie takie zabłyśnie zorza to
warzyskiego życia; kiedy sądy działaią, iui wte
dy widać że wola poiedyncza ustąpiła woli 
powszechnćy.

Działanie prawodawcy zaczyna się dopiero, 
gdy wstrząśnienia polityczne w kraiu, wymaga- 
ią zmian wpodrzędnem mu prawie cywilnéin; 
rozdzielone opinie prawne zniszczyłyby iedność 
i nieporządek rozszerzyły, lecz prawrodawca 
trzymaiąc się strony zwycięzkićy wynosi nad 
poiedyncze widoki ićy zasady, i umysłom żą- 
daiącym rzeczy nowych lub za przeszłością tę
sknym nakazuie milczenie.

Uczeni zjawiaią się wtedj', gdy naród iui kosz- 
tuiący umysłowego życia, uczuie potrzebę zwraca
nia uwagi na własne działania i nadania nauko
wego kształtu swoim głównym pomysłom. Wte
dy to uczeni poiedyncze i rozrzucone szczegóły 
prawne węzłem iedności łączą, zbieraią, doświad
czenia przeszłości potomnym podaią, znakomi
te czyny sądowe roziaśniaią i do nietkniętych 
przez prawodawcę szczegółów rozprowadzaią 
wolę iego. Compendia, zbiory wyroków i ko
mentarze, są środkami któremi oni uszlachetnia- 
ią, podnoszą życie prawne w narodzie (1).

(1) W  Anglii zaczęto iuż zbierać wyroki sądowe za czasów Wilhelma z(lo* 
bjyrej,  Bentham utrzymuie, iż zbiory wyroków angielskich swoią iasnością»
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W tym całym proćessie i postępie życia pra
wnego nie przewiduiemy zrazu żadnych tru
dności, zdaie się, iż o czćin naród iest przekona
ny co w iego żyie przeświadczeniu, temu tyl
ko prawodawca nadaie piętno trwałości i wła
dzy; że pomysły z pośród ludu wzięte, przetra
wione przez prawodawcę, objawieniem się wo
li powszechnóy uświęcone, wracaią znowu do 
ludu szukaiąc w iego wrażeniach nowćy sankcyi.

Jeżeli zaś znaczna liczba poięć prawnych za
graża niekiedy zamieszaniem, to znowu są od 
tego uczeni, żeby naukowćm zapatrywaniem 
się na materyaly odkrywali w nich panuiące 
zasady, łączyli nowe prawa z dawnemi i za
ostrzonym swym wzrokiem pilnowali porząd
ku. Lecz dzieie narodów petne są wielkich ka
tastrof, zaburzeń i klęsk przcrywaiących życie 
iego prawne. Wtedy i sądy przerwane, i ucze
ni spokoyności i swobody pozbawieni, i naród 
traci przeświadczenie o zasadach prawnych, któ
re nim władały; a kiedy pokóy wraca, zaburze
nie nstaie, trzeba znowu czasu żeby iskra pra
wna odżyła, żeby wróciła się harmonia między 
sądem, prawodawstwem i uczonemi.

rozmaitością, celuią natl wszystkiemi innemi potlobnemi zbiorami stałego lą 
du. — Patrz: Papers relative to Codification dublished by Jeremy Bentham 
stron. 37, dzieło przytaczane przez Adwokata angielskiego Cooper w piśmie 
Lettres sur la Cour (le la Chancellerie et quelque» poiuts de la iurispr«den-> 
ce angloise. Londres 1828.
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§ 2. P r z y c z y n y  z a t a m o w a n e g o  i y c i a
p r a w n e g o  w n a r o d z i e  n a s z y m .

Kiedy dawna Polska upadla, część téy ziemi 
która dzisieysze składa królestwo, dostała się 
Prussom, druga część Austryi. Nowi zdobyw
cy dumni wyższością swych instytucyi i porząd
kiem u nich zaprowadzonym pyszni, narzucili 
nam swoie prawa. W zamian za statuta, kon- 
stytucye otrzymaliśmy Landrecht, dzieło ogro
mne, pomnik niemieckiéy pracowitości, w  któ
rym zamierzono wszystkie przypadki prawne 
wyczerpnąć i opisać; Ustawy dla Gallicyi od- 
znaczaiące się krótkością i pewną pretensyą po
chodzenia z prawa natury. Dzieła prawodaw
cze tak piękne, tylu iaśnieiące zaletami, tę tylko 
miały niedogodność ii nic wypłynęły zżycia na
rodowego, że się na tćy ziemi nie wypielęgno
wały, że do nich nie doprowadziły ani nasza 
praktyka sadowa, ani prace naszych uczonych; 
że dla narodu maiącego wstręt do niemczyzny, 
tak były obce iak prawa Chińskie lub Tureckie. 
Skoro więc tylko oręż Francuzów i zapał narodu 
zrzucił z nas obce rządy, zaraz pozbyliśmy się i 
Landrechtu i Ustaw dla Gallicyi. Nie odzyska
liśmy wszakże dawnych praw polskich.

Utworzenie Xięstwa Warszawskiego dokonane 
zostało za sprawą Francyi. Gdziekolwiek do-
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sięgla broń zwycięzka Francuzów, zaprowadzo
ny zostawał kodex cywilny, dla ustalenia prze
wagi politycznéy i wpływu moralnego (1). U nas 
nietylko zaprowadzono kodex ale uyrzdiśmy 
wpośród narodu polskiego małą Francyę. Try
bunały, kassacya, sądy poprawcze, prefektury 
i pod prefektury, rada stanu, w szystko aż do nie- 
méy izby poselskiéy, co tylko nad brzegami Se
kwany kwitnęło w owym czasie, zaięi j mieysce 
dawnych instytucyi polskich (2).

Z upadkiem Napoleona zniknąłj urok, który 
do iego ustaw przywiązywał ludy. Powstała 
powszechna reakcya w Europie i nasze rządo
we osoby dotknęła. Zaczęty się prace około 
kodexu narodowego, a tym czasem uchylono 
kassacyą.

(1) Kodex Napoleona zaprowadzony został wnastępuiących k rai ach: I. W  
Xiçstw ie Areńberg. 2. W  Wielkiém Xiestwie Badeńskićm. 3. W Wielkiém Xiç
stwie Berg. 4. W  Wielkiém Xiçstwie Frankfortskićm. 5-Wr*Xiestwie Köthen 
6. W Xiçstwie Nassau. 7. W  Królestwie Westfalskićm. 8. W  Królestwie Wło
skiem. 9. W  Królestwie Hollenderskićm. 10. W  mieście Gdańsku. Była myśl na
dania mu obowiązuiącćy mocy w Hiszpanii. Patrz Zachariae Handbuch det  
Französischen Civi/rechts , 1827 Heidelberg Tom I. strona 20. 2l.

(2) Kilkanaście lat oddzielenia się od ustaw narodowych, ostudziło ku nim 
przywiązanie powszechne; utworzyły się w tym przeciągu czasu nowe wyo
brażenia którym sprzyiał kodex Francuzki; nie możemy więc. się dziwić, ieżeli 
zaprowadzenie tćy xięgi praw nie doznało przeciwicństwa w' opinii. Należało 
zachować moc obowiązuiącą prawu polskiemu, a przez novelle, poiedyncze 
w rządza Ląc zmiany, postawić ie w harmonii z duchem czasu. Lecz utrzyma
nie narodowości P  życia prawnego nie odpowiadało hynaymniey widokom 
Napoleona.
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Zmiany prawodawcze rozciągnęły się na
przód do części kodexu która ściśley połączo
na z władzą towarzyską, z narodowością silniéy 
spoiona, nazywa się elementem politycznym pra
Ava cywilnego (l). Urządzaiąc praAVO faniiliy- 
ne, a mianowicie AVTIadzę oycoAVską, małżeń
stwo AAr części swéy moralnéy i ekonomicznéy, 
urządzaiąc praA\ra osób, zamierzono zasady 
kodexu AA'esprzeé Avspomnieniami daAvnéy Pol
ski i narodoAAremi A\Tyobrażeniami. Z części po- 
litycznéy kodexu samo tylko prawo spadkowe 
bezpośrednio dotąd pozostało nietknięte(2).

Wśród tych Avszystkicli zdarzeń, uderza nas 
naprzód Łniezgoda między organami gasnącego 
prawhego życia. Władza prawodaAA’cza ze- 
Avnçtrznemi pobudkami kieroAvana, naglona po- 
A\rodami nie wogólnćm przeświadczeniu czerpa- 
nemi, ustawicznie była czynną (3). Jéy działa-

(1) Element techniczny więcćy się kształci pracami uczonych, mnićy wra
żenia doznaie od zmian politycznych kraiu, i dla tego małe zachodzą różni
ce co do tego elementu w różnych prawodawstwach: Do tćy części prawa
należą szczególnićy „Zobowiązania” . Patrz cytowane niżćy dzieło Savinie- 
go Beruf etc.

(2) Uległo iuż zmianie poślednio rozszerzeniem władzy oycowskiéy i no
we mi zasadami co do w stosunków maiątkoAvych małżeńskich. Patrz art. 232 
i 255 K: C: K: P.

(3) Reakcya silnieyszą była naturalnie w Niemczech (patrz dzieło Savi- 
niego Beruf unseres Zeitalters fur Gesetzgebung) gdyż tam ludy niedawno 
co pozbawione ustaw swoich oyczystych, ieszcze zachoAraly ich pamięć. F ran 
cuzi, u nas za osArobodzicieliuważani, dla Niemców byli zwycięzcami narzu- 
caiącemi «Ave prawa. Prędzey więc w Niemczech ustało panoAvanie kodexu.
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nie samotne, ani pracami uczonych, ani doświad
czeniem sądów podniesione, pozostało martwém 
dła ogółu. Słuchano ustaw bo ie władza towa
rzyska utrzymywała; ale iak sam fizyczny przy
mus żadnych stałych wypadków moralnych nie 
iest zdolny zrządzić, tak też nowe prawa nie 
ugruntowały żadnych zasad w kraiu, i pozostały 
przez lud nieprzetrawione. Z odrazą widział 
naród zaprowadzone u siebie prawa pruskie, 
austryackie, oboiętnie przyiął kodex i długo o- 
boiętnym będzie na wszelkie zmiany iakie się 
podoba zaprowadzić.

Tyleśmy widzieli u siebie różnych prawo
dawstw, tyle ustaw rozmaitych, a żadne com
pendium, żaden kommentarz, żadne dzieło prak
tyczne ważnieysze, nie przyszło w pomoc pra
wodawcy. Praca Ostrowskiego o prawdę pry- 
watném polskiém iest ieszcze dotąd nayno- 
wszą(l) Tak więc życie prawne narodowe po- 
kazuie się obecnie stłumionem; powodem tego 
zjawiska iest zbyteczna akcya wdadzy prawo- 
dawczéy, oznaką onego niedostatek dzieł nau
kowych.

(1) Wyszło w tym przeciągu czasu kilka ważnych «le te raczéy
należą do liistoryi prawa. Takiemi są dzieła J. W. Bandkiego, Czackiego 
i  Lelewela.



§ 3. J a k i e  są ś r o d k i  o b u d z e n i a  i n t e -  
r e s s u  dla  p r a w o d a w s t w a  i w z n i e 
c e n i a  ż y c i a  p r a w n e g o  w k r a i u .  Są d  
k a s s a c y i n y .

»Życie spółeczeńskie, mówi ieden z naszych 
»współpracowników, (1) nie pyta się o prawa, 
»idzie torem właściwym i tylko wtenczas pra- 
»wa władać nim mogą albo uzacnić go, ieśli 
»trafią w sensorium commune i takowe poruszą.” 

Lecz są epoki, kiedy przeświadczenie naro
dowe, przytłumione nawałem praw cudzoziem
skich, których sobie nie miało czasu przyswoić, 
staie się niezdolnćm do poruszenia. Działa
nie więc władzy prawodawczéy gromadząc no
we materyaty i do niestrawionych i nieprzero
bionych nowe dodaiąc, powiększyłoby tylko za
mieszanie. Życie prawne narodowe nie pod
wyższy się bynaymniéy przez czynność orga
nu prawodawczego (2). Ale gdyby nawet rzecz 
przyszło uważać pod względem dokładności wy
robów, iakąż możemy sobie obiecywać tam, 
gdzie żadne prace naukowe nie przysposobiły
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(1) Patrz: Uwagi nad systematem kodexu cywilnego francuzkiego przez 
Romualda Huhe.

(2) Nie idzie zatem żeby zupełnie wszelkie działania miały ustać. Jeżeli 
iuż zaprowadzone zmiany silnie wymagaią uzupełnienia poprawy lub pogo
dzenia ich z pozostalém dawnieyszéni prawem, ieżeli iaki cudzoziemski prze
pis wyraźnie sprzeciwia się wyobrażeniom kraiu, w tedy działa^e władzy 
prawodawczéy, będzie ieszcze smutną koniecznością.
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Spostrzeżeń. Dziwi się Savigny, że redaktoro- 
wie prospektu do kodexu francuzkiego w trzech 
miesiącach ukończyli powierzone im dzieio, nie
pomny iż trzy części proiektu cala część te
chniczna byia tylko wyciągiem dosłownym nie
kiedy, z prac uczonych Pothiego. U nas prawo
dawca nie tak łatwo wywiązać by się mógł 
z poruczonego mu zadania, sam musiałby wy- 
naleść materyały historyczne, sam odkryć głó
wne zasady i podrzędne szczegóły, sam nako- 
niec dostrzedz wątpliwości w praktyce mogące 
się nastręczyć, wszystkie trudności sam piér
wszy pokonywać. Ileż tu przeszkód, ile źró
deł błędu!

Inaczéy rzecz się ma z uczonemi prawnikami: 
ich płody nigdy szkodliwemi nie będą. Nieo- 
patrzone mocą wykonawczą, zrobią wrażenie 
na umysły ieżeli ożywione iskrą narodową, 
nie będą pozbawione wewnętrznóy wartości. 
Niedołężne lub z obcych narodów Wyobrażenia 
niewolniczo naśladuiące, zginą w  niepamięci. 
Od naydawnieyszych czasów dzieła naukowe 
ustalały znaczenie narodów; Grecya straciwszy 
niepodległość polityczną, iuż uznawała pano
wanie Rzymu, kiedy Rzymianie szukali w Ate
nach wyższćy oświaty. W każdym zawodzie 
gdzie tylko dla myślenia iest pole, prace nau
kowe iak są oznaką wyższego ukształccnia, tak 
Tom VI. 47
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szczególnićy uszlaclietniaią i doskonalą życie 
spółeczeńskie. Przez nie więc tylko podnieść 
się może prawnictwo w kraiu. Lecz życzyćby 
należało, aby ożywieni zapałem i prowadzeni 
koniecznością udzielania się, pisarze mnićy od- 
daiąc się własnemu popędowi który w różne 
strony rozrzuca ich usiłowania, zgromadzili się 
około prawodawstwa dawnćy i nowćy Polski. 
Przedewszystkićm trzeba z gruzów wydobyć 
prawa obowiązuiące przed r. 1794. Są to prawa 
rzeczywiście narodowe, samodzielnie na tćy 
ziemi wzrosły, tu się zawiązały. Obecne po
kolenie iuż widziało sam tylko ich upadek; lecz 
tyle wieków życia, tyle czasów trwania, nie 
upłynęło bez zostawienia wrażeń, które bliż- 
szćm poznaniem przeszłości, wydobędą się i u- 
stalą. Potrzebnćm iest gwałtownie dzieło lii- 
storyi prawa polskiego, gdzieby pokazane by
ły pomysły prawne wswoićm rozwinięciu, wy
obrażenia naszych oyców o własności, o familii 
i spadkach (1). Oświeceni historyą spostrzegaiąc 
różnice pomiędzy dzisieyszyin a dawnieyszym 
stanem praw polskich, ciągle spaiaiąc czasy tera- 
źnieysze z dawnemi, miłośnicy prac naukowych

(1) Zyczyćby również należało aby wydobycie i «stanowienie dawnego 
spadkowego prawa polskiego, połączone iuż z niemałemi trudnościami, kie
dykolwiek było przedmiotem zadania konkursowego, którego z uniwersytetu'* 

polskich lub Towarzystwa przyiaciół nauk.



niecliay przystąpią do gruntownieyszych prac 
nad,prawem obowiązuiącćm. Tym sposobem 
uczeni wptywaćby mogli na podniecenie życia 
spóieczeńskiego w  zawodzie prawnym.

Udział i sądów w  udoskonaleniu prawodaw
stwa, przedstawia się więcćy iako wypadek i 
konieczność aniżeli przyczyna i środek przez 
któreby wpływać można było. Jeżeli prawo
dawstwo iest prawdziwie narodowém, praca
mi uczonych wyiaśnione, to sądy będą tćm 
czćm bydź powinny, to iest środkiem przez 
który pomysły prawodawcy i uczonego bliżćy 
wyiaśnione, w praktykę wprowadzone, zwraca- 
ią się w tym samym czasie do ludu z pośród 
którego są wzięte. Lecz ieżeli prawo iaśnieie 
tylko pożyczonym blaskiem, i nie otrzymało po
staci naukowćy od kraiowych prawników, to 
znowu akcya sądowa będzie niesłychanie wol
na i zwolna skutkować musi. Po długićm 
trwaniu obcego prawa, kiedy iuż działalność 
władzy prawodawczéy przestanie nowe mate- 
ryaty do nieprzetrawionych dodawać ciągle, 
nawyknienie i ustawiczna akcya sądowa po
trafi ie nakoniec przyswoić i nadać im barwę 
kraiową.

Lecz organizacya sądownictwa, iego insty- 
tucye opóźnić lub przyśpieszyć mogą tak po
żądaną epokę. J cżeli iest taka instytucyą, któ-

— 371 ~
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rćy działaniem nayważnieysze sprawy, nay- 
delikatnieysze wątpliwości prawne odłączone 
od tłumu intéressé w, będą przedmiotem szcze- 
gólnieyszćy troskliwości, i zwrócona na nie u- 
waga sądów i publiczności, taka instytucyą dzi
wnie sprzyiać będzie udoskonaleniu życia pra
wnego w narodzie. Mieliśmy ią w sądzie kas- 
sacyinym za czasów Xiçstwa Warszawskiego. 
Ktoby tylko widział w sądownictwie machinę do 
rozcinania spraw tćm dokładnieyszą im mnićy 
skomplikowaną, ten zapewnie odrzucałby sąd 
kassacyiny. Lecz kto się potrafi zastanowić 
nad związkiem sądownictwa z ogólną myślą 
prawa spoczywaiącą w narodzie, kto uchwyci 
wyższe przeznaczenie sądów, ten z utęsknie
niem oczekiwać będzie chwili, w  którćy insty- 
tucya kassacyina przyidzie znowu ożywiać o- 
bumarie nasze prawnictwo. Sąd kassacyiny 
nie sądzi, lecz uchylone wyroki odsyła do po
wtórnego sądzenia. Pozbawiony władzy roz- 
trzygania stanowczego, działa mocą przekona
nia; pomiędzy nim i sądem niższym powstaie 
dyskussya, do którćy publiczność iest przyzwa
ną. Wprawdzie zdaie się na pozór, iż strony 
cierpieć będą na tćm zwolnieniu akcyi sądo
wćy; lecz bliżćy w rzecz weyrzawszy, przeko
namy się, iż nawet dla samego wymiaru spra
wiedliwości, dla stron się prawuiących, nieoce
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nione wynikaią korzyści. Kiedy bowiem wąt
pliwość prawna, text daiący powód do dwu
znacznego wykładu przyidzie po razy kilka pod 
roztrzygnienie sądu kassacyinego, kiedy po roz
prawie publicznóy i drukiem ogłoszonóy, ustali 
się jurysprudencya, tak wyiaśnione prawo sta
nie się nową zdobyczą dla praktyki cywilnóy. 
Strony będą wiedzieć z pewnością iak swe czyn
ności urządzać, obrońcy nie przedstawią rekur- 
su któryby niezawodnie uległ odrzuceniu. In- 
stytucya kassacyina, utrzymuiąc siłą przeko
nania iednostayność akcyi sądowóy, utrzymu
iąc ie z sobą w harmonii, i stawiaiąc w  sty
czności z opinią, będzie zawsze iednym z nay- 
dzielnieyszych środków podniesienia życia pra
wnego w narodzie.

§ 4. S ąd  k a s s a c y i n y  X i e s t w a  W a r 
s z a w s k i e g o  i i e g o j u r y s p r u d e n c y a
k o d ex o w a.

Zbyt krótki u nas był czas trwania tćy in
stytucyi, aby działanie iéy zostawiło iakie sta
łe wrażenia. Prace sądu kassacyinego zebra
ne są w dwóch tomach pod tytułem: „Dziennik 
dekretów sądu kassacyinego”.

Ponieważ między zawiązaniem prywatnego 
stosunku prawnego a sporem ztąd wynikaiącym, 
zwykle pewny przeciąg czasu upływa, łatwro
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przeto możemy sobie wy stawić, iż mała liczba 
wypadków podług kodexu świeżo zaprowadzo
nego, ocenić się maiących, przechodziła pod roz
poznanie sądu kassacyinego. Wszakże uderza 
i zadziwia każdego, kto wyroki sądu kassa
cyinego przeglądać będzie, szczególne położe
nie tego sądu, wpośród prawa pruskiego. Tro
skliwy o szczegóły, krępuiący sędziego we 
wszystkich iego działaniach prawodawca pru
ski i w cywilnéy i w kryininalnćy ustawie o- 
pisał okoliczności, warunki pod iakiemi sędzia 
o czynie spornym lub przestępstwie może bydź 

przekonanym. Prawo francuzkie przepisuie tyl
ko sposób prowadzenia dowodu, a gdzie nie
gdzie rzucaiąc ogólne widoki, zostawuie świa
tłu i sumieniu sędziego przekonanie się o i- 
stocie czynu.

Tak więc co iest w prawie pruskiém kwe
stya prawną, to w duchu prawa francuzkiego, 
częstokroć iest kwestyą facti, wychodzącą zo- 
brębu kassacyinego. Sąd kassacyiny wszakże 
godząc swe attrybucye, z uszanowaniem nale- 
żącćm prawu poprzednio obowiązuiącemu, 
musiał trzymać się prawa pruskiego, i roz
strzygał w  znacznéy liczbie wyroków, czyli sę
dzia mógł był przyiąć inkwizycyą ze świad
ków wyprowadzoną, za stanowczą, obok posia
dania; czyli poślaki dosyć były mocne, aby kara
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nadzwyczayna wymierzoną bydź mogła. »— 
Naturalny bieg rzeczy zwrócił pierwsze dzia
łania sądu kassacyinego do utrzymania zakre
ślonych granic sądownictwa czyli do ustalenia 
iego kompetencyi, do zachowania mocy pra
womocnym zeszłego rządu wyrokom częstokroć 
przez niższe sądy nadwerężanym.

Nie raz sąd appellacyiny sądził ieszcze spo
ry, które trybunał w  drodze odwołania się od 
sądów podsędkowskich rozpoznawał. Były ró 
wnież wypadki gdzie o zaległe podatki roz
prawiano się przed sądami.

W nader wątpliwych i drażliwych sprawach 
które się nastręczały, sąd kassacyiny umiał 
należycie przeiąć się swoićm wzniosłem położe
niem, sprowadzaiąc na drogę właściwą niższe 
sądy, umiał sam w swoim obrębie pozostać i 
tam nawet gdzie grunt sprawy dobry zdawał 
się usprawiedliwiać przełamanie kassacyinéy 
zapory, lub gdzie sama prawomocność przema
wiała za utrzymaniem wyroku, ustrzegł się 
zawsze od zwodniczych ponęt samowolności (1).

Wyroki sądu kassacyinego i prawnika prak
tycznego i  pisarza dzieł prawmych z a s p o k o ić

(I)  Znakomity przykład poświęcenia się pratva, przedstawia nam wyrok 
w sprawie IVIoltowéy z Szymanów skiemi kassuiący wyrok s ą d u  appellacyine- 
go. (Patrz N. 29 w Tomie I I). Za Szymanowskiemu mówiła rzecz i niespra
wiedliwość im wyrządzona, za Moltową p r a w o m o c n o ś ć  wyroku zeszłego 
rządu.
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są zdolne. Tam się nauczą iak zgłębiać myśl 
prawodawcy, iak wątpliwości trafnie rozwią
zywać. Lecz zarazem obadwa dziwić się bę
dą, iakim sposobem, sąd kassacyiny, wkrótce 
po zaprowadzeniu kodexu organizowany, mógł 
tak prędko obeznać się z tćm prawem, w  wy
rokach swoich tak ważne wiadomości (1) roz
winąć.

Oto iest obraz jurysprudencyi sądu kassacyi
nego w  sprawach cywilnych.

Ï. Prawa osób:
a) Starozakonni powinni bydź dopuszczeni 

do świadectwa, za swym równowiercą prze
ciwko chrześcianinowi, skoro prawne nie za
chodzą przeszkody. (Patrz Tom I. N. 71) wy
rok trybunału kaliskiego skasowany dla zado- 
syć uczynienia prawu, w sprawie między Izra
elem i Nahe Dinte małżonkami i małżonkami 
Meyerami.

(1) Kiedy rodacy należący do woysk dawnćy Polski udali się do Włoch 
żeby tam swobodnie oyczyznę sobie przypominać i na obcćy ziemi przedłu
żać narodowe życie, znaleźli się inni którzy w cichości doskonaląc się i pra- 
«uiąc iako prawnicy starali się przeiąć ducha porządku panuiącego w orga
nizmie zeszłego rządu, aby go zaszczepić późniey w odrodzonćy oyczyźnie. 
Pracami i światłem tych mężów utrzymał się sąd kassacyiny w wysokości 
swego znakomitego stanowiska. Wymieniać ich byłoby to obrażać ich skro
mność. Dosyć nam wszakże będzie powiedzieć iż sąd kassacyiny zawsze 
prawie zapatrywał się na wnioski Prokuratora, i że motywa niemal wszyst
kich wyroków, doBłownie z wniosków są wyczerpnięte. Korzystaiąc z chlu
bnego’dla nas pozwolenia, umieścimy w przyszłym numerze Themidy kilka 
głosów Prokuratora sądu kassacyinego w ważnieyszycb sprawach.
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b) Zeznaiący cudzoziemiec na rzecz cudzo
ziemca za granicą wexel późnićy na tuteyszego 
mieszkańca wskutek cessyi przeniesiony, może 
bydź przez tegoż przed sądy kraiowe zapoz- 
wanym, skoro stypulowano, iż wyplata w każ- 
dćm mieyscu nie tylko za granicą nastąpi 
(Tom I. N. 70). Sprawa między Maxyinem Ła- 
wrantiewem i Izaakiem llozen. Wyrok odrzu- 
caiący rekurs.

II. Co do praw rzeczowych'.
a) Dobra szlacheckie obciążone za czasów 

pruskich hypotecznie, nie mogą bydź późnićy 
z uszczerbkiem wierzycieli niżey się mieszczą
cych, za mnićy niż -f swćy wartości sprzeda
ne (Tom II. N. 21). Wyrok kassuiący w spra
wie między Pawiem Rychtow’skim, Antonim 
Jankowskim, i Pawiem Skorzewskim.

III. Co do prawa zobowiązań’.
a) Nie wolno iest przez umowy ubliżać art. 

1656 kodexu cywilnego, a mianowicie bez skut
ku pozostałaby umowa stanowiąca, iż wrazie 
uchybienia wypłaty na terminie, kupno i sprze
daż nieruchomości, ipso jure iest rozwiązaną i 
przedaiący wraca do przedanćy ruchomości przez 
prostą komornika intromissyą, pomimo wy
płaty po terminie nastąpić mogącey ( Tom II. 
N. 5). Sprawa między Augustem de Buków i 
Gerardem Gley.
Tom VI. 48
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IV. Co do prawa o dowodach.
«) Kiedy spór się toczy o ilość należytośei pi

smem przeciwnćy strony lub iéy przyznaniem co 
do istoty przyznanćy, strona która wydala pismo 
namnićyszą kwotę, lub ią przyznała, bliższaicst 
suppletoryinéy przysięgi (Tom II. Nr. 27). Sprawa 
między sukcessorami Berncaiix i Marcialisein 
Richard, również N. 49 sprawa między Wincen
tym Trembeckim i małżonkami Olizaraini.

b) Ważność dowodu z obowiązania zawarte
go za czasów pruskich, ocenioną bydź winna 
podług prawa pruskiego, tylko sposób postę
powania przy zebraniu dowodu urządzony po
dług obowiązuiących ustaw (Tom I.N. 51). Spra
wa między Hirszcm Natlianem i Wyganow- 
skim; rekurs odrzucony od wyroku stanowcze
go iż zeznawaiący wexel za czasów pruskich 
na rzecz starozakonnego, może bydź dopusz
czony do przysięgi nieodebrania waluty.

c) Złe ocenienie czynów i dowodów nie sta
nowi w ogólności powodu do kassacyi, wszela
ko stanowi tam, gdzie na ocenienie dowodu 
lub czynu, prawo zawiera wyraźny przepis a ten 
zgwałconym został. Dwa wyroki ad «cytowane.

VI. Co do kodexu postępowania.
a) Sąd appellacyiny maiąc przed siebie wy

toczony spór w drodze odwołania się do wyro
bu trybunalskiego w drugićy instancyi wyda-
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nego, obowiązany iest sam z urzędu uznać się 
niewłaściwym; wyrok przytoczony ad I.«.

b) Umieszczenie w gazetach warunków sub- 
hastacyinych i szczegółów artykułem 703 prze
pisanych, pod nieważnością poprzedzonóin bydź 
winno doniesieniem dłużnikowi o wniesieniu 
do hypoteki, zaięcia, stosownie do artykułu 682 
(Tom II. N. 5). Wyrok między Augustem de Bu
ków i Franciszką Kosińską.

VI. Ustawa hassacyiua:
a) Uznanie subhastacyi nieważną z innych 

powodów iak te, które przez dłużnika były 
wnoszone, nie stanowi powodu do kassacyi. 
Wyrok poprzednio przytoczony.

b) Prokurator królewski może wnioski uczy
nić przeciw stronom w artykule 83 wyrażo
nym. (Tom II. N.37). Wyrok w sprawie mię
dzy skarbem publicznym a Izabellą Ogińską 
tudzież 3\. 41. 42. w sprawach między skar
bem i małżonkami Łempickiemi.

C. Z.



III

Odkąd zaczynaią upływać fa ta lia  appella- 
cyi przy wyrokach zaocznych i

Z pierwszego na to pytanie zapatrzenia się, 
powiedzieć można, że należy do tego rodzaiu 
wątpliwości pismem i drukiem głoszonych, ia
kich się nikt nie spodziewał, że znamionuie 
chełpliwe wynay dywanie niepewności tam gdzie 
się rzecz iasno poymuic. Bo kiedyż upatrzono 
wątpliwość w powtarzanych codziennie czynno
ściach ! cóż pospolitszego iak zaoczne wyroki, 
iak appellacyine od nich zapozwy. Chociażby 
naylżeysza zachodziła trudność, czyliżby ićy 
tyloletnia nie usunęła praktyka!

I na takiego kształtu rozumowaniach spo
czywamy w otrętwieniu, unikamy rozbiorów 
silnie z obecnością spoionych, ścieraiących się 
ze zdaniami W pełności wykonania zostaiącemi;
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zimne, martwe poruszamy intéressa, a miasto 
zawdzięczenia ożywnćy usilności, przyganą, 
wyrzutem, stłumiamy ią w samym zawiązku.

W zakresie pisma naszego leży przyiście w 
pomoc dążności powszechnie odzywaiącćy się 
ku wykształceniu sądowniczćy praktyki, ktopo- 
stępuie torem raz ubitym, a nie ogląda-się na 
prawidła, prostym iest empirykiem, kto cbok 
poszanowania zwyczaiowości, śledzi i rozi7 ?.ża o 
ile w prawie znayduie podporę, ten, ieśli się iesz
cze nie może dobiiać o szczytną prudents go
dność, to przynayinićy odniesie w owocu że 
nieprzebrane przedmioty dociekania w nieuslan- 
néy utrzymuią go czynności. W nauce nie ma 
punktu spocznicnia, albo się cofać aibo na
przód kroczyć potrzeba.

Spostrzeżenia które dziś oddaicmy pod sąd 
publiczności, są z rzędu tych który cli zastoso
wanie nie potrzebuie bydź do odległćy, nicpe- 
■wnóy epoki odroczonćm, codziennie, co chwila 
mogą przeyść przez probierczy kamień do
świadczenia.

Powszechnćm iest u nas i niezachwianćm 
prawidłem:

że trzechmiesięczny termin do odwołania się 
od wyroków piérwszéy instancyi drogą appel
lacyi, upływać zaczyna od doręczenia wyro
ku stronie osobiście lub w zamieszkaniu.
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Reguła ogólna zamieszczona w  artykule 443 
téy iest osnowy:

„czas do założenia appellacyi iest trzechmie- 
sięczny, upływać zacznie co do tcyroków 
ocznych od dnia doręczenia osobiście lub w 
zamieszkaniu, co do zaocznych wyroków od 
dnia w  którym oppozycya nie będzie iuż do
puszczalną.”
Dwoiakiego rodzaiu są wyroki mogące bydź 

w drodze oppozycyi zaskarżone, zapadłe prze
ciw stronie nie maiącćy obrońcy, oraz zapa
dłe przeciw stronie która obrońcę ustanowiła; 
o pierwszych będzie strona zawiadomioną, bo 
muszą bydź exekwowane w terminie prawem 
zakreślonym, inaczéy upadną. I przez dorę
czenie zatém i przez wykonywanie ostrzeżo
ną zostanie o środku dalszćy obrony, a że op
pozycya służy iéy do chwili spełnienia wyro
ku, odtąd zaś appellacyine fatalia bieg rozpo- 
czynaią, ieśli więc zaniechała sprzeciwienia 
lub odwołania się, znać, że na wyroku poprze
stała, i dobrowolnie na iego prawomocność 
zezwoliła.

Lecz inaczéy rzecz się ma ze stroną którćy 
obrońca dopuścił zaocznego wyroku. Tutay 
czas do oppozycyi upływa z dniem osmymod 
doręczenia wyroku obrońcy, a że podług art. 
443 z epoką od ktôréy przestaie bydź dopusz-
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żalną rozpoczyna się bieg trzechmiesięcznego 
okresu do wyniesienia appellacyi, może więc 
■wyrok zaoczny przcyść w recz osądzoną i stać 
się niewzruszalnym, nim ieszcze stronie zostanie 
doręczonym, nim nawet o iego zapadnięciu bę
dzie uprzedzoną, ieśli obrońca zaniechał ponieść 
go do ićy wiadomości przez dni ośm i miesię
cy trzy od doręczenia iemu uskutecznionego.

Że skutki takie są zatrważaiące, że mogą 
pociągnąć upadek na maiątku strony, która 
żadnym aktem nie iest o zapadnięciu zgubne
go dla nićy wyroku bezpośrednio oznaymioną, 
niepotrzeba zapewne obszernego wywodu; ła
two dosłrzedz nieprzezorność prawodawcy w  
tak ważnym kroku, gdy inne mnićy szkodli
we roztropnćy ostrożności noszą znamiona. — 
Przepis który wymaga aby wyrok zaoczny przez 
imiennie wyznaczonego od sądu woźnego był 
doręczonym (153,156), który nie dozwala ża
dnćy exekucyi wyroku przed doręczeniem stro
nie i obrońcy (147), który ułatwia zaniesienie 
oppozycyi, bo nawet proste, słowne oświad
czenie za dostateczne uznaie (162), wszystkie te 
rozporządzenia odbiiaią nader wydatnie małą 
prawodawcy dbałość w układzie tego artykułu.

Taki stan rzeczy zrodził między prawnika
mi, a nawet wnaywyższćy sądowniczćy magi- 
straturze uporczywe rozdwoienie:
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1) Są, którzy w przepisie rozbieranym nie 
znayduią takićy niedokładności fi). Doręczo
ny obrońcy mówią, wyrok, uważa się za dorę
czony samćy stronie, iak prędko iest ustano
wienie obrońcy, iest i prawne ióy zastępstwo; 
możnaż przypuścić, aby obrońca zuaiąc że ie
go wiadzodawcy służy tylko trzy miesiące do 
odwołania się, nić pośpieszał z uprzedzeniem 
go o wyroku i z ostrzeżeniem o zagrażaiącćy 
prckiuzyi. Powie kto że obrońca mnostwrem 
spraw zarzucony, iedną zaniedba, że kto do
pełnił zaocznego przeciw sobie osądzenia, słu
szną wznieca obawie, że dalćy posunie nicpil- 
ność. Taka niepilność istnym byłaby podstę
pem a przynaymnićy ciężką znamionowała wi
nę. Obrońca który ićy się dopuścił, nie tylko 
stronic byłby odpowiedzialnym, lecz i naduży
cia stałby się winniym, a więc ten nie uwła
cza interessowi dobrze zrozumianemu strony, 
lecz go popiera, wywieraiąc na możność od
wołania się podwoyną czuyność i strony sa
mćy która swrą sprawcą opiekować się winna, 
i obrońcy którego osobista odpowiedzialność 
W  razie przeciwnego działania iest rękoymią 
że działać z nią będzie iednodążnie.

Bibliothèque du Barrau I, 241.
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Lecz to rozumowanie wiele do życzenia po
zostawia, i nie zaspokaia troskliwości o los 
strony która zawodny uczyniła wybór, zgwat- 
coném zawsze będzie prawidło ogólne, że nikt 
in mora postawionym bydź nie może, bez po
przednicy w osobie lub w zamieszkaniu inno- 
tescencyi, cierpi zasada że fatalia od doręczenia 
w tym sposobie uskutecznionego bieg rozpoczy
n a j ,  nie zapobieży się naysmutnieyszym wyni- 
kłościom gdy wyrok przed wyczei*paniem środ
ków obrony przeydzie w rzecz osądzoną a stro
nie co przez niego z maiątku wyzutą zostanie, 
niepewny i utrudniony regres ku obrońcy oca
la. Niewspomnę o nadużyciach z karygodnego 
porozumienia wynikaiącycli, lecz o nieustrze- 
galnych skutkach opieszałości lub zapomnienia. 
Każdy akt stronie wręczonym, żywo iéy tro
skliwość zaymuie, w  tłumie doręczeń uskute
cznionych obrońcy, łatwo to lub owo niepo- 
strzeżone uydzie, nie każde doszło obrońcy, 
nie każde równo nagłych wymaga rozporzą
dzeń, raz odłożone pismo, dla tego, że ieszcze 
nie naciska konieczność odrobienia, może się 
w porę nie wznowi, a tak drobna okoliczność 
może zgubę inaiątkową i strony i obrońcy zrzą
dzić. Słowem biorąc rzeczy iak są, a nie iak 
bydź powinny, massa niedogodności zawsze 
przeważy.
Tom VI. 49
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2) Dla pogodzenia więc dyspozycyi art. 443 
z tém bezpieczeństwem własności iakie do
bra ustawa strzedz winna, rozumiano że sto- 
suie się tylko do wyroków zaocznych przeciw 
stronie co obrońcy nie ustanowiła zapadłych. ( 1)

Lecz wysłowienie prawa nie przychodzi téy 
wykładni z pomocą, artykuł 149 mówi:

gdy pozwany nieustanowil obrońcy, lub usta
nowiony obrońca nie stawi się wr przepisa
nym czasie na audyencyi, wyrzeczoną będzie 
zaoczność,

a gdy art. 443 nie uczyni różnicy między wy
rokami zaocznemi, ogółowTo ie wymieniaiąc, 
nie można przeto z samćy interpretacji tego od
różnienia wyprowadzać, raz dla powszechnie 
świadomego axiomatu, powtóre i to szczegól- 
nićy dla tego, że ścicśniaiąc myśl prawodawr- 
cy do wyroków zaocznych tego rodzaiu, nie- 
znaydziemy gdzie pomieścić tamte, czyli że nie 
byłoby prawidła odkąd zaczynaią fatalia appel- 
lacyinc upływrać, co do wyroków zaocznych 
przeciw stronie maiącćy ustanowionego obrońcę.

3) Usiłowano przeto wytłumaczyć to rozpo
rządzenie w tym sposobie, że ieśli artykuł 443 
naznacza co do wyroków zaocznych ubieg fa- 
taliówr nie od doręczenia stronie, lecz od upły-

( l )  Sodem 139.
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av i i  terminów do oppozycyi, czyni t o  dla teg * 
że artykuł 445 nie dopuszcza appellacyi od wy
roków zdolnych bydź zaskarzonemi w drodze 
oppozycyi aż po bezowocnćm {spełznięciu do- 
zwolonéy ku temu zwłoki. Nie idzie zatćm aby 
wyrok zaoczny dla pociągnięnia skutków pra
womocności wolnym był od doręczenia stronie, 
bo ieśli forma za konieczną iest przy wyro
kach ocznych tćm iest koniecznieyszą przy za- 
ocznych. (1)

Rzymianie nazywali to cavillatio, a Grecy 
ocjÇivr} (acervalem syllogismum) quando dispu
tatio ab evidenter veris per brevissimas muta
tiones ad evidenter falsa perducitur. (2) Takie
go rodzaiu argumentu tutay użyto. Prawda że 
art. 445 niedozwala zakładać appellacyi póki 
służy oppozycya, prawda że art. 443 co do 
wyroków ocznych od doręczenia oblicza fatalia, 
lecz nie iest prawdą aby wyrok zaoczny nie 
mógł przeyść w prawomocność bez doręczenia 
stronie, nie iest prawdą aby konieczność dorę
czenia ocznych wyroków, zwiększała ten obo
wiązek co do zaocznych', dla czego % bo niema 
na to przepisu, a ten co iest, ograniczaiąc się 
do ocznych wyroków', iuż przez argumentacyą 
a contrario uwalniałby zaoczne, gdyby dla tćm

Oj Pailliet ad h. a. (2) fr. 77 ▼ .  fr.
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dobitniejszego oddania swéy woli nieoznaczył 
dla nich prawodawca innego a quo terminu.

4) Trzeba więc było zgodzić się na to, że art. 
443 zamienia wyroki zaoczne w  prawomocne, 
ieśli] w ciągu dni ośmiu i miesięcy trzech od do
ręczenia onych obrońcy, zaskarżone w drodze 
a p p e l l a c y i  nie zostały.

Wyznał to Pigeau(l) Carré (2) i usankcyo- 
nowała kassacya dwoma wyrokami z dat 5 
Sierpnia 1813 i 21 Grudnia 1814 uznaiąc: 

że z kombinacyi art. 157 i 443 wypiy wra iż 
przy wyrokach zaocznych czas do appello- 
wania zaczyna biedź od doręczenia obrońcy, 
chociażby toż doręczenie stronie nie zostało 
ponowionćm, tém bardziey że niema tu przy
stosowania artykułu 147 który mówi, iż wy
roki obeymuiące skazanie muszą bydź stro
nie w osobie lub zamieszkaniu doręczane z 
wzmianką że toż doręczenie obrońcy dopeł- 
monćm zostało.
5, Ale zmienną iest rzeczy ludzkich koléy i 

niestateczną nawet francuzka kassacya. Trze
ma wyrokami z dat 18 Grudnia 1815, 12 Mar
ca i 24 Kwietnia 1816 r. opuściwszy tamte te
orya chwyciła; się przeciwnéy zupełnie, chcąc 
aby wyrok zaoczny nie wprzódy prawromo-

(I) i. m . ( î j  i i i .  m.
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cności cechę przybrał, aż po ubiegnieniu trzech 
miesięcy od doręczenia stronie.

Oto iest ostatni z tych wyroków: 
„zapatrzywszy się na artyk. 147 i 443 K.P. 
zważywszy że dwa te artykuły uśw ięcaj po
wszechnie przyięle prawidło iż wyroki powin
ny bydź doręczone stronie, bądź aby czas do 
odwołania się bieg rozpoczął, bądź aby wyko- 
nalnemi stać się mogły; że przypuścić między 
wyrokami ocznemi a zaocznemi, przez uwol
nienie tych ostatni cli od doręczenia, różnicę, 
którćy prawo nie położyło, iest to domniemy
wać się w rozporządzeniach ait. 443 wyiąt- 
ku, którego nie zawiera i któryby iawnie od
biegał od roztropności prawodawcy iaka mu 
przewodniczyła przy układzie art. 147, a tćm 
samem artykuły te przestąpić. ” 

na tych zasadach skassował wyrok appellacyi- 
ny który ogłosił za spóźnioną appcllacyą po 
upływie trzech miesięcy i dni ośmiu od dorę
czenia obrońcy wyniesioną. (J)

Może sędzia zmienić zdanie: wszak to i pra
wodawcy wolno. Nostras leges emendare nos 
non piget, powiedział Justynian in pr. Nov. 127, 
ale zdanie noive powinno bydź od poprzednie
go lepszćm, bo inaczćy iest dowodem nie po

l u  Favart I. 17Î.
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stępu ale cofnienia się. Tam powiedziała kas
sacya że artyk. 147 nie ma zastosowania do 
przypadku artykułem 443 przewidzianego, tu
tay przeciwnie. Tam powiedziała że nie ma 
konieczności doręczania wyroku stronie aby u- 
pływać zaczął termin do appellowania, tutay 
przeciwnie. Któremuś z tych zdań przeAvage przy
znać, oczewiście pierwszemu. Tak słabe są za
sady wyroku który przytoczyliśmy że ani ie
dna rozbioru niewytrzyma.

a) N ie  i e s t  p r a w d ą  iż  a r t y k u ł  147 s t a n o w i ,  

ż e  a b y  c z a s  d o  o d w o ła n ia  s ię  b ie d ź  z a c z ą ł ,  

p o w i n i e n  b y d ź  w y r o k  s t r o n ie  d o r ę c z o n y ,  n ie  

m a  w  n im  ta k ie g o  p r z e p i s u ,  i e s t  ty lk o  av a r t .  

443 i  ty lk o  co d o  o c z n y c h  A v y ro k ô w . I n a c z é y  

s ą d z ić ,  t r z e b a  t a k ą  m ię d z y  a r t .  147 i  413 u p a 

t r z y ć  łą c z n o ś ć ,  ż e  a b y  f a ta l i a  u p ły w a ć  z a c z ę 

ły ,  n ie d o s y ć  A vyrok d o rę c z y ć  s t r o n ie ,  t r z e b a  g o  

i  o b ro ń c y  in s in u o A v ac . L e c z ,  ż e ,  t ę  m a t e r y ą  

av p r z e lo c ie  t u t a y  d o tk n ę ,  o d c z y ta w s z y  z  r o z w a 

gą a r t .  147, p o z n a m y  ż e  ty lk o  exehucyą Avyro- 

k u  m a  n a  w z g lę d z ie ,  ż e  i e s t  d o z u p e łn ie n ie m  

a r t .  1038 k t ó r y  c h c e  a b y  o b r o ń c a  w  g tó w n ć y  

s p r a w ie  staA vai, p r z y  s p o r a c h  av e x e k u c y i  p o -  

A vstałych . W ła d z a  i  a t t r y b u c y e  o b r o ń c y  I . i n 

s t a n c y i  d a lć y  n ie  s ię g a ią ,  a p p e l la c y a  n ie  i e s t  e -  

x e k u c y ą  w y r o k u ,  i e s t  z a w i ą z k i e m  n o w é y  p r o -
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reduty, przez innego pełnomocnika za pośrze- 

dnictwem innych działań popieranéy; art. 443 
nie odsyła też do art. 147, nie wymaga nic in
nego aby nadać bieg terminom do odwołania, 

iak tylko doręczania stronie, nie [można więc 

wymagać więcćy.

b) Nie iest prawdą aby art. 443 nie położył 
między ocznemi i zaocznemi Avyrokami różni
cy, bo tylko czas do appellowania wspólny dla 
obu zakreślił, lecz kres od którego upływa co 
tu iest nayważnieysze, odmienny dla każdego 
naznaczył.
c) Nie iest prawdą, aby Avyktad iaki sąd 

kassacyiny potępia, upatrywał w art. 443 wy- 
iątek co do zaocznych AvyrokÔAV. lżyłby Avy- 

iątek żeby czas odmienny dla ocznyclr, odmien

ny dla zaocznych chciano z art. 443 AA'ywodzic, 
lecz kto odmienną do rachuby naznacza epokę, 

może zasadnie odrzec że tak będzie wyiątkiem 

względem prawidła co do zaocznych wyro- 

kÓAV że w  ocznych fatalia upływać zaczynaią 

od doręczenia stronie, iak względem ocznych, 

Avyiątkiem, że a v  tamtych od upływu czasu do 

założenia oppozycyi, fatalia appellacyine racho

wać się Avinny.

d) Nie przeczy się że przepis art. 147 nace
chowany iest przezornością, lecz za tćm nie
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idzie aby art. 443 téy saméy przezorności no
sił znamiona, gdy iak wywiedliśmy są od sie
bie nie zawisłe i żadnćy nie maią łączności.

6) Ze redakcya art. 443 nie iest losowa, że 
musiała istotnćy woli prawodawcy odpowia
dać, dowodem iest dosłowne ićy przeniesienie 
do art. 645 Kod. Hand, który mówi:

„czas do założenia appellacyi od wyroków 
trybunału handlowego będzie trzechmiesię- 
czny, licząc od dnia doręczenia, wyroku, dla 
tych które ocznie zapadły, a od dnia upływu 
terminów do oppozycyi dla tych które wyda
ne zostały zaocznie".

Szczęściem że procedura handlowa nie zna do
ręczania obrońcom a przeto nie wystawia stro
ny na dowiedzenie się o wyroku w tedy kie
dy iuż środkiem zwyczaynym wzruszyć się 
nie da.

7) Zbytecznie dodam, że po wykazaniu ze 
stanowiska wykładowego iako takie a nie inne 
iest rozporządzenie artykułu który rozbiera
my, ze stanowiska prawodawczego pochwalić 
go nie mogę. Jakie pociąga następności taki 
przepis, który bezwinnćy strony zgubę zrzą- 
dzaiąc, niepewTny tylko regres ićy zostawia, 
dotknęliśmy wyżey. A że koniecznie całkowi
tego wymaga przerobienia, posłuży ta ieszcze



uwaga. — Odkąd bied/, zacznie czas do appel
lacyi przy wyrokach zaocznych wprawdzie, 
lecz oppozycyi nie uległych? Nie rozwiąże 
tego zapytania artykuł 443 a żaden inny 
przepis milczenia prawa nie zastąpi. Przy
stosowano wprawdzie zasadę ogólną i do 
téy klassy wyroków, lecz expletive, bo pra
wodawca ścieśnił ią tylko do wyroków o- 
cznych, i takich zaocznie wydanych, których 
w drodze oppozycyi zaskarżać nie można; więc 
wyrok któiy odrzuca niepopieraną oppozycyą 
(165), wyrok z instrukcyi piśmiennćy (113), wy
rok zaoczny po połączeniu zapadły (153), wy
rok enréféré (809), wyrok polubowny gdzie za
strzeżone odwołanie (1016), nie przeydą nigdy 
w  prawomocność, bo niedopuszczaiąc oppono- 
wania, nie podpadaią pod ustęp drugi art. 443, 
nie podpadaią pod pierwszy, bo nie są oczne, a 
tak ieśli preskrypcya lub przedawnienie, niepo- 
łoży processowi kresu, nie będzie dla appella
cyi spóźnienia, choćby nawet zatożonćy po 
trzech miesiącach od doręczenia samćyze stronie. 
Smutny to iest wypadek złego układu prawa, 
bo oczewiście niweczy prawodawcy zamiar, 
ale ponieważ zapobiedz mu zdołałoby iedy
nie rozprzestrzenienie woli prawodawcy nad 
zakres wysłowieniem obiawiony, a taka do- 
Tom VI. 50
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wolność raz przyswoiona, mogłaby pod osłoną 
równćy potrzeby wywrócić nayzbawienniey- 
sze postanowienia, w7strzymaymy się więc od 
przedwczesnych popraw i przywróćmy usta
wie literalną iéy wykonalność.

T - s .



IV.

Kilka uwag nad art. 154 Kod. Kar. K .P .

Ktokolwiek miał sposobność dokładnićy po
znać się z praktyką sądową, ktokolwiek limie 
czuć przedział iaki często zachodzi między 
przepisami prawa a potrzebami i poięciem słu
szności, niezawodnie zgodzi się, iż powołany 
artykuł podaiący definicyą kradzieży gwałto- 
wnćy, na baczne zasługuie rozważenie. Waż
ność iego zwiększa się tém bardziey, gdy w  za
stosowaniu upozorowane znaczenie, które są
dy zwykły do niego przywięzyw-ać, ciekawość 
ocenienia go zaostrzaią.

W kraiu naszym naypowszechniéy popełnia- 
ném przestępstwem iest bezw ątpienia kradzież. 
Liczba kradzieży iest stosunkowo tak znaczną, 
iż połowę wszelkich innych przestępstw do
chodzi. Częstość kradzieży zdaie się wkładać



obowiązek na prawodawcę tworzącego prawa 
karne, ostrzeyszego ukarania kradzieży iak in
nych przestępstw. Kara odstręcza, kara rozno
si postrach, odwraca od popełnienia przestęp
stwa. Takie iest przynaymniey naypowszech- 
nieysze mniemanie. Szanuiąc kodex nasz to 
wiekami utwierdzone przekonanie, uważał że 
trzymaiąc się w ogóle systematu łagodności, 
należy kradzież wyiątkowo obłożyć ostrzey- 
szemi karami. Dla tego przyiąt także pra
wodawca w zakres poięć swych i wyobra
żenie kradzieży gwałtownćy, rozszerzaiąc ile 
bydź może ićy wyobrażenie; a to wszystko w 
tym celu, aby każdą niebezpiecznieyszą kradzież 
ostrzeyszemi ieszcze iak zwykłe powściągać 
środkami. Lecz czyliż prawodawcy kryminal
ni odgadnęli dokładnie związek praw karnych 
z przywarami życia? czy słuszne iest mniema
nie, że kary ostrzeysze poskramiaią pociąg do 
bardziey upowszechnionych przestępstw? o to 
pytanie ważne na które trudno byłoby odpo
wiedzieć, zwłaszcza w mieyscu obecnćm. Tem- 
czasowo niech będzie wolno tyle nainienić, iż 
wszelkie kary sięgaią tylko same skutki, po 
naywiększćy części nie niszcząc i nieznosząc 
przyczyn które też skutki zrządzaią. Dwie 
zdaią się bydź główne przyczyny upowszech
nienia w kraiu naszym kradzieży, naprzód po
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ciąg do próżniactwa, powtóre maie uszanowa
nie dla własności obcćy. Brak uszanowania 
tego nie gdzie indziey szukać należy iak' tylko w 
złym rozdziale własności gruntowóy. Kto sam 
nie ma własności, ten nie umie szanować i ob
cćy własności. Kto niema własności, ten nie 
pracuie dla siebie, niepracuiąc zaś dla siebie 
opuszcza się powoli i zaniedbuie. Rozumiem, 
że ktoby zaradził temu kardynalnemu złemu, 
ten zniszczyłby w samym zarodzie większą 
liczbę zdarzaiących się kradzieży. Aliści wi
doki te leżą po za obrębem działalności pra
wodawcy tworzącego ustawy kryminalne. 0- 
puśćmy Avięc wątek tych uwag, zwróćmy się 
bliżćy do założonego celu. (I)

Chcąc wytłumaczyć znaczenie iakowego prze
pisu, niewątpliwie weyrzeć należy w źrzódło 
z którego przepis ten powstał. Kto history
czny poiął związek między nową ustawą a 
poięciami dawnieyszemi z których powstała, 
ten połowę niemal zamierzonćy dokonał pracy.

Przepisy art. 154 kodexu naszego wiodą 
swóy początek z prawa kryminalnego pruskie
go (2). Prawo zaś pruskie wsparło się na po-

(L) Uwagi trafne Lliżćy roziaśniaiace myśli tu nasunięte podane przez 
Birnlmuma Professura w Löwen zamieszczone w Them idzte '1 . VI.

(2) § 1164, 1165, 1178.



stanowieniach prawu Karóla V. i na praktyce 
dawnéy niemieckiéy. W prawie więc Karóla 
Y. i w praktyce niemieckiéy szukać należy 
światła zdolnego iedynie praw pruskich syste
mat wyiaśnić. Tylko zwracaiąc się do zrzó- 
dła poięć, możemy ich naturę i własności ro
zeznać. Prawo Karóla V. choćbyśmy mu od
mówili wszelką zaletę, niewątpliwie odznacza 
się głęboką rozwagą i skrypulatną bacznością.

Karolina wart. 159 podaie definicyą, kra
dzieży gwułtownćy. Ten tylko popełnia ią, kto 
podług wyrażenia prawa in eine Behausung 
oder Behaltung bricht oder steigt, albo iak pra
wo dodaic, opatrzony iest w oręż, którym za
mierza sobie dać odpór, ieśliby znalazł prze
szkody. Przepisy proste Karoliny w późniey- 
széy praktyce, gdy przyszło ie pogodzić z zda- 
rzaiącemi się wypadkami, stały się wątpliwe, 
uległy różnemu tłumaczeniu. Dwie mianowi
cie powstały teorye w uważaniu ich. Na czele 
iednćy strony stał Carpzovius i liczni iego 
zwolennicy, na czele drugićy strony stanął 
Leyser, Puffendorf, Böhmer i późnieysi pisarze 
prawa karnego. Carpzoviusa zdaniem było, iż 
kradzież gwałtowna istnieie tam tylko, gdzie 
zamieszanie pokoiu osoby rzecz posiadaiącą na
stąpiło (1). Twierdził, on iż w duchu przepisów
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Karoliny leżało, że nietylko wyłamanie lub 
wdarcie się powinno bydź dokonane, aby istnia
ła kradzież gwałtowna, ale nadto zlodziey po
winien bydź uzbroiony (1). Tłómaczenie to rzu
ca światło piękne na uczucia Carpzoviusa, któ
rego zkąd innąd znamy iako ostrego sędziego i 
ścisłego wykonywacza sprawiedliwości. Widząc 
iak ostrą karę pociąga za sobą kradzież gwałto
wna, chciał oprzeć się nadużyciom praktyki są
dów'ćy, ieśliby ta lekkomyślnie działać zapragnę
ła. Dla tego mówiąc o wyłamaniu iako iednym z 
warunków kradzieży gwałtownćy, wyraźnie na
pomina, ii tylko wyłamanie trudne do wyko
nania, przemyślne, stanowić może podstawię do 
wymierzenia kary za kradzież gwałtowną.

Inni w7ystąpili w obronie więcćy w'olnych po
jęć. Tłumaczyli mnićy skrypulatnie podane przez 
Karolinę wyobrażenie. Utworzyli mianowicie 
z ićy delinicyi trzy gatunki kradzieży gwalto- 
wnćy. Jeden gatunek stanow iła kradzież przez 
wyłamanie (gefährlicher Diebstahl durch Ein
bruch), drugi przez wlezienie na mieysce wynie
sione (gef. Diebstahl durch Einsteigung), trzeci
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(1) Nr. 33. Collegitur hic animus et audacia furig prim o,  s* aedes, arcem, 
fores, claustraque bene et fortiter munita, ingenti ac maxima vi ruperit 
atque effregerit; secundo si ad effractionem armis et instrumentis ad vio
lentiam aptis fuerit usus, aut etiam cum telo accesserit. Quorum alterutra

*deficiente effractio pro seditiosa ac violenta vix haberi poterit.



przez zaopatrzenie się w broń niebezpieczną. Te
oryą tę znayduiemy rozwiniętą iuż w komen
tarzu Böhmera do Karoliny (I). Wszakże prak
tyka w rozszerzeniu tćm ogólnie wyrzeczonych 
przez Karolinę poięć, nie postępowała lekko
myślnie. Jakkolwiek albowiem rozczłonkowa
ła ogólne poięcie Karoliny, przecież tak określiła 
każden z gatunków powyżćy przytoczonych kra
dzieży, iż zachowały całkowicie piętno ogólne w 
Karolinie podane. I tak co do kradzieży przez 
wyłamanie, taka tylko kradzież za gwałtowną 
była poczytana przez praktykę, która dokony
waną zostawała za pośrednictwem narzędzi 
grożących niebezpieczeństwem. Każde więc wy
łamanie uskutecznione rękami wlasnemi, iako 
to usunięcie, otworzenie okienic, nic sprawiało 
gwaltownćy kradzieży (2). Podobnie wlezienie 
na mieysce wzniesione wtenczas tylko podcią
gano pod wyobrażenie kradzieży gwałtownćy, 
ieśli łączyło się z nićm niebezpieczeństwo zna
komite, mianowicie dla posiadacza rzeczy, i ie
śli szczególnie przemyślnie dokonane było. Pro
ste przystawienie drabiny i wlezienie w miey
sce otworem zresztą stoiące albo łatwo przy-

(1) M editationes ad  Const. Crim. Carolinam L ip .  1770 p. 745. T ak i sam 

podział przyjął Quistorp; G rundsätze des deutschen peinlichen Rechts. T- 

I .  p. 519 sqq*

(2) Quistorp 7. c. p. 521. Böhmer. Observationes ad Carjizomum  q. 79- 
obs. 2 Selchow R e c h ts fä l le  Dec. 22 p. 233.
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stępnc, nie uważano za kradzież gwałtowną (1). 
Tak to praktyka niemiecka rozważnym kro
kiem postępowała w stosowaniu poięć prawo
dawczych. Widząc ich niedostateczność rozwi
jała ie, kształciła, ale zawsze zwracała się do 
pierwiastkowéy myśli prawodawcy. Taka téi 
tylko praktyka może się przyłożyć do rozwi
nięcia prawa stanowczego. Wszelka inna prak
tyka podkopuie zasady prawne społeczeństwa, 
gwałci .święte sprawiedliwości poięcie.

Lecz wspomniymy ieszcze o iednóm ograni
czeniu, które praktyka' niemiecka wskazała ar
tykułowi 159 Karoliny. Zdawało się bydź rze
czą wątpliwą co rozumiał Cesarz Karol pod 
wyrazami Behausung i Behaltung, mianowicie 
co rozumiał pod ostatnim wyrazem. Zgodzo
no się tedy powszechnie, ii tu wyłącznie iest 
mowa o wyłamaniu weyścia do domu, do po
mieszkania, do składu zamieszkałego. Wszelkie 
budynki niemieszkalne, " iakiemi są stodoły lub 
magazyny, nie miały wchodzić w zakres prawo
dawczych widoków Karola. Ktokolwiek zatém 
przez wyłamanie podobnych budowl albo przez 
wlezienie do nich coś kradł, miał bydź uważa
ny za popeln i aiącego kradzież prostą. Nay-

(1J Quistorp I. c. p. 523.

To m VI. 51
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mnieyszćy zaś wątpliwości nie podpadało, iż o- 
tworzenie, wyłamanie kufrów, szaf, tylko za 
kradzież prostą poczytywano (1).

Tak więc ze wszelkich stron obwarowała 
praktyka rozsądnćm zdaniem myśl pićrwotną 
prawa i zasłoniła od nadużyć chwilowych lek
komyślności sądowćy. Późnićy mianowicie ku 
końcowi wieku zeszłego popuściły się cugle 
praktyce, większa w tiómaczeniu prawa upo
wszechniła się dowolność. Wynikło ztąd, iż 
iakiekolwiek wyłamanie, uskutecznione na ja
kimkolwiek budynku, uważane było za kradzież 
gwałtowną (2).

Pod takiemi auspicyami powstawało prawo 
pruskie, z iednćy strony hołduiące dawnieyszćy 
praktyce sądowćy, z drugićy ulegaiące wpły
wowi czasu. Właśnie zaś epoka w którćy było 
tworzone szczególnićy generalizowaniem, roz
szerzaniem poięć praktycznych odznaczać się 
zaczęta. Jedne wyobrażenia niszczono i obala
no, drugie porywczo z całego związku da
wnych poięć wyrywano i na ogólnieysze prze
kształcano. W prawodawstwach karnych szcze
gólnićy dwa zamierzono sobie osiągnąć cele. 
Naprzód przezwyciężyć dawny systemat srogo-

(1) Henke Handbuch de* Crim inahechti und der Crim inalpolitih  T. II. 

p. 434.
(*) Henkc 1. c. p. 435.
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ści, usunąć dawne ostre kary, następnie poięcia 
szczegółowe dawnćy praktyki uogólnić. Toż 
samo dążenie nosi w przepisach swoich kodcx 
pruski, iakkolwiek nie zdolny ieszcze oderwać 
się z siłą przyzwoitą, od odziedziczonych wy
obrażeń. Co w materyi o kradzieży gwałto- 
wnćy kodex pruski uczynił zobaczmy.

Wyobrażenie zasadnicze kradzieży gwałto- 
wnéy podaie kodex pruski w § 1163. Paragraf 
ten brzmi iak następuie:

Ein Diebstahl, welcher durch gefarliches Ein
steigen oder Erbrechen verübt worden, wird 
ein gewaltsamer Diebstahl genannt. 
Dwoiakim zatem tylko sposobem moie bydź 

dokonana kradzież gwałtowna: albo przez wy
łamanie, albo przez wlezienie. Zastosowana w 
przepisie tym myśl ustawy Karola V. Lecz co 
większa, i iedno i drugie sprawia, ie kradzież 
poczytana zostaie za gwałtowną wtenczas tyl
ko, ieśli spełnioną iest sposobem niebezpiecz
nym. Zastrzeżenie to wzięte z praktyki. Wszak
że gdy prawodawca przewidywał, ii ogólne wy
rażenie mogłoby pociągnąć liczne zawikłania 
w zastosowaniu, przeto w § 1164 opisuie dokła- 
inićy na czćm wlezienie niebezpieczne polegać 
Winno:

Unter gefährlichem Einsteigen wird ein sol
ches verstanden, welches durch Leitern und
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andere dergleichen Hülfsmittel, durch müh
same oder schwer abzuwendende Anstalten; 
oder durch besonders verwegene Unterneh
mungen bewerkstelligt wird.
Następnie wszelka kradzież dopełniona w bu

dynkach niezamieszkałych, stodołach i t. d. nie 
ma bydź nigdy za gwałtowną poczytana. Po
dobnie kradzież iadla i owoców nigdy nie ma 
bydź kradzieżą gwałtowną. (§§ 1169. 1170.)

Dotąd przepisy prawa pruskiego wsparte 
na duchu poięć dawnych skrypulatnych w o- 
znaczeniu dokladnótn granic kradzieży gwalto- 
wnéy. Aliści w dalszóm rozwinięciu prawo pru
skie dało się uwieść późnieyszym widokom u- 
siluiącym ścieśnione znaczenie kradzieży roz
przestrzenić. I tak paragraf 1165 podciąga pod 
wyobrażenie kradzieży gwaltownóy otworzenie 
zamkniętych schowań za pomocą wytrychów, 
kluczy podrobionych i innych narzędzi. Para
graf zaś 1178 stanowi, że oderznięcie na dro
dze publicznóy lub w domach zaiezdnych tlo- 
nioków, kufrów, równie ma bydź poczytane za 
gwałtowną kradzież. W tych dwóch przepi
sach dodatkowych widać znaczne zboczenie od 
piérwotnéy teoryi. Rozszerzenie takowe nie
wątpliwie zasługiwałoby na bezwzględną na
ganę, gdyby prawodawca pruski przy ustano
wieniu nader untiarkowanćy kary na kradzież
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gwałtowną, nie był zapobiegł nastręczaiącyni się 
z tego powodu utyskiwaniom. Kara oznaczona 
w § 1167 iest Zuchthausstrafe od miesięcy sze
ściu do lat trzech. Wszakże i ta kara mogłaby 
ieszcze bydi uważaną za ostrą ze względu na 
przypadki obięte w § 1165 i 1178, gdyby w§ 1168 
nie był prawodawca podał zasady ićy zastoso
wania, w duchu których, sędzia do przypadków 
tych tylko nayniiszą w stopniu, karę oznaczyć 
winien.

Te w'zory postanowił prawodaw'ca nasz na
śladować. Artykuł 154 podaiący definicyą kra
dzieży gwałtownćy wypłynął z rozbieranych 
przepisów prawa pruskiego. Ze prawodawca 
nasz za wzorem prawa tego szedł, przeko
nywa pierwiastkowy proiekt przedstawiony Ra
dzie Stanu do dyskussyi, gdzie powołane para
grafy prawa pruskiego są zacytowane. Tak 
powstał art. 154 wyżey powołany w tych sło
wach ułożony:

Kradzież gwałtowna iest wtenczas, kiedy spra
wca przez przemyślne i trudne przysposo
bienia, przez odbicie, wydarcie, wyłamanie, 
odmykanie zamków lub ząporów, podkopa
nie się, przez niebezpieczny albo zuchwały 
za pomocą drabiny lub zakradnienia się do 
mieysca przystęp, przez użycie wytrychów 
lub innych narzędzi, prżez oderznięcie podró-



żuiącym kufrów, pak, tiomoków i t. p. tako-
wćy dopuszcza się.
Spodziewam się, iż ktokolwiek będzie chciał 

tłómaczyć przytoczony artykuł w duchu prze
pisów z których powstał, nie będzie zdolny na
dać mu innego znaczenia iak tylko takie które mu 
wskazuie kodex pruski. Wówczas atoli artykuł 
powołany da się rozebrać na następuiącc szcze
gółowe przepisy tworzące iedną całość. 1) Pier
wszym gatunkiem kradzieży gwaitownćy o któ
rćy mówi art. 145 będzie kradzież którą doko
nywamy za pomocą odbicia, wydarcia, wyłama
nia, odmykania zamków i zaporów oraz pod
kopania się. Lecz wiakim tylko przypadku? 
oto wtenczas wyłącznie, kiedy sprawca pzrez 
przemyślne i trudne przysposobienia kradzież 
dokonał. 2) Drugi gatunek kradzieży gwaito- 
wnćy będzie stanowiła ta kradzież, którą do
konywamy za pomocą drabiny lub zakradzenia 
się do mieysca, wtedy iednak tylko skoro nie
bezpieczny lub izuchwały byl przystęp.

Znayduiemy więc w art. 145 te same dwa 
przypadki kradzieży gwaitownćy iak naydo- 
ktadnićy oznaczone, które prawodawstwo i 
praktyka niemiecka od dawna iuż oznaczyła i 
opisała. Nikt temu nie będzie przeczył, ktokol
wiek zechce przyznać, iż artykuł 154 kodexu
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naszego w słowach które dotąd przytoczyliśmy 
iest wpewnym względzie kontrakcyą §1163 i 
1164 kod. pruskiego, w pewnym zaś względzie 
parafrazą onychże. Jest kontrakcyą, bo mieści 
w  iednym okresie to co obadwa razem wzię
te paragrafy prawa pruskiego, nadto z paragra
fu 1164 przenosi kilka wyrażeń na początek, 
to iest słowa: durch mühsame oder schwer ab
zuwendende Anstalten. Jest atoli i parafrazą, bo 
gdy § 1163 mówi tylko w ogóle o Erbrechen, 
nasze prawo w mieysce tego wyrazu podsta
wia wyrazy; odbicie, -wydarcie, wyłamanie, od
mykanie zamków lub zaporów, podkopanie sic.

Lecz ieśli tak zapatrywać się będziemy na 
artykuł 154,iakże znaczenie onego nadzwyczay- 
nie różnić się będzie od sposobu zwykłego o- 
negoż tłumaczenia % Wówczas nie każde odmy
kanie zamków lub zaporów będzie kradzieżą 
gwałtowną, ale takie tylko iak prawo wyra
źnie powiada, które dokonywa się przez prze
myślne lub trudne przysposobienie, wówczas 
także nie każde odbicie, wydarcie, wyłamanie, 
podkopanie będzie cechą kradzieży gwałtownćy 
ale~takie znowu tylko, które przez przemyślne 
i trudne' przysposobienia spełnione zostało. 
Kto za popchuięciein^rozbiie drzwi słabe i źle 
podparte, ten niepopeini kradzieży gwaitownéy 
w duchu prawa naszego. Podobnie kto zauży-
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ciem siły rąk własnych wyłamie coś, odbiic, 
ten także nie popełnia kradzieży gwaitownćy, 
bo potrzeba koniecznie do utworzenia corporis 
delicti kradzieży, aby poprzedzały ią przemyśl
ne i trudne przysposobienia. Niemniéy kto 
tylko drabinę przystawi do mieysca otworem 
zresztą stoiącego, albo nie zbyt bezpiecznie po
łożonego, ten nie popełnia kradzieży gwałto- 
wnćy, gdyż zbywa mu na cechach zuchwało
ści i niebezpieczeństwa, które prawo nasze za głó
wne warunki tego rodzaiu kradzieży gwałto- 
wnóy poczytuie. Kto przez przystawienie dra
binki włazi na strych otwarty lub słabo przym
knięty, drabinki nadto którą znayduie na miey
scu, ten nie staie się winnym kradzieży gwał- 
townéy.

Co stanowi przemyślne i trudne przysposo
bienie, co niebezpieczny i zuchwały przystęp, to 
iedynie tylko na drodze bardzo skrypulatnóy 
obserwacyi i dokładnego ważenia licznie wy
darzających się podobnych przypadków kradzie
ży, praktyka ustanowić może, mamy w tym 
względzie postronne wzory, widziemy iak są
downictwo francuzkie i niemieckie skwapliwie 
zbiera wszelkie na drodze doświadczenia ńa- 
stręczaiące się uwagi (1).

(1) W  samym Berlinie wydaie Dyrektor sądu kryminalnego Hitzig dwa 
pisma peryodyczne pos'wiçcone opisowi samych ważnych spraw kryminalnych
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Postąpmy atoli dalćy. Prawodawca o iakićm 
mówi odbiciu, wydarciu, odmykaniu, podkopa
niu? czy o odbiciu komód, czy o podkopaniu 
do szaf, czy o wydarciu toaletek, czy o wyła
maniu porników, iak praktyka nasza sądowa 
codziennie, co chwila sądzi, czy też mówi tyl
ko o odbiciu, wyłamaniu, podkopaniu się do do
mów7, o wydarciu, odmykaniu zamków i zapo
rów u budynków będących? Ktokolwiek na 
chwilę zechce się zastanowić, ten w żaden spo
sób długo wahać się nie może. Wszelkie nasu- 
waiące się wątpliwości rozsypuie wy raz pod
kopanie. Gdy prawo o podkopaniu mów7i, mo
że mieć tylko na uwadze podkopanie się do do
mów, budowli. Skoro zaś prawo parafrazując 
wyraz niemiecki Erbrechen, na końcu używa 
wyrażenia podkopanie, na wytłumaczenie my
śli przywiązanćy do wyrazu tego, tedy bezwąt- 
pienia wspominaiąc poprzednio o odbiciu, wy
łamaniu, wydarciu, myślało także iedynie o od
biciu, wydarciu, wyłamaniu budowl lub miesz
kań w których wnętrzu ma bydź dokonaną kra
dzież. Zresztą do otwurzenia toaletki, szafy, 
komody, nie potrzeba przemyślnego i trudnego 
przysposobienia. Tak przynaymnićy uważa

Milo iest tam widzieć urzędników mierzących m o ie  vr urzędowych
referatach z Liegłemi teoretykami!

Tom Vf. 52
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rzecz tę całą prawo pruskie, z którego iak wska
zaliśmy nasze przepisy powstały.

Mówiliśmy dotąd o dwóch przypadkach kra
dzieży gwałtownóy zdefiniowanéy w art. 154 
naszego kodexu, pozostaią atoli ieszcze inne 
do odznaczenia. Artykuł ten na końcu wspo
mina o innym gatunku kradzieży gwaitownćy 
który prawo pruskie opisuie w § 1178, to iest 
o oderznięciu podrózuiącym kufrów, pak, tlo- 
mofców. Wreszcie wspominać się zdaie także 
artykuł o przypadku powiedzianym w § 1165 
kodexu pruskiego, to iest o kradzieży gwaito
wnćy która się dokonywa przez otworzenie zam
kniętych schowań za pomocą wytrychów lub 
podrobionych kluczów. Czy iednakże prawo 
nasze w istocie chciało w zakresie przepisów 
swych o kradzieży gw-'attownéy zamieścić po
jęcie § 1165 prawa pruskiego, mocno wątpić 
należy. Samo wysłowienie artykułu zdaie się 
stać na przeszkodzie, wyrazy przez użycie wy
trychów lub innych narzędzi, raczćy ściągaią 
się do ostatniego przepisu za wdartego w art. 154. 
Samo przez się nic podaie oddzielnego przepisu. 
Myśl prosta prawodawcy zdaie się bydź taka: 
chciał w art. 154 trzy tylko gatunki kradzieży 
gwaitownćy odznaczyć: to iest, ieden przez wy
łamanie, drugi przez wlezienie, trzeci zaś osta
tni przez uszkodzenie podróżujących. Ta ko w«
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Eas uszkodzenie miało następować albo przez 
odmykanie za pomocą wytrychów lub innych 
narzędzi kufrów, albo przez oderznięcie pak, 
tłomoków. Ze wyrazy powyżćy przytoczone 
ściągaią się do ostatniego ustępu art. 154, sam 
naturalny rzeczy związek nastręcza, kufry zwła
szcza przyśrubowane, niemogą bydź oderzniętc, 
tak iak tłomoki, tylko mogą bydź zręcznie o- 
tworzone podróżuiącemu. Prawo więc nie mo
gło myśleć o oderznięciu kufrów, gdy takowe 
tylko rzadko mogłoby się przytrafić;

Takie iest moie przeświadczenie o artykule 
154. Gdybyśmy inne o nem u znaczenie nadać 
chcieli, wrówczas ostrość kary postanowionćy 
na kradzież gwałtowną byłaby nader wielką. 
Prawodawca byłby w takim razie chybił wszel
ką miarę zachodzącą między występkiem a ka
rą. Tymczasem artykuł powołany zupełnie 
inaczéy tłumaczony i stosowany bywa przez 
sądy nasze. Sądy nie przyimuią iakoby prawo
dawca miał tylko na względzie trzy powyżćy 
określone i opisane gatunki kradzieży, ale u- 
ważaią że o znacznieyszćy nierównie liczbie 
kradzieży gwałtownych mówi. Mniemaniem 
iest upowszechnionćm, iż iedna iest kradzież 
gwałtowna przez przemyślne i trudne przyspo
sobienia, druga przez odbicie byle czego, trze- 
•ia przez wyłamanie byle czego» czwarta przez
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odmykanie zamków lub zaporów « byle czego 
umieszczonych, piąta przez podkopanie, szósta 
przez zuchwały przystęp, siódma przez użycie 
wytrychów lub innych narzędzi, osina przez 
oderznięcie tłomoków. Lecz czyliż na moment 
przypuścić godzi się, aby prawodawca tak roz
maite gatunki kradzieży, tyle różne pod -wzglę
dem ważności i niebezpieczeństwa miał obiąć 
pod icdnćm nazwiskiem kradzieży gwałtownóy? 
Czy można przypuścić, aby prawodawca pod
kopanie i otworzenie toaletki miał podciągać 
pod iedno poięcie kradzieży gwałtownóy? Czyż 
można przypuścić iż trudne i przemyślne od
bicie składu z towarami, przez wysadzenie o- 
kiennic żelaznych i drzwi mocno obwarowa
nych, chciał postawić na równi z otworzeniem 
szafy przez klucz zwykły? Praktyka tymcza
sem nasza sądowa tak artykuł 154 tłumaczy.

Wszakże ieszcze podobne tłómaczenie mo
głoby bydż upozorowanćin, lecz prawo dozna
ło ieszcze w praktyce rozszerzenia większego. 
Świeżo wydane zostały takie wyroki. Wpa
da ktoś do stancyi otwartćy, zabiera z sobą 
szkatułkę zamkniętą z pieniędzmi, szkatułkę tę 
przyszedłszy do doinu rozbiia. Przypadek ten 
zostaie poczytany za kradzież gwałtowną i win
ny skazany na karę stosowną. Wszakże nic 
zastanowiono się, iż tutay kradzież iest doko
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naną nie przez odbicie, ale przez proste zabra
nie szkatułki. Co późnićy ziodzićy ze szka
tułką robi, czy ią rozbiia lub nie, to nie należy 
do pojęcia kradzieży. Czyny które po dokona
niu przestępstwa speiniaią się, nie należą do 
corpus delicti. Lecz nietylko pod tym wzglę
dem przytoczony przypadek nie iest kradzieżą 
gwałtowną, ale i pod tym względem, iż samo 
rozbicie szkatułki iak sądzę, nie może bydź u- 
ważanc za kradzież gwałtowną. Bo gdzież tu 
przemyślne i trudne przysposobienia? gdzie wy
łamanie drzwi, zapór, okien, ułatwić maiących. 
dokonanie kradzieży?

Przypadków takich codziennie zdarzaiących 
się, moźnaby naliczyć wielkie mnóstwo. Zy- 
czyćby sobie należało, aby przez wystawienie 
związku historycznego między art. 151 kodexu 
naszego a przepisami prawa pruskiego z któ
rego powstał, uważanie tegoż artykułu mogło 
bydź skierowane na drogę naukowćy, dokła- 
dnćy interpretacyi. Tylko w naukowćy grun- 
townćy interpretacyi szukać można skazówki 
pewnćy w praktyce sądowćy. Praktyka ogo
łocona z nauki doprowadzić może na wypadki 
nieszczęśliwe !

Nie należy iednak zataić, iż artykułu 151 
wysłowienie literalnie przepisy tłómaczącym, 
mogło dać powód do momentalnych zboczeń.
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Skoro albowiem artykuł 154 powstał z czte^ 
rech paragrafów prawa pruskiego, należałoby 
może przez zmienienie intcrpunkcyi stawić tamę 
przeciw wątpliwemu tłumaczeniu. Naystoso- 
wnieyszy środek zdaie się bydź, same przepisy 
o kradzieży gwałtownóy rozczłonkować i po
dzielić na drobnieysze odstępy. Nadto nainie- 
nić ieszcze wypada, iż prawa austryackie, ba
warskie i wiele innych nowszych praw nie 
przyięły w obręb poięć swych wyobrażenie 
kradzieży gwałtownóy. Czy stosownie? i to 
tylko pytanie teorya rozstrzygnąć może.

R. H.



y.

Donosząc o zbiorze dyplomatów dawnych, 
wydanych przez pana Gawareckiego, zwróci
liśmy iuż uwagę na ważność podobnego ro
dzaiu pracy, dziś publikuiąc kilka dyploma
tów dawnych, poważamy się cośkolwiek o tym 
samym przedmiocie wspomnieć. Nie możemy 
mieć historyi prawodawstwa kraiowego nic- 
maiąc obfitych pod ręką materyaiów. Późnicy- 
sze czasy są zaopatrzone w zbiory praw i w  
dzielą praktycznych prawników. W nich zło
żony znaczny skarb do wywiedzenia historycz
nych badań. Lecz czasy poprzedzaiące statut 
Kazimierza W. ogołocone ze wszelkich niemal 
wiad ornych pewnicyszych źrzódeł. Znayduią 
się źrzódła takowe w wielkiéy ilości, nikt ato
li nie zwraca na nie uwagę. Mianowicie też 
obrońcy, którym powierzone zostaie bronienie 
praw miast i klasztorów lub kościołów, na do- 
kumenta takowe ciągle trafiaią. Wszakże za



ledwie ieden i drugi oceni ie godnemi przeczy
tania, a kto ie przeczyta nic uzna ich wartości 
historycznćy. , Tak kursuią pomiędzy nami dy
plomata w znaczeniu dawnych szpargałów, nie 
zaś w znaczeniu historycznych pomników na- 
rodowóy sławy i narodowego u kształcenia. 
W nich złożone są myśli przodków naszych, 
w nich zawarta polityczna mądrość i prawni
cza przenikliwość tych co byli założycielami 
fundamentów gmachu istnienia późnieyszcgo. 
Ponieważ pierwsze prawo pisane które posia
damy iest statut Kaźmierza, z wieku czterna
stego, cała wcześnieysza historyą praw kraio- 
wycli może bydź tylko wyiaśnioną za pomocą 
dyplomatów wcześnieyszych albo współcze- 
śnych. Jak ważnemi są dyplomata takie, po- 
kazuią badania nowe Lelewela, które w wię- 
kszóy części na tych dyplomatach są oparte. 
Dyplomata te nawet w pewnym względzie są 
ważnieysze ieszcze iak prawa same pisane, one 
albowiem nietylko obznaymuią nas z ogólnemi 
regułami prawa które w pewnych epokach 
istniały, ale nadto uczą nas iak reguły takowe 
do życia stosowanemi były, iak mądrość prak
tyczna wieków starodawnych umiała ie rozwi
jać. Szczególnićy wyroki sądowe poprzedzaią- 
ce czasy statutu Kaźmierza W. są z tego powo
du nieocenione. Im więcćy krytyka nasza hi
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storyczna postępować będzie, tém więcćy na- 
uczemy się szanować nazwiska Dogielów,Na- 
kielskicb, Okolskich. Nie mniemamy abyśmy 
kiedykolwiek w piśmie naszćm mogli tyle ile- 
by wypadało, dyplomatów dawnych podać do 
publicznego użytku, nie chcemy iednak i to po
le zaledz. Umieszczać więc będziemy ile miey
sce dozwoli dyplomata, te mianowicie które 
poprzedzają czasy Kaźmierza W. albo nie wie
le co są późnieysze. Może skwąpliwi o prak
tyczną korzyść zamiarowi temu nie zechcą 
przyznać żadnćy zasługi, im więcćy iednak bę
dziemy się przekonywać, że bez znaiomości hi- 
storyi prawa polskiego są bezowocne wszelkie 
nasze trudy naukowe i prawodawcze, pokaże 
się, iż chęć usłużenia pod tym względem po
trzebom naszym naukowym, nie będzie bez
skuteczna. Ważność dyplomatów które dzisiay 
ogłaszamy, każden sam podług własnych wi
doków oceni.

Rok 1227.

In nomine Stae et individue trinitatis. Amen. 
Anno 1227 Epacta a Judicte 15. Ego Grimi- 
zlava Dei gratia Ducissa polonie ex Mandato 
viri mei Ducis Lestichonis ob remedium ani
me ejus et ob salutem filii sui Bolezlavi contuli 
Tom VI. 53
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domine et beate Marie et ecclesie de Suleow 
et fratribus ad offertorium castores in Pylitia 
per eorum territorium quantum ipsorum allodum 
durat, a fluvio scilicet qui dicitur Cherna usque 
ad rivulum qui vocatur Bloga per utramque 
ripam perpetualiter possidere, ut ex hoc memo
ria prcdicti viri mei Ducis Lestichonis in ora
tionibus ipsorum frequentius habeatur et ut hoc 
in posterum maneat inviolabile. In die bea
ti Nicolai in Cracovia coram Baronibus meis 
in Ecclesia beati Venzezlay confirmavi et sigil
li munimine roboravi. Huius donationis et he- 
lemosine testes sunt, qui praesentes fuerunt. 
Dominus Yvo Cracoviensis Episcopus. Cazimi- 
rus filius Ducis Conradi. Nieholaus Cancellarius. 
Gregorius Decanus scti Floriani. Theodoricus 
Abbas de Andreow. Gregorius Abbas de Yitovia. 
Matheus Subcancellarius. Pacozlaus Palatinus 
Cracoviensis et Sandomerensis. Marcus Castel
lanus Vislicie. Virtifirus Cracoviensis Pincerna. 
Grezlaus Dapifer Sandomerensis. Myculo Ca
stellanus de Rospira. Getko Subcamerarius. Pe
trus filius Pauli de Campin. Si quis vero sti
mulo Satane concitatus contra privilegium istut 
agere quisquam praesumpserit Anathematis sen
tentia ex parte domini Episcopi Cracoviensis 
Yvonis et omnium, fidelium perpetualiter etcon-
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dempnabiliter feriatur. — Pieczęcie oberwano^ 
zaledwie pozostały szczątki iedwabiu.

Rok 1231.

In nomine patris et lilii et spiritus sancti. 
Amen. Licet in contractibus bone fidei equi
tas juris suadet contrahentibus et fidei constan
tia ea quae inter contrahentes convenerint, fir
miter observari; solet tamen vel per oblivionem 
vel per inficiationem quoque humane conditionis 
infirmitas veritate celando prevaricari. Valitura 
igitur in perpetuum per hoc memoriale instru
mentum confirmetur permutatio quam ego Mi
chael Kuyaviensis episcopus consensu nostri ca
pituli ecclesie sancte Marie Wiod. veteris feci, 
permutando villam que Barchoviz vocatur cum 
abbate Willermo de Sylujo ceteris fratribus idem 
consentientibus recipiens pro villa nominata a- 
liud predium Lybotin dictum quod situm est in 
mea dyocesi. Et q. secundum pias constitu
tiones imperiales ne res sacre domus perperam 
alienari possint cavetur, tam ecclesie nostre 
quam sacri cenobii domus indemptnitati hac 
permutatione prediorum sufficienter est consul
tum. Quantum enim utraque memorata pos
sessio, ex distantia prediorum a limitibus sua
rum ecclesiarum tum sumptibus tum et variis
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vie dispendiis tum et principiun perangariis 
ob magntun spacium terre (tre) qd hic in. inter
venerat raro adita et ob hoc minime defensata 
fatigari consueverat, tamen nunc permutatione 
facta villa de Barchoviz in vicino cenobii po
sita et villa de Lybotin in nostra dyocesi sita, 
secunda gaudent quiete. Sed ne legentibus vi
deatur hoc factum obviare voluntati principis 
noverint omnes qua sciliset magna Iiberalitate 
usus est dux Conradus cum filiis suis Bole- 
slao, Kasimyro, Semovito, Zemomisto in absolu
tionem peccatorum et pro remedio animarum tam 
sue quam suorum conferendo villam lybotin 
dicto claustro sic et benivolentie sue beneficium 
non abstulit in facta permutatione. Et id ipsum 
etiam placet suis filiis, quod liquido apparet per 
appensionem sigillorum tam ducis Conradi quam 
filiorum suorum. Sed ne videar ego dux C. vel
le statum dicti claustri deteriorare sicut villam 
de Lybotin pro salute anime mee datam, ab e- 
xactione publicarum functionum immunem fe
ceram sic etiam volo omnes scire, villam de 
Barchoviz esse liberam ab omnibus perangariis 
tam poralne quam aliis omnibus quibus homi
nes terre istius per ducales satellites gravari 
consueverunt. Et quia hoc factum tam ducali 
presentia quam consensu partium est robora
tum: nullus unquam attemptet irritandum q.
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quisquis ecclesiastice indemptnitati detrectare 
presumit, dei omnipotentis indignitalionem in 
extremo sentiet examine. Acta sunt haec an
no gre MCCXXXI in sollempnitatc paschali 
agente festum duce Conrado cum duce Logizlao 
in villa que dicitur sguyrz presentibus plurimis 
nobilibus polonie. Cujusque hominis bone opi
nionis et bone fame appensum huic instrumen
to sigillum fuerit, hi omnes testes sunt hujus 
facti. — Dwie przywieszone pieczęcie na różo
wych sznurach iedna Biskupa kuiawskiego (sie
dzi biskup z księgą) druga Opata. Obied wie po
dłużne.

Rok 1242.

Noverint universi tam pretentes quam poste
ri presens scriptum inspecturi quod cum nos 
Conradus Dei gratia Cracovie et Lancice dux, 
dilectis nostris religiosis fratribus ecclesie beate 
Marie de syleov cisteriensium ordinis villam 
de Lybocin contulissemus in perpetuum possi
dendam. ipsi fratres eorum utilitate pensata 
cum venerabile patre M. cujaviensi Episcopo 
eandem villam pro villa de Barcovice commuta
verunt. Tandem inter abbatem et conventum di
cte ecclesiae de syleo ex una parte quam abba
tem et conventum de Vittow' ex altera supra
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limitibus eiusdem ville Barcovice mota questio
ne. Dovoriscium cammerarium nostrum eis 
transmisimus, qui mandato nostro convocata 
vicinia inter ipsos terminos ac metas faceret 
assignari. Vicini vero ibidem convocati inpre- 
tentia Episcopi supradicti ad limitationem ri
te procedentes: usque ad fluvium qui Coritni- 
cza nuncupatur eis terminos assignarunt: metas 
antiquas secus ipsum fluvium ostendentes. Nos 
igitur commutationem ac limitationem predict as 
ratas et gratas habentes, sepedictis fratribus 
de syleo eandem villam de barcovice cum o- 
mnibus pertinentiis suis et terminis prout supe
rius expressum est assignatis ipsius Episcopi 
interveniente consensu, in perpetuum confirma
mus et presentis scripti patrocinio sub sigilli 
nostry corroboratione communimus, ad robur 
perpetue firmitatis filiorum nostrorum B. ducis 
mazovie K. ducis Cujavie ac Episcopi memora
ti sigillorum munimen apponentes. Actum an
no domini M. CC. quadragesimo secundo mense 
Majo..— Pieczęć książęca, rycerz na koniu z ko
pią w ręku, na około napis: Conradus dei gra
tia dux Cracovie et Lancicie.

Bok 1370.

Nos Nicolaus Judex et Michael subjudex ra- 
vensis Notum facimus universis tam presen- 
tibus quam futuris quibus apta fuerit notitia
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subscriptorum quod cum coram nostra presen- 
tis in Rawa feria quinta post diem Petri et 
Pauli apostolorum beatorum inter religiosum vi
rum dominum Precslaum prepotitum de Ye- 
szew tanquam actorem parte ab una et inter 
Andream et fratres ejus germanos heredes de 
Wola super utrumque litus piscine ibidem in
ter Goram et libertatem parte ex altera mate
ria questionis fuisset exorta, tandem nos intel
lectis meritis cause auditisque allegationibus 
partis utriusque solum Deum pre oculis haben
tes eidem Preczslao preposito de Yeszew iam 
nominato prefatam piscinam super utroque Iit- 
tore nec non ipsius utilitatibus adjudicavimus 
prefato Andree et suis fratribus germanis pro 
hujusmodi perpetuum silentium imponentes. 
In cujus rei testimonium sigilla nostra presen
tibus sunt appensa. Actum et datum die et 
loco quibus supra Anno domini millesimo tre
centesimo LXX presentibus nobilibus viris do
minis et discretis Gawardo vexilifero Ravens. 
Clemente subvenatore. Pakoslao hedere de Ko- 
prziwna. Roszdalo herede de Kurdwanowo. Ja- 
cobo plebano Rawens. et aliis quam plurimis 
testibus fide dignis ad preinissa. — Z dwóch 
pieczęci iedna po prawéy na taśmie pargami- 
nowóy dochowana, forma okrągła» zwierzchnia
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powłoka czerwona, napisy i herb do rozeznania 
trudne.

Rok 1418.

Nos Petrus de Solcow Judex et Janissius de 
Oleschnica subjudex terre Sandomiriensis gene
ralis notum facimus tenore praesentium omni
bus et singulis quibus expedit universis quod 
accedentes ad nostram nostro rumque assessorum 
presentiam nobiles Petrus heres de Barkowice 
parte ex una et Cristinus heres de ibidem parte 
ex altera non compulsi, non coacti non aliqua 
fraude seducti sani mente et corpore publice re
cognoverunt ac confessi sunt inter se divisio
nem perpetualem fecisse tam in rebus mobilibus 
quam etiam immobilibus. In hunc modum quia 
Petro cesserunt pptuejure hereditario iste ville 
videlicet Barkovice, Wyszgow, Slavkow cum 
omni Jure et dominio videlicet censibus pro- 
uctibus agris pratis silvis macellis borris mel
lificiis aquis aquarum decurribus, piscinis, mo
lendinis, venationibus ac cum universis et sin
gulis utilitatibus quibuscunque nominibus nun
cupentur. Sed Cristino cessit tota portione here
ditatis quamcunque habuerunt et habent in ter
ra Syradiensi cum omni jure et dominio quam 
quidem recognitionem divisionis ratam atque 
firmam volumus perpetuis temporibus irrevoca-
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biliter observari in cujus rei testimonium sigil
la nostra presentibus sunt appenda. Datum lla- 
domiae feria sexta in colloquio generali post 
festum epiphanie dm. . . . sub anno milesimo 
quadringentesimo decimo octavo presentibus 
his testibus Nobilibus Johanne de Szczekoczyn 
Lublinensi. Clemente Radomiensi. Sobeslao 
Woyniacensi Castellanis. Szasino de Kyge. An
drea de Żelechów. Stanislao de Zborowa. Et 
aliis mullis fide dignis.— Pieczęć sędziego ipod- 
sędka okrągła na pargaminie zamieszczona.

Tom VI. 51



VI.

1 ) Kritische Zeitschrift fü r  Rechtswissen
schaft und Gesetzgebung des Auslandes. Hei
delb. 1829 posz. 1. 2. 3.

Zakres pism peryodycznych prawnych nie
mieckich zacieśniony byt dotąd potrzebami 
mieyscowemi. Żadne z nich nie dążyło do po- 
ięć ogólnieyszych naukowych, wyiąwszy iedno 
neues Archiv fü r  Criminalrecht. Wszystkie po
święcone były ałbo rozbiorowi naukowemu 
praw rzymskich, albo wykładom praktyki są
dowćy. Pierwsze iest pismo powyżćy powoła
ne które, opuszczaiąc drogę dawnieyszą, wznio
sło, się nad poięcia mieyscowości, i ogarnąć u- 
siluie cały ogrom prac naukowych i prawodaw
czych ucywilizowanego świata. Pismo to iest 
wydawane przez dwóch professorów w Heidel
bergu Mitterineiera i Zachariego. I ieden i dru
gi zaszczytnie znani w literaturze. Pićrwszy
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celuie iako biegły pisarz prawa karnego, drugi 
iako gruntowny znawca prawa francuzkiego. 
Wszakże bez pomocy stosownéy nie mogli dopiąć 
zamierzonego celu. Wsparcie atoli, które zna
leźli w uczonych narodów różnych, stawia ich 
w możności spełnienia powziętych oczekiwań. 
Nayznakomitsi uczeni francuzcy, niemieccy, an
gielscy, holendrscy, włoscy, rossyiscy są współ
pracownikami pisma powołanego. Trafny wy
bór materyi zamieszczonych w trzech pierwszych 
poszytąch, które pod ręką mamy, zapewnia ko
rzystne wzięcie pisma i upowszechnienie. Mię
dzy innemi znayduią się w poszytąch tych roz
prawy o stanie nauki prawa w Toskanii, wSzwe- 
cyi, w Hollandyi, rozprawa o postępach pra
wodawstwa karnego angielskiego, rozprawy o 
sądownictwie administracyinóm we Francyi; 
ocenienie prac około filozofii praw we Fran
cyi i wiele innych ważnych rozbiorów. Pis
ma tego wychodzić będzie co rok cztery poszyty.

2) Traité de droit pénal par M. Rossi. P«* 
ris. 1829. T. HI.

Rossi professor prawa rzymskiego w  Gene
wie iuż w czasie dawnieyszym odznaczył się 
iako autor uczonych rozpraw w różnych przed
miotach prawa. Tak iak w Genewie spływa się 
oświata francuzka z ukształceniem i nauką nie
miecką, tak podobnie dzieło przy wiedzione pana
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Rossi przedstawia inateryat niemiecki w prze
robieniu i w formie francuzkićy. Co Niemcy 
wyrażaią w oderwanych myślach, to Rossi u- 
siłowat w powabnych i iasnych kolorach zasto
sować do zwykłego poięcia. Rozdziela on dzie
ło całe na cztery księgi, w piérwszéy rozwiia 
zasady systematu karnego, w drugiéy mówi o 
występku, w trzecićy o karze, w cz war tćy o 
ustawie karnćy. Jest to niewątpliwie nader 
stosovvny podział, podział co większa oparty 
na głębszych poięciach prawa karnego. Część 
mianowicie druga, gdzie mowa o występku, 
przedstawia dokładny rozbiór elementów, z któ
rych poięcie to składa się, Rossi tu nie prze- 
staie na ogólnćy definicyi występku, przechodzi 
do oznaczenia iego pierwiastków.

3) Du danger de prêter sur hypothèque et 
d'acquérir des immeubles, par Decourdernanche.

Niedostateczności systematu hypotecznego 
francuzkiego są powszechnie znane. Zaradzić 
tym niedostatecznościom iest celem powotanćy 
pracy.

4) Pothier analysé dans ses rapports avec le 
Code civil et mis en ordre sous chacun des 
articles du Code, par A. Ce net 2 edition.

5.) Traité des hypothéqués, par AI. Grenier 
Ze edition. Paris. Dzieło to dotąd naylepsza 
zdziel u  hypotece francuzkićy.
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6) Corps du droit f  rançais mis en ordre et 
annoté par Galliset. Paris.

7) Repertoire de législation, jurisprudence et 
style des huissiers par Léglige aine, ancien 
huissier. Edition revue et augmentée 5 vol. 
Paris.

8) Le droit f  rançais, dant ses rapports avec* 
la jurisdiction des justices de paix, par Carré 
Professeur.

Wyszły obecnie trzy tomy, czwarty iest spo
dziewany. Dzieło ninieysze poczyna obszernym 
wstępem o organizacyi sądów pokoiu. Prze
chodzi Carré wszelkie obowiązki sędziego po
koiu. Potem mówi o pisarzu, wreszcie o komor^ 
nikach. Jest to niewątpliwie naydokładniey- 
sze dzieło Carrego. (cf. Zeitschrift. I.p. 109.)

9) De la contrainte par corps en matière ci
vile et commerciale par Loubens et Bourbon Le
blanc; suivie de considérations morales, histo
riques sur le même sujet par Touhard-Laf os
se. Paris 1. vol.

10) Du système pénitentiaire en Europe et 
aux états unis, par Ch. Lucas avocat à la cour 
royale. Paris. 1828.

11) Cunningham Notes sur les prisons de la 
Suisse et sur quelque-unes du Continent de 
V Europe. Genève 1828.
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Lucas, w dziele przytoczonóm twierdzi, ie  
cywilizacya zmnieysza ilość występków. Da- 
léy twierdzi iż za rozszerzeniem się cy wilizacyi 
liczba występków przeciw osobom zmnieysza 
się, za to występki przeciw własności pomna- 
żaią się. Dla zapobieżenia tego gatunku wy
stępkom radzi zaprowadzić systeinat peniten- 
cyarny, iako przykładający się do obudzenia 
pracowitości i porządku. Cunningham zaś po- 
daie myśli do urządzenia więzienia dokładne
go. Spostrzeżenia obydwóch oparte są na sta
tystycznych dostrzeżeniach, na tabellach publi
kowanych przez rząd, wyiaśniaiących ilość po
pełnionych występków. Kiedy też u nas pu- 
blikapye takowe tyle upragnione uczynione- zo
staną }

12) A brief account o f some o f the most im
portant proceedings in parliament, relative te 
defects in the administration o f justice in the 
court o f chancery. By Cooper Esq. London. 1828.

13J Lettres sur la Chancellerie Londres 1828.
Obudwu tych dzieł autorem iest Cooper. Wy

stępuje on w nich w pomoc usilnym pracom Mi
nistra Peel zreformowania prawodawstwa an
gielskiego. Radzi atoli postępować zwolna, na 
drodze naukowego stopniowego ukształcenia; 
na wsparcie zdania swego powoluie się na nay- 
znakomitszych uczonych prawników europey-
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skich, przytacza i naszego Macieiowskiego zda
nia o tworzeniu się prawodawstw, stawiaiąc ie 
za wzór prawnikom angielskim, tak mało iesz
cze oswoionym z pracami wytwornieyszemi 
wieko naszego. Autor obadwa dzieła w darze 
przesłał professorowi Maciejowskiemu. Późniey 
więcćy cośkolwiek umieścimy o dziele Coope
ra, iako bliską styczność maiąccgo ze stanem 
obecnym kraiu naszego.

14) A treatise on the law o f literary pro
perty. By Robert Maugham. London 1828.

Dwa rozdziały pisma tego są szczególnie in
teresowne, pierwszy gdzie podaie ogólne wyo
brażenie własności literackićyr, drugi gdzie prze
chodzi historyą prawodawstwa o własności li- 
terackićy. Pierwszy statut angielski dotyczący 
przedmiotu tego iest z r. 1710. ostatni zaś iest 
akt parlamentowy zr. 1814.

15) On the administration o f Justice in the 
Britisch Colonies in the East-Indies. By John 
Miller Esq. London 1828.

Obecnie w Indii znayduią się dwa gatunki 
sądów, iedne królewskie, drugie kompanii. Kró
lewskie sądy złożone z Anglików, sądy kom
panii w niższych instancyach administrowane 
przez kraiowców. W piśmie tćm stara się prze
konać autor o potrzebie zaprowadzenia szcze
gólnych kodexôw dla różnych pokoleń, prawa
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Menu albowiem są niedostateczne. Tak to po
trzeba posiadania praw właściwych od Europy 
rozciąga się aż do Indii!

1) Jus romanum privatum idque purum se
cundum fontes et interpretationes optimorum 
juris peritorum , scripsit Haimberger. Tom / . 
Leopoli 1829.

Tak powoli prawo rzymskie na ziemi pol- 
skiéy, dawniéy mało przystępu maiące w  ró
żnych stronach zaczyna się ustalać. Dzieło 
cytowane ze znaiomością przedmiotu wypra
cowane, obeymuie dotąd historyą zewnętrzną 
i część ogólną. Autor radził się wszędzie nay- 
znakomitszych pisarzy i klassycznych dzieł. Po- 
woluie się często na historyą prawa Prof. Macie- 
iowskiego; w liście pisanym z uprzeymością wy- 
znaie, że z uczonych iego prac wiele zkorzyslał. 
Między innemi poświęca autor osobny rozdział 
prawu rzymskiemu w Polsce. Wszakże [i tutay 
przedmiot o powadze prawa rzymskiego w Pol
sce niedostatecznie traktowany. W ogóle za 
mało znamy szczegóły prawa dawnego Polskie
go, za mało historya iego wyiaśniona, aby mo
żna coś stanowczego wyrzec. Zbieranie poie- 
dynczych szczegółów nie doprowadzi] do celu. 
Potrzeba pracy, któraby krytycznie całą histo- 
ryą praw Polskich traktowała.
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17) Bay en Betrachtungen uber den Bid. 
Nürnberg 1829.

18) Bernhard: über die Restauration des 
deutschen Rechts ins besondere in Beziehung 
a u f Grundeigenthum. München 1829.

19) Dapp\ Versuch über die Lehre von der 
Legitimation zum Process. Stuttgard 2 Auf.

20) Hoffmann: die Staats-bürgerlichen Ver
hältnis e der Juden in den gesummten K. Preuss. 
Staaten. Berlin.

21) Winniwater: Handbuch der Justiz und 
und politischen Gesetze in den Österreich. Staa
ten. Wien.

22) Blunt schli: Entwïkelung der Erbfolge ge
gen den letzten Willen nach vom. Recht. Bonn.

23) Sietze: Grund-Begriff Preussischer Staats 
und Rechtsgeschichte als Einleitung in die W is
senschaft des preussischen Rechts. Berlin.

24) Jus personarum privatum regni Hung a- 
riaé\per Joan. Jung. Viennae 1828.

25) Genesi del diritto penale di G. D. Roma- 
g  jio si. Terza Edizion e aumentata di due altre 
parti. Milano.

Romagnosi iest naysławnieyszym włoskim 
prawnikiem, prace iego około prawa kryminal
nego zasłużyły na europeyskie znaczenie. Dwa 
mianowicie przedmioty zaymuią go w dziele o- 
bccném, to iest, wykazuie iak się tworzy poię- 
Tom VI. 55



cie prawa karnego, następnie oznacza sto
sunek między karą a występkiem. Obszerny 
rozbiór dzieła tego podany w Zeitschrift fü r  
österreichsche Rechtsgelehrsamkeit.
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Doniesienie. — Rcdaktorowie Themidy Pol- 
skiéy pragnąc uczynić więcćy pożytecznćm pi
smo przez nieb wydawane, iuż zbliżeniem go do 
praktyki sądowćy, iuż urozmaiceniem zamiesz
czanych materyałów, przyzwali do swego gro
na większą liczbę współpracowników zaszczy
tnie znanych w obrończym lub innym prawnym 
zawodzie. Tak pomnożona liczba osób poświę- 
caiących swe prace Dziennikowi prawnemu, tćm 
większą daie rękoymią dostateczności matery
atów i _ wczesnego ich przysposobienia. Re- 
dakcya chcąc ile możności w  poiedynczych cał
kowite umieszczać rozprawy, i zapobiedz temu 
aby rozdzieleniem literackiego wyrobu między 
kilka numerów, nie stracił on na interessie iaki 
całość obudzić by mogła, nie ustanawia stałej" 
ilości arkuszy, każdego poiedyńczego poszytu, 
zaręcza wszakże iż wszystkie razem rocznie 
obeymować będą sześćdziesiąt arkuszy. Re- 
dakeya dołoży starania, »iżby zamieszczane w
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piśmie artykuły odpowiadały ściśle potrzebie 
czasowćy krain naszego, tak co do teoryi ia
ko też praktyki sądowćy, a dogadzając ży
czeniom wielu czytelników, wydawać będzie 
odtąd swe pismo w poszytaeli jednomiesięcz
nych to iest z końcem każdego miesiąca. .

Mimo zwiększonćy liczby arkuszy cena do
tychczasowa utrzymuie się. Prenumerować 
można na prowincyi po wszystkich Poczt-Am- 
tach królestwa, zaś w Warszawie w głównym 
kantorze pisma u A. Gatęzowskicgo i Komp. 
tudzież u P. Brzeziny i w innych znaczniey- 
szych księgarniach.
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