
THEMIS POLSKA

http://iip.bu.uni.wroc.pl/index.php?s=MAG_33808_II_5_6&p=3


Za pozwoleniem Cenzury Rządowey.



PISMO NAUCE I PRAKTYCE PRAWA 

P O Ś W I Ę C O N E .

TOM PIĄTY.

Qui juris nodos le g  um que aenigmata solvat.

JUV.

W A R S Z A W A ,
W  DRUKARNI As. GAŁĘZOWSKIECO 1 KOMP. 

PRZY ULICY ZABIÉY Nr° 472.

1829.



3 3 8 0 8



Czartoryskiemu

pracą swoię poświęca

KEDAKCVA





I.

O starożytnych zbiorach praw Czeskich.

H i s t o r y a  praw narodu czeskiego, dotąd pra
wie nieznana. Uwagi ogólne podane przez 
Y o i g t a  (1) zaledwie oznaczyły wazniéysze za
rysy prawodawstwa. Zgodzono się na to, ii  pra
wa narodowe czeskie wkrótce uległy wpływo
wi niemieckich postanowień. Bliskie związki i 
stosunki polityczne Czech z państwem niemie- 
ckiém, wspólność panuiących, nareszcie przeyr- 
ście Czech pod panowanie niemieckie, wniosko
wi temu zjednały zupełną pewność. Osłabio
ny duch narodowości, zwrócenie umysłów z dro
gi poszukiwań historycznych, przyłożyły się 
wkrótce do utwierdzenia mniemania, iakoby na-

O )  Ueber den Geist der böhmischen Gesetze 1189.
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ród czeski, nie miał wcale samoistnych, właści
wych, z wyobrażeń sławiańskich wywiedzio
nych poięć prawnych. Znano tylko ieden zbiór 
praw narodowych czeskich Króla Władysła
wa ( 1 ), lecz i ten dla utraconćy powagi sądo- 
wéy malo na siebie zwracał uwagi. Do tego 
przydać należy,ii powaga prawa saskiego i mag
deburskiego, równie wcześnie ustaliła się w Cze
chach iak w Polsce. Między innemi zachowane 
dotąd starodawne prawo miasta Pragi, składa się 
ponaywiększćy części z przepisów praw* ziem
skich saskich i mióyskich magdeburskich. Toż 
samo powiedzieć można oprawach lennych (pra
wa inanska) w Czechach przyiętych, są to pra
wa w większey części niemieckie. Mianowicie 
za wpływem Karola IV upowszechniło się pra
wo szwabskie lenne. Nic dziwnego zatem, że 
się w Czechach często spotkać można z tłuma
czeniami praw niemieckich.

W tern położeniu były rzeczy aż do dni na
szych. Obudzona w ostatnich latach chęć po
święcania się narodowemu ięzykowi, powodo
wała iż skrzętnie zaięto się wyszukiwaniem i 
pilnćm roztrząsaniem, często na pół iuż zniszczo-

(I) Wydany został r. 1500. Opisał zbiór ten i użytkował z nie
go R a k o w i e c k i  Prawda Ruska T. I. 230.



nych manuskryptów. Szczególniey postawiony 
na czele biblioteki Muzeum czeskiego Wacław 
H anka mąż zalecony równą nauką iak nieogra
niczoną uprzcymością, cały oddycliaiący pamią
tkami kraiowemi, szczęśliwą w stanie tym zrzą
dzi zmianę. W poszukiwaniach swych nauko
wych, wpadł na nieocenione skarby pradziado- 
wskich ustaw, powziął zaraz zamiar ile bydź 
moie naydokïadniéysze sporządzić ich wydanie. 
Wczasie krótkiego pobytu moiego w roku ze
szłym w Pradze, udzielił mi chętnie kilku 
bliższych wiadomości, dotyczących przedsie- 
wziętóy i iuż prawie do druku przygotowanćy 
pracy, pozwolił nawet niektóre poczynić wypi
sy. Ani wątpićć mogę iż podaiąc o pracy HANKI 
wiadomość, względnie wysłuchanym będę przez 
miłośników nauki starodawnych praw sławiań- 
skich-

Cały zbiór praw, który wydać zamierza H an
ka , nosić będzie tytuł : prava zemie ćeshś (pra
wa ziemi czeskióy ) składać się będzie z nastę- 
puiących części :

1  ) Na czele umieszczony będzie text nay- 
dawnióyszych praw ziemskich czeskich. Text 
ten zowie Kozenbergski, dlatego iż wynale
ziony został u Pana z Rozenberga. Skła
dacz textu tego iest niewiadomy. Język tyl
ko dowodzi, iż przewyższa starożytnością, wszel



kie dotąd znane pomniki prawodawcze czeskie; 
podiug wszelkiego podobieństwa do prawdy sięga 
wieku 13, iest więc współczesny prawom sa
skim. Cały zbiór składa się z 281 paragrafów.

2 ) Drugie mieysce zaymować będzie kom- 
mentarz do tego textu, ułożony przez Andrze- 
ia z B ube naywyższego sędziego Królestwa Cze
skiego za panowania Karola i Wacława IV. Z 
dyplomatów pokazuie się iż iyl ieszczc w roku 
1251. Kommentarz ten nie idzie porządkiem pa
ragrafów dawnego owego prawa, iednak iest 
zupełny. Przeznaczony był pićrwiastkowo za 
dzieło naukowe dla Wacława.

3) Trzecie mićysce przeznaczone iest dla pro
cessu , którego tytuł : rad zemského prava. Kto 
układał i kiedy to postępowanie sądowe, iest 
rzeczą niepewną. Tyle wszakże daie się po
wiedzieć, iż tworem iest wieku także trzyna
stego. Jest zbioru tego równie starożytne 
tlómaczenie łacińskie, poczynaiące się od słów: 
sequitur processus in ydiomate latino, de capi
te f  ratris vel alterius persone amicorum. Skła
da się ze 1 0 0  paragrafów.

4J Z ténu połączoną będzie : pokoraprakedlni- 
ka.

5) Ostatnie wreszcie mieysce zachowane dla 
praw mleyskich, obeymuiąeych w sobie posta
nowienia, wilkirze radnych miasta Pragi. Nay-



dawniéyszy rok znayduiący się w zbiorze tym 
iest r. 1314, naywcześnićyszy r. 1378. Układa
li zbiór ten: Andrzéy Goldner, Hensel Mathis von 
Eger,Heinrich von Iiadan i Ula( Udalrik) Pleyer.

Do edycyi tóy uzytemi zostaną przez H ankę 
następujące naywazniéysze inanuskrypta :

a) Rękopism w lennich dshdch to iest na ra
tuszu małćy strony miasta Pragi. W nim znay- 
duią się nr. 1  i 2  po łacinie.

b) Rękopism radnodomshi starého maśta prak- 
kého. Wrękopiśmie tym znayduią się oprócz 
nr. 1  i 3 po czesku i po łacinie, prava mansha z 
niemieckiego, statuta civilia Iglaviensia, jura  
montiwn et montanorum (1 ), privilegia et jura  
civium de BrUnna, prawa miasta Pragi iednak 
nigdy nieużywane, cursus civilium sententia
rum , prawa mieyskie pragskie i prawa winnic 
nadane przez Karóla.

c) Cztery rękopisma Muzeum czeskiego. Rę- 
kopisma te obeymuią oprócz poprzednio wyli
czonych, ieszcze następne części: pravo Sobie- 
slawska o urżnięciu nosa na Niemców, sleeske 
zemské pravo, to iest prawo szlązkie, prawo 
Magdeburskie i cesarskie czyli saskie po czesku, 
statut nieprzyjęty Karóla IV zwany majestas

CO Te prawa w y d a l D o b n ers  Monumenta Bohemiae T. IV.



Carolina, ràd ćeske koruny, prawo polityczne 
nadane przez Karola, nalezove czyli befunde to 
iest konkluza za Króla Zygmunta, Władysława, 
Jerzego i Władysława.

d ) Pięć rękopismów Biblioteki Uniwersytetu.
e) Rękopism Wyszogrodzki znayduiący się w 

Kapitule.
f )  Dwa rękopisma Xięcia Lobkowicza, wktó- 

rych zawarte nadto pravo o minci to iest de 
moneta Jerzego Króla.

g ) Dwa rękopisma Xięcia Fürstenberga, dwa 
kawalera Neyberga, ieden Rrozowskiego Sędzie
go appellacyinego, ieden Hrabiego Wrbny.

h) Rękopism Ambrazki, teraz znayduiący się 
w bibliotece nadwornóy wiedeńskićy.

Aby przykładem stwierdzić, iak ważnem bę
dzie wydanie tych starożytnych zabytków pra
wodawstwa czeskiego, przytoczę wyiątek z roz
działu pierwszego de capite, powyżćy pod nr. 3  

wspomnianego rządu ziemskiego. Rozdział ten 
iest nader interessuiący z powodu treści którą 
przędstawia. Jest w nim mowa o poiedynku 
na miecze i kiie, właśnie zatem o takim przed
miocie, który dotąd w historyi prawodawstw 
sławiańskich nie iest wyiaśniony.

Zdaniem iest Lelewela,  iż poiedynki iako i 
inne ordalia byty tylko chwilowém zjawiskiem 
na ziemi naszćy, zjawiskiem z Niemiec wędro-



wném (1). Zebrał Lelewel pomniki, w których 
iest wzmianka uczyniona o poiedynkach i zu
pełny dowód, ii takowe w sądownictwie naszém 
używane były. Jest nadanie jure haereditario 
Bolesława Wstydliwego Klemensowi z Ruszczy 
z r. 1252 na sądzenie spraw ad duellum bacu
lorum et gladiorum. Daléy nadanie X. Opolskie
go Władysława z r. 1258, gdzie iest powiedziane: 
judex habeat clypeum et baculum, ferrum  et 
aquam, u t non sit necesse castrum adire cum 
suos homines expurgando. Takież iest nadanie 
Przemysława Wielkopolskiego Xięcia z r. 1284. 
Są więc dowody, i i  poiedynki na kiie i miecze 
istniały na Szląsku i w Polsce w wieku trzyna
stym. W innych Sławiańszczyzny stronach, mia
nowicie na Rusi, podobnie ordałia i poiedynki 
są znane. Prawda Ruska w układzie z trzyna
stego wieku (2 ) w art. 1 0  wspomina o żelazie 
i wodzie iako środkach prowadzenia dowodu,

O ) Historyczny rozbiór prawodawstwa polskiego str, 130.
(2) Ob. R akowieckiego tom II str. 52. P rzytéy okoliczności 

niech mi będzie wolno wynurzyć żal, że R akowiecki w  praco- 
witém swoiém wydaniu Prawdy Ruskióy, nie podał różnych iéy  
redakcyi. Gdyby był to uczynił, mielibyśmy nieiako historycz
ny obraz kształcenia się ważnego tego pomnika sławiaiiskiego 
prawodawstwa. Uczynił to E v e rs  , w dziele : das aelteste Recht 
der Russen. Dorpat 1826. Co do przedmiotu naszego porównać 
gtr. 317 i 339.



nie mówi atoli nic o poiedynku. Natomiast ato
li traktat Mścisiawa Dawidowicza Xiecia Smo
leńskiego z Rygą w r. 1228 zawarty, w art. 1 1  

gdzie między in ne mi stoi napisane: «a ieżeli la- 
«tyńscy goście biią się między sobą w ruskićy 
«ziemi, albo mieczem albo drzewem , Xiąże nie 
«ma ich rozsądzać: takie ieżeli ruscy goście 
«biią się w Rydze lub na gockim brzegu, latynie 
«wto mieszać się nie powinni (l).” R a k o w i e c k i e 

g o  iest zdanie, ii obyczaie te przeszły do Ru
si z Germanii, takieżzdaie się bydźzdanie E v e r -  

SA naynowszego badacza historyi dawnéy pra
wodawstwa rossyiskiego (2). Wszakże tenże sam 
E v e r s  w  inném iniéyscu dowodzi, że było zwy- 
czaiem w Rusi przyiętym przed bitwą układać 
poiedynek, którego wypadek ieśli nie rozstrzy
gał ostatecznie losu woyny, przynaymniéy wzglę
dnie ićy dalszego wypadku stanowił. Przyta
cza E v e r s  podobnego gatunku przykłady z roku 
993,1 0 2 2 .  Podaie niemnićy dowody E v e r s  z  pi
sarzy greckich, wykazuiące istnienie między Celta
mi próby wody (3). Sam nie wywodzi ztąd

(1) Ob. R akowiecki T. II. str. 25. T. I, 212.
(2) 1. c. str. 329.
(3) Anthologia Graeca ed. Fr. Jakobs IV . UT. Animadversio

nes in epigrammata Antholg. Graecae. V. II. p. I. 285.



pewnych wniosków, ani też nie zapuszcza się w 
głębsze badania.

Jakkolwiek bądź, zbiory które IIanka wydać 
zamierza, dowodzą, iż i w Czechach w wieku 
trzynastym , a zatem w tym samym czasie co i 
u nas i na Rusi, znane i używane były poiedyn
ki, iako dowód sądowy, sposób nawet w iakim 
opisane znayduią się, przekonywa żeiaknaydo- 
ktadniéy urządzonemi były. Udzielam ze zbio
rów tych następuiące wypisy z tłómączenia ła
cińskiego (1 ) , przywodząc dla porównania z na
szym ięzykiem technicznym prawnym, niektó
re termina czeskie.

Ordo judicii terrae. (Sud zemni czeske) accu
satio pro capite ( zaloba o hlawu). S i quis pro 
capite f  ratris sui vel alterius amici, aliquem ci
tare voluerit ad terrae judicium , hunc proces
sum habere debet: primo quando ipse fra ter  
vel alius amicus ejus occisus est, tunc idem ac
tor (powod), accedens ad praesentiam beneficia- 
rorum (urednicy) vicecammerarii (misto pisar) 
et vice judicis ( misto sudi), sicut citius posset 
vel potest, et semper intra duas septimanas, ean
dem interfectionem et ipsum caput eius notifi-

(1) Wyiątki dwa mat« także udzielił ze zbiorów tych G iltp  
Prof. w  Wrocławiu. ([Rheimtcłtei Muteum posz. I. r. 1829.)

2
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cat, dicens: domini (pani) audite, quia talis a- 
micus meus occisus est, in via pacts ( na mirne 
cestie ) , vobis notifico illius caput occisi et peto} 
u t detis mihi bedallum terrae (komornik zem- 
ski), qui hoc caput (h law aj conspiciat. Quo 
bedallo accepto, ostendat ei illud occisum et 
vulnera ejus, vestemque ejus cruentatam, etean- 
dem vestem totam in qua ipse occisus est, idem 
bedallus pro se recipere debet et habere , et 
eandem cruentatam reservare debet, ipsam tem
pore judiciiqua?ido requisitus f  uerit, ostensu
rus. Sed si cautus esse vult actor, ipsum bedal
lum ad praesentiam beneficiarorum ipsorum du
cat 5 u t coram eis ea quae vidit recognoscat, ac 
vestem cruentatam ostendat, hoc in terrae 
tabulis (deski ziemske)  consignari procuret. «. 
quo facto idem actor quandocunque citare (po- 
hnati) voluerit, petet dari sibi bedallum, qui ci
tabit occisorem eundem, quo habito ipsum be
dallum reum querimoniam (zaloba) pro ipso 
capite et aliąm querimoniam pro pecunia capi
tali (pryhlaw ne), pro qua ipsum caput aesti
m at, cum termino duarum septimanarum vel 
ampliori, sicut competit in terrae tabulis, prae
signet.

Gdy termin nadeydzie, żąda skarżący Komor
nika ad citandum reum, et eundem cum termi-



— l i 

no secundo ad tabulas imperet. Nareszcie żąda 
wyznaczenia trzeciego i ostatniego terminu.

S i autem in ipso tertio et ultimo termino ca
merarius summus ( purgrabe praskę), judex nota- 
riusque,cum baronibus terrae pleno judicio prae
sederint, tunc stans ante scampna judicii, ad
vocatum ( recnik) et consilium sibi dari a judice 
postulabit : quibus obtentis et impetratis, prae- 
habitoque consilio idem advocatus proponet di
cens: domine judex, iste actor ( eum et locum 
unde est nominando)  qui citavit talem, de tali 
loco etc. Tu żąda advocatus aby dany byl 
skarżącemu baro, któryby go ze sposobem dal
szego prowadzenia processu obznaymił. Toż 
samo robi citatus, ządaiąc aby mu był dany 
prolocutor, prolocutor zaś aby był wskazany 
doradca. Potem prolocutor skarżący, uroczyste 
czyni zaskarżenie, i oświadcza: si hoc negaret, 
hoc in eo probare vult cum vita sua super vi
tam ejus, sicut eum barones et jus terrae in
formabunt. Obrońca podobnie odwzaieinnia się. 
Jeśli iest oskarżony niewinnym,przeczy wprost, 
si culpabilis est dicet, quidquid in eo fe c i , hoc 
fe c i per vitium ejus, defendendo vitam meam, 
et hoc volo probare, quemadmodum jus terrae et 
barones me informabunt, et si tunc Barones in
venient , quod pro eo duellare (sedati) debent, 
tunc amtnodo eisdem litigantibus ad consilia, nec
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alias recedere licebit. 7Wc advocatus actoris* 
dicet : Domine judex, iste actor p e tit, detur 
sibi Baro , qui eum informet, qualiter hosti suo 
hic citato appropinquare debeat, ef quomoda 
scampna ingredi debeat, quo pede et quo post 
gressum facere debeat, quod genu flectere, et 
quod tenere recte coram vobis, e/ quo loco 
debeaty qua manu, quam plicam recipere et 
tenere, quo modo dicere ante quam cum 
hoste suo ipsam plicam percutiaty et qualiter\ 
ac quoties cum ipsa plica percutiet et posteà 
quam diu ibi flexo genu manere et quando sur- 
gere debeat, quando licitum sit ei exire de 
scampnis eisdem. Pododne żądanie zanosi pro
locutor citati. Skoro nastąpi informacya: tunc 
prolocutor actoris quer e t , si jam licet quod 
ingrediatur, deinde qûeret similiter prolocutor 
citati dicens y ex quo actor jam  intraxit, ow 
licet etiam citato ingredi scampna eadem. TWje 
Baro dicet : quod etiam ingrediatur. Demum 
advocatus actoris queret si liceat jam actori 
flectere genu suum, et Baro dicet, quod sit, tunc 
prolocutor citati similiter queret, an citato li
ceat etiam flectere genu, et Baro similiter dice
re debet quod licet. Et tunc ea quae per ipsos 
Barones mandata ac inventa sunt, ipsi liti
gantes mox facere debent. Deinde advocatus 
actoris queret, si liceat actori plicam suam



ad manum suam recipere, et citati prolocutor 
hoc idem similiter quaeret, et postquam plicas 
ipsas jam tenuerit, tunc advocatus actoris petet 
dari sibi baronem qui ipsum actorem instruat, 
qualiter dicere debeat, antequam cum plica 
percutiet, e£ ^>ars adversa similiter petet, 
ad idem faciendum Baro sibi detur ; e£ s/e 
ro dicet actori: dices ad citatum, audi Petre, 

es verus meus hostis, occidisti Johan-
nem fratrem  meum carnalem etc. Potem wy- 
konywaią skarżący i oskarżony innocentia 
juramentum. Potémj tak mówi iikladacz: 
si processerit in juramento, tuncduellare debent 
st at im , s/zse armis, solummodo in tunicis cum 
clipeis et gladiis aptis, in circulo eis ad hoc 
deputato, sicut postulat consuetudo. S/ autem 
idem citatus jurando neu processerit et ter 
jussus, se non emendaverit, sicut semel hoc f a 
ctum fu i t ,  in favorom partis u t audivi, tunc 
perdet caput ipso fa c to , sed multos audivi dû 
cere contra hoc, quod per errorem juramen
tum non męretur quis ipso facto decollari, sed 
causam sive litem ipsam mox perdet, et ipse 
actor contra ipsum procedet sicut requirit ordo 
juris. Et notaglossulam, et eandem invenerunt 
Barones pro jure: quod si ipse citatus jurando 
uon processerit, tunc statim captivari debet et

—  13 —
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apud purgravium pragensem detineri in car- 
cere perpetuo etc.

Potém opisany sam poiedynek :
S i autem circulum ingressiduellare coeperint, 

et alius ex eis fessus pausare voluerit, petet 
phalangam inter se et adversarium poni, et sic 
pausabit ad horam, quam phalangam duo bene
ficiarii\ vice camerarius et vice judex tenere et 
petenti exhiberi debent in instanti per tres vices, 
et qui alium superaverit, eundem decapitare 
manu propria debet, et caput inter pedes pro
jicere et super eum duos denarios offerre, nisi 
aliud de favore regis fu e r it ordinatum. Quo 
decapitato flexo genu regi et beneficiariis re
gradari debet de justitia .

Po opisie tém następują różne wyiątkowe pra
widła. Jeśli nie idzie o causam capitis, mogą 
zastępcy poiedynkować się, ale tylko baculis i 
clypeis. Następnie oznaczone rodzaie pojedyn
ków podiug stanu osób: a) si par parem cita
verit, duellare cum gladiis et clypeis debent, s i 
autem minus nobilis seu Władyka alium ma
gnifice nobilem id est ślecliticzonem magnificum 
pro capite citaverit, nie ma bydź poiedynktu 
b ) si civis aut rusticus aliquem nobilem pro 
capite citaverit, et si idem citatus ante queri
moniam nolens duellare, suae nobilitatis jus, 
u t permissum est, muniverit, tunc metseptimus
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contra eundem actorem tenetur se purgare', c) si 
civts rusticum pro capite citaverit, duellare de
bent simul, quod in eodem ordine sunt consti
tu ti, et juxta  antiqua jura  cum baculis et cly- 
peis parvis duellabunt.

Z tych szczupłych wyiątków pokazuie się iak 
wielce zbiory. H anki mogą bydź ważne dla wy
jawienia mało ieszcze znanych kolei prawo- 
dawstw sławiańskich, tém bardziéy ie przyto
czone mieysca praw , iakkolwiek starożytne, 
powołuią się na ieszcze dawniéysze zwyczaie. 
Oby zamiar H anki iak nayprędzćy wykonany 
został !

R. Hube.
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II.

Czy axioma »successio descendit non ascendit" 
może bydź do spadków bocznych przystoso

wane ?

W zbiorze zwyczajów feodalnych (1) napo
tykamy przepis:

»Successionis fe u d i , talis est natura, quod 
ascendentes nos succedunt’’

Z tego to przepisu wywiązało się znane w na- 
szćy sądowniczey obserwacyi axioma, nad któ
rego rozciągłością zastanawiać' się mamy, iz spa
dek na dół idzie, w górę nie wstępuie.

Wprawdzie obce nam były prawa lenne, obce 
feodalne instytucye, przeięliśmy wszakże uświę
cone w nióm prawidło. Pierwszy Trybunał Lu
belski w wiadomćy powszechnie deklaracyi da
ty 3 Kwietnia 1717 z przywłaszczeniem prawo
dawczych attrybucyi ogłosił ie za obowiązuią- 
cą ustawę, w tych wyrazach:

(1) Lib. II tit. 5 0 ,-lib . IX tit. 84.
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» Inhaerendo et insistendo praejudicatis con
tinuis... intuitu successionum. . . .  quod descen
dit non ascendit y hac sua judiciali autori- 
tate attestatur.''

Lecz ani consuetudines feudorum, ani owa de- 
klaracya, nie rozprzestrzeniły granic przystoso
wania axio matu, nie rozciągały go do pobo
cznych spadków, nie obalały równie powszech- 
nćy i równie uświęconey, dla tychże spadków 
reguły, ze bliiszośc stopnia kolóy dziedziczenia 
oznacza.

Ta między dwoma axiomatami walka, prze
szła wszelkie sądowe instaneye w sporze które
go rys podamy, i doczekała się rozwiązania w 
naywyiszćy magistraturze sądowniczćy.

Pod rządem i prawami rzeczypospolitćy pol- 
skićy> w części kr ai u Wielko-Polskę składaiącóy, 
otworzył się spadek, do którego oyciec z córką 
resp. wuy i wuieczna siostra spadkodawcy ubie
gali się.

Po zaprowadzeniu sądownictwa pruskiego 
córka wystosowała na przeciw oycu przed pier
wszy Senat regencyi kaliskićy akcyą, wktórćy 
przedstawiwszy :

Że podług kardynalnego prawidła, w Pol
sce zwyczaiem ciągłym powszechnie przy- 
iętego i za prawo uważanego, successio de
scendit non ascendit.—

Tom V. 3
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Że na tćy zasadzie Sądy polskie sukcessyą 

do ktôréy stryiowie lub wujowie z dziećmi 
swemi lub dziećmi swych braci i sióstr kon- 
kurrowali, ostatnim przysądzały z wyłącze
niem stryiów i wujów; w dowód czego ró
żne wyroki za czasów polskich w rozmai
tych Sądach zapadłe składała—
Zc prawnicy polscy w podobnćy sprawie 

przez Sąd pruski o danie opinii zawezwani, 
zgodzili się na to , iż axioma powyższe tak 
w linii prostćy iako i kollatcralnćy powsze
chnie było przyięte — 

żądała aby za iedyną dziedziczkę była uznana.
Oyciec zasłaniał się przepisem Ko rrcktury Pru- 

skićy (1 ):
»neque descendentibus per directam lineam 

vel a f  ratribus et sororibus g e rm a n is , neque 
ascendentibus per directam lineam ullis exi
st entibus , quarto loco, ceteri vel agnati vel
cognati, u t patrui, avunculi....... succedunt,”

przywięzuiąc do nićy moc obowiązkowćy na 
całą Koronę ustawy.

Senat pierwszy odrzucił ten środek obrony , i 
zasadnie ; badania bowiem świeżo ogłoszone 
pzrekonały do nie wątpliwości, że ten obcćy

(1 ) Volumen Legum VI—551.
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prowincyi plebiscit nawet pomocniczey nie miai 
u nas powagi, a kiedy na tćy tylko obronie po
zwany się ograniczył, zasądził więc w całości 
żądanie powódki.

Senat drugi przyznał oyeu pierwszeństwo, u- 
ważał bowiem niestosowność axiomatu do kol- 
lateralnego spadku, uważał między zdaniami 
prawników a nawet między obustronnie pokła- 
danemi prejudykatami niezgodność, a w tćy nie
pewności i w niedostatku ustaw kraiowych oparł 
swóy wyrok na prawie rzymskiém.

Wyrok ten zaskarżyła córka drogą rewizyi. 
Po ustaniu Rządu pruskiego skarga rewizoryina 
przyszła pod rozpoznanie ostateczne Sądu nay- 
wyiszćy instancyi.

Wspierała ią powódka na tych zasadach :
a) Axioma to, twierdzi, polega na tym natu

ralnym porządku, iż młodszy starszego prze
żyć winien, wypływa z ustawy w  porządku 
prostym spadkowym, wzywaiącćy dzieci do 
spadku po rodzicach (1 ) a więcćy ieszcze ze 
statutu y>de filia  vivente patre dotata (2 ) ” po- 
woluiącego braci stryiecznych gdy rodzonych 
nie było, do wstępowania u’ dobra za wy-

( O  Vulumen Legum f. 35. 
C2) Cod. I. 45,
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posazeniem sióstr. Skoro zatém prawodaw
ca polski żadnego o sukcessyi na wstępny cli 
postanowienia nie uczynił, jawnie dał po
znać, że o niéy iako niezwyczaynóy, natu
rze przeciwnćy, wiedzieć nie chciał.

6) Axioma, successio desendit non ascendit, do 
obu bez różnicy linii, czyli ona iest prosta 
lub poboczna, zastosowanćm bydź winno; nie 
mówi bowiem o sukcessyi w iednćy linii, nie 
odróżnia rozmaitych drzewa genealogiczne
go rozgałęzień; a skoro wTlinii kollateralnćy 
tak iak w prostćy są ascendentes lub descen
dentes i zawsze stryi lub wuy względem 
synowca lub siostrzenicy iest ascendens, a 
przeciwnie ci względem stryia lub wuia są 
descendentes, odróżnienie przeto między li
niami, iakie Senat drugi przypuścił, nie da się 
uzasadnić. —

c) A nawet, dodaie poszukuiąca re wizy i , tylko 
do pobocznych spadków axioma zastosowa
nie znayduie, bo skoro było na to wyraźne 
prawo aby w linii prostéy zstępni osiągali 
spadek z wyłączeniem wstępnych, obok zaś 
prawa pisanego urosło nowe zwyczaiowe, 
iuź tern samem nie może ono dotyczćć suk
cessyi w linii prostćy, względem którćy iest 
prawo pisane, lecz właśnie musi się doty-
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czóć sukcessyi bocznéy, względem któróy 
prawa pisanego nieinasz.

d) Wpomoc zdania prawników, w pomoc prae- 
judikata powoiuie. Rozbiera obszernie za
sadność pierwszych, zgodność i icdnostay- 
ność ostatnich.—

Kiedy zaś, kończy, iest bez sporu, że do wy
łączenia wstępnych ta iest przyczyna, iż sprzeci
wiałoby się naturze, gdyby rodzice swe dziecię

t
 odziedziczali; kiedy prawa polskie rodzeństwo 
przed rodzicami do sukcessyi brata lub siostry 
powołuią, dlaczegozby to wyłączenie do wu
jów lub ciotek z dziećmi wspól-ubiegaiących 
się nie miało bydź zastosowane, skoro sprzeci
wienie się naturze, iest iednakowe, czyliby ro
dzice po dzieciach, lub też w ujowie po siostrzeń
cach spadek odziedziczali, iak prędko wujowie i 
ciotki z sweini dziećmi między sobą w tym sa
mym stosunku rodziców i dzieci zostaią. —

Taki iest w głównym zarysie obraz powodów 
w ugruntowaniu skargi użytych. Zdolne są zaiste 
obudzić ciekawość, zdolne może zjednać prze
konanie—obaczmyż czy zwycięzko przez obro
nę pozw'anego odparte zostały.

Zaprzecza naprzód, aby axioma powódki, 
chociażby i do bocznych rozciągało się spad
ków, było w iakimkołwiek ze sporem związku. 
Dwie albowiem linie pokrewieństwa, na któ-



łych spadkodawca z powódką zostaią, równą 
liczbą porodów od wspólnego szczepu będąc od
łączone , w równym stawią ich stopniu. Takie 
położenie nic dopuszcza stosowania prawidła, 
które iakabądź iest iego rozciągłość, wymaga 
różnicy w stopniu, między spadkodawcą a spad
kobiercą.

Zaprzecza dalćy właściwości axiomatu do po
bocznych spadków. W linii bocznćy, mówi, 
wyobrażenie zstępstwa i wstępstwa upada, bo 
iest zupełnie do ocenienia spadkobieralności o- 
boiętnćm, bo w ióy rozgałęzieniach niszczeie 
szereg porodów, wszystkie spoione są z spadko
dawcą, nie stosunkiem wzaiemnego rodzenia i po
chodzenia, lecz łącznością wspólnego szczepu; 
stopień oddalenia od tego szczepu, do którego 
w liczeniu bliższości wrócić się trzeba, iest nor
mą. Powódka nawet obcą byłaby dla spad
kodawcy, gdyby ióy z nim nie łączyło pochodze
nie od tego, którego od udziału w spadku wyłą
czyć pragnie.

Obok tych zasad, nie przemówią za stósowno- 
ścią axiomatu do kollateralnych spadków przy
toczone wyżćy powody. Prawda, że w linii bo
cznćy są zstępni i wstępni, lecz tylko w wiaści- 
wćy granicy, lecz tylko gdy po nich otwiera się 
spadek, a więc gdy linia boczna przestaie bydż 
nią i przeistacza się na prostą. Prawda, że

—  2 2  —
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spadek przez sam skutek wyrazu, na dół iść 
powinien, lecz gdy źródło takiego spadku 
w iednćy linii spadkobierców pozbawionćy spły
wa na drugą, kogoź w tym porządku piérwéy 
natrafia? zaiste naywięcey do szczepu, a przez 
ten szczep do spadku zbliżonego. Jcieli zaś 
spadek na pobocznych idący, dostanie się nay- 
więcćy oddalonym, bo ci są nayniższemi zstę- 
pnemi, podówczas sięgać będzie descendentów 
nieskończenie po liniach kollateralnych, i wszel
ką rachubę stopni, a nawet domniemanie przy
chylności ku naybliiszemu krewnemn, na któ- 
rém cala koley dziedziczenia ab intestato spoczy
w a, wywróci.

Co do zdań prawniczych oraz praejudikatów, 
posiłkowo przywiedzionych, zarzuca obrońca 
pierwszym niepewność i sprzeczność, drugie o- 
siabia, powołaniem równie licznych, odmiennie 
stanowiących wyroków. Prawnicy bowiem przy
znali w swych konsultach, źe podobny przypa
dek nie doszedł ich wiadomości; ieden z nich 
wywiódł z ducha prawa oyczystego, że axioma 
do bocznych krewnych nie ma applikacyi. Prae- 
judikata obustronnie pokładane, wzaiemnie się 
znoszą; chociażby mówiły za powódką, nie wią
żą Sędziego, bo ustawy kraiowe z roku 1627, 
1638 i 1726 (1) decreta vim legis sapientia ce-

(1 ) Volumen Legum 111, 547, 953,—IV, 436.
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chą nieważności dotknęły, akonstytucya z r. 1775 
stanowiąc Kominissye sancitowc(l) iwskazuiąc 
im regułę iencralną wyrzekła:

« a co ci Kommissarze wyrzekną i zadecydu
j ą ,  my za prawo między stronami niewzru- 
«szonc mieć clicemy” — 

odięła więc przesądom wszelką co do trzecich 
powagę, ograniczywszy wyłącznie takową do 
sporu przedmiotem wyroku będącego. A kiedy 
w takićy niepewności, nie mógł Sąd przypuścić 
tćy ciągłości i iednostayności czynów, iakićy do 
ustalenia zwyczaiowego prawa potrzeba; kiedy 
nawet w lennem prawie, tein źródle rodzinnćm 
przybyszowego axiomatu, stósowność iego za
myka się w obrębie spadków’ w prostćy linii 
przechodzących; kiedy krzyżowanie się zdań pra
wniczych, kollizya wr wyrokach, nie dodawały 
mu światła, słusznie przeto uciekł się do pomo
cniczego zbioru Justyniana.

W téin iniéyscu dotknął obrońca spornćy od- 
dawna i dotąd ieszcze rozdwaiaiącćy uczonych 
kwestyi: czy prawo rzzyinskie miało u nas po
mocnicze znaczenie. Powołał się na proëinium 
statutu Wiślickiego, na statut Alexandra z roku 
l505 nakazujący: •

(1) Volumen Legum V ilL  174



«jura subsidiaria." 
wzbiorze prawa zamieście. Kiedy więc wyciąg 
Raymonda, z tego tytułu w zbiorze Kanclerza 
Łaskiego pomieszczenie znalazł, znać ze prawo
dawstwo, którego treść przyswaiał, szczyciło 
się pomocniczego prawa godnością. Sankcy a Kró
lewska zdaie się wszelką w téy mierze usuwać 
wątpliwość:

«Postremo vero, «iest iéy zakończenie,” 
summam doctissimi Ray mundi Parthenopaei, 
quae omnia vidimus pro singulari eruditio
ne et suorum subditorum gubernaculo con-% 
ducibilia esse, et quod eorum practica com
muniter f i t  in certis regni nostri locis, ideo 
nos, a privato illorum usu sumentes ad com
munem omnium subditorum nostrorum 
eruditionem cognitionemque per haec scrij)- 
ta legavimus et traduimus ”—

Ze wola monarsza odniosła skutek, dowo
dzi! obrońca licznemi samego prawra mićysca- 
in i, rozmaitością stosunków i umów z prawa 
rzymskiego przyiętych — dalćy konstytucyą z r. 
17G8 chcącą, aby przy ułożeniu systematyczne
go prawodawstwa brać za wzór Justyniano- 
we (1 ), wreszcie patentami tak Rządu Austrya- 
ekiego daty 31 Października 1781:

(IJ Volumen Legum / .  23, 31, 81. VIII. 710-

Tom V. 4
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«quod in omnibus. . . . .  casibus jus ci

vile Romanum ( quum ejus applicatio in 
subsidium juris in statuto Casimir* magni de 
anno 1347 tum Statuto Lithuaniae praescri
bitur) in subsidium juris applicandum sit'' 

iako też Pruskiego daty 30 Kwietnia 1797 w §. 
19 w słowach:

« o ile wypadki dawniéysze przez szczegól
ne statuta lub konstytucye nie są rozwiąza
ne, winny bydź stosowane przepisy zbiorów 
dawniéy iuź w tym kraiu pomocniczo obo- 
wiązuiących, rzymskiego i kanonicznego pra
wa.”

«Ale na cóż ten wywód posilkowćy prawa 
rzymskiego mocy, na co odwoływać' się do 
nieprawnych, ustawami kraiowemi zniesionych 
praejudikatów, które same sobie sprzeczne o bez- 
gruntowności narzuconego w nich zdania nay- 
wymownióy świadczą — na co trudzić Sąd zda
niami nie więcóy zgodnemi lub zasadnemi pra
wników, cytować feodalne axiomata, nacią
gać one do obecnego sporu kiedy ten, ustawa 
wyraźna, ustawa rodzinna, rozstrzyga.”

Ustawę tę znayduic obrońca w konstytucyi z 
r. 1588 (1) o rozdawaniu dóbr jure caduco ß -

(r) Volumen Legum IL 1209.
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skusowi przypadłych, a mianowicie w końcowey 
deklarac5 'i :

« iż kaduk szlacheckich dóbr tak oyczystych 
iak macierzystych rozumieć się nie może, 
dopokądby stawało powinnych krewnych 
utriusque sexus in utraque linea, która nie 
moie bydź przerwana quarto et quinto et 
qier consequens ulteriori gradu propinquita
tis , ale dokąd się może wywieść jus suc
cessionis legitimae, usque ad octavum grar
dum inclusive—

«Otóż iest, zamyka swóy wywód obrońca, wy
raźny przepis, którego daremnie nieobeznane z 
prawami narodowemi Sądy pruskie szukały, a 
wynaleźć nie mogąc, pierwszy podług wahaią- 
cych się zdań prawniczych, drugi podług praw 
posiłkowych wyrokował. Na próżno szukano- 
by wf tćy ustawie przewrócenia sukcessyonalne- 
go porządku, mowa wnióy iest o stopniach; na 
stopnie sukcessorów w obudwu liniach rozdzie
la , wobudwu bliższych od dalszych odróżnia, i 
granice spadkobieralności na rachubie stopni za
kreśla.

Jeżeli wiec axioma ma spór rozwiązywać, nie 
szukaymy go w zwyczaiach lennych, nie przy- 
swoionych na oyczystćy ziemi, dostarczy ie 
własna ustawa, będzie ono uświęcone wszy
stkich znaiomych nam teoryi prawodawczych



zgodą, będzie oparte na powszechneni prawie 
rzyinskićm, będzie zasadzonćin na doskonało
ści rozumu:

«proximior excludit remotiorem.”
Sprawa z obustronnych rozpraw przygotowa

na, gdy do zawyrokowania przyszła,—Sąd pay- 
wyższćy instancyi skargę rewizoryiną iako nie 
usprawiedliwioną oddalił, wychodząc z tych mia
nowicie zasad:

Zważywszy, słowa są wyroku, ze wposzuki- 
waniu właściwych do przypadku praw polskich, 
Sądy obudwóch Senatów Regency i Kaliskióy pra
wnie na korzyść saméy rewidentki wywiodły: 
że prawo Korrektury pruskióy, będąc Konsty- 
tucyą z r. 1598 za prawo obowiązujące tylko 
obywateli ziem pruskich do Korony wcielonych 
wskazane, wWiełkiey zaś Polsce ani powszech- 
nćy ani posilkowóy powagi nie maiąc, do roz- 
strzygnienia zachodzącego sporu stosowane bydź 
nie może ; nie mnićy ze w braku pisanych wła
ściwych do przypadku praw utwierdzone zwy- 
czaie czyli consuetudines, które tamte w powa
dze zastępuią, użyte bydź winny. Jakoż nie 
ma w téy mierze traliaiącego do obecnego spo
ru wyraźnego prawa polskiego, ani go rewi- 
dentka powotuie, a statut Wiślicki z roku 1347 
przez nią cytowany, wcale o innym przypadku, 
to iest o przypadku odziedziczenia dóbr przez

—  28 —
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braci nawet stryiecznych po wyposażeniu sióstr, 
mówi.

Zważywszy co do zwyczaiów w Polsce wzglę
dem sukcessyi używanych, że Senat II Regency i 
Kaliskiéy biorąc za konieczny powagi onych 
warunek, ciągle co do czasu i iednostayne co 
do zgodności w tych samych przypadkach sądo
we decyzye, szukał spełnienia takowego warun
ku pilnie i rozważnie, iuż to w zdaniach 
doświadczonycłi cel niéyszych prawników pol
skich, iuż to w praejudikatach z wyroków7 w ró
żnych vinstancyach dawnych Sądów polskich 
zapadłych, a nie znalazłszy ani wpiérwszém ani 
w drugićm w ogólnych co do sukcessyi zasadach 
zgodności, i żadnego do przypadku obecnego 
objaśnienia, użył w takiéy niepewności z pra
wną konsekwencyą do wyroku swego tych prze
pisów, które do rzymskiego i powszechnego 
kraiowego prawa w rozstrzygnieniu zachodzące
go sporu naywięcćy uznał zbliżoncmi. Albo
wiem w przełożonych sobie zdaniach trzech pra
wników polskich w innéy sprawie wysłucha
nych, znalazł tylko zgodność przyiętego ze zwy- 
czaiu prawidła, że «successio non ascendit sed 
descendit" lecz nie znalazł przekonania iżby ta 
reguła także do krewnych w linii pobocznóy, ia- 
ki tu właśnie zachodzi przypadek, stosować się 
miała, — pokładane zaś wobudwóch niższych
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instancyach, równie iak i tutay wyroki maiące 
praejudikata stanowić, rezolwuią wprawdzie po
dług tćy reguły « successio non ascendit sed de
scendit” lecz w zupełnie odmiennym przypad
ku , bo w linii prostćy zachodzącym, a nawet 
nie będąc z sobą zgodne, utwierdzaią tém pe- 
wnićy to przekonanie, iż iak nie było iednostay- 
ności w sądzeniu, tak zwyczay prawo zastąpić 
maiący nie był w tćy mierze w Polsce ugrunto
wany.”

Tak więc Sąd nay wyższy odmówił axiomatowi 
wszelkiego wpobocznćy linii znaczenia i stosunku. 
Dzięki niech będą dostoynemu Areopagowi, że 
ocalił pamięć przodków naszych, od tego bo
lesnego wyrzutu, iż odstąpili od teoryi wszy
stkim ucywilizowanym narodom wspólnćy, iż 
upoważnili te dziwaczne przeskoki w kolei 
dziedziczenia, skutkiem których następca wyprze
dzałby poprednika, odległy poboczny krewny 
pierwszeństwo nad zbliżonym odnosił;—zprzy- 
swoieniem axiomatu znikłaby węgielna zasada 
wszystkich nietestamentowych spadków, do
mniemane spadkodawcy przywiązanie do nay- 
bliższego krewnego, a nawet spadek omiialby 
tego, który właśnie stanowi ogniwo łączące z spad
kodawcą dobiiącego się o pozostałość.

T—s.
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III .

1 ) 0  działaniach bezprawnych ze wzglądu na 

wolą osób działaiących.

(Dokończenie artykułu umieszczonego w Tom IV. str. 130.)

Postępując od czynów bezwolnych do czynów 
pomimowolnych, dobiegliśmy punktu, w  któ
rym zastanawialiśmy się nad czynami wnlnemi. 
Poznaliśmy wreszcie gatunki czynów wolnych 
bezprawnych.

Bozbiór ten ieśli nas niezupełnie ieszcze za
spokoił, przekonał nas przynayinnićy, i ż wyo
brażenia o czynach bezprawnych, dzisiay upo
wszechnione , pod wielu względami i bliższego 
zastanowienia i bliższćy rozwagi potrzebują. 
Ogólne myśli dotychczas rzucone, wymagaią dal
szego rozbioru. Dla dopięcia celu tego opuszcza
my atoli drogę ogólnych rozumowań i przystę- 
puiemy do wywodu historycznego.
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§. 2 . Rys historyczny kształcenia się nauki o 

czynach bezprawnych.

Jeśli filozoficzne badania są’ dowodem wewnę- 
trznćy dzielności ducha naszego, ieśli są zwia- 
stunką przyszłego celu udoskonalenia naszego, 
tedy bezwątpieniaiedynie tylko historya iest mia
rą  wartości badań filozoficznych i kamieniem 
probierczym ich użyteczności. To tylko może 
sobie rościć prawo do podniecenia zasta
nowienia i uwagi naszćy, co iest uzasadnioném 
na historyi. Co umysł ludzki zdziałał, wsparty 
pomocą odradzających się sit, iuź to znikły cli, 
iuź nowych pokoleń, to tylko przetrwa i przy
szłe pokolenia.

Aliści bieg kształcenia się tak politycznych, 
iako i umysłowych wyobrażeń, iest powolny i 
stopniowy. To co ieden z wielkich uczonych wy
rzekł zastanawiając się nad odwieczną harmonią 
i  związkiem przedmiotów natury, iż natura nie 
robi skoków, toż samo zastosować można do u- 
myslowćy uprawy i uksztalcenia rodu ludzkie
go. Historya naydokładniey nas o tern przeko
nywa : iż umysł ludzki, zwracaiący uwagę swą 
na odgadnięcie otaczaiący cli go przedmiotów, po
woli od nayniższych do coraz wyższych szcze
bli poznawrania posuwra się.
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Usiłowaniem moicm będzie uwagę tę stwier

dzić rozbiorem historycznym różnych prawo- 
dawstw karnych, pod względem obranego przed
miotu.

Różnica działań bezprawnych polega na sto- 
simkowéy ich wolności, poięcie zatćm różnicy 
tćy, zawisłem było od ogólnego kształcenia się 
wy obrażeń o wTolności indywidualnćy człowieka. 
Im więcćy wyobrażenia te w prawodawstwach 
ustalały się i rozwiialy, tćm iaśnićy i dokła- 
dnićy oznaczano stopniowanie czynów' ludzkich.

Tam gdzie prawodawstwa nie znaią indiwi- 
dualnćy wolności, tam niema też różnicy mię
dzy działaniami bezw olnem i i wolnemi.

■Wszelkie działanie, którego fizyczną przyczy
ną iest człowiek, zostaie onemu przypisanćin. 
Takiemi praw'odawstwami są prawodawstwo 
chińskie, indyiskie i  perskie ( 1 ). Naydoktadnićy 
systemat ten mechanicznego oceniania działań 
człowieka, rozwinięty iest wr Chinach. Autoro
wi e dawni wystawuiąc nam zasady starożytne
go prawodawstwa kraiu tego, wyraźnie świad
czą iż morderstwo rozmyślne i przypadkowa za- 
bóystwo, tęi sarnę na siebie ściągaią karę (2 ).

O) Krótką h istoryą przedm iotu tego przedstawia M ichelft  

). c. str. 29 i  30.

(2) Du H at.d e : Description de la Chine T. II. 159.

Tom V. 5



Toż samo co przed parą tysięcy lat przyięte by- 
io w Chinach, to samo dziś iest tamże zachowa- 
nem. Tak niezmienne tak nieruchome, taktrwa- 
ie są zasady spoieczeńskie ludów pierwotnych 
wschodu. Słusznie powiedzianćm zostało o tćy 
odwiecznćy niezmienności wyobrażeń narodów 
wschodnich, iż kolebka rodu ludzkiego, dla wy
pielęgnowania życia doyrzalszego przyszłych 
pokoleń, musiała bydź koniecznie otoczoną po- 
koiem stałym i siłą niezachwianą. Urzędowe do
niesienia gazet chińskich, przekonywaią iż teraz 
ieszcze morderca rozmyślny równo iest kara
ny z przypadkowym zabóycą (l).

Z tych samych wyobrażeń i zasad wychodzi 
prawodawstwo Indyi. Prawa karnego indyiskie- 
go principium iest odwet fizyczny, w niczćm 
nieścieśniony. Przypadek, gniew, wzburzenie 
umysłu, zimna rozwaga, są iednakowemi kara
mi powściągane (2 ).

Wprawach Persów daie się iuż wprawdzie do
strzegać nieiakie odróżnienie czynów wolnych 
od działań pomimowolnych, odróżnienie iednak 
to iest bardzo słabe. Każden czyn bezprawny
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(1) Annalen der deutschen und ausländischen Criminal - Rechts
pflege von H itzig T. II. str. 376.

(2 )  Gesetzbuch  d e r  G entoo’s . aus dem Englisch . von R aspe . 

c. 16, 15, 21.
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uważany iestiako skażenie piérwotnéy czystości 
człowieka. Lecz nietylko czyny są karygodne, 
sama myśl bezprawna iest ścigana surowością 
kar. Ztąd pochodzi ie czyny wolne są ostrzćy 
karane, czyny atoli pomimowotne niemniéy sro
go. I tak kto bez wiedzy przywdziewa zmar
łego kapłana suknią, w którćy choćby iedna 
nic nowa znaydowala się karany iest 2 0 0  raza
mi (1 ).

Różnica czynów w'olnych i którćy zawiązki 
dostrzegamy wprawodawstwie Persów, rozwi- 
ia zupelnićy w  prawach egipskich i Moyżesza.

Podług doniesień Ilerodota zabiiaiący rozmy
ślnie zwierze święte, karany zostaie u Egipcyan 
śmiercią (2 ), kto zaś pomimowolnie coś podo
bnego uczyni, inoże się oczyścić zapłaceniem 
ustanowionćy przez kapłanów ilości. Wszak
że reguła ta nie iest bez wyiątku. Zabiiaiący 
ibisa, czy rozmyślnie , czy przypadkowo, w ka
żdym przypadku ma ponosić śmierć.

Prawna Moyżesza odróżniaią podobnie czyny 
W'olne i pomimowolne. Wyobrażeniem gtównćm 
praw karnych starego zakonu, iest mszczące się 
i ścigaiące wszelkie występki Bóstwo. Dlatego

CO W e l c k e r . Die letzten Gründe von Heckt, Staat und Strafe. 
str. 333.

(2) Hist. H . 65.
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nazywaią prawa Moyżesza zabóystwo rozmyśl
ne, zabóystwem z nienawiści, zabójstwem spei- 
nionćni z upragnieniem krwi(l), zabóystwo zaś 
pomimowolne, zabóystwem bez nieprzyiazni, 
bez nienawiści, ze zrządzenia boskiego doko- 
nanćm (2 ). Nie odróżniaią iednakże prawa Moy
żesza przypadku od winy (3). Pomimo różnicy 
powyżćy wskazaney, ten kto zabiia pomimo- 
wolnie drugiego, skalany zostaie krwią zabite
go (4) ; ieśli się chce zasłonić przed zemstą kre
wnych, powinien się schronić do iednego z sze
ściu miast świętych. Tu musiał oczekiwać na 
śmierć wielkiego kapłana, która iedynie była 
zdolną zmazać ciążącą na nim winę. Jeśli przed 
czasem tym oddalił się, wystawiony był na zem
stę (5). Jakkolwiek zatem prawo Moyżesza od
różnia czyny pomimowolne i w yłączną na nie 
zwraca uwagę-, iakkolwiek karygodności ich ni- 
żćy ocenia, przecież nieobeymuie ieszcze dokła
dnie ich natury, poddaiąc ie pod niepewny wy
padek losu i grożąc im okrutną zemstą.

(1.) 4. Księg*. Moy. XXXV. 20, 21, 5. Księg. Moyź. XXI. II.
(2) 2. Księg. Moy. XXI. 14, 13.
(3) Co do punktu tego można porównać ważne dzieło: M icha? 

e lis: Mosaisches liecht• T. VI. str. 21.
(4) 5 Ksiçg; Moy. XXII. 8.
(I )  2 ICiiçg. Moyz. XXI. 13. — 4. Ksiçg.Moy. XXXV. 9. 35.—  

5 Księg. Moy. XIX 1 -1 3 .
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Opuszczaiąc prawodawstwa wschodnie postę- 
puieiny za śladami rozwiiaiącey się historyi i 
zwracamy oczy nasze na prawa greckie. Odró
żnienie czynów bezprawnych w zawiązku do
strzeżone w  prawach zakonu starego, kształci 
się dokładnióy w prawach ateńskich (1 ). Czyny 
bezprawne wolne, są mianowicie nazwane czy
nami podstępnemi ( ô'oXoç). Nad morderstwem 
podstępnóm miał się zastanawiać Areopag, i w  
razie zupełnego dowedu wyrzekać karę śmierci. 
Wszelkie inne czyny, szczególnióy zabóystwa, 
bez podstępu dokonane, obeymowano pod na
zwiskiem czynów pomimowolnych (cmovaid). Za
bóystwa dopiero pomimowolne były różnie oce
niane i podług różnicy towarzyszących okoliczno
ści przed róinemi sądami dochodzone i karane. 
I tak pomimowolne zabóystwo (yôvoç àxovoioç) 
sądzonem było przez sąd czyli dykasterion w  
Palladion (2 ). Popełniaiący zabóystwo takowe 
skazywany zostawał na wygnanie. Powrót z wy-

(1 )  Zastanawiał się nad szczegółem tym: A. M a t h ia e : Diss. 
de judiciis Atheniensium ad caedem spectantibus (  Miscellanea 
philologica Pars. II. Nr 2.) i R o ss h ir t : Einige Bemerkungen 
zur Lehre von dolus. (N eues Archiv des Criminalrechts. tom 
VIII. posz. 3. str. 388, 389).

(2) Nazwisko to pochodzi od miéysca, w którym sąd posiedze
nia swe odprawiał. Ob. Die athaeneische Gerichtsverfassung y 
voti H kffteju  str. 44.
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gnania zawisł był od układu z krewnemi zabi
tego ( 1 ). Zdaie się, ie w liczbie pomimowolnych 
zabóystw wyraźnie odróżniano zabóystwa nastą
pione w  bitwie między kilkoma kłócącemi się. 
W oddzielnym sądzie zwanym w  Delfinion roz
trząsano, zabóystwa, wprawdzie rozmyślne* 
lecz takie które przez ustawy były dozwolone- 
mi, iak np. zabóystwo dopuszczaiącego się cu
dzołóstwa. W osobnym wreszcie sądzie w  Pry- 
taneion sądzono zabóystwa sprawione albo przez 
rzeczy nieżyiące lub zwrierzęta (2). Rzeczy ta
kowe powinny były bydź przez kapłanów po 
za granicę wyrzucane. Okoliczność ta dowodzi 
naydokładnióy, że iakkohviek z iednóy strony 
Ateńczykowie w rozwinięciu wyobrażeń wol
ności czynów dalóy posunęli się, iak wcze- 
śnióysze narody, iednakie z drugiey strony  

karząc rzeczy staiące się przyczyną śmier
ci, nie poymowali ieszcze dostatecznie natury 
indywidualnóy działań ludzkich, więcey zwa- 
żaiąc na fizyczny, mechaniczny skutek, iak na 
w’ewrnętrzną, umysłowrą swobodę działającego.

Jeśli atoli prawodawstwa greckie nie osią
gnęły pod tym względem stopnia pożądanego

(J )  IIe f f t e r  1* c. str. 136. 

(2 )  IIe f f t e r  1. c. str. 138.
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wykształcenia, tedy filozofia grecka dobiegłszy 
nieiako szczytu zgłębienia poięć umysłowych, 
szczególnićy w dziełach nieśmiertelnego A risto- 
teles.a, dopełniła brak ten, toruiąc tym sposobem 
drogę późnićyszyin czasom do zupełnego i 
wszechstronnego zgłębienia wyobrażeń teorety
cznych. Nie będziemy w tém miéj'scu powta
rzać' dystynkcyi Aristotelesa , mieliśmy spo
sobność takowe w pierwszej' części niniejszego 
pisma poznać. Tutay przypomniemy tylko, ii  
Aristoteles nie poprzestaiena prostćm odróżnie
niu czynów wolnych i pomimowolnych. Odró
żnia on w liczbie czynów pomimowolnych czyny 
przypadkowe, czyny z błędu, czyny będące skut
kiem gwałtu lub będące dziełem wyburzonego 
umysłu. Podobnie nie poprzestaie na ogólnóy de- 
finicyi czynów wolnych bezprawnych, osobno 
uważa czyny zamierzone, czyny rozmyślne i 
czyny z winy karygodne.

Uległy Ateny, uległa Grecya przemocy potęgi 
Rzymian ; przemoc ta nie była tylko przemocą 
dzielniéyszéy siły fizycznéy, polegała zarazem 
na przewadze więcćy wykształconych instytu
cji politycznych i dokładnióy rozwiniętych za
sad prawnych. Poznamy więc następnie, na 
czém wyższość ta wyobrażeń rzymskich w przed
miocie naszym opartą była.
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Prawo rzymskie w ocenianiu czynów bez

prawnych , nie zwraca uwagę na wypadek ze
wnętrzny, uważa raczćy bezprawność onychze 
ze względu na podmiotowe, intelektualne przy
mioty. Oznacza kierunek ten dokładnie P a u l u s , 

iedenznayznakoinitszych prawników’ rzymskich, 
wyrzekaiąc : in maleficiis voluntas spectatur non 
exitus (1 ). Karanie zatém rzeczy przyczyniaią- 
cych się do zrządzenia skutku bezprawnego, 
wykształconemu prawu rzymskiemu nie iest 
znanéin.

Ogólny ten sposób zapatrywania, musiał ko
niecznie doprowadzić, do zgłębienia zupelnićy- 
szego działań bezprawnych, ze względu na w'ole 
osoby działaiącćy.

Na czele działań bezprawnych stoią podług wy
obrażeń rzymskich działania bezprawne ze złe
go zamiaru, ex dolo. Nie określaią nigdzie pra
wnicy ogólnie co znaczy dolus, raczćy w szcze
gólnych przypadkach w stosunku do natury tych
że przypadków’, opisuią iego naturę. Rozumie- 
ią głównie pod słowem dolus amiinum nocendi, 
ze względu na cel działania który sobie obiera 
osoba speiniaiąca występek; niekiedy zważaią

(1 )  Fr. 14. D. ad leg. Corneliam de siccariis.. cf. W elcker 

die letzten Gründe etc. str. 554.
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W nim animum injuriandi, animum lucri faci
endi , ze względu zaś na sposób w iakim się 
objawia, uważaią w nim wszelkie skryte, pod
stępne działanie. Czyn dolose spełniony nie 
odpowiada całkowicie czynowi z wiedzą, czy
nowi wolnie przedsięwziętemu. Dolus albo
wiem wyraża nietylko w ogóle wolność, swo
bodę, przytomność umysłu skłaniającego się do 
spełnienia czynu bezprawnego, ale zarazem 
skierowanie umysłu wolnie oznaczaiąccgo s ię , 
do pewnego iakowego celu, oraz formę obja
wiania się onegoż. Aliści poięcia Rzymian 
podniosły się i do czystćy abstrakcyi i dokła
dnego wyobrażenia wolności czynu bezprawne
go. Nie tylko albowiem czyny wolne bezpra
wne nazywaią czynami dolo spełnionemi, ale 
gdzieniegdzie zastępuiąc wyrażenie dolus, ogól- 
niéyszém oznaczeniem, powiadaią że delinqui
tur proposito. Właśnie zaś wyraz propositum 
oznacza w' ogóle sarnę tylko wewnętrzną wol
ność działania, bez wyrażenia szczegółowego 
iakowego celu, który sobie osoba działaiąca do
piąć zamierzyła.

Od czynów bezprawnych, popełnionych pro
posito albo dolo, odróżniają prawnicy rzymscy 
działania impetu facta. Pod nazwiskiem impe
tus rozumieją wszelkie przyczyny wewnętrzne, 
które wolność umysłu naszego krępują, pogrąża- 

Tom V. (i
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iąc go w zburzenie, mianowicie obeymuią tu 
czyny spełnione w piiaństwie.

Jeśli atoli szukać mamy zalety prawdziwóy 
w prawach rzymskich, tedy bezwątpienia tako
wa polega na odróżnieniu, które prawnicy rzym
scy czynią między czynami proposito aut im
petu speinionemi a działaniami tylko casu zrzą- 
dzonemi. Nie poprzestaie zatem prawo rzym
skie, tak iak wcześnióysze, na prostém odróżnie
niu czynów wolnych od pomimowolnych: idzie 
dalćy i uważa iak bliźćy ieszcze czyny pomimo
wolne podzielonemi bydź winny, wskazuiąc ii 
niektóre czyny pomimowolne, są ogołocone zupeł
nie ze wszelkićy wolności, iako czyny przypad
kowe , drugie zaś są inieszancmi, to iest i wol- 
nemi i przypadkowemi, iako czyny W’ piiaństwie 
dokonane.

Mićyscem ważnem wyiaśniaiącem całą teoryą 
iest mićysce M a r c i a n a  ( 1 )  tak brzmiące:

Delinquitur autem aut proposito, aut im
petu, aut casu. Proposito delinquunt la
trones, qui factionem habent. Impetu au
tem , cum per ebrietatem ad manus aut ad 

ferrum  venitur. Casu vero, cum in venan
do telum in ferrm  missum hominem interficit.

(1) Fr. 11 ( lib 2 judiciorum publicorum) D. de poenis*
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Dopiero co przytoczone miéysce naydokładnićy 

przekonywa, iak teorya Rzymian wyższą iest 
od teoryi wcześnićyszych. Wszakże rozważaiąc 
w tćy chwili podane dystynkcye, ubolewać wy
pada, iż Rzymianie do teoryi praw karnych nie 
zastosowali wyobrażenia winy (culpa), tak mi
strzowsko wr stosunkach prawa prywatnego roz
winiętego. Mówią Rzymianie tylko o winie, w 
związku z występkami prywatnemi. Teorya 
zaż tych występków, nie iest zastosowana do 
występków' publicznych. Ztąd pochodzi, ie w 
obrębie zasad prawa karnego publicznego rzym
skiego , wyobrażenie casus nie iest dostatecznie 
oznaczoném i odgraniczonćm, od wyobrażenia 
winy, niemnićy że impetus uważany iest za 
przyczynę tylko łagodzącą.

Lecz póydźmy dalćy. Znaydziemy nadto w 
prawie rzymskićm podane powody wyiączaią- 
ce wszelką karygodnosx; powodami temi są: wiek 
dziecinny ( 1 ), wiek starców (2 ), choroby umy
słowe. Słowa reskryptu Marka Cesarza i Com
moda, ściągaiące się do tego punktu są : »si tibi 
liquido compertum est, Aelium Priscum , in eo 
furore esse, ut continua mentis alienatione o-

(l) fr. 12. D. ad Leg . Corn, dc siccariis. ^XLVIII. 8.)
CO fr. 3 § T. D. de SCto Silan. (X X lX , 5.) Wyrażenie pra>va 

iest tutay bardzo ogólne.
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mai intellectu careat... potes de modo poenae 
ejus dissimulare, cum satis f  urore ipso punia
tur (1 ).” Dotlaią icdnak cii Cesarze, ii czyn 
spełniony in dilucido intervallo, karanym bydź 
powinien (2). Podobnie wyięty iest z pod kary 
czyn spełniony we śnie (Z).

Zasady i wyobrażenia takie wzbudzaią usza
nowanie ku prawudawstwu rzymskiemu. W pra
wdzie nowsze prawodawstwa posunęły się da- 
lćy w ścisłey i dokiadniéyszéy dedukcyi, ie- 
dnak w zawodzie tym torowało im drogę prawo 
rzymskie.

PraAva pierwotnych ludów germańskich oce
niały spełniony \\'ystępek mianowicie podług 
skutków zewnętrznych które zrządzał. Na wiel
kości tych skutków polegała wysokość kompozy- 
cyi. Dlatego ponaywiększey części nie zwaiaią 
też prawa na usposobienie woli popełniającego 
występek (4). Odróiniaią Avprawdzie niektóre 
prawa germańskie, mianowicie anglosaxońskie

(1 )  fr. 14 D. de off. proc. (I. 18.)
(2) Porów nać ieszcze fr. 12. D. XLV11I. 8. fr. 9 § 2. D.

XLVI11. 9.
(3) fr. 209. D- de. Ver. Sig. (L. 16,)
(4) H knke w  dziele: Grundriss einer Geschichte des deutschen

peinlichen Rechts. T. I. str. 35. inne w części wyrzeka zdanie, 
takowe atoli nie usprawiedliwia.
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murdrum (mortli) morderstwo, od zwykłego za- 
bóystwa; rozumieią atoli pod iedném i drugióm 
nazwiskiem rozmyślne odięcie życia: murdrum 
ma tylko oznaczać morderstwo połączone z za
chowaniem, utaieniem lub zniszczeniem tru
pa ('i). Wyiątek przecież stanowią prawa Wis- 
sygotów, które w układzie swoim wiele korzy
stały ze wzorów starożytnych rzymskich. Tutay 
w tit. V. 1 , mówi Receswind Król : quicunque 
nesciens hominem occiderit, et nullum contra 
eum odium habuerit, juxta  Domini vocem reus 
mortis non erit. Non enim est ju stum , u t illum 
homicidae damnum a u t p o en a  p e r c u tia t, quem  
vo lu n ta s h o m ic id ii non c ru e n ta t  (2 ). Następnie 
nie ma także ulegać karze, qui hominem igno
rando occidit, albo qui aut casu aut re qua
cunque impulsus vel praecipitatus, hominem

( 1 )  P h i l l i p s : Englische Reichs-und Rechtsgeschichte 1S28 T. II- 
str. 323. Późniey zwano murdrum zabóystwo osób ze szczepu 
duńskiego, ieszcze późniey ze szczepu normandzkiego. W zbiorze 
praw zwanym de Legibus et Cosuetudinibus Angliae , ułożonym 
przez G l a w i l l a ,  murdrum iest zabóystw'0 potaiemne. Ob. Ksiqg. 
XIV. 3 § 2: duo sunt genera homicidii, unum est: quod dicitur 
murdrum, quod nullo videntenullo sciente, clam perpetratur. § .3  
Est et aliud homicidium, quod constat in generali vocabulo, et dicitur 
simplex homicidium.

(2) W a l t  h e r i : Corpus juris germanici antiqui. T. I. p. 551-



occidit. Dlatego w §. 1 1  powiedzianém iest: 
omnis homo si voluntate, non casu occiderit ho
minem, pro homicidio puniatur. Podobnie w 
prawach Longobardów częste są przepisy, ie w 
razie gdy nie było woli zabicia, zemsta ( faida) 
niema bydź wykonaną (1 ).

Różnica czynów wolnych i pomimowolnych, 
słabo dotknięta w pierwotnych prawach ger
mańskich, wyraznióy, chociaż takie bez bliższe
go rozwinięcia, wyrzeczoną znayduie się wxię- 
dze III. art. 84 § .3 , prawa saskiego, gdzie iest 
powiedzianóm : ii zabóystwTo bez woli niema 
za sobą pociągać skutków zabóystwa rozmyśl
nego (2 ).

To co prawa pisane w przedmiocie naszym 
nie osiągnęły, to powoli na drodze praktyki są- 
dowćy i naukowego zgłębienia zasad prawodaw
stwa rzymskiego dopiętóui zostało (3). Odzna
czyli się mianowicie pod tym względem pisarze 
włoscy kryminalni, których nauka powoli w 
całych Niemczech rozszerzyła się. Gandinus w
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(1 ) Edictum Rotharis c. 75. 138. Też zasady wyrzeka L e x  

S a x o n ïj m  e f .  W a l t h e r  T. I. p .  388.
(9) Ob. der Sachsenspiegel von H o m e y e r  1827. str. 177. 249.
(3) Przyłączyło się do wykształcenia téy nauki ze swoiéy stro

ny i prawo kanoniczne c. 30. Caus. XXX11I. q. 3. de Poenit. D. 1* 
Voluntas remuneratur non opus.
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dziele libellus de maleficiis, napisanem okuto 
1262 r. śledząc zasady praw kanonicznych i kom- 
binuiąc ie z zasadami praw rzymskich, podaic 
iuż wyobrażenia doli, culpae i casus. Na tćy 
drodze stopniowo przygotowane zostały zasady 
które prawo Karóla V. w szczególnych przy
padkach doktadnićy oznaczyło.

Zasady Karoliny są w krótkości następujące: 
Mordercę rozmyślnego zowie Karolina fiirsetz- 
lic  Aer, muthwilliger Moerder, (IJ rozumie pod 
nazwiskiem tćm , iak bliżćy §. 137 wyiaśnia, 
takiego, który na usprawiedliwienie swoie ża
dnego powodu przytoczyć nie może ( wo er des
halb mit rech tm ä ssig  E n tsch u ld ig u n g  a u ss ftï-  

ren kann). Osobno dopiero mówi constitu
tio criminalis Carolina w art. 146 o zabóystwie 
nastąpionćm z nieostrożności, bez woli osoby 
działaiącćy (2 ). Dalćy postępuiąc Karolina, po- 
daie w sposobie prostym, do przekonania mnićy 
uksztalconych sędziów przemawiaiącym , przy
kłady w których oznacza różnicę czynów kary-

(1) Także czyn rozmyślny zowie sie: was argliistig und mit 
Willen geschickt art. 146. Solcher böser w ill . . .  ist peinlich 

zu strafen. Art. 178.
(2 )  vSlowa są: Aber dannoch ist mehr Barmherzigkeit bei 

solchen entleibungen, die ungeuerlich auss geylheit oder un- 
forsichtigkeit, doch wieder des Thätters Willen geschehen, zu ha
ben.



godnych i czynów przypadkowych (l). Za czy
ny przypadkowe uważa wszelki czyn dozwo
lony, przedsięwzięty w mieyscu i czasie wła
ściwym, gdzie podobnego rodzaiu czyny zwy
kły bydź przedsięwzięte , przecież skutek bez
prawny z nich wypływa. Okoliczności usuwa- 
iące karygodności czynów bezprawnych są mia
nowicie: szaleństwo (2), młodość (3), niemnićy 
wiek podeszły, podobnie głód w przypadku iuż 
powyżćy wskazanym (4). Gniew zresztą uwa
ża Karolina za powód łagodzący karę.

Co prawo Karóla V nie zdziałało, to w cza
sie późnieyszyin naukowe badania uzupełniły. 
Odznaczali się ieszsze i teraz praw nicy wło
scy w zawodzie głębszego rozbioru praw kar
nych. Za ich wzorami postępowali dopiero pra
wnicy niemieccy. Jeden iednakże z liczby tych 
prawników, tak trafnie użył prac poprzedników' 
swoich, iż dzieło iego wszystkie ôw'czesne utwo
rzy przewyższyło i niemal pow;szechną w ca- 
ićy Europie powagę sądową uzyskało. Pisa
rzem tym iest Benedikt Carpzovius (5). Dzi-
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C l) Art 146.
(‘2) Art. 150 §. I. Art. 119.
(3) Art. 11».
C4) Art. 166.
(5) W kraiu naszym naukę C a r p z o v i u s a  upowszechnił C z e c h o 

w i c z , którego kilka zdaii mieliśmy sposobność juz wyzćy poznać
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wic się prawdziwie należy iak iasno i czysto 
poymowai różnice i podobieństwa nayzawiktań- 
szych przypadków sądowych, iak zręcznie u- 
miai oceniać zwikiane zdania innych i nowe ze 
zdań tych wyprowadzać kombinacye. W przed
miocie naszym winni iesteśmy C a r p z Ow i u s o -  

w i  ( 1 )  utworzenie ogólnych definicyi doli, cul
pae i casus; lecz co nayważnićysze, iemu mamy 
do podziękowania utworzenie dotąd niedokła
dnie poznanego odróżnienia voluntatis directae 
i  mdirecłae, czyli iak nowsi pisarze zowią do
li directi et indirecti. Słowa C a r p z o w i u s a , ścią- 
gaiące się do ważnego tego odróżnienia, są: 
fe r tu r  enim voluntas in actum homicidii quan
doque directe et per se, quandoque indirecte et 
per accidens. Directe fe r tu r  voluntas in homi
cidium , quando quis animum habet occidendi, 
et haec est perfecta , propriaque homicidii 
malitia. Indirecte autem et per accidens fe r 
tur voluntas in homicidium , quoties fertur in 
id , ex quo immediate et per se non per ac
cidens homicidium fe r tu r  (2 ). Odróżnienia te

(1) Wszakże oddaiąc ite pochwały C a r p z o v i u s o w i , bądźmy spra
wiedliwymi i względnie poprzedników iego. Praktycy włoscy  
wieku 14,15,16, między innemi G a n d i n u s ,  C o v a r r u y i a s , J u l iu s  

C i , a r u s ,  nie mniey w dziełach swych łączą zalet. W inném miey
scu będę miał sposobność szczegółowo wykazać co dla nauki 
praw karnych uczynili.

(2) Practica nova Imperialis Saxonica. Pars I  quest. I. nr. 31.

Tom V. 7
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obiaśnia dopiero dla zrozumienia, iatwemi do po- 
ięcia przykładami.

Jeszcze więcćy stanowcze postępy uczyniła 
nauka prawa kryminalnego, od czasów upo
wszechnienia się zasad filozofii W o lfa . Odtąd 
szczególne wyobrażenia zaczęty zyskiwać co
raz więcćy na ścisićm oznaczeniu. Zasady na
uki W o lfa  w  naszym przedmiocie zastósował 
mianowicie N e t t e l b l a d t  (1 ). Definiował on 
zły zamiar w duchu wyobrażeń nauczyciela 
swego, iako: defectum rectitudinis actionis, 
quoad voluntatem vincibilem; winę zaś iako: 
defectum rectitudinis actionis, quoad intelle
ctum vincibilem. Definicye te ztąd powstały ii  
dziataiący rozmyślnie, widzi bezprawny skutek 
i takowy w skutek wolności przyrodzonćy wo
li, zaniechać może, dziataiący zaś z winy, nie 
w'idzi złego skutku, i czyn bezprawny dlatego 
tylko przedsiębierze, iż takowego nie przewidu
je, niepoznaie. Z tych zasad wyprowazda N e t-  
t e l b l a t  tę zasadę : że dolose agens, sciens 
volensque ag it, ctilpose agens vero, nec sciens, 
nec volens. Definicye te, iakkolwiek proste, są 
nader trafne. Wielu z nowszych pisarzy chy-

(1) Diss. de homicidio ex intentione indirecta commisso* Hallte 

1756. §. 13.



biło prostuiąc ie i uzupełniaiąc. Prócz tych wy
obrażeń, podaie nadto tenże sam pisarz wyo
brażenie doli indirecti. Uważa, że dolus indi
rectus w tenczas zachodzi, gdy prócz zamierzo
nego bezprawnego skutku, inny podobny bez
prawny skutek z działania naszego wynika, któ
ry byt przewidziany (1). Jego powagą wspar
ci, pisarze prawa karnego wkrótce upowszech
nili wyobrażenie doli indirecti, mianowicie 
K och (2) , M eister  (3). Znaleźli się atoli i op- 
ponenci ; nayznakomitszym byl C hristiani (4);  
uważał on bardzo słusznie, ie przew iduiący zły 
skutek, zdziałania iego w y p ł y n ą ć  mogący, ze
zwala na tenże zly skutek, ma zatém i wolę 
spełnienia onegoi. Twierdził więc CHRISTIANI 
i i  dolus indirectus N e t t e lb la d t a  , iest raczéy 
zupełnym zamiarem. Feuerbach  korzystaiącz 
tych uwag, zwrócił pióro swoie również prze
ciw N e t t e lb la d t o w i  i uważał iż podany przez 
pisarza tego dolus indirectus, raczéy iest dolus 
indeterminatus (5)»
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( 1 )  c. §. 5. 6. cf. H enke: Grundriss einer Geschichte etc .  

T. II. str. 341.

(Y ) Institutiones ju r . crim. edit. 9. Jenœ 1791 §. 439.
(3) Principia ju r . crim. ed. 4. 1802. §. 40 i  137.
(4) Die Chimaere des Todtschlags aus indirecter Absicht 1784.
(5 )  Betrachtungen über dolus und culpa. Bibliothek T. H, 

»tr. 236. 237.



Wszystkie iednakie te uwagi były tylko w czę
ści właściwe. Dał do nich powód niedokładny 
sposób tłumaczenia się samego N e t t e l b l a d t a .  

Pisarz ten podaie albowiem dwoiaką definicyą 
doli indirecti, raz rczuinie pod wyrazem tym: 
zamiar spełnienia iakowego nadwerężenia, z któ
rego inne złe wyniknąć może, o czćm sam dzia- 
łaiący wie, drugi raz upatruie wtenczas tylko 
dolum indirectum,, gdy mamy zamiar spełnie
nia iakowego nadwerężenia, z którego inne złe 
wyniknąć może, o czćm iednakie wchwili dzia
łania nie wiemy (1). PićrwTsza definicyą doli 
indirecti iest bez<Vątpienia niewłaściwa. Jóy 
też niestosowność wykryli pisarze dopiero co 
przywiedzeni, za to atoli druga iest stóso- 
wną i osłabioną bydź nie może. Jakoż i 
F e u e r b a c h  uznaie wyobrażenie wiążące się z 
definicyą tą , za usprawiedliwione, uważa tylko 
nazwisko dolus indirectus za niewłaściwe, i 
radzi na mićyscu iego użyć wyrażenie culpa do
lo determinata (2). Nazwisko to ztąd powsta
ło. Kto spełniaiąc czyn bezprawny rozmyślnie, 
zrządza inne, nad zamierzone uszkodzenie, od
powiada za czyn takowy z dwóch względów,

CO 1- c. $. 34.
(2) Betrachtungen etc. stv. 239—243.
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nasamprzód dlatego ii przedsięwziął działanie 
w złym zamiarze, powtóre dlatego, iż mogąc 
przewidzieć skutek bezprawny, stał się winnym 
niedołoienia przyzwoitćy baczności. Wskiad 
zatem działania podobnego wchodzi i zły zamiar 
i wina. Ponieważ zaś wina o tyle tylko zachodzi, 
o ile działanie pierwotnie ze złego zamiaru wy
nika , przeto wyrażenie culpa dolo determinata 
iest w ogóle usprawiedliwione, i szczęśliwsze 
iak nazwisko dawnićy powszechnie przyięte, 
dolus indirectus. Wszakże i z tern nazwiskiem 
łatwo spoić można fałszywe wyobrażenia. Wy
kazaliśmy iuż powyżóy (1), że zachodzi znako
mita różnica, między czynami pośrednio rozmy- 
ślnemi, co do skutku który z nich wypływa, a 
czynami z winy karygodnemi. Naystarowniéy- 
sze zdaie mi się nazwanie czynów podobnych, 
czynami bezprawnemi pośrednio rozmyślnemi.

Takiemi koleiami nauka o stosunkowéy wol
ności czynów bezprawnych, coraz bardzićy 
kształciła się. Naywięcćy winna iest szano
wnym pracom F e u e r b a c h a  i Grollmana. Oni 
wyobrażenia złego zamiaru, w iny, dalćy powo
dy wyłączaiące przypisanie czynów, dokladniéy 
iak poprzednicy ich, starali się oznaczyć, pod-

(1) Ob. Themidy T. IV. str. 179.
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ciągaiąc wyobrażenia te pod ogólne poięcia. Głó
wną zasługą pisarzy tych , iako i wielu innych 
w ich ślady wstępuiących, iest, ii pierwsi usi
łowali wyobrażenia te uogólnić. Dotychczas 
zwykle o złym zamiarze, o winie, przypadku, 
traktowano tylko przy materyi o morderstwach, 
oni uznali, iż wyobrażenia wzmiankowane są 
wspólnemi wszystkim czynom bezprawnym- Od
tąd nauka o stosunkowéy w'olnos'ei czynów bez
prawnych, stała się nieiako nauką przedwstępną 
do rozpoznania i oeenienia nauki o szczególnych 
występkach. Jednakże definicye złego zamiaru, 
wdny i t. d. które pisarze ci podali, o tyle są 
niedostatecznemu, o ile na sobie noszą piętno ie- 
dnostronności przyiętych przez nich teoryi. Nie
dostateczność tę powyżey wykazaliśmy (1).

§. 3. W ykład teoretyczny zasad naszego Kode
xu  karnego o wolności czynów bezprawnych.

Filozoficzne spostrzeżenia i uwagi historyczne 
dopiero co udzielone, przygotowały nas, pod 
dwoma zupełnie różnemi względami do zrozu
mienia i ocenienia prawodawstwa kraiowego. 
Przystępuymy, zaostrzywszy wzrok nasz i u

(1) Themida 1. c. str. 163, 175.



mocniwszy poięcie nasze, z świętem uszanowa
niem, do rozbioru prawa, którego dobroczyn
na opieka zasłania nas przed nawalnością bez
prawnych namiętności. Oceniać myśli iego, iest 
pierwszą wykonywaczów sprawiedliwości po
winnością, poznawać widoki, głównein powo
łaniem czcicieli nauki prawa. Oto cel szlache
tnego współ-ubiegania , w nim niechay się spa- 
iaią i łączą wszystkich zdolności. Im gorliwićy 
zaymiemy się poznaniem prawr istnieiących, tćm 
dobroczynnićy i chętniey użyczą nam swćy za
słony i władzy opiekuńczóy.

Zyskaliśmy z dotychczasowego wywodu prze
konanie, ii  warunkiem bezwzględnym, konie- 
niecznym, poczytania działań bezprawne zrzą- 
dzaiących skutki, iest przyłożenie się woli osób 
spełniających takowe działania. Widzieliśmy 
iak mozolny i stopniowy był bieg kształcenia się 
rozmaitych prawodawstw pod tym względem. 
Przekonaliśmy się ii  uznanie wrolności działa
nia za warunek wymiaru kary, było dopiero 
owocem późnych czasów, tworem nowszego u- 
kształcenia społeczeństw. Umiał ocenić prawo
dawca nasz ważność kardynalnóy tćy prawdy 
i postanowił ią uświęcić przepisem iasnyrn i wy
raźnym, na czele całego Kodexu zamieszczonym. 
Wyrzekł wr art. 1 i 2, iż tylko czyny i opuszcze
nia wolne, to iest takie które źródło, powstanie
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swe i zawiązek z woli osoby działaiącćy wywo
dzą, są uważane w obliczu prawa za przestęp
stwa. W artykułach tych złożoną iest gwaran- 
cya bezpieczeństwa osób, uznana świętość ogól- 
néy zasady praw karnych, zarazem praw wyż- 
szćy moralności, ie kaźden będzie cenionym a 
zatóm i karanym, tylko podług wartości wewnę- 
trznéy, właśnie zaś wartość ta opartą iest wy
łącznie na stopniu przeświadczenia wewnętrzne
go i umjslowóy wolności. Wskutek zasady tćy, 
kaiden o tyle tylko ma bydź odpowiedzialnym 
o ile zmiany, które zrządza w świecie zewnę
trznym, są dziełem iego zastanowienia, uwagi, 
zgoła tworem woli. Tym sposobem uznaną zo
stała wewnętrzna niepodległość osoby, i wska
zana granica stosunków prawnych, oznaczoną 
albowiem została linia demarkacyina, między 
wypadkami wiąiącemi się przypadkowo z oso
bą działaiącą, niepowiększaiącemi zatem ani 
ióy wewnętrznóy zasługi ani umnićyszaiącemi 
prawnego ićy znaczenia, a skutkami czynów 
tworem umysłu naszego będących. Ani praw'o 
austryackie, ani prawo francuzkie, iakkolwiek 
obadwa uznaią zasady w  art 1 i 2 Kodexu na
szego wyrzeczone, nie tlómaczą się z tą pewno
ścią i z tćm przeświadczeniem o prawdzie tych 
pryncypiów', iak prawo nasze. Naybliićy przy. 
/»tępuie prawo pruskie w §. 7 i 8, częśi XX.



Zasady dopiero co przywiedzione zdaią się 
bydź tak niewątpliwe, tak iasne, iż prawodaw
ca , iakby sądzić można, mógł był na nich po
przestać, zostawuiąc nauce i teoryi bliższe wy- 
jaśnienie, co uważać należy pod wolnością czy
nu , iakie warunki usposobienie umysłu tako
we tworzą, przytém iloraką takowa bydż może, 
wreszcie iakie okoliczności ią wyłączaią i znoszą. 
Często był iuż czyniony, mianowicie przez u- 
czonego M i t t e r m a i e r a  (1 ) ,  zarzut ustawom no
wszym karnym, iż wpodaniu przepisów pra
ktycznych , zbytecznie wdaią się w udetermino- 
wanie naukowych poięć i wyluszczenie szkól- 
nych definicyi; przecież prawodawstwo nasze 
wolało i wyiaśnienie szczegółów nie pominąć, 
dla ziednania pewnióyszych zaręczeń wolności 
osobistćy. Co pod tym względem uczynionóm 
zostało, staraymy się następnie wyiaśnić.

A) O warunkach i  stopniach wolności czynów 
bezprawnych.

Co prawo nasze w  ogóle rozumie pod wolno
ścią czynów, wykazuie się iasno ze szczegól
nych przepisów, obiętych w  art. 16, 17, 26, 56
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(1) Heber die Grundfehler der Behandlung des Criminalrechts 
in Lehr und Strafgesetzbüchern, p. 33 sqq.

To m V. S
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i 212. Z nich czerpiemy przekonanie, iż wol
ność czynów polega na zastanowieniu, uprzedza- 
iącćm spełnienie czynu lub towarzyszącćm one- 
muż. Przytomność osoby działaiącćy, zdolność 
umysłowa poznania związku, w iakim czyn 
przedsiębrany z obowiązkami prawnemi ciążą- 
cemi na osobie działaiącćy zostaie, oto są wa
runki od których zawisła możność przypisania 
czyli karygodność czynów bezprawmych. Gdzie 
ustaie zdolność poznania w przedsiębranym czy
nie bezprawmości, tam znika wrszelkie praw o 
do poczytania bezprawnych skutków z czynu 
wynikłych. Zasada ta ustaloną iest i rozwinię
tą w art. 17.

Gdy atoli rozwaga, z iaką czyny popełniamy, 
przytomność umysłu towarzysząca nam w  dzia
łaniu, roZinaitemi bydź mogą, gdy w  iednćm 
zdarzeniu więcćy, w  drugićm mnićy oceniamy 
i roztrząsamy naturę czynu przedsiębranego, 
przeto wrolność działań iest koniecznie rozma
itą. Uznaie prawo nasze rozmaitość takow'ą, 
maiąc wzgląd na stopniową i stosunkową swo
bodę umysłu z iaką czyny spelnionemi zostaią. 
Odróżnia mianowicie prawu nasze czyny bez
prawne, pod Avzględem wulności, na czyny po
pełnione w złym zamiarze i  na czyny karygo
dne z winy. Zatem zły  zamiar i wina są dwo
ma formami pod iakiemi objawia się wolność
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wewnętrzna czynu podług przepisów’ praw na
s z y c h  karnych.

Zastanówmy się bliżóy nad każdóin z tych 
wyobrażeń.

a) Zły zamiar.
Definicyą złego zamiaru podaną iest w art. 16 

w xiędze piérwszéy o zbrodniach. Sądzićby mo
żna, iż zastósowraną bydź tylko może do zbro
dni. Aliści art. 211 wyraźnie wskazuię, że i 
występki ze złego zamiaru pochodzić mogą. Xię- 
ga trzecia mówiąca o przewinieniach policyi- 
nych, nie powtarza przepisu art. 211, wszakże 
nie podpada naymnićyszćy w ątpliwości, iż i nie
które przewinienia policyine mogą ze złego za
miaru pochodzić; przekonyw’aią, o tćm szczegó
łowa przepisy tćyże xięgi, np. przepisy art. 490 
i 486. Wyobrażenie złego zamiaru iest zatem 
wyobrażeniem wspólnćm zbrodniom, występ
kom i przewinieniom policyinym. Możeby więc 
z tego powodu mogło było bydź wlaściwióy za
mieszczone we wstępie ogólnym , iako ściąga
jące się zarówno do udeterminowania wszel
kich gatunków przestępstw’.

Bliżćy zwracaiąc uwagę na szczegółowe prze
pisy art. 16, dostrzegamy, ii tenże wcałćy osno
wie swoićy będąc w’yczerpnięty z §. 1. części I 
Kodexu karnego austryackiego, stosuie się do
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wyobrażeń w teoryi rozwiniętych i podaie nam 
definicye dwie oddzielne, naprzód definicyą do
li directi, następnie doli indirecti. Z kolei roz
bierzmy iedną i drugą.

Opisanie doli directi iest następuiące: zły za
miar iest wtenczas, gdy zły skutek który z czy
nu nastąpił, był przewidziany i  zamierzony.

Warunki zatém exystencyi złego zamiaru po
dług téy dcfinicyi ogólne, są następuiące: 1. a- 
by z czynu w którym szukamy złego zamiaru 
wyniknął zły skutek, 2. aby tenże ziy skutek byt 
przewidziany, to iest aby osoba dzialaiąca, przed 
spełnieniem czynu z którego wyniknął ziy sku
tek, takowy uznała była za konieczny wypadek, 
łączący się z przedsięwziętym czynem. Podług 
niewątpliwćy myśli prawodawcy nie ma nay- 
mnióyszego wpływu na exystencyą prawną złe
go zamiaru, czyli przewidywanie złego skutku 
wypływającego z czynu, uformowane było w u- 
myśle osoby działaiącćy przed rozpoczęciem sa
mego czynu, z którego wypływa zły skutek, 
czyli tćź powstało w  umyśle iego wsarnćy chwi
li działania. Potrzeba tylko aby przewidywa
nie takowa istniało przed nastąpieniem złego 
skutku. Prawo austryackie wyraźnie powiada, 
Iż zły zamiar ma mieysce, bez względu czy 
przed działaniem czy w chwili działania prze wb>
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dywanem było złe, z występkiem łączące się (1). 
Powodem do ściśleyszego takowego oznaczenia, 
momentu uformowania sobie wyobrażenia w  u- 
myśle złego skutku, z występku wynikaiącego, 
była bezwątpienia prawodawcy austryackiemu 
dawnićysza praktyka i teorya. Odróżniano al
bowiem dawnićy występki takie, które spełnia
ne były w  skutek poprzedniego namysłu, zasta
nowienia się, od tych których obraz w. chwili 
dopiéro spełnienia onychże w  umyśle działaią- 
cego tworzył się. Odróżnienie takowe było pra
ktycznie ważnem, gdyż występki pierwszego 
gatunku, ostrzćy były karane iak występki dru
giego gatunku. Teoryą dawną znayduiemy do
tąd zachowraną w prawie francuzkiéin, gdzie 
morderstwo avec premeditation popełniane, iest 
odróżnione od wszelkich innych gatunków mor
derstw (2). Jakkolwiek iednakże prawodawca 
austryacki w  deiinicyi złego zamiaru miał na 
uwadze dawnieyszą teoryą, mniemał przecież, 
i i  Avyobrazenie premedytacyi z utworzeniem 
złego zamiaru wchwili działania, wr iedno spły-

(1) Böser V orsatz ... fæ llt... dann zur Schuld, wann vart oder 
hey der Unternehmung oder Unterlassung, das Uebel, welches mit 
dem Verbrechen verbundeu ist, gradezu bedacht und beschlossen. 
6* i  c z ,  i .

(2) Code penal art. 294. $99t



nąć powinny wyobrażenie. Tak uczynić, dora
dzały nowsze badania, nad naturą wolności 
czynów bezprawnych. Dlatego i prawodawca 
nasz, na odróżnienie powyższe nie zważał i rzecz 
całą w  ogólnein wyrażeniu zawarł (1). Można- 
by wprawdzie przez przytoczenie art. 58 lit f .  
chcieć dowodzić, iż i prawo nasze przy kara
niu złego zamiaru, postanowiło zważać na chwi
lę powstania i uformowania onegoż, iednakże 
mieysce przytoczone winnym związku rozważa- 
nćm bydź musi. 3. Do exystencyi złego zamia
ru wymaga prawo nasze, aby nietylko zły sku
tek który z czynu wynika był przewidziany, 
ale nadto aby był zamierzony, to iest: aby dzia- 
laiący postanowił przewidywany zły skutek 
zrządzić i dla dopięcia celu tego działał.

Trzymaiąc się ściśle podanéy i dopiero co roz- 
winiętćy definicyi złego zamiaru, wypadłoby : iż 
zly zamiar prawnie podług przepisów art. 16 
nie istnieie tam, gdzie albo nie nastąpił zły sku
tek, albo zły skutek nie był przewidziany, al-

( 1 }  Pisarz trafny Zum B a c h  w dziele świeżo wydar:em: Ansich
ten und Bemerkungen über Hauptgegenslände des Strafrechts r. 
1828. w Berlinie, mówi o prawie francuzkiém pod tym wzglę
dem: seine Begriffe von Vorbedacht und Auflauern sind lediglich 
das Abstracte von einigen spärlichen Fällen, und bey all seiner 
Erklärung ist das, was eigentlich Vorbedacht ist, in einem tiefen 
Dunkel geblieben.
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bo chociaż byi przewidziany, iednak nie by i 
zamierzony.

O ile wnioski takowe usprawiedliwione mi są, 
nadto o ile opis złego zamiaru podany w art. 
16 wyczerpuie cały przedmiot, o tern dopiero 
będą nas w stanie przekonać następne uwagi.

Wszelkie definicye, wszelkie opisy ogólne w 
prawach stanowionych, maią tylko względną 
wartość, to iest znaczą o tyle, o ile w zasadach 
szczególnych rozwiiaiących treść ogólnych opisów, 
powtórzone są i bliżćy oznaczone elementa two
rzące opis podobny. Stosuiąc uwagę tę do przed
miotu naszego, nie możemy poprzestać w ozna
czeniu natury złego zamiaru na art. 16, musie- 
my postąpić dalćy, mianowicie zaś inusiemy 
roztrząsnąć podług zasad Kodexu naszego, wy
obrażenie szczególnych zbrodni i porównać do
piero o ile rezultata ztąd wypływaiące, bliżćy 
rozwiiaią ogólny opis art. 16. Zbrodnie mogą 
bydź tylko popełnione w złym zamiarze; do wy
obrażenia zatéin każdóy szczególnćy zbrodni 
wpływa zły zamiar. Zastanówmy się więc nad 
tćm , iak się zły zamiar w szczególnych zbro
dniach podług definicyi prawa objawia. Ztąd 
Wywiedziemy w końcu prawdziwą definicyą złe
go zamiaru, nie iuż ogólną i oderwaną, alewy- 
nikaiącą z ducha szczególnych przepisów. Dro
ga takowa, iest drogą syntetycznego rozbioru,
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drogą nay właściwszą w poyniowaniu zasad praw 
stanowionych.

Do istnienia przestępstwa w każdym przy
padku, potrzeba trzech rzeczy, nasamprzód po- 
trzebnóin iest działanie zewnętrzne, daléy wo
la, w  końcu nadwerężenie prawa. Nadweręże
nie prawa wynikaiące z przestępstwa, iest podług 
różnicy prestępstw rozinaitćm. W morderstwie 
nadwerężenie takowe polega na utracie życia, 
w zgwałceniu niewiasty na pozbawieniu ićy nie
winności, w ranieniu na uszkodzeniu ciała, w  
podpaleniu na zniszczeniu własności przez pło
mień , w kradzieży i rabunku na pozbawieniu 
nas w ogóle własności nad rzeczą dotąd posia
daną, potwarz na narażeniu nas na niebezpie
czeństwo niewinnego poniesienia kary. Wszela
kie te szczególne nadwerężenia praw wynika
iące z przestępstw, nazy wra prawo ogólnie złym  
skutkiem. Różnica takowego złego skutku sta
nowi w  powszechności iedyną zasadę do ustano
wienia gatunków przestępstw. Wszakże nie za
wsze, często przy odróżnieniu przestępstw zwęża 
prawe i na sposób wr iaki zły takowy skutek zo- 
staie osiągniętym. I tak skutkiem morderstwa 
i porzucenia dziecka (uważanego za zbrodnię) 
iest utrata życia. Przestępstwa te iakkolwlek ró
wne co do złego skutku, który za sobą pociągaią, 
odróżnione są ze względu na sposób w iaki wie-
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dnćm i drugiém przestępstwie, takowy ziy sku
tek osiągnięty zostaie. Cechą zatém odróżniającą 
tez przestępstwa nie iest zty skutek, bo ten iest 
równy i ten sam, ale sposób, za pomocą którego 
tenże skutek osiągnięty zostaie. Dlatego prawo 
definiując dwie te zbrodnie, w liczbie oznak sta
nowiących respective ich corpus delicti, opisu- 
ie raczéy sposób w iaki też z brodnie spelniaią 
się. Toż samo zastosować można do zbrodni 
rabunku, podpalenia i kradzieży. Złym skut
kiem wspólnym tym zbrodniom iest utrata wła
sności. Prawo odróżnia ie zatem, nie podług złe
go skutku który z nich wynika, ale podług spo
sobu iakirn utrata takowa własności zostaie 
zrządzoną.

Maiąc to na uwadze, powstaie dalsze zapy
tanie, w iakim stosunku powinna bydź wola 
osoby popeiniaiącćy takowe przestępstwa, w zglę- 
dnie do złego skutku, który prestępstwa po
dobne za sobą pociągaią? Na zapytanie to odpo
wiadam w ten sposób: że ponieważ prawo przy
toczone zbrodnie odróżnia, nie tyle podług złego 
skutku który zrządzaią, iak raczéy podług spo
sobu w iaki spełnione zostaią, że przeto chęć 
osoby działaiącćy zwróconą bydź raczéy powin
na na sposób, w iakim tćź zbrodnie zostaią popeł
nione, iak na zły skutek, który z nich wypływa. 
Tłómaczę to takim sposobem: popełniaiący pod- 

Tom V. 0
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palenie, rabunek, kradzież powinien mieć ra
czćy wolę dokonania czynów właściwych zrą- 
daiących też zbrodnie, iak zamiar wyraźny 
osiągnięcia złego skutku który z nich wypływa, 
gdyż ten iest we wszystkich iednakowy. I tak 
popełniaiący podpalenie, powinien mieć chęć pod
łożenia ognia, popełniaiący rabunek powinien 
mićć chęć wyrządzenia gwałtu osobie, dla zy
skania możności przez zadanie gwałtu opano
wania rzeczy, popełniaiący kradzież powinien 
mieć chęć ziednania sobie własności rzeczy. 
Istnienie dopiero różnych tako wy cli chęci bę
dzie stanowiło, wkaźdym szczególnym przy- 
paku, różność wymaganego corpus delicti. 
Skoro różne takowe chęci istnićć będą, bę
dą zarazem także miały mićysce różne dopie
ro co opisane zbrodnie. Będą albowiem mogły 
bydź uważane za wyplywaiące z woli osoby 
działaiącćy. Oboiętną natenczas będzie rzeczą, 
czyli popełniaiący zbrodnie takowe, chciał za
razem zrządzić i zły skutek który ze zbrodni tych 
wypływ a. Dosyć iest, że chciał i postanowił wy
konać środki, za pomocą których zbrodnie tako
wa wykonywane zostaią. I tak dla poczytania 
komuś kradzieży, nie potrzebą dowodzić, iż za- 
bieraiąc rzecz cudzą, chciał by właściciel rzeczy 
był ićy pozbawiony, ale podług wyraznćy de
finicji prawa, potrzeba mu udowodniać, iż chciał
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rzecz cudza sobie przywłaszczy«, dla ciągnienia 
z nićy korzyści. Podobnie temu kto spełnił 
podpalenie, nie będzie potrzeba dowodzie, iż 
chciał wyzuć np. pana swego z własności, ałc 
dosyć będzie, że mu się udowodni, iż chciał o- 
gień podłożyć który miał zniszczyć dom. Do 
podłożenia zaś ognia mógł bydź powodowany 
różnemi przyczynami, i różne mógł mieć cele. 
Mógł mieć pomiędzy innemi po prostu tylko 
chęć zrobienia sobie igraszki, mógł chcieć zmu
sić właściciela domu tym sposobem do posta
wienia lepszego domu. Dlatego też i prawo de- 
finiuiąc w art. 142 podpalenie, nie powiada żc 
ten się dopuszcza podpalenia, kto w celu wyzu
cia kogoś z własności ( to iest przecież tylko 
złym skutkiem podpalenia, dla którego podpa
lenie iest karantun) ogień podkłada, ale ten kto 
umyślnie czyn predsiebierze, z którego podług 
tego zamiaru w cudzéy własności ogień po
wstał. Wyraża się właśnie tutay prawo ogólnie ( u- 
myślnie),a to dlatego, aby okazać iż iest rzeczą 
oboiętną w obliczu prawa,czy podpalacz miał 
chęć zrządzenia złego bezprawnego skutku, do
syć że chciał cudzą własność podpalić, nie 
wchodząc w iakim celu, w iakim ostatecznym 
zamiarze.

Z tego wszystkiego wyprowadzam ten wnio
sek , iż exystencya żlego zamiaru w szczególnych
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przypadkach, nie zawisła od istnienia woli zrzą
dzenia złego skutku wynikającego z przestępstw, 
ale od istnienia chęci i woli dokonania tych 
środków, za pomocą których dokonywa się prze
stępstwo.

Lecz potsąpmy ieszcze dalćy. Powiedzieliśmy 
dopiero, iż do utworzenia corpus delicti prze
stępstwa, dosyć iest mieć chęć spełnienia środ
ków, za pomocą których dokonywa się przestęp
stwo. Chęć takowa może w nas niekiedy po
wstać z zamiaru zupełnie szlachetnego, a przy- 
naymnićy godziwego. I tak odbieraiąc komuś 
życie, możemy czyn takowy spełnić, w celu u- 
wolnienia osoby od dalszych cierpień fizycznych, 
w celu ochronienia ićy od sromoty lub spodzie- 
wanéy hańby, np. gdyby oycieć zabił córkę u- 
wiedzioną (1). A przecież czv n takowy będzie 
zbrodnią morderstwa w obliczu prawa, choć po
pełniaiący go nie miał chęci zrządzenia bezpra
wnego złego skutku, który prawo uważa za wy
nikający z morderstwa. Podobnie winnym się 
staie zbrodni gwałtu publicznego, ktokolwiek w 
celu żenienia, się z nią kobietę porywa ( art. 62).

Możemy nadto ieszcze zrobić iedno przypu
szczenie. Zostaie w  prawach zakazany czyn

( 1 )  ef. T hem is T . IV . p. 165,
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iakowy, który w opinii publicznéy nie iest uwa
żany za przystępstwo, albo znayduie się w kra- 
iu naszym członek mnićy iak nasze ucywilizo
wanego społeczeństwa, w którym pewnego ga
tunku przestępstwa u nas zakazane, są dozwo
lone. Pozwólmy teraz , iż zostanie popełniony 
czyn w przypuszczeniach takowych przez pra
wo zakazany. Ten kto go popełni, zostanie po
ciągnięty do odpowiedzialności. Będzie on się 
bronił niewiadomością prawa. Aliści takowa 
podług przepisu art. 8 nie uwalnia nikogo od 
odpowiedzialności. Sędzia przystąpi do zebra
nia warunków corpus delicti. Lecz czyliź będzie 
w przypadkach tych udowodniat popetniaiącemu 
przestępstwo, że działał w celu zrządzenia złe
go skutku przez prawo zakazanego, czyliż też 
tylko dla imputowania czynu, będzie dowodził 
ie ten kto go spełnił, działał umyślnie, to iest, 
w  ogóle tylko wchęci i w celu spełnienia tegoż 
czynu? Bezwątpienia będzie się starał tylko 
przekonać, dla zastosowania kary, że popełnia- 
iący przestępstwo z przeświadczeniem, z wolą 
przedsiębrał środki, które za sobą pociągnęły prze
stępstwo.

Jeśli sic zgodzimy na ciąg tych rozumowań, 
zgodzimy się także na ten ogólny wniosek: iż 
zły zamiar w rozumieniu prawa tam wszędzie 
ma mieysce, gdzie osoba działaiącautworzy so-



bic pewien iakowy cel i dla dopięcia oncgoż po
stanowi przedsięwziąć środki takie, które prawo 
do spełnienia szczególnych przestępstw uważa 
bydź potrzebne. Zgoła istnienie /lego zamiaru, 
nie ocenia się podług wiadomości osoby dziąłaią- 
cćy o złych skutkach wynikaiących z przestęp
stwa, ale podług chęci i postanowienia osoby 
dokonania tych środków, które w skutku za so
bą przestępstwo pociągaią, a to dla dopięcia obra
nego celu, bez wchodzenia iakiego rodzaiu cel 
takowy iest.

Ważny zdaniem moiém z całego tego rozu
mowania wypływa dla praktyki sądowćy rezultat, 
inkwirent będący w obowiązku zebrania oko
liczności stanowiących corpus delicti przestęp
stwa popełnionego w złym zamiarze, nie ma o- 
bowiązku dowodzenia obwinionemu, iak zdaie 
się wymagać art. 16, ii miał chęć i postanowie
nie zrządzenia złego skutku który z w ystępku 
wynika, ale ie przedsiębrał z namysłem środki 
do spełnienia występku potrzebne, a to dla do
pięcia założonego sobie indywidualnego celu. In
kwirent iest uwolniony od obowiązku przeko
nania się , czy obwiniony przewidywał i zamie
rzył sobie osiągnąć złe skutki, przez przepis art. 
8» który wyraźnie powiada, ie chociażby się 
ktoś niewiadomością prawa, a zatem bezpra- 
wnos'ci spełnionego czynu i złych iego skutków
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Wymawiał, niewiadomość takowa nie uwalnia 
od kary.

Pytanie iednakże w tem inićyscu powstaie: 
czyli inkwirent nie iest też wpewnych przy
padkach obowiązany dowodzić obwinionemu, iż 
nie tylko mial w ogóle chęć dokonania środków' 
pociągających za sobą przestępstwo, ale ze chciał 
prócz tego pewien iakowy wyraźny, przez pra
wo wskazany cel za pomocą tych środków' osią
gnąć? Są w istocie pewnego rodzaiuprzestępstwa, 
wktórych udowodnić wypada obwinionemu cel 
specyalny, przez prawo wyraźnie do ustanowie
nia corpus delicti tych przestępstw wymagań}'. 
Prawo nasze w definicyach podobnych prze
stępstw cel takowy zaw sze skrupulatnie oznacza. 
I tak, maiącemubydź pociągnionym do odpowie
dzialności za bunt, potrzeba udowodnić źe nic- 
tylko przesiebrał umyślnie środki do dopełnienia 
buntu prowadzące, ale nadto że miał cel wy
muszenia czegoś przez środki takowe od zwierzch
ności , albo że miał cel wyłaniania się od iako- 
wych powinności (art. 80). Popełniaiącemu gwałt 
publiczny opisany w art. 88, trzeba udowodnić, 
że miał cel oddania człowieka w moc władzy 
zagranicznóy. Podobnie mającemu bydź ukara
nym podług art. 101 potrzeba dowieść, że wie
dział iź narzędzia będą użyte do fałszowania 
monet. Popeiniaiącemu morderstwo potrzeba u-
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dowodnie zamiar odięcia życia człowiekowi 
(art. 113), kradziei, zamiar osiągnięcia zysku 
(art. 152). Gdyby dopiero co wymienione szcze
gólne cele wymagane do utworzenia corpus delicti 
namicnionych zbrodni nie zostały udowodnione 
popełniającemu oneż, natenczas i udowodnienie 
wiadomości że złe skutki z działania wynikną, 
nie byłoby dostateczne do wymierzenia kary. I 
tak , zabicraiący rzecz cudzą w celu zniszczenia 
ićy, aby tym sposobem dogodzić chęci zemsty, 
choć wie iż przez czyn takowy wyzuty zostanie 
właściciel z rzeczy, że zatćm zły sutek nastąpi, 
dla którego w łaśnie kradzież iest karaną, nie po
pełnia kradzieży.

Są zatćin przestępstwa, których karygodność 
zawisła od udow'odnienia exystencyi specialne- 
go zamiaru, szczegółowego iakowego celu, prze
ciwnie są atoli i takie które są karanemi, byleby 
tylko popełniaiący ie miał wolę przedsięwzięcia 
środków oneż zrządzaiących, a to dla dopięcia 
iakiegokolwiek* bądź celu. Dlatego prawo na
sze, podaiąc definicyą takowych przestępstw, al
bo wcale nie wyiniena rodzaiu celu, który so
bie dzialaiący zamierzyć powiniem ( np. art. 
66, 77, 90) albo też tylko w ogóle żąda aby 
były umyślnie, to iest z zastanowieniem, z roz
wagą, dla osiągnięcia iakiegokolwiek bądź celu 
spełnione (np. art 142 i 122).



Zwróćmy teraz uwagę naszą na art. 16. W 
artykule tym povviedzianém iest, ze ziy zamiar 
wtenczas istnicie, gdy działaiący przewidział i 
zamierzył zły skutek który wyniknął z przestęp
stwa. Tymczasem dotychczasowy rozbiór prze
konał nas, i ż w duchu szczegółowych postano
wień Kodexu naszego, ziy zamiar przypisany 
bydź powinien, podług różnicy szczególnych 
przestępstw, temu, kto albo działał w szczegól
nym iakowym celu, często zupełnie różnym od 
złego skutku przestępstwa, albo działał tylko w 
ogóle umyślnie, to iest, w chęci popełnienia czy
nu prawem zakazanego, bez względu czy zasta
nawiał się, czyli leż nie, nad złcmi skutkami z 
niego wyplywaiąccini. Ztąd wynika, ie  to co 
praw' 0  nazywa złym zamiarem w różnych prze
stępstwach, rozmaicie iest ukształconem. Wogó- 
lę iednak pokazuie się, iż zły zamiar zawsze te
mu imputowany bydź musi, kto umyślnie, to iest 
z zastanowieniem, z rozwagą środki takie przed
siębierze, które pociągaią za sobą przestępstwa; 
tylko wszczególnych dopiéro przypadkach po
trzeba, aby prócz rozwagi takowéy, działaiący 
miał myśl swrą zwróconą do dopięcia w prawie 
oznaczonego celu szczególnego. Dlatego zdaniem 
moiém prawo pruskie mówiąc o zamiarze stoso
wnie tak się wyraża: W er absichtlich etwas thut 
oder unterlässt, wodurch jemand gegen die Vor•

Tom F. 10
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Schrift eines Strafgesetzes beleidigt w ird , der 
begeht ein vorsätzliches Verbrechen (Tyt. XX* 
§. 26). Dlatego téi prawo pruskie zamiaru aio 
nazywa zhjm zamiarem, ale tylko zamiarem. 
Aby albowiem istniał ziy zamiar, potrzeba 
koniecznie, iżby dziataiący miat przeświadcze
nie bezprawności dopełnianego czynu. Prze
świadczenie takowe bezprawności, nie iest także 
wymagane przez nasz Kodex karny, czyni go 
zbjtecznćm art. 8.

Z tego powodu byłbym zdania, iż idąc za 
wzorem Kodexu karnego pruskiego, usunąć z 
praw karnych wypada definicye złego zamiaru.

Wszakże przypomniyiny sobie w tern mićyscu, 
to cośmy iuż powyżćy rozbicraiąc materyą tę z 
ogólnego filozoficznego stanowiska powiedzieli. 
Przestępstwa nic dlatego są przestępstwami, iż 
są czynami pod karami wzbronionemi. Są nie
mi dla tego, że gwałcą moralną naturę człowie
ka. Wiadomość zatćm o nich nie czerpiemy do
piero z praw stanowionych, iest ona nam w pe
wnym względzie przyrodzoną, opartą na uczu
ciu moralnćm każdego człowieka. Prawo zaka- 
zuiąc pewnego gatunku czyny, czerpie powód 
do postanowień swych z uczucia moralnego czło
wieka, i zakazuie to co temuż uczuciu iest prze
ciwne. Dla tego w ogóle przynaymnićy przed
siębiorąc z rozwagą, z namysłem, środki zmie-



rzaiące do wykonania czynu bezprawnego, bę
dziemy mieli uczucie bezprawności tychże czy
nów, i ieśli nie zupełnie iasnc, to pr.zynaymnićy 
ogólne uczucie sprzeczności tychże czynów z pra
wnym porządkiem społeczeństwa, z przepisami 
iego ustaw karnych. Będziemy w skutek uczu
cia takowego hez "wątpienia także przewidywa
li, iż skutki które z czynu podobnego bezprawne
go wynikaią, są z łe , są przeciwne prawu. Bez- 
wątpicnia zatem (w ogóle przynaymnióy) przed
siębiorący umyślnie, to iest z zastanowieniem, 
z rozwagą, dla dopięcia założonego celu, środki, 
z których wynika czyn bezprawny, prawem za
kazany , będzie miał uczucie wrewnętrzne bez
prawności tychże środków i złości skutków z 
nich powstaiących. Ztąd atoli wypływa/ ie za
miar popełnienia czynu prawem zakazanego, 
będzie wr ogóle ze "względu na towarzyszące 
uczucie wewnętrzne, dokonywraiącego tenże, 
złym  zamiarem.

Pomimo tego iednak, wielka zachodzi różnica 
między popełniaiącym czyn bezprawny umyśl
nie a rozmyślnie, to iest z zamiarem zrządzenia 
złych skutków. Gdybyśmy tylko karać chcieli 
za zamiar tych którzy czyn rozmyślnie popeł
ni iią, możność karania musiałaby zostać znako
micie ścieśnioną. Jak mało iest przypadków 

popełnionych rozmyślnie przestępstw, to iest do
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konanych z rozważeniem dokladném złych sku
tków które za sobą pociągają, i /postanowieniem 
zrządzenia tych ziych skutków? potrzeba do 
rozmyślnego popełnienia przestępstwa znakomi
tego stopnia zepsucia uczucia moralnego. Wię
ksza część przestępstw spełnionych zosta- 
ic, iak codzienne doświadczenie nas przekony
w a, iedynie tylko dla tego ze iakowąś korzyść 
obiecuiemy sobie z nich osiągnąć, dla dopięcia 
celów ubocznych, nie z wyraźną wolą zrządze
nia bezprawnych skutków. Większa część po
pełniających przestępstwa, owszem usiluie z my
śli swóy usunąć przekonanie bezpiawności czy
nu , dlatego źe przypomnienie o tćy bezprawno
ści miesza ią i niepokoi. W stanie takowym za
ledwie nie pewne uczucie bezprawności, towa
rzyszy spełnieniu przestępstwa, rzadko kiedy 
iasny i pewny zamiar zrządzenia bezprawnych 
skutków.

Tyle ca do ogólnego wyobrażenia złego zamia
ru podług przepisów Kodexu naszego. Nastę
pnie zwróćmy uwagę na gatunki onegoż.

Kodex austryacki, idąc za wyobrażeniami 
praktyki nicmieckićy, mianowicie postępuiąc 
drogą wskazaną przez C a u p zO V IU S A , następnie 

utartą pismami Nettęlbladta i wielu innych pi-
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sarzy (l), przyiął dwa gatunki złego zamiaru, 
odróżniając dolum directum  i indirectum. Odró
żnienie to , choć nie zostały użyte namienione 
techniczne wyrażenia, podanéin iest w§. 1 czę
ści I. Nasz Kodex wstępuiąc w ślady austry- 
ackiego, toi samo uczynił w art. 16.

Nad naturą tak zwanego dolus directus dotąd 
zastanawialiśmy się, pozostaie więc do opisania 
sam dolus indirectus, czyli iak go Feuerbach zo
wie culpa dolo determinata (2). Podług defini- 
cyi prawa naszego dolus indirectus ma wten
czas mieysce: gdy winnym złym zamiarze czyn 
przedsięwzięty został, a inny zły skutek, który 
z  onegoz rzeczywiście wyniknął, podług natural- 
nego biegu rzeczy, łatwo mógł by d i przewidzia
ny.

Definicya ta iest zupełnie dokładną. Namieni- 
łiśmy w yièy  (3), iż czyny pośrednio rozmyślne, 
czyli tak zwany dolus indirectus, powstaiezkom- 
binacyi i połączenia bezprawnego zamiaru z wi
ną. Tutay właściwie prawo wymaga, aby po
pełniający przestępstwo działał w złym zamiarze, 
to iest koniecznie w zamiarze popełnienia iako
wego bezprawnego czynu, z którego dopiero in-

O) T h e m i s  supr. pag. 49 i 50.
( 2 )  T h em is  supr. pag. 52.

(3 )  cf. T ubuis t . ly .  1T8.
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ny nieprzewidziany ziy skutek wynika. Zastoso
wanie wyobrażenia tego, iest bardzo szczupłe. 
Zdaniem moiém ma tylko mieysce w ustanowieniu 
corpus delicti zabóystwa (art. 123 ob. §. 123 część 
I. praw aust.). Prawo opisuiąc zabóystwo, stwier
dza definicyą podaną W' art. 16. Caia różnica po
lega tylko na wysłowieniu. Art. 123 wymaga, 
aby odpowiadający za zabóystwo działał w zło
śliwym zamiarze ; art. 16 zaś aby działał w  
%łym zamiarze. Wymagany tutay przez prawo 
złośliwy zamiar, może bydź iedynie tylko zamia
rem prostego pobicia albo skaleczenia, iak to na
stępne zaraz artykuły samego prawa, to iest art, 
125, 126 udowadniają (1). W końcu nie pomiń
my i tćy okoliczności iui powyżćy wskazanéy, 
i i  śmierć w zabóystwie powinna bydź skutkiem 
koniecznym spełnionego czynu dla dopięcia za
miaru złośliwego, potwierdza okoliczność tę art. 
125, podaiąc ii  czyn taki powinien bydź przed
sięwzięty, z którego nieodbicie śmierć następuie; 
podobnie art. 126 oznaczaiąc, iż powinien bydź 
zadany raz śmiertelny.

(I) Art. 125. Jeśli przy rabunku, który z złoczyńców tak 
gwattownega dopuścił się obeyścia, iż śmierć nieodbicie nastąpiła, 
?a zabóystwo takowe. . .  kara śmierci wyrzeczona będzie. Art. 
126. Jeżeli kto w przypadku kłótni i hit wy między wielu oso
bami, zabity zobtał itd.
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Kończymy na térn rozbiór zasad ogólnych Ko
dexu naszego, dotyczących czynów zamierzo
nych , przechodzimy teraz do udetenninowania 
wyobrażenia winy.

b) Wina.
Czynem zamierzonym iest taki czyn, który 

przedsięwzięty zostaie dla dopięcia iakiegokol- 
wiek bądź celu, i cel takowy w skutek obranych 
środków do spełnienia czynu takowego zostaie o- 
siągnięty. Nic nie znaczy: czyli cel obrany odpo
wiadał koniecznym skutkom z czynu podobnego 
wypływaiącym czyli téz nie, to iest, czyli był 
celem indywidualnym tylko, takim który osoba 
działaiąca podług widoków swych szczególnych 
w czynie upatrywała. Przeciwnie czynem roz
myślnym zowiemy taki czyn, który przedsię
wzięty zostaie dla osiągnięcia skutków, które 
koniecznie, z natury czynu takowego wewnę- 
trznćy wynikaią, a zatem czynem przedsię
wziętym z wiadomością skutków podobnych i z 
chęcią dopięcia ich, w  ogóle wrięc czynem który 
prawo nasze karne w art. 16 zowie w złym za
miarze przedsięwziętym. Ile razy zatem dzia
łamy z celem iakowym i czyn stosownie do celu 
takow ego przedsięwzięty, spełnionym zostanie i 
cel nasz ziści sie, tyle razy ma mieysce przypi
sanie zamiaru.
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Z tego wszystkiego wypiywa sama przez się 
definicyą winy. Takowa ma zawsze wtenczas 
mieysce, gdy czyn popełniony nie odpowiada ce
lowi naszemu, gdy pociąga inne skutki iak te 
które były przewidziane. Karany będzie wten
czas gdy cel był godziwy, skutki atoli są bezpra
wne. To maiąc na względzie, zrozumiemy ła
two definicyą winy podaną wart. 2l2 naszego 
Kodexu. Jest ona następuiącą : wina iest zanie
dbanie zastanowienia się nad, skutkami czynu, 
lub opuszczenia bez zamiaru spełnienia czynu 
prawu przeciwnego.

Wszakże definicyą ta nie iest zupełną. Nale
żało bliżćy oznaczyć iakiemi skutki bydź powin
ny, które wynikaią z czyuu przedsięwziętego, 
tak iak to uczynił prawodawca w art. 16, opi
suiąc działanie pośrednio rozmyślne. Aliści uzu
pełnianie definicyi iest raczćy przedniotem nau
ki, iak prawodawczych przepisów. Wyobraże
nie winy iest środkuiącćm między wyobraże
niem złego zamiaru a trafu. To maiąc na wzglę
dzie, łatwo się zgodziemy, ii  oznaczone w  defi
nicyi złe skutki, powinny bydź tego rodzaiu,iż
by podług naturalnego biegu rzeczy mogły by
ły bydz przewidzianemi. Użyłem tutay do opi
sania natury złych skutków, wysłowienia art. 16 
dla tego , ii  do składu wyobrażenia czynów po
średnio rozmyślnych, wrpływa także wyobrażę-



nïe winy(1). Skutki zatćm czynu, ieśli wina ma 
bydź karaną, powinny bydź do przewidzenia, 
wszelkie inne skutki są dziełem trafu, przypad
ku, nie daią się poczytać osobie działaiącćy.

Czynów z winy karygodnych iest bardzo zna
czna liczba. Opisuie ie szczegółowo mianowicie 
księga trzecia. Naleią tutay pomiędzy innemi 
wszystkie przestępstwa popełnione z niedbalstwa, 
z lekkomyślności i t. d.

Kończąc na tern rzecz o warunkach i stopniach 
wolności czynów bezprawnych, podług zasad na
szego Kodexu karnego, przystępuicmy do poda
nia powodów które wolność czynów bezpra
wnych wyłączają.

B) O powodach wyłączaiących wolność czynów 

bezprawnych.

Rozwinięcie przedmiotu obecnego, zawisło od 
wytłumaczenia zasad podanych mianowicie w 
art. 17 Kodexu karnego.

Napis artykułu ninieyszego iest: przyczyny wy- 
mawiaiące zły  zamiar. Zdawaćby się mogło po
dług napisu tego, ii  przyczyny w artykule tym

CO Ob- Themidy T. IV. Str. 1T8, IÎ9.

To m V. 11
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wskazane, nie znoszą wyobrażenia ziego zamia
ru , tylko sprawiaią, iż zły zamiar istnieiący, ma 
bydź z powodów oznaczonych uważany za nie- 
zasluguiący na karę. Wszakże rzecz się maina- 
czćy. Przyczyny podane znoszą .go zupełnie i 
niszczą. Dla tego prawo austryackie, z którego 
przepisy tego artykułu są wzięte, tak treść one- 
goź podaie : Gründe die den bösen Vorsatz aus- 
schliessen; ausschliessen zaśnie iest wymawiać, 
ale wyłączać, niszczyć.

Ponieważ prawo nasze słusznie odróżnia przy
czyny wyłączające zły zamiar , od przyczyn wy
łączających winę, gdyż wina iest także iedną z 
przyczyn niszczących zły zamiar (art. 17 f.) prze
to i iny, w rozbiorze naszym idąc za wyobraże
niami prawa naszego, szczegółowo nad każdym 
z tych punktów zastanowiemy się.

1. Przyczyny wyłączaiące zły zamiar.

Chcąc przedmiot ten dostatecznie zgłębić,po
trzeba nam sobie przypomnieć wszystko to , co
kolwiek powyźćy powiedzianóm zostało o czy
nach bezwolnych i pomimowolnych (1). Wyo
brażenia tam rozwinięte, przyidą nam w pomoc,

(I )  Themis T. IV. str. 133—156.
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udzielą możność naukowego wykładu prawa sta
nowionego. Zastosuymy więc i porządek wykła
du do podanych iuź spostrzeżeń.

Powodem pierwszym, naygtownieyszym wy- 
łączaiącym istnienie złego zamiaru iest:

a. T ra f Cart. 17. f.). Zdaniem moiém obeymuie 
prawo nasze pod wyrażeniem trafu, trzy po- 
wyżćy odróżnione wyobrażenia, to iest, wyo
brażenie gwałtu natury, gwałtu ludzkiego i wy
obrażenie przypadku (1). Wszystkie albowiem 
te wyobrażenia daią się w pospolitćy mowie 
podciągnąć pod znaczenie wyrazu traf. Mógłby 
ktoś twierdzieć, iż gwałt ludzki iest obięty w 
wyobrażeniu przemocy oznaczonćy w ustępie d.. 
art. 17; mniemanie to byłoby iednakże błędnem, 
o czém przekonać może porównanie dwóch tych 
wyobrażeń, na czele pisma ninieyszego podanych.

b. Drugą przyczyną wyłączaiącą zły zamiar 
iest wszelki taki stan, w którym działaiący iest. 
pozbawiony używania zmysłów. Stan takowy 
może bydź dopiero podług myśli prawa trnia- 
kim, albo:

a. Szaleństwem (art. 17 a.J, to iest iak się pra
wo wyraża : gdy sprawca iest zupełnie zmysłów 
pozbawiony, albo

f i )  Tltemis T. IV. str. 133, 134, 140.
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ß. waryacya to iest, iak prawo mówi: gdy 
cierpi czasowe zmysłów pomieszanie (art. 17 b.̂ ). 
Aliści wary at nie zawsze może się waryacyą za
słaniać , wtenczas tylko nie może mu bydź zły 
zamiar przypisany, gdy działa w czasie trwaiące- 
go pomieszania zmysłów. Niech mi wolno bę
dzie tutay uczynić uwagę, może nie bez zupeł- 
nćy korzyści nadał. Przyiętą iest zasadą: że w’a- 
ryaci popełniaiący występki w  tak zwanych di
lucida intervalla, maią bydź karanemi, podług 
naszego prawa nawet za zbrodnią. Pytanie w a
żne psychologiczne zachodzi, nad którem ile wiem 
nie zastanawiali się praw nicy: czyli człowiek zmy
słu w obłąkanych, choć chwilowo nie iest wpa- 
roxj'zmie, ma iednak umysł tak czerstwy, ma 
zdolność tak zupełną rozważania czynów swoich, 
iż mu powinny bydź czyny bezprawne całkowi
cie i zupełnie przypisane ? Zdaie mi się, iż pra
wo pruskie iakkolwiek w przedmiocie obecnym 
niedokiadnieysze od prawa austryackiego, vv§. 
17 mówiąc: schwachsinnige Personen, können 
zwar zur Verhütung fernerer Vergehungen gezüch
tigt , niemals aber nach der Strenge der Gesetze 
bestraft werden; podaie w przypadku tym sę
dziemu, ieśli uzna potrzebę, możność zaspoko- 
ienia sumienia swrego,

y. reszcie powoiuie tutay prawo, takowe zmy
słów obłąkanie, wktóręm sprawca sam nie wie
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dział co czynił (art. 17 c. in fin.). Pod zastrze
żenie to można podciągnąć wszelki inny stan cho
robliwy umysłu, mianowicie melancholią ( | ) .  
Granice w zastosowaniu zasady tćy oznacza art. 
58 e. tu iest powiedzianćm, że gwałtowne poru
szenie umysłu ze zwykłćy ludziom czułości po
chodzące , a pobudzaiące do spełnienia zbrodni, 
uważać raczéy tylko należy za powód łagodzący 
karę.

c. Trzecią z kolei przyczyną wyiączaiącą zły 
zamiar iest zupełne piiaństwo (volle Berauschung 
art. 17 c.). Piiaństwo takowe można porównać 
z chwilowćm szaleństwem, przyimnie zasadę tę 
i prawo pruskie w §. 22. Poniewraż iednak zrzą
dzenie piiaństwa iest w mocy naszćy, ponieważ 
doświadczenie może nas przekonać, iż pogrąże
ni wr piiaństwie uzyskuiemy zdolność, a nawet 
wzbudza się w nas chęć popełnienia przestępstw, 
przeto prawo nasze, zgodnie z naturą rzeczy, prze- 
piśnie: iż tylko zupełne piiaństwo bez zamiaru 
popełnienia zbrodni zrządzone, wyłącza zły za
miar i przypisanie zbrodni. Wszystkie te uwa
gi nastręcza nam sam prawodawca w art. 213.

(1) Nad przedmiotem tym umyśliłem w czasie późnieyszym ob 
szernieysze udzielić uwagi, mianowicie chcę porównać opinie le* 
Karz ów z zasadami prawników.
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Nasuwa się pomimo tego ważne zapytanie pra
wodawcze z powodu przepisów' art. 17 ustępu c. 
czyli piiaństwo zupełne, choćby w zamiarze po
pełnienia zbrodni, nie po winno w części przynay- 
innićy za sobą pociągać łagodnieyszćy iak ordy- 
naryine kary ? Zapytanie to podaię dla tego pod 
roztrząśnienie głębsze, gdyż zastanawiaiąc się 
nad zupełnem piianstw'em, uważam, ii  między 
czynnościami w niém popeinionemi a poprzednio 
ułożonemi planami, albo żaden, albo przynay- 
mniéy bardzo mały zachodzi związek. Umyst 
człowieka zupełnie piicmego, zaledw'o iest kie
rowany przypomnieniem wrażeń, które w stanie 
trzeźwym utworzył sobie, działanie iego zale- 
dwo iest odbiciem kierunku poprzednio obrane
go. Wolność czynów mierzy się podług stopnia 
umysiowćy sw'obody, zły zamiar ustala się i doy- 
rzewa, przez stopniowe zwracanie umysłu na o- 
brany przedmiot, wreszcie karygo^ność czynu 
zamierzonego, mianowicie zawisła od mocy, z ia
ką do ostatniéy chwili działania bezprawnego 
dotrwaliśmy ; tego wszystkiego w stanie zupeł
nego piiaństwa szukać nie możemy. Nigdy za
tem zdaniem moiém czyn spełniony w zupełnem 
piiaństwie i w zadnćm przypuszczeniu, nie może 
bydź uważany za czyn równie karygodny, iak 
czyn w zły ni zamiarze, w stanie normalnym umy
słu spełniony. Sądzę iż kilka tych uwag iest do-
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Statecznych, do zwrócenia na przedmiot tyle wa
żny, który dotychczas podobno nie byt ieszcze 
rozbierany, głębszćy uwagi.

d. Czwartą przyczyną wyłączaiącą zły zamiar 
iest błąd. Przez błąd uważa prawo nasze ta 
kie usposobienie umysłu, które w uczynku nie 
dozwala poznać zbrodni. Tak go prawo w art.
17 lit. e. określa. Przez porównanie artykułu te
go z art. 8, przekonywamy się, iż prawo tutay 
mówi de errore iw facto  nie in jure. Błąd wu- 
czynku może atoli bydź rozmaitym, może pocho
dzić z niepoznania przedmiotu np. gdy człowieka 
o podał stoiącego uważamy za co innego, albo 
gdy w czasie nayścia domu w nocy przez rabu
siów , broniąc się zabiiamy osobę przybiegaiącą 
nam na pomoc; może pochodzić z niepoznania 
środków za pomocą których się działa, np. gdy w 
mieyscu lekarstwa podaiemy choremu truciznę.

e. Piątą przyczyną w yiączaiącą zły zamiar iest 
przymus. Praw-o wskaż u ie zasady podług któ
rych istnienie prawnie przymusu oceniać wypa
da. Prosta boiaźń podżeganie \ub posłuszeństwo 
są tylko powodami lagodzącemi karę. W związ
ku z tóm wyobrażeniem uważa prawo za przy
mus:

a. Przemoc lub obcą siłą , rozumie się ludzką 
którćy żadną miarą oprzeć sią nie można (art. 
17. d).



—  8 8  —

ß. Pogróżki, których skutek za pomocą zwierz
chności lub innym sposobem odwróconym bydź 
nie mógł. (art. 19).

Prawo nie tłumaczy się bliżćy, iakiego rodzą- 
iu powinna bydź przemoc i pogróżki, powiada 
tylko, ii narażony na nie, niepowinien mieć ża
dnego środka odwiedzenia złych skutków'. Wła
ściwie więc na drodze interpretacyi, oznaczenie 
to powinno bydź uczynionćm» Zdaie mi się, iż 
powyżćy podane ogólne warunki przymusu, są 
zgodne z duchem przepisów prawa naszego (l). 
Pierwszym warunkiem iest aby przemoc lub po
gróżki nie były przewidziane, gdyż ieśli są prze
widziane mogą bydź odwrócone (art. 19.), dalćy 
powinny bydź tego rodzaiu, iż w chwili wyko
nania ich, zaattakowany nie iest wstanie uczy
nienia im oporu , muszą więc bydź zupełnie bli- 
skiemi spełnienia (art. 17. d. art. 19.) (2).— 
Wreszcie przemoc i pogróżki nie powinny Ii tyl
ko zagrażać zrządzeniem szkody na maiątku lub

(1 ) Themit T. IV. p. 144-149.
(2) Art. 19 iest ttómaczeniem §. 19 pr. pruskiego: Furcht vor 

Drohungen, deren Gefahr mit Hülfe des Staates oder sonst abge
wandt werden konnte, rechtfertigt den Verbrecher nicht. Prawo 
tylko nasze dodaie ieszcze »iezeli z umysłu zrządził szkodę» 
prawodawca pruski zapewnie dla tego dodatek ten pominął, i z 
się sam przez się dorozumiewa.
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W ogóle szkody takićy, którćy złe skutki mogą 
bydź powetowane. Mażnyten punkt pominięty < 
iest zupełnie w prawie, uważam go atoli za sta
nowczy. Usprawiedliwia się nietylko rozumo
waniem, ale i wyraźnym przepisem prawa pru
skiego w §. 20, którego wyobrażenia pod tym 
względem do rozwinięcia zasad Kodexu nasze
go mogą bydź analogicznie zastosowane, gdy 
art. 19 prawa naszego, którego §. 20 prawa pru
skiego iest tylko dopełnieniem i wyiaśnicniem, 
iest z tegoż prawa literalnie wzięty.

Tu namienić Wypada, iż prawo nasze bardzo 
słusznie: nędzę, fizyczną niemoc, brak utrzy
mania życia, uważa tylko za powód łagodzący, 
nie zaś za powód wymawiaiący od kary (a r
tykuł 58 g.).

f .  Ostatnią przyczyną wylączaiącą zly zamiar 
iest wiek (art. 18). Małoletni przed ukończe
niem roku 15, ieśli popetniaią zbrodnię z czy
nu , a przed rokiem 18 ieśli popelniaią zbrodnię 
z opuszczenia, karze głównćy nie ulegaią.

Tc są przyczyny podane przez prawo nasze 
wyłączaiące zły zamiar, dostrzegamy iż prawo 
pominęło sen. Pominięcie to iak mniemam, 
mogące zrządzić w praktyce ważną trudność, 
przy przyszłćy redakcyi prawa, powinno bydź 
wynagrodzonćm.

Tom V. 1 2
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2. Przyczyny wytączaiące mnę.

Wyiaśnienie przedmiotu tego polega całko
wicie na wyiaśnieniu art. 228 , który tak brzmi : 

Przyczyny w  art. 17, xięgi I wytknięte, zly 
zamiar w  zbrodniach wymawiaiące, wyma- 
wiaią także zły zamiar, ale nie winę w wy- 
stępkach.

Wyrozumienie znaczenia artykułu tego, iest 
iedną z nay ważnićyszych, a zarazem iedną z nay- 
trudnićyszych zagadek naukowóy interpretacyi 
nowego prawodawstwa naszego. Uważaiąc ar
tykuł ten sam w sobie, sądzićby można, ii  po
wody wyłączaiące zły zamiar nie wyłączaią 
Avinÿ. Ztąd atoli wyniknęłoby : iż szaleństw o, 
waryacya, traf, przemoc które podług dopiero 
co padanego rozbioru niszczą wszelką wolność 
czynu, przecież tego który czyn takowy doko
nywa, od kary nie uwałniaią, nieiako dla
tego, że choć złego zamiaru nie miał, stał się 
iednak winnym popełnionego czynu. Słyszałem 
nie raz iak artykuł 228 podobnie bywał tióma- 
czony. Tióinaczenie takowe uw’aiaiem zawsze 
za niewłaściwe. Czyż albowiem przypuścić się 
godzi, aby prawodawca chciał karać szalonego, 
choćby też tylko poprawxzo, za czyn w szaleń
stwie popełniony, albo tego którego działanie 
było owocem prostego nieprzewidzianego przy
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padku? Zasady podobne niweczyłyby zupełnie 
wszelką teoryą wolności i karygodności czynów. 
Sądziłem zatém zawsze i sądzę iz art. 228 mo- 
ie  bydź iedynie tylko poięty w  związku z art. 
17. Wykazanie związku tego wewnętrznego,iest 

rzeczą nauki.
Uważać tutay nasampród naleiy na definicyą 

winy podaną przez prawo. Zgłębienie tćy de- 
finicyi wskaie, zdaniem inoićm, niewątpliwe 
zasady do wytłómaczcnia artykuł 228. Winą 
iest zaniedbanie zastanowienia się nad skutka
mi, ztąd atoli wypływa, ie  gdziekolwiek mo
żność takowego zastanowienia iest zniszczoną, 
zarazem takie i w’ina, a zatćm i wszelka impu- 
tacya bezprawności czynu nie ma mieysca. Po
ro wnywaiąc zasadę tę z przepisami art. 17, na 
który się wyraźnie art. 228 odwotuie, wyniknie, 
iż winy nie ma, gdzie tylko zachodzi a) traf b) 
pozbawienie używania zmysłów, c ) przymus w 
warunkach wskazanych. Wszystkie te okoliczno
ści niszczą av  człowieku możność zastanowienia 
się nad skutkami czynu, uchyłaią tćm samem 
i exystencya winy. Artykuł zatćm 228 mówią
cy o winie istnieiącćy w szczególnych przypad
kach, mówi tylko o takich zdarzeniach, w któ
rych powyższe okoliczności nie maią mieysca.

Z tych powodów wnosiłbym, iż art. ‘228 chcąc 
wskazać przypadki, wktórych popełniaiący z
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winy występek, ma bydź karany, miai tylko 
na uwadze sam błąd w art. 17 pomiędzy przy
czynami wyłączaiącemi ziy zamiar, wymienio
ny. Kto albowiem w błędzie działa, ma zdol
ność zupełną, całkowitą zastanowienia się, ma 
możność przewidywania bezprawnych skutków 
które z czynu iego wyniknąć mogą, tylko zdol
ności takowéy w  przypadku zdarzonym nie uży
wa. Właśnie atoli dlatego , ie zdolności tćy nie 
uiywa, gdy ią mógł był użyć, gdy zatem nie 
postępuie z tą ostróinością iaką na niego wkia- 
daią ustawy, powinien bydź pociągnięty do od
powiedzialności za czyn bezprawny ; stał się al
bowiem winny złych skutków które z niego wy- 
plynęły.

Z tłumaczeniem tćm są w zupełnćy harmonii 
zasady, które prawo w art. 213 względnie pi- 
iaństwa podaie. Chce tu prawo, aby popada
jący w zupełne piiaństwo i spełniaiący w nićm 
zbrodnię, był karany poprąwczo: w miarę tćy 
okoliczności, gdy przestępca wiedział, iak szkodli
we skutki piiaństwo iego zwyczaynie sprawia. 
Właśnie wolą iest praw a, aby w tym przypad
ku popełniaiący zbrodnią, dlatego byt kara
ny, ze zaniedbał przy upiianiu zastanowić się 
nad skutkami piiaństwa, ie zatem popełnił wi
nę, przez zaniedbanie zastanowienia nad sku
tkami czynu (art. 212).



Na tćrn kończę rozbiór obranego przedmiotu. 
Rozumowania moie za zbyt obszerne, moie u- 
trudzaiącemi były; chętnie iednak daruie mi 
każden, kto ważnością przedmiotu tego iest prze- 
ięty, rozciągłość takową. Nie chodziło tutay o 
same tylko teoretyczne poięcia, które praktyka 
zwykła uważać za zbyteczne, niepotrzebne ; u- 
siłowałem przekonać, iż uwagi te mogą bydź 
korzystnemi i w  praktyce. Nie mniemam abym 
wszystkie trudności w  rozbiorze niniéyszym 
dostatecznie pokonał, ani sądzę, iż usiłowania 
moie odpowiedziały ważności zadania, chciałem 
też raczćy tylko do gruntownićyszego i głębsze
go rozbioru udolnićyszych zachęcić.

R. Hube.

— 93 —



— 94 —

2) O obronie obwinionego, podług ordynacyi kry- 

minalnéy pruskiéy i  obowiązuiących nas prze
pisów.

Chcąc mię sądzić nie ze mną 
'  trzeba bydź, lecz we mnie.

A. M.

Cała trudność zawodu prawodawców karzą
cych , objawia się w téy lagodzącóy stronie 
praw a, w tern usilnóm dążeniu do ułatwienia 
obwinionemu środków obrony, które i piętnem 
są i miarą wartości prawodawstw kryminalnych 
w oświeconych narodach.

Naygorliwsi w wykonaniu praw i nayściśley 
prawe od nieprawych czynów, odróżniaiący pra
wnicy starożytni i wladzcy państw, odzywali 
się często z tern zdaniem:

« Sacius est impunitum relinqui facinus no
centis, quam innocentem damnare (1).” 

a gdy myśl śledząca wieków koleie, spocznie na 
dzieiach współczesnych i uyrzy w  nowych pra- 
wodawstwach przepisy na podobnóy podstawie 
oparte, tóm większą im cześć odda, gdy się 
przekona ie dawniéysze zasady raczćy z nie
pewności ustaw na drodze ścisłćy konsekwen-

(1 )  Cesarz Traian, w reskrypcie fr. 5. D, de poenis.
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ryi powstawały, dzisiéyszc gruntuią się na wyż
szych uczuciach ludzkości i rezultatach rozumo
wego badania.

Bezwzględne poszukiwanie prawd stałych, na
prowadza na ten wniosek naturalny, ie prawo 
żądania wszelkich środków obrony, czyli wy
kazania niewinności lub powodów zmnićysza- 
iących winę i karę, o tyle służy każdemu obwinio
nemu bez różnicy i względu na rodzay czynu 
karygodnego, o ile opieka prawa rozciąga się 
do wszystkich zarówno członków towarzystwa 
cywilnego. Prawidło to wypływa z téy saméy 
zasady prawa, która z drugićy strony mićć chce, 
aby byt i stopień czynu kryminalnego z wszel
ką dokładnością był poszukiwany. Sama czystość 
praw dy i polcgaiąca na niéy bezstronnośćprzy wy
miarze sprawiedliwości, wymaga obudzenia w 
Sędziu równćy baczności na winę, iak na nie
winność oskarżonego.

Dlatego też prawodawcy kryminalni, czuiący 
iak trudne iest wyczerpanie dowodów obustron
nych i wydobycie pewnego przekonania, z ia- 
kiemi istotnie wypadkami i z iakich pobudek 
czyn zaszedł; zostawiaią samemu obwinionemu 
możność przytoczenia okoliczności łagodzących 
i zaręczaią każdemu przed Sądem bronienia się 
wolność zupełną. Zupełną mówię wolność bro
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nienia się, bo ią nie na iednéy zapewniaią dro
dze.

Naprzody w samym toku poszukiwania isto
ty czynu, iuz mieści się obrona oskarżonego. 
W ciągu inkwizycyi bowiem sam Sędzia obo
wiązany iest wszystko to zbierać, co nietylko na 
udowodnienie czynu, na poczytanie go obwinio
nemu skutkuie, ale oraz co za nim przemawia, 
co go niewinnym lub mniéyszéy kary godnym 
czyni, i właśnie ten wzgląd na stronę łagodzą
cą winę, stanowi, ściśle prawną obronę inkulpa- 
ta.

Powłóre, zaręczaią prawa obwinionemu wol
ne przekonanie się o tern: czy wszystko co w in
kwizycyi przytoczył, iest obięte zbiorem przed
miotów czynu w aktach inkwizycyinych.

Przeświadczyć się zaś o tern moie, albo za 
pośrednictwem Sędziego, albo téz swego obroń
cy, który bez dozoru sądowego, zupełnie wol
ny od wpływu Sędziego, przekonywa się o dzia
łaniu urzędowóm, i częścią z akt samych, czę
ścią z osobistych obwinionego stosunków', czer- 
pa okoliczności za nim przemawiaiących Ten 
drugi rodzay obrony, iest oraz środkiem zaspo- 
koienia obwinionego w tern, i i  wszystkiego mu 
wolno dopełnić, co tylko na wykazanie lepszéy 
iego strony posłużyć może. Niewzbronione mu 
dlatego i ustne przytoczenie obrony przed Są-
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cłom aby ostatecznie wyczerpał wszelkie sposo
by bronienia się wedle przyrodzonego uczucia 
i własnego poięcia dobra osobistego: i ztąd tez 
obronę tę nazwać można wewnętrzną naturalną 
obroną.

Pierwszy rodzay iest więcćy na samem pra
wie oparty, drugi na przyrodzonćy słuszności 
polegaiąc, sięga moralnego uczucia. Obadwazaś 
te rodzaie obrony stanowią dopiero obronę zu
pełną obustronną. Bo ani prawna obrona, ani 
przyrodzona, same przez się nie byłyby dostate
czne, gdyż nie wyczerpywałyby wszelkich środ
ków wykrycia lepszćy strony obwinionego. Pier
wsza czyniłaby zadosyć raczćy suinieniowi Sę
dziego niż obżałowanemu, druga czyniąc ob
winionemu zadosyć, nie byłaby stałą i rzetelną 
zasadą do wydania sprawiedliwego wyroku. 
Obadwa tedy rodzaie obrony zarówno obwinio
nemu ułatwione bydź winny.

Nieodstępnie od zasad tych, prawodawstwo ka
rzące pruskie, w ordynacyi kryminałnćy u 
nas także obowiązuiącćy, zapewnia oskarżonemu 
obustronną obronę. Trafnie więc uważa ScHMlE- 
D iC K E , autor rozpraw'y w tćy materyi ( 1 )  i stu-

( I )  H i t z i g ’s  Zeitschrift fü r  die Criminalrechtspflege in den 
preussischen Staaten r. 1827. A n 12*

Tom V 13
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sznie dostrzega w przepisach ordynacyi obadwa 
rodzaie obrony, z których iednę nazywa mate- 
ryalną, drugą formalną obroną obwinionego.

I. Materyalna obrona lezy w satnéy inkwizy- 
cyi w odpowiedziach obwinionego i w  działaniu 
Sędziego, który iako iawny organ prawdy 
wpaństwie, dzielący prawość od nieprawości, 
ciągle to na uwadze mieć powinien, aby obok 
dochodzenia w iny, niewinność stawionego przed 
sobą individuum, z równą dokładnością mógł 
wykryć i ocenić. Sędzia kryminalny, z natury 
processu ink wizy cy inego stoiąc.y na straży xię- 
gi praw pogwałconych napaścią przestępcy, wi
nien z drugićy strony iako kapłan sprawiedli
wości i zwolennik prawdy, nie tylko starać się 
o to, aby sam obwiniony, przytaczał środki o- 
brony, iak ich mu nastręcza osobiste iego usposo
bienie, natura i cala obiętość czynu, ale nadto, 
sani wystawiać ma na iaw okoliczności za ob
winionym mówiące.

Ten rodzay obrony , objawia się znowu w  or
dynacji Kr. Pr. na dwóch drogach:

a ) Na drodze inkwizycyi, gdzie Sędzia in- 
kwiruiący bezpośrednio z obwinionym dzia
łający, nie powinien przestawać na zapyta
niu tylko obwinionego, co ma na swroię obro
nę do przytoczenia; lecz nadto sam tak dzia
łać ma bez upomnienia się oto inkulpata, aby
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zebrał wszelkie okoliczności, ieżeli nie cał
kiem niewinność icgo, to przynaymnićy 
mniejszą karygodność wyświecaiące: i w tym 
to duclui zaleca ordynacya Kr. Pr. Sędziemu 
w  rozdziale IV o zbadaniu obwinionego, ba
czną uwagę na stan iego umysłu, sposób ży
cia, lękliwo ść łub inne wady osobiste — da- 
léy przepisuie (§. 418 seq.) konieczność o- 
statniego wysłuchania inkulpata przy zakoń
czeniu inkwizycyi, i artykułowane zbadanie, 
którego celem iest aby nic nie uszło baczności 
obwinionego, cokolwiek w ciągu inkwizycyi 
przeciw niemu dziatanćm było.

b) Na drodze kont rollt, czyli ocenienia saméy 
inkwizycyi, gdzie materyalna obrona iest 
pracą decernenta i wyrokuiącego Sędziego; 
klórytn ordynacya nakazuie pilne śledzenie 
w  aktach i przekonanie się, czy wszystko ze
brane zostało, co za obwinionym i przeciw 
niemu dowód stanowić może. Jednakże tu
tay sami pruscy prawnicjr (1) czynią tę uwa
gę: że pomimo takiéy dążności prawa, do u- 
łatwienia obrony obwinionemu, są w  nićm 
iednak przepisy materyalną obronę nieco ta- 
inuiące a przynaymnićy osłabić mogące. Spo-

( 1 )  S t k o m b e c k ,  P a a l z o w ,  S c h m ie d ic k e .
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Strzegaią bowiem, że dozwolenie (§. 471) 
samemu inkwiruiącemu giosu przy wyroko
waniu, tam gdzie nawet dccerncnta ani kor- 
referenta osobnego niema, należy do owych 
przepisów które Sędziemu nieco dowolności 
zastawiaią. Bo chociażby zarzut ten uspra
wiedliwić chciano tą uwagą, że §. 471 mó
wi o sądzeniu pomnióyszycli przestępstw 
W niższych Sądach, od których ieszcze appel- 
laęya służy ; w odpowiedzi na to dosyć przy
toczyć, ie  żadna sprawa nie może bydź 
Za innićy lub więcóy ważną w  obliczu pra
wa uważaną, zwłaszcza wstosunku do ob
winionego , którego dotknąć maiąca kara za
wsze iest karą kryminalną: różnica tedy co 
do przedmiotu sprawy nie usprawiedliwia 
różnicy co do sposobu wybadania istoty czy
im, Atoli tćy niedostateczności prawa, któ- 
róy ieszcze nie zaradzono w’ państwie pru- 
skićm, zapobiegła iuź u nas nieznaną do
tąd w Niemczech instytucj a urzędu publiczne
go w osobie Podprokuratorów przy każdym 
niższym Sądzie, tak iak oddąwna iuż przy 
wyższych Sądach kryminalnych w osobie 
Prokuratora królewskiego. Obowiązki urzę
du tego nietylko zastęp nią w części korrefe- 
renta i decerenta przez wyglądanie W urzędo- 
wość czynności Sędziego, ale nadto nowy
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ieszcze i prawodawstwu pruskiemu niezna
ny rodzay działań w wymiarze sprawiedli
wości obćymuią. Urząd publiczny repre- 
zentuiący stronę Rządu kraiowego, zwraca 
baczną uwagę Sędziów na ścisłość przepisu 
prawa, nastaie i razem broni, mocen iest 
nawet mimo woli obwinionego użyć dalszćy 
obrony iego, przez odwołanie się od wyro
ku z obrazą prawa zapadłego, a głos iego o 
ile w zasady prawa trafia i ducha przepi
sów się trzyma, o tyle godność tćy instytu- 
cyi utrzymuie i przewidzianą z nićy korzyść 
usprawiedliwia. Nie pozostaie zatćm tak, wie
le do życzenia w naszćm postępowaniu ka- 
rzącćm, pod względem materyalnćy obrony 
inkulpata, gdy naAvet głos inkwiruiącego Sę
dziego przy wyrokowaniu w sprawach z re
feratu iego, w niczćm obwinionemu przesą
dzać nie może, obok instytucyi urzędu publi
cznego w właściwćm iego znaczeniu.

c. Dalszym środkiem obrony materyalnćy za 
obwinionym iest appellacya, W drodze odwo
łania się bowiem do wyższćy instancj i, metyl- 
ko sam obwiniony wskazać może powodj’ła
godzące winę iego i karę, ale nawet przez wła
ściwego referenta na przjtoczenie ich na- 
proAvadzony bydź AA'inien (§. 520 sq.). Inkwi- 
Zjcj'a appellacyiną, nie zaymuie się ten sam



instruent co w I. instancyi, ale dla zachowania 
przyzwoitćy kontroli dotychczasowych dzia

łań i uniknienia prejudikatu, inny zatrudniać 
się powinien. Nakoniec wyrokuiący Sędzia 
w apellacyi samę tylko obronę obwinionego na 
celu mieć może, bo nigdy kary zaostrzyć 
ani ićy podwyższyć nie iest mocen, ale za
wsze godniej szą, a ieśli nie tę samę, co w 
piérwszéy instancyi karę, postanowić iest obo
wiązany. Sąd drugićy instancyi iest tedy pra
wdziwie tarczą niewinności, ucieczką dla ob
ciążonego pierwszym wyrokiem, gdzie tyle 
spodziewać się może ulgi, ile prawo i ścisła 
słuszność dozwala. W appellacyi bowiem 
z takiéy strony, zapatruiesię Sąd na całą spra
wę i na samego obwinionego, ziakiéy ułaska
wienia władza, dalćy sięgaiąca, bezwzglę
dnie na przepisy prawa, obrony obwinione
go upatruie i ostatecznie o losie iego wyrze
ka.

Ten ostateczny środek obrony wszelkićy, ta 
władza ułaskawienia, wynagradza iednę ieszcze 
co do obrony materyalnéy niedostateczność pra
wa : tę mianowicie, że gdy wyrokowanie o cięż
szych przestępstwach tylko wyższym Sądom zo
stawiono ; tedy obwinionemu o zbrodnię ulega- 
iącą cięższty karze, zmnieyszono tein samem licz
bę instancyi, ą przeto uskąpiono środków obro
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ny bardzićy pożądanych tam, gdzie większa za
graża kara, a surowe przepisy praw', łaską tylko 
złagodzić może.

II. Formalną obronę kryminalną stanowią te 
wnioski i wywody które albo sam obwiniony 
przytacza, albo za nim osoba trzecia z urzędu lub 
przez niego samego powołana. Obrona ta iuż 
tedy nie pochodzi od sędziowskiego urzędu, i tern 
rozciągleyszą iest, że nietylko gruntować się mo
ie  na prawie, ale oraz na moralnćy stronie ob
winionego. Obrońca bowiem dziataiący tu w cha
rakterze opiekuna i protektora obwinionych, prze
mawiać za nimi może nietylko w sferze prawnéy 
do poięcia i rozwagi, ale i do uczucia, do serca Sę
dziego. Wolno mu iest zwracać uwagę Sędziów 
na powody ludzkość wzbudzaiące, których iak- 
kolwiek xiega prawa nie zna, przecież mogą 
bydź nie bez skutku, zwłaszcza tam, gdzie prze
pis prawa względu takiego nie zakazuie wyra
źnie, a łagodnićyszemu zdaniu przewagę nada- 
ie. Obrona zatem tego rodzaiu niemniéy iest 
ważną, iak ta, co pochodzi z działań samego in- 
kwiruiącego, bo nieiako dopełnieniem będąc 
materyalnćy obrony, zaspakaia więcćy obwinio
nego i przygotowywa go do poddania się wy
rokowi z rezygnacyą zupełną.

Ordynacya Kr. Pr. upoważnia formalną obro
nę w §. 433, gdzie stanowi: «że w  ogóle ka-
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idy obwiniony ma prawro żądania forinalnćy 
obrony, ” — a nadto : ( §. 435 ) zlewa prawo to 
na krewnych obwinionego, gdyby go sam zanie
chał. Nakoniec tamuie niekiedy naw-et możność 
zrzeczenia się takićy obrony i nie dozwala opu
szczać obrony formalnćy, owTszem nakazuie ią 
iako nieodzow ną konieczność w następuiących 
przypadkach: — w  sprawach pociągaiących za 
sobą karę śmierci lub wyższą nad 10 letnie wię
zienie: gdzie nawet w czasie inkwizycji iuź 
konieczną iest obecność obrońcy ( §. 436 sq.).-— 
W innych sprawach, gdzieby inkwizycya była 
zawikłaną lub zbyt rozciągłą , obrona na piśmie 
koniecznie do akt załączoną bydź winna.

Jednakże obok takich przepisów dążących do 
zapewnienia obwinionemu obrony, są niektóre 
wjiątki, mianowicie w §§. 441 sqq. 437 sq. czy
niące różnicę między sprawami i dopuszczaią- 
ce w'strzymania się z obroną: iuź ze wrzględu 
na mnióy dotkliwą karę — iuź na sposób speł
nienia czynu karygodnego — iuż na rozciągłość 
lub zawiłość inkwizycji— których to excepcyi 
nicw7czesność, widoczną iest obok ogólnych za
sad obrony. Sama bowiem niepewność, z iaką 
domniemywać się można stopnia kary dopiero 
wyrzec się mianćy, obok tćy uwagi, że każde
mu obwinionemu równy służy przywilćy żąda
nia iednakowćj7 obrony, gctyż wszyscy równi
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są w obliczu prawa, wskazuie potrzebę stalszycli 
w tćy mierze przepisów i stanowczćy ustawy; bo 
i  dotkliwość kary bardzo iest względna, a ztąd tru
dno stanowić komu poządańsza obrona,i niepodo
bna iest oznaczyć z pewnością granic rozciągło
ści lub zawiłości inkwizycyi.

Nasza zatćm praktyka zachowuiąca bezwa
runkowo i bezwzględnie każdemu z obwinio
nych wolny wybór lub wolne zrzeczenie się o- 
brony, oraz pilnie strzegąca, aby obwiniony o 
czyń głównćy karze ulegaiący, nigdy bez formal- 
nćy obrony nie był sądzony, unika niedostate
czności, iakąby zrodzić mogło ścisłe zastosowa
nie się do excepcyy wy/ćy z ordynacyi Kr. Pr. 
przytoczonych.

Jeden ieszcze tylko przepis w  §§. 446, 449 
450 zastrzeżony, te pytania nastręcza: 

czy słusznie ordynacya Kr. Pr. stanowi:
«ze ieieli obwiniony w  więzieniu zostaie, 
« w  tedy obrońca rozmówić się z nim inoze 
« tylko w obecności Sędziego, lub przysię- 
« głego protokulisty?” 

dlaczegóż obwinionemu na wolności zostaiące- 
mu wolno iest tćy obecności Sędziego u- 
niknąć ? kto usilnićyszćy obrony potrze- 
buie, uwięziony czy wolny? kto śmielćy wy- 
Juszczyć moie okoliczności tyczące się obro
ny formalnćy — wolny czy uwięziony, a do 

Tom V. 14



tego okiem referenta sprawy strzeżony? zosta- 
iący sam na sam z obrońcą czy też skrępowa
ny obecnością Sędziego, przeciw postępowaniu 
którego w  instrukcyi miałby może obwiniony 
co do przytoczenia?—wreszcie czyli mnióy ufać 
można obrońcy uwięzionego, niźli broniącemu 
swobodnióyszego na wolności inkulpata?— na- 
koniec czy z takióy obecności Sędziego wyni
knąć może iaka korzyść dla inkwizycyi iuź 
wtenczas ukończoney?

Pytania te same nastręczaią stosowne odpo
wiedzi, obok uwag które tu pod rozwagę po
dane zostały.

Ignacy Macieiowski.
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IV.

1) Uwagi zpowodu zakazu w artykule 103 Ko
dexu cywilnego Królestwa Polskiego zapisywa- 
wania oyca dziecięcia w akcie iego urodzenia, 

które dziecię w kazirodztwie zrodzone.

Zakaz w tym artykule iest wyraźny, lecz nie 
ma oznaczenia wKodexie, które dzieci poczyty
wane są za zrodzone w kazirodztwie. Definicye 
czyli opisy w prawie cywilném nie są umie
szczane podług znanćy zasady w nauce prawa: 
« Omnis definitio in jure civili periculosa est” 
f r .  202 D. de Reg. Jur. Nauka prawa dostar
cza właściwych znaczeń wyrazów i wyobrażeń 
w  przepisach prawa używanych. W nauce pra
wa poczytuią się dzieci za zrodzone w kazi
rodztwie, gdy rodzicami ich są osoby między 
któremi do zawierania małżeńskiego związku 
przeszkody zachodzą, z powodu pokrewieństw 
lub powinowactw'. Różne są rodzaie pokre
wieństw i powinowactw. Nie taż sama liczba
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stopni w pokrewieństwach i w powinowactwach, 
rachowana iest za przeszkodę do zawierania 
małżeńskiego związku podług różnych prawo- 
dawstw. Na stopnie dalsze może bydż otrzymy
wana dyspensa. To wszystko do wielu uwag 
daie powód. Nadto w prawie Kodexu karzące
go dła Królestwa Polskiego, opisany iest szcze
gólnie występek kazirodztwa.

Pokrewieństwo uważa się: naturalne, bez 
małżeńskiego związku, prawe z godziwego związ
ku małżeńskiego pochodzące, i prawne z przy - 
sposobienia. Równie się uważa i powinowa
ctwo. "W Kodexie cywilnym Kólestwa Polskie
go, artykuł 159 zabrania małżeństw wprostćy 
linii między wszystkiemi wstępnemi i zstępne- 
mi, praw'emi albo naturalnemi, i powinowate- 
ini téyie saméy linii. Artykuł 160 zabrania mał
żeństw między bratem i siostrą rodzoneini i 
przyrodzonemi prawemi albo naturalnemi; o po
winowatych ten artykuł nic nie wspomina. Ar
tykuł 161 w  tych iest wyrazach: « Co do dal
szych pokrewieństwa stopni, i co do stopni po
winowactwa w' linii boczney w ogóle , każdy do 
ustaw' wyznania swTego stosować się powinien.” 
Artykuł 162 wylicza wszystkie osoby, między 
któremi dla pokrewieństwa i 'powinowactwa 
prawnego, które z przysposobienia następuie, 
małżeństwo iest zabronionćm?



Wypada ztąd zapytanie : czyli tego tylkó dzió- 
cięcia w akcie iego urodzenia nie może bydź 
zapisywany oyciec, które zrodzone iest w pokre
wieństwie lub w poAvinowactwie, oznaczonych 
artykułami Kodexu cywilnego 159 i 160, czyli 
tez i tego dziecięcia które zrodzone wpokre- 
wieństwie lub wpowinowactwie obiętych arty
kułem 161? Wyznania chrześciańskie nie iedna- 
kową liczbę stopni pokrewieństw i powinowactw 
naznaczaią za przeszkodę do zawierania mał
żeństw ; a ieszcze większa zachodzi rozmaitość 
W wyznaniach niechrześciańskich. Gdyby za
tem podług przeszkód do małżeństwa, z zasad 
wyznań o pokrewieństwach i powinowactwach, 
kazirodztwo dla dzieci uważać do zapisywania 
ich oyca w  akcie ich urodzenia, toby wiele roz
maitości wynikało. Dzieci iednych rodziców 
mogłyby bydź przez nich uznane stosownie do 
artykułu 299 Kodexu cywilnego Królestwa Pol
skiego; drugich w takichźe samych okoliczno
ściach uznanemi by bydź nie mogły.

Ważna tu wypada uwaga ogólna. Zabronie
nie zapisywania oyca dzieci w akcie ich uro
dzenia gdy są z kazirodztwa zrodzone, nowym 
iest przepisem i pochodzi z teraźnióyszego prą- 
wa cywilnego u nas. W prawie kościelnóm i 
w innych prawodawstwach, chociaż kazirodz
two iest zabronione, iest występkiem, lecz po
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dobnego przepisu aby nie zapisywać oyca dzie
ci wkaziorodztwie zrodzonych w ich akcie urodze
nia, nie znayduiemy. Wnosić zatem należy, że 
tych tylko dzieci nie moie bydź zapisywany 
oyciec w akcie ich urodzenia z powodu kazirodz
twa, które zrodzone są z rodziców pokrewnych 
między sobą lub powinowatych, podiug artyku
łów Kodexu cywilnego Królestwa Polskiego 159 
i 160. Dobrodzieystwo iest dla dzieci gdy ich 
oyciec znany prawnie. Przepisy prawa pozba- 
wiaiące dzieci dobrodzieystwa takiego, nie mogą 
bydź rozszerzane i za daleko posuwane. Jeże - 
li dla wstrzymywania od związków kazirodz- 
kich, zabrania prawo uznawać rodzicom ich dzie
ci z kazirodztwa zrodzonych, to zabronienie w  
ścisłych granicacłi prawem oznaczonych obey- 
mować należy; a zatćm podług tego iedynie 
prawa uważać kazirodztwo w  tym względzie 
potrzeba, które z powodu kazirodztwa uznawa
nia dzieci zakazuie, to iest.* iedynie podług 
przepisów prawa cywilnego u nas obowiązuią- 
cego.

W prawie Kodexu karzącego dla Królestwa 
Polskiego mamy w  artykule 445 i 446 oznaczo- 
11 y występek kazirodztwa. Artykuł 445 mó
wi tylko o krewnych linii wstępnćy i zstępney, 
tak zpokrewieństwa prawego, iakolitćż i z nie
prawego, lecz o powinowatych nic nie mówi,
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mniéy zatém osób cło uznawania kazirodztwa, 
niżeli artykuł 159 Kodexu cywilnego Królestwa 
Polskiego, obcymuie artykuł 446 prawa Ko- 
dexii karżącego; prócz związku kazirodzkiego 
między braćmi i siostrami rodzonemi i przyro- 
dniemi; oznacza ieszcze kazirodztwem nierząd 
z małżonkiem iednego z rodziców, dzieci, lub 
rodzeństwa; a zatem z powodu powinowactwa 
wlinii pobocznéy, to iest: nierząd z małżonkiem 
rodzeństwa, dalćy rozciąga kaziorodztwo ni
żeli artykuł 160 Kodexu cywilnego Królestwa 
Polskiego; w artykule albowiem 160 Kodexu 
cywilnego żadney wzmianki o stopniach z po
winowactwa pochodzących nie ma. Lecz zna
czny iest przedział między skutkami praw cy
wilnych i praw karzących ; skutki prawa ka- 
żdego podług iego właściwości brane bydź po
winny. A zatéin przeszkodę do uznawania dzie
ci przez ich rodziców, z powodu kazirodztwa 
wypływaiącą, iedynie podług pokrewieństw’i po
winowactw prawem cy wilnćm oznaczonych, u- 
ważać należy. Co do artykułu 446 prawa Ko
dexu karzącego, można tu ieszcze dodać uwagę, 
że iest tu na względzie nierząd z małżonkiem 
iednego z rodziców, dzieci, lub rodzeństwa po 
rozwiązauiu małżeństwa tychże osób, bo gdy
by ieszcze trw’alo ich małżeństwo, to dzieci
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z takiego nierządu zrodzone byłyby razem zro- 
dzonemi i z kazirodztwa i z cudzołóstw a.

W tomie drugim Dyaryuszu Senatu Seymu 
Królestwa Polskiego r. 1825, na str. 107. w  uwa
gach do artykułu 250 Kodexu cywilnego, wyra
żenie iest o małżeństwach, które zpokrewieństw 
i powinowactw w stopniach występek kazirodz
twa pooiągaią. Możnaby ztąd wnosić, iż iest 
mowa w  Dyaryuszu o występku kazirodztwa 
uważanego podług prawa Kodexu karzącego u 
nas, lecz prawo cywilne cywilnie brane bydź 
powinno, i raczćy wnosić należy, że ten wyraz 
w Dyaryuszu: występek kazirodztwa, iest ogólnie 
za wykroczenie przeciw przepisom prawa cy
wilnego brany.

Wypada ieszcze zastanowić się nad pokre
wieństwem i powinowactwem prawnćm, to iest 
z przysposobienia pochodzącćm. Przeszkody do 
zawierania małżeńskiego związku z powodu przy
sposobienia między pewnemi osobami, oznaczo
ne prawem, są tylko czerpane z nieiakiego podo
bieństwa pokrewieństw i powinowractw prawych 
i naturalnych, są postanowione z moralnych wi
doków. A zatćm dzieci któreby zrodzone były 
z osób, między iakiemi do zawierania małżeń
skiego związku zachodzą przeszkody ze wzglę
du przysposobienia, nie byłyby uw ażane iako zro
dzone z kazirodztwa. Chociaż prawo cywilne
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zabrania związku małżeńskiego między niektó- 
reini osobami z powodu przysposobienia, iednak- 
że nie uznaie wyraźnie dzieci z takich osób zro
dzonych za zrodzone z kazirodztwa, a zatem 
rozciągać prawo nad iego granice z pokrzyw
dzeniem dzieci nie należy. Dzieci nie są winne 
żcich rodzice nieprzyzwoitego między sobą zwią- 
ku dopuścili się.

Dyspensy w niektórych przeszkodach do za
wierania małżeńskiego związku otrzymane, nie 
czynią tegoż związku nieważnym. Jednakże 
dzieci zrodzone pierwćy ze związku osób, mię
dzy któremi przeszkoda do małżeńskiego związ
ku zachodziła, z kazirodztwa, nie mogą bydź u- 
prawnione przez małżeństwo rodziców choćby 
za dyspensą zawarte. Wyraźnie tego zabra
nia art. 291. Kodexu Cywilnego Królestwa Pol
skiego, a nawet ani mogą bydź uznane przez 
swoich rodziców' podług art. 299 tegoż Kodexu. 
Lecz dzieci zrodzone po zawartćin małżeństwie 
rodziców, między któremi była przeszkoda po
krewieństwa lub powinowactwa, a późniey przez 
dyspensę została zniesioną i małżeństwo tych o- 
sób iest uważnione, są téin samém dziećmi pra- 
wemi. Dobro dzieci tego wymaga, i wyraźnie 
to okazuią uwagi w Tomie II Dyaryusza na str. 
118 pod art. 291. Jeżeli kazirodztwo u nas ia
ko przeszkoda do zawierania małżeństw', uwa- 

To m V. 15
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żana będzie iedynie podług art. 159 i 160 Kode- 
XII Cywilnego, to żadna dyspensa od tćy prze
szkody nie może nastąpić, a zatem małżeństwo 
w takićm kazirodztwie zawarte, nie może bydź 
uważni one; i zdaie się że w  artykule 291 Kode
xu Cywilnego mowa iest o związku kazirodz- 
kim nieograniczonym iedynie artykułami 159 i 
160. Mogłaby ztąd wątpliwość zachodzić: czyli 
pokrewieństwa i powinowactwa w linii bocznéy, 
podług ustaw wyznań między stronami uwraża- 
ne, stosownie do art. 161 Kodexu Cywilnego nie 
są także poczytywane za kazirodztwo, do upra
wnienia dzieci przeszkadzaiące, bo w niektórych 
stopniach pokrewieństw i powinowactw ustawy 
wyznań pozwalaią udzielać dyspens. Lecz za
bronienie zapisywania oyca dziecięcia w  akcie 
iego urodzenia, gdy iest nowym teraz przepisem 
w  ustawach religiynych nie znanym, a zatem 
kazirodztwo iako przeszkoda do tego zapisywa
nia iedynie podług pokrewieństw i powino
wactw artykułami 159 i 160 oznaczonych uw’a- 
żane bydź powinno.

w Grudniu roku 1828.

X. Szaniawski.
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'1). C zy p rzy s ię g a  d e ferow ana  ip r z y ię ta , d la z a -  
sz téy  śm ierc i n ie w ykonana , m oże  się z a  w ypeł

n ioną p o c zy ta ć .

Pytanie to łatwe znaydzie rozwiązanie za po
przednim rozbiorem :

a. czy dełacya przysięgi i ićy akceptacya two
rzą umowę.

b. czy umowa ta iest warunkową lub od warun
ku niezawisłą.

Pierwsza wątpliwość zgodnością wszystkich 
teoryi praw'odaw'czych iest usuniętą. Druga wa
żne nastręczy trudności.

ad a. Ofiarowanie przysięgi iest wprawdzie 
iednostronnóm oświadczeniem, lecz wywyż
szeniem nad prostą propozycyą, daiącą się 
bez zrodzenia skutków odrzucić. W każ- 
dćy umowie, wniosek iednéy ze stron, zmie- 
rzaiący do zawarcia układu, dopiero przez 
przystąpienie drugićy otrzymuie byt i zna
czenie, tworzy skutki, przynosi zmianę. 
Promissio non acceptata, niknie bez śladów 
istnienia. Lecz ofiarowanie przysięgi, przy- 
puszczaiąc zawsze zbieg wiadomych do nićy 
warunków', iest iuż dla przeciw'nika prawi
dłem; odrzucenie nie będzie oboiętnem; mu
si on lub ią przyiąć lub odkażać; te tylko 
dwie ma do wyboru drogi; obranie każdćy
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innéy, pociąga za sobą upadek w sporze. 
Ait praetor, aut solvere aut jurare cogam. 
Alterum itaque eliget reus aut solvat aut 
juret. Nam manifestae turpitudinis est et 
confessionis, nolle nec jurare nec jura
mentum referre (J

Jeżeli więc samo ofiarowanie przysięgi ma ten 
skutek , iż znagla przeciwnika do wyraźne
go względem niéy oświadczenia się, równie 
dzielne pociąga za sobą następstwo, iego 
zezwolenie na to, aby wypadek sporu za
wisłym byl od wypadku obranego wspól
nie i zgodnie środka dowodu. To zobo- 
pólne zezwolenie tworzy umowę. Przed
miotem ióy iest zakończenie processu., 
schodzą się przeto wszelkie charakterysty
czne cechy tranzakcyi spór przecinaiącóy, i 
trafnie nazwał ią G a i u s  pactionem litiga- 
toriam; trafnie wyrzekł P a u l u s :  jusjuran
dum speciem transactionis continet, pro
ficiscitur ex conventione majoremque habet 
auctoritatem quam res judicata (2).

Teorya ta, na prawie rzymskiém ugruntowa- 
wana, przeszła do dawnéy jurisprudencyi

(1 )  fr. 34. §. 6. fr. 38. D. de jurejur.

(2 )  fr. 1,2,25,26 §. ult. 35 §. 1. D. h. t.
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francuzkiéy (1), posłużyła następnie za 
tło zasadnicze redaktorom nowego Kode
xu. Ze samo deferowanie wkłada na prze
ciwnika obowiązek przyięcia lub odkaża
nia przysięgi, to z art. 1361 sporném bydź 
nie może. Że deferowanie zaakceptowane 
tworzy umowę, tego wprawdzie nie wy
rzekł Kodex wyraźnie, lecz i to sporném 
bydź nie moie z artykułu 1364, podług któ
rego deferuiącemu nie wolno cofnąć delacyi, 
referującemu odkażania, skoro przeciwnik 
oświadczy gotowość wykonania przysięgi, 
a więc przystąpienie do woli drugićy stro
ny samo przez się nadaie umowie cechę 
zupełności i niewzruszalności, i te obadwra 
criteria, iakie położono wyżóy dla udeter- 
minowania natury tego stosunku, iakie 
wykształcili Rzymianie, iakie przetrwały 
pośrzednie czasy i w piórwotnóy prostocie 
weszły do Kodexu, nie dopuszczaią powąt
piewania, że stosunek ten, oparty na zobo- 
pólnóin zezwoleniu, znamionuie umowę. 

ad b. Zbieg zatem obustronnóy woli twTorzy 
umowę kończącą spór i czyniącą go zawi
słym od sumienia przeciwnika ; umowa 
ta iest doskonała, bo łączy w  sobie wiado

mi) P o t h i e r  Traité des obligations l .  532.
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me cztery przymioty do ważności umów 
wymagane, bo tworzy z iednóy strony pra
wo , z drugióy wkłada obowiązek, bo nie 
moie bydź iak za wspólnóm zezwoleniem 
odwołaną.

Lecz umowa ta iestże warunkowrą iak po
wszechnie innicmaią prawoznawcy? to iest: czy 
potrzeba spełnienia warunku aby zaciągnięte 
przez nią zobowiązania stały się wymagalnemi. 
Długo i mocno stanowisko to rozważałem i nie 
taię, że powaga pisarzy, zdanie powyższe za 
tak niewątpliwe głoszących, iż nawet podobień
stwa oporu nie dopuszcza, mimowolnie na prze
konanie moie działała, ale dostrzegłszy, że przy- 
ięcie téy teoryi utrudni, a nawet uniepodobni 
rozwiązanie naszego założenia, że obranie inne
go stanowiska przez odięcie umowie juratoryi- 
néy przymiotu warunkowości, zbliży i ułatwi 
toż rozwiązanie, po usiłnem idoyrzałćm zbada
niu całego przedmiotu, zdawało mi się, że zda
nie przeciwne nie iest zupełnie ogołoconćm 
z podpory, że powody ie wspieraiące warte przy- 
naymnióy rozbioru.

Jeżeli tranzakcya za pośrednictwem przysię
gi spór przecinaiąca, iest warunkow ą , pierwsze 
zachodzi pytanie: iakiż iest ów warunek nada- 
iący takiego rodzaiu ocechowanie ?
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Napróżnobyśmy w niéy upatrywali conditio
nem resoluti tam , bo zayście tego warunku po
ciąga zniweczenie umowy i powrót rzeczy do 
pierwotnego stanu ; niewykonanie przysięgi zni
weczy wprawdzie umowę, lecz nie upićrwotni 
położenia sporu, owszem rozstrzygnie go ze skut
kiem odwrotnym, z takim, iakiby przyniosło 
odrzucenie delacyi czyli nieprzystąpienie do u- 
mowy.

Nie zachodzi tu rôw'iiie conditio suspensiva, 
bo ani możność nastawania ze strony deferu- 
iącego, ani obowiązek wykonania ze strony 
przyimuiącego, nie wymagaią odrzucenia dopó- 
kąd zdarzenie przyszłe i niepewne nastąpi.

Nie może bydź wreszcie tym warunkiem po
testativa conditio, iakiéy domniemywa się T oul- 

lier (1); raz, że wykonanie przysięgi nie iest 
zdarzeniem, które dowolność strony może przy
spieszyć lub niedopuścić, drugi raz , że gdyby 
umowa ad jurandum spoczywała na warunku 
od możności zobowiązuiącego się zawisłym, no
siłaby w' sobie wadę bezwzględnćy iak mnie
mam nieważności. Skoro zatem zobowiązanie, 
przedmiotem omowy będące, nie iest zawisłem 
od przyszłego niepewnego zdarzenia, a towła-

(1 )  D roit civil français. T. X .  299.
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śnie art. 1168 za istotę warunku kładzie, sko
ro przedmiot umowy wymagalnym iest od chwi
li zjednoczenia się zobopólnóy woli, skoro bez
warunkowym było ofiarow'anie przysięgi, bez
warunkową ióy akccptacya, bezwarunkowóm 
obustronne przyzwolenie, i nie potrafiliśmy na- 
w'et wynaleźć właściwóy natury upatrywanego 
w tóy umowie wrarunku, nie możemy przeto 
przypuszczać bytu onego. Więcóy dodam, nie 
widzimy nawet potrzeby tegoż przypuszcze
nia.

Jakoż umowa maiąca za cel wykonanie defe- 
rowanóy przysięgi, iednóm słowem akceptowa
na delacya, kończy spór, bo rzeczywiście iuż 
go samo deferowanie przecina i z drogi rozwle- 
kłóy rozprawy na drogę szybkiego rozstrzygnię
cia sprowadza, a ztąd akt prestacyi przysięgi, 
nie warunkiem, lecz dążnością iest i przed
miotem umowy. Iaki bądź nastąpi wypadek, 
nie będzie iuź sporu, nie wznowi się w 
pierwotnym kształcie, le fond  du droit nie wró
ci pod rozpoznanie. Dato jurejurando non ali
ud quaeritur quam an juratum sit remissa quae
stione an debeatur\ 1) Bądź umowa wykonaniem 
przysięgi zostanie spełnioną, bądź uchyleniem

(1) fr. 5. §. 2. D. h. t. §. I l I. de act. §. 4. I. de except.



się przy imuiącego udaremnioną, prawo pierwszy 
i drugi wypadek przewidziawszy, na obadwa 
podało Sędziemn niewzruszone prawidła. U- 
mowa przeto którą rozbieramy, nie będąc wa
runkową, iest czystą, pełną, doskonałą, przez 
zbieg potrzebnych do iéy ważności rekwizy
tów ; podstawą onóy iest zdolność i zezwolenie 
paciscentów ; przyczyną, wspólna dążność roz
strzygnięcia sporu wyrocznią sumienia; przed
miotem wreszcie iest czyn , którego spełnienie 
lub opuszczenie tworzy z iednéy strony nabycie, 
z drugićy utratę prawa spornego.

To, że przedmiotem umowy iest czyn , zobo
wiązanie do czynienia, okazuie samo przez się 
do iakiéy klassy zobowiązań należy. Jest więc u- 
mowa do wykonania przysięgi z rzędu prostych 
zobowiązań ad faciendum , z tą odmianą, że wy
konanie lub niewykonanie tego zobowiązania 
może lub zwyczayne lub odwrotne sprowadzić 
skutki i iuż to nadać roszczone prawa iuż one- 
go pozbawić.

Z tego rozumowania wypiywaią bezpośrednio 
te następstwa:

że umowa, o którą rzecz, nie iest warun
kową,—
że iéy przedmiotem iest zobowiązanie do 
czynienia.

Tom V. IG
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Pośrzednio zaś, sprowadzone iest zaymuiące 
nas pytanie z tego stanowiska:

kiedy warunek uważać można za wypeł
niony?— 

na to właściwsze :
kiedy zobowiązanie uważać można za wy
konane ?—

Wychodząc bowiem z pierwszego stanowiska, 
to iest przypuszczaiąc byt umowy warunkowóy, 
należałoby udowodnić:

że warunek acz nie wykonany, za wyko
nany poczytać się godzi;— 

co gdy iest niepodobném, skoro hypoteza po- 
wyźóy dopuszczona, pod żaden z przypadków 
w myśl art. 1177 i 1178 spełnienie warunku za- 
stępuiących podciągnąć się nie da, wyznać prze
to wypadnie, że założenie nasze nie dałoby się 
WT sposób twierdzący rozwiązać.

Przeciwnie zaś, drugie stanowisko znacznie 
badanie to ułatwi i dostarczy mnióy spornych i 
mnióy wątpliwych zasad.

Nim przyidziemy do przepisów obowiązuią- 
cego Kodexu, obaczmy iak inne prawodaw
stwa przypadek ten uważały.

Prawo rzymskie, acz z wysileniem przenikli
wości wszystkie przewidzieć się daiące wypad
ki prawne ogarnęło, nie dostarcza w szakże na 
obecny rozstrzygaiącego prawidła. Brak ten ia-
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siiego rozporządzenia zrodził uporczywą mię
dzy kommentatorami walkę. Nasze przypu
szczanie wspieraiaią S try k  (1), Duinkherren (2) ,  
VOET (3) i autorowie których wyszczególnia. 
Przeciwników' wymienia B erger (4).

Jakkolwiek wszyscy ci pisarze na niedosta
tek przepisu iednozgodnie się użalaią, nie mo
żna wszakże pominąć, że c. 12 in pr. de rebus 
cred. dotknęła Ióy wątpliwości, słowami:

« evenit u t provocatione lite suspensa, hi 
quidem, qui jusjurandum praestare jus
si sunt, ab hac fo rte  luce subtrahantur, 
probationes autem rerum cadant 

Mimo to przecież, ograniczył się prawodawca 
na nakazie sądom udzielonym, spiesznego co do 
przysięgi postanowienia, nie odraezaiąc ióy do 
ostatecznego wyroku; wyrazy atoli «probatio
nes rerum cadant » dwoistemu wykładowi pod- 
Iegaią i są zbyt ogótowe aby z nich pewne wy
prowadzić można prawidło.

Austryacka i pruska procedura, mnióy prawi
deł ogólnych, więcóy specyalnych przypadków 
mieszczące, przewidziały ten przypadek i iedno- 
zgodnie affirmativam przyięty.

— 123 —

(1) De morte loco j u r  i*jurandi in diss. Hallae Saxonum.
(2) De morte vim ju r is j uran di habenti.
(3) Commentarius ad Pandectas X II, 2, 21.
(4) Electae disceptationes forenses, p . 577.
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«i Pars jusjurandum in judicio offerens, mó
wi §. 307 piérwszéy, quod subséquente judi
cis sententia sibi defertur, ubi ante jurandum  
m oritur, jus id jurandum sive ante seu post 
sententiam mors consecuta est, pro praestito 
esto; nisi pars ipsa jusjurandum appellatione 
interposita, aut alio modo retardaverit. ”

«Jeżeli deferowana lub odkażana przysięga, 
(poucza §. 378, Cz. I. T. X, drugiéy procedury), 
bezwarunkowo i bez zastrzeżeń przyiętą zosta
ła, akcceptant zaś umiera przed rzeczy wistem 
wykonaniem, wówczas uważa się za wyko
naną.”

Nasz Kodex, mniéy obfity w szczegółowe roz
porządzenia, milczy w  tćy mierze: milczenie 
to przecież nie iest skutkiem malćy prawodaw
cy dbałości ; objawił on swą wolę przez prawi
dła, których dokładne zbadanie przyniosło iuż 
w rezultacie te trzy niezaprzeczone prawdy: 

że pomiędzy ofiaruiącym przysięgę, i przyi- 
muiącym takową, zachodzi umowa,— 
że umowa ta nie iest warunkową,— 
że iéy przedmiotem iest zobowiązanie do 
czynienia.—

Za skazówką ostatniéy zasady postępuiąc, do
strzegamy, że skoro woła ofiaruiącego, aby 
spór przysięgą został roztrzygniętym iest bez
sprzeczną, chęć i gotowość wykonania ze stro



ny przyimuiącego iawną i wyraźnie oświadczo
ną, skoro niemożność tego wykonania, zrządzo
ną iest zgonem akceptuiącego, a przeto trafem 
wnaydalszym względzie złemu iego zamiarowi 
poczytać się nie daiącym; skoro z innych współ
czesnych okoliczności nie nasuwa się domnie
manie zmienności lub wahania zc strony zmar
łego; skoro akt korporałny nie da się inneml 
środkami zastąpić, i nie zachodzi taki stosunek, 
aby spadkobiercy przysięgać maiącego, uzupeł
nić go mogli; iedyne przeto pozostaie przypu
szczenie: że to uroczyste odniesienie się do 
naywyèszéy istności, ta solenna inwokacya 
świadka prawdy i  mściciela fa łs zu , iuż wchwi
li zaszîéy umowy, w chwili oświadczoney goto
wości stwierdzenia przysięgą spornego fa c ti, 
odbyła się.

Tak rozumowaćby wypadało, nawet bez po
mocy ustaw pod przewodnictwem wrodzonych 
zasad słuszności ; rozbiór niektórych przepisów 
prawa stanowionego, okaże nam iego zgodność 
z Kodexami dopiero powołanemi, pruskim i au- 
stryackim.

Każde zobowiązanie do czynienia, uczy art. 
1142, rozwiązuie się wynagrodzeniem szkód i 
ubylych korzyści, na przypadek niewykonania 
ze strony dłużnika.

Czy niewykonanie umowy do przysięgi ze 
strony obowiązanego może tę karę pociągnąć,
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udaymy się po obiaśnienie do właściwych źrzó- 
del.

Dłużnik będzie skazany, mówi art. 1147 na 
zwrot szkód i wynagrodzenie korzyści . . .  z po
wodu niewykonania zobowiązania... ilekroć nie 
udowodni, àe niewykonanie pochodzi z przyczy
ny obcćy, nie mogącćy mu bydź poczytaną.

Taką zaiste przyczyną, niewykonanie uspra
wiedliwiającą, iest mimowolna śmierć akceptuią- 
cego przysięgę. Gdzie podobnego rodzaiu za
chodzi przeszkoda, niemogąca znamionować 
przeistoczenia woli, zrodzona wypadkiem, któ
rego ani przewidzieć ani zatamować nie było w 
ludzkióy potędze, tam prawo przychodzi z po
mocą, domniemywaiąc się ze strony nie wyko- 
nywaiącego, iż do chwili zgonu wytrwał w za
miarze spełnienia umowy i gotowości wywią
zania się przeciwnikowi.

Z zasad, któreśmy w ciągu pisma rozwinęli, 
przestaie bydź wątpliwóm, że skoro prawodaw
ca uwalnia uchybiaiącego zobowiązaniu od rygo
ru , iakim niewykonanie dotyka, dlatego do
mniemania, że obowiązanie za wypełnione po- 
czytuie, podobnie więc zobowiązanie ad juran
dum za uskutecznione poczytać należy. Temu 
wywodowi sprzyia wyraźny text powołanóy u- 
stawy: może zaś następnóm ieszcze rozumowa
niu! będzie poparte:



— 127 —

Nikt nie zaprzeczy, ie przeciwnik dcferuiący 
lub odkazuiący przysięgę, może po zaakcepto
waniu przysięgi, uwolnić juranda od iey wyko
nania. Rem ittit jusjurandum, qui deferente se 
cum paratus esset adversarius jurare, gratiam  
ei facit, contentus voluntate suscepti jurisjurandi. 
Skutek takiego zwolnienia iest ten sam iaki 
tworzy istotne wykonanie. Remisso jurejuran
do reus adquirit exceptionem (Y). Actori delato 
vel relato jurejurando, si juraverit vel remissum 
sit sacramentum ad similitudinem judicati in fa c 
tum actio competit(2). W naszéy hypotezie uwol
nienie to udziela prawodawca wskutek domnie
mania które w ywyższa do stopnia zupełnego do
wodu, ie akceptujący przysięgę, miał niezmienne 
postanowienie stwierdzenia nią czynu, wyro
czni iego sumienia poruczonego.

W pomoc wytoionćy dotąd teoryi, przychodzi 
praktyczny wypadek, iednostayne we Francy i 
zapatrywanie się Sądów stwierdzaiący.

Wyrok naznaczaiący przysięgę, dopuścił zara
zem w drugiéy kategoryiintabulacyą; strona, któ- 
róy naznaczona, wyięla wyrok, przywodzi do 
skutku dodatkowe rozporządzenie i umiera nie 
wykonawszy przysięgi.

(1) fr. 5. §. 4. fr. 6 — 9 §. I. D. h. t.
{2) c. 8. C. de reb. cred.



Spadkobierca wywodził ztąd chęć poprzesta
nia na w yroku ; twierdził, że skoro śmierć 
przecięła możność wykonania i zmarły nie był 
ani wrzywranym, ani in mora postawionym; 
powinien bydź uwTażany za zmarłego, wchęci 
wykonania przysięgi. Do takiego żądania przy
chyliła się pierwsza instancya, wychodząc z po
wodów: że wspólnym było obu stron obowiąz
kiem kroki pilności przedsięwziąść ; że zmarły 
niedopuściwszy się odwłoki, poczytuie się za 
zmarłego w  zamiarze wykonania; że zamiar ten 
ujawnił wyexekwowaniem iednéy części wyro
ku; że każda przysięga cofa się w skutkach 
wstecznie do chwili wyroku ią nakazuiącego ; 
że zatem przysięga w obecnym sporze nazna
czona uważa się przez sam wypadek śmierci,- 
za odbytą.

W skutek odwołania się strony upadaiącóy, 
przyszła sprawca pod rozpoznanie Sądu appel- 
lacyinego, który zważaiąc:

że zmarły wyiąwszy wyrok i pozyskaw-szy 
z niego wpis hypoteczny, dostatecznie obja
wił zamiar wykonania onego,— 

zważaiąc, że gdyby poszukiwana kwmta nie by
ła mu przynależną, taż sama obawa, która zda
niem appelluiącego wstrzymała zaprzysiężenie, 
byłaby skłoniła spadkodawcę zaappellowanego 
zrzec się przy zbliżaniu zgonu niesprawiedliwych

—  1 2 8  —
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roszczeń; ie to dwoiste domniemanie upowa
żnia do poczytania warunku nałożonego wyro
kiem i dziś niewykonalnego, za wypełniony, 
appellacyą za bezzasadną ogłosił (1).

Jurisprudencya temi wyrokami ustalona, (al
bowiem wdrodze kassacyi nie były rozpozna
wane ) tóm iest wainićyszą, i tém mocniéy zda
nie ^nasze popiera, ie nie zachodziła w sporze 
niemi rozstrzygniętym, poprzednicza stron u- 
mowa, nie nastąpił układ pod sankcyą Sędzie
go wyniesiony, lecz Sędzia z urzędu, wskutek 
oświadczonćy przez icdnę stronę maiącą począ
tkowy dowód, gotowości uzupełnienia go przy
sięgą, do takowéy ią dopuścił.

T—s

Sprostowanie. Na stronie 119 wierszu 13 za
miast odrzucenia bydź powinno odrocze
nia.

(I) vSiRF.Y R e c u e i l  général des arrêts X V ,  2, 234.

Tom F. * ~
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V .

1) List do Redakcyi przez iednego z  Urzędni
ków z Prowincyi pisany.

Pismo wasze, szanowni Redaktorowie, obey- 
muiąc tyle wiadomości prawnych, tyle uczo
nych rozpraw, nie iedną dla sądownictwa kra
towego zrządzić może korzyść. Dla tego i sam 
pilnie każdy artykuł czytam i do czytania zachę
cam. Nie mogę wszakże przed wami zataić, iż 
są ieszcze pewne okoliczności, względem których 
miałbym cós do życzenia. Chciałbym ia, po
mnąc na moie sądowe oboAviazki, aby Themis 
była więcey ieszcze praktyczną, zawierała nie 
tylko Avaznieysze wypadki sądowe, ale juris- 
prndcncyą czyli sposób zapatrywania się na wąt- 
pli\Arości prawne, wszystkich Trybunałów Kró
lestwa: AAiedząc iak pewny punkt sporny rozstrzy
gany byAva np. av Trybunale Warszawskim, lub
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W Sądzie Appellacyinym, porównywałbym iego 
zasady z zasadami moiego Trybunatu i przeko
nać się miałbym sposobność: kto trafniéy uchwy
cił myśl prawodawcy. Doświadczenie iednego 
Sądu łączyłoby się z doświadczeniem drugiego, 
a przez wystawienie różnych zdań i ich zasad, 
prawdziwy punkt uważania rzeczy musiałby 
się wykazać. Muszę przecież wyznać, iż nada
nie Themidzie tego praktycznego znaczenia, nie 
od was zależy szanowni Redaktorowie. Wy sta
racie się o artykuły że tak powiem zasadnicze, 
przedstawiacie teorye obchodzące całą naukę 
prawa, obznaymiacie nas z literaturą prawną kra
jową i zagraniczną. Dostarczeniem zaś samych 
surowych materyałów, wiadomości z życia prak
tycznego wydobytych, powinniby się zatrudnić 
Urzędnicy po rozmaitych sądownictwach pra- 
cuiący.

Obowiązek ten, moiém zdaniem, ciążyłby szcze- 
gólnićy prowincyą, gdzie mnióy iest powodów 
roztargnienia, nie tyle rozrywek, a zatem wię
cćy czasu do nauko\vrego zastanawiania się nad 
rzeczami. Nie iestem ia ani uczonym prawni
kiem, ani żadnego rodzaiu literatem, kiedy wszak
że inni nie piszą, poważam się pierwszy przer
wać milczenie i udzielić wam niektóre przypad
ki prawne, w naszym Trybunale wydarzone.
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Zaskarżono do nas uchwalę Rady fąmiliynćy, 
którćy komplet składał się z 5 osób i Sędziego 
pokoiu. Wybrano opiekuna i pod-opiekuna, z 
pomiędzy członków Rady familiynćy, lecz wy
bór ten miał bydź nieważny, z powodu iż opie
kun sam na siebie niemogi dać głosu; iego mia
nowanie było tylko wypadkiem 5 kresek kiedy 
6 potrzeba do koniecznego kompletu. Wybór 
podopiekuna mial ieszcze więcóy ulegać niewa
żności, bo opiekun nie należąc nawet do votow?a- 
nia, wybór nastąpił w  skutku 4 tylko głosów. 
Prokurator Królewski był za utrzymaniem u- 
chwały, przecież uchyloną została na zasadzie (1) 
art. 385.

Drugi wypadek prawa osób dotyczący, iest na- 
stępuiąey. Artykuł 492 przepisuie, ii proces o po
zbawienie własnćy woli, zaczyna się od podania do 
Trybunału uczynionego,w którćin wymienione bę
dą czyny niedołężności, pomięszania zmysłów'; 
Trybunat zaś zażądać w'înien opinii Rady familiy
nćy. Lecz do naszego Sądu w'niesiono żądanie, aby

(1) Moznaby powiedzieć w obronie wniosków, iz komplet z (1 

osób konieczny iest do ważności posiedzenia, nie iest zaś do war- 

zności wyboru. (  Uwaga Redakcyi. )



na zasadzie uclnvaly Rady familiynćy,która zebra
ła się bez poprzedniego polecenia Trybunału i ob
jawiła swe zdanie za pozbawieniem własnćy 
woli, nakazanembyło zapozwanie osoby, cier- 
piącćy pomięszanie zmysłów. Stan tćy osoby, o- 
koliczności które pogrążyły ią w  okropne obłą
kanie, nakoniec iawne czyny nie dozwalaiącc 
żadnego powątpiewania, wiadome były całemu 
Trybunałowi. Uchwała Rady familiynćy świad
czyła również, iż intéressa osoby którćy pozba
wienie własnćy woli było żądanćm, rychłego 
wymagały zaradzenia.

Prokurator Królewski bacząc na artykuł 492, 
wnosił żeby zwrócić rzecz do porządku prawem 
przepisanego i odmówić zapozwania, dopóki 
czyny pomięszanie zmysłów objawdaiące nie bę
dą przedstawione Trybunałowi, i dopóki na sku
tek iego polęcenią nie zbierze się powtórnie Ra
da familiyna; zdania były podzielone ale nako- 
ńiec przychylono się do żądania Rady familiy
nćy (1).
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(1) Za wnioskami Prokuratora królewskiego przemawia silnie 

art. 493. wzbraniający należenia do Rady familiynćy osobom któ

re żądały pozbawienia własnćy woli i podanie do Trybunału u- 

czynione podpisały.
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Co się tycze prawa rzeczowego, av  następnym 
przypadku jurysprudencya naszego Sądu nie 
iest ustalona.

Czyli wnosząc do hypoteki wyrok adjudika- 
cyiny, bądź w  skutek działów z nieletnim wy
dany, bądź w drodze przymuszonego wywła
szczenia zapadły, trzeba składać świadectwa pi
sarza i obrońcy, iź nie zaszła oppozycya ani ap- 
pellacyia?

Ci którzy wymagaią świadectw, opieraią się 
na art. 111. Prawa hypotecznego; przeciwnicy 
tego mniemania wrychodzą z zasady: ii wyrok 
adjudikacyiny nie iest aktem jurysdykcyi spor- 
nóy, ulegaiącym appellacyi ; ie iak sprzedaż są
dowa ruchomości odbywa się przed Komorni
kiem lub Regentem, tak znowu sprzedaż nie
ruchomości, po ułatwieniu poprzedniem sporów, 
dla ważności skutków swych icdynie w obec 
Sędziego Trybunału iest dokonaną.

Poprzestaję tymczasem na podaniu tych trzech 
wątpliwości prawnych, moie któś posiadaiący 
większe od moich zdolności, wskaże gruntowne 
onych rozwiązanie. Jeżeli uznacie, Panowie 
Redaktorowie, moie spostrzeżenia za mogące 
znaleźć mieysce w waszem piśmie, nie omiesz



kam zebrać ich więcćy i korrespondencyą ino- 
ią ponowić.

Y.
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2) Redakcya otrzymała rozprawę z podpisem 
G. wyiaśniaiącą błędne w niektórych Sądach 
rozumienie artykułu 878 K. P. z powodu odsyła
nia spraw o rozłączenie co do osób przed Są
dy pokoiu, celem poiednania małżonków.

Jakkolwiek rozprawa ta ważną iest z treści i 
szacowną z wykładu, i iakkolwiek z przynależną 
odebraną została wdzięcznością, uznała wszak
że Redakcya, że całkowite iéy zamieszczenie by
łoby może dzisiay z powodów następuiących 
mnićy koniecznem.*

W pierwsze tłumaczenie procedury w roku 1810 
wydane, wcisnęła się pomyłka, zapewne w  dru
ku , przeistaczaiąca w'ole prawodawcy.

Text brzmi:

« ... Il rendra en suite de la première or
donnance, une seconde, portant, qu’attendu
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qu’il n’ a pu concilier les parties, il les renvoie 
à se pourvoir., sans citation préalable, 
au bureau de conciliation.”

Tlómacz oddal to rozporządzenie w  ten spo
sób:

«Wyda, ( to iest Prezes Trybunału) pod 
piérwszém zaleceniem drugie wyrazaiące: 
ze ponieważ nie mógł poiednać stron, od
syła ie bez poprzedzaiącego zapozwania do 
Sądu poiednawczego.”

Wyrazy przeto textu:

à se pourvoir—

które oznaczaią dalsze popieranie sprawy w dro
dze spornéy, zupełnie wypuszczone zostały, lu
bo z drugiéy strony wyznać należy, że i w ory
ginał wkradła się niedokładność przez dodanie 
przecinku po słowie „ préalable ” i ie niedokła
dność ta rozdwoiła tak dalece Sądy francuzkie, 
i i  dopiero kassacya wyrokiem daty 17 Stycz
nia 1822 ustaliła prawdziwe znaczenie tego prze
pisu. W edycyi wtórey Tlómacz opuszczenie to 
zapełnił wtym sposobie:

odsyła ie (strony) do stawienia się bez 
poprzedniczych zapozwóww sądzie poie- 
dnawczym
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Mylna, acz wierna oryginałowi iaterpunkcya, 
przez dodanie przecinku po wyrazie zapozwów 
zamiast położenia go po wyrazach do stawie
nia się, moie zrodzić ieszcze wątpliwość, mo- 
ie téi oddanie słowa se pourvoir przez: do sta
wienia się, nie iest, dosyć dobitném, lecz iedno- 
stayna niemal wszędzie zachowywana prakty
ka, zwłaszcza po zapadlém w  r. 1822, a przeto po 
wyiściu ostatniéy edycyi tłómaczenia wyroku 
kassacyinym, usuwa wszelkie opaczne przepi
su tego rozumienie i nie dozwala powątpiewać, 
ie prawodawca wkladaiąc na Prezesa Trybuna
łu obowiązek iednania poróżnionych małżonków, 
zabronił odsyłać tychże przed inną magistratu- 
rę ugodną. Zapowiedziany przekład Rogrona 
moie zdoła ścisłćm i trafném oddaniem wyra* 
ienia se pourvoir przenieść w nasz ięzyk całą 
onego rozciągłość.

Tom V. 18
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VI.

DZIEŁA NOWE,

a) F rancuzkte .

1.) Histoire de la législation par M. Pastoret.

Tom VIII i IX.

Jest to dalszy ciąg poprzednio z wielkim za
sobem wiadomości rozpoczętego dzieła. Tom VIII 
obeymuie historyą praw kreteńskich, arkadyi- 
skich i t.. d. Tom IX poświęcony iest historyi 
prawodawstwa wysp greckich i Azyi mniey- 
széy.
2.) Théorie de la procédure civile, précédé

dune introduction pa/r BONCENNE avocat. 
Poitiers 1828. T. I.

Tom obecny obeymuie właściwie sam wstęp, 
gdzie są wyłożone ogólne widoki, na których 
cała budowa systematu procedury spoczywać 
winna.
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3.) L es lois de la  p ro céd u re  c iv ile , ouvrage dans

lequel Fauteur a refondu son analyse rai- 
sonnée, son traité et ses questions sur la 
procédure civile par G. J. CARRÉprojfesseur 
Tom L II. III.

Jest to obszerny kommentarz do procedury 
cywilnéy francuzkiéy. Imie autora przemawia 
za ważnością i użytecznością dzieła.
4.) Traité élémentaire de la procédure civile 

par A uger. Paris 1828.

W łaściw ie dzieło to uważać można za wstęp 
przygotowawczy do dzieł obszernieyszych P. Pi- 
geau, Carré i Berriat - Saint - Prix.
5) Traité des assurances terrestres, suivi de deux 

traités traduits de l'anglais, le prémier de 
I'assurance, contre F incendie et le second de 
l'assurance sur la vie, par Q u e n a u l t  doc
teur en droit. Paris 1828.

6.) Traité des assurances et des contrats à la 
grosse D ’E m e r j g o n , conféré et mis en rap
port avec le nouveau code de commerce et 
la jurisprudence par B o u l a y - P a t y  Ren
nes 1827.

7.) Manuel du jury etc. précédé de la théorie
du ju ry  etc. par BOURGUIGNON. Paris 1828.*

8 . )  Cour de d ro it r u r a l p a r  GuiCRARD. P aris
1827.
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9.) Recueil des lois maritimes, par M. Pardessus.
Paris 1828.

10.) Corps du droit français oà Recueil com
plet des lois, décrets, ordonnances etc. publi
ées depuis 1789 jusques «1825, mis en or
dre et annoté par G a l l i s s e t . Paris 1827 
i 1828.

11.) Code forestier etc. par B a u d r i l l a r t . 

Paris 1828.

12.) Des conflits ou empiètement de Pautorité 
administrative sur le pouvoir judiciaire p. 
B a v o u x . Paris 1828.

b) Niemieckie.

1.) Vom B eruf unser s Zeitalters fü r  Gesetzge
bung von Fr. C. VON S a v ig n v . 1828 Hei
delberg.

Edycya nowa, obeymuiąca text wydania 
pierwszego; kilka uwag nowych podaie przed
mowa. Znakomity i sławny autor musiał uznać 
potrzebę i i  przyczyny które go skłoniły do wy
dania obecnego dzieła w r. 1814 dotąd istnieią.

2.) Zeitschrift fü r  geschichtliche Rechtswissen
schaft. T. V I posz. 1. 2.
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Znayduie się tu uczona rozprawa o kognacyi 
i powinowactwie przez K l e n z e g o , wypraco
wana nietylko podług widoków prawa rzym
skiego, ale zarazem i podług porównawczych 
spostrzeżeń zebranych z praw greckich, indyi- 
skich i germańskich.
3.) Deutsche Rechtsalterthumer v. Grimm. Göt

tingen 1 8 2 8 .

Dzieło obeymuiące prawdziwe skarby dla hi- 
storyi starożytnych prawodawstw germańskich 
i skandynawskich. Autor znany iako grunto
wny badacz historyi ięzyka niemieckiego, miał 
sposobność obznaymienia się ze źrzódłami dla 
samych prawników mało przystępnemi.

4.) Das schlesische Landrecht oder eigentli
ches Landrecht des Fürstenthums Breslau 
von 135(i an sich und in seinem Verhältnis
se zum Sachsenspiegel dargestellt, von 
Gaupp. Breslau 1828.

5.) Veber den Sachsenspiegel als Quelle der 
mittleren und umgearbeiteten Livländischen 
Ritterrechts, so wie des Oeselschen Lehen
rechts. Von J. G. v. Bunge. Riga  1827.

6.) Lehrbuch des Kirchenrechts aller christli
chen Confessionen. Vierte völlig umgear
beitete Auflage von W a l t e r . Bonn 1 8 2 8 .
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Dzieło uważane w Niemczech za naygrunlo- 
Wnieysze, zalecaiące się trafneini historycznemi 
spostrzeżeniami.

7.) Grundsätze des gemeinen Kirchenrechts der
Katolicken und Evangelischen v. D r o s t e -  

H ü l s h o f f . München 1 8 2 8 .

8.) Entwickelung der allgemeinen Grundsätze
des Strafrechts nach den Qjuellen des ge
meinen deutschen Rechts, von Dr. K. F. 
R o s s h i r t . Heidelberg 1 8 2 8 .

9.) Kurze und fa ss lic h e  D a rs te llu n g  der Verträ
ge über das menschliche Leben nach Rechts
grundsätzen v. B a u m a n n . Berlin 1 8 2 8 .

10.) Lehrbuch des österreichischen Handels
rechts v. F i s c h e r . Prag 1 8 2 8 .

11.) G edanken über den E n tw u r f  e in er Process- 
O rdnung f ü r  B a iera  1827.

12.) Praktischer Kommentar zum allgemeinen 
Landrechte fü r  die preussischen Staaten 
von B i e l i t z . T. VI. Berlin 1827.

]3.J Praktischer Kommentar zur allgemeinen 
Gerichtsordnung fü r  die preussischen Staa
ten von G r a e v e l l  E rfurt 1 8 2 8  T. IV.

14.) System des Konkursprocesses von K o r i . 

Leipzig 1828.
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15.) Anleitung zur Vertheidigungskunst im deut
schen Criminalprocesse und in dem a u f 
O Öffentlichkeit und Geschworengerichte 
gebauten Strafverfahren mit Beispielen. 3 
Auflage v. M i t t e r m e i e r . Landshut 1828.

16.) Projekt einer au f Oeffentlichkeitund Münd
lichkeit der Rechtspflege berechneten Ad- 
vokaten-Ordnung. Straubingen 1828.

17.) Ueber die Bedürfnisse unserer TLeit in der 
Gesetzgebung v. R e y s c h e r . Stuttgart 1828.

18.) Vergleichung der römischen Tutel und Cura 
mit der heutigen Vormundschaft, von Z ö p f l . 

Bamberg 1827.

19.) Etwas über die fortdauernde Gültigkeit des 
alten schlesischen Provinzial-Rechts-Zu
standes, von Dr. C. F. V a t e r . Breslau 
1827.

20.) Preussisches Polizey- S tra f recht und prak
tische Anweisung zum polizeigerichtlichen 
Verfahren bey Untersuchungen v. Z e l l e r  

Quedlinburg 1828.

21.) Das Erbrecht nach römischen und heutigen 
Rechten, bearbeitet nach H a u b q l d  von C. 
G. v. H a r t i t z s c h . Leipzig 1827.

22.) Der Staat in Hinsicht a u f Wesen, W irk
lichkeit und Ursprung, philosophisch ent
wickelt. Von Dr. THILO. Breslau 1827.



23.) Die Rechte der Nachbarn nach Grundsätzen 
des deutschen Privatrechts. Von E d . P r o s c h . 

Schwerin 1827.

Wystawia autor historycznie początek praw 
i służebności między sąsiadami, szuka go w o- 
w èy staroiytnćy Germanów fidejussio generalis 
czyli Gesammtbürgschaft.
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I.

1)  Czy areszt zawsze potrzebnie bydź w yro 

kiem zatwierdzony.

P o s t ę p o Wanię w poparciu aresztu, następu- 
iącą dotąd odbywa się koleią:

1. Pozew w  poparciu (demande en validité) 
doręcza się dłużnikowi zapowiedzianemu 
(débiteur saisi).—

2. Zawiadomienie o poparciu aresztu (dénon
ciation), doręcza się trzeciemu zapowie
dzianemu (tiers sa isi),—

3. Przygotowawxze działania do rozprawy 
pomiędzy zapowiadaiącym i zapowiedzia
nym, względem ważności aresztu zayść 
maiącey,—

4. Wyrok areszt utwierdzaiący ( jugement 
qui déclare là saisie-arrêt valable). Dopiero

Tom V. 19
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po przeyściu tą koleią i otrzymaniu wy
roku areszt za wainy uznaiącego, rozpo
czyna się druga część postępowania naprze
ciw trzeciemu zapowiedzianemu, o złoże
nie deklaracyi lub ogłoszenie samodłużni- 
ctwa ; lecz tćy części rozbiór nie leży w za
kresie uwag obecnych.

Ten porządek W działaniu uświęciła prakty
ka sądowa; nie czyni ona różnicy pomiędzy ty
tułami do zapowiedzenia upoważhiaiącemi, wy
maga wszędzie i zawsze sądowćy rozprawy o 
ważność aresztu; nie baczy na cel, na potrze
bę tćy rozprawy, tam gdzie rozprawy natura 
rzeczy nie dopuszcza, lub ią zbyteczną czyni, 
i nie zdarzyło mi się dostrzedz żadne od tćy 
drogi postępowania odstąpienie.

Tymczasem wypadki, w których ten środek 
exckucyi iest wykonywanym są częste, niemal 
codzienne; codziennie przeto powstaią spory, 
które pociągaiąc za sobą odwlokę, koszta i te 
■wszystkie dolegliwe skutki iakie bezpotrze- 
bnym processom towarzyszą, pomnażaią z ubli
żeniem światłemu prawodawstwu powszechny 
wrzask nad uciążliwością iuż i tak znienawidzo
nych form postępow ania. Znam to że formy są 
duchem prawa, są zabezpieczeniem spokoyno- 
ści członków społeczeństwa, są W'arowrnią nay- 
zbawicnnicyszych instytucyi, lecz i to zaprze-
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czoném bydź nie może, że każda forma narzu
cona bez celu, iest uciskiem.

Nic tak prędko nie zyskuie zwolenników, iak 
nawyknięta koley sądowniczego postępowania. 
Przyswoiona na ziemi naszćy procedura, zbiór 
oschłych prawideł, którym w tak rażący sposób 
wkorzenione zwyczaie narodowe opierały się, 
nie przedstawiała nam całości, bo wszystkie 
instytucye, magistratury i urzędy, dla których 
iest ułożoną, byty nam obce ; naytrudnićy było 
z nią obznaymić się, naymnićy powabne ióy 
zgłębienie. Pierwszy krok stąpiony na niwie 
formami, nieważnościami, upadkami, zatrważa- 
iącćy, otwierał pożądany dla innych przystęp. 
Każdy chętnióy przenosił biedź utorowaną ście- 
szką niż wlasnemi siłami odbywać przeprawę; 
ztąd poszło, że procedura naymnićy u nas w 
nowe pomysły zbogaconą została, i od niemo
wlęcych lat swego przysposobienia do tćy chwi
li, prawie bez zmiany przetrwała. Ta stagna- 
cya tćy ważnćy gałęzi prawodawstwa nie po
winna zadziwiać. Procedurę kształci naywię- 
cćy praktyka, naymnićy nauka; zmiany i po
prawy wrraz przyiętćy i niewolniczo zacho wy wa- 
nćy kolei postępowania iedynie od obrońców' po
chodzić mogą; godziż się tego po nich Avyma- 
gać, kiedy znaiąc, że los poruczonćy im sprawy, 
z opuszczeniem lub uzupełnieniem formy ściśle
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iest połączony, przenoszą raczćy i przenosić mu
szą ślepe posłuszeństwo dla wszechwładnćy 
obserwancyi, niźli nieść w ofierze dla teoryi, ob
cy maiątek ich troskliwćy pieczy z ufnością po
wierzony.

Temi uwagami skłonionym się znalazłem wy
nieść pod doyrzały sąd prawników, waine i 
całćy ich baczności godne spostrzeżenie, ie do
tychczasowe postępowanie wpoparciu aresztu 
maiącego za podstawę tytuł, klauzulą wykonal
ności opatrzony, zdaie się wymagać poprawy.

Konieczność tćy zmiany w  tćm upatruię : 
ie całkowita rozprawa o ważność aresztu 
z dłużnikiem zapowiedzianym (1) iest zby
teczną, — 

czyli iaśnićy :
ie po położeniu aresztu na mocy tytułu wy
konalnego, ani pozew wpoparciu aresztu, 
ani doniesienie o tćm, ani wyrok areszt 
zatwierdzający nie iest potrzebnym, lecz 
można wprost rozwinąć postępowanie na
przeciw trzeciemu zapowiedzianemu o de-

(1) Przypomnieć należy dla uniknienia dwuznaczności, ze dłu
żnik którego fundusze zapowiadam u trzeciego, nazywa się dłu
żnik zapowiedziany C débiteur saisi, lub wprost, le saisi) trzeci 
fundusze posiadający nazywa się trzeci zapowiedziany (le  tier* 
saisi
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klaracyą, lub w miarę stosunku rzeczy, o sa* 
modłużnictwo.

Założenie to usprawiedliwię rozumowaniem, 
opieraiąc ie na rozbiorze celów iakie prawodaw'- 
cy przy ułożeniu tóy części postępowania prze
wodniczyły, a może w zamknięciu tego wywo
du będę tyle szczęśliwy, że wyraźna ustawa 
nada mu cechę niezachwianćy gruntowności.

Zaięcie funduszów dłużnika w ręku trzeciego 
znayduiących się, może bydź albo środkiem za
chowawczym dla zabezpieczenia wierzytelno
ści, albo środkiem exekucyinym dla iey odzy
skania.

Dwoiakiego więc są rodzaiu tytuły krok ten 
uprawniaiące, autentyczne i nieautentyczne , — 
piórwsze, które opatrzone będąc klauzulą wyko
nawczą, upowrażniaią wierzyciela do bezw'arun- 
kowéy exekucyi, drugie, z których bezpośrze- 
dnia exekucya nie służy (1).

Już ta odmienność zasady, konieczną odmien
ność postępowania zradza. Kto nie posiada ak
tu, nad wszelkie zaprzeczenie wywyższonego,

(1) Nie można wyrażenia «tytuły autentyczne” iakio w arty
kule 557 Pr. S. napotykamy, ścieśniać podług art. 1317 i 1319 
Kod. Cyw. tylko do umowy urzędownie zawartéy; gdyż ztąd 
wyniknie brak przepisu nadającego moc zapowiedzenia z  wyroku 
należytość zasądzającego.
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ten zaiste potrzebuie, nim krok zachowawczy, 
W krok wykonawczy przeistoczy, przechodzić 
wszystkie koleie, iakiemi zasądzenie należyto- 
ści wyiednać zdoła, lecz kto go iui pozy
skał, możcź bydź z tamtym w równi stawiony, i 
rozpierać się o nabycie tytułu, który iuż posia
da?

Areszt więc na zasadzie autentycznego instru
mentu zapowiedziany, iest działaniem exekucyi- 
ném. Wierzyciel zaymuie maiątek swego dłu
żnika wręku trzeciego zostaiący, tak iak zaiąć 
może maiątek w  rzeczywistćm iego posiadaniu 
znaleziony. Każde inne zaięcie, każdy inny 
krok exekucyiny większćy nierównie wagi, 
wyższy uszczerbek zrządzaiący, bo albo w y
właszczenie z dóbr lub pozbawienie wolności 
osobistéy pociągaiący, nie potrzebuie sądowego 
potwierdzenia, mialoiby prawo naymniéy zna
komity taką obdarzyć prerogatywą i dla niego 
tylko ten szczególny i duchowi całego postępo
wania przeciwny uświęcić wyiątek, żeby wa
żność iego, tak długo była wpowątpiewaniu aż 
sądowćy nie uzyska homologacyi.

Z dwoyga iedno: albo zaięcie funduszów póty 
nie iest krokiem wykonawczym, póki przez 
zatwierdzenie Sądu nie przeydzie, albo póty nie 
iest ważnćm póki za wrażne przez Sąd ogłoszo- 
nćm nie zostanie.
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Obadwa te , iedynie dopuszczalne powody, 
rozbioru nie wytrzymaią. Tytuł upowazniaią- v 
cy do exekucyi w ogólności, upoważnia do obra
nia każdego ióy gatunku. Zaięcie wręku trze
ciego funduszów dłużnika przez wierzyciela 
(rozumie się zawsze z aktem autentycznym wy- 
stępuiącego ), łączy w sobie wszelkie znamiona 
exekucyinego postępowania. Zaymuię własność 
dłużnika aby go z nićy wywłaszczyć, postępo
wanie skreślone iest wdziale zamieszczonym w 
xiędze pod ogólnym napisem : « o wykonaniu 
wyroków” poprzedza go tytuł « ogólne prawi
dła do przymuszonego wykonania wyroków lub 
aktów'," obeymuiący; zaięcie samo (saisie) oce
chowane iest takiéin nazwaniem, iak każde in
ne zaięcie czyto ruchomości, czy nieruchomo
ści, czy owoców na pniu, czy czynszu doży
wotnego , czy osoby. Zapowriadaiący i zapowie
dziany wymienieni są w właściwym ich przy
miocie exekwuiącego i exekwow'anego (saisis
sant, saisi, art. 559, 562, 563,564 i 567); zgo
ła zewnętrzny kształt pod iakim prawodaw'ca 
krok ten wystawił i skutki iakie pociąga, nie 
dozwalaią zaprzeczenia, żeby nie był czysto wy
konawczym. Co gdy tak iest trudno rozsądny 
naznaczyć powód, aby ten tylko rodzay exe
kucyi potrzebował dw'ôch tytułów' exekucyi-



nych, kiedy wszelaki inny otwartym iest dla 
posiadacza icdnego tytułu; a więc pierw
sza hypoteza doprowadziwszy nas do nastę
pstwa przeciwnego iui nie prawu, lecz proste
mu rozsądkowi, na bezwzględne zasługuie od
dalenie.

Druga, ie areszt iako akt sądowy potrzebu- 
ie zatwierdzenia, chociaż tytuł z którego powstał 
sądowego nie wymaga wzmocnieniu, na piér- 
wszy rzut oka może się niepoślednieini we
sprzeć argumentami.

We wszystkich rodzaiach exekucyi, dłużnik 
wie o każdym iéy postępie. Rozpoczyna się na
kazem , który go dochodzi, nastcpuie protokół 
zaięcia, który mu się również doręcza; aż do 
ostatecznego wywłaszczenia postępuie krok 
w  krok za wierzycielem, aby w opuszczeniu ia- 
kiéy formy szukać choć chwilowego ocalenia. 
Nie dopuszcza w ięc prawo zaocznéy że tak rze
kę , exekucyi, a w obecnym przypadku térn bar- 
dziéy dłużnikowi nie powinna bydź tayną, że 
sam akt zapowiedzenia mnogiemi otoczony iest 
formami, nieważnością obostrzonemi, i że bez
pośrednie od trzeciego poszukiwanie z całkowi- 
tém wyłączeniem iakiegobądź wpływu dłużnika, 
mogłoby pomiędzy tymże trzecim a wierzycie
lem szkodliwą dla niego zrodzić connivencya.
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Te są zarzuty któremi systemat przczemnie 
broniony osłabić się daie; są one wypływem 
własnego zapatrywania się, gdyż w niewielkim 
poczecie pisarzy, procedurę objaśniaiący cli, przed
miot ten zaledwie iest dotkniętym, bądź że 
w nim iadnćy nie upatruią wątpliwości, bądź 
że iednostayny i niezmienny przyiętym iuż iest 
sposób postępowania. Jakkolwiek bądź zarzu
ty te przewagi odnieść nie są zdolne.

Prawda że przy innych rodzaiach exekucyi na
leży akt zaięcia doręczyć dłużnikowi, lecz nie 
iest prawdą aby akt zaięcia funduszów wręku 
trzeciego potrzebował mu bydź doręczany, tego 
nie wymaga prawo, nawet wówczas, gdy krok 
ten iest tylko zachowawczy, bo chce iedynie 
( art. 563 ) aby dłużnik o położeniu aresztu byt 
zawiadomionym. Zawiadomienie o akcie, nie 
iest doręczeniem samego aktu. Jeżeli przyięto 
W z wyczai u że kopia aresztu koinunikuie się 
dłużnikowi obok pozwu wpoparciu, nie wyni
ka ztąd ani, aby prawo to nakazało, ani, aby 
zastosowanie się do tego zwyczaiu cel powyż
szy ułatwiło, bo zawsze oryginał aktu w Iegal- 
néy przynayinniéy drodze nie będzie dla dłu
żnika dostępnym. Nie może iuź więc bydź mo
wy o pozbawieniu dłużnika tego środka obrony 
iakiby mu nastręczyła nieważność aktu zapo- 
wiedzenia, pozostaie ieszcze zarzut zaoczności

Tom V. 20
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exekucyi, ku którego odparciu dosyć przytoczyć, 
że w żadnym razie dinżnik do rozprawy między 
zapowiedzianym a trzecim nie należy. Nie wprzó
dy bowiem, nawet wdzisicyszómuważaniu rze
czy, może bydź trzeci znaglony o złożenie deklara
c ji , i dalsze z iéy złożenia lub zaniechania sku
tki nie wprzódy mogą bydź uzyskane, aż za
padnie wyrok areszt utwierdzający, a więc aż 
zamknie się ostatecznie rozprawa z dłużnikiem. 
Jednocześnie więc nie rozpiera się wierzjciel i 
z dłużnikiem i z trzecim zapowiedzianym, lecz 
kolcyno i stopniowo ; nie zawsze zachodzi ko
nieczność tćy rozprawy z ostatnim (576) a na
wet gdyby zachodziła, przypozwanie dłużnika 
żadnym przepisem praw'a nie iest żądane, 
żaden nie otwiera mu do tego sporu przystępu.

Nie ma tu równic wpływu mvaga mówcy 
rządowego przy wnoszeniu tego tytułu, że sta
rano się zapobiedz zmownym aresztom nie po
pieranym dla braku tytułu i zmierzaiacj'in ie
dynie do opóźnienia wypłaty przez trzeciego za
powiedzianego uskutecznić się winnej'; nie mo
żna bo wiem przypuszczać, aby areszt wcelu ie
dynie odwłoki, skutkiem zmowy, położony zo- 
stat, gdy go kładzie istotny a niezmyślony wie
rzyciel; gdy działa, nie na zasadzie tytułu wy
magającego ieszcze sądow'ćy corroboracyi, lecz 
tytułu wprost wykonalnego. Kroki pilności zo-



staią wówczas pod pewniejszą rękoyinią, liii 
ta iaką prosty nakaz prawodawcy utworzyć 
może, bo pod rękoymią interessu własnego. 
Wszelkie więc względy, które przewodniczyły 
prawodawcy przy nakazie dopiero namienionym 
upadaią wprzypuszczcniu o iakiém mowa.

Zdarzyło mi się ieszcze i ten usłyszeć zarzut, 
że tytuł exekucyiny naprzeciw dłużnikowi, nie 
iest nim naprzeciw trzeciemu, że przeto kroki 

„zniego naprzeciw temuż trzeciemu przedsiębra
ne ulegaią zatwierdzeniu Sądu.

To rozumowanie iest błędne; nie tylko tytuł 
exekucyiny, ale i wyrok areszt zatwierdzaiący 
trzeciego nie wiążą, i z nicli naprzeciw niemu 
wprost exekucyi rozwinąć nie można, bo ani 
do pierwszego ani do drugiego nie wchodził.

Niewprzódy względnie zapowiedzianego kro
ki przymusu są dopuszczalne, aż za przebyciem 
wiadomych form postępowania (571, 576 i 577)  
lecz na nie wyrok, areszt zatwierdzeiący, żadne
go nie wywiera wpływu, a nawet dziwną by
łoby rzeczą, dla czego pierwszy tylko akt to 
iest areszt, homologowanym bydź potrzehuie, a 
dalsze w iego postępie wynikaiące, konieczno, 
ści téy nie ulegaią.

Wreszcie, bo czas iuź zamknąć szereg mozol
nie wyszukiwanych trudności dla okazania wca- 
lym blasku zakrywanćy dotąd prawdy, nie po
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prze zasadności dotychczasowego trybu postę
powania dow'cipnc teoretykÔAV odróżnienie skar
gi o zasądzenie ( demande en condamnation)  od 
skargi o zatwierdzenie aresztu (demande en 
validité) i wyprowadzony ztąd wniosek że o- 
s tat ni a zawsze potrzebna, piérwsza tylko w bra
ku exekucyinego tytułu. Wyznam, że tego cie
niowania nie poymuię. Cóż za los spotka skar
gę en validité gdy się nie utrzyma pierwsza, i 
M’zaiemnie , czy może bydź odrzuconą, iezeli 
pierwsza przyięcie uzyskała? po co więe skar
gi en validité gdzie nie potrzebna en condamna
tionl  a więc skarga wpoparciu aresztu będąc 
tak ściśle spoioną ze skargą o skazanie na za
płatę , że rozstrzygnięcie ostatniéy iui rozstrzyga 
pierwszą, wteoryi żadnego nie powinna mieć 
rozróżnienia. Również prawo, stanowione nie 
zna téy różnicy. Jedna iest tylko skarga wpo
parciu , ieden w skutek téy skargi wyrok, skar
gi en condamnation prawo nawet z nazwiska nie 
zna, bo według wywodu powyższego iest ona 
wcieloną wskargę en validité i iednę stanowi 
całość; wyroku qui condamne równie praw'o 
nie zna, bo w yrok qui déclare la saisie valable 
nie zapadłby gdyby iednocześnie nie obej mo- 
w'ai skazania na zapłatę (1). Otóż iest naysil-

(1) W pomoc temu wykładowi przychodzą art. 824 i 831 Pr.— 
Kiedy właściciel zaymuiący ruchomości lokatora, wierzyciel rze-
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Iliéyszy dowód , że skarga w poparciu i wyrok 
areszt utwicrdzaiący tam tylko żądane bydź 
mogą, gdzie potrzeba działać o skazanie, o za
sądzenie, inaczéy zbywałoby na przepisie tę 
koléy postępowania oznaczającym, a natomiast 
istniałby zupełnie zbyteczny o działaniu w po
parcia i zatwierdzeniu tam gdzie iui nie potrze
ba poszukiwać skazania, i zyskiwać skazujące
go wyroku. Pierwszego wszakże przepisu ko
niecznie w tym tytule szukać musimy, kiedy 
mieści się w nim zapowiadanie na mocy tytu
łów nie kwalifikujących się do exekucyi, a nie 
znalazłszy innéy drogi poszukiwania nad skar
gę o ważności wyrok uznaiący takową, możnaż 
powątpiewać dla którego rodzaiu wierzycieli 
iest oznaczoną, i możnaż niedopuszczać różni
cy między koleią postępowania, gdzie tak zna
czna między tytułam i zachodzi.

Tak więc i druga hypoteza upadła ; z ióy roz
bioru osiągnięte iest przekonanie, że zaięcie o 
ktorém mowa iest ważne bez potrzeby sądo-

czy dłużnika nie mieyscowego, dochodzący en revendication usu
niętych przedmiotów, nie maią tytułu exekucyi nego, a dway 
pierwsi chcą sprzedaży, ostatni przysądzenia, nie czynią en con
damna tion lecz en validité; skarga więc en validité , i nie iest po
trzebna gdzie nie potrzeba zasądzenia, i nie iest niczém in nem 
iak skargą o zasądzenie mylnie odcieniowaną od obcéy w termi
nologii prawniczéy skargi en condamnation*
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wéy ratyfikacyi. I w istocie czemużby z wielo
rakich rodzaiów zaięcia exekucyinego ten ie- 
den do swéy ważności dodatkowćy sankcyi wy
magał? czy potrzeba rozprawiać się powtór
nie o należność prawomocnie zasądzoną lub wy
woływać przed sądowe kratki dzielność urzę
dowego tytułu, obwarowanego przez art. 1319 
taką powagą, że krom skargi o fałsz wyższym 
iest nad wszelkie nagabania? czy przystoi sarao- 
chętnie otwierać dłużnikowi sposobność zakłó
cenia exekucyi i podsuwać mu oręż z którego 
zręczny przeciwnik nic zaniedba korzystać? czy 
nie cierpi na tćm uroczystość towarzysząca tym 
tytułom, które usposobione są do bezwarunko
wego wykonania?

Tym sposobem przeprowadziłem założenie 
moie przez wszelkie szczeble rozumowania: o- 
kazało ono w  rezultacie brak zupełny celu, aby 
postępowanie exekucyine podciągnąć pod te sa
me prawidła, iakimi rządzić się winni nie, po
siadający exekucyinego tytułu ; pozostaie wyszu
kać i powołać przepis wyraźny, spór rozcina- 
iący.

Dostarcza go artykuł 568 Pr. w tćy osno
wie :

trzeci zapowiedziany nie będzie mógł bydź
pociągnięty o złożenie deklaracji, iezeli nie
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ma tytułu autentycznego, lub wyroku a- 
reszt za ważny uznaiącego,—

A więc niepotrzeba zawsze, wszędzie, i nie- 
odbicie wyroku areszt zatwierdzającego ; można 
rozwinąć przeciw trzeciemu zapowiedzianemu 
przyinuśne kroki o złożenie deklaracyi, a tein 
samem wszelkie następne aż do uznania samo- 
dlużnictwa, ieżeli zapowiadający«*« ty tu ł auten
tyczny. Tu znayduiemy w  rozlączniku lub od
osobnienie nader wydatne pomiędzy tytułem au
tentycznym a wyrokiem ważność aresztu u- 
twierdzaiącym, tu wiec i kres badaniom mógł
bym położyć.

Lecz nieufność w pomyśle, którego nie osłania 
powaga uczonego zdania, nakazuie rozebrać 
ten przepis z rozmaitego stanowiska.

Porównaymy go naprzód z artykułem 564, w  
myśl którego:

trzeci zapowiedziany nie może bydź do ża- 
dnéy dekłaracyi znaglanym przed zawia
domieniem , że dłużnik wpoparciu aresztu 
został zapozwanym. —

A więc podług tego przepisu potrzeba skargi 
wpoparciu, potrzeba iéy doniesienia, tein sa
mem potrzeba wyroku który iest naturalną kon- 
sekwencyą wyniesionego en validité pozwu.—* 
Tymczasem cztery artykuły niżćy, dozwala pra
wo czynić o deklaracyą gdy iest:
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lub wyrok areszt zatwierdzaiący— 
lub niezawisły od niego tytuł autentyczny.

Cóż tę antinomią pogodzi? Przystąpienie do mo
jego zdania. Art. 564 stosuie się do aresztu ia
ko środka zabezpieczaiącego, art. 568 do are
sztu iako środka wykonawczego.

Ktoby chciał sprzeczność tę usunąć tym wy
kładem, że obok tytułu autentycznego należy 
pozywać en validité, lecz nie czekaiąc zatwier- 
dzaiącego wyroku można żądać od trzeciego 
złożenia deklaracyi, wpadnie na tę usterkę, że 
podówczas od dowolności wierzyciela zależyć 
będzie, popierać sprawę naprzeciw dłużniko
wi, iak prędko bez pomocy wyroku zatwier- 
dzaiącego osiągnie skutek aresztu, bo znagli 
trzeciego do deklaracyi. Pocóż więc wyrok za- 
twierdzaiący wyiednywać? a ieżeli o iego zby- 
teczności powątpiewać się nie godzi, pocóż żądać 
poprzedniczych kroków, pozwu wpoparciu, i 
zawiadomienia, kiedy na nich można zamknąć 
postępowanie z dłużnikiem, kiedy bez nich mo
żna skutek aresztu otrzymać, i kiedy dalsze po
parcie będąc bez wpływu na stosunek zapo- 
wiadaiącego z trzecim zmierzałoby iedynie do 
pozyskania, naprzeciw dłużnikowi nowćy, chy
ba dla postrachu broni.

Nie taię że artykuł 568 może bydź w tym spo
sobie rozumiany, iż ów tytuł autentyczny o któ
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rym wziniankuie, iest tytułem uznaiącyin areszt 
za ważny; redakcya tego przepisu i ciuch ięzy- 
ka w którym ułożona, nie sprzeciwiają się te
mu wykładowi, lecz sprzeciwia mu się rozsą
dek. Tytuł autentyczny, któryby areszt za wa
żny uznał, nie może powstać iak w skutek umo
wy aresztem poprżedzonćy. Umowa ta , iako 
uprzedzająca spór, iest komplanacyą; nie z dłu
żnikiem zawiera się, bo z tym nie ma i nie mo
że bydź sporu obok wyroku lub aktu naleiy- 
tość wprost wymagalną czyniącego; zawierała
by się iedynie z trzecim zapowiedzianym, lecz 
W takim razie, po co dalsze naprzeciw niemu 
postępowanie, po co deklaracyi, po co samodlu- 
żnictwa? kiedy komplanacya iuź kroki te uprze
dziła i stosunki między wierzycielem a dłużnikiem 
ostatecznie ustaliła? Stoi więc w nienadwerężonóy 
mocy przedział artykułem 568 naznaczony,stoi 
konieczna różnica między postępowaniem are- 
sztownćm i exekucyiném, równie znakomita 
iak między tytułami pierwsze lub drugie upo- 
ważniaiącemi.

Jeżeli uwagi te nie przyniosą zmiany w do« 
tychczasowym toku działania, ieżeli im publi
czność prawna odmówi gruntowTności i upatrzy 
w  nich zboczenie od prawideł uświęconych pro
cedurą, może przy układzie narodowcy ustawy 
wyiednaią to sprostowanie, o które równie silnie

Tom V. 21
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wola powaga tytułów wykonawczych, iak dą
żność ukrócenia próżnóy i bezowocnćy pieni.

T—s.

— 162 —

2) Jak poiednać artykuły 218 i  219 K. C.
816 K. P. 185 K. Nar.

Z odczytania powołanych dopiero rozporzą
dzeń, które wszystkie ściągaią się do upowa
żnienia żony przez Sąd, w zastępstwie odma- 
wiaiącego ono męża; powstaie wątpliwość :

czy podług Kodexu, zawsze, a podług no
wego prawa ieszcze, należy poprzedzić 
zapozwanie męża pozwoleniem od Prezesa 
Trybunału.

Art. 218 staanowi:
ieżeli mąż odmawia żonie upoważnienia do 
stawania w Sądzie, Sędzia może ie udzie
lić ,—

Art. 219 stanowi:
ieżeli mąż odmawia żonie upoważnienia do 
zawarcia aktu , żona może wprost zapo-
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zwać męża przed Trybunał I instancyi za
mieszkania wspólnego,—

Z porównania tycli przepisów, dostrzegać się 
daie różnica w postępowaniu, ze względu na 
przedmiot żądanego upoważnienia.

Gdzie idzie o stawanie w Sądzie, prawodaw
ca pominął formę, szukać więc ićy należy w  pro
cedurze: lecz gdzie do zawarcia aktu żądane 
iest upoważnienie, tam wskazał drogę iaką po 
nie udać się należy, i nie powinno to w'calc 
zadziwiać, że iednym przepisem obiął i pra
widło i formę, gdy przy nieobecnościach, roz
wodach, przysposobieniach et passim, Kodex 
zarazem procedurę przepisał.

Teraz obaczmy: czy Kodex postępowania wy
kład ten umacnia.

Art. 861. Kobieta zamężna która chce pozy
skać upoważnienie do poszukiwania swych 
praw, po zawezwaniu męża i odmówie
niu z iego strony uczyni do Prezesa poda
nie a ten wyda nakaz dozwałaiący zapo- 
zwać męża.

Wyrazy «do poszukiwania swych praw” ozna
czają rodzay czynności do którćy upoważnie
nie tą formą i tym porządkiem uzyskać należy: 
stosuie się ona tylko do art. 218, to iest do sta
wania w sądzie, w  żadnym nie zostaie z wiąz-
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ku z upoważnieniem do zawarcia aktu , raz 
dlatego :

że prawo odróżniwszy w art. 218, 219, 
221, 222 i 224 dwoiakiego gatunku dzia
łania wymagaiące przystąpienia męża, to 
iest, stawanie w Sądzie i zawarcie aktu, 
przecież w art. 861, nie ogółowo o wszel
kich upoważnieniach, lecz szczegółowo do 
pierwszego tylko przypadku kolóy postę
powania naznaczyło:— 

powtóre dla tego.-
że drugi z tych przypadków, iuż w samym 
Kodcxie skreśloną ma procedurę, wyrazy 
bowiem może zapozwać wprost (directe
ment) zamykaią w  sobie oczywiście zwol
nienie od przedwstępnych form, inaczćy 
odiętoby im w szelk ie  znaczenie.

Z tego rozbioru okazuie się, że podług zasad 
prawa Francuzkiego pozwolenie Prezesa tylko 
wówczas iest potrzebne, gdy idzie o pozyskanie 
upoważnienia do stawania w sądzie, iak Ko
dex, czyli do poszukiwania swych praw , iak 
procedura się w'yraza. I chociaż p i g e a u . ( I, 88) 
oraz ROGRON (ad art. 219 )  odmiennego są zda
nia , obstaiąc przy iednostayném w obu razach 
postępowaniu, text wszakże ustawy należycie 
rozważony innego nie dopuszcza w niosku.
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Możnaby zarzucić, żeart. 861 nie odnosi się do 
art. 218, bo w ostatnim mowa iest o upoważnie
niu à ester en jugement, w procedurze zaś o u- 
poważnieniu à la poursuite des droits; zarzut 
teu bynaymniéy nie uwłacza wzorowéy między 
temi przepisami zgodności. Kto chce poursui
vre ses droits musi ester en jugement; dwa 
te wysłowienia się iednohrzmiące, stanowią 
jurisdictionem contentiosam; gdy przeciwnie 
drugi rodzay czynności zony powagi męża wy- 
magaiących, to iest zawarcie aktu łub umowy 
Stanowi jurisdictionem voluntariam. Widzimy 
w samym Kodexie, że prawodawca nie trzyma 
się niewolniczo iednego wyrażenia, mianu- 
iąc promiscue ten ostatni gatunek czynności, 
już to zawarciem aktu iuż kontraktowaniem 
(art. 221, 222 i 224).

Przeydźmy do narodowego prawa, które w 
art 185 stanowi:

ieżeli mąż odmawia żonie upoważnienia 
do stawania w sądzie lub do zawarcia ia
kowego aktu, żona może zapozwać męża 
przed Sąd, w którego okręgu iest wspólne 
małżonków' zamieszkanie.

Nasze więc prawo połączyło w ieden przepis 
rozdzielony na dw'a w Kodexie; znosząc różni
cę w rzeczy, znieść zarazem musiało różnicę
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w procedurze. Pozostaic przeto docięć z wyra
zów prawa i posilkuiących ono powodów:

które z dwóch dopiero opisanych postępowań 
uświęciło?

Powody do I xicgi Kodexu oświecaią nas : 
że art. 218 i 219 K. Fr. umieszczone zosta
ły w  iednym artykule proiektu, —

Lecz ten artykuł przeiąt zupełnie a naw’et do
słownie redakcyą art. 219. tego właśnie, który 
zamykaiąc sam w  sobie cały tok postępowania, 
uwalnia żonę od przed wstęp né y konieczności u- 
dawania się do Prezesa: wypuścił tylko wyraz 
directement, i to bardzo trafnie, gdyż iego po
trzeba ustała wówrczas, gdy upoważnienie bądź 
do stawania, bądź do kontraktowania iednym 
otrzyinuic się trybem; Kodex zaś użyć go mu
siał dla odcieniowania, kiedy wyrost, a kiedy 
pośrednio, do sądu udać się można.

W zakończeniu obudwu artykułów, prawo- 
dawca iednostayne pomieścił dyspozycye :

że Sąd powinien wysłuchać męża, ieżeli sta
wa ;—
że może stanowić zaocznie, ieżeli tenże 
przyzwoicie zapozwany nie stawa;— 
że może udzielić lub odmówić upoważnie
nia.—

Jest w'ięc skreślona calkowdta procedura; nie
ma w niéy naydalszćy wzmianki o potrzebie
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przygotowawczych działań żony; iest przeci
wnie wyraźne umocowanie do zapozwania mę
ża przed Sąd, zaraz gdy upoważnienia odmó
wi, bez żadnych pośrzedniczących między tcmi 
dwoma punktami, to iest odmówieniem i zapo- 
zwem, kroków. Gdyby inna była wroIa pra
wodawcy , gdyby miał do procedury odsyłać po
rządek uzyskania tćy dla żony pomocy, nie był
by wówczas "wszystkie onego szczegóły pod 
tym przepisem zamieszczał, lecz biorąc wzór 
z art. 218, byłby sic wraz z prawodawcą fran- 
cuzkim wyraził ogóiowo:

gdy maż odmawia upoważnienia, może ie 
Sędzia udzielić:— 

a wówczas nie byłoby sporu że dopiero procedu
ra formę działania oznaczy, tak iak w Kodexie 
artykuł 218 uzupełniony został dopiero przez 
art. 861 procedury.

Lecz nasz prawodawca, odrzuciwszy drobia
zgowe nieco a nawet niepotrzebne odcieniowa- 
nia Kodexu, obiąt w  iedném prawidle cały o- 
gót, nacechowawszy go prostotą, dokładnością 
i godną pochwały iasnością. Przepis ten nie po
zostawiłby nic do życzenia gdyby nie pominął 
przypadków, w których mąż nie może upowa
żnić-żony, bo sam władzy mężowskiey w ca- 
léy rozciągłości nie wykonywa, to iest podczas 
małoletności, bezwłasnowolności, nieobecności,
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zawieszenia w używaniu praw cywilnych. Przy
padki te trudno pod art. 185 podciągnąć, raz, 
że w nim mowa tylko o odmówieniu, nie zaś o 
niemocy. Powtóre dla tego że zapozywanie mę
ża w iednym z dopiero wytkniętych czterech 
przypadków zostaiącego, byłoby częścią niepo- 
dobném, częścią bez celu, gdy celem prawa 
iest aby Sąd przez wysłuchanie męża o powo
dach odmówienia nabył przekonania. Należy 
Avięc w tćy kategoryi oczekiwać z ufnością przy
szłych prawodawcy rozporządzeń.

Do rzuczenia tych uwag, skłonił mnie przy- 
ięty wnaszéy sądowniczćy praktyce inny sy- 
stemat. Trybunał Mazowiecki świeżo zapadłym 
na dniu 20 Grudnia r. z. wyrokiem oddalił żo
nę przychodzącą wprost po upoważnienie do ze
znania plenipotencyi, a to z powodu nicuzyska- 
nego poprzednio od Prezesa zezwolenia. Nie- 
wiem z iakiego stanowiska wyszedł Trybunał. 
Nie poprze bowiem iego wyroku ani art 219, 
bo ten dozwala directement wynieść przed Sąd 
zapozew o upoważnienie do zeznania aktu ; ani 
art. 861, bo ten wymaga poprzedniczego od Pre
zesa zezwolenia, jedynie do rozpoczęcia w dro
dze spornóy poszukiwań; ani avteście nowo u- 
chwalona ustawa, bo ta ieżeliby nie abrogowa- 
ia ten przepis (chociaż contrarium iest wido
czne) to przynaymnićy nie rozciągnęła go do



—  1 6 9  —

II.

drugiego rodzaiu czynności, to iest do czynno
ści voluntariae jurisdictionis.

T—s.

Rozbiór trzech naynowszych Kodexôw postę
powania sądowego, Bawarskiego, Niderlandz

kiego i  Hanowerskiego.

( C i ą g  d a l s z y . )

Zgłębiwszy powyższym sposobem główne za
sady nowych prawodawstw we względzie ró
żnicy w postępowaniu sądowćm, przystąpić te
raz wypada do zgłębienia szczegółów, przez 
nowe przepisy zaprowadzonych. Rzecz iest 
niemałego zastanowienia godna. Wszędzie gdzie 
się nowe zaprowadzaią formy, prawodawca do- 
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świadcząc powinien czy takowe zgadzać sic 
mogą z całym systematem dawnićyszym. Przy 
naywiększych odmianach tkwią zawsze w umy
słach Redaktorów nowych prawodawstw da- 
wniéysze wyobrażenia, do których raz przywy
kli. Duch dawnieyszćy niemieckićy procedury 
zawsze się przypomina osobie, która od lat wie
lu podług niéy działała i sądziła; i mimowol
nie bierze nad nią górę, choćby nawet iawność 
i ustne wprowadzanie z prawodawstwa francuz- 
kiego, łub zasada ink wizycyina z prawodawstwa 
pruskiego w całey rozciągłości przeiętemi były. 
Ztąd to pochodzi, ie nawet prawodawstwa w któ
rych naywięcćy od dotychczasowćy procedury 
odstąpiono, nie maią iednéy piórwotnóy odle
wy: nie dostaie bowiem za użytecznością prze
pisu świadectwa doświadczenia i ponieważ nie 
lubimy się przyznawać do błędu, musimy się 
ratować łataniną.

Często bardzo w przeymowaniu prawideł z 
praw obcych, nowe prawodawstwo łudzi się 
tylko, albo chwilowóm wrażeniem iakie wr cza
sie podróży obca instytucya na ciekawym zwie- 
dzaczu uczyniła, albo obcemi dziełami; zapo
minając , że 0 Ave zagraniczne prawo acz w swo
im własnym kraiu i iego całym organicznym 
składzie wyborne, z narodem oswoione, może 
się stać zupełnie bezowocne, skoro zostanie odo



— 171 —

sobnione i przeniesione do innego prawodaw
stwa i krain. Na nieszczęście zapominamy za 
nadto często o biednym ludzie, który przez 
nową mądrość ma bydź uszczęśliwiony. Nowy 
sposób postępowania w sporach powinien bydź 
skazówką dla narodu, iak sobie w  zdarzonych 
sprawach ma radzić, od czasu wprowadzenia 
nowćy ustawy. Nic nie iest przyktadnićyszćm 
iak udzielać narodowi dobroczynne zapewnie
nia: ze iest iuż do działań prawomocnych zdolny, 
ie powinien bydź oswobodzony od przemożne
go wpływu obrońców ; lecz iakże to wszystka 
pogodzić, obok nowych za każdym krokiem 
w  sposobie postępowania przepisów, obok wy
dartych narodowi wszystkich dawnych wyo
brażeń, obok usuniętych doradców za którychby 
pomocą zwiększą mógł postępować pewnością.

Któż może szczerze wierzyć iż z dniem ogło
szenia nowego postępowania, każdy nowy prze
pis dla samych iurystów do zrozumienia tru
dny , stanie się tak dalece iasnym narodowi, 
że na iego wykonanie z wszelką pewnością ra
chować można! Obywatel Bawarski wić od 
młodości, że ieżeli na zapozew nie stawi się, 
skarga uważaną będzie za zaprzeczoną i powód 
winien ią udowodnić; przypuśćmy teraz że we 
12 dni po zaprowadzeniu nowego praw a, otrzy
ma podobny bezgruntowny pozew; pełen za
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ufania ie rzecz w  iednakowym iest uważana 
sposobie, zamilczy, lecz z iakimźe dowie się 
przestrachem, ie podług nowćy procedury skar
ga w takim przypadku uważaną iest za przy
znaną! Dla tego to, przy zaprowadzeniu nowo
ści w  sporach, z iak nay większą postępować nale
ży ostrożnością. Niech nam teraz wolno będzie 
zastanowić się w  szczególności nad głównemi 
nowych prawodawstw punktami.

1. O wolném zastępstwie stron i  o użyciu ad
wokatów,

Jeżeli sposób postępowania w sprawach ma 
odpowiadać potrzebom obywateli i zasadom wol
ności, każdemu kto tylko sam się rządzić ma 
prawo, powinna bydź zostawiona możność pro
wadzenia własnego interesu przed Sądem; na
rzucanie bowiem obéy pomocy iest zaw'sze 
przymusem i pociąga za sobą koszta; atoli o- 
bok tego, każdemu powinno bydź wolno użyć 
ieżeli chce obcego zastępstwa, z następujących 
powodów: że każdy naylepiéy miarę własnych 
sił czuic, że pospolicie w  obywatelskićm życiu 
wszystkim wolno osobiście lub przez zaufanych 
pełnomocników działać, że inaczćy osoba nie
obecna częstoby była w niemożności popierania 
własnego interessu; że nakoniec w processach 
mnóstwo iest zawsze powodów do uwolnienia



się od nudnych i nieprzyjemnych szczegółów 
prowadzenia sprawy i do poruczenia iéy kierun
ku komu innemu. Jak w każdem prawie, tak 
i tutay godzić należy interes wolności narodu 
z publicznym porządkiem. W tym ostatnim 
względzie, ważne są powody za tern, aby Rząd 
przedsiębrał s'rodki do poddania zastępstwa pod 
nieiaki dozór, celem zapobieżenia wciskaniu się 
niegodnych zastępców; inaczćy mnożyłyby się 
tylko oszczerstwa, a w mieysce prawdziwćy 
znaiomości prawa i szlachetnego za iego obro
ną zapału, szerzyłyby się rabulistostwo lub nę
dzne na formalnościach wybiegi. Zachodzi te
dy przed wszystkićm pytanie : czy powinien i- 
stnieć oddzielny stan adwokacki czyli też każde
mu obywatelowi ma służyć wolność wybiera
nia prawnego zastępcy z pośród uczonych w 
prawie w ogólności, a moie nawet z pośród 
wszystkich współobywateli. Większość państw 
europeyskich przyięla stan oddzielny adwoka
tów; niektóre iednak przeciwników glosy, obu
dziły się znowu w nowszych czasach. Na
leży do nich Bentham (1) i Sartoryusz (2). 
Pierwszy wychodzi z przyrodzonego wszystkich 
obywateli prawa, które dozwala każdemu oso-
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(2) v. Zu-Rhein Beiträge zur Gesetzgebung und praktischen 

Jurisprudenz T. 11. posz. 1. n. 3.



— 174 —

biście działać, lub używać obcóy pomocy. 
Dla czegóż, mówi on, mam bydź zniewalany 
do czynieliia zawisłym własnego losu od obroń
cy, kiedy nikogo nie znam prócz siebie, komu- 
bym bezpieczniéy mógł się powierzyć? Dla cze
góż mam kupować pomoc, którą sam sobie 
przynieść mogę, i którćy zapłacić często nie 
iestem w stanie? Bentham przypuszcza, że stro
ny same się bronią, i stara się zbiiać przeci
wne temu zarzuty. Jeżeli kto zarzuca, że wiel
ka część obywateli nie posiada zdolności łatwe
go tiómaczenia się, że ztąd nie ieden biegu są
dowego nieświadomy szkodzićby mógł sobie 
samemu, Bentham odpowiada, że ieżeli strona 
potrafi się wytłumaczyć Adwokatowi, potrafi 
także i Sędziemu który równie iak tamten bę
dzie w stanie odwikłać przez pytania, o co rzecz 
idzie. Na zarzut, że tam gdzie strony same 
się bronią, często Sędzia słuchać iest zniewolo
ny albo w yrzutów nieobyczayności albo czczych 
bredni i czas nadaremnie tracić; gdy tymcza
sem tam gdzie występuią Adwokaci rzecz się 
wystawi w całćy czystości; odpawiada Bentham 
uwagą, że nie strony dla sędziów ale sędzio
wie dla stron są postanowieni, i że czas Adwo
katowi do przygotowania się potrzebny zrôw'no- 
waża czas przez Sędziego stracony. Bentham, 
iako nieprzyiaciel wszelkiego monopolium , do-
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Wodzi ie nawet tani gdzie iest odziclny stan Ad
wokatów , zapobicdz nie moina by się niegodne 
nie wciskały indywidua (1). My dopuszczamy 
ie  przy prostém, na poięciu ludu zasadzoném 
prawodawstwie, obywatele sami są w  stanie pro
wadzić w Sądach własne sprawy ; ieieli iednak 
prawodawstwo będzie zawikłańsze i iako owoc 
prawodawczóy władzy przeydzie w dokładne 
xięgi prawa; ieżeli w miarę wzrastaiącóy oświa
ty , rozwiną się subtelniéysze wyobrażenia pra
wne i wykład prawa stanie się trudniéyszym (2) 
naówczas pomoc uczonych wprawie zastępców 
będzie wprocessach dla każdego obywatela nie
odzowną. Gromadzić się będą formy, i z cza
sem odziclny się ięzyk sądowy wykształci, stro
na mnióy zręczna, z prawami i biegiem proces- 
sów nieobeznana, właściwego ięzyka nieświa
doma, uczuie wkrótce przewagę biegleyszego 
w prawie lub wymoivnieyszego przeciwnika, a

(1) Comme il y  a ,  są słowa iego na str . 145, deux classes de 
clients il y  aura deux classes de procureurs : le client de bonne foi 
cherche un honnete homme, le fripon ne lui presente ancun avan
tage , et l’expose à un danger manifeste. Le client de mauvaise 
foi, qui met tout son espoir a tromper la justice, cherche un agent 
peu scrupuleux, versé dans les expediens da la chicane.

(1) Nie iest tu mowa o kraiach, gdzie ubogi trzymać siq mu
si praw w obcym pisanych ięzyku i zostaiacych w kollizyi z mas- 
sq ustaw późnićyszych.



ztąd wkrótce się przekona, że tylko zastępstwo 
doradcy, wyrównywaiącego w biegłości i wy
mowie przeciwnikowi, równowagę sił sprowa
dzić. i do zapadnięcia sprawiedliwego wyroku 
przyczynić się może. Skoro się zaś raz tylko 
rozszerzy w narodzie opinia, że w processach 
pomoc prawników konieczną iest potrzebą, po
każą się natychmiast użytki oddzielnego Adwo
katów stanu. Jeżeli go bowiem niema, ieżeli 
każdemu w kraiu stronę zastępować w sądach 
iest wolno, wnet obywatel wpadnie wręce o- 
wych łakomych grosza rabulistów, form tylko 
prawa a nie iego myśli świadomych, lub owych 
spółmądrzałych pokątnych doradco w,którzy szcze
gólnie}' tam gdzie postępowanie iest piśmienne 
żniwa swoie wiedzą. W ich to pismach uyrze- 
my kruczkowate objaśnienia zamiast prostego 
rzeczy wykładu; oni to stawiaią wpóicieniu vvjr- 
obraźenia prawne których sami nie rozumieią. 
Komuź niewiadomo że naywiększa pospolicie 
liczba obywateli do takich się doradzców ciśnie, 
którzy nayśmielóy z swym rozumem występuią, 
i z ufnością naypomyślnieyszy wyrok tam obie- 
cuią gdzie rozsądny i gruntownie uczony obroń
ca, znaiąc niepewność ludzkich postanowień, 
chroni się od wy dania przedwczesnego wyroku. 
Tacy półmędrkowie i partacze są pospolicie 
nay tańsi, przynaymniéy z początku przyrzekaią
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pomoc pod naylagodnicyszcmi warunkami, lecz 
wkrótce łatwowierny obywatel lub starannie 
liczący koszta processu rolnik, wpada w ici» si
dła. Niech nikt nie powie, że talent prędko 
zwycięży, ie niedługo ustąpić mu musi głupota 
wsame tylko uzbroiona na formalnościach wy
biegi; właśnie w postępowaniu piśmiennćm, 
gdzie sekret papierów sądowych prace pólmędr- 
ków pokrywa, gdzie nie moie istnieć opinia po
wszechna, zwycieztwo prawdziwćy nauki bę
dzie rzadkie, a przedewszystkićm nic zapominay- 
my, że śmiałe póimędrkostwo naywięcóy się ci
śnie , ie chętnie się chwyta każdego mnióy szla
chetnego środka, podczas gdy prawdziwie uczo
ny przez uczucie własnóy godności, gardzi bro
nią ludzi pospolitych. Tam tylko, gdzie oddziel
ny stan obrończy istnieie, owa wieloglówna 
hydra adwokatury pokątnćy, stać się moie bez
silną ; tam tylko Rząd tuszyć sobie moie, iż ró
wnowaga sił prawnych zastępców, przez do
mniemaną zdolność tych których zwierzchność 
wyexaminowawszy, obrońcami, mianowała, na
stąpi. Ta iednak uwaga obudzi nie ieden glos 
przeciwny : powiedzą ii  troskliwość w? tóy mie
rze Rządu, iest pewnym rodzaiem opickuństwa, 
z mocy którego Rząd uwaiaiąc obywateli za 
małoletnich, prowadzi ich na lince i pod pła
szczykiem troskliwćy nad niemi opieki, własne 

Tom V. 23
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tylko osięga cele i wolność ogranicza. Nie oba
wiamy się tu wyznać, że każde podobne opie- 
kuństwo, byleby z widoku publicznego porządku 
i troskliwości o utrzymanie sprawiedliwości wy
pływało, za koniecznie potrzebne poczytuiemy. 
Znaczna liczba osób w krain, będzie zaw’sze 
mimo tego, szczególnćy opieki Rządu potrzebo
wała; względem nich sam Rząd ma obowiązek 
odwracać szkody, iakieby przez niedoświadcze- 
nie osób do działania prawomocnego niezdol
nych, lnb zły wybór niezręcznych doradców', 
wyniknąć mogły. W stosunku iednak do wszy
stkich obywateli, silnićyszym iest ieszcze inte- 
ressem Rządu, ażeby ile można nayrzadzióy, ma- 
teryalna niesprawiedliwość w formalne zamie
niała się prawo. Gdzie iednak oddzielnego sta
nu obrończego niema, rzecz niezawodna ie ttnin 
wyżóy wspomnionych Adwokatów pokątnych 
opanuie strony; ztąd niedokładne lub nierzetel
ne rzeczy opisy, ztąd błędy form, zwłoki, nie
zręczne plany i zastarzałe argumenta, ztąd o- 
szukane strony łożą a łożą niepotrzebne koszta, 
ztąd niesprawiedliwość zwycięża, bo prawa na
leżycie niebyły bronione; ztąd nieufność ku są
dom , brak szacunku dla sprawiedliwości, która 
z przyczyny złych obrońców zły wyrok wyrze
kła; ztąd nakoniec wstrząśnienie zasad Rządu 
na powadze praw’ i sądów opartych. Przez sam
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Wzgląd na potrzebę zapobieżenia szkodliwéy 
pieni, i uniknienia prześladowań i zwłoki, od
dzielny stan obrończy iest konieczny. Tam 
gdzie pokątny iurysta i partacz, pragnący tyl
ko grosza, nayniesprawiedli wszą przyimuie spra
wę, strony nawet same podszczuwa, od zgody 
odstręcza i proces nędznemi sztuczkami iako 
to: odroczeniami, restytucyami, czczemi excep- 
cyami i t. p. rozwleka ; uczony i godny swego 
powołania Adwokat wszystkiemi podobnemi 
sposobami pogardza. Jeśli nam kto zarzuci że 
i do stanu Adwokatów mogą się wcisnąć mnićy 
godne subiekta, naówczas oświadczamy ii  pod 
instytucyą Adwokatów rozumiemy instytucyą 
przez rząd światły i mądrze uorganizowaną, o- 
partą na honorze i nayszlachetnieyszym duchu 
korporacyjnym, a nadewszystko poprzedzoną 
zaprowadzeniem w  sądach iawności i ustnego 
wprowadzania. Kiedy P. Savigny równie słu
szną iak uczoną czyni uwagę: ie przyczyną do
skonałości, smaku i gruntowności obron francuz- 
kich są same formy francuzkiego sposobu postę
powania sądowego, które otwiera pole pra
wdziwym talentom i w naywyiszym ie stopniu 
zachęca, oddaie przez to zasłużoną pochwałę 
iawności i iistnéy obronie. Pod tarczą tych to 
form rozwiia sic ów nieodłączny od szlachetne
go esprit de corps, duch honoru i niepodległo-
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śct (1) przy którym szacunek wspólkolegów iest 
sprężyną siły a boiaźń zasłużenia na naganę 
drugich, naypewnieyszym hamulcem do wstrzy
mywania się od kroków niegodnych. Któż nie 
widzi ie są przypadki, gdzie zastępstwo pra
wne naywiększóy wymaga odwagi, kiedy np. 
obrońca uciśnionego klienta przeciw przemocy 
bogactw lub politycznym stronnictwom bronić 
powinien. Obrońca odosobniony łatwićy ule
gnie prześladowaniu, gdy tymczasem członko
wi korporacyi obrończóy, samo ciało do które- 
rego naleiy, dodaie męztwa i niepodległości ; bo 
go broni, bo z coraz rosnącą silą niesprawiedli
wość od niego odsuwa. We względzie niepod
ległości i to ieszcze na uwagę przychodzi, ie o- 
bok korporacyi obrończóy łatwićy zawięzywać 
się mogą zakłady^ które każdemu obrońcy pe- 
wrnieyszą przyszłość a ztąd więcóy nieugięto- 
ści wpostępowaniu rokuią (2). W tym wzglę-

(k) Piekne są wyrazy raportu byłego Ministra Sprawiedliwości 
Peyroneta (acz nienalezącego do partyi liberalnćy), z dnia 20 Li
stopada 1822. ^ ’independence du barreau, est chère à la justice 
autant qu'a lui même. Sans une organisation intérieure qui l’af- 
francliise du joug inutile d’une surveillance directe et habituelle, 
cet ordre ne pourrait plus espercr de recevoir, dans ses rangs 
les hommes supérieurs qui font sa gloire, et la justice sur qui re
jaillit l’eclat de leurs vertus et de leurs talen* perdrait à son 
tour ses plus sûrs appuis, et ses meilleurs guides.

(«) Np. zakład wdów po. Adwokatach w JBawaryi.
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cizie upoważnienie Adwokatów do utrzymywa
nia własnćy między sobą karności, tak iak we 
Francyi (1) obok należytego ze strony Rządu 
dozoru, przyczyni się niemało do ożywienia 
ducha stanu obrończego, i z radością dowiaduie- 
my się, że i Rząd Bawarski zpośrzód nayzna- 
komitszych Adwokatów stolicy wybrał Kom- 
inissyą prawodawczą, celem urządzenia stanu 
obrończego, stósownie do zaprowadzonćy iawno
ści i ustnćy obrony w  sądach. Prace tćy Kom- 
rnissyi są iuż gotowe (2); intercssuiącym iest 
w nich proiekt do izby obrońców (która się 
dzieli na ieneralną wcałćm królestwie, i na 
specyalne po prowincyach), maiącćy za cel utrzy
manie i straż przy wileiów tego stanu, nieinnićy u- 
trzymanie iego honoru przez dozór nad obroń
cami. Komukolwiek wiadomy smutny stan o- 
brończy w Niemczech, z winy prawodawstwa i 
usankcyonowanćy arbitralnćy nad niemi wła
dzy niektórych Sądów; z upragnieniem żądać 
będzie reformy, która unikaiąc błędów rozpo
rządzeń francuzkich, zapewnić może każdćy

(1) Fournel histoire des avocats au pariem. Paris 1823 r. vol. I l 
Ordonnance du 20 Nov. 1822. — Carré les lois del'org. de la com- 
pét. des Jurisd. Civiles. Paris. 2 vol. 1826.—Carnot de la discipli
ne judiciaire considérée dans ses rapports avec les juges, avocats 
etc. Paris 1825.

(2) Wa/nćm iest prawo: sur la police du barreau z d. 23 Muia 
1825 w Szwuycaryi.



stronie zastępstwo godnych obrońców i ożywić 
prawdziwą tego stanu szlachetność.

Nowy autor Sartoryusz, proiektuie, aby ka
żdemu ktokolwiek kurs nauki prawa należycie u- 
koriczyl, i po odbytym examinie za zdolnego 
do posiadania urzędów uznanym został, służy
ło prawo zastępowania stron w  sądach. Lubo 
przez to grono zastępców się zwiększy, wol
ność wyboru ugruntuie, i obawa pokątnych do
radców zniknie, należy się iednak względem 
szczegółów tego urządzenia należycie porozu
mieć. Zachodzą bowiem pytania następuiące:
a) Czy każdy kto tylko wytrzymał examen ma 
prawo weyść do stanu obrończego i natychmiast 
obowiązki adwokatury pełnić; czyli też b) ma 
istnieć oddzielna izba adwokatów, lecz obok 
nióy wolność każdemu wyexaininowanemu pra
wnikowi zostawiona, stawania w  obronie stron; 
czyli nakoniec c) niema bydź żadney obrońców 
izby i każdemu wyexaininowanemu prawniko
w i bronić strony wolno? Każdy iednakże z tych 
proiektów mą swoie wady. Wogólności śmia
ło rzec można, że podług dotychczasowych exa
mino w urządzeń w Niemczech, z trudnością przy
chodzi wierzyć aby wTyexaminowany na pra
wnika kandydat, posiadał dostateczną do pro w ar 

dzenia processu zdolność. Możei bydź zdol
nym na Adwokata młodzieniec, który 3 -letni
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kurs prawa teoretycznie w uniwersytecie odby
wszy Cw wielu bowiem uniwersytetach mało się 
troszczą uczniowie o uczęszczanie na praktycz
ne Collegia) składa przed zwierzchnością exa
men ograniczony iedynie na prawie Rzymskićm ; 
procedurze lub prawie kościelnem. Ktokolwiek 
dłużćy się praktyce przypatrzył, wie dobrze iak 
doktadnćy znaiomości interessów, i wszystkich 
rozgałęzień Sądów i administracyi, stan znamie
nitego obrońcy wymaga; ztąd to słusznie w wie
lu niemieckich kraiach, wtedy dopiero kandy
data za zdolnego na obrońcę uznaią, kiedy iuż 
pewien przeciąg czasu przy Sądach lub Adwo
kacie praktykował. Pozwoliwszy zatem adwo
katury, każdemu kto examen przed zwierzchno
ścią odbył, przygotować się należy na skutki 
półmędrkostwa i na to że się Adwokaci kosz
tem biednych stron będą uczyli. Tium ten mło
dzieży pod żadnym niesloiącey dozorem i do ża- 
dnéy nie należącćy korporacyi, by zarobić na 
chleb (niewiele od chleba doradzców poką- 
tnych cieńszy) szukać będzie stron któreby mia
ły processa. Zmuszaiąc zaś izbę obrońców, 
do przyimowania w swe grono każdego z po
dobnych prawników, uczyniłoby się uszczerbek 
godności stanu obrończego przez stawianie za 
wielkićy liczby słabych początkuiących, w ró
wni z doyrzałemi i zupełnie ukształconeini o-
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brońcami. Zaprowadzaiąc z drugiéy strony iz
bę obrońców, obok wszystkich owych patento
wanych iurystów, nic się tym półśrodkiem nie 
zyska, a zawsze stan obrończy straci na swoićm 
znaczeniu. Znosząc nakoniec zupełnie Izbę o- 
brońców, pozbawimy się zupełnie wszystkich 
powyższych korzyści, które z zaprowadzenia 

.tylko ściśleyszóy korporacyi wynikaią i przez 
rozwinięcie szlachetnego esprit de corps, oraz 
obrończego zaszczytu, są naysilnićyszą sprawie
dliwości podporą (1).

Ponieważ przy istnieniu iedynie Izby obroń- 
czćy, dopuszczamy urządzenie, aby strony tyl
ko przez Adwokatów stawać w Sądzie mogły, 
przeto zdaie nam się rzeczą potrzebną : 1) nie
wkładać tego ciężaru na strony przy prostych 
czyli tak zwanych sumarycznych sprawach. 
Powodem do tego iest domniemana prostota 
sprawy, łatwość usprawiedliwienia iéy ustnie, 
i mała wartość przedmiotu spornego nie odpo- 
wiadaiąca kosztom iakich przybranie obrońcy 
za sobą pociąga. Wtakim też duchu iest pro-

(1) Nayzbawienniéyszéni byłoby urządzenie, gdyby każdemu 
kto się stanowi obrończemu poświęca, wolno było po odbytym 

teoretycznym i praktycznym examinie, pod dozorem, kierunkiem i  
odpowiedzialnością znanego iuz Adwokata, bronić i wprowadzać 
sprawy.
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ickt Bawarski. 2) Każdemu obywatelowi któ
ry w sądzie stawać nic chce, winien bydź zo
stawiony naywolniéyszy wybór pełnomocnika. 
Proiekt Bawarski w §. 82 przyzwala na to, lecz 
oprócz Adwokatów takie tylko osoby na peł
nomocników wybierać dozwala, dla których 
prawo domniemywa się pełnomocnictwa (1). 
Ograniczenie to nie iest sprawiedliwe. Dla cze
góż obywatel micszkaiący np. w Landshucie, do 
sprawy prostćy toczącey się W Monachium, nie 
mógłby obrać za pełnomocnika iakiego przyia- 
cieła młodości, chociażby ten nic był ani iego 
krewnym ani Adwokatem? Z motywów przebi- 
ia się zamiar zapobieżenia pokątneinu doradz
twu i podniesienia wartości stosunków familiy- 
nych. Dla osiągnienia iednak pierwszego celu, 
dosyć zostawić sądom sposoby niedopuszczania 
pokątnych doradców; drugi cel iest iuź osiągnię
ty przez to że domniemanie pełnomocnictwa 
otrzymało sankcyą. Zapominamy tylko, że do
puszczamy się niesprawiedliwości względem ta
kiego , który żadnych niema krewnych na miey- 
scu, i że indirecte zaprowadzamy arbitralność, 
zniewalaiąc do przybierania Adwokatów nawet

(l) Ztąd podług art. 82 małżonkowie, krewni i powinowaci 
w linii zstępney i wstçpnéy, bez różnicy stopnia, wlinii zaś pobo- 
cznéy do 2gu stopnia mogą stawać za strony.
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w processach stunmarycznych. 3) Jest ieszcze 
pytanie: czy i w processach ordynaryinych, w 
których instrukeya na piśmie za przybraniem 
Adwokata odbytą została, ma bydź wolno stro
nie osobiście sprawę wprowadzać na publicznéy 
audyencyi. Art. 362 proiektu Bawarskiego tym 
tylko stronom ustnie sprawy bronić dozwala, 
które w ordynaryinym processie same swóy in
teres lub przez osoby niebędące publicznemi o- 
brońcami prowadziły ; wszystkie inne mogą tyl
ko mówić przy assystencyi obrońcy, który na 
przypadek gdyby stronie na zręczności lub wia
domościach brakowało, może ią wyręczyć, i to 
co pominęła uzupełnić. Przy rozprawie ustnćy, 
niema wprawdzie obawy pokątnych doradców, 
ale przepis Bawarski iest logicznym, bo przy
wiedzione na piśmie zasady prawne, mogą bydź 
iedynie rozwinięte przy ustném wprowadzeniu, 
w którem strona niemaiąca doświadczenia sa- 
inaby sobie szkodzić mogła. Niemasz nawet 
w przepisie źadnćy uciążliwości, gdyż raz obra
ny obrońca doinstrukcyi na piśmie, posłużyć mo
że i do ustnéy rozprawy. Istnieiąca we Fran
cji różnica między avoué a avocat spodziewać 
się należy że nie przej'dzie do Niemiec (1). 4)

( ')  Bardzo gruntowne przeciw téy różnicy uwagi przytacza 
Bentham de 1’org. Jud. p. 154.
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Ciekawszćm iest ieszcze pytanie: czyli obok o- 
gólnego obowiązku przybierania Adwokatów, 
nie możnaby pewnym klassom osób prawa wia- 
snéy obrony dozwolić. Już proiekt z r. 1825 
w §. 130 kilka podobnych klass wytknął; zarzu
ty przeciw temu przepisowi dawnióy czynili
śmy ; nowy proiekt w paragrafie 83 wymienia 
szlachtę i takich którzy naukę prawa skoń
czyli , dozwalaiąc im bronienia spraw własnych 
na piśmie i ustnie bez pomocy Adwokata. Wy
rażenie się prawa w téy mierze rodzi wątpli
wość : czyli tego przywileiu kraiowi lub też i 
zagraniczni prawnicy używać mogą? Co znaczy 
skończyć naukę prawa? w wielu uniwersytetach, 
wyiąwszy Bawarskich, nie daią świadectw ukoń
czenia; czernie się będą prawnicy legitymować? 
wyrażenie się: bronienia wiasnych spraw rodzi 
pytanie: iak postąpić potrzeba kiedy szlachcic 
wspólnie z nieszlachcicem spór wiedzie, czy 
ten ostatni potrzebuie obrońcy? czyli też prze
ciwnie wnosić można: iż skoro prawo uważa 
małżonków, bliskich krewnych, wspólników 
sporu za domniemanych pełnomocników', tein 
samem i osoba do wlasnéy obrony zdolna, cho
ciażby nie była obrońcą publicznym, może zastę
pować te, względem których domniemane ma 
pełnomocnictwo. Proiekt Niderlandzki obszer
niejszą nadaie wolność stawania w wlasnéy o
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bronie, kładzie on za zasadę, że strony same 
mogą prowadzić własne processa, wolńo iednak 
Sądowi pozbawić stron téy możności, ieżeli się 
okaże, że ich namiętności lub niedoświadczenie 
są przeszkodą do wystawienia sądowi sporu 
z należytą iasnością i powagą. Z innego miey- 
sca okazuie się, że każdemu w kraiu z malemi 
wyiątkami, chciano nadać prawo bronienia spraw 
obcych; że nawet wyięte osoby mogą bronić 
sprawy własne, swoich małżonek, krewnych i 
powinowatych w prostćy linii oraz pupillów. 
Jakkolwiek liberalném iest to rozciągnięcie 
prawa zastępstwa, proiekt iednak Bawarski 
zdaie się bydź lepszym ; podług bowiem urzą
dzeń Niderlandzkich rodzi się nowa sposobność 
do zwłoki w processach. Nie raz w  ciągu spra
wy' Sąd postrzeże, ie strona nie iest zdolną bro
nić własney sprawy, nakaże więc iéy użyć 
prawnego doradcy'; ten potrzebuie czasu do przy
gotowania się, a gdy zoczy że strona przez nie
stosowną obronę sama iuż sobie zaszkodziła, 
żądać będzie poprawienia wniosków’; co zatém 
do tego czasu udziatano, stanie się nadaremne; 
byłoby to może zupełnie oboiętnóm, gdyby spo
tkało tę tylko stronę która się dotąd sama bro
niła; dotyka iednak i przeciwnika który natu
ralnie na zwłoce cierpi; rozsad nićy by zatem 
było sądząc po prawodawczemu, wprzód ogół-
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nie urządzić, to co późniey bardzo często tra
fiać się musi. IJrządzenie Sądów niższych w Ha
nowerze odpowiada dotychczasowemu niemie
ckiemu duchowi; pozwala ono stronom stawać 
osobiście lub przez pełnomocników'; i każe tyl
ko Sądom baczyć by się pokątne nie wkradało 
doradztwo ; w §. 15 mówi: że strony mogą pil
nować terminów albo same albo przy assysten- 
cyi obrońcy przez Rząd za takiego uznanego. 
Kiedy iednak obok tego prawo mieć chce, aże
by strona wynadgrodzenia kosztów podobnóy 
assystencyi od swego przeciwnika o tyle tylko 
żądała, o ile ta assystencya do osiągnienia pra
wnego celu konieczną była, przychodzi mimo
wolnie pytanie : czyli czasem podobny przepis 
nie iest skutkiem ukrytego zamiaru prawodaw
cy w zachęcaniu stron do bronienia spraw wła
snych. Kto zna dokładnie praktykę Sądów niż
szych, gdzie strony same działaią, wie dobrze, 
iak niedostatecznemi, nieformalnemi i powierz- 
chownemi są tam pisma obrończe ; w wyiszóy 
dopiero instancyi przybiera sprawa właściwą 
zasadę i obrot. Wiele w tóy mierze zależałoby 
od łaski Sędziów’ , którzy w Niemczech często 
bardzo Adwokatom mało są przychylni, na czćm- 
żc bowiem oprzeć przekonanie : czy do osiągnie
nia prawnego celu assystencya obrońcy była 
koniecznie potrzebna lub nie? Nayczęścićy roa-
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strzyga to pytanie indywidualność wypadku; dla 
strony boiaźliwćy, która czuie iż gdyby sama 
w swćy obronie występy wala, latwoby się ofia
rą zręczności przeciwnika lub własnego pomięsza- 
nia stać mogła, pomoc uczonego prawnika nie
zbędnie iest potrzebną ; akt nawet na pozór ma
ło znaczny, do którego strona bywa wzywaną, 
może pod pewnemi okolicznościami przynosić 
iéy szkodę. Dla czegóż od łaski Sędziego, o- 
ceniaiącego zawsze chętnie stosunki in abstra
cto , ma bydź zawisło, czy strona maiąca wy
rokiem sobie przyznaną słuszność, ma prawo 
żądać wynadgrodzenia znacznych częstokroć ko
sztów, przy mocy których sprawę wygrać 
potrafiła?

2. Prawa S ęd ziem u  słu żą ce  o d rzu cen ia  skargi.

Do nayskuteczniéyszych środków przydusze- 
nia pieni w swoim zarodzie, oszczędzenia stro
nom niepotrzebnych kosztów a Sądom zatru
dnień, liczą odrzucenie skargi zaraz po iéy wpro
wadzeniu, bez porzedniczóy pisma obrończego 
koinunikacyi. 1 tu się pokazuie, iak mało prze
pisy prawodawców w pewnym względzie są 
skuteczne.

W przedmiocie odrzucenia skargi trzy są głó
wne prawodawcze systemata. Podług iednego
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prawodawstwu Francuzkiemu i Niderlandzkie
mu właściwego, odrzucanie to nie ma mićyscaf, 
i wyrok po odbytéy dopiero między stronami 
rozprawie, wydany bydź może. W przypadku 
tylko gdy pozwany nie staie, a powód żąda za
ocznego wyroku, może Sąd bez wysłuchania 
pozwanego wyrokować, i podług przepisów art. 
150 K. P. C. oraz art. 55 Niderlandzkiego pro- 
iektu nie masz wątpliwości, że i sam wyrok 
zaoczny odmówiony bydź może, ieżeli się Sąd 
przekona że skarga iest zupełnie bezgruntowną. 
Posunąłby się iednak za daleko ten , ktoby ztąd 
francuzkim Sądom prawo odrzucenia skargi ex 
officio przypisywał. Jeden z szanownych pisa
rzy ( Weber ) rozumie, że nawet w  przypadku 
stawienia się stron obudwóch, Sąd zaraz po 
wysłuchaniu skargi powoda, może ią bez wy
słuchania pozwanego za czczą i bezgruntowną 
uznać i iako taką odrzucić ; przyznaie atoli, ii 
na to w prawach francuzkich niema wyraźnego 
przepisu; lecz natomiast rozumuie iź Sędzie
mu służy zawsze wrolnosć iść za rozsądkiem, 
tam gdzie się wyraźne nie sprzeciwia prawo. 
Żaden przecież prawnik francuzki na toby się 
nie zgodził. Że Sędzia po wyrowadzonćy spra
wie zastanawiać się powinien: czy skarga iest 
nsprawiedliwioną to rzecz niezawodna; proce
dura iednak francuzka, oczny tylko wyrok, to
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iest po obustronnych stron wnioskach nastąpio
ny, za formalny uważa; płynie to z ducha in- 
strukcyi, z téy oraz zasady, ie Sąd zgromadzo
ny względem tego tylko wyrokować powinien 
co strony nawzaiem wnoszą, tam zaś gdzie po
zwany ieszcze się nie tłómaczył, nietnasz isto
tnego sporu (controversia) i Sędzia oddalaiący 
powoda bez wysłuchania pozwanego, wyroko
wałby zbyt porywczo, gdy od samego pozwa
nego zależy wybór zarzutów któremi obronę 

. swoią wspierać zechce. Tam nawet gdzie Sę
dzia francuzki wyrokować ma na wniosek sa
mego pow’oda przeciw nieposłusznemu pozwa
nemu , i nie znayduie iego conclusions comme 
justes et bien vérifiées, baczy tylko na to by 
wyrok zaoczny nie înial mieysca, ale powoda 
ostatecznie ieszcze ze skargą nie oddala.—Drugim 
prawodawczym systematem iest te n , który u- 
poważnia Sędziego do odrzucenia skargi zaraz 
po iéy wniesieniu, z przyczyny że nie iest u- 
sprawiedliwioną ; tak iak mu służy władza od
rzucenia skargi w  przypadku gdyby powód nie 
miał władzy czynienia lub gdyby pełnomocnik 
niedostatecznie był uinocow'any. Słusznie bar
dzo Heskie stany sprzeciwiły się przeciw téy 
rozciągłćy odrzucania skarg władzy iaką ich 
proiekt do prawa obiął, nie powinna ona w 
żadnem prawie mieć mieysca, bo Sędzia zwnio-
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sków iednéy strony nigdy sic tak dostatecznie 
objaśnić nie moie, by gruntowny wydawał wy
rok; bo takowe odrzucenie uwłaczałoby natu
rze instytucyi; bo pozwany częstoby zostawał 
w prawach swoich ograniczany, bo nakoniec 
wyisze instaneye utrudniałyby ieszcze więcćy 
processa. Autor ninieyszych uwag, dawnićy 
iuż w tém piśmie przeciw odrzucania skarg czy
nił zarzuty, a doświadczenie coraz go lepićy 
w  zdaniu utwierdzało. Systemat ten dla same
go nawet pozwanego nie iest dobrodzicystwcm, 
bo zapominać nie trzeba, że pozwanemu często 
na tém zaleiy, aby stosunek swóy prawny z prze
ciwnikiem przez zupełne wyczerpanie objaśnień 
wykrył, albo téi użył prawa wzaiemnéy skar
gi. Cói np. może bydź pożądańszćm dla Frank- 
furtskiego kupca, którego kupiec z Hamburga po
zywa , iak wystosować przeciw niemu w Frank
furcie wzaiemną skargę, którąby w Hamburgu 
za złożeniem tylko kaucyi prowadzić musiał? 
Nadewszystko nie pamiętamy na to , w iak tru- 
dnćm iest prawo położeniu, kiedy Sąd wyższy 
dawny wyrok odrzucaiący uchyla i skargę przyi- 
muie. Jeśli dozwolemy Sądom wyższym prze
nieść do siebie sprawę, to po zapadnięciu sta
nowczego wyroku, pozbawimy stronę pićrw- 
széy instancyi, a naw'et uczynimy krzywdę 

Tom V. 25
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pozwanemu, który w piërwszéy instancyi wcale 
słuchany nie byi i może ma do wniesienia albo 
•ważne zarzuty albo wzaiemne iakie żądania. 
Jeśli zaś sprawę po dalsze prowadzenie do I 
instancyi zwrócimy, co iest rzeczą naylogicz- 
nieyszą, narażamy strony na zwłokę, massę 
kosztów, a nawet nicprzyiemność dla same
go powoda, którego skarga może dopiero po 4 
miesiącach przyiętą zostaie. Gdy więc prawo
dawcy iest obowiązkiem, nigdy nie przyimować 
systematu, chociażby dla kilku przypadków do
brego , skoro takowy w  większey liczbie przy
padków z wynikaiącemi ztąd niedogodnościami 
iść w porównanie nie może ; zatćm trzeci w téy 
materyi systemat prawodawstwu, w nowszych 
iuż niemieckich prawodawstwacb przyięty, to 
iest ten który Sądom niższym prawo odrzucania 
skargi do niektórych tylko rzadkich wyiątkówr 
ogranicza, zdaie się mieć pierwszeństwo. Wa
żne iest w  tym względzie prawo Badeńskie z 
dnia 17 Maia 1827, które obeymuie tę ograni
czoną odrzucenia skargi możność. Jeżeli iednak 
W tém prawic, dozwolone iest odrzucenie skar
gi na przypadek gdyby niewłaściwą drogą była 
wniesioną, to w  wielu przypadkach skarga bę
dzie właściwą do regestru ordynaryinego, cho
ciaż niewłaściwie przychodzi z reiestru summa-



rycznego. W takich przypadkach powszechnie 
procedura każe tylko podług wiaściwćy drogi są
dzić i milczącym icdynie sposobem wniosek nie
właściwie uczyniony potępia. Pocóż ( podług 
prawa Badeńskiego ) oddalać wprzód powoda 
i zniewalać go aby tęż samą skargę wł odmnien- 
nóy tylko formie ponowił? Słowa nawet tegoż 
prawa: że Sądy mogą ze skargą oddalić z 
przyczyny niewłaściwości Sądu, za daleko 
są posunięte. Kwestye o właściwość fori, 
mogą bydź bardzo do rozwiązania trudne, 
naprzyklad gdy przychodzi sprawa ad forum 
co n tra c tu s  lub c o n n e x ita tis  ; nadaiąc sądo wi w  
tćy mierze za nadto rozciągłą odrzucania wła
dzę, dadzą się wrnet uczuć wszelkie zwykle od
rzucania skutki. Procedura Hanowerska sprzy- 
ia odrzucaniom z urzędu w sposób wiele rodzą
cy trudności ; słowa iéy: gdy ska rg a  pozbawioną 
iest zasad prawnych, są za nadto ogólne ; w 
większóy liczbie przypadków, skarga którćy 
rozwinięcie zostawia się pospolicie do repliki, 
obeymuie tylko krótkie zasady sporu z których 
Sędzia dokładnego ieszcze wyobrażenia o rze
czy powziąść nie może, zwłaszcza tam gdzie 
skarga usprawiedliwienie swoie na analogii za
sadza, gdzie przychodzą do rozwiązania nayde
likatniejsze prawa cywilnego pimkta naprzyklad
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czy zachodzi dies, modus, conditio suspen- 
siva vel resolutiva; prócz tego, Sędziowie niż
szych instancyi nie są pospolicie za przyimo- 
wanicm skargi, podobna więc procedura może 
im otworzyć niebezpieczne pole do nadużyć. 
Nawet i dla tćy przyczyny, że powód nie iest 
wylegitymowany ad causam, nie należałoby 
odrzucania skargi dopuszczać. Często bardzo 
gdy zachodzi transitus legalis actionis, gdy le- 
gitymacya powoda zależy od poprzedniego py
tania: podług iakich praw przypadek ma bydź 
sądzony, czy np. podług praw mieysca w któ- 
rćm pozywaiąca teraz wdowa w żluby małżeń
skie wchodziła? często mówię bardzo, może Sąd 
zbyt porywczo o rzeczy wyrzec. Powód nie le- 
gitymuic się częstokroć dostatecznie i dla tćy 
przyczyny, że mniema iż pozwany stosun
ków iego świadomy, legitymacyi nie zaprzeczy. 
I dla niewczesnożci skargi nie należy Sędzie
go do ićy odrzucenia upoważniać; bo np. w 
skardze o zwrot pożyczki, powód nie wspomni 
o stypulowanćm wypowiedzeniu wiedząc iż po
zwany wypowiedzenia nie zaprzeczy, a przecież 
dla braku tćy wzmianki może bydź oddalony. 
Podobnież nastąpi, gdy np. pytanie czy actio 
nata est zależy od spełnienia lub niespełnie
nia stypulowanćy conditionis.
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Proiekt Bawarski daleko wiecéy ogranicza 
możność odrzucania skarg. Podług niego skar
ga z przyczyny bezgruntowności wtedy tylko 
odrzuconą bydź może, gdy ma przeciw sobie 
wyraźny zakaz prawa. Pozwala on atoli odrzu
cać skargi z powodu niewiaściwćy ich redakcyi 
gdy iest np. ciemną, niezrozumiałą, łączącą wie
le przedmiotów razem i t. p. Z pomiędzy wy
liczonych w tym celu przypadków, trudne do 
usprawiedliwienia przypadki: gdy skarga obey- 
muie niestosowną konkluzyą (kein folgerechtes 
Gesuch ) ,  gdy zachodzi brak legitymacyi, bo 
każdy praktyk łatwo sobie przypomni, iak tru
dno w  wielu przypadkach, np. gdy spór wyni
ka z umowy, z saméy skargi osądzić, czy żąda
nie iest stósowme; replika dopiero stósowmość 
położonego żądania wyiaśnia. Położone żądanie 
zależy częstokroć od usprawiedliwienia rodzą* 
iu skargi, a każdemu wiadomo, żc niełatwo o- 
sądzić iakiego rodzaiu wniesiona iest skarga. 
I o braku legitymacyi Sędzia z saméy skargi są
dzić nie może; nieieden powód żadney o legi
tymacyi wzmianki dla tego nie czyni, że ma na- 
ńzieię iź pozwany stosunków iego świadomy, 
legitymacyi nie zaprzeczy.

Proiekt zatem Bawarski, w’sposobie iak iest 
zredagowany naraża na zbyt porywcze wyro



ki i na niepotrzebne zwłoki. Zważyć ieszcze i to 
należy, że przy zaprowadzonćy iawności i ust- 
nćm spraw wprowadzaniu, Sąd winien zawsze 
wyrokować na zasadzie ustnych stron rozpraw. 
Podług zaś proiektu Bawarskiego ieden Kom- 
missarz sądowy może skargę odrzucić; od poie- 
dynczćy więc osoby bez wpływu collegii przy- 
ięcie sprawy zawisło. Podobnemu prawu brak 
konsckwencyi. Dla tego to żądały stany wswćy 
petycyi aby prawo odrzucenia skarg było at- 
trybucyą całego Sądu ; lecz rozumiały że w  tćy 
mierze w  innćm się iuź mićyscu zabiegło. Po
dług bowiem §. 540 od podobnych Kommissa- 
rza sądowego decyzyi służy rekurs, żądała za
tem Deputacya, aby Kommissarz sądowy we 
wszelkich przypadkach gdzie dopuszczony iest 
rekurs zasięgał opinii Sądu. Rzecz niewątpli
wa że tym sposobem zapobieżonoby arbitralno
ści Sędziego, ale ieszcze niezupełnie; w podo
bnych bowiem przypadkach Sąd będzie musiał 
wyrokować na samą relacyą Kommissarza i bez 
wysłuchania stron; gdy tymczasem wedle §.124 
wprzygotowawczćy instrukcyi na piśmie, pra
wa i zasady obrony dla tego tylko w7 krótko
ści się wypisuią, iż ich rozwinięcie na publi
ez ućy audyencyi nastąpi. Tym więc sposobem 
wyrokowałby Sąd z pisma, przez samego pra
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wodawcę za niedostateczne uznanego, niedo- 
zwalaiąc powodowi rozwinięcia i usprawiedli
wienia rzeczy iakie mu prawo zawarowalo.

(Dalszy ciąg późniey).

2) Uwagi Professora Gansa nad nauką o Skar
bie (1).

Nauka o skarbie zâymuie stanowisko pomię
dzy sposobami nabycia własności; należy tak 
do zaięcia (occupatio) iako też do przybycia (ac
cessio ). Skarb iest to wykryte na iaw przypad
kowym sposobem pewnćy wartości, z ziemi, 
dobro, które do nikogo nie należy; chociaż 
Rzymska definicyą tylko pod skarbem same pie
niądze rozumie (2). Thesaurus est vetus quaedam 
depositio pecuniae cujus non extat memoria,

(1) Rzecz wyięta z pisma peryodycziiego : Jahrbücher fü r  die 

Preussi8chc Gesetzgebung, Rechtswissenschaft und Rechtsverwal
tung ( 66ty poszyt z roku 1828).

(2) 1. 31. §. 1. D. de adquis. rerum .
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ut jam dominum non habeat: sic enim fit e- 
ju s , qui invenerit, quod non ulterius sit. Ali- 
oquin si quis aliquid vel lucri causa, vel me
tus vel custodiae condiderit sub terra , non 
est thesaurus, cujus etiam f  urtum fit. Wpra
wdzie teraz ieszcze bierze się częstokroć "wy
raz skarb za dobro ukryte przez wiadomą oso
bę , lecz tylko w pospolitćin nie zaś w prawném 
rozumieniu. 0  ile skarb,iako rzecz nie maiąca pana, 
znalezionym zostaie, należy naturalnie do znay- 
duiącego ; o ile wszakże w pewnym gruncie iest 
zachowanym, iakkolwiek nie ma pana, prze
cież podług zasady, iż ziemia pociąga za sobą 
to wszystko co się w niéy mieści, powinien do
stać się właścicielowi gruntu. Jeżeli znayduią
cy i właściciel gruntu iest iedną i tąż samą oso
bą, zaięcie i przybycie łączą się z sobą; kto na 
własnym gruncie skarb znayduie, zatrzymuie 
go zupełnie. Spór pomiędzy zaięciem ( occupa
tio) i przybyciem ('accessio) zachodzi wtedy 
dopiero, kiedy kto skarb na cudzym znayduie 
gruncie; rozwiązuie ten spór podział między 
znaydiiiącym i właścicielem gruntu, każdy z 
nich otrzymuie połowę skarbu. Lecz zwróćmy 
uwagę na inne stanowisko naszćy nauki. Skarb 
iest rzeczą bez pana, musi więc iego istnienie 
bydź niewiadomém a iego odkrycie przypadko
we m. Ta przypadkowość sprawia, że iest on
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przedmiotem znalezienia i należy do znayduią-

go*
Gdyby skarb byl szukany, wtedy znalezie

nie nie byłoby momentem, w którym iego istnie
nie słało się wiadomćm, nie byłoby bezpośrc- 
dnióm ale z powodami szukania się schodzącćm. 
Ta łączność właśnie z okolicznościami wcześnićy- 
szeini sprzeciwia się wyobrażeniu o skarbie, 
który niezawisłym iest zupełnie od poprzednich 
okoliczności. Jeżeli kto szuka skarbu na wła
snym gruncie, znaleziona rzecz do niego nalc- 
zyć będzie iako do właściciela ziemi; ieżeli kto 
na cudzym gruncie szuka, co znaydzie również  
do właściciela gruntu należyć będzie; znayduią- 
cy albowiem traci swoię połowę przez to że 
nie znayduie bezpośrednio. Udaiąc się na cu
dzy grunt celem wyszukania skarbu, pomaga 
tylko nabyciu właściciela per accessionem i mo- 
cen iest iedynie żądać wynagrodzenia za poniesio
ne koszta i trudy.

Możnaby powiedzieć iż temi zasadami wyczer- 
pnie się całe prawodawstwo o skarbie.

Prawodawstwo to przyięli Rzymianie, od nich 
przeszło do nowszych ludów i pozostanie dla 
wszystkich czasów zasadniczćm prawem. Co 
zaś niektórzy uważaią za należące do nauki tćy, 
przepisy niektóre np. że grunt rządowy iak 
każdy inny ma bydź uważany, że kara podwóy-

Tom V. 26



— 202 —

nćy wartości spotka tego co fiskusowi znalezie
nie skarbu zatai, i kwestye prawne iakie ma 
prawo do skarbu, nabywca, emfyteuta i używa- 
iący przychodów, są to rzeczy albo wychodzą
ce z obrębu nauki o skarbie, albo też zupełnie do 
stanowionego prawa należące.

Również samemu tylko prawu Rzymskiemu 
właściwe i z wszelkiego dla prawodawstwa 
interessu ogołocone iest zapytanie prawne wzglę
dem skarbu na mieyscu poświęconćin piekiel
nym Bóstwom znalezionego, co iak wiadomo i- 
naczóy Instytucye, inaczćy rozwiązuiąPandecta. 
Pruski Landrecht, co się tycze zasad nauki, 
przeiąt ie zupełnie z prawa Rzymskiego i nie 
można przeciw saméy treści iego rozporządzeń nic 
zarzucić, są albowiem wywiedzione dokładnie z 
natury nauki.

Lecz kiedy w xiędze ustaw nie tylko idzie 
o treść, ale także zależy na przedstawieniu tćy 
treści, na formie sarnćy, kiedy treść przybiera- 
iąc niewłaściwą formę odmianie ulega, to za
rzucić można Landrechtowi iż sztuka prawo
dawcy użyta w nim do oddania tćy treści nie 
iest do pochwalenia. Trzydzieści trzy paragrafy 
stanowią o skarbie to cp w czterech można by
ło zawrzeć, i wszystko wyczerpnąć.

Nie podpada wątpliwości, iż prawodawca nie 
powinien tego przepisywać co samo z siebie się



2 0 $  —

rozumie lub iest prostym zasad wypadkiem,, 
inaczćy dopuszcza się niepotrzebnego powta
rzania.

Będę się starał wykazać ten zbytek prawo
dawczy a razem zwrócić uwagę na niektóre 
niedokładności w rcdakcyi téy części.

Juz w ustanowieniu wyobrażenia skarbu pa- 
nuie w Pruskićm Landrechcie niepewność» 
Część I. Tytuł IX, §. 74, mówi: »skarbem są 
»takie rzeczy pewnéy wartości, które nad albo 
»w ziemi schowane leżą, kiedy właściciel ich 
nie iest wiadomy.” Ta definicyą nie obeyrouie 
wszystkiego co do istoty skarbu wchodzi. Kie
dy idzie o skarb, właściciel nie iest nieznany a- 
le nie powinno bydź właściciela; bo skoro pra
wodawca mówi, .iż właściciel iest nieznany to 
przypuszcza, ii iest właściciel, a tern samem ze 
skarb nie iest skarbem; skarb albowiem łączy 
w  sobie zupełnie przeciwne przymioty; trzeba 
ieby było wiadomćm ii nie ma właściciela i ta 
wiadomość nadaie mu charakter skarbu. Ten 
co kiedyś był właścicielem rzeczy teraz ukry- 
téy, sam o tćm nie wie. Prawo Rzymskie oka- 
zuie tu iak wszędzie więcćy precyzyi; gdyi 
skarb iest: »cujus non extat memoria ut jam 
»dominum non habeat: sic enim fit ejus qui in- 
»venerit, quod non alterius sit.”
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Możnaby wprawdzie przeciw temu powie
dzieć, iż aby wiadomém było że skarb nie ma 
właściciela, trzeba żeby przedewszystkićm nie 
znany był właściciel , ale wiadomość poprzedni- 
cza do wyobrażenia skarbu koniecznie iest w y
maganą; dopóki wątpliwość zachodzi czyli iest 
pan lub go nie ma, rzecz znaleziona nie iest ie
szcze skarbem. Rzymianie w swćy kazuistyce 
doskonale to rozróżniali: a tutore pupilli do
mum mercatus, ad ejus refectionem fabrum  
induxit: is pecuniam invenit. Quaeritur: ad 
quem pertineat? Respondi si non thesauri fuerunt, 
sed pecunia forte perdita, vel per errorem ab 
eo ad quem pertinebat non ablata, nihilominus 
ejus eam esse, cujus fuerat. Ponieważ prawo 
Pruskie skarbu od funduszu nie odłącza musi 
więc w koniecznéin następstwie w paragrafach 
7 G — 80, kazać z nim postępować iak z ka
żdą znalezioną rzeczą. Tego rozporządzenia 
nie można ganić Landrechtowi, bo nie idzie 
za tém iż rzecz znalezioną została w ziemi, iż
by ta rzecz miała bydź skarbem.

Pewność tym sposobem będzie osiągniętą, iż 
albo się poszukiwanie rozporządzi, albo też 
rzecz znaleziona nasić będzie na sobie piętna 
niemożności poszukiwania. Nie iest więc do 
odrzucenia przepis nakazuiący postępowanie, 
ze skarbem tak iak z rzeczą znalezioną, tylko
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przepis ten właściwie policyiny nie należy do 
nauki o skarbie. Obok tego uznaic Landrecht 
w §. 79, iż nie trzeba poprzedniego postępo
wania, kiedy powierzchowność odkrytego skar
bu okazuie, ii ten przed 100 laty lub więcćy 
ukrytym został.

Potem rozwiia Landrecht Pruski w szczegó
łach podane wyićy różnice między przypadka
mi gdy kto skarb na swoim gruncie lub na cu
dzym szukaiąc znayduie. Zbytecznym wszakie 
zdaie mi się przepis w §. 83, ii toż samo za
chodzi gdy skarb odkrytym iest przez czeladź 
lub wyrobniku w przy zwyczaynćy robocie. Po- 
niew'ai znalezienie skarbu do tych robót nie 
naleiy, do których oni są użyci, więc ztąd, że 
są robotnikami, naymnićysza powstać nie moie 
wątpliwość. Przepis w §. 85 obięty, iż gdy 
kto bez zezwolenia właściciela na cudzym grun
cie skarbu szuka i znayduie go, połowę fiskus 
połowę prywatny zabiera, (zamiast ie prawo 
Rzymskie przyznaie całość właścicielowi grun
tu ) , iest z liczby zostawionych dowolności pra
wodawcy, i dla tego ganić go nic można. Lecz 
nie tylko zbytecznym, ale nawet niewłaściwym 
zupełnie iest przepis §. 86.

»Kto do wyszukania skarbu używa mniema- 
»nych czarodzićyskich środków^, wypędza dia
bły, wywoluie umarłych lub inne podobne ku-
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glarstwa pokazuie, bądź źe oszustwo zaszło lub 
tylko zabobon, ten oprócz kary na iaką zasłu
ży!, traci prawo swoie do odkrytego przypad
kiem skarbu. Kiedy Cesarz Leo w  roku 474, 
od U. C: objawi! swoię niechęć tym, którzy szu- 
kaią skarbów sceleratis sacrificiis aut alia qua
libet arte legibus odiosa, wynurzenie to by- 
io zgodne z duchem czasu, ale takie rozporzą
dzenia z roku 474 nie zasługuią na umieszcze
nie w nowćy xiędze ustaw.

Oszustwo powinno bydź karanćm, zabobon 
może również podług okoliczności uledz karze; 
można przypuścić nawet, iż utrata skarbu bę
dzie dla niego karą. Lecz umieszczanie takich 
przepisów7, które z natury swćy należą do oszu
stwa, w prawie o skarbie, iest tein niewla- 
ściwszćm, iź trudno przypuścić aby kuglarz lub 
zabobonny odkrył skarb którego poszukuie. Je
żeli ma poślaki szukaniu przewodniczące, prze- 
staie bydź oszustem i zabobonnym. Szukanie 
skarbów może stanowić rödzay pewny prze
stępstwa, ale nie należy do nauki o skarbie 
pod Avzględem prawa prywatnego.

Zupełnie zbytecznym iest §. 90 podług które
go »kilku współwłaścicieli gruntu,na któym skarb 
znaleziony został, korzystaią z niego w stosun
ku do sw'ego prawa własności;” zbyteczne są
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przepis.

Jeżeli prawodawca nie chce bydź szkolnym 
nauczycielem, nie powinien wdawać się wroz- 
wiianie zasad i wyprowadzanie pomnieyszych 
wypadków, które bez niego łatwo rozwiązane 
bydź mogą.

Nie da się toż samo powiedzieć aby zbyte- 
cznemi były rozporządzenia od §. 94 do 98, sta
nowiące: i i  dominus indirectus, iako to ważal, 
fideikommissarny i wieczny czynszowny posia
dacz, maią prawo do znalezionego skarbu; że 
to prawo nie służy uży waiącemu tylko przycho
dów i wiecznemu dzierżawcy ; gdyż takie roz
porządzenia zależą od stanowionego prawa; tyl
ko powinny były bydź ściślćy, doktadnićy i z 
większą precyzyą oddane. Rzymskie prawo wy
raża się dobitnie: »si thesaurus fuerit inventus 
»in fructum non computabitur.” Właścicielowi 
powierzchni, domino superficiei przyznaie Pru
ski Landrecht w §. 98 tylko skarb który nad 
ziemią iest znaleziony, zapewne pod względem 
przybytku, nie zaś pod względem zaięcia. Da
wny punkt sporny u Rzymian czyli skarb na
leży do przedaiącego lub kupującego przed wy
daniem rzeczy, rozstrzyga Landrecht w §. 99 i 
100, podług tego czyli strata rzeczy iednego lub 
drugiego dotyczy, co znowu w §. 95 i następ-
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nein części I. tytule XI. iest opisaném. Lecz te 
rozporządzenia z bystrzeyszego nauki o skarbie 
obięcia daiyby się wyprowadzić. Wszystkie in
ne paragrafy od 101 do 106, są albo zbyteczne 
albo policyine.

Porównywaiąc z tą rozwlekłością Landrechtu 
Kodex francuzki, musimy dziw'ic się iego ener- 
gicznéy zwięzłości; ieden artykuł poświęcony 
iest nauce o skarbie a ten iest 716: Brzmi na
stępnie:

»La propriété du trésor appartient à celui, 
qui le trouve dans son propre fonds; si le tré
sor est trouvé dans le fonds d’autrui, il appar
tient pour moitié à celui qui l’a découvert, et 
pour l’autre moitié au propriétaire du fonds. 
Le trésor est toute chose, cachée ou enfouie, sur 
la quelle personne ne peut justifier sa propriété 
et qui est découverte par le pur effet du ha
sard.”

Żądalibyśmy może dokiadniéyszego rozróżnie
nia przypadku, w którym skarb byl szukany, ic- 
źeli to rozróżnienie zawartém nie iest w wy
rażeniu: »et qui est découverte par le pur effet 
du hasard.” Lecz oprócz tego artykuł 716 nie 
obeymuie mniey w  sobie iak trzydzieści trzy 
paragrafy Pruskiego Landrechtu.

Prawo Austryackie iest również stosunkowo 
krótszćm, urządza całą naukę w 4 paragrafach
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od §. 398 do 401. Zawiera w sobie tę osobli
wość ii j  każdego skarbu zostawia fiskusowi, 
a I  dzieli pomiędzy znayduiącym i właścicie
lem. Jeżeli znalezienie skarbu zostało utaio- 
nćm, w mieyscu znayduiącego wstępuie dono
siciel, a w  mieyscu iego znowu skarb, kiedy 
nie ma donosiciela.

Prawo o skarbie, wedle moiego zdania powin- 
noby bydź następnie oddanćm:

§. 1. Jeżeli w ziemi lub nad ziemią znaydzie 
kto pieniądze lub rzecz pewnćy wartości, któ
ra kiedyś była przedmiotem prawa właśności, 
postąpić z niemi należy iak z każdą znalezioną 
rzeczą. W razie nicwynalezienia właściciela , 
albo gdy rzecz nosi na sobie ślady przekony- 
waiące, iż właściciel wyśledzonym nie będzie, 
wtedy nabywa charakterystyczną cechę skar
bu.

§. 2. Znayduiący skarb na własnym gruncie, 
zatrzymuie go całkowicie; znaleziony na cu
dzym gruncie należy w  połowie do znayduiące
go , w  połowie do właściciela gruntu. Ten 
wszakże, kto bez pozwolenia właściciela gruntu 
szuka w nim skarbu i znayduie go, traci swoię 
połowę na korzyść właściciela.

§. 3. Fideikommissaryiny posiadacz, wieczny 
czynszownik i wazal maią prawa właściciela 
do skarbu ; nie ma ich używaiący przychodów.
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3) O prawach służebności.

Rozmaite są względy, do których działania 
człowieka stosować się winny. W kierunkach 
w których interes indywidualny związany zo
staie z interesem ogółu, musi się poddawać roz
licznym określeniom. Co mu się w niższym za
kresie godzi czynić, w wyższym pokazuie się 
bydź mnióy usprawiedliwione«™. Właściciel ma
jątku może z nim robić co mu się podoba, lecz 
dowolne takie działanie nie będzie wiaściwem 
wtenczas, ieśliby sąsiadowi iego szkodliwym 
było ; równie uledz będzie musiało ogranicze
niu z wyższych ieszcze względów7, iakiemi są 
prawa familii, następnie prawa naywyższe ca
łego społeczeństwa. Ztąd wynika iż człowiek 
bezwzgędnie poddać się musi w działaniach 
swych ścieśniciriom różney natury. Zdaw'acby 
się mogło, ii ścieśnienia podobne, są rzeczywi-
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Stemi ograniczeniami wolności indy widualnéy , 
iednakie w rzeczy samóy wszelkie te ogranicze
nia są raczćy warunkami szlachetnieyszego, wię
cćy uksztalconego życia spóieezeńskicgo. Do
skonałość człowieka w myśleniu i działaniu nie 
polega na dowolności, raczćy iest ona skutkiem 
narzucenia sobie samemu pewnych granic i u- 
znania iż granice takowe są koniecznemi, nie
zbędnemu dla dopięcia porządnego i uobyczaio- 
nego spoczynku w pożyciu spoieczeńskićm. Śmia
ło powiedzieć można, iż te narody stoią na wyż
szym stopniu kultury, które w  działaniach in
dywiduów swycli większą zaprowadziły równo
wagę i rozumne ograniczanie wzaiemne. Rzy
mianie poymowałi stosunki prawa prywatnego 
ze stanowiska dowolności, ze stanowiska wła
sności nieograniczonćy. Ztąd ich władza oycow- 
ska, ich władza małżeńska, ich spadki testa
mentowe; przeciwnie narody nowszćy Euro
py zrzekły się poięć egoistycznćy, wyłącznćy 
własności. Dlatego też między narodami temi 
i władza oycowska więcćy złagodzona i sukces- 
sya do porządku naturalnego zwrócona. Tc 
spostrzeżenia ogólne daią się zastosować do 
przedmiotu naszego. Każden iako właściciel 
ma niezaprzeczone prawo zniszczenia rzeczy, 
lecz czyliż w prawie takowćm przedstawia się 
oczom spokoynego badacza, cośkolwiek szlache-
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tnego? nic bezwątpienia, prosty rozsądek pyta 
się zaraz: czyli też zużycie rzeczy było potrze- 
bném, korzystnéin, i podług tego dopiero ocenia 
wartość samego użycia. Nie dowolność zatćin 
dyspozycyi, ale motywa do tćyże dyspozycyi, 
usprawiedliwiają ią w wyższóm znaczeniu. Wła
śnie atoli motywa mieszczą bez wątpienia w so
bie ograniczenie piérwotnéy dowolności.

Uważaiąc oderwanym sposobem własność grun
tową, dostrzegamy, iż piérwotném iéy ograni
czeniem są same teyże własności fizyczne gra
nice, na granicach gruntu kończy się zakres 
wolnéy prawnéy dyspozycyi. Lecz wolna ta 
dyspozycya ieszcze więcóy ścieśnioną zostanie, 
ieśli zważać będziemy na korzyść i dobry byt 
sąsiednich gruntów. Tu pokaże się, iż nawet w 
zakresie gruntu naszego trzeba będzie uledz o- 
graniczeniom.

Pytanie powstaie: iakiego rodzaiu są te ogra
niczenia? Są to ograniczenia własności, nie wię
cćy zatćm ani mnićy w sobie obeymuią iak tyl
ko to co z wyobrażenia własności daie się bezpo
średnio wywieść. Własność składa się z dwóch 
praw poiedynczych, to iest, z możności używa
nia rzeczy i z możności zużycia ióy. Obadwa 
te prawa, nie polegaią na obowiązku działania 
iakowego, tyiko na zostawionćy właścicielowi 
nieograniczonćy woli działania albo niedziala-
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nia. Ztąd wypływa że ograniczenie własności 
nie moie takie polegać na obowiązku do działa
nia , ale iedynie tylko na skrępowaniu działania 
naszego wtenczas gdybyśmy działać chcieli.

Takiego rodzaiu ograniczeniem iest służebność. 
Ogólna definicyą służebności byłaby w związku 
z tćm co dotąd powiedzianćm zostało, iż tako
wa iest ograniczeniem własności gruntowćy na 
korzyść drugićy własności gruntowćy sąsiednćy.

Z wyobrażenia tego wypływaią następuiące 
cechy charakterystyczne służebności:

u) Że służebność iest tylko ścieśnieniem dowol
nego zarządu gruntem. Służebność nie obowią- 
zuie do odłączenia pewnego gatunku praw z wła
sności swćy, tylko używanie iéy spaia z inte- 
teresem pogranicznych gruntów. Służebność nie 
polega na czynieniu, ale na nieczynieniu czyli 
cierpieniu, to iest, albo na wspólnie nabytćm 
prawie użytkowania, albo na zaniechaniu uży- 

'wania rzeczy w  pewnym kierunku. Ścieśnienie 
które służebność w używaniu gruntu zrządza, 
nie iest niczćm innćm iak tylko zniesieniem 
pićrwotnćy wyłączności ; właściciel traci w ia- 
kowym względzie nieograniczoną wolność dzia
łania, czyli zezwala na ograniczenie nieukru- 
conćy dowolności. Wzgląd ten , iż właściciel 
w słnżebnościach nie iest obowiązany do odstą
pienia, do zrzeczenia się pewnćy części prawa
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własności swego, sprawia ii tak nazwane słu
żebności osobiste, servitutes personales, muszą 
bydź wyłączone z zakresu służebności. Habita
tio lub ususfructus zniewala właściciela grun
tu do zupełnego zrzeczenia się na korzyść oso
by trzecićy, części swego prawa własności, to 
iest prawa użytkowania. Właśnie zaś służe
bność nie iest odięciem pewnych praw składa- 
iących własność, ale ograniczeniem tylko tych
że praw.

b) Ze służebność iest ograniczeniem praw wła
ściciela, ale iedynie iako właściciela pcwnéy 
nieruchomości, iest ścieśnieniem przywiązanćm 
do gruntu. Tylko wzgląd na potrzebę i dogo
dność, łącznego gruntu, iest zasadą do ustano
wienia służebności, zatem tylko właściciel łą
cznego gruntu iako właściciel tegoż gruntu, do 
ponoszenia służebności zostaie zobowiązany.

c) Obowiązek któryby był nałożony na osobę 
samą, dla dopełnienia którego osoba nie potrze
bowałaby gruntu, albo obowiązek któryby był 
ustanowiony tylko na korzyść osoby bez wzglę
du na ićy grunt, nie byłby służebnością.

d) Służebność ustanowioną iest tylko dla u- 
żytku dóbr nieruchomych. Korzysta wprawdzie 
znióy właściciel, lecz nie bezpośrednio, ale tyl
ko pośrednio iako właściciel gruntu; ztąd wy
nika, że
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e) obowiązki nałożone na grunt które przy
noszą tylko użytek właścicielowi gruntu, a zatem 
grunt żadney z takowych nie odnosi korzyści, 
nie są służebnościami.

f )  Ze grunta , dla których służebność usta
nowiona, winny by d i łączne, sąsiednie, bo tyl
ko takie iedne wględem drugich mogą zostawać 
w istotnéy zależności, mogą zostawać w konie- 
cznćy potrzebie wygodzenia sobie wzaiemne- 
go.

Te są stanowcze stosunki, na które w rozbio
rze służebności natrafiamy; niektóre uboczne za
sady z powyższych wynikaiące będziemy mieli 
sposobność w dalszym ieszcze ciągu wyiaśnić. 
Teraz przeydimy postanowienia ważnieyszych 
prawodawstw, w nich znaydziemy rozwinięcie 
powyższych ogólnych zasad służebności. Wy
każemy przy każdem z tych prawodawstw ce
chy któremi się główmie odznacza, prawrodawr- 
stwami temi są: prawo R z y m s k ie , Pruskie i 
Austryackie. W końcu rozbierzemy szczegó
łowe prawa służebności Kodexu cywilnego 
Francuzkiego.

a) Prawo Rzymskie.

Nie można w źródłach prawa Rzymskiego wy
naleźć dokładnego określenia czem iest służę-
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bność. Marcianus (1) mówi tylko o podziale słu
żebności na służebności osób i rzeczy; pierwsze 
maią obeymować prawa iakie służyć mogą oso
bom na gruntach do nich nie należących, iako 
to usus, ususfructus i habitatio] drugie zaś o- 
beymuią prawa iakie nieruchomości do różnych 
należące właścicieli, iedne względnie drugich na
bywać mogą. W tak nazwanych służebnościach 
osób, udzielenie osobie użytku iakowegoś iest 
iedynym celem, w służebnościach przeciwnie 
gruntowych, pożytek gruntu, iedynic w ustano
wieniu służebności na uwadze był miany. Pom
ponius iest zdania, iż służebność która żadne
go użytku gruntowi sąsiedniemu nie przynosi, 
iest żadną. Zobowiązanie się zatem właści
ciela gruntu iednego względem właściciela dru
giego gruntu, do niechodzenia na swoim grun
cie, do nieużywania tych lub owych z niego ko
rzyści, przez co żadnego użytku właściciel gruntu 
sąsiedniego nie odnosi, nie iest służebnością. 
Inaczóy iednak będzie iak mówi Pomponms, 
si concedas m ihi, jus tibi non esse in fundo tuo 
aquam querere minuendae aquae meae gratia. 
Ścieśnienie za té in używania prawa własności 
na gruncie moim dla korzyści gruntu drugiego

O )  fr. 1. D. de Servitutibus.
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iest dopiero prawdziwą służebnością Rzymską. 
Do wzaiemnego służenia sobie gruntów potrze
ba by wzaicmnie na siebie Avptyw wywierać 
mogły, potrzeba by były z sobą w łączności. 
Służebności gruntowe maią zatćm micysce tyl
ko między sąsicdniemi gruntami, szczególnićy 
służebności wieyskie. Ztąd zasada w prawie 
Rzymskiem: dwoić nieruchomości takich służyć 
sobie nie może, które są przedzielone gruntem 
służebnością nie obciąźonjun, in rusticis autem 
praediis impedit servitutum mediem praedium 
quod non servit (1). Łączność zatem naturalna 
iest warunkiem koniecznym do ustanowienia 
służebności gruntowych, gdyż grunta tylko w ta- 
kićy łączności wzaiemnie użyteczne bezpośre
dnio sobie bydź mogą. Łączność ta w niektórych 
slużebnościach, szczególnićy mieyskich, nieko
niecznie wymaga bezpośredniego zetknięcia się; 
naprzyklad służebnością nieprzeszkadania w i
dokowi nietylko mogą bydź obciążone domy te 
które tuż przy sobie stoią, ale i każdy dal
szy który takowy widok zaciemia. Ztąd Pau
lus mówi, że dopiero na takie domy służe
bności nieprzeszkadzania widokowi nakładać 
nie można, których widzićć niepodobna dla

(1 )  fr. 7. Dig. praed. rust.
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odległości lub które górą są przedzielone i zasło
nięte (1). Stosunki rzeczy ruchomych względem 
siebie lub względem rzeczy nieruchomych są 
zmienne, zależą od dowolnego ich zerwania 
przez czyn człowieka. Lecz zupełnie są in
ne stosunki w iakich nieruchomości względem 
siebie zostaią. Te z natury swoićy do iedne
go przywiązane mieysca w niezmiennóy, za
wsze iednéy, dopóki istnieią zostaią względem 
siebie łączności,, trwały i stały iest wzaie- 
mny ich na siebie wpij'w; na mocy tego wpły
wu powstałe wzaiemne usługi iednéy wzglę
dem drugiéy również są niezmienne i iedne, 
trwaią dopóki też przedmioty tylko istnieią. 
Zmiana ich i przerwanie nie może zależeć od 
woli człowieka, która im albo przez ograniczo
ny czas , albo przez duiożone inne warunki o- 
graniczenia stawiać nie może, gdyi nie ze wzglę
du na osoby są ustanowione, ograniczenie swo- 
ie w saméy tylko rzeczy m aią, to iest, z iéy 
zniszczeniem tylko niszczeią. Z tych powodów 
prawo Rzymskie przyimuie następuiące zasady: 
stuźebności

a) nie mogą bydź ustanawiane od pewnego 
dopiero na przyszłość oznaczonego czasu, gdyż

(1) fr. 38. Dig. praed. urb.
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ieżeli stosunek nieruchomości takowych wyma
ga, nie powinny bydź przez wolę człowieka 
wstrzymywane,—

b) nie mogą bydź ograniczone do pewnego 
czasu; trwać powinny dopóty, dopóki sama na
turalna ich potrzeba wymaga,—-

c) nic mogą bydź także co do trwania lub ich 
ukończenia poddane warunkowi iakienut umó
wionemu (Ł).

Tak iak własności gruntowe przez łączność 
między sobą stanowią tylko wzaiemne swoie o- 
graniczenie, tak też i stosunki prawne, które 
z. tego odkreślenia nieiako w’zaicinnych granic i  
śeieśnień wyplywaią, sprawiaią tylko ścieśnie
nie wykonywania wzaiemnych praw na własno
ści—obowiązuią tylko do zaniechania praw pe- 
wnycli, któreby właściciel, gdyby własność iego 
oderwaną była, od innych mógł wykonywać, al
bo zobowięzuią do przypuszczenia sąsiednich 
gruntów nieiako do wspólnego używania iako- 
wych praw: to iest, do cierpienia aby właści
ciel gruntu sąsiedniego wspólnie z właścicielem 
gruntu służebnością obciążonego na iego grun
cie prawa iakie wykonywał. Jedynie zatem słu
żebności podług praw Rzymskich zasadzaią się 
na czynieniu lub znoszeniu czegoś. Servitutum

(J) fr. 4. Dig. de Servit.
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non ea est natura ut aliquid faciat quis, sed ut 
aliquid patiatur, aut non faciat (I).

Z zasad tych powyższych wypływają ieszcze 
następne główne co się tycze służebności w pra
wie Rzymskićm reguły. Cum fundus fundo  
servit vendito quoque fundo , servitutes sequun
tur (2), Daléy, ii z ustaniem tylko przymiotów 
gruntu, przpz które grunt ieden służy drugiemu, 
służebność ustaie, lecz z drugiéy strony skoro 
przymioty takowe dawny grunt służący na no
wo odzyska służebność się odradza (3). Ztąd 
iż służebności in faciendo się nie zasadzaią, nie 
mogą dotyczeć, się takich własności gruntowych, 
których grunt sam z siebie niema, lecz do wy
dobycia ich potrzebuje ręki człowieka; lub cho
ciaż własności te są własnościami gruntowemi 
iednak tylko na czas pewny gruntowi służą, od
jęcie ich od sił ludzkich zależy, przeto reguła iż: 
omnes servitutes praediorum perpetuas causas 
habere debent {4). Jak łączne grunta ścieśniaią 
tylko czyię własność tak łącznym gruntom słu
ży tylko służebność; innym dalszym zbywaną, 
cedowaną bydź nie może (5).

(1) fr. 15. p. 1. Dig. de Servit.
(2) fr. 12. Dig. de Serv, vindi.
(3) fr. 35. D. de Serv. praed. rust.
(4) fr. 28. D. de Serv. praed. urb.
(5) fr. 33, 25. D. de Ser. prae. rust.
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Przestaniemy na podaniu tych micysc ze zbio
ru Justyniana, nie obeymuią one wprawdzie ca- 
ićy nauki o stużcbnościach lecz daią poznać o- 
gólne zasady iakich się prawnicy Rzymscy trzy
mali , o to tez w tern- krótkiem piśmie właściwie 
idzie; rozbieranie poiedynczych służebności iako 
i innych szczegółowych przepisów pozostawić 
należy nauce iedynie służebnościami Rzymskie- 
ini zaiętey.

Podawszy ogólne zasady prawa Rzymskiego 
co się tycze naszéy materyi, iako prawo
dawstwa główną podstawą późnićyszych w tym 
przedmiocie będącego, przystępuiemy do dania 
choć krótkiego rysu ogólnych przepisów we 
względzie służebności dwóch prawodawstw któ
re iako^obowiązuiące niegdyś w rozmaitych czę
ściach naszego kraiu, bliższy z nami maią stosu
nek: to iest, prawa Austryackiego i Pruskiego.

b) Prawo Austryacliie.

Główne podstawy, na których prawodawca 
Austryacki opiera przepisy swoie względem słu
żebności rzeczowych, są: użytek tylko gruntowy 
nie zaś osoby ; przylegtość gruntu, któremu słu
żebność ma się należeć z gruntem obciążonym 
służebnością; iak nay większe poszanowranie wła
sności, to iest, aby ią nad potrzebę nie obciążać,



wrzeszcie iż właściciel gruntu na korzyść grun
tu obcego nigdy do czynienia czegoś obowiąza
nym bydź nie może, naywięcćy tylko do cier
pienia iakich działań obcych lub do zaniechania 
swych własnych na swym własnym gruncie, za
tem żo nie osoba lecz rzecz tylko służy. Z tych 
zasad wyptywaią następne przepisy prawa.

§. ‘265. Wszystkie służebności w tćin są do 
siebie podobne, że posiadacz przedmiotu służe
bnego nie iest obowiązanym do czynienia cze
goś tylko do dozwolenia drugiemu używania 
praw iakich na sw’éy własności, lub do opu
szczenia działania iakiego, które iako właściciel 
miałby prawo przedsiębrać.

§* 25S. Służebności rzeczowe wymagaią dwóch 
sąsiednich właścicieli gruntów, z którycl^ ieden 
posiada grunt służebny, drugi grunt panuiący.

§. 266. Służebności muszą bydź używane w 
sposób iak naymnićy szkody właścicielowi przy
noszący. Wrazie wątpliwym raczéy ścieśnione 
ich używanie iak rozszerzone bydź winno.

§. 267. Żadna służebność nie da się od rzeczy 
shiżcbnćy oddzielić lub na inną rzecz lub osobę 
przenieść. Nadto kaida służebność iest uwa
żaną za niepodzielną, o ile prawo ciążące na 
grancie, choćby grunt podzielonym, zmieyszo- 
nym lub powiększonym był, podzielonćm hydź 
nie może.
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§. 255. Cierpienia i opuszczenia które iednc- 
imi są pożyteczne, bez przynoszenia szkody 
drugiemu mogą bez prawnego ustanowienia słu
żebności , bydź iądanemi podług samych praw 
natury, kto takowych bez przyczyny podeymo- 
wać się wzbrania, może bydź drogą sądową do 
tego przymuszonym, prawo bowiem ani zazdro
ści ani ukontentowania z cudzóy szkody znieść 
nie moie.

Sam tylko wzgląd sąsiednich gruntów między 
sobą iest zasadą służebności w prawie Austry
ackiém; interes prywatny łącznych gruntów iest 
tylko przedmiotem stosunków służebnych. O- 
bowiązki ze względu na ogólne dobro państwa 
nałożone na własności prywatnych nie są pry- 
watnemi służebnościami. Prawo Austryackic o- 
beymuie ie pod nazwiskiem służebności pra
wnych, §. ‘254 i '289.

c) Prawo Pruskie.

Są i w prawie Pruskiém tak iak Austryackiém 
odróżnione służebności wyraźnie prawem usta
nowione, od służebności na umowach prywa
tnych opartych, przecież zupełnie inna ich iest 
natura w prawodawstwie Pruskiém a inna w 
Austryackiém. W prawie Austryackiém dobro 
ogólne daie początek służebnościom prawnym,
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ze względu na toi dobro ustanowione obowiąz
ki są służebnościami prawnem i i w zakresie prä- 
wnycli służebności nic są miane na względzie 
iak tylko dobra prywatne między sobą, podług 
różnicy tylko obowiązków iakie wzaiemnic mię
dzy prywatnemi własnościami zachodzić mogą, 
rozróżnione są nieiako służebności na prawne i 
umowne. Wyraźnie prawami zastrzeżone obo
wiązki iednych właścicieli względem drugich 
ten w ogóle maią charakter, iż obeymuią obo
wiązki takie, bez których niepodobna aby grun
ta sąsiedzkie w całości ostać się mogły lub bez 
których na znaczne narażone byiyby szkody; 
dla właściwych zatem służebności, jakkolwiek 
powodem do ich ustanowienia może bydź tylko 
użyteczność gruntowa, pozostawione są tylko ta
kowe potrzeby, które niebędąc istotnie konie- 
cznemi dopomagaią do ciągnienia znaczniejszych 
korzyści, bez uszczerbku praw własnościtakowe- 
mi służebnościami obciążonych. Prawem wyra
źnie ustanowionych ściśnień nie podaie prawo 
Pruskie poiedynczych gatunków', tylko ogólnie 
ich naturę skreśla; należy do interessowanych 
stron dowieść, iż żądane przez nich ścieśnienia 
daią się podciągnąć pod te ogólne zasady. Wła
ściwe zaś służebności, których rozmaite poie- 
dyncze rodzaie wylicza prawo pruskie, co do 
swćy rozciągłości zależą albo od umowy stron
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albo od tego w iakiéy przestrzeni przez czas 
prawem do przedawnienia ustanowiony (§.27 
i 28) używanemi były.

Dla użytku iedynie gruntu, a zatem dopóki 
tylko grunt istnieie, ustanowiona trwa służebność 
(§. 42). Z tego przepisu powstaie zarazem i 
druga zasada, iż tylko własność nieruchoma słu
ży, nie zaś osoba, lubo w rozwinięciu ióy pra
wo Pruskie nic iest dosyć ścisłćm. Z tego bo
wiem, iz rzecz nie osoba służy wypływa konie
czny przepis iż w  służebnościach właściciel do 
czynienia czegoś obowiązanym bydź nie może.

Wprawdzie prawodawca Pruski stanowi, iż 
nie domniemywa się nigdy aby właściciel gruntu 
obciążonego miał bydź obowiązanym do czyn
nego przykładania się ze swóy strony ku ułatwie
niu wykonywania służebności nadanóy ( §. 30 i 
35), lecz wrtym przepisie zarazem leży, iż obo
wiązek podobny, iako nicsprzeciwiaiący się wy
obrażeniu służebności, zastrzeżony przez osoby 
umawiaiące się bydź może. Choć nie wyraźnie 
zatem, pośrednio iednak prawTo Pruskie dozwa
la służebności zasadzone na czynieniu czegoś u- 
stanawiać.

Zamierzaiąc podać w następstwie szczegółowy 
rozbiór przepisów K. C. Francuzkiego względem 
służebności, mniemamy, iż nie będzie bez korzy
ści zastanowić się poprzednio nad stanem tćy
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instytucyi we Francyi przed Kodexem. Miano
wicie przeydziemy prawa zwyczaiowe Francyi. 
W tych to prawach iako i prawach Rzymskich, 
leiy cały zaród prawodawstwa Kodexowego. Po
nieważ przepisy dawnych praw zwyczaiowych 
Francyi ponaywiększćy części przeszły w skład 
Kodexu, przytaczaiąc ie tu wstrzymamy się od 
wszelkich nad niemi uwag z powodu, iż przy 
rozbiorze Kodexu będziemy mieli sposobność 
zastanowić się nad niemi.

d) Dawne prawa Francyi.

W prawodawst wach Franków, iako to w  pra
wach Salickich i Rypuarskich, nie można wyśle
dzić prepisó w względem służebności. Początko
wo wszystkie prawie szczepy Germańskie nie- 
znaiąc ściśle odznaczonych granic życia prywa
tnego, lecz rozprzestrzeniając myśli swe o sto
sunkach spóleczeńskich, ieżeli niedopoięć publi
cznego życia, to przynaymnićy do wyobrażeń 
życia wspólnego poiedynczych gmin między so
bą, nie wy kształciły z siebie czystego o własno
ści prywatnćy poiccia. W mieyscu prywatnego, 
do celów iedynie osobistych zwróconego intere
su Rzymian, widzimy we wszystkich narodach 
Chrześciańskich powstaiący zaród wyobrażeń 
życia publicznego, którego rozwinięcie stanowi



cechę całćy nowszćy liistoryi. Wprzeeiągu tak 
zwanych wieków średnich ziarno przyszłych 
praw publicznych rzucone zostało, lubo nie mo
gło ieszcze w nich doyrzcć. Zycie publiczne 
średnich wieków ścieśnione było szczupłym za
kresem. iycia gminnego. Kształcenie wewnętrzne
go rządu gmin, walka o utrzymanie praw im 
służących z panami feodalnemi, zaymuią cały o- 
kres liistoryi aż do odrodzenia się Monarchii (1). 
Dobro prywatne było pod zasłoną i obroną ca- 
ićy gminy, lecz właśnie z tego powodu nie było 
tylko dobrem prywatnćy poiedynczóy osoby, 
lecz dobrem użytkowi całćy gminy poświęco- 
nćin. Obowiązki zatem w tym stanie własno
ści , jednych względem drugich innćy zupełnie 
byty natury, iak obowiązki służebności w  zakre
sie prawa prywatnego obięte. Nie łączność i 
pożytek dóbr przyległych stanowiły ich zasadę 
ale wypływały z wyobrażenia ogólnie rozciąga- 
iącycli się praw całćy gminy na każdą własność 
prywntną poiedynczo wziętą. Rozkrzewione 
wyobrażenia feodalizmu zniszczyły wprawdzie 
ducha tego wspólności, lecz mało na tćy zmiet
li ie czyste wyobrażenia własności prywatnćy

— 227 —

(O  Można porównać w tym względzie to co gdzicindziey o 
dzieiach wieków średnich w związku ze stanem prawnym we 
Francy i powiedziałem. Themis P o l  T. II. p. 210.
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zyskały. Znikł związek przcięciem się ogólnego 
wykształcony interesu, lecz poiedynczc przezto 
własności usainowolnione nic zostały, przemoc 
pana zwierzchnego łączyła ie w  iedność, obowiąz
ki względem niego w rozmaitych stosunkach 
mnieyszćy lub większćy uległości iedne wzglę
dem drugich trzymały. W odradzaiących się do
piero miastach, które drogo okupywały przywi- 
leie wolności swćy przeciwko upornćy przewa
dze panów feudalnych, odżyło wyobrażenie nie- 
uległćy, zupełnćy własności prywatnćy; tu za
tćm dopiero śladów praw dotyczących się słu
żebności szukać należy. Uwolnienia te miast, 
spisywane przywileie dały początek tak zwa
nym zwyczaiowym prawom Francyi Coutu
mes (1). Zastanowiemy się bliżćy nad niemi w 
celu podania krótkiego obrazu przepisów iakie 
W  nich względem przedmiotu naszego napoty
kamy. Natrafia się wprawdzie w prawach zwy- 
czaiowych Francyi na podział służebności miey- 
skich i wieyskich, lubo przepisów względem o- 
statnich wielki brak spostrzegać sie daie. Pra
wa zwyczaiowe Anjou (2) tak się względnie 
tego podziału wyraźaią: Servitutes aucunes sont

(1 ”) Zbiór naydokladnteyszy praw zwyczaiowych Francyi iest: 
ypuveau CQulumier général par R i c h f . b o u r g  1724. Vol. Ill«

Ç2) Coutume9 d’Anjou Tit. 18 ar. 449.
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a ruraux, autres de ville. Nie trudno byłoby 
wykazać przyczynę maléy liczby przepisów 
praw zwyczaiowycli w tym przedmiocie. Zasta- 
nawiaiąc się av ogóle nad istotą praw zwycza- 
iowych Francy i, przyznać im należy charakter 
mieyskości, w miastach swóy początek wzięły, 
w miastach się wykształciły,—z saméy tedy na
tury rzeczy wypływa, iż tak iak główną część 
własności miejskich stanowią domy, grunta zaś 
wolne od tychże podrzędną zawsze są stroną 
maiątków mieyskich, Avięcćy daleko przepisów 
względem pierwszych iak drugich wprawach 
tych zwyczaiowych znaydować się niusi. Inną 
przyczynę av tém by ieszcze naznaczyć można, 
iż av ogółe prawa zwyczaiowc Frartcyi nie są 
zbiorami zupełnemi praAva, cały iego wyczer- 
puiącemi przedmiot, ale owszem zaięte tylko 
nayważnieyszcmi, względem których w życiu 
miast mogły iakieś wątpliwości zachodzić; opu
szczały zatem bądź mniey ważne przedmioty, 
bądź takie względem których wogólnóm prze
świadczeniu ludu pewne iużzasady były przyięte- 

Co się tycze służebności wieyskich, natrafiamy 
między niemi na prawa względem ścieku wód 
spadaiących z Avyższcgo gruntu sąsiada, w  celu 
użycia ici» na zroszenie pól niższjrch, na praAva 
przechodu przez grunta przyległe, na prawo pa
stwiska i t. d. Co do praAva przechodu, przeiaz-
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(Izm konno lub wozem przez obce grunta, biegli 
rządowi winni byli podawać do nich plan, ma
iąc wzgląd aby to prawo iak naymniéy sta
ło się uciążliwćm gruntowi służącemu (1). Jak
kolwiek każdemu służy prawo sadzenia drzew 
na swym gruncie podług upodobania, przecież dla 
korzyści winnic postanowionćin było że takowe 
na cztery sążnie odległe od winnic sąsiada sadzo
ne bydź maią. Jeżeli kto chciał grunta swoie ży- 
wym opasywać płotem, 'winien to był czynić 
w odległości póitory stopy od gruntów sąsiada. 
Nadto był ieszcze przepis, ii żywy płot musiał 
bydź z cierni białych nie zaś czarnych (2) Po- 
THIER (3) tłumacząc ten przepis, przywodzi iż cier
nie czarne za bardzo się rozrastaią, mogą za
tem łatwo zaciemnić grunta przyległe. Robio
na była różnica miedzy służebnościami ciąglc- 
mi i nieciągłemi ze względu na czas do ich 
przedawnienia, pierwsze nabywały się przez lat 
10, drugie przez lat 30 (4).

Licznićysze są daleko przepisy względnie słu
żebności mieyskich. Główną rzeczą do ustano
wienia służebności iest dokładne oddzielenie wła-

(1) Coutumes-<le Bretagne. Tit. 18. art. 393.
(2) Coutumes d Orłeans Tit. 13. ar. 259.
(3) Oeuvres etc. Tom V. pag. 242.
(4) Coutumes d’Anjou. Tit. 18. ar. 449.
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sności. Każdy zatém nietylko ieżeli sam chce ale 
nawet przez sąsiada swego przymuszonym bydź 
może do oddzielenia własności swóy, bądź mu
rem bądź rowem ( 1 ). W skutku‘ tego każdy 
mur oddzielaiący dwie sąsiedzkie własności, u- 
ważany iest za mur środkowy wspólny, kosztem 
oboyga właścicieli stawiany, a to w  celu oddzie
lenia swych własności (2). Jeżeli iednak w isto
cie saméy nie iest murem wspólnym, właściciel 
iego za opłatą przez sąsiada może bydź przy
muszonym do przypuszczenia go do współnćy 
własności muru (3). Każdy ze współwłaścicieli 
ma prawo do stawiania przy murze środkowym 
od swéy strony, robienia w połowie svvoiéy 
muru środkowego otworów do utwierdzenia be
lek (4). Gdyby który ze współwłaścicieli środ
kowego muru chciał rozpocząć dzieło, któreby 
wymagało przebicia całćy ściany muru np. w 
celu zrobienia okna, winien oto uzyskać zezwo
lenie drugiego współwłaściciela (5). Z powodu 
środkowego muru powstaią służebności rozma
ite. Lubo każdy może rzecz swoią zniszczeniu

(1) Coutumes de Paris art. 209.
(2) Coutumes de Paris art. 211.
(3) Coutumes de Melun Chap. 12. art. 203.
(4) Coutumes de Paris ar. 204.
(5) Coutumes de Paris ar. 199.
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poddać, winien bydź iednak obowiązanym z po
wodu wspólney użyteczności niuru środkowego, 
do nakładów na iego utrzymanie i reparacyą ( 1 ). 
Lubo każdy na gruncie swoim przedsiębrać 
moie wszelkie czynności iakie się mu tylko 
pożyteczne bydź zdaią, w pewnéy iednak tylko 
odległości od muru środkowego takie dzieła na 
swym gruncie przedsiębrać może które zbliżo
ne bardzo do inuru środkowego, takowy mo
głyby nadpsuwać; tu należy przepis stanowią
cy odległość w iakićy od muru środkowego ko
miny, kloaki i t. d. zakładane bydź mogą, lub 
wkładaiący na właściciela podeymuiącego też ro
boty obowiązek przystawiania ieszcze ściany 
pośredniey do muru środkowego, co również u- 
czynić winien gdy grunta iego które wcelu u- 
prawy potrzebuią gnoienia, bezpośrednio styka
ją się zmurem środkowym. Przepisy względem 
muru środkowego są główne w prawach zwy- 
czaiowych Francyi. Między innemi są nastę
pne o których nam ieszcze wspomnieć wypadnie. 
Przepis względem okien wychodzących na wła
sność obcą, względem służebności do iakich są
siad obowiązany iest względem stawiaiącego 
dom swego sąsiada, i co każdy względem ście
ku wód z dachów zachować winien.

(2) Coutumes de Paris ar. 205.
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Zwyczaie Paryia ( 1 ) mieć chcą, ii  nikt nie 
tnoie robić okien wprost budynków lub placów 
należących do właściciela sąsiedniego iak tylko 
zachowuiąc sześć stóp odległości między własno
ścią sąsiada a oknem; ieżeli zaś okna z boku ma
ią mieć widok, należy zachować odległość dwóch 
stóp. Zwyczaie miasta Nantes (2 ) stanowią: iż 
każdy kto tylko chce stawriać sobie dom ma pra
wo iądania aby sąsiad iego dozwolił mu prze
jazdu i przechodu do zwożenia materyalów, ie- 
ieli te inną drogą sprowadzane bydź nie mogą, 
lecz wszystko to za stósownóm wynagrodze
niem ; dozwolone w szakże prawo przechodu nie 
ma służyć do przedawnienia służebności prze
chodu. Nie iest to właściwa służebność, nic służy 
budynkowi o ile iest, lecz tylko o ile ma bydź, 
z ukończeniem bowiem robót ustaie. Wreszcie 
co się t}'cze ścieku wód z dachów, stosownie 
do przyiętćy zasady iaką widzimy wzwycza- 
iach miasta Chalons (3): Nul n'est tenu de por
ter Veau de son voisin, si bon ne lu i semble, iż 
nikt nie iest obowiązanym cierpieć spadu wody 
z budynku sąsiada na swóy grunt, wypływa prze
pis w wielu zwyczaiach Fräncyi powtarzany

(1) Coutumes de Pavis ar. 202.
(2) Coutumes de Nantes ar. 720.
(3) Coutumes de Chalons Tit. IT. ar. 140.

Tom V. 30
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mianowicie w zwyczaiacli miasta St. Sever ( 1 ): 
iż każdy kto chce stawiać dom, powinien ze 
wszystkich iego stron zostawić wolne mieysce 
na pól stopy do przyjmowania ścieku wód z da
chu. Co się tycze tworzenia służebności, z 
powyższego iuż widzieć można, iż. wiele było 
służebności które z samego przepisu prawa cią
żyły na własnościach— w wielu znayduie się 
dozwolona możność zmieniania służebności 
prawnych przez umowy prywatne. Nay wię
ksza iednak różność przepisów zachodzi wzglę
dem nabywania służebności przez przedawnie
nie. Zwyczaie Paryża (2 ) przepisuią: iż używanie 
chociażby stoletnie, nie przedawnia prawa służe
bności bez tytułu; to samo stanowią zwyczaie 
miast 3Ielun(3), Sens (4J, Auxerre (5).

Wyjątek od reguły tćy robią zw yczaie miasta 
Meaux (6 ) stanowiąc: że wprawdzie używanie bez 
tytułu nie iest wr stanie przedawnić służebność, 
wyiąwszy iednak ten przypadek gdyby wła
ściciel przeciwko któremu służebność używaną 
była, przeciw iéy użyciu czynił przeszkody, po-

(1) Coutumes de St. Sever Tit. 13* ar. 1. 
(c2) Coutumes de Paris, ar. 1SÖ.
C3) Coutumes de Melun Chap 12. ar. 188.
(4) Sens tyt: 10 ar. 98.
(5) Auxerre Tyt. 4 av. 100.
(6) Chap. 1*2. ar. 78.
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mimo iednak tych przeszkód właściciel używa
jący służebność, takową przez lat 30 ciągle wy
konywał. Zwyczaie Grand perche (1 ) dozwa- 
laią przedawniać służebności lecz tylko przez 
używanie od niepamiętnych czasów. Przeciw 
zaś tym wszystkim przepisom zwyczaie miast 
Laon (2 ) i Chalons (3) pozwalaią przedawniać 
służebność przez lat 30, ciągłego używania bez 
żadnego tytułu. Stosownie do tych zwyczaiów 
robiono dopiero różnicę między służebnościami 
ciągtemi i nicciągłemi, iakośmy wyżóy powie
dzieli.

e) Kodex Cywilny Francuzki.

Sam napis w tytule o służebnościach w  Kode- 
xie przekonywa, iż są tylko ustanowione na 
nieruchomościach services fonciers, że tylko 
nieruchomości mogą bydź w stanie służebności 
iedne względem drugich. Zaczniymy teraz od 
wyobrażenia iakie Kodex zaraz w art. 637 o 
służebnościach daic, zobaczeiny późniey o ile 
w  rozwinięciu iego był konsekwencyinym.

Służebność iest to ciężar nałożony na wła
sność nieruchomą iednego właściciela dla uzy-

(1) Tit. 14 ar. 216.
(2) Coutumes de Laon Tit. 15 ar. 145.
('■5) Coutumes de Chalons Tit. 18. ar. 144.
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thu własności nieruchoméy nalezącćy do wła
ściciela drugiego.

Jest to ciężar nałożony na własność nierucho
mą, zatem nie na właściciela nieruchomości; 
wszelkie więc obowiązki któreby ciążyły na o- 
sobie dla użytku własności nieruchoméy nale
zącćy do osoby drugićy, przestaią bydi podług 
wyobrażenia Kodexu słuiebnościaini. Kodex 
Francuzki iest zatem w sprzeczności z sobą sa
mym rachuiąc do rzędu służebności w art. 646 
przepis, iż każdy właściciel może zobowiązać 
swego sąsiada do odznaczenia granic łącznych 
własności; w art. 663, ii  każdy może zmu
sić sąsiada swego po miastach i przedmieściach 
iżby się przyłożył do wystawienia muru maią- 
cego oddzielać ich domy, podwórza i ogrody; 
W art. 664, iż ieżeli oddzielne piętra domu do 
oddzielnych należą właścicieli, ieżeli tytuły wła
sności nie urządzaią w iaki sposób naprawy i 
odbudowywania następować maią, prawo ie 
tak urządza: wielkie mury i dach są co do na
prawy ciężarem wszystkich właścicieli, każde
go w stosunku do wartości piętra które do nie
go należy ; właściciel każdego piętra utrzymu- 
ie podłogę na którćy chodzi; właścicielpićrwsze- 
go piętra daie schody które do niego prowadzą; 
właściciel drugiego piętra daie schody prowa
dzące z pierwszego na drugie i tak następnie; w
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art. 669 rów wspólny powinien bydź utrzymywa
ny kosztem wspólnym; w art. 655 naprawa i 
odbudowanie muru środkowego iest ciężarem 
tych wszystkich, którzy do niego maią iakie 
prawo i w stosunku do prawa które każdy z nich 
używa. Wszystkie te obowiązki iako ciążące na 
osobie nienałeżą do rzędu służebności, iedne z nich 
wypływaią z natury wspólnćy własności, iako to: 
przepis artykułów 655, 664, 669 i 675 ; drugie 
są poprzednim warunkiem, który prawo speł
niony mieć chciało dla tego aby przepisy wzglę
dem służebności wykonywanemi bydż mogły.

Służebność stanowi ciężar nałożony na właśności 
nieriichoméy na korzyść nieruchomości drugićy; 
trzeba więc naprzód z pewnością odgraniczyć te 
własności, do tego* więc art. 646 i 663 nakłania- 
ią. Każdemu z natury praw swych własności 
służy prawo odgraniczenia się od innych wła
sności , i nie tylko służy ale iest iego obowiąz
kiem, wówczas dopiero miałaby mieysce słu
żebność gdyby ktoś na korzyść sąsiedniego gruntu 
do niewykonywania prawra tego zobowiązał się. 
Ostatnie zatem dwa te przepisy mieysce znaleść 
powinny przy rozwinięciu koniecznych obo
wiązków iakie z praw a własności wTynikaią, tak 
iak poprzednio cytowane artykuły przy rozbio
rze wspólnćy własności.
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Z drugićy części wyobrażenia służebności ia
kie Kodex daie, widzimy, ii służebność ustano
wioną bydź może tylko dla użytku własności 
nieruchomćy, zatem nie dla użytku właściciela 
nieruchomości. Lubo właściciel z użytku dane
go gruntom swym zawrze korzysta, przepis 
przytoczony ma takie znaczenie: iż ciężar nałożo
ny na własność nieruchomą dla użytku osoby 
choćby nawet właściciela drugićy nieruchomości, 
byleby tylko użytek ten osobisty nie był użytkiem 
własności nieruchomćy, nie iest służebnością.

Przepisowi temu wprost iest przeciwmy art. 
649 mówiący o służebnościach tak zwanych u- 
stanowionych przez prawo. Artykuł ten sta
nowi: »Służebności prawem przepisane maią za 
przedmiot użytek publiczny, albo gmin albo 
wreszcie uèytek osób prywatnych. Nietylko sło
wa tego artykułu są sprzeczne z definicyą służe
bności, ale sama rzecz którą Kodex pod tym 
artykułem obeymuie. Cóż to bowiem iest przed
miotem służebności dla użytku publicznego lub 
gmin ustanowionych? tłumaczy to następny za
raz artykuł 650: służebności. ustanowione dla 
użytku publicznego lub gmin, maią zaprzediniot 
ścieszki do holowania wzdłuż rzek spiawnych, 
sypanie lub napraw'ç dróg i inne antrepryzy 
tak publiczne iak gmin. Wszystko co ściąga się 
do tego rodzaiu służebności iest prawami i prze
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pisami oddzielnemi obiętc. Utrzymywanie ście- 
szck nad rzekami do holowania, nie iest wcale 
obowiązkiem na nieruchomość nałożonym dla 
użytku nieruchomości drugićy, iest to obowiązek 
dla użytku osób żegluiących, iest to zatem prze
pis zupełnie obcy wyobrażeniu służebności, który 
nazwiska tego otrzymać był nie powinien; to sa
mo i o dalszćy części tego artykułu powiedzieć 
należy. Lecz daleko więcćy sprzeczny z defini- 
cyą służebności iest przepis tyczący się służe
bności ustanowionych dla użytku prywatnych.

Art. 651. Prawo zobowiązuie właścicieli iedne
go względem drugiego niezawiśle od żadnćy 
umowy. Przepis ten w podwóynym względzie 
sprzeciwia się wyobrażeniu służebności, zdaie się 
bowiem obcymować zobowiązania osób, gdy 
tymczasem służebności są ciężarami gruntu. Zo
bowiązania te maią bydź względem osób, przecież 
podług wyobrażenia służebności obowiązki te 
tylko ze względu na nieruchomości ustanowio
ne bydź winny. Jakkolwiek iednak wyraże
nie artykułu tego wprost iest przeciwne podane
mu wyobrażeniu o służebnościach, iednak w  pó- 
źnićyszćm rozwinięciu, Kodex objaśniaiąc co za 
przepisy pod artykułem sześćsetnym piędziesią- 
tym drugim mieści, niema żadnego któryby obey- 
mował obowiązek osoby względem osoby, ow
szem wszystkie oprócz wyżćy rozbieranych prze-
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piso w pięcioma sekcyami o których art. 652 
mówi, obięte, zaymuią istotne służebności wy
obrażeniu Kodexu zupełnie odpowiedne. Tak 
więc powiedzieć śmiało można, iż iedynie sam 
art 651 nie da się usprawiedliwić, że iednak 
rozwinięcie onego w Kodexie iest właściwe i 
stósowne.

Uwagi dotychczas przez nas poczynione, uwa- 
żalimy za konieczne. Nayważnieyszćm wkażdóy 
nauce iest iasne wyobrażenie poiedynczych ióy 
przedmiotów'. Często dla zrobienia sobie czystego 
obrazu rzeczy którą rozwiiać chcemy, chętnie z o- 
derwanego ióy poięcia udaieiny się do przykładów', 
któreby nam cząstkowo z różnych stron takową 
objaśniły. Na rozwinięciu pierwotnego ogól
nie podanego wyobrażenia naywięcćy w  nauce 
zależy. W naszóy materyi rozwinięcie definicyi 
podanóy przez Kodex stanowią dalsze przepi
sy które prawo pod tytułem o służebnościach 
szczegółowo podaie. Z nich wywiedziemy nau
kowe objaśnienie ogólnie podanego wyobraże
nia służebności. Trzeba umieć ściśle odróżnić 
co właściwie należy pod wyobrażenie służebno
ści a co tylko przez nieuwagę prawodawcy u- 
mieszczonóm pod nie zostało. W xiędze praw 
porządek iest oboiętny, na praktyczne wyko
nywanie niema bezwątpienia szkodliwego wpły
wu. Lecz nie krytyczne przyięcie go w  nau-
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ce może na fałszywe wyobrażenia naprowadzi«', 
a wówczas i praktycznemu szkodzić zastosowa
niu; przeciwnie skoro teoryą zwróci na to 
uwagę, mnićysza iż przepisy, chociaż sobie ob
ce, obok siebie przez prawodawcę umieszczone 
będą.

Art. 638 z porządku następny obeymuiący prze
pis: y>iz służebność nie nadaie zadnéy wyższości 
iednemu gruntowi nad drugi” dla prawodawstwa 
naszego kraiu ’zupełnie iest niepotrzebnym. Jak 
-Kommentatorowie prawa Francuzkiego twier
dzą,miał tylko na celu usunąć wszelkie w dawnićy- 
szćm prawie feodalnćm istnieiące prerogatywy 
iednych własności nad drugich. Nie będziemy rozr 
bierać czyli przepis ten iest właściwy czyli za
tćm znana dawnićy uległość gruntów wzaiemnie 
między sobą, pochodziła z czystych stosunków 
służebności lub też raczćy z ogólnych politycz
nych wyobrażeń feodalizmu; rozbiór ten bowiem 
tak iak sam przepis dla nauki praw'a naszego 
zupełnie byłby bez żadnego interessu. Nie mo
żemy pominąć w dalszym ciągu podziału służe
bności iakie Kodex czyni; uwagi które tu podamy 
Więcćy może dotyczćć będą ogólnych zasad pra- 
wra iak szczegółowo przez nas podiętego przed
miotu, skoro tu iednak sama rzecz ie nastręcza 
nie sądziemy by ie opuścić wypadało.

Tom V. 3 1
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Art. 639 Służebność powstałe albo z położenia 
naturalnego mieysc, albo z obowiązań nałożo
nych przez prawo albo z umów osób prywatnych.

Podział ten służebności którego późniey w roz
wikłaniu całóy tćy instytucyi prawodawca Fran
cuzki trzymał się, niczóm usprawiedliwić się nic 
da. Jako naukowy utrzymać się nie może, gdyż 
iest zupełnie fałszywym i dowolnym w naturze 
służebności źródła swego niemaiącym. Ze wzglę
du na zastosowanie praktyczne, podobnie żadne
go istotnego nie przynosi owocu; w prakty
cznych bowiem skutkach służebności w Kode- 
xie iakkolwiek oddzielone zupełnie sobie są po
dobne.

Podział ten iest fałszywym i  dowolnym, nie- 
tylko bowiem pewien rodzay służebności powsta- 
ie z położenia naturalnego mieysc, gdyż poło
żenie mieyscowe iest ogólną zasadą do u- 
stanowicnia wszelkich służebności. Służebności 
ustanowione są dla użytku dóbr nieruchomych 
przez wzgląd iedynie na użytek samych własno
ści nieruchomych. Użyteczność zaś iaką iedne 
grunta dla drugich udzielać mogą, iedynie tylko 
z położenia mieyscowego pochodzą — z łączności 
wspólnego interessu tych gruntów które im tyl
ko położenie mieysc nadać może. Przez wzgląd 
na osoby, łatwo mogę połączyć interes własności 
moićy zinteressem własności drugićy, lecz zo
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bowiązanie gruntu mego ze względu na tę oso
bę dla nieruchomości do nićy należącćy, nie bę
dzie służebnością. I tak np. udzielenie przez 
właściciela gruntu iedncgo, prawa wrębu dla 
gruntu drugiego, który w żadnćin mieyscowćin 
połączeniu z nieruchomością pierwszą nie zostaie, 
przedzielony owszem iest własnościami z któ
rych dogodnićy ustanowienia służebności tćy 
dla siebie żądaćby mógł, nie iest służebnością. 
Będzie to prawo pochodzące z obowiązania wza- 
iemnego właścicieli między sobą, inaczćy uwa
żane bydź nie powinno iak tylko udzielone dla 
osoby do zobowiązania wchodzącćy, nic zaś ia
ko służące gruntowi. ' Byłoby to bowiem pra- 
w'dziwém uciążeniem dowolnćm uwłaczaiącćm 
naturze wolnćy własności mianowicie dla pra- 
wonabywców udzielaiących to zezwolenie. Wy
konywać bowiem musieliby zobowiązanie swe
go poprzednika iako ciężar do ich własności 
przywiązany, względem gruntu, którego położe
nie zupełnie oddzielone od ich gruntu bynay- 
mnićy nie wymaga, ale iedynie dowolność po
przednio zobowiązuiącego się, który w  zobowią
zaniu podobnćrn mógł mieć widoki osobiste, któ
re dla następców zupełnie Avagę straciły. Z te
go względu położenie naturalne mieysc za wa
runek z samćy natury do wszelkićy służebności 
należący uważać trzeba. Ani zatćm tak nazwa-
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ne służebności Kodexowe przez prawo nałożo
ne ani z umów osób pry watnych pochodzące, od 
warunku tego wolne bydź mogą. Jeżeli zatem 
iedynie na nieruchomości i dla użytku nierucho
mości nałożone ciężary są tylko słuźebnościami 
podług zasad Kodexu, nieruchomości zaś pod 
tym tylko warunkiem w  stosunku wzaiemnego 
wygodzenia zostawać mogą, gdy są łączne, wnieść 
koniecznie należy, iż iedynie tylko na łącznych 
gruntach służebność właściwa istnieć może. Teo
rya więc wyżćy podaną definicyę służebności 
przez Kodex, w tym sposobie uzupełniać winna: 
» * 8  służebność iest to ciężar nałożony na wła
sność nieruchomą iednego właściciela dla uży
tku łączm y z nią własności nieruchoméy nale- 
żącćy do właściciela drugiego.

Idzie teraz tylko o to iak tę naturalną łącz
ność rozumieć. Nie tylko te nieruchomości iako 
w naturalnćy z sobą łączności zostaiące uważa
ne bydź winny, które bezpośrednio z sobą gra
niczą, gdyż nie to nadaie zasadę nieruchomości 
iednéy do żądania prawa służebności na grun
cie drugim, iż z nim graniczy, ale to, iż iest 
nieiako naybliższym ze wszystkich innych co do 
możności przyięcia na siebie tćy służebności. Po
trzeba zatém nieruchomości iednéy, drugićy zaś 
możność naturalna nayłatwićyszego zaspokoie- 
nia tćy potrzeby, służyć winna za zasadę do o
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cenienia czyli te dwie nieruchomości zostaią 
względem siebie w naturałnćy łączności. Nieru
chomości które przymiotami swemi tak są sobie 
nieodpowiadaiące, iż iedna potrzebie drugićy na 
pomoc przyiśćby nie mogła, choć graniczące z so
bą, we względzie służebności bardzićy za rozłą
czone uważane bydź winny, iak nieruchomości 
które chociaż oddzielne od siebie, przecież są ze 
wszystkich innych naybliższe co do możności 
wygodzenia wzaiemnym sobie potrzebom. Przy
kład naylepićy to objaśni. Własności iakićy 
nieruchoméy zbywa na pastwiskach; tuż grani
cząca z nią nieruchomość takowych bardzo małą 
ma przestrzeń, tak iż ledwie na ićy własne 
wystarczaią potrzeby, byłoby zatem źle zrozu
mieć twierdząc, iż od dalszych własności grun
towych które pastwisk maią nad potrzebę, nie
ruchomość pierwsza iako nielączna, służebności 
pastwiska żądać nie może, dlatego że zasadą do 
ustanowienia służebności iest łączność naturalna 
nieruchomości względem siebie. Owszem wprzy- 
kładzie obecnym, grunt chociaż graniczący, nie- 
mogący iednak zaspokoić potrzeby gruntu są
siedniego, powinien bydź uważanym ze wzglę
du na żądaną służebność za rozłączony, dalszy, 
ten zaś który potrzebie tćy naystósownićy za- 
dosyć uczynićby mógł, za łączny. Lecz prze
ciwnie gdyby nieruchomość granicząca również
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była w stanie wygodzenia iak dalsze, byłoby 
wbrew wyobrażenia służebności zobowiązanie 
się dalszych nieruchomości uważać za służe
bność. Zobowiązanie się podobne iako nierna- 
iące za zasadę łączności dóbr, nie powinnoby u- 
stalać prawa rzeczowego do służebności ale tyl
ko prawo osobiste do właściciela zobowiązuiące- 
go się.

Przeydźmy teraz służebności tak nazwane 
prawem ustanowione, a przekonamy się, iż. im 
równie nie zbywa na owéy łączności z położenia 
mióysc wynikaiącćy również iak i pićrwszym.

Art. 671. Jako właścicielowi służy mi prawo 
na każdem mieyscu mego gruntu, iakie chcę sa
dzić drzewa, przez wzgląd iednak na grunta 
graniczące aby ie nie zaciemniać nie mogę na sa- 
inóy granicy innego gruntu sadzić iakichkol- 
wiek drzew, ale małe drzewa i w odległości 
przynaymnićy pół metra od wspólnćy granicy a 
większe w odległości przynaymnićy dwóch me
trów. Przepis ten miał na względzie również 
naturalne położenie mieysc; służebność ta na
łożona iest względem gruntów obcych ale tyl
ko pogranicznych, w7 łączności naturalnćy z grun
tem służącym zostaiących. Obowiązek podobny 
względem gruntu niełącznego zastrzeżony iak- 
kolwiek nicprzeciwny porządkowi publicznemu
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i podług art. 6 8 6  za służebność uważany bydź 
by nie mógł.

Art. 674. Każdemu właścicielowi z prawa nie- 
ograniczonćy własności służy wolność stawia
nia kominów', kloak i t. p. na każdem mieyscu 
swoićy własności, dła nieuszkodzenia iednak 
muru sąsiada graniczącego z iego gruntem nie 
wolno mu takowych murować iak tylko w odle
głości zwyczaiem przyiętey, i tu służebność po
łożenie mieysc i użytek łącznćy tylko własno
ści za zasadę miała. Ten sam wzgląd miał pra
wodawca także i w przepisach artykułów 676, 
677, 678, 679, 682, 683 i 684.

I wsłużebnościach przez czyn człowieka ustano- 
wionych również te same zasady spostrzegać 
się daią. Gdyby artykułowi 6 8 6  nie zbywało 
na precyzyi tak iak artykułowi 637, pewnoby 
warunek łączności nie był przepomnianym, tak 
iak w  powyżey przytoczonych przepisach za
wsze był na niego dostateczny wzgląd dawany.

To co się dotychczas o położeniu mieysca 
w stużebnościach powiedziało również w przyię- 
tym podziale Kodexu i o stużebnościach tak zwa
nych ustanowionych przez prawo powiedzieć 
trzeba. Oddział ten służebności iest niewłaści
wy , czyż tylko pod tym oddziałem umieszczo
ne przez praw'o są ustanowione? wszelkie i po
przednio tak nazwane z położenia mieysc wyni-



kaiące, również istnienie swoie przepisowi pra
wodawcy winne. Słusznie zatém Rogron ( 1 ) 
utrzymuie ie i służebności które z położenia 
mieysc pochodzą, również są nałożone przez pra
wo , mówi on »wszakżeż to prawo zobowiązu
je sąsiada do nieprzedsiebrania niczego takiego 
na swym gruncie, czémby mógł przeszkodzić W'ol- 
nemu spływaniu wód, gdyż bez tego zakazu 
prawo własności pozwalałoby mu stawiać tamy.”

To samo powiedzieć należy i o służebnościach 
przez czyn człowieka powstałych. Nie każdy 
czyn człowieka ustanawiać może służebność a- 
le tylko czyn warunkami Kodexu a mianowi
cie art. 681 obięty, a zatém czyn prawny. Ró
wnież więc zasadą służebności z czynu powsta
łych będzie przepis prawa, również zatém i te
go rodzaiu służebności są praw'ein ustanowione.

Z poprzedniego wreszcie wypływa, iż i trze
ci oddział służebności tak zwanych z czynu czło
wieka, również nie obeymuie innych iakowych 
którychby natura wczćmkolwiek od poprzednich 
się różniła, zatém nie powinny osobnego rzędu 
stanowić. Zwrócimy się późniey do tych po
działów tam one właściwsze mieysce znaydą.

Przedstawiliśmy dotychczas co iest służebno
ścią Kodexowrą, podana iéy definieya i uczy
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(1) Cod. civil, explique do ar. 639-



nione nad nią uwagi dały nam poznać co sta
nowi zasadę służebności, chcemy teraz podać 
szczególne iéy rodzaie, przeydziemy zatćm wszy
stkie poiedyncze przepisy Kodexu, dotyczące się 
przedmiotu naszego.

Charakterystyczna cecha odróżniaiąca służe
bności między sobą, iest, i i  iedne znichzasadzaią 
się na tém, ii  właściciel na własności swoićy o- 
bowiązanym zostaie na korzyść nieruchomości są
siedzkich do nie czynienia czegoś, drugie któ
re zmuszaią z tego samego widoku do cierpie
nia czynów iàkich obcych na swoićy własności. 
Podług tych dwóch cech zastanowimy się nad 
szczegółowo przez Kodex podanemi służebno- 
ściami.

Służebności polegaiące na nieczynieniu cze

go ( 1 ).
Z prawa wolnćy własności wypływa wolność 

właściciela przedsiębrania wszelkich na swćy 
nieruchomćy własności czynów. Skoro zatćm 
źrzódło biorące początek w sąsiednich gruntach 
lub poprzednio tylko przez takowe przechodząc, 
z wyższych spłynie na grunta niższe sąsiednie
go właściciela, staie się iego własnością; może 
więc z niem robić co mu się podoba. Lecz u-
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(1) Art. 646, 64t, 644 i 645 K. C.
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ważaiąć, iż bieg ten iaki źrzódło z natury svvéy 
otrzymało iest naykorzystniéyszym dla własno
ści przez które przechodzi, przeto tamowanie 
lub zmienianie iego uważać należy iedynie za 
czyn w chęci szkodzenia gruntom sąsiednim, któ
re wiego biegu maią interes — zwłaszcza że na
tura tamowania podobnego koniecznie rozcią- 
gaćby musiała skutki i na pograniczne własno
ści. Ze względu zatém na korzyść tych grun
tów prawo zobowiązuie każdego aby źrzódła 
przechodzącego przez kilka dalszych obcych wła
sności gruntowych, dla korzyści tychże nic tamo
wał; a ieżeli ma tego potrzebę aby tamowanie 
to tak urządził iżby skutki iego nie daléy iak 
do granic iego gruntu dochodziły. Z drugićy stro
ny z téy saméy wypływa zasady, iż właściciel 
wyższego gruntu nie może przyspieszać biegu 
wody z iego pól na sąsiednie grunta spływaią- 
céy.

Art. 643. W przypadku gdyby woda źrzódla- 
na miała bydź potrzebną sąsiedniey gminie lub 
wsi, właściciel ićy biegu zmieniać nie może, a 
gdy używanie to gmina lub wieś przedawni, 
wolna iest nawet od wynagrodzenia które na
leży się właścicielowi źrzódla. W tym artykule 
nie tak iak wpoprzednich źrzódto należy do ie
dnego właściciela, gmina zaś lub wieś o których 
iest w  nim wzmianka, żadnego nie maią do niego
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prawa. Źrzódło w artykule obecnym bierze swóy 
początek i kończy się na gruntach do iednego 
właściciela należących, wpoprzednicli artyku
łach bieg wody szedł przez kilka oddzielnych 
własności; wobecnym artykule dozwolenie przez 
właściciela użytku wody iest tylko wolą wła
ściciela przez wzgląd na potrzebę sąsiadów' da
ne, w  poprzedzaiących pochodził ten użytek 
nieiako ze wspólnćy własności. Z tego wzglę
du prawodawca wobecnym artykule dozwolił 
żądać wynagrodzenia za udzieloną nim służe
bność, chociaż ićy w poprzednich nie ustanowił. 
Przepisy artykułów 676 do 680 włącznie, mó
wią o ścieśnieniach widoku na grunta sąsiedz
kie. Natura służebności temi artykułami obię- 
tych iest meczynienie czegoś. Nakładaią na 
właściciela gruntu sąsiedniego obowiązek zacho
wania pewnych ścieśnień przy urządzaniu o- 
kicn na swoićy własności, któreby widok na 
własność dawały sąsiada. Jakkolwiek każde
mu z prawa własności swoićy wolno iest okna 
swoie iak mu się zdaie urządzać, dla dogodności 
przecież własności sąsiednićy, która mogłaby 
bydź przeszkadzaną przez nader bliskie obcych 
okien sąsiedztw?o, Kodex przepisuie pewną od
ległość wktórćy tylko dawane bydź mogą. Roz
różnienie iakie w przepisach obecnych prawo fran- 
cuzkic czyni między oknami w murze bezpośre
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dnio stoiącym, na granicy dwóch nieruchomych 
własności umieszczonemi, a oknami tylko wy
chodzącemu na własność sąsiada z mieysca wię- 
céy odległego, a między temi ieszcze rozróżnienie 
tych co wprost wychodzą na własność sąsiada 
od tych co z boku, daie tém lepiéy tylko poznać 
ogólny duch służebności francuzkich. W nay- 
drobnieyszych odcieniach śledzona dogodność 
gruntu, dla którego służebność nałożona, z dru
gićy strony tak wielkie poszanowanie wolnéy 
własności na którćy ustanowiona, aby tylko o 
tyle i na takie ścieśnienia wystawioną była, 
które do swobodnego używania własności sąsia
da niezbędnie są potrzebneini.

Ze względu na te służebności nastręcza się iedna 
■wątpliwość , którą roztrząsnąć mniemamy bydź 
stósownćm wr tćin mićyscu. Przypuśćmy, iż 
właściciel pewnéy nieruchomości, nabywa przez 
30 letnie posiadanie z iednéy strony względem 
siebie, uwolnienie od obowiązku mienia w swéy 
własności okien tylko w odległości Kodexem do- 
zwolonéy, czyli że z drugićy strony przedawnia 
przez toż posiadanie względem właściciela są- 
siedniéy nieruchomości możność zmuszenia 
go, do cierpienia iego okna w  bliższćy niż pra
wo stanowi przestrzeni. W przypadku tym 
danym zachodzić może pytanie: czyli przez prze
dawnienie to nabytą zostaie służebność wzglę
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dem sąsiedniego właściciela, dozwalająca lim 
Wzbraniać wszelkich czynności na swym gruncie 
którcby mogły widok z tych tak zbliżonych okien 
zaciemniać? Na rozwiązanie pytania tego za
stanowić się należy szczególnie nad tćm : iakie 
prawo istotnie przypuszczonćm w obecnym przy
padku przedawnieniem nabytćm zostało. Prze
dawnienie tu nic innego nie zrządza, iak tylko 
zwraca właściciela na którego korzyść biegło, 
iedynie do praw iakie mu na własności iego 
służą. Uwolniony przez nie właściciel od słu
żebności, wryraźnie Kodexem mianowicie art. 
676 do 680 przepisanćy niewłaściwie nie naby
w a, zwróconym tylko zostaie do nieskrępowa- 
nćy niczćm własności względem okien które po
siada. Prawa własności choćby żadnemu nie u- 
legaly ścieśnieniu, nic innego przecież w sobie 
nie obeymuią iak tylko wolne ich wykonywa
nie, żadnych iednak praw na czyiąkolwiek ob
cą własność nie nadaią. Przez służebności do
piero, które iak ziednćy strony są ścieśnieniem 
praw własności, tak z drugićy strony przez nie 
nabywać tylko możemy pewnych praw na wła
sności obcey. Gdy zaś w  obecnym przypadku 
przedawniający nie nabyw’a żadnćy służebności, 
mvolnionym tylko zostaie od służebności która 
przez wyraźny przepis Kodexu na własności ie
go ciążyła, czyli przywróconym zostaie tylko



do wolnéy swéy własności pod względem sta
wiania okien, nie nabywa zatém żadnych praw 
na własności swego sąsiada — czyli zastósowy wa
ląc to do danego przypadku, nie nabyw'a prawa 
wzbronienia sąsiadowi swemu aby na gruncie 
swoim nic takiego nie przedsięwziął, coby wi
dok z iego okien zaciemniać mogło. Prawo to do
piero wówczas by mu służyć mogło gdyby ie 
równie iak uwolnienie od przepisu art. 676 i 
6 8 0  był na korzyść swą przedawnił. Do tego 
iednak poprzednio dowdeśćby mu wypadało, iż 
właściciel sąsiedniego gruntu rozpoczął był na 
swéy własności dzielą zmierzaiące do zaćmie
nia iego okien, on przecie takowych ukończeniu 
przeszkodził i dotąd przez 30 lat ciągle w tym 
stanie się utrzymywał.

Przypadek podobny nieraz był przedmiotem 
sporów sądowych we Francyi. Jak byt uważa
nym da nam poznać podany przez P. Merlin ( 1 ) 
spór, który tu W  krótkości przytaczamy ; będzie
my zaraz mieli sposobność widzieć i motywa 
któremi sądy do wydania swych wyroków po
wodowane były.

Domy nieiakiego Morant i Herbet Carpentier 
przedzielone były murem środkowym téy ie-
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(1) Recueil alphabétique des questions de droit Tome 5* p®g- 
691 sq.
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dnak wysokości, iż z domu Moranta można by
ło przez okna boczne oddalone na sześć cali 
od niego, mieć widok na dom należący do Her
bet Carpentier. W tym stanie rzeczy umawiaią 
się obay właściciele aby mur środkowy iako iuż 
nadwerężony przestawić, w skutku czego zga- 
dzaią się na biegłych, którzyby położenie iego o- 
znaczyli. Biegli spisuią akt swoiéy rewizyi, a 
w  nim między innemi wyrażaią, iż okna o któ
rych była wyżóy mowa odlegle są tylko o sześć 
cali od muru środkowego, że położenie ich tak 
zbliżone pochodzi z tytułu nabytćy służebności. 
Pomimo tego Herbet poleca przy przestawianiu 
muru tak go podnosić, iż widok z okien Moran
ta zupełnie zaćmionym zostaie. Morant chcąc 
mu to wzbronić, zapozywa go przed Trybunał ; 
iakoż uzyskuie wyrok, który z powodu iż świad
kami dowiedzionéin zostało, iż okna Moranta 
od 30 lat przeszło maią widok na dom Herbeta, 
przeto tenże obowiązanym zostaie zniżyć wy
stawiony mur do téy wysokości iaką miał da
wnie}'. Herbct appelłuie od tego wyroku, w 
appellacyi wyrzeczono: Zważywszy że Kodex
cywilny w art. 656 stanowi, iż współwłaściciel 
muru środkowego może go podwyższać biorąc 
na siebie koszta podwyższenia, art. zaś 67 > iż 
okien bocznych ukośnie na nieruchomość sąsia
da wychodzących nie można otwierać iak tył-
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ko w odległości dwóch stóp ; ie chociaż stoso
wnie do praw zwyczaiowych miasta Amiens, 
Morant przez trzydziestoletnie używanie prze
dawni! na korzyść swą możność utrzymania o- 
kien w mniéyszéy odległości—przecież gdy tu 
tylko oto idzie czyli przez to nabył zarówno 
prawra zabronienia Herbetowi podwyższania mu
ru środkowego, to iest czyli nabył przez to służe
bności tak zwanćy wprawie de non altius tollen
do. Gdy prawa tak Rzymskie iak i dawnćy 
Francyi robią wielką różnicę między dwoma ro- 
dzaiami obecnych tu służebności ; z drugićy zaś 
strony gdy przedawnienie przeciwko używaniu 
pewnćy możności (iaką tu iest ze strony Her- 
beta dozwolona Kodexein możność podnosze
nia muru środkowego) nie zaczyna bieżyć iak 
tylko od momentu w którym użyciu tćy możno
ści rozpoczęto czynić przeszkody. Że gdy 
prawa zwyczaiowe miasta Amiens nie przepi
sują żadnego wyraźnego posiadania na przeda
wnienie służebności de non altius tollendo, nic 
zatćm nie dowodzi aby możność podniesienia 
muru, służąca Herbetowi, sprzeczna była dawnym 
zwyczaiom; wzbronienie więc podobne uwła
czałoby widocznie art. 658, przeto Sąd upowa
żnia Herbeta do prowadzenia daléy rozpoczęte
go podwyższenia muru.”
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Wyrok ten Morant zaskarża drogą kassacyi, 
lecz sprzecznie z żądaniem iego, takowy po
twierdzonym zostaie z tych samych powodów 
iakie mu w appellacyi za zasadę służyły ; mia
nowicie zaś, że sam Morant przyznał, iż podo
bnego przedawnienia przez które nabył prawu 
mienia okien wbliższóy odległości iak Kodex 
przepisuie, nie miał co się tycze służebności prze
ciwko Herbetowi de non altius tollendo, z żą
daniem przeto wzbronienia lle r betowi podwyż
szenia muru oddalonym został.

Do służebności wreszcie nieczynienia czego 
należą przepisane art. 671, 672 i 673, lecz o wszy
stkich tych iuźeśmy poprzednio mówili, tu ie za
tem pominąć należy, artykuł zaś 672 mianowi
cie opuszcza się dlatego, iż tylko iest dopełnie
niem artykułu 671 iuź wpiérwéy przez nas po
znanego— żadnych przeto szczególnych tu po- 
strzeżeń nad artykułami temi nie mamy potrze
by czynić.

Służebności polegaiące na cierpieniu czego.
Co się tycze tego rodzain służebności, ogólnym 

nieiako przepisem okazuiącym, iż stosunek 
taki przez który ktoś obcy może odbywać dla 
użytku dóbr swoich prawa pewne na własności 
swego sąsiada iest art. 641; obeymuie następną 
zasadę: chociaż właściciel źrzódła płynącego po

Tom V. 3 3
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iego gruncie moie stosownie do pełności swych 
praw' iako właściciel używać go podług svvéy wo
li , przecież nie tylko z powodu nabytego tytułu, 
ale nawet przez przedawnienie, sąsiad może na 
żrzódle tćm uzyskać prawa pewne.

Szczególny nadto rodzay służebności polega- 
iących na cierpieniu, stanowi przepis artykułów 
682, 683, 884. Wyłączność własności uprawnia 
wszelki zakaz właścicela względem obcych, nie 
przechodzenia przez własność iego. Gdyby prze
cież właściciel gruntów pogranicznych nie miał 
innćy drogi przechodzenia ze swćy własności do 
drogi publicznćy, może żądać przechodu przez 
grunta swego sąsiada. Przechód ten winien mu 
bydź dozwolonym. Właściciel tylko gruntu przez 
który prawo przechodu ma służyć, może doma
gać się wynagrodzenia stosownego za szkody 
któreby mógł ponieść; może nadto żądać aby 
przeyście takowe było ile bydź może naykrót- 
sze i przez mieysce naymnićy uszkodzeniu ule
gle. Te są poiedyncze rodzaie rozwiiaiące ogól
ne wyobrażenie służebności Kodexowych.

Widzieliśmy iż bezpośrednio służebności usta
nowione są dla pożytku gruntu, że iednak po
średnio korzysta z nich i właściciel. Ponieważ 
atoli prawo służebności ma zapewniać korzyści 
dla właściciela, przeto musi mu bydź dozwolo- 
nćm użycie wszelkich środków, które do wyko-
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ny wania służebności są potrzebne ( 1 ). Środki ta
kowe ten sam właściciel, na korzyść którego u- 
stanowioną iest służebność przedsiębrać w inien. 
Tak mieć chce pierwsza część artykułu 698, po
dług ogólnych bow’iem zasad służebności, wła
ściciel gruntu obowiązanego, do przyłożenia się 
czynnego dla przysposobienia takowych środ
ków zmuszonym bydź nie może, przeciw na
turze zatém służebności iest druga część przepisu 
artykułu 698, dozwalaiąca w tytule nadawczym 
służebność, zobowiązywać się właścicielowi grun
tu służebnego do czynnego przysposobienia środ
ków ulatwiaiących wykonanie służebności. Prze
pis następnego artykułu 699, podaiący sposób u- 
wolnienia się od obowiązku tego, nadweręża 
prawa własności. Nietylko atoli pod tym wzgę- 
dem ma sobie właściciel zapewnioną możność 
użycia nadanéy służebności, ma ią zabezpieczoną 
i pod tym względem, iż prawo wzbrania wła
ścicielowi zobowiązanemu do służebności przed
siębrania tego wszystkiego, coby użycie służe
bności uszczuplało lub utrudniało. Daie tego przy
kład art. 701 stanowiąc: że zobowiązany do 
służebności nie może zmienić dowolnie mieysco- 
wości, ani przenosić wykonywanie służebności

(1) art. 69$.
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na mieysce inne niż te, na którćm wprzód 
wykonywaną byia. Dalszy ciąg artykułu tego 
robi wyiątek od podanéy dopiero reguły ma
iąc wzgląd z iednćy strony na to , ii iakkolwiek 
dla użytku tylko sąsiedniego gruntu służebność 
nakłada się, ie przecież z drugićy strony o tyłe 
tylko da się usprawiedliwić o ile nie iest wbrew 
przeciwną interessowi gruntu służącego; pozwa
la w takim razie przedstawić mieysce inne ró
wnież dogodne iak poprzednie. Wrazie podzia
łu gruntu nadanego służebnością nie mogą czą
stkowi właściciele zrzec się służebności na ko
rzyść właściciela iednćy części, gdyż służebność 
bezpośrednio służy gruntowi, a zatćm wszystkim 
częściom gruntu ; każda więc część po podziale 
zachowuie prawo do służebności, tak iednak, a- 
by przez to ciężar ogólny służebności po większo
nym nie był art. 700.

Ustanowienie służebności.

Służebność nie iest prawem bezpośrednio w  
własności obiętćm; powstałe dopiero za pośre
dnictwem poznanego łącznego interessu grun
tów sobie sąsiednich. Interes ten stanowi za
sadę na którćy służebność między gruntami po
wstać może. TV ogóle Kodex cywilny ocenienie 
łączności i wiążących się z nią korzyści zostawia 
właścicielom gruntów.
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Pierwszym zatém rodzaiem ustanowienia słu
żebności iest wzaiemne ugodzenie właścicieli 
pomiędzy sobą ( 1 ). Warunkiem ugody takowéy 
iest, że ciężar musi bydź nałożony na grunt i 
dla użytku gruntu ; inaczćy nie iest ugodą sta
nowiącą służebność. Ugodę zatém służebności 
uprzedza zawrszc domniemanie łącznego intere
su.—Interes podobnie wspólny gruntów przy
puszczać każe zezwolenie na ustanowienie po- 
trzebnéy służebności. Z ducha zasad tych wy
pływa, że gdy grunt wykonywa pewne prawa 
na gruncie sąsiednim, Kodex po czasie prawem 
przepisanym domniemywa się, iż zezwolenie 
właścicieli na to używanie istnieie i na nim za
sadzoną służebność przedawniać dozwala (2 ).

Przedawnienie więc iest drugim środkiem ko- 
dexowym do ustanowienia służebności. Wreszcie 
do ustanowienia niektórych służebności Kodex ani 
wyraźnego zezwolenia stron nie wymaga ani 
też przedawnienia, ale ie sam ustanawia. To 
są tak nazwane służebności z przepisu prawa. 
Tu liczyć także należy i te które Kodex obey- 
muie pod oddziałem służebności z położenia mieysc 
wynikaiących. Przepis zatém wryraźny prawa 
iest trzecim rodzaiem ustanowienia służebności.

(1) art. 686.
(2) art. 690.
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Chcąc ustanowić służebność przez ugodę, wy
maga Kodex aby akt spisanym został z którcgo- 
by względem woli osób był dowód. Aktami tu 
uży wanemi są w ogóle wszelkie akta, które pra
wo na zbycie i nabycie własności przepisuie z 
zachowaniem form z niemi łączących się. W ten- 
czas dopiero stanowić mogą tytuł do nabycia 
służebności. Co się tycze tytułu w tego rodza- 
iu nabyciach, przepisuie Kodex W  art. 695 : iż 
w  braku tytułu ustanawiaiącego służebność, mo
że bydź zastąpionym przez tytuł przyznaiący 
takową. Nie wszędzie wola wyraźna zachodzi, 
lecz z istnieiących czynów daie się domniemy
wać. W takim razie i aktu niema, zastępuie go 
przedawnienie. Czas do przedawnienia wy
znacza Kodex lat 30. Nie wTszystkie służebno
ści, w  których chociaż powyższe warunki istnie- 
ią , przez przedawnienie nabywanemi bydź mo
gą. Wymagane do nabycia służebności wyko
nywanie powinno bydź ciągłe, nie zależące za
tem od czynnego zawsze przyłożenia się czło
wieka, gdyż ciągłe tylko posiadanie podług o- 
gólnych zasad przedawnienie za sobą pociągnąć 
może—wykonywanie to wreszcie powinno bydź 
widoczném, widoczność bowiem również iest 
niezbędnym do przedawnienia warunkiem. Ta
kie zatem służebności którym i na ciągiem wy-
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konywaniu i na widoczności zbywa, nie mogą 
bydź przez przedawnienie nabywaneini.

Tenii względami powodowany prawodawca, 
daie podział służebności na ciągłe, przerywane, 
widoczne, niewidoczne w  artykułach 6 8 8  i 
689.

P. Merlin w dziele wyżey przytoczoném (1 ) 
robi pytanie we względzie służebności które tyl
ko przez tytuł nabywane bydź mogą:

czyli, w razie doznanćy przeszkody w  
wykonywaniu służebności, którą Kodex u- 
znaie za niedaiącą się przedawnić, można 
wr drodze possessoryinćy, dowodząc spokoy- 
nego posiadania przez rok, żądać utrzyma
nia się przy takowéy?

"W rozwinięciu tego pytania przytoczymy przy
padek który P. Merlin podaie:

Nieiaki Antoni Delpy rolnik, twierdząc, iż 
posiada kawrał ziemi, do uprawy którego, tak on 
iak i iego poprzednicy używali przechodu przez 
ogród należący do Huguesa Tournet; że miano
wicie prawa tego używał przez rok ostatni do 
dnia 1  Grudnia 1809 r. w którym Hugues Tour
net po raz pierwszy wzbronił mu takowego, 
zapozywa go wrięc przed Sąd pokoiu z żądaniem 
aby do prawa przechodu przywróconym został,

(1) pag- 696-



a w skutku tego aby Hugesowi Tournet wzbro
nione było wszelkie przeszkadzanie na przy- 
szłość.

Sąd pokoiu w rozpoznaniu sporu nakazuie do
wód przez inkwizycją na fakta przytaczane 
przez Antoniego Dełpy; iakoż wjrsłuchanych 
sześciu świadków poświadczyło tak używanie 
przechodu iak i doznany opór. Pozwany do sta
nowczego wyroku nie staie, zaocznie postano
wił więc Sąd pokoiu, ie chociaż stosownie do 
przepisu 1  §. art. 691 Kodexu cywilnego, słu
żebności przerywane widoczne lub niewidocz
ne, nie mogą inaczćy się ustanawiać iak tylko 
przez tytuł, gdy iednak drugi paragraf tego ar
tykułu utrzymuie służebności takowe, ieżeli iuż 
przez posiadanie nabytemi zostały, w kraiach 
W których się takim sposobem nabywać mogły, 
co gdy ma mieysce w  przypadku obecnym; to iest, 
ie gdy possessya przytaczana przez skarżące
go powoda zaczyna się w epoce poprzedzaiącćy 
ogłoszenie Kodexu cywilnego ; że iedynie W' dro
dze petytoryinćy tylko Trybunat właściwym był
by sądem do rozpoznania czyli powód w czasie 
ogłaszania Kodexu był iuż przedawnił służe
bność o którą spór się toczy; ze gdy possessya 
roczna przytaczana przez powoda iest kontynua- 
cyą posiadania iuż przed Kodexem rozpoczętego, 
że zatćm okoliczność ta iest usprawiedliwiaią-
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ca żądanie powoda in possessorio dopóki rzecz 
in petitorio rozsądzoną nie będzie, przeto ie przy- 
iąć należy; iakoż wyrokiem powód przy posses- 
syi utrzymanym został.

Turnet appelluie od wyroku tego do Trybu
nału. Trybunał zważaiąc, ii decyzya iaką w o- 
becnćy sprawie wydać ma, zależy zupełnie od 
rozwiązania tćy wątpliwości: czyli Sędzia poko- 
iu byl właściwym Sędzią do rozpoznania skar
gi, to iest, czyli skarga obecna była possessoryi- 
ną? w rozpoznaniu zaś samego pytania twier
dząc , iz zupełnym dow'odcm na to , że skarga 
o którą rzecz idzie była possessoryina, stanowi 
ta okoliczność, ii  służebność przechodu wyko
nywaną była w kraiu w którym może bydź przez 
przedawnienie nabytą, wyrok zatém Sądu po- 
koiu iako wlas'civvy zatwierdził.

Od wyroku tego Tournet w drodze kassacyi 
nie odwołał się.

Zdaniem iest iednak Pana Merlin, które z nim 
dzielić należy, ii stósownie do art. 691 (nie by
ło bowiem w całćy spraw’ie dowodu nato,że słu
żebność przed ogłoszeniem Kodexu, iuź przez 
przedawnienie zupełnie nabytą była) i do ju- 
risprudencyi iuź od dawna we Fraucyi przyię- 
tćy, służebności do ustanowienia których ko
nieczny iest tytuł, nigdy przez skargę possesso- 
ryiną żądane bydź nie mogą.

Tom V. 34
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Zastanowić się bowiem wypada nad tćm do 
czcgoby przeciwna nauka doprowadziła. Z te
go bowiem wypłynęłoby, i i  ten kto przez rok 
używa służebności nie daiącćy się przedawnić, 
zostawszy przy takowćy dla roczućy possessyi 
utrzymanym, nie miałby iuż późnićy potrzeby 
okazywać tytułu, który sam mógłby tylko uza
sadnić prawo przez niego wykonywane. Ze 
dowodzenie nieistnienia tytułu stałoby się o- 
bowiązkiem zaprzeczaiącego służebność; ze w  
•tym przypadku w którymby dowód na to dostar
czonym bydź nie mógł posiadanie służebności 
trwałoby bez przeszkody, wbrew wyraźnemu 
prawu które mieć chce aby possessya naw’ct od 
niepamiętnych czasów tytułu zastąpić nie była 
w7 stanie.

Przytacza tu ieszcze Autor i zdanie prezy
denta Henrion w dziele iego : Traité de la com
pétence des juges de paix  zamieszczone, ze pod 
prawem Kodexu skarga possessoryina w spra
wach o służebności nie może mićć mieysca iak 
tylko względem tego rodzaiu służebności które 
Kodex przedawniać dozwala—względem takich 
tylko bowiem służebności possessya roczna bę
dąca zasadą do skargi possessoryinćy, przedłu
żona przez czas do przedawnienia ustanow iony, 
mogłaby stać się tytułem do ich nabycia.
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Trzeci podział służebności, na mieyskie i wióy- 
skie, iest zupełnie naukowym, żadnego prakty
cznego zastówonia mieć nie mogącym ( 1 )

Do służebności które wymagaią tytułu na pi
żmie liczy Kodex i służebność przepisaną art. 
692 i 693, brzmią one iak następnie:

Art. 692. Rozrządzenie oyca familii bierze 
się za tytuł co się tycze służebności ciągłych 
i widocznych. —
Art. 693. Wtedy uważa się, iż rozrządze
nie oyca familii istnieie, gdy iest dowiedzio- 
ném, że dwa grunta obecnie oddzielone na
leżały dawnićy do iednego właściciela, i że 
te przez niego urządzone zostały W  ten spo
sób z którego służebność wypływa.

Jest to szczególny rodzay Kodexem obięty u- 
stanawiania służebności, niema tu ani umowy 
właścicieli ani przedawnienia. Przepis ten ści
śle wypływa z ogólnych zasad służebności; ie
dynie wzaiemny interes gruntów ma stanowić 
zasady do nich; należy zaś przypuścić, iż do roz
rządzenia właściciela, o którym w mowie będące 
artykuły wspominaią, iedynie tylko wspólny in
teres gruntu dobrze poznany był powodem.

Przyiąć należy za ogólną zasadę Kodexu , iż 
wyiąwszy tylko wyraźnie przez prawo ozna-

(1) art. 6ST.
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czonycli służebności, wszystkie inne szczegółowo 
przez Kodex nie wymienione iedynie przez ty
tuł w akcie obięty lub przez przedawnienie u- 
stanowione bydź mogą. Z téy ogólnćy zasady 
wypadnie ta następna, iż wszelkie inne szcze
gółowo ieszcze przez Kodex podawane sposoby 
do ustanowienia służebności, iako niemaiące 
za sobą tytułu aktem ugody obiętego, iedynie tyl
ko są podstawieniem za przedawnienie. Takiéin 
podstawieniem za przedawnienie iest art. 692 i 
693 dopiéro co rozbierane, takiém wreszcie pod
stawieniem iest art. 694; iedynie zatem stósowa- 
ny bydź może do służebności ciągłych i widocz
nych, które tylko same iedne przez przedawnie
nie nabywane bydź mogą. Takim sposobem da 
się znieść wątpliwość iaka z niedostatecznego 
wyrażenia tego artykułu rozdwaia zdania pra
wników, a mianowicie z powodu: czyli artykuł 
698 mówi o słuiebnościach widocznych bądź cią
głych bąd,ź przerywanych, czy też tylko o wido
cznych i ciągłych. Mniemamy iż w powołanych 
artykułach iest tylko mowa o stużebnościach w7i- 
ducznych i ciągłych.

Ustanie służebności.

Mówiąc o ustaniu służebności natrafimy na te 
same zasady, które poznaliśmy przy rozbiorze 
ich powstania. Co tam okazało się bydź konie-
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czném do ustanow ienia służebności, tu musi zby
wać by ią iako nieistnieiącą uważać. I tak z ogół- 
nćy poprzednio rozwiniętey zasady, iż służe
bność ma tylko mieysce między gruntami do 
dwóch oddzielnych właścicieli należącemi, pier
wszym rodzaiem ustania służebności iest połą
czenie pod iednego właściciela tak gruntu słu
żącego iak panuiącego art. 709.

Widzieliśmy następnie wyźóy, iż nie dowol
ność lecz potrzeba gruntu iest zasadą ustano
wienia służebności, nie dowolnóm rozrządze
niem zatém osób znoszone bydź mogą lecz usta
lą potrzebą gruntu. Gdy z opuszczenia wyko
nywania służebności przez czas prawem wska
zany przez właściciela gruntu służebnością na
danego, daie się domniemywać, iż zaszły takie 
zmiany w gruncie które służebność nie czynią 
iuż więcóy potrzebną, służebność ta , za prawnie 
ustałą uważaną bydź winna. Z tąd, tak iak prze
dawnieniem służebności podług Kodexu naby
wane bydź mogą, tak również przez przeda
wnienie trzydziestoletnie ustaią ( 1 ). Ten sam 
przeciąg czasu ustanowiony iest także i na prze
dawnienie sposobu w iakim służebność wyko
ny wraną była (2 ). Tak iak czyny vvidoczne mo-

(1) art. 106. 
r>) ar. 108.
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gą tylko posłużyć do ustanowienia służebności, 
tak również i widoczne opuszczenie tylko tycli 
czynów może przedawnić używanie służebno
ści. Niewypełnianie służebności nie zawsze iest 
widoczném. Przypomniymy sobie podział słu
żebności poprzednio rozbierany na ciągłe i na 
przerywane. Przerywane potrzebuią do ich wy
konywania czynnego koniecznie przyłożenia się 
ze strony człowieka, niewykonywanie tych słu
żebności łatwo pod oczy podpada. Wcale co in
nego iest w stużebnościach ciągłych. Do wyko
nywania ich nie potrzeba czynnego przyłożenia 
się człowieka, proste zatem opuszczenie czynu 
nie może gruntować domniemania, iż właściciel 
gruntu nadanego temi służebnościami opuszcza 
się w ich wykonywaniu, trzeba zatem co do tych 
służebności innego widocznego znaku opuszcze
nia. Niedosyć iest w tego rodzaiu slużebno- 
ściach niekorzystać z naturalnego biegu tych słu
żebności ale nadto, na stawianie ze strony prze- 
ciwnéy "widocznych przeszkód dozw'olic. Ztąd 
pochodzi przepis Kodexu art. 707, stanowiący 
czas od którego moment rozpoczęcia przedawnie
nia potrzebnego do ustania służebności racho
wać się ma, artykuł ten przepisuie:

»trzydzieści lat do przedawnienia użytku 
służebności żądane, poczynaią bieżyć stoso
wnie do rozmaitych gatunków służebności,
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albo od dnia w którym przestano ich uży
wać , gdy idzie o służebności przerywane, 
albo od dnia w którym przedsięwzięto dzia
łanie przeciwne wykonywaniu służebności, 
gdy idzie o służebności ciągłe.”

Artykuły 709 i 710 mówią o szczegółowym 
przypadku przedawnienia. Gdy kilka osób nie
podzielnie uiywaią iakióy służebności, wówczas 
ponieważ wszystkie stanowią prawdziwie iedne
go właściciela, wszystkich więc razem opuszcze
nia potrzeba, by przeciwko nim służebność prze
dawnioną bydź mogła.

Ponieważ nie na osobie cięży obowiązek słu
żebności ale iedynie na gruncie, skoro zatém 
takowy iest w niemożności naturalnéy wypeł
niania obowiązku służebnością nałożonego, tako
wy ustać winien; lecz z drugićy strony ustanie 
to dopóty tylko trwTać winno, dopóki dawnych 
swych własności grunt nie odzyska. Ztąd trze
cim rodzaiem ustania służebności iest niemo
żność używania gruntu służebnością obciążone
go, tak długo iak długo taż niemożność trwa ( 1 ). 
Nie da się zatém niczém usprawiedliwić druga 
część artykułu 704, która stanowi: iż wówczas 
nie wraca się obowiązek służebności, gdy trzy
dzieści lat minęło od ustania możności służenia

(1) art. 703 i 704.
y
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grunta a przywróceniem teyże możności. Bez 
względu bowiem na czas w którym to się dzie
le , skoro tylko grunta służące sobie do dawnych 
przymiotów, a tćm samem i do dawnych po
trzeb przywrócone będą, które iuż raz stały się 
zasadą do ustanowienia służebności, takowa ró
wnież przywróconą bydź winna;—bo właśnie 
interes tylko wzaiemny gruntów uważany bydź 
powinien za ostateczną zasadę do ustanawiania 
służebności. Rogron przyimuie za pow'ôd tego 
przepisu zapobieżenie trudnym processom, którc- 
by z nicłatwćy możności dowodzenia przed tylą 
laty ustanowionóy służebności tworzyć się mo
gły. Jest to powód przecież zupełnie zewnętrz
ny z natury saméy służebności nie wynikaiący, 
przeciwko któremu wiele innych powodów' prze
ciwnych równie zewnętrznych przytoczyćby mo
żna, iak to sam Rogron iuź uważa, twierdząc, iż 
przepis ten gwałci ogólną zasadę contra non 
valentem agere non currit praescriptio. Do te
go doprowadzaią wszelkie uważania rzeczy ze
wnętrzne, mogą one wprawdzie posłużyć za 
materyał do tysiącznych uwag, które przecież 
nigdy W'yczerpuiącemi nie będą, tak iak nie iest 
w mocy człowieka obrachować tysiączne zewnę
trzne stosunki, w których rzecz uważaną bydź 
może. Zawsze podobnie ząstanawiaiący się w i-
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dzi, i i  iest ieszcze coś po za uwagami iego, nie
pewność zatem i sprzeczność będzie zawsze o- 
statecznym owocem iego rozumowań.

Józef Hube.

III.

1 ) 0  Sądzie kassacyinym, stów kilka.

"W świeio uplynionym roku, literatura pra
wnicza w kraiu naszym, pomnożoną została 
dziełem, którego tytuł: Rzecz o Sądownictwie 
naywyzszém , czyli o potrzebie przywrócenia zu- 
pełnego Sądu kassacyinego, w Warszawie w Dru
karni Łątkiewicza.

Żadne z pism współczesnych nie obudziło ty
le zdań ile wspomniane. Oprócz doniesień w 
Gazetach mnióy więcćy rozprawiaiących o nićm, 
czytałem 1) niektóre uwagi o Sądzie kassacyi
nym w Num. Marcowym, 2) Doniesienia zrozbio-

Tom V. 35
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rem w Nr. Kwietniowym , nareszcie 3) Roz
biór krytyczny w Nrze Październikowym The- 
midy, it. d. Jest to oznaką, ie  w'chwili obecnéy, 
nauka prawa więcćy na wTzór szloiy francuzkiéy 
skłania się do praktyki niż do teoryi.

Dosyć wiele powiedziano: wywoływanie ato
li Sądu naywyższego, będąc prawdziwym celem 
dzieła, tak obszerne odkrywa pole, na tak roz
maite naprowadza uwagi, że nie mało ieszcze 
do powiedzenia zostaie i zostanie. Instytucya 
Sądu kassacyinego będąc ściśle połączona z for
mami Rządów, z niemi zmianom ulegać musiała; 
nietrudno zatém znaleść iéy u n a s , wielbicieli 
i krytyków'.

Nie iest zamiarem moim rozbierać dzieło, 
pod względem nauki prawa. Nie chcę przyimo- 
wać ani odrzucać definicyi Autora, godzić się 
na W'nioski iego, lub ie odpierać ; obszernieysze- 
go nad zamierzone, wymagałoby to pisma. Chcę 
iedynie zastanowić się nad twierdzeniami:

1 . że Sąd nay wyższy iest niestosowny do za
sad ustawy konstytucyinéy, iest anti-kon- 
stytucyinym,—

2 . że z konstytucyi wypływa konieczna po
trzeba przywrócenia Sądu kassacyinego.

bo w kraiu konstytucyinym, wszelkie pisma 
prawne, z przymiotów konstytucyinyęh sądzone 
bydź powinny.
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Już wyrzeczone wprawdzie w Nrze Paździer
nikowym Themidy na karcie 19, ie Sąd nay- 
wyzszy nie iest anti-konstytucyiny, lecz ie zda- 
ie mi się potrzebą udowodnić to zdanie, gdy 
nadto czytam daléy pytanie : czy kassacya iest 
honstytucyinąÎ odgadnąć go wTięc przedsiębiorę.

A naj przód: Trybunał naywyższy iest zupeł
nie zgodny z konstytucyą, albow’iem:

a) Dawca ustawry , chciał mieć trzy instanej'e 
w Sądownictwie, bo to wskazuią artyku
ły 146,147,150il5 t ( 1 ).

b) Z tych naywyiszą i ostatnią zamierzył w 
Trybunale zasiadać maiącym w  Warsza
wie (art. 151).

c) Nadał mu moc sądzenia spraw ostatecznie, 
bez wymyślonego podziału sporów in fa-

(1) Sądy piérwszéy instancyi.
(Art. 146) Dla spraw 500 złp. nieprzechodzących, będzie wka-» 

idćy gminie i w ka/.dem mieście Sąd cywilny i policyi.
(Art. 147) Dla spraw przechodzących 500 zip. będzie w ka- 

zdćm Woiewództ\Vie kilka Sądów ziemskich i Sądów zjazdowych.

Trybunaty appellacyine.
(Art. 150) Będą naymnićy dwa Trybunały appellacyine w ca

lem Królestwie, które z drugićy instancyi przesądzać będą spra
wy sądzone w Sądach cywilnych, kryminalnych i handlowych.

Trybunat naywyższy.
(Art. 151) Będzie Trybunat naywyzszy w Warszawie na cale 

Królestwo, sądzący w ostatnićy instancyi wszelkie sprawy cywil
ne i kryminalne, wyiąwszy zbrodnie stanu. Składać się będzie 
w części z Senatorów z kolei w nim it. d.



cto et in jure — bo ani w konstytucyi, ani 
w iadnym statucie inaiącym iąrozwiiać, nie 
ma śladu tego gallicyzinu prawniczego.

Wyrażenie ustawy nie zostawia żadney wąt
pliwości: »Sądzić będzie w ostatniéy instan
cy i” (prononcera en dernier ressort) c. a. 
d. il n ’ y aura plus de mouvement judiciai
re.

Trybunał nay wyższy iest ani mniéy ani wię- 
céy podległy iak kaidy inny, bo:

1 . gdyby zmiana wyroku instancyi niższćy, 
przez wyższą, miała bydź uymą niepodle
głości, to tylko przy formie tureckićy można- 
by ią zachować, gdyż tylko iednę instancyą 
dla spraw wszelkich przypuszcza.

2 . Nawet francuzkie axioma : iln 'y a  que deux 
degrés de jurisdiction byłoby także gwał
tem niepodłegłości.

3. Nader iasna iest tutay konstytucya (art. 139) 
bo nie tylko tłumaczy co ma bydź rozumia
ne przez niepodległość sądownictwa, ale 
wszelkiego innego tiómaczenia zabrania.

(Art. 13?) Przez niepodległość Sędziego, rozumie się służąca 
mu wolność, oświadczenia swego zdania w sądzeniu , bez ulega
nia wpływowi Władzy naywyższćy i ministeryalnćy, lub iakientu 
bądź innemu względowi. Wszelkie inne określenie lnb tlómacze- 
nitt niepodległości Sędziego uznaie się za nadużycie.



Jeżeliby więc Trybunał nay wyższy, miat bydź 
W czćm anti-konstytucyiny, to chyba odsyłaiąc 
sprawy na powrót do Trybunałów, lub niepu- 
szczaiąc ich do sądzenia, gdyi wyraźnie sądzić 
nie odsyłać, nie kassować, nakazuie mu usta
wa.

Zobaczmy teraz, czy Sąd kassacyiny moie ist- 
nąć obok naszéy konstytucyi?

Istniał on na mocy 16 i 72 art. ustawy kon- 
stytucyinéy Xięstwa Warszawskiego bo w nićy 
przyjęta była zasada: qu il n’ y  a que deux 
degrés de jurisdiction art. 71.

W artykule 76 téyie Ustawy lezy pierw’szy 
zarys zawisłości Sędziego, wytlómaczony i ob-
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(Art. 16) Czterech Referendarzów przydanych iest do Rady 
Stanu, iuż to dia przygotowania spraw Administracyinych i tych 

w których Rada daie wyroki iako Sąd kassacyiny. etc.
(Art. 72) Rada Stanu, do którćy przyłączeni są czterey Refe

rendarze mianowani od Króla, odbywa obowiązki Sądu kassacyi- 

nego.
(Art. 71) W każdym powiecie będzie ieden Sąd pokoiu.

W k a ż d y m  D e p a r t a m e n c i e  i e d e n  Trybuni c y w i l n y  p i é r w s z é y  

i n s t a n c y i .

Na d w a  D e p a r t a m e n t a  i e d e n  Sąd s p r a w i e d l i w o ś c i  k r y m i n a l -  

n é y .

Na cale Xiestwo Warszawskie, ieden tylko Sąd odzewny 
( Appellacyiny ).

(Art. 76) Sąd odzewny na doniesienie bądź Prokuratora Kró
lewskiego bądź iedncgo z Prezesów', może żądać od Króla złoże
nia Sędziego w Trybunale piérwszéy instancyi i t. d.
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jaśniony artykułem 21 organizacyi Sądu kassa
cyinego w Dreźnie 3 Kwietnia 1 8 1 0 . Przeci
wnie dawca ostatniéy ustawy artykułem l42gim 
zrzekł się prawa składania Sędziów z urzędu ; 
a artykułem 143 wyraźnie Trybunałowi nay- 
wyzszemu, złożonemu z członków niepodległych 
(conf. artykuł 141), powierzył karność urzędni
ków sądowych; nie Radzie Stanu, która podług 
artykułu 82, ustawy konstytucyinóy Xięstwa 
Warszawskiego, cała mogła bydź złożona. Któ- 
réy członki nawet na Seymie głównym nie mo
gły mówić (i głosować) tylko za proicktemdo 
praw'a.

Któż porównawszy obiedwie ustawy, nie u- 
czuie wyższości zamiarów dawcy ostatniéy, dziś

(Art. 21) Orga. Sadu kassacyinego. — Oprócz tych kassacyinych 
attrybucyi, Sąd kassacyiny w komitecie przez art. 18 oznaczo
nym , ma prawo z ważnych przyczyn, zawiesić w urzędowaniu 

Prezesa, Sędziego lub Prokuratora appellacyinego i t. d.
(Art. 142 Konsty. Król.) Żaden Sędzia nie może bydź złożony 

z urzędu, tylko przez wyrok wlaściwey instancyi sądowey, za 
dowiedzeniem wykroczenia w urzędzie lub innego przestępstwa.

(Art. 143) Karność Urzędników sądowniczych bądź mianowa
nych bądź obieralnych i pohamowanie ich zboczeń do dokładne
go pełnienia służby publicznéy należeć będą do Trybunatu nay- 
wyższego.

(Art. 141) Sędziowie mianowani przez Króla są dożywotni, i 
niemogą bydź odwołanemi. Sędziowie obieralni, nie mogą bydź 
równie odwołanemi przez czas swego urzędowania.



obo więzuiącćy ? któż zechce wstecz dążąc w y  wo- 
iy wad z grobu poślednićyszćy formy ?

Czytam dalćy w rozbiorze krytycznym: usta
wa zasadnicza nic w sobie nie zawiera coby się 
sprzeciwiało zaprowadzeniu téy instytucyi. Lecz 
przeciwi się temu wyraźnie powołany artykuł 
143, a przemilczenie o Sądzie kassacyinym, nie 
stanowi domniemania, że go ustawa dozwala 
bo:

1 . Tytuł V. Ustawy Król. iest wykończoną 
zasadą organizacyi sądownictwa w krain, 
i żadnych dodatków znieść nie moie.

2 . Ze gdyby przemilczenie dozwalało mu miey
sca, to samo mógłby uzyskać Sąd prewo- 
talny, kapturowy, Trybunat taiemny i t . p.

Powie mi kto nareszcie, kassacya potrzebna 
iest do ustalenia zasad stałego wykonywania 
praw sądowych. Lecz zkąd może bydź domnie
many ten przymiot niemylności Sądu kassacyi- 
nego?

AVyroki nie mogą bydź w formach odlewane, 
bo nie iednakowe są ludzkie czynności ; zawsze 
bywa zostawione cośkolwiek analogicznemu u- 
znaniu czynów i applikacyi do nich prawa; 
w czćm tak dobrze mogą mylić się Sądy kassu- 
iąc iak wyrokuiąc. Samo tylko złośliwe użycie 
przepisów' iest ludziom naynieznośnieysze, a 
przeciw temu nie ma sposobów skutecznych tyl
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ko w opinii, w honorze, który Monteskiusz słu
sznie za ducha Rządów monarchicznych pokła
da. Czuł to doskonale nasz dawca ustawy i w 
tym celu przepisał 140 artykuł: »Sądy składać 
się będą z Sędziów przez Króla mianowanych 
i z Sędziów obieralnych, stósownie do statutu 
organicznego.” W nim to leży rękoymia stokro
tnie wynagradzaiąca Sąd kassacyiny.

S. K.

2) Mowa Prokuratora Jgo przy Sądzie kassa- 
cyinym państwa Francuzkiego, z  dnia 8 Listo

pada 1828 (1).

»MOŚCI P A N O W I E ! ”

»Sędziowie oddaią cześć uroczystą prawu.” 
»Adwokaci ponawiaią mu dzisiay swoią przy

sięgę wierności.”

(1 )  We Francyi iest zwyczay: że po feryach przy otwarciu 
sądownictwa, Prezesi, Prokuratoro wie, Adwokaci ieneralni, mie- 
waią stósowno mowy. Z zeslorocznych ( Moniteur Universel z d. 
8 Listopada I82Sr. Nr. 314) odznacza się mowa Barona M o u r r e  

Prokuratora Jeneralnego przy Sądzie kassacyinym. O zaletach
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»Amy, Mości Panowie, wspomniawszy na 
te piękne słowa Plutarcha: prawo władzcą iest 
ludzi i bogów, złożymy u podnóżka tronu iego, 
nasz hołd osobliwszy.

»Jak wielkiém iest dzieło prawodavvstwra.
»Jaka wdzięczność, uległość i poszanowanie 

należy się temu nawet dziełu, które acz nie 
dopięło stopnia doskonałości, zdoła go osią
gnąć.

»Kiedy podróżny zwiedza kray sobie niezna
ny , kiedy go przeziera dla postrzeżeń i nauki, 
nie będzie dla niego pierwszą, podziwiać obra-

iéy  pokrótce nadmieniam : styl urywkowy pomiiaiący drobnostki; 
tok iego iednostayny; wdzięk stylu słowem poetycki. Każdy 
wyraz rozważony. Rzecz wyrównywa wystawieniu. Mówca do
tknął wszystkiego z nauki prawa i prawodawstwa: o początku i 
naturze praw ; o ważności i pożytkach dobrego prawodawstwa ; o 
etanie praw obowięzuiących we Francyi, potrzebie udoskonalenia 
ich i uniknienia w tem  pośpiechu; o charakterze Adwokata, Sę
dziego i naczelnika sprawiedliwości. Po całey mowie rozlany 
iest porywaiący pomysł sprawiedliwości; ten wzbudza zapał do 
nauki prawa i prawodawstwa.

Ołtarz był wzniesion w sali audyencyonalnéy rekursów; po 
mszy u Śgo Ducha przez Pana Abeil Arcypresbytera kościoła 
Notre - Dame, Sądownictwo udało się do wielkiéy sali audyencyo
nalnéy. Posiedzenie otworzyło się pod prezydencyą Barona 
H e n r i o n  de P e n s e y  pierwszego Prezesa, obok Prezesa B r i s s o \  

zaiął mieysce A rcypresbyter a Prokurator ieneralny zabrał glos 
w siow a , których tłumaczenie tu się umieszcza.

Przypisek Ttum. Aug. Heilman.

Tom V. 36



zy i posągi, choćby te były płodem gicuiuszu: 
chciwy poznać przymioty i obyczaie Indów, 
ich prawodawstwa zaczerpnie.

»Znakomite dzieła artystów zwiastilią nam 
gust, geniusz a nawet przymioty kilku indywi
duów, lecz widziano także artystów nadaiących 
postać naywspanialszym pomysłom wśród znik- 
czemnionego narodu. Prawa tylko mogą wier
nie znamionować charakter publiczny: one to 
nam objawiaią stopień szacunku należącego sic 
narodowi, one to oznaczaią mu godność w o- 
pinii i w liistoryi ( 1 ).

»Solon nadał Ateńczykom nie tak praw a nay- 
lepsze, iak raczéy naystósownićysze dla nieb ; 
możemy więc należycie osądzić Ateńczyków po
dług iego prawodawstwa.
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(1 )  Za takich artystów w nauce prawodawstwa, uważam o- 
wych Iurekonsultów7 Rzymskich, nieprzelamaną cnotą i matematy
czną wmateryi prawniczéy rozwagą słynących, którzy wydźwi- 
gnęli prawo na stopień doskonałości, toć w epoce wyrodnych oby- 
czaiów.

Zbiór historycznym i systematyczny praw7a Rzymskiego iest 
zwierciadłem nayznakomitszych prawodawstw, nas intoressuią- 
cych. O wielkości narodu Rzymskiego pomyślić nie można bez 

iego prawodawstwa organicznego. Znikł starożytny naród, upa
dły d\v« potężne miasta, Rzym i Konstantynopol: ale Praetorów 
i Jurekonsultów prawa i maxym y, i Justyniana xiegi wiecznie 
przenoszą chwałę imienia Rzymskiego od narodu do narodu i w in
nym iezyku, w odmiennćy postaci rodzą pożytki nawet w pry w a 
tnćm życiu i stosunkach.
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»Nie masz narodu któryby nicmiai swoich 
praw i swoich princypiów. Dzikie hordy ko- 
czuiące za popędem swych potrzeb, siucliaią 
rządu domowego. Samowładzcy Azyi znacho- 
dzą wędzidło w religii i w zwyczaiach ; ta re- 
ligia i te nałogi są gatunkiem prawodawstwa.

»Słowem prawa są duszą świata, są dla czło
wieka tćm , czćm żywioły dla natury.

»Istność Nay wyższa tworząc ród ludzki, wska-
zuie mu prawa.

*

»Ządaiąc by człowiek uznał we wszystkićin 
wyższość rodu swoiego, by panował nad wszy- 
stkićin stworzeniem, żąda nie mnićy, aby i sam 
czul swoią zawisłość. Wymaga od niego rękoy- 
mi wierności i  posłuszeństwa i na t o  w s k a z u i e  

m u  prawo.
»Jeśli dzieci Abrama są ludem wybranym, są 

nim nie tak dla nadzwyczaynycli czynów oswa- 
badzaiących go z rąk nieprzyiaciół, nie dla cu
dów zaszłych na puszczy, iak raczćy przez to, 
co się wnet okaże z góry Synai. Bóg sam tu 
staie, woła swoiego proroka i oddaie mu na 
dwóch tablicach poświęconych, te dziesięcioro 
przykazań, które na zawsze bcdą brzmieniem 
i podstawą wszelkiego prawodawstwa; mówię 
te przykazania, których źrzódło może kto przez 
igraszkę nierządnćy wyobraźni ostawiać, ale



gdzie znaydzie zawsze wyraienie proste i pię
tno wielkości.

»Niima byi czczony pomiędzy swoiemi, że 
pierwsze stanowił prawa dla ludu Rzymskiego.

»Solon i Lykurg nigdy nie zgasną w pamięci 
ludzi.

»A kiedy lud Rzymski wszystkiego dla sławy 
dokonał, cóż mu ieszcze pozostało uczynić? o 
to podźwignąć prawodawstwo. Tworzy osobną 
magistraturç. Decemvirowie znachodzą Grecyą 
i ztamtąd przynoszą te nieśmiertelne prawa któ
re lud Rzymski na publicznćm mieyscu wyryć 
rozkazał (1 ) a których wielkość zdawała mu
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(1) Mówca powoławszy się nieco wyżćy na wszechstronną 
prawdę, dzieiami sprawdzoną i z dążnością natury zgodną: iż nie 
masz ^narodu bez swoyskich praw i principiów, pada w inkonse- 
kwencyą, powtarzaiąc owę mylną wielu historyków opinią: iako- 
by ustawy X IÏ tablic z Grecyi pochodziły. Nie przygani 
wzmiance o zwiedzaniu Grecyi przez Decemyirów : bydź nawet 
może, iż przy ustaleniu narodowych z wy czai ów i praw przez w y
rycie na 12 tablicach; miano daleki wzgląd na obce ustawy. Hu
go Gesichte des Hoem. Hechts ed. 9ta st. 7 5 —77; lecz nie powinien 
światły prawnik ani na chwilę przypuścić podobieństw do praw dy: 
iakoby naród wpośrzodku swoich pierwiastkowych zwyczaiów i 
obrządków ż.yiący, atćni więcćy lud Rzymski był zdolnym lub 
możnym do przyięcia zbioru bądź systematu praw cudzoziemskich 
a snadź różniących się od swoyskich w  rzędzie publicznym , w czci 
bogów, w domowym porządku, w rodzinnym obyczaiu, w ma- 
iątl^owych zamianach, zgoła w wszelkich rzeczach rodzinnego i 
narodowego żj^cia. Pod tym względem przypomnę mówcy »z di
scours prél: du project de code civil »que les hommes changent
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się bydź szczytnieyszą nad blask znaków zwy
cięskich.

»Mamyź mówić o narodach nowszych?
Czyli Piotr I nie wyrówna sam ieden całemu 

Decemviratow'i? lud iego zaiąwrszy tak zaszczy
tny stopień pomiędzy narodami polerow'neini, 
winien to nadewszystko iego urządzeniom.

»Ludwik XII zawsze miły Francuzom, znie
wolił ich do pewnego rodzaiu zapału skoro czy
tali z edyktu iego z roku 1499 owe słowa, tak 
dobrze maluiące człowieka sprawiedliwego i pra
wodawcę: »Postępuycie zawsze według praw mi
mo rozkazów przeciwnych któreby natręctwo 
na mnie wyłudzić potrafiło.”

»Po naszych niesnaszkach krwrawych, po stra
sznym bezrządzie, wzniósł się mąz z pomiędzy 
nas.

plus facilement de domination que de lois” nie iest tu mieysce roz
szerzać się w tćy materyi : dla tego powołuię się tylko na dzieł
ko Wacława Alex. M a c i e i o w s k i e g o  pod tytułem: Opusculorum 
Syloge I. Vars. 1823 od str. 85 i od str. 120, ztćm nadmienieniem: 
że czy była lub nie była wysłana z Rzymu delegacya do Grccyi 
lub miast greckich w Italii, atoli iak i autor słusznie* utrzymuie .* 
prawo XII tab. było przyrodzonćm Rzymskićm a nie cudzćm lub 
naśladowanćm praw7eni — Z powodu łączności, materyi pod w ido- 
kiem ogólnieyszym nie mogę tu ominąć zwrócenia uwagi czytel
ników na zdania i  zasady J o a c h i m a  L e l e w e l a  w  wstępie do 
dzida z r. z. początkowe prawodawstwo polskie cywilne i kry- 
liiiualne od str. 21 do 24.



»Wywołały go blask zwycięstwa, publiczne 
potrzeby i przychylność woyska.

»Gdyby człowiek ten, po przywróceniu po
rządku, po podstawieniu światłego prawodaw
stwa w mieysce srogich i niedorzecznych ustaw, 
umiał był hołdować prawom i cnotom staroży
tnego pokolenia, ziupionego przez zbrodnią; gdy
by b \t zwrócił władzę prawemu tronowi, po
czytalibyśmy go pomiędzy wielkich ludzi tchną- 
cych ludzkością.

»Jest to rzeczą history i, aby zapatrzywszy się 
na niego pod względami zawodów woiennych, 
pomyślności i przygód, pod względami polityki 
i moralności, oznaczyła mu przyzwoitą godność ; 
oraz objaśniła, aiali iest prawdą: że po wznie
ceniu zapału, zrodził obawy, nieukontentoAva- 
nia, odstręczyl umysły i w końcu stal się przed
miotem powszechnóy nienawiści : te obrazy nie 
należą do nasżóy osnowy.

»Słowem, dzieci Ludwika Sgo są nam powró
cono, Francya nie posiada się z radości, pokóy 
i sprawiedliwość znowu na tronie. Nieśmier
telne prawo fundamentalne, około którego mo
gą się swobodnie zgromadzać naypięknieyszc in- 
stytucye, stało się naszym udziałem i ród ludz
ki wytchnął» po długiem i okropnćm zaburze
niu.

— 286 —



— 287 —

» Wieczna chwała Królowi prawodawcy! wdzię
czność nieograniczona temu monarsze, którego 
imię wzmagać się będzie z postępem do głębi 
wieków. On to usadowił niewzruszoną podsta
wę swobód publicznych, praw tronu, narodo
wcy godności, potęgi i wigoru państwa.

»Takie są pożytki dobrych praw.
»Nawet owe prawodawstwo, acz niedosko

nałe , rodzi wszelakoź ten znakomity pożytek że 
przytłumia zamieszanie.

» A ieżeli we Francyi iakie ustawy organiczne, 
są do tyła niedoskonałemi, że ie poprawiać lub 
uzupełniać potrzeba, nie znaglimy prawroda\vcy 
do pośpiechu przez nieprzyzwoite nastawania, a 
tém inniéy szemraniem. Skwapliwość W popra
wianiu i systemata nierozważane tworzą pomni
ki bez trwałości i harmonii. Po kilku miesią
cach iuż daie się uczuć konieczność zniszczenia 
onych.

Rząd zna nasze potrzeby i niemi się zaymuie. 
Już wiele zrobił dla nas, wie co ieszcze zrobić 
należy.

»Wie między innemi : iż niemożna pobłażać 
w poicdynkach szałowi mniemanego honoru; 
że potrzeba aby prawo naganiło i karało, lecz 
niech nic karze iako naypodleyszego z. złoczyń-
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ctSw tego, co go naglące uczucie uzbroiło prze 
ciw zbroynemu przeciwnikowi (1 ).

(1) Nic będzie od rzeczy i bez pożytktu, namienić oważnćm we 
Francyi pytaniu : czy zabóystwo spełnione przez poiedynek iest 
zbrodnią ulegaiącą karze według art. 295 i 304 Kod. Kar. z któ
rych pierwszy tak brzmi :

»Zabóystwo rozmyślnie volontairement spełnione iest mor
derstwem.” 

a drugi art. takićy iest osnowy:
»morderstwo ulegnie karze śmierci, skoro inna zbrodnia lub 
inny występek poprzedził i e , towarzyszył mu lub po nićm 
nastąpił.

W każdym innym wypadku przekonany o morderstwo ponie
sie karę robót dożywotnich.”

Kwestya ta przechodzi pod rozwagę władzy prawodawczéy, a 
to stósownie do ustawy z dnia 30 Lipca 1828 r. o interpretacyi 
praw cywilnych i kryminalnych, podług którćy po uchyleniu 
przez Sąd kassacyiny, dwóch wyroków, zapadły, trzeci wyrok 
w  t ć y ż e  s a m ć y  s p r a w i e ,  nie może bydź więcćy na tychże samych 
powodach, z a sk a r ż o n y  do Sądu kassacyinego ; lecz w takim razie 
potrzeba zdać sprawę Królowi: s k u tk ie m  czego na nayhliżsćem 
posiedzeniu Izb prawodaAvezych powinien bydź przedstawiony 

proiekt do prawa interpretacyinego.
T a k i m  A v y r o k ie m  t r z e c i m , i e s t  A v y ro k  p r z e z  S ą d  a p p e i l a c y i n y  

w  C o l m a r  p o d  d .  20 L i s t o p .  1828 r. A v y d a n y , k t ó r e g o  d o s ł o w n ą  o -  

s n o w ę  w  t ł u m a c z e n i u  p o d a i ę  d l a  t e g o  , ż e  o b e y m u i e  p o w o d y  s i ę -  

g a i ą c e  h i s t o r y i  p r a A v o d a A v s tw a  o  p o i e d y n k a c h , n a t u r y  p o i e d y n -  

k ó w ,  ob y cz a iÔ A v  p a n u i ą c y c h , principiÔ A V  o g ó l n ć y  l e g i s l a c y i  i  p r a 

wa s ta n o A v io n e g o .  M o ty A v a  i e g o  s ą  t e  :
»ZAvaży\vszy, że podług aktÔAv śledztAva obwiniony av dniu 21 

Lutego 1827 r. między godziną 4 a 5 zadał av poiedynku śmierć 

swoiemu przeciAvnikoAvi.
»Zważywszy, ż e  p o i e d y n e k  b ę d ą c  d ł u g o  p r z e d m i o t e m  n a s z e g o  

p ra A v o d a A v s tw a  d a  aa n e g o ,  a v  n o A v y c h  u s t a w a c h  z a m i l c z a n y m  z o s t a ł ,  

p o w ą t p i e A \ a ć  Avięc n i e  m o ż n a ,  i ż b y  t o  m i l c z e n i e , n i e  m i a ł o  b y d ź



»Rząd wie także/, ie władza oycowska iest 
Wątłą pomiędzy nami ; ie Kodex cywilny przy-

s k u t k i e m  w o l i  a  n a w e t  g ł ę b o k i é y  r o z w a g i  p r a w o d a w c y :  z t ą d  z a ś  

n i e  d a  s i ę  i n n e  n a s t ę p s t w o  w y c i ą g n ą ć ,  i a k  z e  p r a w o d a w c a  n i e  c h c i a ł  

k a r y  p o s t a n o w i ć  n a  p r o s t e  w y z w a n i e ,  a n i  n a  c z y n  k t ó r y m  z a -  

c z e p n i k  d a i e  h o n o r o w y  o d w e t  o b r a ż o n e m u  n a  s ł a w i e ,  w y s t a w  i a i  a c  

ż y c i e  n a  s z w a n k ,  w  z a m i a r z e  u ż y c i a  s z l a c h e t n i e  p r z e w a g i  s w o i ć y ;  

a n i  t ć ż  n a w e t  n a  p o i e d y n e k  d o k o n a n y  a  o d b y t y  b e z  z a b ó y s t w a  

l u b  c i ę ż k i e g o  r a n i e n i a .

» Z e  z a t e m  i d z i e  o  w y j a ś n i e n i e  t ć y  k w e s t y i :  c z y l i  z  p o w o d a  

m i l c z ą c y c h  u m y ś l n i e  u s t a w ,  p o i e d y n e k  u w a ż a n y  s a m  p r z e z  s i ę  i 

b e z  t o w a r z y s z ą c y c h  m u  o k o l i c z n o ś c i  l u b  s k u t k ó w ,  p o w i n i e n  u y ś ć  

o b ż a l o w a n i a  p r y w a t n e g o  l u b  d o c h o d z e n i a  p u b l i c z n e g o .  ,

» Z w a ż y w s z y ,  ż e  w e d l e  n a s z y rc h  o b y c z a i ó w  i  z  n a t u r y  i’z e c z y ,  

p o i e d y n e k  d o t ą d  i e s t  r z e c z ą  n i e o z n a c z o n ą ,  ż e  n a z w i s k i e m  p o ie -  

d y n k u  u b a r w i ć  m o ż n a  z a c z e p k ę  g m i n n ą  i  n i c z ć m  n i e u s p r a w i e d l i 

w i o n ą ,  a n a w e t  i a k b y  b o y  p o i e d y n k o A v y  u w a ż a ć  każdą w a l k ę  

m i ę d z y  dAVom a p r z y  ś w i a d k a c h  l u b  b e z  n i c h ,  p o d ł u g  l u b  m i m o  

r e g u ł  z a c h o w y w a n y c h  z w y c z a y n i e  avt a k i c h  s p o t k a n i a c h ;  z  c z e g o  

u ie o d z o A v n ie  A vy p lÿA va  : że p o i e d y n e k  s a m  p r z e z  s i ę  m v a ż a n y  l u b  

c z y n  z a  p o i e d y n e k  m i a n y ,  m u s i  p o d p a d a ć  r o z p o z n a n i u .

»Ze z a t é m  p r z y  n i e p o d o b i e ń s t w i e  a b y  i a k i e k o h v i e k  p raA vodaA v- 

stA vo m o r a l n e  m i a ł o  u z n a A v a ć  K o d e x  p o i e d y n k o w a n i a ,  l u b  u p r ą -  

A v n iać  p o s t ę p e k  o b y w a t e l a  m i i a i ą c e g o  s i ę  z  w ł a d z ą  o p i e k u ń c z ą  u -  

staAV n a y m n i e y s z ą  n a w e t  z n i e w a g ę  k a r z ą e y c h ,  p o t r z e b a  n i e o d z o -  

Avnie t r z y m a ć  s i ę  w  p o d o b n é y  m a t e r y i  p ra A v a  p o A v s z e c h n e g o ,  i 

p r z y i ą ć  i a k o  s t a ł ą  z a s a d ę  p r a w o d a w s t w a :  ż e  w  k a ż d y m  A v y p a d k u  

p r z e d s t a w d a i ą c y m  c o r p u s  d e l i c t i  z  d o k o n a n e g o  z a b ô y s t A v a  l u b  

c i ę ż k i e g o  r a n i e n i a ,  m o c  u s t a w y  i e s t  n i e z b ę d n ą  i  d o  z a s a d  o g ó l 

n y c h  p r z y w i ą z a n ą ,

» Z e  p r a w o d a w s t w o  k a r z ą c e  A v y r z e k t s z y :  i ż  z a b ó y s t w o  l u b  c i ę ż 

k i e  r a n i e n i e ,  s k o r o  n i e  i e s t  u s t a w ą  A v y i ę t e  z  p o d  z b r o d n i  l u b  w y 

s t ę p k u  w e d l e  b r z m i e n i a  § ,  3. K. Ill t y t .  II. K o d .  K a r . ,  m o ż e  

b y d ź  p r z e d m i o t e m  d o c h o d z e n i a  p t f b l i c z n e g o ,  a  n i e  AV}rm i e n i w s z y

Tom V. 37
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znal oyca familii tylko płonne władzy miano; 
słowem iż potrzeba, aby niały ten rząd domowy 
posiadał s t o s o w n e  środki zapobieżenia i powścią- 
gnicnia; co ułatwi nadzór i wpływ Rządu pu
blicznego ( 1 ).

poiedynku pomiędzy wyjątkami, tćm samem chciało mieć do nie
go zastosowaną zasadę ogólną.

»Ze w takim duchu oświadczył się przed władzą prawodawczą 
mówca Kommissyi prawodawczćy w obecności mówców Kady Sta
nu przy wprowadzeniu Kodexu karzącego, którym się rządzimy; i 
takąż samą myśl iak nay wy raźni e'y i wprost objawiły w tćy ma- 
teryi tak Kząd iako i władza prawodawstwa.

»Zważywszy następnie, że czyn obwinionemu przypisany, ma 
w sobie cechę zbrodni w art. 2S5 i 304 Kod. Kar. przewidziaućy, 
mogącćy za sobą pociągnąć karę cielesną i hańbiącą.

»Z tych powodów Sąd zgodnie z wnioskami ieneralnego Proku
ratora Król. stanowi, że sprawa kryminalna ma mieysce przeciw 
obwinionemu i odsyła go skutkiem i w stosunku art. 2 ustawy z 
dnia 30 Lipca 1823 r. przed Sąd przysięgłych departamentu.«, a- 
by był sądzony podług prawa i t. d.”

(Moniteur universel Nr. 281 z r. 1828).
(Wątpliwości tu nastręczaiące się rozwiązane będą w nowo wnie

sionym proiekcie o poiedynkach na obecnćm posiedzeniu Izb we 

Francyi. Przyp. Red.')
(1) O władzy oycowskićy podług Kod. Cyw. I1 ranc. w porówna

niu z Rzymską władzą oycowską, możnaby powiedzieć co powie
dział Ctc. de O r a t . I, 44 o obcych Rzymianom prawach stano
wionych, ważąc te z ustawą XII tablic: »Incredibile est enini 
quam sit omne jus civile, praeter hoc nostrum, inconditum ac 
paene ridiculum.” Ta nagana władzy oycowskićy kodexowéy nie 
będzie się zdawać za ostrą gdy zastanowimy się z iednćy strony 
nad niezmierną ważnością władzy oycowskićy, z drugićy nad 
przywileiem syna 18sto letniego mogącego zaciągnąć się do słu
żby woyskowćy z zniewagą przeciwnćy a rozważnćy woli oycow-
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Mowie o ważności praw, iest to wzbudzać u- 
szanowanie iakie dla nich wszyscy obywatele 
miećpowinni, a iakaż to odpowiedzialność wzglę
dem ojczyzny spada na nich, gdy śmią niwe
czyć ustalony prawem porządek.

»Straże tego zakładu, Sędziowie potrafią go 
zachować; chroniąc się do swoiego sumienia, 
iak Druidowie do swoiey puszczy, będą niedo
stępni dla wszystkich namiętności, których wy
silenia podobnie wyzioną ducha u stóp nieska
żonego ich postępowania, iak się wzburzone 
bałwany rozbiiaią o skały.

»Mówiliśmy oprawach, mości Panowie, te
raz po uiszczeniu się onym z naszego hołdu usza

skiéy. Przywilćy ten rozprzęgaiąc władzę oycowską właśnie 

w ted y , gdy ta nayzbawiennieysze skutki ma przynosić, obraca 
■w niesmak owe naczelne principium : że dziecię w każdym wie
ku winno część i uszanowanie oycu swemu i matce. Kodex nasz 
z  r. 1825 w tytule X. o władzy rodzi ci clskićy pominąwszy dyspo- 
zycye Kodexu Cyw. Franc, obrażaiące powagę oyca i posłuszeń
stwo syna zadów olnit obyczaie dawne i tera/niéysze : atoli mów
ca Francuzki stawaiący w obronie władzy oycowskiéy, tę insty- 
tucyą z wyższego stanowiska uważać się zdaie. Łącząc myśl iego 
z  ogólnićyszemi principiami i celami władzy oycowskiéy, wspo
mnę że naylepszą szkolą charakteru, porządku i umiarkowania 
iest rząd i obyczay domowy, którego ducha przenosi każdy do 
publicznych zawodów7 ; że o téy praw'dzie przeświadczeni wolni 
Kzy mianie długo trzymali na wodzach władzy oycowskiéy synów 
swoich, których powołanie nawet do urzędów i dosloieństw nie 
uwolniaio od władzy oycowskiéy.
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nowania i wdzięczności, powinniśmy namienić 
o pewnym rodzaiu dziedzictwa, nad którćm 
swoiego panowania rozciągnąć nie zdolaią.

»Prawa wskazuią to co innym winniśmy, tru
dno aby władali tém, cośmy samym sobie win
ni.

»Są cnoty domowe, przymioty szczególne,któ
re nie zkąd inąd pochodzą, iak z serca, są na
wet obowiązki wr pewnych stanach, które ie
dynie honor przypisuie.

»Przypomniymy Adwokatom, ie skoro Papi- 
nian był uwaiany za naypiérwszego z prawni
ków Rzymskich, skutkiem to i nauki i wielkićy 
cnoty iego. Caracalla morderca brata swoiego 
Gety, zlecił Papinianowi aby utworzył wywód 
na usprawiedliwienie tak okrutnéy zbrodni »nie 
tak łatwo, rzekł Papinian, ubarwić bratobóy- 
StWO iak łatwo go popełnić, i iest to pówtór- 
ném bratobóystwem, niewinnego po zabiciu o- 
skarzać.”

» Przypomniymy ieszcze Adwokatom te slowra 
Justyniana, któremi im poleca wykonywać o- 
bowiązki z szlachetną nieinteressownością: nam 
si lucro pecuniaque capiuntur, veluti abjecti 
atque degeneres inter vilissimos numerabuntur.

»Powiedzmy im nadto podług tegoż Siążęcia 
prawodawcy, aby się nie unosili do zawziętości 
obrażaiącćy lub rażących wyrażeń, i aby to tył-
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ko przytaczali, co w sprawie do ich urzędu na
leży. Agant quod causa desiderat, temperent 
se ab injuria.

» A dla wykazania, że skoro chcemy bydź o- 
strymi przeciw innym, tedy powinniśmy bydź 
takimiź względem siebie samych, skończę przy
pomnieniem maxÿm iakie Justynian dla Sędziów 
oznaczył :

Potrzeba wprawdzie, rzecze, aby urzędnik 
powołany do wymierzania sprawiedliwo- 
ści, był łatwo przystępnym dla każdego ; a- 
le potrzeba także aby w każdóy chwili 
chronił się od wzgardy, iaką pociąga za so
bą zbytnia poufałość. Urzędnik taki zay- 
muiąc się wymiarem sprawiedliwości, po
winien bydź daleki tak od gniewu iak od 
mnieinanóy litości. Słowem, powinien pod
nieść godność swToiego urzędu przez cnoty 
i przez swóy charakter. Ita jus reddi debet 
u t auctoritatem dignitatis ingenio suo au
geat (1).

»Szczęśliwy ten naród, co w zwierzchniku 
czuwaiącym nad utrzymaniem praw , widzi go-

(1) Wszystkie te łacińskie allegata są wy i ę te nieochybnie ex 
novellis constitutionibus Justiniani. Szukaiąc w nich znalazłem 
podobne mieysca, lecz na też same nic natrafiłem.
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dność bez przepychu, naukę bez dumy, energią 
bez przesady, dobroć bez słabości! Szczęśliwy 
i sam taki urzędnik ; życie iego może bydź krót
kie, ale wszystkie dni życia świadczyć będą o 
dobrodzieystwach a nad mogiłą iego osiądzie 
wdzięczność publiczna.

Czcigodny Kapłanie, któryś dzisiay za nas 
wzniósł ręcę ku Przedwiecznemu, słyszałeś na
sze inaxymy : a nasze usiłowania do ich spełnie
nia, poświadczone naszóm sumieniem, ocenio
ne przez monarchę, odniosą w opinii godnych 
ludzi i w twoióy szczególnie, nayslodszą nad- 
grodę (i).

(I ) Nie można z większą czcią przystąpić do świątyni iaśnie- 
iącćy religią sprawiedliwości. Sąd kassacyiny, ta naywyższa 
magi stratura rządowa w potężnćm państwie, wladaiąca duchem 
praktyki i nauki prawa, staie w obliczu Boga, wzywaiąc pomo
cy iego przy nowćm otwarciu Sądownictwa, świadczy się czy
stością sumienia i zgodnych z niém chęci dążących do światłego 
i bezwarunkowego wymiaru sprawiedliwości, nie żąda innéy nad- 
grody nad własne religiyne przekonanie i sprawiedliwą opinią mo
narchy i narodu. Ta uroczystość Sądu i natchnienie Prokuratora 
przypominają co powiedział prawnik Domitius Ulpianus, praefe
ctus praetorio, pierwszy minister Imperatora Alexandra Severa I. 
§. 1. D. de justitia et jure: »Słusznie nhzywaią nas kapłanami: 
bo i hołduiemy sprawiedliwości i wiemy co iest sprawiedliwem , 
a przeto iesteśmy zwolennikami prawdziwćy filozofii.” Przykła
dy te światła Rzymskiego i Francuzkiego powinny nas przeko
nać o mylności panuiącego w pismach i często w mowie mniema
nia: jakoby kto był umieiętny bądź zdatny bez moralności. Bro
dzi owszem w ciemnocie, kto zręczności swoićy na złe używa; bo
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»Wnosimy aby Sąd chciai odebrać przysięgę 
od PP. Adwokatów.

IV.

DZIEŁA NOWE.

a) Kratowe.

a) Sa//domierzaniu, u XX. Piiarów 1829 Posz. I.
Jest to pismo peryodyczne poświęcone za

chowaniu dawnych pamiątek literatury oy- 
czystéy. Wydawca P. Uiazdowski przez trafny 
wybór materyalów umiał przy rozpoczęciu za
wodu, ziednać zaufanie nieochybnéy wartości 
naukowéy i użyteczności pismu swemu. Znay- 
duią się w poszycie I. rzeczy interessuiące pra
wnika. Ciekawa sprawa o poliandryą toczona

umieietność, tylko w połączeniu z czystą wolą stanowi prawdzi
wą zdatność. Może w łaknącym fortuny spostrzeżesz przy nie- 
iakiéy zdatności drobnieyszą ieszcze zdolność do cnoty, lecz 
wiedz, że szczyt światła iest w iedności, w ognisku wszystkich 
promieni duszy naszćy.
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w r. 1680, oraz ważny dokument z akt siewier
skich z roku 1422 po polsku pisańy, są wazne- 
mi materyaiami do historyi prawodawstwa na
szego. Zyczyćby sobie należało, aby szanowny 
wydawca wsparty został przez miłośników li
teratury oyczystćy i obfitemi zaopatrywany ma
teryaiami, któreby nam pewno chętnie udzielał 
za pośrednictwem pisma swego.
6) Parę uwag nad rozprawą', o stanie nauki 

prawa w naszych czasach, umieszczona w 
Tom. III. Themidy. (sine dic et consule).

Pan AV. Kr. przez doniesienie w pismach pu
blicznych raczy zapewnie uwiadomić gdzie parę 
uwag iego są do nabycia. Zaspokoi tern samem 
ciekawość gorliwych o wzrost nauki. Redakcya 
w  przyszłym numerze nie omieszka z doniesie
nia korzystać i czytelników względnych o nim 
zawiadomić.
c) O zasadach urządzenia więzień i  domów za

robkowych w Anglii (Pamiętnik Warszaw
ski T. I. poszyt 3).

Rzecz wypracowana przez Lacha Szyrmę po
dług uwag P. Mill.

b) Dzieła Obce.
Inquiries with respect to the progress and 

state of pauperism in England (Rozbiór 
postępu i stanu ubóstwa w Anglii) Lon. 1827.



I

Uwagi nad systematem Kodexu cywilnego 
francuskiego.

Z o a i e  się be chwila obecna, którćy usilności 
i mądrości powierzone iest utworzenie narodo
wego prawodawstwa, pobudzić winna zasta
nowienie tych wszystkich, którzy czuią w so
bie zdolność przyniesienia choć maićy ofiary 
na wspólny ołtarz dobra publicznego. Prawo
dawstwo każde iest zwierciadłem czasu. (1)

(1) Trafnie nazwali pod ty ni względem Saxonowie prawo swo
ie Sachsen-spiegel. W przedmowie rymowanéy stoi:

Spiegel der Saxen 
Sal diz buch syn gcnant,

Wende Saxen recht is hir an bekani 
Als an einem spiegele de vrouwen 

(Frauen:)
Ire antlize beschouwen.

Tom. V. 39
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Obrazy które w nim dostrzegamy będą tćm wy- 
datnieyszc, tćm bogatsze, im więcćy promieni 
od przedmiotów otaczaiącycb odbiic się i im 
więcćy przedmioty takowe zbliżonemi będą. 
Staraymyż się więc z naszćy strony przygoto
wać i przerobić obfite matcryaiy.(l) Od ma- 
teryaiów tych zawisła iest pomyślność całego 
skutku. Jeśli materyaiy takowe będą z życia 
narodowego, z praktyki wlasnéy sądowćy, 
nadto z poięć nam wlaściwycl» wydobyteini, 
wówczas dzieło prawodawstwa kraiowego bę-

(1) Mniemaią wprawdzie niektórzy, iż lepicyby może było
zrzec się korzyści -poprawy prawodawstwa, gdy dostrzegają ma
ło do podobnych prac usposobienia ; niech się atoli godzi wyrzec
zdanie zupełnie przeciwne: każden narótl iest zdolny utworzyć
dla ziebie prawo i to w każdym  czasie; potrzeba t3*lko aby w s z e l 

kie zdolności w nim ukryte poruszonymi były, aby zostało świa
tło wszystkich i uwaga wszystkich pobudzoną, i w7 pomoc wzię
ta. Zgadzam się na powyższe twierdzenie, zatem wtenczas tyl
ko, ieśli tworzenie praw ma bydź dzieleni kilku osób, iak to wi
dzieliśmy w7 Niemczech gdzie nawet ieden Professor by wal wzy
wany do układania całego Kodex u. Środkiem skutecznym do 
utworzenia dobrych praw’, odpowiadających potrzebie czasu, iest 
drukowanie proiektów, wyznaczenie nagród, wzywanie sądów7 
o zdania. Ale w ówczas potrzeba skrypulatmy rozwagi nadsy
łanych prac i pilnego roztrząśnicnia. Przykro iest może prawo
dawcy zrzec się swego zdania, ale właściwie nie powinien go 
mieć, powinien tylko oddychać zdaniami ogółu. W Bawaryi przy 
układzie Kodexu karnego Feuerbach nie korzystał żuwag udzie
lanych, ztąd wyniknęło że w kitka lat potrzeba było Kodex 

zmieniać.
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dzie narodowéin, będzie do potrzeb krain za- 
stosowaném. Jeśli niateryaty podobne będą 
wzięte z zagranicznćy praktyki, ieśli uwagi bę
dą wyczcrpnięte z kombinacyi kilku lub kilku
nastu Kodexôw, wszystkich dla nas obcych, 
wszystkich zagranicznych, nie uwolnimy się 
od prawodawstw cudzoziemskich i zamiast zbie
rania obscrwacyi na drodze praktyki kraiowćy, 
ciągle będziemy sobie pomagać dziełami z ży
cia i obserwacyi poslronnćy wyczerpniętemi.

Wielka zachodzi pod tym względem różnica 
między nauką prawa a działaniem prawoda
wcy. Nauka prawu przybrała dzisiay nieiako 
charakter nauki tin lw ersa lnćy. Do niéy należy 
Avszystko poznać, ze wszystkiém oswoić się, 
cokolwiek tylko iest dobrego, prawdziwego 
u narodów obcych. Ogarniać ona powinna ca
ły ciąg prawodawstw świata starożytnego, ho 
klassyczna pochodnia av wiekach zmącenia i 
wrzących namiętności przyświecała, i do Avy- 
kształcenia techniki prawa prowadziła. Ogar
niać powinna naukę prawodawstw dawny cli 
oswobodzonćy z pod panowania llzymian Eu
ropy, bo av nich są złożone skarby nowych, 
dawiiićy nieznanych poięć, w nich wskazane 
gwaraneye życia odrodzonego prywatnego i po
litycznego. Nie ma w prawach tych tak A\ry- 
ksztalconych i oderwanych Ayyobrażcń, tak lo



— 300 —

gicznie rozwiniętćy kasuistyki, iak w prawo
dawstwie Rzymu, za to więcćy wzniosły cl» 
myśli ogólnych, pomysłów silnych, z których 
obecne ukształcenie wzrosło. Wszystkie te wy
obrażenia i nayróżnorodnieysze zasady powin
na nauka prawra śledzić i zgłębiać. Głównie 
usiłować musi, z iednéy strony wznieść histo- 
ryą nieiako powszechną prawodawstw świata 
starożytnego i odrodzonćy Europy, z drugićy 
o ile się da, zbudować systeinat poięć filozo
ficznych prawnych. Historya i filozofia prawa 
są żywiołami nauki prawa. Jednćy oczy zwró
cone są na całą przeszłość rodu ludzkiego, dru
ga sięga dalćy i przewiduie wzrokiem duclia 
przyszłe nieiako udoskonalenie, choć niemnićy 
iak pierwsza rzeczywista, bo oparta na ogól
nych prawdach wiekami ustalonych.

Tak tedy teoretyk powinien sobie wszystkie 
szczegóły, choć nayróżnorodnieysze przyswaiać. 
Z każdego doniesienia historycznego, z każdćy 
myśli ogólnćy czynić może zastosowanie. U- 
kształcenie prawnika pod tym względem iest 
uniwersalne. Inne iest położenie, pomimo te
go niemnićy wzniosłe a nawet wzniośleysze, 
prawodawcy. Musi on się wrznieść do stano
wiska uniwersalnego, musi zbadać umysłem 
swoim upłynione dzieie człowieka, zarazem po
znać teraźnieyszy naywyższy stan ukształ-
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cenią społeczeństw, ale nadto co większa, mu
si ieszcze zatopić się nieiako duszą i myślą 
wżyciu narodu swego. Dla teoretyka dość wie
dzieć fakta ważnieysze historyczne, prawoda
wca znać powinien całą massę drobnych zwi- 
ktań stosunków prawnych narodu, tłumnie co 
dzień, co chwila tworzących się. Od poznania 
wypadków tych zawisłem iest poznanie indy
widualnego charakteru sw’ego narodu. Klucz do 
poięcia i zrozumienia właściwości takowćy na
rodowcy poda uniwersalnie poprzednio uksztat- 
cony umysł, na historyi powszechnéy prawn 
i filozofii do spostrzeżeń ogólnych zaprawiony, 
ale materyał dostarczy tylko domowa praktyka 
sądowa. Z tego względu ukształcenie prawo
dawcy powinno bydź koniecznie indywidualne, 
to iest, z właściwego ducha narodu wydobyte.

Powtarzane u nas często słyszymy zdanie: ia- 
koby prawodawstwo francuzkie, które dotąd 
w stosunkach cywilnych obowiązuie, było iedy- 
nym wzorem doskonałości; słyszymy dalóy, iż 
przerabiaiąc go na narodowe, dość tylko dro
bne szczegóły zmieniać. Nie przeczę że iedno 
i drugie twierdzenie iest usprawiedliwione, a 
nawret na mocnych podstawach oparte. Nie
zawodnie prawo cywilne francuzkie, ieśli zwa
żać będziemy na ogólny kierunek nowych pra
wodawczych poięć, naysilnićy kierunek ten
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uchwyciło i w zasadach ile bydź może nay- 
powszechnieyszych zaworło. Dla tego iako 
naywyrażnićy na sobie noszące piętno no
wych ogólnych poięć prawnych, uznane u nas 
zostało za w zór doskonałości. Uznanie takowe 
tćm było naturalnicysze, gdy prawo francuz
kie w tćy chwili wprowodzone zostało do kra- 
iu naszego, w którćy cały dawny porządek 
rzeczy iuż nie istniał, tylko obce z wyobra
żeniami mieyscowemi mnićy zgodne zasady. 
W ogóle i na to ieszcze zważać wypada, iż 
może w wiel u punktach zachodzi pewien ści- 
śleyszy, wewoętrzny związek między naszemi 
a francuzkiemi poięciami. Zgodność ta miano
wicie iest uderzaiącą między formą zewnętrz
ną sądownictwo francuzkicgo, a sposobem w ia- 
kiin u nas sądy odprawo wane dawnićy były* 
Okoliczności te bezwrątpienia połączyły się do 
podniesienia pomiędzy nami powogi prawo 
francuzkiego.

Aliści spostrzeżenia te, iakkolwiek słuszne, 
nie są iednak zdolne zniweczyć nastręczaiących 
się samych przez się przcciwoych uwog. Prze- 
dew'szystkiém uważać wypada na to , że stan 
ogólny jurisprudcncyi od czasu utworzenia Ko
dexu francuzkiego znacznie zmienił się. Już 
ta iedna okoliczność powinna bydź zdolną po
budzić wr nas chęć krytycznego rozbioru prawa
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cywilnego franciizkiego. Powierzchownie za
stanawiający się nad przedmiotami, mogliby 
chcieć twierdzić, iż zmiany wsystematach ju- 
risprudencyi zaszłe, nie wptywaią na stan 
prawodawstw, że prawodawstwa własną swTo- 
i ą , nierównie pewrnieyszą drogą kształcą 
się, iak zaw'sze wuchaiąca się, zawsze w za
sadach swych wątpliwa jurisprudencya. Zbić 
twierdzenie to nie można skutecznićy iak 
odwołuiąc się do historyi: ona nas przeko
nywa naydokładnióy, że prawrodawrstwa d<y- 
rzewały razem z nauką prawa. Nie przeczę 
iż w pierwszych zawiązkach stanu spółeczeń- 
skiego prawa zwykły wyprzedzać naukę, dzi
wmy iednak ten stan rzeczy trwa tylko tak 
długo, dopókąd utrzymuie się w narodzie epo
ka praw zwyczaiowych. Pobudką więdnienia 
i upadku zwyczaiów iest w znoszenie się ogól
nych poięć teoretycznych o stosunkach pra
wnych. (1) Skoro w  narodzie rozwinie się zdol
ność tworzenia ogólny cli wyobrażeń, powaga 
zwyczaiów iest tćm samem zachwianą, zwy-

(1) Oznaczenie epoki przeważaiących ogólnych poięć nad zasa
dy wyczerpniete ze zwyczaiów iest iedném z nayważnieyszych 
zadań historyka. W tey albowiem epoce wszystko przekształca 
się. Pamiętnemi są pod tym względem w Atenach czasy »Sokra
tesa, w Rzymie ostatnie chwile konaiącćy Rzeczypospolitćy.
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czay albowiem oparty iest, iak sam wyraz 
przekonywa, nie na mocy wewnętrznego prze
świadczenia o wytworności, dobroci onegoż, 
ale na powolnćm przyswoieniu sobie danych 
zasad, bez wchodzenia wr istotną wartość ta1- 
kowych. (1) Właśnie zaś chwila obecna, iest 
chwilą w  którćy tylko ogólne o rzeczach po- 
ięcia rozstrzygaią, czy to w naukach, czy też 
w sztuce praktycznego życia; zwyczay nie ma 
żadnęy, albo przynaymnićy bardzo małą po
wagę. Wszystko podciąganćin iest teraz pod 
pew ne ogólne, z ieszcze ogólnieyszych rozum o- 
w ań , wy wiedzione zasady. Dzisiay więc nie 
można iuż utrzymywać aby jurisprudeneya, 
właśnie dążąca do utworzenia poięć uniwer
salnych, nie miała bydź przewodniczką pra- 
wodawczćy sztuki.

Zmiany w jurisprudencyi zaszłe od czasu utwo
rzenia Kodexu cywilnego, są widoczne tak we 
Francyi, iako i mianowicie w Niemczech. We 
Francyi w chwili tworzenia Kodexu powiedzieć

( l )  Nie podzielam z tego powodu zdania szkoły historycznéy 
niemieckićy, iakoby prawa zwy czai owe były wytworni eysze iak 

prawa stanowione, które niesłusznie nazywa taz szkoła tworami 
der Wiłlkiihr QA. Savigny: Beruf unserer Zeit zur Gesetzgebung 
p« 16 ). Prawa stanowione nic są dziełem dowolności, polegaią 
także na zwyczaiach, ale na zwyczaiach wyrozumowanych i po
jętych.
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można że nie było wcale nauki prawa. Osta
tnim pisarzem znakomitym Francyi przed Ko- 
dexem był Pothicr. Jego też właściwie dzie
ła , podług wyznania samych pisarzy francuz- 
kich, stały się źródłem przepisów Kodexu. 
Znaydowała się tylko podówczas znaczna liczba 
głów praktycznie ukształconych, na których 
Francyi nigdy zbywać nie będzie. Ukształce- 
nie to było wprawdzie różnorodnćm, gdyż iedni 
zaprawieni byli na prawie rzymskićm, drudzy 
na prawach zwyczaiowych, (1) ale punktem 
spoienia zdań dla iednych i drugich stały się 
myśli ogólne, iuż wtenczas wszystkim  miesz
kańcom Francyi wspólne. Tymczasem od utwo
rzenia Kodexu i po urządzeniu szkół prawa 
we Francyi, jurisprudencya znowu odżyła, a na
wet do pewnego stopnia wyższości nad da
wne czasy wzniosła się. Prawdą iest nieza
przeczoną , na którą sami Francuzi głębióy my
ślący zaczynaią się zgadzać, iż kierunek ich 
jurisprudencyi iest nazbyt iednostronny. Ja
koż w istocie po wydziałach prawa dawany 
iest tylko właściwie Kodex, wszystkie inne 
przedmioty graią podrzędną rolę. Podobnie

(O  Francya dzieliła się na kraie prawa rzymskiego izwyczaio- 
wego. History** tego podziału podał Józef Hube w Themidzie 

T. II.
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literatura prawna ogranicza się na tłómaczc- 
niu Kodexu przez praktykę sądową i wyczer- 
pnięte ogólne zasady z dziel Pothiego i Hei- 
neciusa. Pomimo tego stan rzeczy od chwili 
wydania Kodexu znacznie się poprawił. Już 
praktyka sądowa, iuż też ogólne zasady teo
ryi , choć ieszcze bardzo w'ątle ustalonéy, przy
łożyły się do wykrycia nie iednéy niedostate
czności, nie iednego zboczenia wKodexie fran- 
cuzkim. Dosyć iest przeyrzyć dzieła Toulliego, 
aby się przekonać wriak wielu względach dzi- 
siay niektóre ogólne i szczególne zasady Kodexu 
nie podobaią się ludziom gruntowniéy ukształ- 
conym. Nikt iuż teraz niepoczytuie sobie za 
skrupuł wytykać uchybienia prawodawstwa 
narodowego, bo czas, doświadczenie i nauka 
pierwszy urok osłabiły.

Jeśli atoli jurisprudencya francuzka od cza
su utworzenia Kodexu znacznie podniosła się, 
tém wńększe postępy uczyniła nauka prawra 
wr Niemczech. W kraiu tym zrzekłszy się ju 
risprudencya charakteru indywidualności, to iest 
zastosowania do potrzeb szczególnego iakowre- 
go prawodawstwa, przybrała kierunek uni
wersalny , utworzyła naukę liistoryi praw i fi
lozofii prawa. (1) Tym atoli sposobem os wo-

fl) Obacz Themidy T. 111. p. l.sqq.
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bódziwszy naukę prawa od widoków zacie- 
śnionycli mieyscowością, dać może popęd wyż
szy i śmielszy tak w ocenianiu iako i  w  two
rzeniu prawodawstw.

W takim stanie rzeczy, chcieć utrzymywać 
że przy tćm co Kodex uczynił z uszanowaniem 
pozostać wypada, iest zapominać o tćm co 
zbawiennego jurisprudeneya sama francuzka i 
niemiecka, zgoła jurisprudeneya wcałćy Euro
pie od czasu utworzenia Kodexu francuzkiego, 
uczyniła i za niestosowne uznała. Kiedy nau
kowe wyobrażenia o wielu przedmiotach zmie
niły się, trudno iest to z pobłażeniem widzieć 
w prawodawstwie, co teoryą zarzuciła.

Pierwszym więc powodem mówiącym silnie 
przeciwrko bezwzględnemu zachowaniu w  ca
łości Kodexu francuzkiego, iest postęp ogólnych 
poięć naukowych. Drugim ieszcze ważniey- 
szym powodem iest usposobienie indywidualne 
narodowe. Nie ma prawa, przynaymnićy w  sta
nie dzisieyszego ukształccnia, któreby można 
nazwać pow’szechném, do każdego kraiu zasto
sować się mogącćm. Nie przeczę, że wszyst
kie prawodawstwa może zmierzaią do iedne- 
go wspólnego szczebla doskonałości, i że po
woli zasady prawodawstw dziś ieszcze rozma
itych uproszczonemi zostaną. Jednak chwila 
ta dotąd nie nadeszła. Prawda iż stan nasz
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prawny iest zupełnie wstrząśnięty. Z upad
kiem politycznéy exystencyi wprowadzone zo
stały do kraiu obce prawa, iuż nawet w czę
ści w nich przyięiy się, w tćm cały znowu po
rządek został zmieniony za wprowadzeniem 
prawa francuzkiego. Tak obecne nasze życie 
prawne iest zaprowadzeniem dwóch prawo
dawstw zupełnie różnych odcięte od dawnego 
życia. Sądzićby więc można, iż po obaleniu 
dawnego porządku rzeczy da się zaprowadzić 
taki stan, iaki podług ogólnych poięć zdaie 
się bydź naystosownieyszy, naywięcćy rozu
mowaniom oderwanym odpowiadaiący. Jakoż 
w istocie tam gdzie dawnego materyału nie ma, 
gdzie burze strawiły głaz starożytnego gmachu, 
tam gdy czas nadeydzie odbudowania, musi
my szukać nowych, w braku trwałych i sta
rannie przygotowanych materyalów, i zbierać 
na prędće ulepioną i wypaloną cegłę. Uwagi 
te iednak nie daią się zastosować do życia pra
wnego narodu. Może wprawdzie nadeyść czas, 
w którym naród wyzuie się z praw własnych, 
Wktórym przyimie obce wyobrażenia, w krót
ce iednak przyięcie takowe pokaże sic niewła- 
ściwćm. Zycie albowiem narodu spóteczeńskie 
pozostanie pomimo takowego przyjęcia tćm sa
mem niemal co dawnićy. Praktyka wówczas 
sądowa idąc za życiem, będzie wprawie ob-
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cém szanowała literę^ ale w duchu stosoAvac 
go nie omieszka do poięć narodowych. Tak 
będzie pozorna może istniała harmonia między 
prawem obcém, a sądową praktyką, ale we
wnętrznie będą z sobą zupełnie sprzecznemi. 
Tak może i u nas iest w części. Nie dostrze
gamy tćy sprzeczności, bo nie mamy ani opisów 
spraw , ani wydanych w tychże sprawach wy
roków.

Kodex francuzki wyczerpnięty był z dawnćy 
jurisprudencyi Francyi. Jakkolwiek więc Ko
dex zdawał się dawny porządek rzeczy zmie
niać, iednak za wprowadzeniem onegoż, i po 
ustaleniu nauki prawa, odżyły dawnćy prak
tyki sądowćy skarby. Przekonywa o tein dzie
ło Merlina. We Francyi zatém dostrzeżemy 
nie zawodnie pewien wewnętrzny związek 
między życiem prawnćm dawnćm a nowém. 
U nas musi bydź koniecznie inaczéy. Kodex 
przyięty został sam, goły. Praktyka nasza da
wna sądowa była zupełnie inna iak francuz- 
ka. Nie obowiązywało u nas ani prawo rzym
skie, ani liczne prawa zwyczaiowe ze źrzodła 
germańskich poięć ukształcone. Mieliśmy tyl
ko w chwili przyięcia Kodexu albo praktykę 
pruską albo austryacką. I dla iednéy i dla dru
gićy zasady Kodexu były zupełnie obcemi. Po
trzeba go się było na nowo uczyć, lecz tylko
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uczyć literalnie, bo kluczę do zrozumienia du
cha onegoż, złożony był w  żyiącćy ieszcze, 
ieszcze nieustalonéy praktyce sądowćy fran- 
cuzkićy. Téy nieznaiąc, tłómaczyliśmy Kodex 
tak iak każdego usposobienie , z różnych szkół 
pochodzące, dozwalało. Dopiero może przezor
nie kierowana nauka prawa i wytrwałe usiło
wania osób którym powierzoną była, przygoto
wała czystsze uważanie zasad Kodexu. Lecz 
choć i na drodze teoryi zrobiliśmy znaczne 
postępy, teorya takowa nie iest zdolną, iak 
tylko pozorną zaprowadzić harmonią między 
zasadami Kodexu a praktyki sądowćy. Ze tak 
iest, o tćm przekonywa to mianowicie, iż znay
duie się u nas niemało stosunków prawnych, 
które w Kodexie ,francuzkim nie są znane, a 
nawet może duchowi tegoż Kodexu zupełnie 
przeciwne, a iednak w sądowćy praktyce są 
szanowane.

Uwagi te ogólnie tylko rzucone, może pobu
dzą chęć do bliższego roztrząśnienia tych w i
doków', iuż atoli same przez się są zdolne 
przekonać, że uznaiąc nieodbitą potrzebę zmie
nienia Kodexu, powinniśmy umieć szanować 
moment, w którym wielkie dzieło utworzenia 
prawodawstwa narodowego ma bydź doko
nane.



Lecz iakimże sposobem mamy do tego 
wzniosłego celu doyść 1

Zdaniem moiém same teoretyczne kombina- 
cye w  trudnym zawodzie prawodawczym nie 
są wystarczaiącemi. Wskażą one nam może 
kres który osiągnąć życzeniem bydź naszćm 
powinno, wreszcie ożywią cały zapas nazbie
ranych spostrzeżeń, ale właściwie same spo
strzeżenia , sam materyał dostarczyć może tyl
ko praktyka sądowa. Tylko praktyka może 
wskazać iakie przepisy Kodexu są niezgodne 
z życiem narodu, iakie poAvinny uledz mody- 
fikacyi, iakich AVrreszcie zupełnie nie dostaie. 
Zycie w ogóle spółeczeńskie nie pyta się o pra- 
A\ra , idzie torem sobie wiasciAvym, i tylko 
wtenczas prawa władać nim mogą albo uza- 
cnić go, ieśli trafią av sensorium commune i ta
kowe poruszą. Pod tym względem śmiało po
wiedzieć można, iż prawa zawsze są tylko 
obrazem ZAvyczaiôw narodu. Jeśli av tAVorze- 
niu praAV naszych nie będziemy się pytać prak
tyki sądowey i nie zawezwiemy iéy pomocy 
av dostarczeniu massy nieprzerobionego mate- 
ryału, nie postąpimy av prawodaAvstwie naro- 
doAvém daléy iak teraz stoimy. Tyle tylko 
możemy zyskać, iż av mieysce oderwanych zasad 
prawodawstwa francuzkiego, wprowadzone
zostaną A\riecćy zAA?ikłane kombinacye praw in-

— 311 —



— 312 —

nych narodów. Złudzenie sprzeczności między 
prawodawstwem a życiem prawnóm narodu 
ciągle trwać będzie. Prawda, iż praktyka są
dowa dotąd, choć Kodex przeszło lat dwa
dzieścia obowiązuie, prawie żadnych, publi
cznie wiadomych, nie dostarczyła spostrzeżeń, 
aliści skarb ich niewyczerpany i oczekuiący na 
wynalezienie w samém gronie osób linią sądo
wą sldadaiących, spoczywa. (1)

Właściwie atoli uważaiąc, teorya na inny, 
praktyka na inny element prawa wpływać po
winna głównie. W każdóm albowiem prawie 
odróżnić wypada element techniczny, od ele
mentu materyalnego. Element techniczny pra
wodawstwa składa układ systematyczny, dalćy 
forma wysłowienia się, wreszcie utrafienie 
przyzwoitéy miary między ogólnemi przepisa
mi a szczególnemi regułami. Przeciwnie ele-

(1) Prawdziwie z żalem przychodzi wspomnićć, iż pomimo u- 
dzielonćy rok temu drugi sposobności zasilania się wzaiemnemi 
obserwacyami zebranemi na polu rozległem praktyki, kilku ty l
ko urzędników sądowych raczyło dotąd pospieszyć z wypłace
niem się świętego długu, który względnie kraiu swego zaciąga. 
Róbmy tyle ile możemy, nie wyiragaymy od inn ych więcćy nad 
to co są wstanie uczynić. A tak każden coś ze swéy strony czy* 
niąc, przy łozy się do stworzenia nauki prawa nam właściwćy, 
którćy nie mamy. W ogóle nauczmy się zdania innych szanować 
a każden nasze zdanie poszanuie. W zawodzie tak szlachetnym 
każden powinienby bydź pićru szyna l Hic Rhodus, hic salta!
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ment materyalny stanowi sama treść, osnowa 
szczególnych przepisów. Treść takowa może 
bydź uniwersalną, albo ściśle indywidualną 
czyli narodową ; tam tę dostarczy history a praw 
i filozofia prawa, tę iedynie tylko praktyka 
sądowa i uważanie całego życia spółeczeńskie- 
go narodu, dla którego prawa są tworzone.

Mnie niech się godzi ze stanowiska teore
tycznego wychodząc, zastanowić nieco nad sy- 
stematem Kodexu cywilnego francuzkiego. Pod. 
systematem rozumiem uktad i uporządkowanie 
poiedynczych materyi. Mianowicie iednak za
stanowię się tylko nad systematem księgi dru- 
giéy i trzeciéy, dla tego że takowe oczekuią 
na wprowadzenie w  obręb prawodawstwa na
rodowego.

Wykształcenie systematu prawa prywatnego 
szło bardzo powolnym krokiem. Nieodrazu 
doszliśmy 'do tych poięć, które teraz mię
dzy nami krążą. Ciekawą iest rzeczą po
znać koleie, iakie nauka pod tym względem 
przebiegała. Łączą się one ściśle z historyą 
ogólnego ukształcenia prawnego.

Posadą, na któróy spoczywały nowsze syste- 
m ata, przynaymnićy przez długi dosyć prze
ciąg czasu było prawo rzymskie. Jakim sposo
bem powstał w  Rzymie systematyczny układ 
prawa prywatnego, iest rzeczą nader trudną do

Tom V. 41
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wyśledzenia. Tyle tylko pewno, iż układ w  Ga- 
ia Inslytucyach przyięty, szczególniéy powsze- 
ehnc upodobanie znalazł, gdy też Instytucyc 
przjięte zostały za dzieło elementarne w nau
ce praw a, i iak się zdaie w układzie przez in
nych znakomitych prawników naśladowaneini 
były. Układ ten iest nader prosty. Gaius mó
wi: omne jus vel ad ‘personas ‘pertinet., vel adres 
vel ad actiones. (1) Pisarze nowsi w tłómacze- 
niu tego podziału naywięcóy usiłowań łożyli 
na wyiaśnienic tego spornego punktu, czyli zo
bowiązania ad res należą czyli też ad actiones. 
Zdania zdaią się bydź dotąd rozdwoione, ie
dnak niewątpliwie obligationes są podciągnięte 
pod poięcic rerum. 'Wszakże w ocenieniu sy
stem at u Gaia rozstrzygnięcie tćy wątpliwości, 
może naymnićy zasługiw ało na uw agę. Stanow
cze widoki są następuiące, wynikaiące z poięć 
zasadniczych prawa samego rzymskiego. Dwa 
są mianowicie poięcia, na których spoczy wa cały 
ogół stosunków' prawnych w  Rzymie, to iest: 
w  prawie osób wyobrażenie człowieka sui ju ris , 
czyli nieulegtego żadnćy władzy, a av prawie rze
czy (w'zietém w nayrozleglćyszćm znaczeniu) wy
obrażenie praAva własności. Ztąd wynika, że tło 
systematu praAva Avłaściwcgo Rzymianom, sta-

<1) fr. I D, I. 3. S- 13 l"»t- I. 2.
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nowić musi wyliczenie środków i sposobów 
naby wania własności przez takową persona sui 
juris, ieśli zaś utracone zostaną, wykazanie iak 
się odzyskuią. Ponieważ zaś naprzeciwko per
sonae sui juris stoią inne osoby nie będące sui 
ju ris , więc przede wszy stkiem ieszcze idzie o 
wskazanie sposobu w  iaki sui juris persona zy- 
skuie władzę, podobną do mocy właściciela nad 
osobami bezwzględnie iéy woli ulegtemi. Na 
tych poięciach niewątpliwie oparty iest syste- 
mat Instytucyi Gaia i Justyniana. (1) Aliści o- 
bok systematu Gaia był drugi niemnićy powa
żany, był nim systemat Edyktu. Ponieważ Pre
tor był urzędnikiem sądowym, przeto materye 
w iego Edykcie były tak ułożone, iak w sądzie 
działanem było. Systemat ten iest przyięty w 
Kodexie i mianowicie w Pandektach.

Obadwa te systemata są tylko zewnętrzne, nie 
polegaią na wewnętrznym organizmie samych 
rozwiiaiących się stosunków prawny cli. Wszak
że przez długi przeciąg czasu, po wskrzeszeniu 
nauki prawa były kanonem, od którego i na 
krok nie zbaczano. Szkoła glossatorów przyią-

(1) Marezoll: Commentatio de ordine Institutionum. Goetingae 
1815. Praca powierzchowna nie wchodząca w naturę wewnę
trzną układu Instytucyi.
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wszy tlómaczcnie samego textu za punkt głó
wny dążenia, nieiako przykutą była do syste- 
inatu zbiorów Justyniańskich. Wyiąć tylko z o- 
gółu tych glossatorów wypada, którzy w duch« 
ôwczesnéy scholastycznćy filozofii, opuściwszy 
na chwilę szczupły zakres gloss, układali po
winowactwa, drzewa genealogiczne skarg. (1)

Zgoła dopiero w wieku 16tym umysły poczę
ły zyskiwać popęd swobodnieyszy. Powstały 
teraz między prawnikami dwa stronnictwa, ie- 
dno z uszanowaniem trzymało się systematu J u- 
styniana, czyli porządku tak nazwanego legalne
go, drugie usiłowało utworzyć systemat natu
ralny. (2) Na czele ied nćy strony stał Cujacius, 
na czele drugićy Donellus; obadway wielcy pra
wnicy, obadway mieli wielu stronników. Roz- 
dwoienie, które ztąd powstało, dotrwało aż do 
naszych dni, dopiero dzisiay tak nazwany sy
stemat naturalny odniósł zwycięztwo.

W liczbie prawników, którzy twórcami byli 
układów nowych prócz Donella, odznaczaią się

(!) Np. Jana Bassiana: Arbor actionum, cf. Savigny Geschich
te T. IV. p. 265.

(2) Przytacza i rozbiera niektóre systemata od wieku 16 począ
w szy Blondeau: des méthodes de classification qui ont été suivies 

ou proposées, a diverses époques etc. Thémis T. III. p. 246.
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mianowicie: Counanus, (1) Althusius, (2) Vige- 
lius, Vulteius (3), Domat, (4.) Titius, (5) Mad- 
hiu, H of acker, także Pothier i wielu innych. 
Wszakże szczerze wyznać należy, iż pomimo 
gorliwych i dobrych chęci, nie byli zdolni zwy- 
cięzko do zamiaru swego doyść. Ciągle im spo
sób uważania rzymski stal na przeszkodzie, za
ledwie tylko ieden i drugi zdolny był z niego 
się otrząsnąć, za to atoli znowu popadł na zu
pełne w  zastósowTaniu bezdroża.

Counanus nie wznosi się do ogólnych myśli, 
postępuie w  ogóle za systcmatem Instytucyi, ro
bi tę tylko różnicę, iż sukcessye mieści na sa
mem końcu całego układu.

Vulteius w  piérwszéy części systematu swego 
mówi de jure absoluto, xv drugiéy de jure rela
to. Pod nazwiskiem jus absolutum rozumie ta 
kie praAva i zobowiązania, które istnieią bez do
mniemania exystencyi innych praAV lub zobo- 
Aviazaii. Tu traktuie o osobach i rzeczach, o- 
beymuiąc pod nazAAiskiem rzeczy i zobowiązania. 
Dopiero jus relatum składa się z takich praAV

Ql} Commentarii juris civilis T. 1. II. Paris 1553.
( V )  Jurisprudentia lloniana. 1588.
(3) Jurisprudentiae Koni. libr. II. 1690.

(4) Les loix civiles dans leur ordre naturel. Paris 1659. 
(5J Jus privatum Romano - Germanicum 1709.
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które wynikaią z innych, poprzednio istnieią- 
cych stosunków prawnych. W drugićy tćy czę
ści wykłada teoryę skarg. Cały ten systemat 
iest rzymski. Pomimo tego odróżnienie juris 
absoluti i relati, iest stanowisko twórcze, no
we i do dalszych korzystnych wniosków dopro
wadzić maiące.

Althusiusa główna myśl na tćm polega, aby 
■wskazać w piérwszéy księdze rodzaie praw, w 
drugićy utratę tychże praw, w trzecićy sposób 
odzyskania utraconych praw. (1)

Nowością iednak pomysłów i całkowitćm nie
mal zarzuceniem systematu praw iustyniańskich' 
odznacza się mianowicie Domat. Twórczy 
iego umysł szukał wszędzie porządku natural
nego poymowania. Myśl na którćy zbudował 
swóy systemat, sięga przeznaczenia całego rodu 
ludzkiego. Powiada iż ludzie są powołani do 
społeczeństwa, spółeczeństwo takowe z iednćy 
strony utrzy mnie się obecnie przez wzaietnne o- 
bowiązki, z drugićy strony w  przyszłości zape
wnia sobie byt przez przelanie tychże obowiąz
ków za pomocą sjiadkit na przyszłe pokolenie. 
Właściwie zatćm podług Domata iest tylko dwie 
klass praAV, to iest: prawa obowiązków wza-

(1 ) Thémis T. III p. 180.
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iemnych i prawo sukcessyi. (1) Systcmat ten 
jakkolwiek zasługuiący na bezwzględne pochwa
ły z powadu wykazania mieysca i znaczenia 
prawdziwego, które się należy prawu spadko
wemu, nie zrobił dla tego wielkiego wrrażcnia, iż 
mnióy dokładnie w  szczegółach rozwinięty zo
stał. AViele w nim materyi prawie zupełnie 
pominiętych zostało.

Zysk odniesiony z tych usiłowań iest wido
czny, zmienił się albo przy naymnićy zmienić się 
byt powinien dotychczasowy sposób uważania 
prawa sukccssyinego. Rzymianie brali spadek 
po prostu za środek nabycia w łasności tak iak 
wszelkie inne środki nabywania rzeczy. Uwa
żanie takowe spadku musiało powali zniknąć.

Pomimo tych cząstkowych prób w zmianie 
systematu legalnego, większa część prawmików, 
między innemi upowszechnione dzieła Westem- 
berga i Heinecciusa, nic śmiał opuścić drogi 
utwâcrdzonéy przeważnćm znaczeniem Justyni
ana Cesarza. Dopiero rozpostarcie się w  Niem
czech licznych układów prawa przyrodzonego 
i filozofii praw a, stało się powodem osłabienia 
powolnego powagi systematu ksiąg justyniań- 
skich.

{!) Les loix civile dans leur ordre naturel p. l î -
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Reforma ta dokonana w zakresie badań filo
zoficznych , przeniosła się powoli w obręb wy
kładu praw stanowionych. Odznacza się mia
nowicie systemat Kanta. On pierwszy uchwy
cił prawdziwe principium dokładnego układu 
zasad prawa prywatnego. Odkrył on, że źrzó- 
dłem wszelkich stosunków prawnych iest 
wolność człowieka, lecz nie taka wolność 
iak ią sobie Rzymianie wystawiali, to iest, 
wolność polegaiąca na bezwzględnćy władzy 
nad przedmiotami ią otaczaiącemi, ale wol
ność taka, która się ustala iedynie przez 
szanowanie wolności innych. Ztąd wynika, że 
Kant nie przyiinuie tak iak Rzymianie za tło 
swych podziałów, wyliczenie różnych sposo
bów nabywania władzy nad przedmiotami ota- 
czaiąceini, ale oddziela naprzód stosunki pra
wne oderwane człowieka, od stosunków wy- 
nikaiących ze spółeczeńskiego pożycia z inne- 
mi. (1) W pierwszym oddziale mówi więc o 
prawie własności, w  drugim naprzód o pra
wie familyiném, następnie o zobowiązaniach

( I )  Nie wypada tutay pominąć pracy P. Blondeau: tableaux sy 
noptiques du droit privé offrant l'essai d’une classification et d’une 

nomenclature nouvelles des lois privées. Paris 1818. Dzieli on 

caty system na dwie księgi: w piérwszéy mówi o capable» wdru- 

g iéy  o incapables, W traktacie o osobach zdolnych do używania 

praw , odróżnia: engagemens a) nécessaires b) accidentels c) sau- 
ctionnateurs (?) dérivé s e) de familie / )  à titre universel. M alo tu 
wewnętrznego związku.
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wreszcie o sukccssyacb. Postawienie to na 
czele systemat u prawa prywatnego, prawa wła
sności było wielkim krokiem w'dalszém udo
skonaleniu. Niezawodnie albowiem prawo wła
sności iest nayoderwańszym stosunkiem pra
wnym; przedstawia ono tylko związek, iaki 
zachodzi między iedną osobą a rzeczą. Nadto 
iest stosunkiem nay prostszym,-z powodu ze wrła- 
dza człowieka nad rzeczami iest nieograniczo
ną, zadnéy înodyfikacyi nieprzypuszczaiącą, 
chyba tylko ze względu na innych ludzi.

Zgoła potrzeba iuż tylko teraz było iednego 
ieszcze kroku do zupełnego wykształcenia sy- 
stematu praw prywatnych. I ten krok uczy
niony został. Odtąd prawo prywratne dzielone 
bywa na cztery części: w piérw’széy mieści się 
prawo własności, w drugićy prawo zobowią
zań , w trzecićy prawo familii, wr czwartćy 
prawo spadkowe. (1) Porządek ten iest zupeł
nie logiczny, opiera się nawet na stopniowćm 
kształceniu poięć prawnych, i na Avzaiemnéy 
poięć tych prawnych zawisłości. W prawic 
własności przedstawia się nam stosunek zacho
dzący między iedną osobą a rzeczą, to iest

Cl) Istotnie iednak te cztery części tworzą tylko trzy części  
to iest: prawo własności, prawo zohowtazań i prawo f<thiiłiyne\ gdyż  

prawo sukcessyi iako .przedstawiające proste tylko przedłużenie 

familii zgastéy w  osobach sukcessojnow zmarłego, w łaściw ie na
leży  do prawa familii.

Tom V . 42

X
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stosunek zawisłości rzeczy od osoby; w prawie 
zobowiązań rzecz stanowiąca dotąd własność 
poicdynczćy osoby zamienia się na przedmiot 
układu czyli stosunku prawnego między dwie
ma osobami, którego to stosunku źrzódłcm iest 
wola prawna, wzaicmna, tychże dwóch osób. 
Atoli w prawie zobowiązań zważa się tylko 
na przypadkowy związek osób, którego przed
miotem iest iedna tylko rzecz, w prawie familiy- 
nóin postępuie się dalóy, zważa się bowiem na 
związek konieczny, przyrodzony osób , którego 
przedmiotem iest nietylko iuż rzecz poiedyncza 
ale cały ogół rzeczy i zobowiązań czyli ma- 
iątek wspólny całćy familii. Wreszcie prawo fa
in iliyne wystawia nam familią w ićy istnieniu, 
maiątck familii wr formie ogółu, przeciwnie pra- 
wo spadkowe wykazuie iak przy rozwiązaniu 
familii dotąd istnieiącćy, maiątek wspólny roz
dziela się między nowre zakładające się familie; 
gdyż rozwiązanie familii przez śmierć oyca iest 
utworzeniem familii nowych wr osobach iego 
dzieci. Układ ten iak mniemam iest zupełnie 
trafny, iakoż w Niemczech przy ięty iest dzisiay 
za zasadniczy tak w wykładach filozoficznych 
iako i rozbiorach praw stanowionych. (1)

(1) Zasady układu tego rozwinął E. Gans: System des römi
schen Cirilrechts. Berlin 1827. W cześniey iuz przyięty b y ł  przez 

Hcisego, znakomitego dawniéy Professora w  Götyndze i Sari- 
g  nie g  o, który podług niego daie i Instytucye i Pandekta.
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Różnica systematu nowoczesnego a systema
tu rzymskiego uderza w  oczy. Zrzódlo ićy ła
two dociec się daie. Oparta iest na sposobie 
w iakim poymuiemy osobę i prawa ióy służą
ce. Jeśli uważać będziemy personam sui juris 
za nieulegaiącą żadnóy władzy, owszem wszyst- 
ko pod władzę swą podciągaiącą, natrafimy 
na systeinat rzymski; przeciwnie ieśli uważać 
będziemy osobę tyIko za niezawisłą w swym 
okresie, ale iako zostaiącą w spółeczeństwic 
z równie wolnemi osobami, będziemy zmusze
ni przyiąć systeinat nowszy, dopiero co wyło
żony.

Taki iest obecnie stan naukowo wykształco
nych systematów. Prawa stanowione, miano
wicie pruskie, austryackie z r. 1797, i prawdo 
francuzkie mniéy więcćy trzymaią się układu 
przyiętego w Instytucyach Justyniana, przy- 
naymnićy układ ten głównie naśladuią.

Czyliż iednak naukowy ten układ da się za
stosować do prawa stanowionego % czyli pra
wo stanowione powinno bydź do niego zasto
sowane? oto są pytania które pewno każdy 
w  tćm tutay mieyscu będzie skłonny uczynić.

W rozstrzygnieniu tych zapytań nastręczaią się 
przedew'szystkiéin uwadze naszćy pewne, dziś 
ciągle, w każdym czasie i w każdćm mieyscu 
powtarzane zdania. Jednćm ze zdań tych gló-
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Wïiie tuf ay należących iest znana powszechnie- 
maxyina: iakoby prawodawca nie powinien się 
starać ani o definicye, ani o układ systema
tyczny i iedno i drugie ma bydź zostawione 
nauce. Na pierwszy rzut oka uwagi te zdaią 
się bydź właściwemi, maią one zapobiegać iak 
się zdaie zmieszaniu i tak zbliżonych granic 
wykładu naukowego prawa i porządku prawa 
stanowionego. Jednak zdaniem moiém obiedwie 
te uwagi powstały w tych czasach, kiedy nie 
umiano właśnie ani ogólnych robić definicyi , 
ani Usprawiedliwiać przyiętego porządku. Mnie
mam że dzisiay łat wo się iest przekonać o ich 
powierzchowności. (1) Co do definicyi, takowe 
są w naszym czasie bezwzględnie potrzebnemi, 
gdy właśnie do wynalezienia i oznaczenia ogól
nych samych zasad dążymy; co do porządku 
zaś, nznanćm iest, że takowy iest duszą oży- 
^wiaiącą wszelki utwór ludzki, cóż dopiero pra-

(1) Sq pisarze znakomici, którzy uznain potrzebę układu sy 
stematycznego w Kodexach. Jeden z pomiędzy nich hassaulx w 

dziele Introduction a Velude du Code Napoléon- Paris 1812 p. 105 

mówi: D ’aprés ces principes toute loi bien rédigée sera néces

sairement systématique, c’est à dire, que même en établissant des 

règles isolées, elle s’écartera le moins possible de l’ordre dans le
quel elles devraient être exposées, s’il agissait de les faires de
liver, comme conséquences nécessaires, de certains principes gé 
néraux.
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Wo stanowione, które z życia narodu powinno 
powstawać, i zwracać się na drogę życiat 
Wprawie zatém stanowioném wszystko do ży
cia powinno bydź zastosowane. W iakim po
rządku rozwiiaią się w spoteczeiistwie poięcia 
prawne, w takim także powinny bydź wyło
żone w Kodexie. Kodex iest zwierciadłem ży
cia prawnego narodu.

Jednak pomimo tego wszystkiego, układ pra
wa stanowionego musi się w nieiednéy rze
czy różnić od układu naukowego. Różnica ta 
iest zupełnie usprawiedliwioną. W nauce pra
wa w ychod/.e z oderwanego poięcia człowieka, 
i mvazain iak człowiek takowy wchodzi W sto
sunki z familią, następnie dopiero w towarzy- 
stw' 0  polityczne. Przeciwnie prawa stanowio
ne, nic znaią właściwie człowieka samego przez 
się uważanego, ale znaią tylko człowieka ia
ko obyw’atcla, iako wychodzącego iuż z tona 
pewnéy familii i znayduiącego się zarazem w to
warzystwie. Ztąd wynikać zdaie się konieczna 
przyczyna, która wymaga, aby na czele prawa 
stanowionego załatwioną była rzecz o fami- 
liynym i obywatelskim stanie człowieka. (1)

( ł )  Pisarze usprawiedliwiający porządek Kodexu francuzkiego, 
mianowicie zamieszczenie materyi o osobach w księdze piérwszéy 

powoluią się uafr. 2. D. de statu komin* g d z i e  powiedziano; O nine
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Następnćy części przedmiotem powinno bydź 
prawo własności. Napis francuzki w księdze 
drugićy: des biens et des differentes modifica
tions de la propriété, zdaniem moiém iest nie
właściwy. Wprawdzie księga druga obeymu- 
ie w sobie tytuł o podziałach rzeczy, iednak ty
tu ł ten iest tylko wstępnym, przygotowaw
czym, samą treść księgi stanowi prawo wła
sności. Aliści tytuł ten i z tego ieszcze wzglę
du iest niestosowny iź używa wyrażenia mo
difications. (1) W księdze drugićy mówi się o 
własności i o iéy ograniczeniach, albowiem 
służebności występuią w formie ograniczeń

jus personarum causa constitutum est. Jakoż w  istocie z te 
go stanowiska zapatrując się na systemat praw cywilnych  
wypada naprzód mówić o samych osobach dla których są prawa 
postanowione, następnie o prawach które są dla tychże osób po
stanowione. Toullier mówi (Le droit civil français T. l .p .  133:)

11 est naturel de s’occuper d’abord des personnes pour les quelles 

les lois ont été faites. 11 importerait assez peu de connaître les 

lois si on ne connaissait les personnes pour qui elles sont éta

blies. Par um est enim ju s nosse si personae quarum causa con
stitutum est ignorentur. § 12. Inst, de ju r . natur.

(\). Pisarzem który w ogóle usprawiedliwia porządek Kodexu 

i zbiia poczynione zarzuty, iest iuz w yzéy powołany Lassaulx 
1. c.p. 105 sqq* Piękne uwagi mianowicie względnie księgi pierw- 

széy podaie także Bauer: Beiträge zur Charakteristik und Cri
tic k des Code Napoleon* Erste Abth. p. 221.
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istniejącego prawa własności. (1) Polegaią isto
tnie na wyłączeniu pewnych praw z wla. 
sności, choć przez wyłączenie takowe własność 
nie zostaie zniesioną, a zatćm Ii tylko ograni
czoną. Lecz co nay ważnieysza, ty tut nie wspo
mina o sposobach nabycia własności. Otoż iest 
punkt, w którym układ Kodexu przedstawia 
naywięcćy sprzeczności. Skoro się mówi o wła
sności, potrzeba koniecznie wspomnieć o spo
sobach nabywania własności. Nie chcę aby 
tu wykładanym był cały szereg zobowiązań, 
ale środki nabycia do samćy tylko własności 
ściągaiące się. Tak robi Gaius i Justinian 
av księdze drugićy; tęź samą nawet zasadę zda- 
ie się uznawać Kodex francuzki, mówi albo
wiem także av księdze drugićy o akcessyach, 
to iest o iednym z nayważnieyszych sposobów 
nabycia własności. Pomimo tego dopuszcza 
się Kodex tćy inkonsekwcncyi iż kładzie napis 
na księdze trzecićy : des differentes manières 
dont on acquiert la propriété. Inkonsekwcn- 
cya ta iest uderzającą. Zobowiązania o któ
rych mowa w księdze trzecićy, mogą bydź 
Avprawdzie uważanemi za środek nabycia AAria-

Systemat księgi drugićy w ogóle wykłada: Exposé des mo
tifs du titre de la distinction des biensy par le conseiller d état
T re ilh ard .
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sności, lecz tylko pośrednio, głównym ich celem, 
celem który ich naturę stanowi, iest utworzenie 
związku między dwiema osobami, dotąd mię
dzy sobą niezawisleini,. polegaiącego na wrspól- 
néy i w'zaiemnéy woli. Skutkiem dopiero po
średnim takowrego związku bydź może albo na
bycie rzeczy iakowéy, albo spełnienie czynu 
jakowego. Podobnie i sukcessye nie można uwa
żać za prosty tylko środek nabycia własności, 
w spadku nabywraią się i zobowiązania. Sam 
prawodawca francuzki pokazał co do tego punk
tu wachanie i niepewność. Pomimo że mówi 
w księdze drugićy o przybyciu, iednak wspo
mina znowu o nićm iako o sposobie nabycia 
własności w księdze trzecićy w art. 712. (1) 
Powtórzenie to było dla tego potrzebne, żc 
podług napisu księgi trzecióy powinna była 
bydź o akcessyi dopiero w księdze tćy mowa. 
Ztąd wyniknęło, iż sposoby właściwe nabycia 
są rozdzielone wre dw’it księgach Kodexu, w 
drugićy iest mowra o przybyciu, w trzecićy o

( O  Lassaulx 1. c. p. 108 przewidywał iż łatwo będzie można 

Kodex pod tym względem zaczepić, dla tego wyrzeka te słowa: 

l ’occupation n’étant admise, à quelques exceptions prés, comme 

mode d’acquisition, qu’au profit (art. 712) de l’etat, on en a traité 

transitoirement dans l’introduction au premier titre du troisième 

livre, de même que de l’invention du trésor. Lecz czyliż ta uwa

ga usprawiedliwić może istotnie prawodawców?



okupacyi, o polowaniu, o znalezieniu skarbu» 
o przedawnieniu. Przedmioty te z natury swo- 
iéy ściśle się z sobą łączą; nie można więc bez 
pogwałcenia porządku przyrodzonego, rozdzie
lać ie. Powstaie ztąd fałszywe rzeczy uwa
lanie. Jeśli atoli tak iest, natenczas owe di
spositions générales powinny zupełnie zniknąć, 
ą treść ich przeyść do tytułu osobno maią- 
cego bydź utworzonym w księdze drugićy : 
o sposobach nabycia własności. Gdybyśmy 
pmianę tę małą uczynili, dowiedlibyśmy iż u- 
umiemy się wznosić do poięć ogólnych. Opu
szczenie w  tym względzie drogi wskazanćy przez 
Kodex francuzki, zjednałoby nam w  przy
szłości zaletę przeięcia się dalćy sięgaiąceini 
widokami, iak widoki prawodawców francuz- 
kich, których tvzrok iakkolwiek buyne prze- 
latuiący przestwury, często iednak zacieśnio
ny był szczupłemi granicami dawnćy prakty
ki sądowćy i źle kierowanćy nauki prawą. 
Wszakżcż zmiana ta systematu oddawna iest 
iuż przyiętą w  układach naukowych Kodexu 
francuzkiego. Znayduie się u Toulliego, u Za- 
chariaego i innych. Ze zmianą atoli tą ogól
ną powinnaby bydź także i ta ieszcze uczy
nioną zmiana szczególna, to iest, przy wyli
czeniu sposobów nabycia własności, należało
by wspomnieć i de praescriptione adquisitiva.

Tom V. 43
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Prawdziwie iest rzeczą trudną w układzie po
rządnym prawa znaleść mieysce stosowne dla 
przedawnienia. Zdaie się bydź właściwą rze
czą mówić o przedawnieniu tak iak prawo 
austryackic i francuzkie uczyniło na końcu, dla 
tego że przedawnienie iest środkiem nieiako 
umorzenia wszelkich praw; ieśli więc cały sy
stemat Kodexu na wskazaniu sposobów naby
cia rzeczy polega, traktat o przedawnieniu na 
końcu zamieszczony wskazywać ma nieiako 
granice do których nabycia te dochodzą. Lecz 
skoro plan całego systematu zmieniony zosta
nie, skoro takowy polegać będzie raczóy na 
wskazaniu praw służących osobie w  różnych 
iéy stosunkach, i stosunki takowe podług 
względnćy ich ważności uporządkowane zosta
ną, wówczas mieysce dotąd przeznaczone dla 
przedawnienia będzie musiało bydź zmienio
ne. W takim atoli razie byłbym zdania że 
powinnyby bydź oddzielone gatunki przeda
wnienia, to iest tak nazwana praescriptio aqui- 
sitiva i extinctiva. Pierwsza zaiąć powinna 
mieysce między sposobami nabycia własności, 
druga między środkami rozwiązania zobowią
zań. Jakkolwiek albowiem zachodzi wewnętrz
ne powinowactwo między dw'oma teini rodza- 
iami przedawnień, iednak i różnią się także 
stanowczo, nie tylko pod względem skutku ale
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i poci względem warunków do spełnienia ich 
potrzebnych. Rozdział ten tein stosownićy 
będzie wówczas dokonany ieśli uznamy po
trzebę utworzenia osobnego tytułu o posiada
niu. Sam Kodex francuzki uznał potrzebę 
wspominania w różnych mieyscach o przeda
wnieniu , choć na końcu dopiero teoryą iego wy
kłada. I tak mówi o nim przy służebności, 
wspomina i wart. 712 między sposobami naby
cia własności.

Same zaś sposoby nabycia własności powin
ny by bydź tak uporządkowane: naprzód wyli
czyć wypada wszystkie gatunki przybycia w 
ścisłem znaczeniu; następnie wszystkie gatunki 
okupacy i, iakto, znalezienie rzeczy, odkrycie skar
bu, polowanie, łowienie; potem sposoby prze-' 
kształcenia czyli specifikacyi; wreszcie przeda
wnienie. (1) Porządek ten iest bardzo natural-

(1) Malleville w  Analyse raisonnée etc. robi także uwagi nad 

systematem Kodexu. Twierdzi on, że właściwie przedmiotem Ko* 
dexu iest tylko wskazanie środków nabycia własności. Z tąd w y
nikną! zarzut, iż w księdze piérwszéy wiele niewłaściwych mate- 
ryi zamieszczonych zostało. — Toż samo stanowisko zapatrywania 

było nieiako właściwe i P. Locré, on utrzymuie że bliżćy zasta
na wiaiąc się nad przedmiotami Kodexu, materyą iego iedyną iest 
własność. E sprit du Code T. I. p. 66. Nad obydwoma tenii zda
niami trafnie zastanawia się Lassaulx L e. p. 115, i wykazuiciak  
dalece do iednostronnych widoków względnie systematu prawo
dawstwa cywilnego m ogłyby doprowadzić.
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iiy. Przybycie Czyli acceśsio w ścićsnionćm ti- 
życiu tego wyrazu, dokonywa się bez przyłoże
nia działania człowieka; kto iest właścicielem rze
czy glównćy; dla tego staie się właścicielem i ac- 
Cessorium, że takowe łącZy się z rzeczą główną. 
W okupacyi potrzeba iuż działania osoby, ale 
polegaiącego na prostćin tylko użyciu sił iego fi
zycznych przèz podciąghienlfe rzeczy pod wła
dzę.- Więcćy skomplikowana ièst specificatio, 
tu poti-zeba tak działać na przedmiot który się 
nabywa, aby robota łożona nä iego przekształ
cenia w ustanowieniu wartości tegoż przewa
żała pierwotną wartość. Prawodawca wów
czas szanuie rodzay pracy ńaszćy względnie nie
go tiżytćy i zapewnia korzyści z niego wypły- 
waiące dla pas. (1) Wreszcie naywięcćy skom
plikowany ni sposobem nabycia iest przedawnie
nie: Tu nietylko potrzebne iest działanie zé
strony nabywaiącego, ale zarazem zaniedbanie 
działania ze strony dawnego właściciela. Kto 
związek ten wewnętrzny uzna, ten zniewolo-

Cl) M yśli tutay wskazane wypadałoby tylko dokladniéy roz

winąć, a mniemam iz prawodawca nie zostawałby w  smutney ko
nieczności odwołania się tak iak Kodex Francuzki do équité na
turelle (ar. 565). Przynaymnićy powinno było prawo wskazać  

ściśle granice w których zawartą bydź powinna dowolność sędzie

go*



hym będzie zarzucić systemat francuzki. W ka
żdym przynaymniéy razie wypada usunąć nie
ład, iaki panuie w Kodexie W materyi o accès- 
śyi, gdzie wyraz ten iest wzięty W nayrozle- 
gleysżćm znaczeniu.

Już wspomnianém powyżćy zostało posiada
nie, myśl tam rzuconą wypada bliżćy rozwi
nąć. Do rzędu uchybień w systeinacie Kodèxil 
liczę opuszczenie zupełne posessyi, iako oddziel
nego, właściwego stosunku prawa. Znayduią się 
W Kodexie i w procedurze szczególne wzmianki 
0 posiadaniu. PraWa pruskie i austryaćkie mó
wią osobno o posiadaniu przed tytułem o wła
sności. Jakoż w porządku myśli niewątpliwie 
posiadanie uprzedza nabycie i ustanowienie wła
sności. Wreszcie własność ieśt posiadaniem, a- 
le posiadaniem podniesionćm do wyższćy potę
gi. Dla tego wyobrażenie własności składa się 
także i z wyobrażenia posiadania. Opuszcze
nie posiadania iako oddzielnego stosunku pra
wnego, wymiknęło z zastosowania skrypulatne- 
go porządku Instytucyi. Sami atoli Rzymia
nie w Pandektach mówią przy własności w oso
bnym tytule o posiadaniu. Posiadanie zresztą 
tworzy osobny stosunek prawny, z którego wła
ściwe wynikaią skutki. Polega nadto co większa w 
ustanowieniu na właściwych zupełnie sobie wa- 
i unkacb;t e więc warunki potrzeba koniecznie wo*

— 333 —
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sobném mieyscu wskazać,tak iak warunki nabycia 
wiasności.Możnaby wprawdzie powiedzieć,iż po
siadanie w ogólnćm znaczeniu iest zawsze tylko 
przemiiaiącym stosunkiem, dla tego że doprowa
dza powoli do własności albo przez własność ab- 
sorbowanćm zostaie. Taki był pewno i widok pra
wodawców francuzkich,lecz ieśliz tego sposobu 
uważania wychodzić będziemy, wypadnie nam 
i zobowiązania uważać za coś przemiiaiącego, 
przynaymnićy zobowiązania inaiące na celu u- 
stalenie własności, i mówić o kupnie* i sprze
daży nie w osobnym tytule, ale w tytule o na
bywaniu własności.

Opuszczamy księgę drugą i zwracamy oczy na
sze na porządek księgi trzecićy. (1) Tu uderza 
nas głównie to, że spadki są zamieszczone przed 
zobowiązaniami. Już poprzednio wykazanéin 
zostało iak w czasach nowszych dopiéro odga- 
dniętćm zostało mieysce stosowne, które spad
ki w ogólnym systemacie prawa prywatnego 
zaymować powinny. Prawodawca dzisiay two
rzący Kodex, nie powinienby lekce ważyć tćy

(1) Malleville ze  względu na księgę trzecią robi uwagę t ę ,  iz  

nierównie większą iest co do objętości w porównaniu ksiąg dwóch 

pierwszych. Jednak sam nie wyjaśnia środków, za pomocą któ. 
rych możnaby się było uchronić od tćy dysproporcyi podziału. 
Lassaulx 1. c. p. 110 dysproporcyą tę usprawiedliwia.
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nowéy na polu naukowym uczynionćy zdoby
czy i wolą ią swoią uświęcić. Wszakżeż to ie- 
dyną iest nagrodą i zasługą dla nauki prawa, to 
nawet wyłącznie iéy prawdziwą godność stano
wi, że zasady przez nią na drodze rozumowa
nia wydobyte i gruntownie z potrzebami spo
łeczeństwa porównane, zumieniaią się następnie 
w prawa władnące losami tegoż społeczeństwa. 
Co tcorya uświęcona powagą czasu uzna za sto
sowne, prawodawcy nie mogą odrzucać. Wre
szcie potrzeba zmiany systematu Kodexu co do 
zamieszczenia materyi o spadkach, iest oczywi
stą. Jedynie tylko w skutek téy zmiany zosta
nie spadek uwolniony od uważania ubliżaiącego 
iego znaczeniu, iakoby nie był niczćm innćm iak 
tylko środkiem nabycia własności. W Rzymie 
mógł ten systemat podobać się, zwłaszcza gdy 
spadki testamentowe uważane były za główno, 
a spadki beztestamentowe za podrzędne. Wca- 
łćy historyi spadków rzymskich przehiiaiącem 
się tłem są owe słowa poważne XII Tab: utile- 
gassit, ita jus esto. U narodów germańskich , 
mianowicie u Franków, a następnie wre Francyi, 
nadano pierwszeństwa spadkowi beztestamen- 
towemu. Regułą prawa Francuzkiego było: le 
mort saisit le vif. Sporządzanie testamentów 
było nawTet w niektórych zwyczaiach zabronio- 
ném. Spadek uznany tym sposobem został wta~
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Ściwie za akt, za pomocą którego dziedzice obey- 
muią użycie tego, co im właściwie za życia iuż 
głowy familii siuży. Nie iest więc teraz spad- 
dek tylko prostćin nabyciem własności rzeczy 
zupełnie obećy.

W ułożeniu saméy teoryi spadku, bardzo wła
ściwie Kodex na czele mówi o spadku bezte- 
Stamentowym, a następnie dopiero o testamen
tach i spadkach testamentowych. W przyięciu 
tego porządku widać wpływ przemagaiący po
jęć dawnego prawa zwyczaiowego. Dla czego 
iednak testamenta zostały spoione z darowizna
mi między żyiącemi, nie umiem sobie dostate
cznie wytłómaczyć. Niejaka wspólność przepi
sów, zachodząca między darowiznami a testa
mentami, nie powinna była do tego upoważnić, 
zwłaszcza iż zasady ogólne iednych i drugich ró
żnią się. Ze Kodex zamierzył był sobie ogra
niczyć wolność dysponowania za pomocą daro
wizn, tak iak wolność uszczuplania w testamen
cie praw dzieci ; ztąd nie wypływa ieszcze, aby 
darowizny i testamentowy spadek iednę całość 
składały. Darowizny należą z natury swoióy 
do materyi o zobowiązaniach, stanowią one zo
bowiązania tak zwane iednostronne. Tworzą 
pewne obowiązki między darującym i obdaro
wanym , ieszcze żyiącemi, przeciwnie z testa
mentu zobowiązania podobne bynayinniéy nie
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wyplywaią. Rzecz o testamentach bezwzglę
dnie należy do wykładu teoryi spadków, W te
oryi tćy spadek beztestamentowy czyli prawny 
zaymować musi pierwsze mieysce, drugie po
winno bydż zostawione spadkom testamento
wym.

Przed spadkami atoli umieścić wypada zasady 
o zobowiązaniach. Kodex bardzo stosownie za
sady ogólne zobowiązań w iednym polączyi ty
tule, ieszcze atoli stósownićy Kodexu naszego 
księga pierwsza obięta w sobie rzecz o stosun
kach maiątkowych między małżonkami, którą 
Kodex, mianowicie przyiinuiąc za zasadę wspól
ność domniemaną, nie powinien był z teoryą 
prostych zobowiązań łączyć. Stosunki maiątko- 
we między małżonkami zawisły od sposobu poy- 
mowania małżeństwra, należą więc z natury 
swéy do tćy samćy co małżeństwa grupy.

Co się dotyczy szczególnych zobowiązań ino- 
żnaby w wykładzie ich iść drogą wskazaną przez 
Kanta iako naynaturalnieyszą. (1) Pierwsze 
mieysce należy się zobowiązaniom dwustronnym, 
drugie jednostronnym, trzecie umowom wzma- 
cniaiącym tylko i utwierdzaiącym pierwsze. Po-

( 1 )  Trafne uwagi nad tą częścią system atu prawa cywilnego  
rozwiia Gans 1. c. p. 225 sqq.

Tom V, U
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rządek ten iest niemal zachowany w Kodexie 
Francuzkim.

Gdyby tytuł 18 o przywileiach i hypotekach 
nie tworzył osobnego prawa, wypadałoby iesz
cze cośkolwiek i o nim wspomnieć'. Wprawdzie 
prawo hypoteczne z roku 1818 ma bydź uwa
żane za wstępuiąee nieiako w mieysce tytułu 18, 
iednak zdaie się, iż prawodawcy zamiarem isto
tnym było wyłączyć go zupełnie z obrębu prawa 
cywilnego. Prawo hypoteczne z natury swoićy 
stanowi odrębną całość; zadaniem iego iest za
bezpieczać prawa, te które Kodex cywilny ozna
cza i wskazuie. Po części taka sama iest natu
ra aktów stanu cywilnego, właściwie iednak za
pisanie do akt cywilnych tworzy stan.

Sądzę że kilka tych ogólnych uwag udzielo
nych względnie systematu Kodex i i, przekonało 
nas,że są pewne ieszcze w prawodawstwie tćm 
niedostateczności, które rozwinięta dokładnićy 
nauka prawa dozwala nam odkryć. (1) Nietru
dną by może rzeczą było postępuiąc na tćy dro
dze badania, doyść do wynalezienia innych ie-

( 1 )  Ktoby pragnął poznać bliżćy ducha systematu praw ger
mańskich, tego odsyłam do wybornych uwag Philipsa: Grundsä
tze des gemeinen deutschen Privatrechts, Berlin 1829. T. I. p. 11 

Tu wyłożone są powody dla czego autor porzuca klassyfikacyą  
rzymską-
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szcze zboczeń. Chęć przekonania się o nich, 
nie uważayiny za proste dążenie do chełpliwo
ści, raczéy dziękuymy wykształconćy nauce pra
Ava , iż nas czyni zdolnemi do podobnych poszu- 
kiAvań.

Mniemam naAvet, że tylko przez podobne czą
stkowe prace naukoAve poznamy i ducha praAva 
które dotąd oboAAdązuie, i Avlasne, narodoAve po
trzeby. Nie powinno nas od pracy odstraszać 
przekonanie, że ktoś inny, inne może zdanie 
obiaAVi iak nasze, musimy alboAviem bydź ty
le naukowego ukształcenia świadomi, iż każden 
przedmiot może bydź tylko przez nayróżnoro
dnieysze uwagi Avyczerpniçty. Non cuique ho
mini contingit adire Corinthum. Owszem pra
gniemy aby każda praca nasza dała poAVÔd do 
naylicznieyszych, nayrozmaitszy ch rozbiorÓAY i u- 
A\rag. Tylko ścieranie się zdań iest życie nau
kowe, tylko przez różnorodny rozbiór kształcą 
się poięcia ogólne. Naynieszczęśli wszy iest stan 
nauk tam, gdzie Avydana na świat praca nauko- 
AA’a av tym dniu obumiera, av którym światło 
dzienne uyrzała.
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II.

1)  Przestępstwo w Art. 352 Kod. kar. opisane 
czy iest z dopuszczenia lub opuszczenia prze

stępstwem i

Dosłowne brzmienie powołanego artykułu 
iest takie:

«Podobnéy karze (to  iest od dni ośmiu 
«do miesięcy trzech aresztu publicznego) 
«w miarę okoliczności dopiero wytknię- 
utych ( to iest w razie śmierci lub śmier
telnego ranienia ) ulegnie ten , kto nie 
«przekonawszy się czy iest broń nabita 
«lub n ie , przez swawolę ku drugiemu 
«mierzy i kurek spuszcza, albo też wmiey- 
«scu gdzie ludzie się znayduią lub znay- 
«dować mogą nieostrożnie broni doświad- 
«cza.»

W praktyczném zastosowaniu, wątpliwość 
którą rozbierać zamierzam, powstać może gdy
by pod ukaranie przychodził obwiniony Avię- 
cóy nad lat 15, mnićy nad 18 maiący; aa’ razie
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albowiem rozstrzygnięcia, że popełnił przestę
pstwo committendo, uległby karze zagrożoney 
w równi z pełnoletnim ; w razie zaś uznania że 
popełnił przestępstwo omittendo, podpadnie ie
dynie w myśl Art. 18. 237 i 242 K. K. iako za 
występek pierwszy stopień zamknięcia pocią- 
gaiący, domowemu skarceniu.

Tém poprzedziwszy przystępuię do zamie
rzonego rozbioru:

Położmy naprzód zasadnicze wyobrażenie 
przestępstwa.— Wytworzyło się ono z konie
czności w iakiéy się prawodawca znalazł aby 
niektóre czyny zakazać, [niektóre nakazać. — 
Przekroczenie ustaw dotyczących tych dwóch 
rodzaiów działań stanowi przestępstwo ; a 
w szczególności, przekroczenie ustaw pierwsze
go rodzaiu, to iest popełnienie tego co prawo
dawca zakazał, iest przestępstwem z dopu
szczenia. — Przekroczenie ustaw drugiego rodza
iu , to iest niedopełnienie tego co prawodawca 
nakazał, iest przestępstwem z opuszczenia.

Określenie przestępstwa iakie nasz Kodex 
przyiąt iest tych zasad wypływem a zarazem 
sankcyą ich gruntowności; mówi bowiem prawo:

Każdy czyn wolny ninieyszém prawem za
kazany iest przestępstwem: (art. 1.) Wolne o- 
puszczenie czynu ninieyszém prawem nakaza
nego iést równie przestępstwem ( art. 2. )
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Tamto wyobrażenie zachował prawodawca 
nazwaniem 2  czynu, ostatnie z opuszczenia (art. 
18).

Siedźmy teraz natury przestępstwa w art. 352 
obiętego. — Przewidział on dwa oddzielne zda
rzenia :

а )  branie na cel szczególnćy osoby i spu
szczanie kurka bez wiedzy że strzelba 
iest nabita, i bez przekonania się o tćm ;

б)  strzał losowy w mieyscu zaludnioném z 
wiedzą że broń nabita.

\V obu przypadkach wspólny iest warunek 
do karalności, to iest pozbawienie życia lub 
zadanie śmiertelnćy rany : wspólną iest oraz 
kara : lecz zachodzi między niemi wielka ró
żnica co do okoliczności, wktórćy podobno 
spoczywa cała karygodność przestępstwa: nie- 
wiadomość lub wiadomość czy broń nabita lub 
przeciwnie. Różnica ta gdy dotyka istoty 
przestępstwa, bo oddziela dwa wyobrażenia do
piero podane, nie iest prostém w  teoryi odcie- 
niowaniem, musi zrodzić konieczną w zastoso
waniu odmienność.— Bliżćy o tćm przekona 
rozbiór szczegółowy.

Przestępstwa nieostrożnego obeyścia się z bro
nią można w myśl art. 352 w dwoiakim iak na- 
mieniono względzie stać się winnym — Pićrw'- 
szy zamyka się w tych wyrazach prawa:



— 343 —

«Kto nieprzekonawszy się czy iest broń 
nabita lub nic, przez swawolę ku drugie
mu mierzy i kurek spuszcza. »

Z pierwszego rzutu oka niepodobna powątpie
wać aby przestępstwo dokonane pod takim 
zbiegiem okoliczności iakich prawo wymaga, 
to iest, przez wzięcie broni w rękę — mierze
nie — spuszczenie kurka — a w skutek tego za
danie śmierci — miało bydź przestępstwem z o- 
puszczenia, kiedy przeciwnie nietylko ieden 
czyn, lecz cały szereg czynów iest spełnio
nym.

Czynem iest bowiem a nie opuszczeniem po
chwycenie broni — czynem wzięcie na cel — 
czynem wystrzał, a gdyby ieszcze dołączyło 
się podsypanie prochu lub nasadzenie pistonu, 
przybyłby nowy czyn, nadaiący nową cha
rakterystykę rozbieranemu przestępstwu i zda- 
iący się niewzruszenie utwierdzać, że nictyl- 
ko z czynu, ale z połączenia kilku czynów wy
nikło.

Takie przeciąż rozumowanie mimo pozor
nego związku myśli, byłoby nicdokładnćm 
i zc stanowiska logicznego i ze stanowiska 
prawnego.

Aby przestępstwo było z czynu, trzeba po
dług wyobrażenia w artykule 1. zawartego i ró



— 344 —

wnie logice iak stanowionemu prawu odpowie
dniego:

spełnić czyn ustawą pod karą zakazany.
Pytam się: czy w tych wyrazach ustawy: 

kto nieprzekonawszy się czy broń iest nabita 
przez swawolę ku drugiemu mierzy i ku
rek spuszcza, 

mieści się zakaz uchwycenia strzelby, mierze
nia, spuszczenia, a nawet postępuiąc w domy
śle przypuszczonym dla pomnożenia trudności 
iakie zwalczyć przedsiębiorę, czy mieści się za
kaz użycia na zapał prochu lub pistonu ? za
kazu tego nie widzę, owrszem widzę i wyczy- 
tuię dozwolenie, lecz dozwolenie warunkowe, to 
iest za poprzedniém przekonaniem się: czy broń 
nabita lub nie. Połóżmy że postępuiąc za ska- 
zówką prawa, przekonywam się czy broń nabi
ta , i przekonam się że nie nabita. Będzież 
przestępstwem gdy wówczas swTawoląc, iak 
prawo mówi, z bronią, upodobam sobie mie
rzyć, przykładać, spuszczać kurek, podsypy- 
wać proch, zasadzać pistony i tak długo oraz 
tylekroć igrać ile dowolność moia zapragnie? 
a skoro w takim stosunku rzeczy nikt prze
stępstwa nie upatrzy, iak można upatrzyć prze
kroczenie ustawy zakazuiącćy w czynie wzię
cia broni, — w czynie celowania, — w czynie 
spuszczania kurka, — w czynie podsypki —
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Wszystkie te czyny odosobniono uważane nie 
są więc karygodne, bo nie są wzbronione, i 
ieśłi są karane, to nie za ich dopełnienie, lecz 
za niedopełnienie innego czynu, to iest za nie- 
uczynienie poprzednio zadosyć woli prawa.

Ta wola prawa obiawia się z wyrazów;
«kto nieprzekonawszy się czy broń nabita» 

spoczywa przeto w nakazie przekonania się 
czy broń nabita, i cały ustęp który teraz roz
bieramy iest tylko trcściwem oddaniem nastę- 
puiącego rozrządzenia:

«Nie zakazuię (powiedziałby prawodawca) ba
wić się z bronią — mierzyć — kurek spuszczać — 
lecz nakazmę przekonać się poprzednio, czy 
broń nabita».—

Stanęliśmy iuż na tym punkcie rozbioru że 
z pewnością wyrzec można:

iż art. 352 w części piérwszéy nie mieści 
w sobie zakazu lecz zawiera nakaz, i że 
wymierzaiąc karę, wymierza ią nie za po
pełnienie czynu zakazanego lecz za niedo
pełnienie nakazanego działania.

Jakoż ów łańcuch czynów, które popełnić 
imtsi, kto za nieostrożne z bronią obeyście się 
pod sądowe przychodzi ukaranie, sam w so
bie nic karygodnego i nic szkodliwego nie za
wiera. Cała iego szkodliwość wywiązała się 
z niedopełnienia zalecenia prawa, z przedsię- 

Tom V. 45
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wzięcia dozwolonych czynów bez uprzedniego 
wykonania nakazanego działania ; w tćm więc 
pićrwszćm ogniwie szukać należy -wykroczenia, 
w nićin leży szkodliwość, ono ściąga karę, 
z niego przestępstwo byt otrzymało, z niego 
przeto czerpać należy charakterystykę tego 
przestępstwa — czyliżby albowiem -wynikła 
szkoda z użycia broni, nakierowania onóy, na
sadzenia pistonu i spuszczenia kurka, gdyby 
przestępca dopełnił tego, co mu prawo dopeł
nić nakazuie, kładąc to dopełnienie za waru
nek pozwolenia do swobodnego z bronią o- 
beyścia się? -— nie zaiste, gdyż za przeko
naniem się że nabita, nie nastąpiłoby użycie 
broni, za przekonaniem się że nie nabita nie 
nastąpiłoby z użycia broni żadne złe — Cóż 
więc prawo karą dotyka? nakaz dopełnienia 
iakoweyś czynności, bądź zmysłowo bądź in- 
tcllcktualnie, — z czego wynikła szkodliwość 
czynów które w skutku śmierć lub śmiertelne 
ranienie zrządziły? z niedopełnienia tćy czyn
ności a więc z niedopełnienia ustawy na- 
kazuiącey — w  czćm uchybił wykraczający ? 
w  tćm że nie dopełnił działania w tym arty
kule nakazanego, to iest że nie przekonał sic 
czy broń z którą swawoli, lub którą palną ro
b i, iest nabita — co za rodzay przestępstwa 
znamionuje niedopełnienie nakazu ustawy?
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przestępstwo z opuszczenia. Otoż rozwiązajic 
założenie.

Przeydźmy teraz do drugiego sposobu, iakim 
można art. 352 przekroczyć. Słowa są prawa: 

«albo też w mieyscu gdzie ludzie się znay- 
«duią lub znaydować mogą nieostrożnie 
«broni doświadcza.“

Wyobrażenie przestępstwa w  tych wyrazach 
śkreślonego, w  porównaniu z wyobrażeniem iuż 
rozebraném, przedstawia tę znakomitą różnicę: 

że w  przypadku tamtym działaiący nie wie
dział czy broń nabita, i nie przekonawszy 
się o tém, kurek spuścił— w  tym zaś, dzia
łaiący wie że broń nabita; lecz mimo to 
av mieyscu gdzie ludzie znaydo\Arać się mo
gą takowéy doświadcza.

W pićwszym więc przypadku prawo dozwala 
kurek spuścić, nakazuie tylko przekonać się po
przednio czy broń nabita— av drugim AATprost 
i bezAvarunkoAVO zabrania broni doświadczać, 
av mieyscu gdzie ludzie znayduią się lub 
ziiaydoAvaé mogą — tam zagraża karą na niedo
pełnienie nakazu, tutay za przekroczenie za
kazu ; tam upatruie Avinę av przystąpieniu do 
czynu nie wzbronionego, bez Avy pełnienia nało
żonego poprzednio obowiązku, tutay upatruie 
Avinç, av czynie doświadczenia broni av micy- 
scu na to zakazanéin ; tam karze niedzialanie,
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bo nieprzekonanie się, tu działanie, bo strzał: 
słowem tam karze opuszczenie, tutay czyn.

Rozumowanie to W  piérwszéy części, wktó- 
réy kary godność z opuszczenia Wywiodłem 
(gdyż zapewne nie będzie śpdru że przestę
pstwo przewidziane W drugim ustępie art* 
352 iest przestępstwem z czynu) możnaby 
wprawdzie tym osłabić zarzutem:

że skoro podług art. 2. do wyobrażenia 
przestępstwa z opuszczenia potrzeba opu
szczenia czynu pod karą nakazanego — 
wyobrażenie więc to nie może znaleść 
przystosowania iak W przypadku gdzie 
prawo imiennie i Wyraźnie spełnienie czy
nu nakazało, iak w art. 325. 343. 344. 354. 
355. 356. 357. 359. i wielu innych.

Zarzut ten gdyby nawet był rzeczywistym, 
nie wywraca naszćy teoryi, bo iak prędko nie 
podobna znaleść w art. 352. ustępie piérwszym 
zakazu, iak prędko W  nim iest tylko ograni
czenie dowolności w igraniu z strzelbą, to iest 
nałożenie obowiązku poprzedniczego doyścia 
czyli iest nabitą, a razem zagrożenie kary za 
złe skutki z opuszczenia tegoż obowiązku, nie 
można więc w tym wypadku szukać przekro
czenia ustawy zakazuiącćy, a tćm samem prze
stępstwa z czynu w  art. 1. opisanego. Lecz 
obok tego pozwalaiąc na chwilę że av  art. 352
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nie schodzą się potrzebne warunki do karygo- 
dności z opuszczenia, nie można ztąd wywodzić 
kary godności z czynu, iak prędko nie został 
popełniony czyn zakazany, lecz czyn nie- 
wzbroniony bez zachowania potrzebnćy i wyra
źnie nakazanćy ostrożności.

Istniałaby przeto niedokładność w prawodaw
stwie, to iest istniałoby przestępstwo którego 
ani pod określenie w artykule 1. ani pod okre
ślenie w art. 2. podane, nie możnaby było w 
całości podciągnąć. Lecz na zarzut ten świa
tły prawodawca nie zasługuie ; sięgaiąc bo
wiem pierwotnych wyobrażeń o karalności 
działań ludzkich, iedne zakazał, inne nakazał, 
resztę dowolności pozostawił. Scieśniaiąc na
stępnie samowładność sędziego, dał mu za prze
wodnika art. 6. i w  nim zamieścił prawne ozna
czenie przestępstw takie:

za zbrodnie, występek lub przewinienia 
policyine taki tylko ezyn uważany i uka
rany bydź powinien, który w  niniéyszém 
prawie za zbrodnią, występek lub prze
winienie iest uznanym.

Więc tylko pierwszy rodzay przestępstw', to 
iest z czynu, a więc z przekroczenia ustawy 
zakazuiącćy, nie podlega wykładni sędziego; 
do nichto nie wolno policzać czynów imiennie i 
wyraźnie niezakazanych ; lecz co do przestępstw
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z opuszczenia, nie iest sędzia ograniczony, i by
łe wypadek pod rozpoznanie przychodzący dał 
się z natury swéy podciągnąć pod ogólne pra
widło przez art. 2. uświęcone, nie wstrzyma ie
go wyroku, płonny ze wszech miar zarzut, że 
prawo imiennie i wyraźnie nie nacechowało 
go przestępstwem z opuszczenia ani tém mniéy 
zmusi do przeistoczenia natury przestępstwa 
i podciągnięcia pod przestępstwo z czynu, bo 
takim właśnie wykładem zgwałciłby zasadę 
przez art. 6 położoną i chwycił się analogii 
w hermeneutyce prawa kryminalnego niedopu- 
szczalnćy.

T—s.

2.) Statut Wiślicki iakie środki wskazuie do o- 
czy szczenią się z zarzutów kryminalnych — ia

kie zaś śluzą nam z praw tera&nieyszycM

« Orléy nabrawszy ochoty » 

A. M ic k .

Ważność zabytków przeszłości, wzbudzaią- 
cycli to przekonanie że dzieła z łona narodu wy
dobyte nad wiek swóy trwalsze, późnym poko
leniom nadaią właściwe piętno i niekiedy ogni
wem są między ubiegłym a obecnym czasem,
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zwraca myśl i chęci nasze <lo dawnych praw1 
kraiowycli. Sięgaiąc ich źródeł zacząć należy 
od poszukiwania wyobrażeń i poięć prawnych 
w Statucie Wiślickim, tym pomniku czasów' w'a- 
żącćy się u nas reflexyi z w’ładzą uczucia, w  
tćy szanownóy praw księdze, którą na drodze 
badań historycznych, w dziedzinie nauki praw'a 
i na polu prawodaw'stw'a tak wńnniśiny uważać 
iak Rzymianin odwieczne swoie XII Tablic li
sta wy.

Ten z wrót i kierunek nauki praw'a obiawio- 
ny aa7 pracach mężów przewodniczących nam 
czystością światła i chęci, sprawni, iż odważy- 
Avszy się AA7ziąść Statut Wiślicki przed siebie po- 
dziAA'ialem iego mądrości znamiona a lisiłuiąc 
poznać zasady av nim dążące do ustalenia po
rządnego wymiaru sprawiedliwości, rozważałem 
iakie były środki dowodzenia sądoAvego av spra
wach kryminalnych, iakie skutki braku dowo
dów7 , AA' porównaniu z prawami które obecnie 
nas oboAA’iązuią.

Nie przydam może i ziarnka do plonu znako
mitych prac iuż ogłoszonych i spodzić\A7anych aa7 
przedmiocie praw polskich. (1) —• Wiem że tu-

(1) Posiadamy iuz badania Joachima Lelewela przedmiotowi te
mu wyłącznie poświęcone. Spodziewamy się skutku uczonychpo-
szukiwań Wincentego Bandtkicgo, iuz maiące&o w rękopiśmie sza
cowne przysposobienia do nowćy poprawney edycyi Statutu Wi
ślickiego.
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tay niedość na samém usiłowaniu, to przecież 
nie wstrzynmie mnie od wyiawienia postrze- 
żeń popieraiących tę prawdę, że mamy własne 
skarby przeszłości z których teraźnieyszość czer
pać może, a dawne nasze instytucye teraz ie
szcze mogą bydź podstawą do spodziewanych 
nowych ustaw wymiar sprawiedliwości na ce
lu maiących. —

Karać lub uniewinniać celem iest praw karzą
cych. Sama kara bywa środkiem oczyszczenia 
się moralnego, lekarstwem duszy nazywa ią Pla
to a teokratyczne państwa uważały karę za 
środek religiynéy expiacyi. Nasze prawo nay- 
nowsze przyznało karom moc umorzenia prze
stępstw (art. 205 K. K. K. P. z r. 1818).

W średnich wiekach celem kary było pogo
dzenie obwinionego z obrażonym, przywrócenie 
między poiedynczemi osobami harmonii krzy
wdą nadwerężonćy. Ztąd kompozycye, ciąże, 
pamiętne, grzywny czyli kary pieniężne, kary, 
wynagrodzenia które w naszym Statucie Wiśli
ckim główną karania zasadę stanowią. — Ale 
prócz tego towarzyszyła karom tym często sroż- 
sza nad wszystko infamia czyli wyzucie ze czci, 
powszechnie zagrażane w prawodawstwach śre
dnich wieków. — Moc infamii i zwykłe ióy uży
cie wynikło z ducha czasów kiedy chęć wznie
sienia rodu i żądza wywyższenia się osobiste
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go obudzata passye prowadzące do zdrożności, 
które Avskazy wały potrzebę odpoAviedniéy retor
sj i dzielnego hamulca, — Ą gdy uczucie honoru 
i moc AAriwy piętnem była wiekÔAV średnich 
i  dzielną sprężyną życia towarzyskiego, przeto 
praAva karzące w  te punkta uderzały naysil- 
niéy, tych naydraźliwszyeh stron dotykały, nay- 
częścićy rzueaiąc infamiią cywilną łub klątAvę 
religiyną. Gromy te, pozbaAviaiąee nayszaco- 
wnieyszych, naj wyższych stosunków ÔAvczesne- 
go towarzystwa, tćm silnieysze były , że uczu
cie Aviary i Jtonoru w eałćy mocy i potędze sAvéy 
życiem AAdadały. Tak Aviçc częste były i po
wszechne klątwy i infamiie, iak teraz kary ogra
niczenia i pozbawienia wolności osobistćy przez 
systeinat kar Avięzienia, których nietyle znaydu- 
iemy w prawodawstwach wieku średniego. —  
Nie ma av .Statucie Wiślickim Avzmianki o Avię- 
zieniach publicznych, ani o chłoście, iest tylko od
danie winoAvaycy na łaskę obrażonego av doAVol- 
ne iego Avięzy (Volum. Legum I p. 4. §. 4.) (1). 
Natomiast grozi Statut ten infamiią za lotrostAva, 
poAATtarzane drapieże i kradzieże, krewnobóy- 
stwa i inne Avystępki ( p, 26. 27- 33. 46.1. c.)— 
Obok takiéy atoli srogości prawa, widać pewne

(1) Dla łatwieyszego odwoływania się, paragrafami oznaczyłem 
porządek przepisów Statutu Wiślickiego w Voluminie Legum*

Tom V. 46
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umiarkowanie i z natury ludzkićy wypływaią- 
cą chęć łagodzenia kar i ocalenia ofiar surowćy 
sprawiedliwości.—Środkiem do unii arko wania 
tego była możność oczyszczenia się, starcia ska
zy i uwolnienia się od zarzutu. — Dozwalały 
prawa dawne oczyszczania się przez ordalia, 
poiedynki sądowe i przysięgi na których oraz 
cała teoryą dowodów polegała. — Nasz Statut 
Wiślicki niewzmiankuiąc o pierwszych dwóch 
środkach, trzeciego z iagodnieyszych zasad wy
pływającego chętnie dopuszcza. —

W ogóle całe postępowanie sądowe w  pra
wodawstwie Kaźmierza W. nosi cechę uczuć 
Iagodniey szych av porównaniu zobceini prawa
mi oAvych czasÓAA7. Zmierza do ustalenia ró
wnego wymiaru spraA\Tiedliwości z poAArziętćy 
idei iedności(l), a dla téy dążności do rÓAArne- 
go praAV wykonywania, naywrięcey artykułów7 
zaymuią w  Statucie przepisy postępo wania są- 
doA\rego.

Ustawy te zdaią nam się teraz niepeAA'ne, nie
określone dostatecznie, bez systematu zebrane, 
bo redaktorowie Statutu nie pisali tego co było 
w  zAvyczaiu w  życiu narodu, zatćm w przeko
naniu i użyciu u Avszystkich. Ztąd tćż szu-

(1) Jeden Król, iedno państwo, iedna moneta, iedno prawo, p.
43. §. 121. 1. c.
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kaiąc teraz ich zasady, wyciągać ią potrzeba 
z wyroków do Statutu Kaźmierza w  znacznóy 
ilości przyiętych, na mieysce i w braku prze
pisów prawodawczych. Zastępowały one nie
dostatek teoretycznych rezultatów, bo prakty
ka nie szła razem z teoryą, która nawet ieszcze 
wydobytą nie była. — Proste uczucie potrzeby 
nagromadziło poiedynczych doświadczeń i wy
padków z praktyki które teraz posłużyć nam 
mogą do poznania wyobrażeń ówczesnych o 
prawości i nieprawości czynów.

Lubo postępowanie karne w Statucie Wiśl. 
wskazuie niekiedy gminne ieszcze środki doy- 
ścia praw swoich ( p. 23. 43. 1. c. ); obok nieb 
iednak są iuż ustawy z piętnem łagodnićysze- 
go, wyższego uczucia, iak np. że nikt sobie spra
wiedliwości sam wymierzać nie może ( p. 35.1. 
c .)— że pleć słabsza działać może i stawać w 
Sądach przez pełnomocników, lub Sędzia de- 
leguie urzędnika do mieszkania kobiety ( p. 6. § 
9.1. c. ) — zaręczony porządek koleyny spra
wom przed Sąd wprowadzonym (p. 8. § 14. ł. 
c.) — Sądy publiczne (p. 11. § 21. p. 42. § 117). 
Nakoniec wddoczne dążenie do stanowczego za
wsze rozstrzygania sporów7, niedopuszczaiące 
zawieszenia wyroku albo wymiaru sprawiedli
wości dla braku dowodów. Na te wnioski o 
postępowaniu sądowem w Statucie W. nie rząd-
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kie naprowadzają przepisy— mianowicie przc- 
konyWaią o zasadzie starownego wyrokowa
nia następuiące ustawy:

§. 138. p. 50 1. c. ((Statuimus quod in causis 
((criminalibus in absentia accusantis seu 
«actoris cujus interest, nos vel nostri suc- 
«cessores aut Capitanei nostri cognoscere 
«non debemus, nec aliquem hominem con- 
«demnare nisi convictum judicio et con- 
«fessum.»

§ 30. p. 16.1, c. «Si aliquis bonae famae in 
«judicium pro quibuslibet violentiis evoca- 
«tur, actor teneatur quod asserit compro- 
«bare j alias reus tamtummodo proprio ju- 
«ramento se valeat expurgare. »

W duchu tego prawidła zapadały tóż wyroki, z 
których treść iednego przytoczona \V Statucie p. 
17. § 35. Wskazuie przypadek gdzie po zanie
sieniu skargi, zapytany skarżący czy ma do
wody na stwierdzenie zarzutu, gdy odpowie
dział że ich nie ma, gdyż śvViadków nie było, 
dopuszczony był do wyprzysiężenia się sam 
obwiniony, który zresztą był dobréy sławy. 

Takież postępowanie widać z wyroków 
inrtych:

p> 36. § 106, I. c. «Martihus conqueritur do 
«Nicolao quod die forensi, in via pu* 
*blica sibi de pera octo scotoS violenter
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«recepisset, Nicolaus vero negabat, inju- 
«steque se ab eo accusari asserebat, cum 
«eandem pecuniam non amissiset nec sibi 
«recepta fuisset, volens se tantum sex te- 
«stibus de hoc expurgare; Nos in tali ca- 
«su decernimus, cum duodecem testibus 
«fide dignis et non paucioribus fieri hujus 
«modi expurgationem. ” 

p. 16. § 128. 1. c. «Quadsi accusato de furto 
«sed non convicto adhibito certo numero 
«testium fuerit indicta purgatio et is si 
«unius testis testimonio defecerit, prop- 
«ter hoc infamis nullo modo habeatur sed 
«passo damnum satisfacere teneatur.” — 

p. 30. De morsu canis, « .« ...quia actor hoc 
«non poterit comprobare, nos in tali casu 
«declaramus quod reus per juramentum pro- 
«prium debet se expurgare.” —

Mieysca te w  Statucie W. wnosić każą, że 
do rozstrzygnienia sporu, do udowodnienia 
skargi albo unie winienia wymagało prawo 
świadków czynu albo też świadków dobréy 
sławy. — Że w  braku świadków pierwszego 
rodzaiu, miało mieysce Wyprzysiężenie śię przez 
obwinionego samego lub Wspólnie z świadka
mi drugiego rodzaiu, to iest ze świadkami rę
czy cielaini (consacramentales). — Że wyprzy- 
sięgać się nie mógł nikt kto był poszlakoAva-
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nego sposobu życia, kto iuż był kiedy skarżo
ny i karany ( § 74. p. 30. 1. c. ) gdyż nieskazi
telność, bona fam a , koniecznym była warunkiem 
do możności stanowczego oczyszczenia się przez 
przysięgę. Wykazuie się i to, że nieza wsze ob wi
niony mógł sam wyprzysięgać się, niekiedy wy
maga prawo aby się stawił z dwoma, trzema, lub 
więcćy wspólprzysięgaiącemi, consacramentales 
( p. 23. § 51. 1. c.).

Statut W. nie używa wprawdzie tego wyra
zu consacramentales w  obcych znanego pra
wach, nazywa poręczycieli takich testes, ale 
zawsze w znaczeniu osób ręczących za dobrą 
sławę albo też prosto zowie ich homines ( p. 
46. § 127.1. c.); używa żaś wyrazu-sacramen
tum zamiast juramentum, i wymaga niekiedy 
takich świadków do przysięgi do 12 w  liczbie.

Samemu obwinionemu pozwala Statut wy- 
przysiądz się tylko w wypadkach obiętych 
§§ 30. 35. 37. p. 16. 17. §§ 74. 76. 78. p. 
p. 30. 31.1. c. lecz od zarzutu kradzieży 
mógł się tylko miles vir nobilis wyprzy- 
siądz osobiście (§ 74. p. 30.)— inni wy
przysięgać się mogli samotrzeć § 51. p. 23. 
samoszosty § 127. p. 46. i nawet z dwo- 
nastoma świadkami § 106. p. 39. 1. c.

Że Statut W. dąży do ostatecznego wypad
ku w  każdym processie przez wyrzeczenie ka-



—  3 5 9  —

»•y lub uniewinienie i oczyszczenie oskarżonego, 
obiawiaią to ieszcze te przepisy:

§ 97. p. 36. 1. c. « Cum pauper divitem pro 
«violentia c ita t, dives per testes debet et 
«poterit se expurgare , alias juxta violen- 
«tiae qualitatem, debita poena est mul- 
«ctandus. ”

§ 58. p. 25. 1. c. «... in expurgatione defi
cientes , puniantur.”

AV ogóle z przepisów Statutu Kaźmierza AV. 
wykrywa się, że nie było innego środka między 
ukaraniem a oczyszczeniem się z zarzutu iak 
tylko wynagrodzenie szkody lub oddanie się 
na łaskę. Nigdy Statut nie dopuszcza mocą sa
mego prawa zostawienia kogo w zarzucie na czas 
nieoznaczony dla braku dowodów, owszem oczy
ścić się lub karę ponieść ma każdy obwiniony bez 
względu na stan i zamożność. — Kto zaś nie był 
dopuszczony do wyprzysiężenia się dla ztóy 
sławy, uciekać musiał z kraiu, w czćm nawet 
mógł był doznać na czas niciaki pomocy od 
Woiew'ody lub Biskupa przez uzyskanie listu 
bezpieczeństwa — p. 48. § 134. 1. c. —

Dotknięty tym skutkiem prawa zostawał na 
łasce Króla, lecz i zostawanie na łasce, cho
ciaż było nieiako zostawaniem pod zarzutem, 
nie było to samo co tymczasowe uwolnienie od 
kary dla braku dowodów; było owszem dale
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ko sroższe, bo było skutkiem stanowczego iuż 
wyrzeczenia praw wyłączaiących z pod opieki 
ustaw, tego co dla ztćy sławy nie mógł się 
przysięgą oczyścić z zarzutu karygodnego.

Obok tych zasad co do oczyszczenia się z za
rzutów kryminalnych jeszcze iednę znachodzi- 
*»y w § 31. p. 16. 1. c. — gdzie powiedziano:

«Si aliqui fuerint ejusdem parochiae seu di- 
« strictus et de furto quarumlibet rerum 
«unus alium ad judicium voluerit evocare; 
«statuimus quod intra annum tantummo- 
«do ad hoc faciendum liberam habeat 
«facultatem — Si vero secus facere voluerit 
«annoque elapso eandem moveret quaestio- 
«nem, tunc accusatus rationabiliter per 
«idoneos testes teneatur et potest se com- 
«probare in facto esse innocentem.”

conf: p. 52. de praescript: pecorum et 
pecudum.

Widać tu iawnie, że zasady przedawnienia 
przy chodziły w  pomoc oczyszczenia się z za
rzutu: tak iż choćby karygodny czyn istotnie 
był spełniony, a obrażony nie skarżył przez 
przeciąg czasu prawem zakreślony, wtenczas 
nietylko kary wyrzec nie można było , ale nad
to obwiniony mógł jeszcze dla zupełnego o- 
«zyszczenią się świadków postawić. W usta
wie tćy obok przepisów poprzednio przytoczo-
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czonych wyraźne iest dążenie Statutu do zu
pełnego rozwiązania W'szelkiéy wątpliwości 
względem dobréy stawy obwinionego przy bra
ku, przy zatarciu dowodów przez przeciąg czasu.

To właśnie mieysce zwraca uwagę i napro
wadza na porównanie dawnieyszych ustaw 
Z prawami w kraiu naszym teraz obowiązuią- 
cemi, które iak dalece od téy dawnéy zasady 
odstępuią, treść ich okaże.

Ordynacya Kryminalna Pruska, w większćy 
części kraiu nas obowiązuiąca, upoważnia Sę
dziego do tymczasowego uwolnienia obwinio
nych od kary dla braku dowodów (ab instantia) 
§ 409. 413. O. K. P. Uwolniony z tych zasad 
dla braku dowodów7 nie iest ieszcze obowią
zany do wynagrodzenia szkody, ale ponosi ko
szta sądow:e , ciążą na nim skutki zostawania 
pod zarzutem kryminalnym i wkażdćy chwili 
życia może mieć odnowiony proces, skoro tylko 
pokażą się iakie bądź dalsze poszlaki lub do
wody czynu zaskarżonego. Zostaie w7ięc ciągle 
w7 zarzucie bez końca, ieśli albo sam nie przy to
czy dowodów nauniewinienie sw7oie albo skarżą
cy nie dowdedzie mu zarzutu przez nowoodkryte 
facta i dow ody. A w takim razie każdy dla bra
ku dowodów uwolniony może się spodziewTać, 
że ieżeli nie teraz, to w późnym wieku- może 
bydź pociągniony i odpowiadać za błędy swćy 

Tom V. 47
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młodości, aibo do końca i po końcu życia cią
żyć na nim będzie zarzut chociaż nieudowo- 
dniony iednak szkodzący iemu a nawet i pa
mięci po nim.

Większa część może, a przynaymnićy połowa 
processów kryminalnych tym sposobem zawie
szonych i nierozstrzygniętych ostatecznie, obcią
ża indiwidua skutkami iakie rodzą się z takich 
niestanowczych wyroków; bo w wiciu sprawach 
niepodobne bywa przywiedzenie dowodów 
prawnych na tę iub owę stronę stanowczych.

Procedura Pruska zatém oddala nas od da
wnych naszych zasad postępowania karnego 
w tćm że nic zna innego środka oczyszczenia 
obwinionych .iak dowody prawne— nie zna 
granic zostawienia obwinionego w zarzucie 
pod tymczasowćm uwolnieniem od kary.

Zgodnieyszą w tćy mierze z dawnieyszemi 
zasadami naszemi zdaie się bydź austryacka 
xięga ustaw karnych, która w oddziale II. o 
prawnóm postępowaniu sądowćm w dochodze
niu przestępstw w Rozdziale XI. tę zasadę § 
426. 4. przepisuie:

że «właściwa treść sądowego wyroku u- 
«znać ma obwinionego albo za niewinnc- 
«go albo za podpadającego karze, albo 
«wreszcie inkwizycyą uchylić może. ” 

Wprawdzie ten trzeci punkt przepisu, to iest 
uchylenie czyli przerwanie inkwizycyi zdaie
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się bydź wspólny pruskiemu tymczasowemu 
uwolnieniu obwinionego dla braku dowodów7, 
to bowiem przerwanie opisane iest w § 428.
I. c. temi słowami:

«kiedy z akt inkwizycyi żaden prawmy do- 
«wód popełnionego przestępstwa nie o- 
«kazuie się, lecz podobieństwo do 'praw
d y  zostaie, wyrok w tym sposobie wy- 
«dawany bydź ma, iż ink wizy cya dla nie
dostatku prawmych dowodów za znie- 
«sioną się uznaie. ”

Jednakże wielka tu różnica od praw pruskich 
zachodzi w tern co § 471. R. 14. stanow7i:

«iż inkwizycya dla brakli dowodow znie- 
«siona czyli przerwana, natenczas tylko 
«powtórnie przedsięwziętą bydź może, ie- 
«żeli od czasu zapadłego wyroku zbrodnia 
«przez przedawnienie za zgasłą poczyta
lna nie iest. ”

Ten przepis właśnie prawa anstryackiego mo
że bydź stawiony obok zasady przywiedzionóy 
wyżćy ze Statutu Wiślickiego, wskazuiącóy, że 
w przypadku dawności i braku dow7od ów oczy
szczenie się obwinionemu dozwolone było.

Nie mogłażby nam i teraz ta sama służyć 
zasada do rozstrzygania processów kryminal
nych, w których brak dowodów7 niepodobném 
czyni ostateczne zawyrokowanie.



Spodziewamy się nowego postępowania kar
nego polskiego, które ma oraz znieść różnicę 
organizacyi i procedury sądowćy. Czyliż w u- 
ktadzie proiektu do prawa tego nie możnaby 
za zasadę przyiąć, aby każdy obwiniony tym
czasowo dla braku dowodów wyrokiem uwol
niony, po pewnym przeciągu czasu nieprzeko- 
nany ani uniewinniony^ uwolnionym bydź mógł 
w  końcu od uczynionego zarzutu, od wszelkich 
skutków zarzutu kryminalnego, skoroby od 
chwili wydania wyroku tymczasowie uwalnia
jącego , upłynęły lata przedawnienia stosownie 
do przepisów prawa naszego i z warunkami w 
artykułach 207. 208. 203. 469 i 470 K. K. P. wy- 
maganemi; zwłaszcza że wnaszćm prawie kar- 
ném Avidoczne iest to dążenie, aby osądzonego, 
naAVot ukaranego* po wypełnieni u kary, oddać 
loAVarzystAVU tak iak gdyby zupełnie iuż oczy
szczonego, av art. 205. K. K. P. gdzie tćm samem 
leży iuż zaród i do tćy zasady aby tym bar- 
dzićy ten, co nie był w stanie okazania SAvéy 
niewinności, zostawał av zarzucie tylko do o- 
znaczonego czasu po którym mógłby żądać 
zupełnego oczyszczenia się przez Avyrok Avla- 
dzy sądzącćy.

Jgtmcy Macieiowski.

—  3 6 1  —
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3. Artykuł 227 Kodexu Karnego, iak stosowany 

bydź powinien ?

Dopiero co powołany artykuł dozwala w pe
wnych przypadkach użycia zamiany aresztu piw 
blicznego na karę pieniężną. (1) Nie mógł bez- 
wątpienia prawodawca przewidywać aby prze
pisy artykułu tego, proste, zrozumiałe, mogły 
uledz w praktyce niewłaściwemu zastosowaniu. 
Gdyby mu się był nastręczył choć cień iakowćy 
wątpliwości, niezawodnie byłby dodaniem ie- 
dnego lub kilku' słów starał się zapobiedz opa
cznemu rzeczy uważaniu.

Prawodawca zdaniem powszechnie dzisiay 
przyiętćm, nie potrzebuie tłómaczyć się z ostro
żnością skwapliwą. Minęły czasy gdzie goła li
tera prawa była tylko na uwagę braną i skoro 
możność dozw alała przekręcaną. (2) Dzisiay pra
wodawca z ufnością spuszcza się na intrepreta- 
cyą naukowrą , przekonany iż takowa niewąt
pliwie ducha prawodawstwa zrozumi i długą pra-

(1) Art. 227:
« Jeżeli maiątek skazanego iest dostarczający, może bydź kara a- 
resztu publicznego na karę pieniężną zamieniona, lecz tam tylko 
gdzie prawo téy zamiany wyraźnie dozwala.»

(■') W takowym wieku dzieciństwa przedstawia się nam reda
kcya dawnych praw ludu Rzymskiego, gdzie ciągle są powtarza
nia, ciągle zastrzeżenia np. ex hac lege nihilum rogatur.
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ktyką sądową utwierdzi. Jeśli oczekiwanie ta
kowe zawiedzioném zostanie, nie wina prawo
dawcy.

"W sądownictwie naszćm upowszechniło się 
tłómaczenie art. 227 takie, iż gdziekolwiek pra
wo stanowi na występek iakowy areszt publi
czny lub karę pieniężną, że tam wszędzie nie 
sędzia w wyroku swym oznacza rodzay kary, 
który ma bydź przez winnego poniesiony, ale 
stronie skazanéy dawaną bywa w  wyroku mo
żność wyboru między aresztem publicznym a 
karą pieniężną. Tłómaczenie takowe iest pra
wie powszechnóm. Miałem sposobność widzieć 
znaczną bardzo ilość wyroków z zasady tćy wy
chodzących. Wszakże nie przeczę i chętnie wy- 
znaię, iż zdarzyło mi się przekonać że W wielu 
także przypadkach od użycia tego odstępowana 
i winnego na iedną tylko karę bez wyboru z 
dwóch oznaczonych skazywano. Zastanowiła 
mnie tylko W tćy różnicy zdań to głównie, iż 
ieden sąd w pewnych przypadkach iednéy, av 
innych drugićy zasady trzymał się, choć nie do
strzegam AA'cale poAA’odôw iakiekohviek powąt
piewanie nastręczać mogących.

TakoAva sprzeczność rażąca w praktyce staie 
mi się poAVodem, iż zasady art. 227 obieram so
bie dzisiay za pOAvod do naukowego obiaśnie- 
nia.
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Nauka zastosowywania kar do występków, iest 
lednym z nayważnieyszych przedmiotów, które 
zwrócić powinny na siebie uwagę tak sędziego 
kryminalnego iako i poświęcaiącego się nauce 
prawa karnego. Właśnie w nauce tćy zbiegaią 
się wszelkie główne zasady prawodawstwa kar
nego. Tu ogólne poprzednio rozwinięte princi
pia, okazuią swą wartość.

Naytrudnieysze są wszakże pod tym wzglę
dem obowiązki prawodawcy. Wynaleźć pra
wdziwy stosunek między karami a występkami^ 
iest dotąd uważane za zagadkę. Gdzie nie ma 
ścisłych zasad, trzeba się błąkać na polu niepe
wności. Zaledwie tu i owdzie przyświecaią 
drobne światełka. Lepsze iest położenie sędzie
go. Ten ma sobie wskazane przez prawodawcę 
stałe punkta. Nie potrzebuie on zastanawiać 
się nad wartością podanych mu zasad, ani zgłę
biać ich trafność, cała usilność powinna do te
go tylko zmierzać, aby ie zrozumieć i z ogólnych 
reguł wywieść szczególną zasadę, na przypadek 
który mu się pod rozstrzygnienie nastręcza. Po~ 
trzebném iest do tego mianowicie wykształcenie 
władzy logicznego wnioskowania. Cała trudność 
na tćm polega, aby z iednćy strony poznać do
kładnie oznaki, z których składa się podana w 
pratvie zasada, z drugićy wynaleść elementa 
tworzące skład przypadku po odsądzenie przycho
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dzącego. Tylko przez wynalezienie warunków 
ogólnych w przypadku zdarzonym i przez po
równanie ich z oznakami wskazanych reguł, 
można wyrzec czyli spełniony czyn powinien 
bydź podciągnięty pod przepisy prawa. Dla 
dopięcia iednego i drugiego celu, potrzeba aby 
sędzia wcześnie wykształcił władzę abstrakcyi. 
Bez zdolności wyciągania ze szczegółów ogól
nych poięć, nie będzie nigdy w stanie odpowie
dzieć wzniosłym obowiązkom swoim.

Do rzędu pytań, które się sędziemu w wyko
naniu poważnych iego zatrudnień nastręczaią, 
należy giÔAvnie zapytanie : iaka iest rozciągłość 
władzy iego ze względu na różne gatunki ustaw 
w których są kary zagrożone'!

W ogóle podzielić można ustaAvy na oznaczo
ne i nieoznaczone. Oznaczone są troiakiego 
gatunku, albo są ściśle czyli bezAvzględnie o- 
znaczone, albo AATzględnie oznaczone, albo 
AA’reszcie AAyboroAVO oznaczone. (1) UstaAvą 
bezAVZględnie oznaczoną, iest ta , A\r którćy 
AA’skazana kara co do gatunku i  stopnia; usta- 
Avą względnie oznaczoną, av którćy kara tylko

(1) Kary wyborowo oznaczone liczą zwykle pisarie do rzędu 

kar nieoznaczonych (poenae arbitrariae, indeterminatae), w łaśc i
w ie iednak należą do rzędu kar oznaczonych. Podobną czyni 

względnie nich uwagę Rosshirt: Entwickelung der Grundsätze des 
S tra f  rechts 1828 p. 40.
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«odo gatunku podana, bez oznaczenia ściśle sto
pnia; ustawą wyborowo oznaczoną w którćy 
podanych iest dwie lub więcćy kar do wyboru: 
Władza sędziego podług różnicy tćy ustaw iest 
więcćy albo mnićy rozciągłą. Nay więcćy iest 
ograniczoną przy ustawach ściśle oznaczonych, 
naymniey ścieśnioną w  ustawach wyborowo o- 
znaczonych, iuż z tego mianow'icie względu, iż 
między dwoma odmiennemi karami zachodzi 
zaw’sze znakomity przedział ; wymierzenie więc 
iednćy lub drugićy w skutkach stanowczo musi 
się różnię, tćm samem atoli podaw^ać sędziemu 
sposobność uczynienia wyroku swego albo do- 
tkliwym albo łagodnieyszym o wiele.

Lecz wróćmy do naszćy powyżćy wytknię* 
tćy w ątpliwości. W rozstrzygnieniu zagadnień 
dwoiąką można postępować drogą, albo oprzeć 
się na powadze znakomitych pisarzy, albo zau- 
fawszy sile własnego rozumowania, utworzyć 
ciąg mocnych samoistnych dowodzeń. Nie za- 
szkodzi ieśli i iednym i drugim sposobem bę
dziemy się starali rozwiązać podane zapytanie.

Nowsze prawodawstwa karne, mianowicie 
niemieckie, wzrosły z dzieł praktycznych krymi
nalnych włoskich; one albowiem ukształciły i roz
winęły praktykę niemiecką. Szkoda iest wiek 
ka, iż dzisiay dzieła kryminalne włoskie po nay- 
większćy części są zapomniane, zaledwie znane 

Tom V. 48



— 370 —

są imiona sławnieyszych pisarzy, a przecież 
przcdstawiaią one obfity skarb praktycznych 
postrzeżeń, na które nowsi autorowie, wię
cćy trzymaiący się drogi ogólnego rozumowa
nia , nie wpadaią. Do rzędu zapomnianych 
w nowszych dziełach zapytań, należy między 
innemi i kwestya, kto ma karę wybierać lub 
oznaczać, ieźli ustawa dwie lub więcćy kar 
wyborowo stanowi. W autorach dawnych 
znaydzicmy trafne nad przedmiotem tym mvagi.

Pomiiaiąc zdania wcześnieyszych pisarzy, 
przytoczę twierdzenie Juliusa Clarus, pisarza 
włoskiego wieku szesnastego, celuiącego i grun- 
townością nauki i powagą nadzwyczayną którą 
sobie ziednał. Wstęp do rozbioru pytania na
szego w ten sposób układa:

«Solet (1) plerumque in facto dubitari, num- 
«quid quando a lege vel statuto sunt im- 
«positae plures poenae alternative pro ali- 
«quo delicto, sit eo casu electio judicis 
«an re i?”

W rozwiązaniu powołanego pytania przedc- 
wszystkićm przytacza powagę glossy, i twier
dzi iż podług powszechnego mniemania dokto
rów', wybór kary miał wyłącznie należyć do

^ i)  Sententiarum lib. V. Venetiis 1595. p. 219 cap. solet etc.
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sędziego. Nie poprzestaie iednak na tak ogól- 
nćni oznaczeniu, sam zapuszcza się w głębszy 
rozbiór podanćy kwestyi, i odróżnia za prze- 
wództweni Bartola trzy przypadki. (1) Przy
padki te są: o) quando verba legis vel statuti 
sunt directa ad judicem, b) quando verba legis 
vel statuti diriguntur ad reum, c) quando ver
ba non sunt directa neque ad judicem neque 
ad reum. Jak widocznie odróżnia Clarus przy
padki t e , nie dla tego aby chciał zaprzeczyć wa
żności ogólnćy powyżćy wytkniętóy reguły, po- 
danóy przez glossatorów, ale iedynie dla tego, 
aby potwierdzaiąc takową, nie ubliżył w czém- 
kolwiek prawom, które chcąc nieiako wyiątek 
uczynić od ogólnćy reguły, mogły żądać aby 
wybór wyraźnie służył samemu winnemu. Od- 
gadnienie powołanego pytania w stosunku do 
odróżnionych przypadków iest nader proste.

Jeśli się prawo wyraża: «że sędzia ma albo 
chłostać winnego albo kazać mu zapłacić 10 
szkudów” naówczas iak mówi, electio est ju 
dicis. Et ratio est quia lex dirigendo ad judi
cem verba, censetur etiam ei dedisse arbi
trium eligendi. Przeciwny zachodzi stosunek,

(1) /. c. Tu rero (rozumie się lector) pro clariori in telli gentia 
inhaerendo dictis Bartoli in c. 1. § expilatores nnir. de effra
ctoribus distingue tres casus.
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ieśli prawo np. stanowi: aby winny płacił 
albo 10 dukatów albo oddał trzecią część ru
chomości swoich. ” W przypadku tym lex vi
detur dedisse reo optioneim Wreszcie ieśli bez- 
osobiście (impersonaliter) wyraża się ustawa, 
trudność odgadnięcia iest większą. Mniema 
tutay Clarus, że za przykładem wcześnieyszych 
wykładów zważać -wypada na to: czyli kary na 
wybór oznaczone są poenae corporales, czy 
pecuniariae, czyli też iedna corporalis a druga 
pecuniaria. W pierwszym przypadku wybór 
należy do sędziego, w drugim może bydź da
ny winnemu, w trzecim znowu sędziemu, iak 
Clarus utrzymuie przeciwko powadze niektó
rych wyroków. (1)

Wr ogóle zatem tam tylko wybór kar do win
nego ma należyć, podług zdania Clara, gdzie 
ustawa wyraźnie wybór takowy winnemu chcia
ła zostawić, albo też gdzie wyborowo ozna
czone kary były karami pieniężnemi.

Praktyka kryminalna niemiecka nie waha
ła się wstąpić w  ślady dopiero co wskazane. 
Tak iak Clarus we Włoszech zaćmił blaskiem 
swym innych pisarzy, tak Carpzomus W Niem
czech przewyższył wcześniey szych i współcze-

(O  Le. nam hoc casu, quam adhibenda sit causae cognitio, 
dicendum est quod indistincte electio ad judicem pertineat.
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sny cli. Robi Carpzovius podobne znowu zapy
tanie iak Clarus: cuinam in poenis arbitrariis 
alternatives competat electio poenae, judici an 
ipsimet reo?

Rozwiązuiąc to zapytanie, powiada że zda- 
waćby się mogio na pierwszy rzut oka, iż win
nemu właściwie Wybór służy, mówić się na
wet za zdaniem takowém zdaią zasady pra- 
wa Rzymskiego, lecz iak dodaie zaraz contra
rium usu obtinuit. (1) Nie poprzestaie iednak 
na tém , ani zaspakaia go wywód podany 
przez Clara, tylko zapuszcza się sam w rozu
mowanie dalćy sięgaiące. Słowa iego trafne 
są następuiące:

«Etenim quia poena alternativa Reo irro- 
«ganda venit pro qualitate personae et ra- 
«tione circumstantiarum, quas judex di- 
«scretus ponderare nccessuin habet: baud 
«certe alia imponenda erit reo, ac ea quam 
«criminis qualitati ac personae deliquentis 
«convenire, judex arbitratus fuerit.”

C1) Practica nova imperialit Saxonica. Pars III. q. 133nr.50. 
«Ac prima quidem fronte omnino ridetur dicendum, reo deliquen- 

ti fas esse, ex poenis alternativis alterutram eligere, eique. sese 

subjicere: quum is debitor sit ex delicto ad poenam obligatus § 
sequens. Inst, de obligat, pr. Inst, de ob. quae ex delicto. Atqui 
in alte: nativis debitori competere electionem notissimi juris est 

fr. 25. 1>. de constit. pecun. fr. 10. 1). de  jur. dot.
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Zresztą dodaie, iż powszechnie iest przyiętą 
zasadą iak wiadomo, że electio poenae iest w 
ręce sędziego złożoną, a to w  skutek powagi 
ieszcze glossatorów. Sam w końcu na utwier
dzenie zdania swego przytacza dwa wydane 
w yroki, ieden w Maju r. 1631. drugi w Lutym 
r. 1634. W pierwszym z tych wyroków iest 
Avyraznie powiedziane: »der Verbrecher hat 
sich der Wahl selbiger Strafen nicht anzumas- 
sen.”

Taki sposób uważania rzeczy trwał nieza
chwianie w Niemczech i w połowie wieku ośm- 
nastego. Nayzupełnieyszy dowód na to poda- 
ią pisma sławnego Boehmera, który rozbiera- 
iąc przepisy Karoliny, zawarte w  art. 105. wy
raźnie władzę robienia wyboru przyznaie sę
dziemu. (1)

Późnieyszym pisarzom reguła ta zdawała się 
bydź tak niewątpliwie pewną, iż w wykładzie 
nauki o przystosowaniu kar nie wspominali na
wet o dawnióy zachodzących wątpliwościach 
co do rozbieranćy przez nas kwestyi. Dla te
go między innemi Feuerbach (2) mówi tylko,.

(1) Meditationei in constitutionem criminalem Carolinam. Halae 
1170. p. 325. „Arbitrariis poenis accedunt, quarum ex pluribus, sr 

mu! praescriptis, unam eligere judici  permittitur, per clausulam- 

Leib oderGuth  ar. 111. vel similem art. 123. 169 etc.

(2) Lehrbuch des gemeinen peinlichen Rechts. 9  Ausg. Giesseu 
1826. p. 72. 73. § ÎT. T8.
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iż sędzia w  wyrzeczeniu kary alternative ozna- 
czonéy zastosować się powinien do okoliczno
ści towarzyszących spełnionemu występkowi. 
Dla tego inni pisarze mówiąc o wyborowych 
karach, nie wrspominaią nawret iuż o podobnéy 
wątpliwości, tylko zaymuią się raczéy od- 
gadnieniem innych z tym przedmiotem łączą
cych się pytań. (X)

Jeśliby więc wr wybadaniu ducha przepisów' 
art. 227 Kodexu naszego, godziło się odw'o- 
łać na powagę tak teoryi wiekami ustalonćy 
iako i praktyki ciągtćy, dosyć byłoby bezwąt- 
pienia przytoczyć zdania tak znakomite, tak 
poważne iak te które dopiero co mieliśmy spo
sobność udzielić.

Chętnie iednak przyznaię, iż obca powaga w 
rzeczach rozumowych mniéy ma znaczenia. 
Odzywa się niezaprzeczenie w nas wyższy po
pęd, który nie dozwrala polegać na postronnćm 
zdaniu i radzi postarać się o własne przeko
nanie, Wszakże nie wątpię iż i na drodze o- 
gólnieyszego rozumowania łatwo wynaleźć się 
dadzą zasady, które nam wrskażą zrozumienie 
natury kar wyborowych i stosunku onychże 
do sędziego i obwinionego.

(O  np. Roeshirt: FMUHeUłang dtr Grundsätze dt* S tra f recht* 
1S38- »tr. 40.
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Rozstrzygnienic pytania: czyli wybór kary do 
sędziego należyć powinien czyli też zostawio
ny bydź musi winnemu, ściśle połączone iest 
z naturą kary, z iéy znaczeniem w ogóle uwa- 
żanein. Kara iest środkiem zrównoważenia, 
który państwo używa naprzeciwko indiwidu- 
um poiedyńczcmu gwałcącemu porządek pra
wny w społeczeństwie. W ukaraniu winnego 
spełnia się akt bezwzględnćy sprawiedliwości, 
za pomocą którego prawa usiłuią odzyskać 
nadwerężoną swą świętość. Jeśli atoli tak iest, 
tedy koniecznie oznaczenie gatunku kary i wy
konanie onćyże musi należyć do samego pań
stwa, czyli do sędziego który państwo w  wy
miarze sprawiedliwości karzącćy zastępuie. Ka
ra wreszcie musi bydź zawsze siłą zewnątrz 
na winnego zlewaiącą się, gdyż ma właśnie 
czyny iego, które przekroczyły zakres działal
ności prawnéy, zwrócić znowu w obręb tóyże 
dziłalności. Mógłby ktoś rozum owaniu temu za
rzucić niewłaściwość o tyle, o ile celem każdćy 
kary iest: aby przez winnego nie była uważa
ną za siłę obcą, z zewnętrzną którćy ulega tyl
ko z musu ale nie zewnętrznego przekonania, 
a zatćm bez chęci politycznéy poprawy. Zda- 
waćby się albowiem mogło pod tym względem, 
że cel poprawy politycznéy winnego, prędzćy 
wówczas dopięty zostanie, gdy sam winny o- 
bierze sobie rodzay wskazanéy kary i dobro-
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Wolnie, w skutek wewnętrznego przekonania 
takow emu podda się. Aliści nie stoi bezwrątpie- 
nia poprawie winnego na przeszkodzie oznacze
nie kary przez sędziego. Poprawa albowiem 
polega głównie na okazaniu nieograniczonego u- 
szano wania dla praw, w tćm że się chętnie roz
porządzeniom i wyrokom ich poddaiemy. IJ- 
szanowanie takowa tćm świetnićy, tćm dobi- 
tnićy obiawi się, gdy winny podda się z poko
rą takićy karze, iaka bez wyboru iego ustano
wioną została.

Lecz nietylko dla dopiero co wytkniętych po
wodów wybór kary nie może bydź zostawiony 
winnemu, liczba ich iest nierównie ieszcze wię
ksza. Możność udzielona winnemu wyboru ka
ry, zostawałaby w  sprzeczności z celami kar, 
które zwykły bydź naznaczane karom przez różne 
teorye. (1) Wskażmy przynaymnićy sprze
czność tę względnie kilku teoryi. Podług Feu
erbacha celem kary iest odstraszenie. Dla do
pięcia odstraszenia tako w'ego kara zostaie zagro
żoną w ustawach, aby wpływała na umysł 
chcących popełnić występek zgrozą i odwodzi
ła od powziętego zamiaru występnego. Odstra
szenie podobne nie zostawiałoby wówczas dopię- 
tćm, gdyby w razie zagrożenia kilka kar, chcą-

ct. Moie pisemko: O Teoryach prawa kryminalnego 182$.
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cy popełnić występek takowy, dla tego wła
śnie dokonał, że w ich liczbie była taka ka
ra którćy się nie bał i miał możność wybrania 
sobie tćy kary po spełnieniu występku. Równic 
gdyby wybór kary zostawiony był winnemu, 
chybiony zostałby cel zapobieżenia występkom 
przez kary. Zdarzy ćby się nawet mogło, iż wy
bór dozwolony kary zachęcałbyr ludzi swawol
nych do występku. Ktoś wiedząc że za obelgi 
może się opłacić, móglbyr obelgi zrządzać iedynie 
dla zaspokoienia swéy złośliwości i płacić za 
nie. (1) Obadw’a te cele zapobieżenia i odstra
szenia, są niezawodnie nayważnieyszemi cela
mi wszelkióy kary, ieśli więc wybór kary win
nemu pozostawiony będzie, obadwTa podług 
wszelkiego podobieństwa do prawdy nie zosta
ną dopiętemi i ustawy karne cząstkowa przy- 
naymniey przeznaczenie swe nie osiągną.

Gdyby wybór kary zostawiony był winnemu, 
wstrząśnięteby niemnićy zostały wrszelkie za
sady które nauka prawda i przezorne prawodaw
stwa wskazuią do wypełnienia wzniosłego obo
wiązku sędziego. Prawa właśnie dla tego prze- 
pisuią kary względnie oznaczone lub wyborowe, 
że niepodobieństwem iest prawodawcy naprzód 
przewidzieć wszystkie przypadki, które się rao-
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(1) Historya rzymska przedstawia nam podobny zupełnie wypa
dek, który się stał właśnie powodem do zmiany kary postanowio- 

nćy na obelgi w prawach XII Tablic. Gellius Noc. Att. Gar/wslII.
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gą zdarzyć i oznaczyć zarazem stosowne na 
przypadki takowe kary. Wówczas prawa po- 
zwalaią sobie ogólnie tylko wskazać sędziemu 
granice, w obrębie których ma swą władzą wy
konać. Obowiązkiem iest w takim razie sędzie
go rozważyć okoliczności wszystkie, które to
warzyszyły występkowi: podług okoliczności ta
kowych karę wymierzyć albo mnicyszą albo 
większą, albo iedną albo drugą. Takie obo
wiązki wskazuie dla sędziego w przypadku o- 
znaczenia kar wyborowych przez prawo Carp- 
zovius i Feuerbach. Winien mianowicie sędzia, 
ieśli dwie lub więcćy kar do wyboru iest ozna
czonych zastanowić się nad tćm , która z liczby 
wskazanych kar naywiaściwićy może bydź za
stosowana do osoby i do rodzaiu występkuktó- 
ry popełniony został. Powinien mieć tutay sę
dzia szczególnićy na mvadze z iednćy strony 
chęć szanowania osoby winnego ile bydź może, 
z drugićy atoli zarazem powinien się starać aby 
kara była zdolną, odwieść od podobnych nadal 
przekroczeń. Skoro sędzia ieden z tych wido
ków z oczu spuści, może narazić na niebezpie
czeństwo stan prawny społeczeństwa. Gdyby 
posunął się za'zbyt daleko w uszanowani» dla 
osoby i maiąc do wyboru karę pieniężną i karę 
więzienia, postanowił karę pieniężną nie zwa- 
żaiąc na okoliczności popełnionego występku, 
natenczas mógłby dać powód winnemu do nie-
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zaniechania złośliwości swéy. Jakżeż dopiero 
wszystkie te cele byłyby omyloneini, gdyby wy
bór kary był zostawiony samemu winnemu 1 
Cała teoryą o przystosowaniu kary do wystę
pków, stanowiąca nayistotnieyszą część prakty
cznego powołania sędziego, iednyrn zamachem 
byłaby zniweczoną.

Biorąc wszystkie te szczegóły na uwagę, prze
konywamy się że W dzisieyszym stanie nauki, 
W żadnym przypadku wybór służyć nie może 
Winnemu. Jakoż wszystkie praw’a stanowione 
zasadę tę uświęciły. Jeszcze J. Clarus od re
guły tćy robił pewne wyiątki, ale Carpzovius 
słusznie iuż wyrzekł regułę swą ogólnie bez ża
dnego zastrzeżenia. Jasno wyraża się pod tym 
względem i stanowczo Prawo Pruskie w §. 86.

«Wenn das Gesetz dem Richter die Wahl 
überlässt: ob Geld oder Leibesstrafe ver
hängt werden soll, so muss das Nöthige im 
Erkenntnisse festgesetzt; niemals aber dem 
Verbrecher selbst die W ahl überlassen wer
den.»

Tak rozporządzeniem prawodawcy uświęco
ne zostały zasady, które nauka praw i prakty
ka dawnieysza przysposobiły.

Bezwątpienia i nasz prawodawca był przeię- 
ty temi samemi widokami tworząc artykuł 227, 
tćm więcćy nierównie gdy artykuł ten po-
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Wstał z §. 24 Cz. II Kodexu kar. Austryackiego, 
praw o zaś Austryackie, iak wiadomo oparte iest 
na pojęciach dawnćy praktyki niemieckićy. (1) 
Nie wątpię ii  bliższy rozbiór zasad samego Ko
dexu kryminalnego, mianowicie zasad poracho
waniu czynów, w całćy zupełności przekona 
nas o prawdzie twierdzenia naszego.

Artykuł 227 umieszczony iest w kontynuacyi 
artykułów 225 i 226, które podaią prawidła dla 
sędziego w zastosowaniu kar. Ztąd niewątpli
wa iuż płynie przekonanie, że przepisy iego ścią- 
gaią się do oznaczenia władzy sędziego w ude- 
terminowaniu kar.

Też same powody, które prawodawcę spowo- 
dowaty do wyrzeczenia w art. 225: iż rodzay ka
ry nie może bydż zmieniony przez układ stron 
prywatnych interessowanych, tylko taka kara 
przez sędziego powinna bydź oznaczona, która 
przez prawo iest wskazana, też same bezwąt- 
pienia powody byłyby skłoniły prawodawcę, 
gdyby był potrzebę konieczną przewidywał, do 
wskazania w art. 227: iż wybór kary należy do

fl> Słowa §. 24 są:
Im Gegensätze mit dem § ‘23 kann nach Beschaffenheit eintreten
der Verhältnisse, der Arrest des ersten Grades auch in eine den 

VermÖgensumständen des zu Bestrafenden angemessene Geldstrafe 
verändert werden.
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sędziego. Wyraźne iednak zastrzeżenie takowe 
słusznie zdawało się bydź zbytecznćm prawo
dawcy, dla tego mianowicie że reguły podane 
w art. 225. 226 i 227 do iednego i tego samego 
przedmiotu należą, skrypulatne więc powtarza
nie iednćy zasady w kilku artykułach byłoby 
nawret zbytkiem dokładności rażącym.

Lecz ważnieysze ieszcze powody mówiące za 
naszym sposobem tłómaczenia wypły waią z wy
słowienia samego art. 227. Podług napisu u- 
mieszczonego nad tym artykułem iest w nim 
mowa o zamianie kary aresztu na karę pienię
żną. Zdolność zaś czynienia zmiany podług 
wysłowienia art. 226. i łączności iego z art. 225. 
wyraźnie iest oddaną samemu wyłącznie sę
dziemu. Pratvo tylko oznacza przypadki, 
w których zamiana kar może nastąpić, czy
ni to dla tego aby nie podać sędziom spo
sobności nadużycia władzy. Pilnie tu zwrażać 
na to wypada, iż podług art. 226 i 227 iest tyl
ko udzieloną sędziemu właściwie możność za
miany kary. Słowa artykułu 226 są:

«W następuiących szczególnych okoliczno
ściach od powyższego prawidła odstąpić i 
karę prawem postanowioną zmienić można.'* 

Takież wyrażenie iest art. 227:
»Jeżeli maiątek iest dostarczaiący, może bydź 

kara aresztu... zamieniona. ”
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Oczywiście z takowego wysłowienia wypływa iż 
prawodawca chciał mówić tylko tutay o możności 
udxielonéy samemu sędziemu przekroczenia po
danego bgólnego prawidła, którćm nakazane 
iest: że rodzay kary' w żaden sposób przez sę
dziego zmieniony bydź nie może. Gdyby pra
wodawca był chciał wybór zostawić stronie 
prywatnćy winnćy, byłby wyraźnie władzę 
takową ićy udzielił, tak iak uczynił wr ustępie 
b. artykułu 226. (1)

Nadto powyżćy iuż udzielone ogólne uwagi 
przekonywaią nas toż samo o prawdziwości 
wykładu podanego. Artykuł 227 dozwala za- 

jmianę aresztu na karę pieniężną, dla tego ie
dynie tylko uczynić, ieśli maiątek skazanego 
pokaże się bydż dostarczający. Gdybyśmy 
przepis ten literalnie tłumaczyli, tak iak to 
zwykły czynić nasze sądy, ztąd wyniknęłoby 
iż prawodawca podawałby sposobność niczćin 
nieścieśnioną maiętnym płacenia za takie wy
stępki, których strzegliby się wykonywać, gdy
by obaAviali się kary aresztu. Nie chciał pe- 
Avno tego praAA’odaw'ca, ani mógł chcieć. Prze-

(1 )  Wyrazy zamiana i wybór maią zupełnie techniczne, od
dzielne znaczenie. Zamieniać karę iest iednym z przymiotów 

władzy sędziego, Wybór kary czynić iest osobie winnćy zosta
wione.



pis podobny w prawie sam ieden byłby zdol
ny do zachwiania w pewnym przynaymnićy 
względzie bezpieczeństwa ogółu. Prawda iż 
■wart. 226, w ustępie b. dozwolił prawodawca 
samemu winnemu czynić wybór między kara
m i, ale między iakiemiż to karami! oto mię
dzy zamknięciem dłuższćm a chłostą. Obie- 
dwie te kary są równie dotkliwe, chłosta na
wet znacznie dotkliwsza iak więzienie. Tu 
mógł prawodawca dla dogodzenia odlegley- 
szym wrzględom pozwolić samemu winne
mu żądać wymiaru chłosty za pewien prze
ciąg zamknięcia, gdyż mógł się spodziewać iż 
wolność takowa wyboru nie stanie się powo
dem do rozprzężenia stosunków prawnych. 
Wcale inny iest stosunek aresztu i kary pie- 
niężnćy. Jedna ztych kar iest hańbiącą, ubli- 
żaiącą przynaymniey w opinii publicznćy, druga 
nie pozostawia nawet śladów za sobą. Jak pra- 
wodawca był prawrdą tych uwag przeięty, po- 
kazuie i to, że samemu sędziemu dozwala na
wet wtenczas tylko zamienić karę, gdy prawo 
na zamianę takową wyraźnie zezwala.

Ze ta była myśl prawodawcy, przekonywra- 
ią mianowicie przepisy art. 439. Nay ważniey- 
szym niemal występkiem, w którym dozwolona 
iest zamiana aresztu na pieniądze są obel
gi. O występku tym mówi art. 139. Praw o-
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dawca nasz przewidywał iak trudną iest rze
czą dokładne i zupełne podać przepisy wzglę
dnie ukarania obelg. Stopniowania obelg są 
niezliczone, iuż to ze względu na osoby, iuż 
ze względu na mieysce, iuż ze względu na 
czas, iuż wreszcie ze względu na wszelkie in
ne nieprzewidziane okoliczności. Prawodawca 
nie chcąc w'szystkie te okoliczności oznaczać i 
karę podług nich regulować, nakazu ie tylko sę
dziemu aby w wydaniu wyroku na stdsunki ta
kowe zwracał uwagę. (1) Wszelka ta usilność 
prawodawcy zaradzenia nieprzeliczonym tru
dnościom, które sam nie sądził bydź mocen 
rozwiązać, byłaby zniweczoną, gdyby wybór 
między karą pieniężuą a aresztem podług zwy- 
•czaiu praktyki naszéy był stronie zostawiony* 
Natenczas śmiałoby się można zapytać: po co 
prawodawca w art. 439. silit się na wskazanie 
-okoliczności, maiących mieć wpływ na zao
strzenie lub złagodzenie kary podług natury 
wewnętrznóy popełnionego czynu bezprawnego } 
- Wszystkie przytoczone powody razem wzię
te skłaniaią mnie bezwzględnie do wyrzecze-

(1) Słowa artykułu 439 są: Kara ta w  miarę wielkości obelg  

i  w miarę tćy  okoliczności, gdy obrazy na takićm mieyscu zasz ły , 
W którćm ze szczególnieyszą przystoynością zachować sję należy, 
albo gdy przeciw Osobom którym obraząiący uszanowanie winien 

popełnione z o s ta ły . . . .  surowszą i zaostrzoną bydź powinna.

Tom V . 50
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nia: iż podług myśli art. 227. wybór kar nie 
.powinien bydź tak iak się w praktyce naszćy 
dzicie, wyrokami stronom dozwalany. Twier
dzenie to tćm większćy wagi nabiera, gdy nad
to ieszcze zważemy iż art. 227. powoluie się 
wyraźnie do przepisów zawartych w innych 
mieyscach Kodexu. Właśnie zaś wykazanćm 
zostało, iż podług zasad podanych w art. 439 
wybór czyli raczćy zamiana, musi bydź wy
łącznie sędziemu zostawiona.

Pomimo tego przemilczeć nie powinienem, że 
wysłowienie artykułu 227. iest w nieiednym 
względzie rażące, mianowieie dla tego że zdaie 
się z niego wypływać, iakoby prawodawca ie
dynie dla tego zezwalał na zamianę kar, iż 
maiątek winnego iest wystarczaiący. Przyczy
na maiąca upoważnić sędziego do zamiany a- 
resztu na karę pieniężną, powinnaby bydź spo
sobem więcćy do przeświadczenia przemawiaią- 
cym wyrażona. Nadto wyrażenie skazanego 
powinnoby bydź zastąpione przez wyrażenie 
winnego, dla tego mianowicie, iż zamiana po
winna bydź przed wydaniem wyroku uznaną 
przez sąd za potrzebną i w myśl uznanćy po
trzeby wyrok wydany. Wszakżeż właśnie 
w  tym celu w inkwizycyi , przy słuchaniu ob
winionego ad generalia, sędziazapytuie się: czy
li ma maiątek i z czego się takowy składa. Czy-
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ni to sędzia dla tego tylko, aby gdy czas wydania 
wyroku nadeydzic, wiedział czyli może zamiast 
aresztu postanowić karę pieniężną. Z tych po
wodów wysłowienie § 26. Części II. prawa au- 
stryackiego iest nierównie doktadnieysze.

Byłbym szczęśliwy, gdyby spostrzeżenia te  
zasłużyły sobie na uwagę ze strony urzędni
ków praktycznych. Obawiam się tylko, aby 
chęciom moim nie stanęło na przeszkodzie uczu
cie słuszności, do którego, zwykliśmy się w wy
dawaniu wj^roków odwoływać. Ja mniemam,, 
że słuszność iest tylko tam w znaczeniu, i prze
konaniu prawnćm, gdzie iest ścisłe stoso wanie 
do litery i duclta prawa- Wszelka słuszność 
innego rodzaiu, iest raćzćy dążnością do. wy
łamywania się z. pod powagi i nietykalności 
świętćy prawa. Ustawy muszą bydź wykona- 
ne bez względu na osoby które ich ofiarą stać 
się powinny..

R. I I—e..
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111.

ii) Jaka Zachodzi różnica pomiędzy sprawdze
niem pisma, a cywil né m poszukiwaniem fałszu*.

Pomiędzy rozmaitemi środkami dowodu, pra
wodawca położył na samém czele dowód przez 
pismo, iako nayznakoinitszy, iako wzbudzaiący 
naysilnieysze przekonanie i zachowuiący dla 
późnćy potomności ślady zawartych umów i 
dokonanych działań. Lecz rodzay ten przeko
nania w tćm iest od innych poślednieyszy, że 
może bydź nieuznaniem, zaprzeczeniem lub o- 
świadczeniem fałszu odparty, że nie towarzyszy 
mu taka dzielność aby go nad wszelkie zarzuty 
wywyższała, gdy przeciwnie dowód wypły- 
waiący z domniemań pierwszego rzędu (1352) 
i dowód osiągnięty z deferowanćy przysięgi 
(1363) zaszczycony iest taką niedostępnością.
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Procedura zna i dopuszcza trzy drogi, iakie- 
mi można obiawić i popierać nierzetelność do
kumentu w ciągu processu pokładanego.

Temi są:
1) skarga główna o fałsz ( faux principal, 

1319. Ii. C. — 240. 250. K. P.)
2. skarga wpadkowa o fałsz (faux incident 

1319. K. C. — 214. sqq. K. P.)
3. sprawdzenie pisma (vérification des écri

tures 195. sqq. K. P. ).
Postępowanie pierwszego rodzaiu, odbywaiąc 

się w drodze kryminalnéy, ma wskazane wła
ściwe przepisy i prawidła w  procedurze kar- 
néy, w zakres przeto naszego pisma nie Wchodzi.

Skarga ‘wpadkowa o fałsz cywilny tém się 
od skargi gtównćy różni, że nie zmierza do 
ukarania sprawcy fałszu lecz do usunięcia do
wodu — iest przeto wystosowaną nie przeciw 
osobie lecz przeciw dokumentowi. Wpadko
wą (incident) dla tego iest nazwana, że pospo
licie iest obroną przeciw powództwu na podro
bionym tytule opartemu.

Sprawdzenie wreszcie pisma, ma na celu 
sądowe doyście i wybadanie czy dokument po
chodzi od wy stawu iącćy go osoby. — Wspól
nym przeto celem obudwóch tych środków iest 
zniweczenie powagi wiaro godności pisma w to
ku processu na dowód powołanego. — Współ-
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nemi są oraz sposoby dowodu i odwodu rze
telności podeyrzanego instrumentu; i w pierw
szym i w drugim dochodzi się istoty rzeczy 
przez świadki, przez biegłych, przez pisma; 
(195. 232); iednostayne są w obudwu działa
niach przepisy do obwarowania podeyrzanego 
pisma i ubezpieczenia iego nienadwerężalności; 
iednostayne są władze przed któremi toczy się 
postępowanie, bo tak fałsz cywilny iak spraw
dzenie pisma odbywa się przed Trybunałami 
pierwszey instancyi; — wreszcie prawodawca 
za płonne i bezgruntowne chwycenie się które
gokolwiek z tych środków karę wymierza.

Gdy więc w tych naywydatnieyszych cechach 
schodzą się obadwa działania, gdy wspólne im 
są cele, środki, skutki, zdawałaby się że pra
wodawca dwoistą otwieraiąc drogę dowodze
nia wierzytelności produkowanego na piśmie 
tytułu, niepotrzebnie urozmaicił tę część po
stępowania, a przez to zboczył od głównego 
założenia, iakie układowi procedury przewo
dniczyło, to iest ograniczenia się na nieuchron
nych formach.

Zamiarem naszym iest wyiuszczyć różnice 
między skreślonemi dopiero działaniami zacho
dzące , zbadać powody przyięcia w procedurze 
dwóch odmiennych sposobów dochodzenia prawr- 
dy lub nierzetelności piśmiennego dowodu —
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zastanowić się wreszcie czyli systemat ten nie 
zrodził iakowych niedogodności sprostowania 
wymagaiącyeh.

1. Pierwszą i naycelnieyszą różnicę utworzy! 
sam podział tytułów piśmiennych w Kodexie 
przyięty na autentyczne i prywatne.

Procedura wierna onego towarzyszka nie mo
gła iednostaynością sposobu postępowania za
trzeć tak stanowczą odmienność — musiała prze
to inne położyć przepisy dla ugruntowania rze
telności ostatnich, inne zaś więcćy mozolne i 
ostrożne dla zasłonienia pierwszych. — Główna 
ta różnica iest iuż skreślona w Kodexie. — Ak
tom autentycznym towarzyszy wiara publiczna, 
iaką im zjednał urzędnik któremu istnienie swe 
winny. — Akt z podpisem prywatnym nie ma 
innego swćy wiarogodności utwierdziciela, prócz 
strony z nim występuiącćy. — Kto chce zniwe
czyć tytuł otoczony taką iak autentyczny uro
czystością , winien to oświadczyć iawnie, zapi
sać się na fałsz i zaopatrzyć w dow ody. — Prze
ciwnie zaś, gdy tytuł prywatny sam w sobie nie 
nosi znamienia prawdy, o tyle dopiero nabiera 
powragi o ile uzna go strona przeciw którćy wal
czy, proste więc zaprzeczenie lub oświadczenie 
że pisma swego prawonadawcy nic uznaic, wy 
starcza aby ciężar spraw dzenia włożyć na prze-
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ciwnika ogołoconego przez takie zaprzeczenie 
lub niepoznanie pisma, z wszelkiego dowodu.

Wynika to:
naprzód z artykułu 1315 kładącego ogólne pra

widło : że kto poszukuie wykonania zobo
wiązania, powinien ie dowieść; 

powtóre z art. 1319 stanowiącego: że akt auten
tyczny ma zupełną wiarę póki o fałsz nie 
iest zaskarżony; 

potrzecie z art. 1323 stanowiącego: że ten prze
ciw któremu pokładany iest akt z podpisem 
prywatnym powinien sądownie przyznać 
lub zaprzeczyć swre pismo lubpodpis, — iego 
dziedzice lub prawonabywcy mogą poprze
stać na oświadczeniu że nie znaią pisma 
lub podpisu sw'cgo poprzednika;— 

poczwarte z art. 1324 stanowiącego, że gdy stro
na zaprzecza swre pismo lub podpis, iak ró
wnie gdy iego dziedzice lub prawonabywcy 
nieznaiomość onych oświadczaią, spraw
dzenie sądowre będzie nakazane.

Tcmi zasadami w Kodexie położonemi uspra
wiedliwioną iest różnica iaką zachowała proce
dura w  odmienności postępowania, — W spra
wdzeniu powodem iest ten, który posiada 
pismo: on musi czynić o AVyrok dopuszczaiący 
tćyprobacyi, nie ten który pismo zaprzecza (199 
203. 206. 209.)— W fałszu cywilnym zapisuiący
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się na takowy, musi przedsiębrać wszelkie krom
ki pilności. Tamten nie iest obowiązany do ża
dnego odwodu, bo nie iego lecz posiadacza tytu
łu ciąży obowiązek udowodnienia rzetelności 
aktu — przeciwnie zapisuiący się na fałsz dowo
dzić go musi, i w tym celu art. 229 wkłada na 
niego powinność wygotowania i wręczenia pror 
ducentowi zaskarżonego tytułu zasad, któremi 
fałsz łub podrobienie uiawnić pragnie. (1)

2- Wywód ten przygotował nas do poznania 
drugićy różnicy w tćm spoczywaiącćy., że dror 
gą zapisywania się na fałsz można dowodzić 
nierzetelności każdego instrumentu, bądź pry war 
tnie udziałanego, bądź powstałego pod powar 
gą urzędnika publicznego, bądź wreszcie zró}Vf)$? 
nego z autentycznym aktem. Przeciwnie srzo- 
dek wcryfikacyi więcćy iest ścieśnionym, bo 
tylko pisma pierwszego rodzaiu zakres iego 
składaią. Różnica ta wypływa również z przer 
pisów Kodexu iuż powołanych, że akt aiitenr 
tyczny tylko zaskarżeniem o fałsz może bydź 
zachwiany. Dokument prywatny przez proste

( 1 )  Odcieniowąnie to iest równie w terminologii zachowane rr 
Demandeur en vérification, iest producent zaprzeczonego pisma 
défendeur zaprzeczający, ([199) W fałszu wpadkowym demandeur 
iest oświadczaiący gotowość okazania nierzetelności aktu, a przer 
to nigdy ten za kim akt przemawia.—

Tom V. 51
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zaprzeczenie (ieżeli od strony) lub proste nicpo- 
znanie (ieżeli od iéy poprzednika wychodzi) 
traci wiarogodność i nie odzyskuie iéy aż po 
przeprowadzeniu procedury weryfikacyinéy. 
Ze zaś art. 1322 zrównał co do powagi akta pry
watne uznane lub prawnie poczytać się daiące 
za uznane z autentycznemi, przeto te akta iedy
nie wyświeceniem fałszu obalonemi bydź mogą.

Co są akta prywatne uznane lub poczytuiące 
się za uznane obiaśnia procedura (193. 194.) 
Dozwala bowiem posiadaczom prywatnego pi
sma pozwać każdego czasu wystawiciela z skró
conym do dni trzech terminem dla złożenia 
deklaracyi czyli ie uznaie. Koszta tego kro
ku zawsze na powoda spadaią ; który w owocu 
odnosi, że pismo albo przybierze znamię au
tentyczności, ieżeli ie wystawiciel przyzna, lub 
nie stanic, albo upadnie wrazie zaprzeczenia, a 
wówczas może niezwłocznie zabierać się do 
poparcia iego rzetelności środkami, które upływ 
dłuższego czasu zdołałby utrudnić lub zniwe
czyć. Postępowanie to mało iest u nas w u- 
życiu.

3. Kto pragnie sam wystąpić z dowodem fał
szu pisma iemu przypisywanego, a które pismo 
przez trzecią osobę posiadane i taionc wznie
ca obawę, że \v przyszłości utorować może dro
gę do nieprawnćy pieni — równie, kto zamierza
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poszukiwać wynagrodzenia szkód fałszem zrzą
dzonych , ma wprawdzie wolność wytoczyć 
sprawę o fałsz główny przed sąd karny; lecz 
ponieważ, iak widzieliśmy, postępowanie karne 
zmierza do odkrycia przestępcy i tam gdzie nie 
ma przestępcy, lub nie ma przestępstwa, rozwi
niętym bydź nic może; ieżeli przeto chodzi o 
skutki cywilne, a przestępstwo śmiercią wino- 
waycy lub przedawnieniem umorzone- zostało, 
pozostaie iedynie droga dochodzenia cywilne
go fałszu (2. Pr. Kr. Fr.)— To co się rzekło- sto- 
suie się tak do urzędowych iak pry watnych ak
tów i odkrywa różnicę, że nierzetelność do
kumentu nieużytego przez posiadacza, ostatnią 
tylko drogą wyświecić się daie.

4. W ery łikacya dotyka zawsze części mate- 
ryalnćy aktu, nigdy istoty czyli osnowy —lecz 
że fałszu dwoiakim można się dopuścić sposo
bem, materialnie przez podrobienie- pisma lub- 
podpisu, albo przeistoczenie aktu każdym in
nym zewnętrznym środkiem ; intellektnalnie 
zaś przez przekształcenie istoty aktu, przez u- 
zyskanie podpisu za użyciem podeyścia, przez 
wpisanie innych warunków iak te które sty- 
ptilowano, przez; podsunięcie do podpisit.imiego- 
aktu i podobnie; d woiakie więc muszą bydź spo
soby postępowania;— Tamten rodzay oszustwa 
może by dź udowodnionym podług natury rze-
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czy iednym z rozbieranych dwóch środków, 
ostatni, iako tylko umysłowo wyświecić się 
daiący, nie może bydź poszukiwany środkami 
materyalnego porównania pisma, na czćm się 
weryfikacya ogranicza, lecz zbadaniem i wyja
śnieniem Avszelkich okoliczności pow'staniu ak
tu współczesnych.

5. Ostatnią Avreszcie różnicę stanoAA’i skutek 
z przeproAvadzenia obu procedur.— Dokument 
którego Aviarogodności nie zdołał osłabić za rzu t 

fa łszu  iest iirż niewzruszalnym — dokument 
którego rzetelność okazała weryfikacya, poczy- 
tuie prawo za uznany; iako taki rÔAvny iest 
av powadze autentycznemu (1322). Lecz że 
każdy akt autentyczny nie iest zasłoniętym 
naprzeciw cyAvilncimi o fałsz poszukiAvaniu, 
ten sam przeto los spotkać może akt spraAV- 
dzony, i dla tego art. 214. dozwala wyraźnie 
zapisać się na fałsz instrumentu, iuż przez 
wszelkie szczeble AA eryfikacyi przeproAvadzone- 
go i za podstaAÂ ę do AVyroku av głównym przed
miocie użytego. — Ztąd A\ynika że można ska
rżyć o fałsz pismo spraAVdzane i za rzetelne 
ogłoszone, lecz nie można żądać spraAA'dzenia 
pisma, chociaż prosto pryAvatnego, które av dro
dze dochodzenia fałszu okazało się p raw’d zi- 
Avém.



Te są istotne cechy odznaczaiące dwa te dzia
łania — zdaie się ze wyczerpuią wszelkie mię
dzy sprawdzeniem a fałszem wpadkowym za
chodzące różnice;— w  poczecie onych nie kła
dziemy nieiakich odmienności w postępowaniach, 
bo wnaygłównieyszćy części, to iest w środ
kach wybadania prawdy schodzą się zupełnie; 
inne zaś nieiednostayności są wypływem po
budek nie maiących z naszym przedmiotem sty
czności.— I tak uczestnictwo Prokuratora przy 
dochodzeniu fałszu iest więcćy w widoku pu
blicznego interessu, (219) podwyższenie grzy
wien na upadaiącego w tćy skardze iest skut
kiem większćy karygodności za lekkomyślne 
targnięcie się na akt domniemaniem swćy praw
dziwości osłonięty (213. 246.).

Przystępuiąc teraz do ostatniéy części nasze
go założenia, w którćy podać mamy ogólne u- 
wagi nad tym systematem postępowania, i wy
chodząc zawsze ze stanowiska praktycznćy u- 
żyteczności, poważam się, mimo całe dla pra
wodawstwa francuzkiego poszanowanie mnie
mać , że przepisy procedury dotyczące spraw
dzania pisma i dochodzenia fałszu, mogłyby 
korzystnych doznać popraw.

1. Naygwałtownićy zdaie się wymagać spro
stowania przepis upow ażniaiący a nawet zachę- 
caiący do skarżenia drogą fałszu dokumentu

— 397 —
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W drodze sprawdzania za istotny i prawdziwy 
uznanego. Kto rozmyślnie i wbrew swemu 
przekonaniu wypiera się własnego czynu, kt«v 
chwyta się tak śmiałego środka udaremnienia zo
bowiązania iakie zaciągnął, lub przynaymnićy 
przedłużenia processu, nie opuści zapewne spo
sobności, gdy mu ią prawo podsuwa, wznowie
nia pod odmiennym kształtem tćy samćy roz
prawy i ubiegania się iednym i tymże samym 
torem za iednostaynym zawsze widokiem. — 
Powtarzamy że zapisanie się na fałsz dokumen
tu, który iuż próbę weryfikacyi wytrzymał,, 
iest tćy samćy próby wznowieniem. Prawda 
że postępowanie na pićrwszćy kolei iest obwa
rowane licznieyszemi formami, surowszemi pra
widłami, a szczególnićy ciągłym nadzorem u- 
rzędu publicznego, ale te formy, te ostrożności,, 
ten nadzór nie rokuią większego podobieństwa 
do odkrycia lam fałszu, gdzie postępowanie 
sprawdzaiącc odkryło rzetelność, to iest od
kryło, że dokument zaprzeczony lub niepozna- 
ny wy stawionym został przez osobę którćy iest 
poczytanym. Czyliż bowiem przed inną ma- 
gistraturą odbywa się dochodzenie fałszu, a 
przed inną sprawdzenie! czy sposoby docho
dzenia fałszu odmienne są od tych iakich przy 
ostatnićm działaniu użyto! Jeżeli zaś rzecz 
ma się przeciwnie, i w istocie nie będzie in*
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néy iak av nazAA’aniu różnicy, bo av obudwu 
razach biegli,' świadki, pisma, będą odkrywa- 
czami prawdy lub fałszu, vv o bu dwu sąd cy
w ilny  stcruie i rozstrzyga; w  obudwu nakoniec 
rÓA\'na służy łatwość i sAA’oboda każdćy ze 
stron, przytoczenia Avszystkiego co za doku
mentem przemaAvia lub przeciw niemu Avalczy 
( 199. 207. 229. 230. ) i procedura o fałsz Avielo- 
krotnie odnosi się do AA'eryfikacyiney (226. l m* 
3lio .— 245.) iakie"*/, domniemanie nacechuie więk- 
szą AAiarogodnością dzieło ostatnie, ieśli wy
padek onego przeciwny będzie piérwszemu? 
Nie przeczę że na domniemaniu opierał się Avy- 
padek sprawdzenia, ale też na domniemaniu 
stać będzie późnieyszy rezultat poszukiwania 
fałszu ; na domniemaniu stoią ostateczne wy
roki, a przecięż prawodawca z Avidokówr nay- 
znakoniitszćy w*agi zrównał ie co do dziel
ności z samem prawem i przywiązał do nich 
piętno niewzruszonćy prawdy. Itcs judicata 
pro veritate accipitur.

2. Trudno odgadnąć przyczynę dla iakićy 
prawo upadaiącego z zaprzeczeniem pisma, czy
ni pod przymusem osobistym za główny przed
miot sporu odpowiedzialnym, gdy upada- 
iący ze skargą o fałsz, Avolnym iest od 
tego rygoru (213. 216.). Jeżeli pobudką do téy 
surowości w pierwszym razie była karygodność
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za rozmyślne własnego pisma zaprzeczenie, 
nie iestże ona wyższą przy zaprzeczaniu ta
kiego pisma które iuż powaga autentyczności 
otacza! — Uzna! to sam prawodawca, dwa- 
kroć wyższe rozciągaiąc grzywny, ale iakież 
zadośćuczynienie otrzyma strona, na tak roz
wlekle i mozolne pieniactwo wystawiona !

3. Zamkniemy życzeniem, aby przenosząc tę 
część procedury do narodowego ustawodawstwa, 
dały się dwie te, do iednego celu dążące dro
gi więdnę ziednoczyć. Zyskaliśmy iuż z do
tychczasowego rozbioru przekonanie, że wnay- 
istotnieyszych punktach spocznienia schodzą 
się z sobą, gdzie od siebie odbiegaią łatwo ie 
zespólnić lub krótszą a równie bespieczną prze
nieść. Zdaie się że używszy za tło zasadni
cze przepisy weryfikacyine, wzmocniwszy 
ich skuteczność szacowną ze wszech miar in- 
terwencyą urzędu publicznego, aby towarzy
stwo miało udział w sporze mogącym ślady 
przestępstwa odkryć, przyswoiwszy oraz nie
które formalności wpadkowego fałszu, można- 
by zagadnienie to łacno rozwiązać: samo z sie
bie wynika, że przepisy Kodexu (ieżeli tytuł 
o dowodach znaydzie w  nim pomieszczenie) 
tak utrafićby należało, aby w  ślad francuzkie- 
go, nie położyć takich między tytułami auten- 
tycznemi a prywatnemi odcieniowań, któreby
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konieczną w postępowaniu pociągnęły różni
cę. —

Gdyby zakres naszego pisma dozwalał weyść 
w  szczegółowy rozbiór procedury o wpadko

wym fałszu, poznalibyśmy że niektóre z nich bez 
zepsucia całości wypuszczone bydź mogą, nie
które otwieraią do przewłoki zbyt zręczną spo
sobność, niektóre drobiazgowością wykraczaią.— 
Można i zbytkiem ostrożności zgrzeszyć.—

T —s.

2). Co znaczy wyraz opposition ukyty w art. 

149 K. H.

Wierni pobudkom, którym pismo nasze swóy 
byt zawdzięcza, maiąe ciągle na bacznćy uwa
dze rozprzestrzenienie praktycznéy onego użyte
czności i dosięgnięcie przez to iednego z głównie 
zamierzonych celów, staramy się zbierać i roz- 
iaśniać takie wypadki, które codziennie zaymu- 
iąc sądownicze magistratury, przez rozdwoie- 
nie iakie w zdaniach prawników zradzaią, są dla 
nas zachętą, a niemal wkiadaią obowiązek tro
skliwego nad niemi zastahowienia się.

Tom V. 52
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Otworzyło do tych uwag sposobność, zacho
wywane w  Trybunale Handlowym praw idło nie
dopuszczalności wszelkiego rodzaiu zarzutów 
stawionych przez wystawiciela wexlu suchego, 
gdy o zapłatę pociągniętym zostaie. Ta niewzru
szona zasada ma bydź wypływem artykułu 149 
K. H. który wraz z innemi rozporządzeniami, 
dotyczącemi wypłaty ciągnionych wexlôw przez 
art. 187 do wexlôw suchych przystósowanie 
znayduie. Przyznaiąc że wspomniony artykuł 
może bydź właściwie powołanym i stosowanym 
do sporu o wypłacalność nałeżytości wexlem su
chym utwierdzonéy, zaprzeczam aby podobne 
wyrokowanie uprawniał. Brzmi w texcie ory
ginalnym następnie:

Il n'est admis <fopposition au payement, 
qu’en cas de perte de la lettre de change ou 
de la faillite du porteur.

Podstawią wykładu iaki temu przepisowi zwy- 
czaiowa narzuca jurisprudeneya , iest niezrozu
mienie wyrazu opposition; wątpię nawet żeby go 
sam tłómacz Kod. Handl. zrozumiał, oddaiąc 
nasz artykuł w tym kształcie :

«Żadna wymówka y czyli oppozycya, prze- 
«ciwko wypłacie wexlu nie iest pozwolona, 
«prócz wydarzenia gdy wexel zginie, lub 
«właściciel onego upada.”
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A ie  u nas powszechnie sądy i obrońcy na 
tlóinaczeniach polegaią, że w  nich pomocy do 
popierania i skazówki do rozstrzygania sporów 
szukaią, że powoływanie się na pićrwotwór 
niechętnie iest cierpianém, niegdzieindziéy prze
to iak w nietrafności przekładu, śledzić należy po
czątku i przyczyny tak rażącego od textu zbo
czenia tćm więcćy uderzaiącego, że prawidło to 
od zaprowadzenia z rokiem 1809 Kodexu Han
dlowego (gdyż epokę tę uprzedził przekład) w 
wyobrażeniach naszych praktyków zakorzeniło 
się.

Wprawdzie w edycyi późnieyszćy wypuścił 
Tlómacz iedno z dwóch wysłowień iakich na 
oddanie wyrazu opposition poprzednio użył, i 
poprzestał na przyswoieniu i spolszczeniu tego 
wyrazu. W mieysce przeto dawnieyszego prze
kładu:

«żadna wymówka czyli oppozycya” 
położył w nowćy edycyi:

«żadna oppozycya.”
Lecz zmiana ta nie przywróciła textowi pra

wdziwego znaczenia, raz dla nieprzytoczenia po
wodu — powtóre dla tego żc praktyka przywiąza
ła do tego słowa inne wyobrażenie, niżeli to ia
kie prawodawca w tym przepisie chciał obia- 
wić— potrzecie i nayszczególniey dla tego, że 
gdy w pierwszym przekładzie użył ie tłómacz
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w rozumieniu iednobrzmiennćm z wyrazem któ
ry w  drugim wypuścił, przez odięcie przeto tego 
spółznacznika iako zbytecznego, w powtórnćm 
wydaniu, istotne znaczenie nie mogło doznać 
odmiany.

Ze prawodawca co innego rozumiał następnie 
wry wodzę.

1. W mowie prawniezéy opposition nie znaczy 
wymówki, zarzutu, zaprzeczenia ; nie ma nawet 
tego znaczenia w  potocznćy mowie, w którćy 
wyobraża sprzeciwienie się, opór, tamowanie. 
To wyobrażenie przyswoiono w prawodawstwie, 
gdzie raz brane iest za środek służący stronie za
ocznie osądzonćy do podniesienia uciążliwego 
wyroku, drugi raz oznacza zaięcie funduszów 
dłużnika w  ręku trzeciego, a przeto sprzeciwie
nie się naprzeciw' onych wydaniu.

2. To tćż zdaniem moićm miał na celu art. 
1  „|9 }— j ie  to dopuszczenie nie iest płonne, stwier
dza sama natura umowy, wexlowi byt nadaią- 
cćy.

Wexcl, ten pieniądz co pod stęplem handlu 
wyciśnięty, puszczony w  nieograniczony obieg 
przebiega z szybkością tyle miast, k rain , przez 
tyle rąk przechodzi nim kresu swego dobiegnie, 
którego cała wartość spoczywa w niezawodnćy, 
niechybnćy wypłacie, musiał bydź obdarowany



przywileiaini które zobowiązanie wexlowe nad 
inne wywyższyły.

Z téyto konieczności wyptywaią przepisy aby 
ukaziciel wexlii domagał się zaspokoienia zaraz 
w dniu wymagalności — (161); aby odmówienie 
zapłaty urzędowy dowód, niezwłocznie, bo za
raz nazaiutrz sporządzić się winny, utwierdził 
(153.162.), aby sędzia żadnćy odwłoki nie udzie
lił (157); aby wreszcie przed nadeyściem termi
nu, ani wystawiciel do uiszczenia się, ani o- 
kaziciel do przyięcia zapłaty, znagleni nie byli 
(144. 116.) Cóż zabezpiecza art. 149? Nieza
wodność uzyskania wypłaty, i dla ocalenia tćy 
prerogatywy wexlowym wierzytelnościom, nie 
dozwala aby zapowiedzenie przez trzeciego ni
weczyć mogło tę pewność która do obrotów 
spekulacyjnych zachęca, niosąc zarazem rękoy- 
mią możności wywiązania się ściśle i niemylnie 
w oznaczonćy epoce. Byłoby to udaremnić wszy
stkie obwarowania dla których wexel nabywa 
równćy z kruszcową minetą cyrkulacyi, dozwa- 
laiąc wstrzymać zapłatę dla zapowiedzianego 
aresztu. Obok tego dobro tćy samćy strony, któ
rą się opiekuie prawe, wymagało odstąpienia od 
zasady dopićro położonćy — dobro wierzycieli, 
gdy zachodzi uzasadniona obawa niewypłacal
ności ze strony posiadacza wexlu, zrodziło dru
gi wyiątek. Kto więc w exel zgubił, kto z nie-

— 105 —
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go nieprawym czynem wyzutym został, kto go 
W  nieufne powierzył ręce, może przez założenie 
aresztu szukać ocalenia. Mogą go równie szu
kać iego wierzyciele, ieśli właściciel wexlu za u- 
padłego został ogłoszony. Upadły samem pra
wem odpada od zarządu; maiątek iego staie się 
■wspólnym wierzycieli zakładem, czuwa nad 
nim Trybunał, a kroki pilności przedsiębiorą ti- 
stanowieni w tym celu syndycy, iżby upadły ani 
sam ani przez umocowanego, ani przez cessyo- 
ńaryusza, któryby zlewek simularny pozyskał* 
funduszów z których iest samem prawem wy
właszczony nie podnosił.

3. Porównaymy teraz obiedwie części arty
kułu 149. Jaka wytworzy się myśl ieśli w  
mieysce prawdziwego znaczenia podstawiemy tu 
które przekład wprowadził! Cóż ma za stycz
ność zatracenie wexlu albo upadłość ukaziciela 
z wymówką nie wy liczonéy naprzyklad valuty, 
iako w tych dwóch przypadkach iedynie dopu
szczalną , z wymówką którą czyni sam wysta- 
wiaiący wexel zamiarem uwolnienia się w ca
łości lub w części od zobowiązania! iakióyże te 
dwa wydarzenia mogą mu dostarczyć wymów
k i! i czyli sama niemożność spoienia inaczóy 
części, z których się art. 149 składa, to iest pra
widła ogólnego z dozwolonemi wyiątkami, nie 
przemawia za naszą wykładnią, iako nadaiącą
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rozbieranemu przepisowi systematyczną całość 
i logiczny związek.

4. Powiedzieliśmy iuż, że w ięzyku prawni-, 
czym opposition nie znaczy wymówki, zarzu
tu, obrony. Właściwych na oddanie tego wyo
brażenia terminów, dostarcza nam art. 1338 in 
fine K. C. (moyens, exceptions.) Jednostayny 
przepis pociągnąłby iednostayność wysłowienia. 
Lecz że właśnie wr naszym artykule prawoda
wca nic innego nie chciał oddać przez wyraz 
opposition, iak zatamowanie aresztem wypłaty, 
dowrodzi odpowiednie zastrzeżenie,w tym samym 
tytule, w tym samym dziale, nawet w* tym sa
mym paragrafie, cztery artykuły wstecz zamie
szczone, téy osnowy:

art. 145. Celui qui paie une lettre de chan
ge à son échéance et sans opposition est pré
sumé valablement libéré.

I w tém rozporządzeniu, daremnie szukanoby 
myśli, tłumacząc opposition przez wymówkę. 
Wymówki czyli zarzutu używa wystawłciel wre- 
xlu właśnie dla uwolnienia się od wypłaty; od 
niego przeto pochodzi, i niechęć dobrowolnego 
uiszczenia znamionuie. Tu zaś, gdzie mowa o 
uskutecznieniu wypłaty, i to ieszcze w chwili 
wymagalności, przewodniczyć musiała płacące
mu chęć i gotowość, nie zaś ucieczka do wymó
wek i zakłóceń. Czuł to zapewne tlómacz, bo
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tutay oppozycya oddał przez sprzeciwieństwo, co 
chociaż więcćy zbliżone iest do istoty, pozosta
wia zawsze pewną wątpliwość dla mnićy szczę
śliwego doboru wyrazu, nie wy niesionego do 
godności technicznego terminu.

5. Nareszcie acz może zbytecznie zasięgniy- 
my źródeł i zdania Kommentatoró w. W źródłach 
które nain L o c r é  ( 1 )  dochował, napotykamy 
rozwinięcie powodów iakie przodkowaty Re
daktorom przy układzie tego przepisu. Pi
sarze, a z pomiędzy nich naycel nieyszy Ko
dexu Handlowego wykładacz P a r d e s s u s  , (2) 
nawet wątpliwości nie przypuszczaią, i zasta- 
nawiaiąc się nad rozbieranym artykułem, wy
chodzą ze stanowiska iedynie właściwego, że 
prawodawca pod oppozycyą, którćy w  nim ogó- 
iowo wzbrania, nic innego nad tamowanie 
wypłaty, w skutek zapowiedzianego aresztu, 
nie rozumiał i rozumieć nie mógł.

Sądzimy że te uwagi, acz rzucone bez bliż
szego rozwinięcia wydostarcząna przywrócenie 
textowi prawdziwego i pełnego znaczenia. Go
dzi się tego spodziewać po mężach z grona dostoy- 
nćy magistratury wybieranych, dla koleynego

<t) Esprit du Code de Commerce II. 208.
(2) Cours de Droit Commercial II. 496.
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sterowania Trybunałowi Handlowemu. Ufamy 
że sam tłumacz zawdzięczy nam sprostowanie 
lekkiéy usterki, pomnąc żc znakomite zasługi 
iakie w zawodzie swym położył, nowego na
biorą blasku oddaniem chętnego hołdu praw
dzie i przekonaniu.

T—s.

3) Obiaśnienie, zabronienia Substytucyi, przez 
ort. 896. Kod. Cyw. dotąd u nas obowiązuiącego, a 
przez art. 899. pozwolenia rozrządzeń, przez 
które iednéy osobie ma służyć użytkowanie, a 

drugićy własność.

Substytucye czyli podstawienia, to iest roz
porządzenia przez które rozporządzaiąey, bądź 
sposobem darowizny, bądź ustanowieniem dzie
dzica, lub zapisem testamentowym, daie rze
czy swoie iednemu, pod obowiązkiem aby bio
rący utrzymał też rzeczy, i oddał ie drugiemu 
lub drugim, do licznych uwag daią powód. 
Z iednćy strony zupełna wolność rozrządzania 
swoią własnością, podaie zasadę: iż można ta
kie rozporządzenia czyli podstawienia czynić. 
Z strony drugićy, ograniczenie wolności czło
wieka w  prawach do rzeczy, iego życiem, nie- 
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możność tamowania następcom wolności wu- 
żywaniu przez nich rzeczy podług widoków, 
iakie sobie zamierzaią; nieprzyzwoitość przy
znawania sobie władzy, aby prywatnie swoią 
tylko wolą można kłaść warunki', iak następ
cy maią stale, nieodmiennie rzeczy używać, 
okazuie zasadę ważną, dla którćy art. 896. 
Kod. Cyw. podstawień zabrania. Wptywaią 
tu także uwagi ze względów ekonomii poli- 
tycznćy: że tamowanie łatwości w nabywaniu 
i zbywaniu rzeczy, w ich używaniu podług 
widoków czynnego przemysłu, szkodzi wiele 
pomnażaniu bogactw w kraiu. Wchodzą tu 
także uwagi ze względów polityki: że inaiątki 
utrzymywane ciągle albo przynaymnićy przez 
długi przeciąg czasu, przez kilka pokoleń, wrie- 
dnychże familiach, przywiązuią ściśle te fami
lie do utrzymywania stałego porządku towa
rzyskiego , bronią od raptownych wstrząśnień 
rządu w  państwach. Nie iest zamiarem ni- 
nieyszego krótkiego pisma, aby obszerny roz
biór tych uwag ogólnie tu wyrażonych poda
wać: ułatwić tylko wypada zrozumienie nic- 
wątpliwości i iakoby sprzeczności, która wy- 
daie się osobom nieobeznanym z teoryą prawa 
pomiędzy przepisami artykułu 896 i 899 Ko
dexu cywilnego dotąd u nas obowiązuiącego.

Artykuł 896 zabrania podstawień czyli sub- 
stytucyi, to iest zabrania aby dawać iednéy
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osobie rzeczy, których tćy osobie nie iest wol
no alienować, a dopiero po śmierci tćy osoby 
innćy oznaczonćy przez czyniącego podsta
wienie. Z takowego zatćm podstawienia wy
pływa, że póki żyie osoba pierwsza, to dru
ga nic ieszcze niema do tych rzeczy, które 
podstawieniem rozporządzone, może tylko do
magać się aby przedsięwzięte były środki za
bezpieczenia całości tych rzeczy, przez trwa- 
iący ciąg życia osoby piérwszéy. Ztąd liczne 
trudności w praktyce następuią, iak okazuie do
świadczenie w  maioratach, ordynacyach..

Artykuł 899 pozwala oddzielać użytkowanie 
z rzeczy od samego tylko w ścieśnionćm zna
czeniu prawa własności do rzeczy, co. się tra
fia w dożywociach. Rozporządzaiąey daie pra
wo do rzeczy wiednymże czasie dwom- oso
bom, iednćy prawo użytkowania, drugićy pra
wo własności. Obiedwic te  osoby mocne są 
używać prawa swego natychmiast po przyię- 
ciu takiego rozporządzenia:, może iedna alieno
wać użytkowanie- z rzeczy rozporządzeniem o- 
biętych, może druga alienować prawo wła
sności do tychże rzeczy.

W podstawieniach według artykułu 890. roz
porządzenia są czynione na dwa czasy od
dzielne, to iest na czas pierwszy, w którym 
ma wziąść prawo do rzeczy osoba, pierwsza,
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pod obowiązkiem zachowania tyci» rzeczy; i 
na czas drugi w którym skoiiczy się prawo 
osoby piérwszéy, a dopiero zacznie się prawo 
osoby drugićy. A w takim sposobie rozporzą- 
dzaiący naprzyklad przez testament, rozporzą
dza na dwie śmierci, w  różnym czasie wy- 
padaiące, to iest rozporządza na przypadek 
śmierci swoićy, i rozporządza na przypadek 
późnieyszćy śmierci osoby piérwszéy, która 
przez ciąg życia swego do utrzymania rzeczy 
dla osoby drugićy iest obowiązana. Możnaby 
wnosić: że pomiędzy czasem śmierci rozpo
rządzającego i czasem śmierci osoby pierw- 
szćy, prawo własności do rzeczy rozporzą
dzonych iest niczyie, albo należy umarłemu, 
i osoba druga biorąca te rzeczy po śmierci oso
by piérwszéy, bierze nieiako prawo od umarłe
go dawnićy.

Maiąc na uwadze rozliczne stosunki osób ży- 
iących w małżeństwie, stosunki przyiaźni, wdzię
czności w towarzystwie ludzkićm, łatwo można 
poznać dogodność takich rozporządzeń, przez 
które daie się wiednymże czasie iednćy oso
bie prawo użytkowania z rzeczy, a osobie dru
gićy prawo własności do tych samych rzeczy. 
Niedogodności zaś z podstawień czyli substytu- 
cyi podług artykułu 896 czynionych, stały się 
powodem prawodawcom Kodexu cywilnego do-
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tąd u nas obowiązuiącego, że takich podsta
wień ściśle zabronili.

Są także różne zwolnienia co do zakazu sub- 
stytucyi, wyszczególnione w  artykułach 897 i 
898. i wwyiątku, który wypływa z prawa 
politycznego, z władzy panuiącemu przyznanóy 
przez ustęp drugi w artykule 896 tegoż Kode
xu. Lecz wyrażenia w tym ustępie, i w po- 
wyżćy wymienionych artykułach, są iasne. 
Zbyteczną byłoby rzeczą umieszczać tu różne 
zastósowania, które z tych wyrażeń można o- 
kazywać.

X. Szaniawski.

IV.

V Ogłoszenie prenumeraty.

Wiek XVIII. aczkolwiek skąd inąd nieprzy
chylny nauce prawa, w tćm się stał dla nićy 
ważnym, iż właśnie w tym wieku zawiązał się
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zaród, który i za naszych czasów obfite miał 
wydadź plony, i zbiór obfitszych ieszcze dla na
stępnych pokoleń roktiie. Gdy bowiem w o- 
Wym wieku we wszystkich kraiach, Ilolandyą 
wyiąwzy, rzemieślniczym prawie sposobem 
naukę prawa uprawiano; ziawili się we Wło
szech i Francyi dway mężowie, którzy tćy na
uce nowy kierunek nadali. Jan Chrzciciel Vi
co (umarł 1744) zwrócił na to uwagę uczonych, 
że chcąc dokładnie zbadać ducha prawa Rzym
skiego, trzeba przenieść się myślą w przeszłe 
Wieki, i W prawach narodów dawnieyszych 
szukać obiaśnień dla prawa Rzymskiego; nie 
dla tego żeby dawne prawodawstwo Rzymskie 
z obcego powstało, lecz dla tego, że prawo
dawstwo iednego narodu obiaśnia nam prawa 
narodu drugiego. Dalćy niż Vico sięgnął Mon
tesquieu (um. 1755); ten bowiem chciał mieć 
to prawidło do prawodawstw wszystkich o- 
świeconych ludów zastosowanćm, i przez to stał 
się że tak powiem oycern historyi powszechnćy 
prawodawstw.

Ani we Włoszech, ani we Francyi nie korzy
stano z uwag przez tych sławnych mężów 
obiawionych; i to z naturalnych przyczyn. Ru 
od piérwszéy połowy wieku XVIII była we- 
Włoszech nauka prawa na niskim stopniu, % 
za naszych czasów iest na bardzo niskim we
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Francyi. Już przed Montesquiem cale prawcz la
st wo zwrócone zostało ku kazuistyce, i do
tąd trzy maią się tamteysi nauczyciele tćy fał
szywcy drogi. Z przyczyn, które się natural
nym sposobem wyttóinaczyć dadzą, nie usłucha
no rady Monteskiego i w innych kraiach Euro
py, z wyiątkiem Niemiec. Tu bowiem Leibnitz 
to samo co i Montesquien miał zdanie względem 
history i prawa. Zdanie to Leibnica nie wzię
ło w Niemczech pożądanego skutku, z właści
wych przyczyn temu narodowi. Uczeni bo
wiem niemieccy pochopnićysi są do uchwyce
nia myśli szczególnych i rozczłonkowania ićy 
na naydrobnieysze części, aniżeli do ogólnych 
pomysłów. Albowiem pomimo życzeń Feuer
bacha, zalecaiącego historyą praw w duchu 
Monteskiego, uczeni niemieccy dotąd tylko sa
mego prawa Rzymskiego historyą kształcili. 
Te ich prace, aczkolwiek do ducha i smaku 
narodom obcym nie bardzo przypadaią, iako 
za nadto niemczyzną trącące; nie są bez wiel
kich zalet dla każdego, który podobne prace 
timić cenić. Bo dostatecznie okazuią, do iakic- 
go stopnia doprowadzić można badania nad 
prawem iednego narodu, ieżeli się w naydro
bnieysze szczegóły zapuścimy. ,

Atoli w Niemczech daią się teraz słyszeć głosy, 
że nadszedł czas ażeby uczeni nie iuż tylko war
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towaniu zbutwiałych manuskryptów greckich 
I rzymskich swoią poświęcali pracę, lecz i dla 
prawodawstwa swego narodu, a mianowicie 
tegoczesnego, coś uczynili. I spodziewać się 
należy, że skoro ten głos dobrze zrozumiany 
i wysłuchany zostanie, błoga przyszłość dla 
prawodawstwa kraiowego zawita w  tym naro
dzie, który w tak wielkim stopniu udoskonalo
nych prawników posiada.

Dla narodów stawiańskich dzień ten pomyśl
ny ieszcze nie zabłysnął. My naypóźnieysi w o- 
ś wiacie europeyskiey ieszcze nie tak rychło do te
go punktu udoskonalenia doydziemy, na którym 
sąsiaduiące z nami narody iuż stanęły. Taka iest 
koley rzeczy ludzkich, którą wszystkie narody 
przebywać muszą, nim potrzebnego im usposo
bienia moralnego dostąpią. Lecz ponieważ spo
soby któremi się inne narody oświecały, drogę 
nam wskazywać powinny iaką do téy oświaty 
i my dążyć mamy, musimy koniecznie zwrócić 
uwragę naszą na poznanie nauki praw , bo tćy 
znaiomość stawiała zawsze wszelki naród na 
wysokim stopniu usposobienia moralnego. Na
bycie zaś tćy nauki, stało się dla nas dostę- 
pnieyszćm, iuż przez to samo, iż poznano w na
szym wieku zacność uczenia się prawa sposo
bem historycznym, i że się o tćm przekonano, iż 
chcąc zgłębić prawodawstwa iakiegobądź ludu
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potrzeba zasięgnąć pomocy u Iństoryi tegoprzy- 
naymniéy narodu, którego prawodawstwo po
znać pragniemy. A ieżeli którykolwiek naród, 
chcący iuż nie poznać prawodawstwa obce, ale 
swoie własne prawa zrozumieć, tym sposobem 
postępować powinien, to tćm więcćy każdy na
ród., do szczepu ludów slawiańskich należący. 
U tych ludów założyły sobie oddawna siedlisko 
prawa nietylko ościennych, ale nawet i odległych 
narodów; i to nietylko teraz lecz iuż w nayod- 
legleyszych wiekach średnich. A tak utworzył 
się w całćy prawie Sławiańszczyznie chaos pra
wodawstwa którego inaczćy na pierwiastkowe 
części rozłożyć nie potrafią Sławianie, iak tylko 
za pomocą liistoryi.

Wszelki naród pragnący rzeczywiście oświe
cić się w nauce praw'a, a tćm samem i swoie 
udoskonalić prawodawstwo, powinien sobie za 
Wzór obrać iakie doskonałe praw e, np. prawo 
Rzymskie, powszechnie uznane za naydóskonal- 
szezpraw europeyskich. Tego prawa ma poznać 
historyą, bo ta wystawi mu dokładny obraz do- 
skonałćy liistoryi prawodawstwa poiedynczego, i 
wrskaże mu w zarodzie, rozwiianiu się i dosko
naleniu, zasadę tego wybornego prawa. Porówna
wszy to prawo z prawami oyczystemi natrafi 
na podobieństwa lub niepodobieństwa, chociażby 
tylko chciał poprzestać na ladaiakićm rzeczy ob- 

Tom V. 54
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ięciu, wbiie sobie w pamięć przynaymnićy to co 
powziął z czytania, a raz powzięte zasady zasto- 
suie do zdarzonych wypadków. Jeżeli zaś dalćy 
sięgnąć zechce, śledzić będzie początków tych 
zasad a doszedłszy do źródła instytucyi kraio- 
wych, przekona się o tćm, czy one na sławiań- 
skićy ziemi początek swóy wzięły, lub czyli bę
dąc od obcych przyiętemi, na też ziemię zkąd 
inąd przesadzonemi nie były. Ta zaś obca zie
mia , która podobnego żywiołu naszemu prawo
dawstwu dostarczała, nie mogła bydź inną, iak 
tylko sąsiedzką. Zasady więc prawodawstw 
naszych albo z ducha narodowego początek swóy 
wywodzą, albo z zasad prawodawstw obcych, 
mianowicie germańskich, tudzież z prawa ka
nonicznego , iako powszechnego niegdyś całemu 
chrześciaństwu, nakoniec i z Rzymskiego.

Co się ostatniego prawodawstwa dotyczy, o- 
każe się bardzo słaby iego wpływ na całą Sła- 
wiańszczyznę. I tu otwiera się obszerne pole 
do interessownych badań, dla czego pomimo 
dzielnego wpływu łaciny na Czechy i Polskę, 
żadnych przysług dla ukształceniaprawodawstw 
sławiańskich toż prawo i nie uczyniło i uczynić 
nie mogło. Przyczyną tego bydź może niezgra
bny i wcale swemu wiekowi nieodpowiadaiący 
sposób iego nauczania: lecz może bydź i inna 
daleko od tćy ważnieysza.



— 419 —

Jednakże te przeszkody, które niegdyś nie do
puszczały przystępu prawu Rzymskiemu do ca- 
łćy Slawiańszczyzny, iuż teraz uprzątnionemi 
zostały; bo się przekonano o tein, że pominą
wszy to wszystko co z religią i polityką Rzy
mian związek miało, reszta z ich prawodawstwa 
da się całkowicie do każdego narodu zastosować 
bo powszechném iest teraz zdaniem, że wybor
ne to prawo powinno przewodniczyć i uczącym 
i stanowiącym prawa : bo nakoniee poznano do
statecznie, że każdy naród szczycący się teraz 
iakkolwiek doskonaleni prawodawstwem, brał z 
tego niewyczerpanego źródła zasiłki dla naywa- 
żnieyszych części praw swoich prywatnych.

Czas iest żeby iuż i ludy sławiańskie na to 
prawo swoię uwagę zwróciły, a totćmbardzićy 
teraz, kiedy zamyślaią o poprawie swoich pra
wodawstw. Powinny nadewszystko starać się 
poznać go historycznie, i to porównawczym spo
sobem. Zyczyćby należało, ażeby biorąc nau
kę z przeszłości, zważyły to, że ani ich dzieła 
naukowe, ani same prawa o krok dalćy ku do
skonałości nie postąpią, ieżeli wprzód uprzą- 
tnione nie będą przeszkody udoskonaleniu oby
dwóch zawadzaiąee.

Są iuż niektóre ludy sławiańskie na tym sto
pniu udoskonalenia, że z korzyścią mogą zagłębiać 
się w nauce p raw od a ws t w; lecz potomność osą-
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tworzenia całkowitych kodexôw prawa, kiedy 
ie sobie tworzyły. Wprawdzie każdy naród u- 
sposobiony iest z natury do stanowienia u sie
bie poiedynczych ustaw': lecz te odrębne części 
w iedno zebrać ciało i spoić ie węzłem, two
rzącym iedność i że iak powiem harmonią wr ca
lem dziele, to zaiste iest rzeczą sztuki; to zaś 
nabycie s: t  iki nie tak iest łatwo i rychłe.

Nie można i temu zaprzeczyć, że ludy sło
wiańskie, chociażby im i na ochocie do podo
bnego usposobienia naukowego nie zbywrato, 
nie były dotąd w' możności dostąpienia go. 
Bo chociaż iuż zastanawiano się w Europie 
nad przedmiotami praw slawiańskich, dzieła 
w téy materyi są przez obcych pisane, są dla 
nas obce, do ducha narodów slawiańskich tra
fić i nieumieiące i nicmogące. Chcącemu też 
piénvszy początek w' tym względzie ti nas 
zrobić, wiele się nawiia trudności; bo i żaden 
naród stawiański całkowitóy history i swego 
prawodawstwa nie posiada, i w prawie Rzym- 
skiém szacownieysze są dzieła obcych uczo
nych. Trudno iest co podobnego im wydać, 
a cóż dopiero chcieć ie przewyższyć.

Sądzę atoli, że jakkolwiek wielkie się na 
drodze téy zawady znayduią, są przecież ró
żne zapatrywania się sposoby, różne stano



wiska z których rzecz uważać trzeba. I takie
mu więc dziełku niemożnaby korzyści odmówić, 
któreby tęż samą rzecz przez uczonych zagrani
cznych iuż raz wyłuszczoną, w stosownieyszą i 
właściwszą postać przybrawszy, dostępnieyszą 
i zrozuinialszą dla ludów stawiańskich naukę 
uczyniło: zwłaszcza, gdy się bez tego nie o- 
beydzic, ażeby się piszącemu tu i owdzie własne 
nie nawinęły spostrzeżenia, prostuiącc zdania 
poprzedników, dla czego choć w części dziełko 
takie zawierać musi oryginalne myśli. Wszak
że i to co za granicą o historyi prawa Rzym
skiego wychodzi, zupełnie oryginalném nie iest, 
czego dowodzą naynowsze dzieła w tym przed
miocie wydane.

W takim duchu, iak się wyżćy powiedziało, 
przedsięwziąłem napisać historyą prawa Rzym
skiego, gdym się zabierał do powtórnego wy
dania dziełka, do którego ogłoszenia drukiem 
zmuszony bytem okolicznościami mieyscowe- 
mi w roku 1820. Z powtórnego tego wydania 
wyszedł dotąd Tom I. w którym, iako histo
ryą zewnętrzną tylko obeymuiącym, nie mo
głem tego do skutku przywieśdź, com iuż da
wno sobie zamierzył. Powiedziałem iuż bo
wiem w pierwszym tomie, iż uczącemu histo
ryi prawa Rzymskiego: «sicubi ex re videbitur, 
laudet loca, ut vulgo dicuntur paralella, ex
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juribus aliorum populorum sumpta, quo ap
pareat , fieri nonnunquam ut similitudo quam 
maxima non solum inter rationem agendi sin
gulorum hominum, verum etiam inter vitam in
tegrarum gentium intercedat, cum persaepe 
apud populos terra marique disjunctos, nec ul
lam inter se consuetudinem habentes, similia 
interdum deprehendantur instituta.” Ogtasza- 
iąc teraz drukiem część pierwszą tomu drugiego; 
mam zamiar wydadź historyą prawa Rzymskie
go w  porównaniu z prawodawstwami celniey- 
szych narodów siawiańskich i germańskich, 
chcąc tym sposobem pierwszy krok przynay- 
mnićy zrobić do historyi porównawczóy, iaka 
mi się naypotrzebnieyszą dla nas i nam po
bratymczych narodów bydź zdaie. Porównanie 
takie nie może bydź inaczćy przedsięwzięte 
iak tylko w sposobie paralellów; iuż to dla te
go że dzieląc historyą prawa Rzymskiego na 
epoki, nie można pod też same podziały pod
ciągać praw należących do narodów po Rzy
mianach istnieiących; iuż i dla tego że chcąc 
się w szczegóły prawodawstiv siawiańskich i 
germańskich zapuszczać, dzieło całe kilkanaście 
tomów wynosićby musiało. Chcąc zaś dziełko 
moie dostçpném dla każdego uczynić, stara
łem się uniknąć Avady, iaką w piérw'szyin to
mie znaw'cy upatrywali. Zarzucili mi bowiem,
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że się tlóinaczę sposobem zwięzłym i krót
kim, przez co się dziełko moie dostępnicyszem 
dla professorów niż dla uczniów staie. Po
chlebiam sobie, że czytelnicy nie powiedzą te
go o tomie teraz wydadź się maiącym; ci zwła
szcza którym iest znany ięzyk łaciński.

Tom ten obeymować będzie prawo Rzym
skie utworzone pod wpływem praw stanowio
nych na zgromadzeniach politycznych (comitia). 
Poprzedzi tę naukę wstęp tłómaczący histo
rycznie: iakie wyobrażenie w rozmaitych cza
sach przywiązywali Rzymianie, Stawianie I 
Germanowie do tego, co my teraz subjektem i 
objektem prawa nazywamy; iakie mieli wyo
brażenie o klassyfikowaniu praw, iakie o pra
wie samem (jus), iakie nakoniec o sprawiedli
wości.

Redakcya Themidy Polskićy, przychylając się 
do życzeń niżey podpisanego, przyrzekła wy
jednać to u osób zbieraiących prenumeratę 
na iéy pismo, ażeby chcącym i na moie dzieł
ko prenumerować, bilety prenumeracyine wrę
czały. Prenumerata przyimuie się w ilości zło
tych ośmiu. Druk, papier i format będzie ten 
sam co i tomu pierwszego. Od każdego zna
ku §§ zrobi się ustęp: przypiski będą poniżćy 
textu umieszczone.

Wacław Alexander Macieiowshi.
Prof. Prawa przy Uniw. Król. Marsz.
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2) Dzieła nowe.

1) Procedura cywilna z przypisami Rogronatló-
maczona przez D ( a m a z e g o )  D ( z ie r o ż v Ńs k if .- 

g o )  w Warszawie 1829. Tom I.
2 )  B r o u g h a m ’s : Speech on the State o f the Low

(Mowa o stanie prawodawstwa). London 
1828.

3) Burton’s : Law o f Real property (Prawa do
tyczące własności na nieruchomościach) 
London 1828.

4) P arke’s: History o f the court o f Chancery
( Historya sądu kanclerskiego ). London
1828.

5) De l'organisation judiciaire et de la codifi
cation, traités extraits de divers ouvrages 
de J é r é m i e  B e n t h a m ,  par Et. D o u m o n t ,  

ancien membre du conseil représentatif de 
Genève. Paris 1828.

Sąd względnie dzieła tego nie chcemy ieszcze 
teraz wyrzec. Już obecnie znayduie się kilka 
onego rozbiorów, ieden w S ch u n k ’S Jahrbücher 
der gesummten juristischen Litteratur w IX 
Tomie r. 1 8 2 8  i w W a e c h t e r a  Zeitschrift fü r  
juristische Litteratur. Niezadługo wyidzie kil
ka ieszcze zapowiedzianych recenzyi. Wów
czas starać się będziemy wystawić rozmaite o- 
pinie.
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6) Plaidoye rs choisis et oeuvres diverses de M.
D a l a m a l l e  ancien avocat, conseiller d’état 
auteur des Institutions oratoires à l'usage 
du Barreau. Quatre vol. Paris 1818.

7) législation sur les expropriations pour cau
se d'utilité publique ou Lois des 21 avril et 
8 mars 1810 expliqué espar les discussions 
du Conseils - d'Etat etc. par M. le baron Lo- 
c r é  vol. I. Paris 1828.

Dzieło to iest właściwie wyiątkiem z dzieła ob
szernego P. L o c r É obecnie przez niego wyda
wanego pod tytułem: Législation civile, commer
ciale et criminelle de la France.
8) Thémis ou bibliothèque du Jurisconsulte. T.

IX. 1828.
Po nieiakiéy przerwie pismo to ważne peryo- 

dyczne znowu wychodzić zaczęło. Opuściło ie
dnak mieysce dotychczasowe i przeniosło się do 
Bruxeli. Nie przestali wszakże do niego nale- 
żyć nayznakomitsi trzey prawnicy zdobiący 
szkołę prawną francuzką to iest : P. P. B l o n -  

d e a u ,  D e m a n t e  i  P e l l a t . Wydawcami istot- 
nemi Themidy są zaś obecnie trzéy professoro- 
wie prawa Uniwersytetu w Louvain, PP. W a r n -  

k o e n i g , B ir n b a u m  i H o l t i u s . Stanowi teraz 
właściwie Theinis część pisma które dawniéy 
W  Niderlandach wydawane było pod tytułem: 
Bibliothèque du Jurisconsulte et du publiciste.

Tom V. 55
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Powodem do przeniesienia Themidy z Paryża 
stał się mały interes, iaki wzbudzać były zdol
ne na umysłach praktycznych uczonych francuz- 
kich rozprawy historyczne. W pierwszym po
szycie Themidy znayduie się : Exposé des motifs 
du projet de loi relatif à l'acquisition, à la con
versation et à la publicité des droits réels sur le 
immeubles, présenté au Conseil représentatif du 
Canton de Genève le 21 décembre 1827. Proiekt 
obecny do prawa miał na celu usunąć niedogo
dności prawa hypotecznego francuzkiego. Kom- 
missya wyznaczona do układu onegoż złożoną 
była z PP. B e l l o t  , Bossi (dawnićy wydawcy 
pisma peryodyczncgo prawnego pod tytułem An
nales etc.) i G i r o d . Ostatni pisał rapport powy- 
żćy powołany. Poszyt drugi obcymuie w sobie 
wyciągi z ważnćy rozprawy P.B ir n b a u m ,  wktó- 
rćy zastanawia się nad obecnym stanem prawo
dawstw kryminalnych w Europie i Ameryce. 
Wyciąg ten udzielcmy późniey w tłomaczeniu.
9) Archiv merkwürdiger Rechtsfälle und Ent

scheidungen der Rhemländischen Gerichte 
mit vergleichender Berücksichtigung der 
Jurisprudenz von Frankreich, Rhêinbaiern 
und Rheinpreussen. Her ausgegeben durch 
die Anwälte-Kammer in Mainz. Erster Band 
Erstes H eft i Zweytes Heft. Mainz 1828.

Pismo to zastiiguic na tém większą uwagę, 
gdy przedstawia połączenie widoków prakty-
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ki sądowćy niemieckićy wykształconćy na pra
wie rzymskićm i historyi prawa z praktyką 
francuzką. W dziele tćm nieiedno iest uczy
nione spostrzeżenie względnie wartości prawo
dawstwa francuzkiego.
10) N e u p a u e r  Dr. (Ii. K. llath und Referent bey 

dem niederösterr. Mercantil-und Wechsel
gerichte) Neue Beyträge zur Kentniss des 
österreichischen Wechselrechts. Wien 1828*

11) M e n o  P o e i i l s : Darstellung des gemeinen 
deutschen und des hamburgischen Handels
rechts fü r  Juristen und J v a u fleute. Zwei
ter Band. Hamburg 1828.

12) S c i i w e p p e  Dr. das römische 'Privatrecht 
in seiner heutigen Anwendung. Wydanie 
czwarte. Göttingen 1828.

Pisma SCHW EPPEGO choć nie zalecaią się grun- 
townością, maią iednak zaletę łatwego i porzą
dnego sposobu traktowania przedmiotów.
13) lieber sicht der Preussischen und Französi

schen Hypotheken Gesetzgebung. Köln 1829.
Właściwie iest to porządny, systematyczny 

wyciąg obeymuiący zarazem w sobie porówna
nie zasad dwóch tych różnych prawodawstw. 
Dzieło to przez systematyczność swą może na
prowadzić na spostrzeżenia ogólnieysze.
14) Encyklopüdisches Handbuch des gesumm

ten in Deutschland geltenden katolischen
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und protestantischen Kirchenrechts, mit 
geschichtlicher Erläuterung und steter 
Rücksicht auf die neuesten kirchlichen Ver
hältnisse in den deutschen Bundes-Staaten 
von Al. Mueller. Erfurt. 1829.

15) Corpus juris civilis. Recognoverunt brevi- 
busque adnotationibus criticis instructum 
ediderunt C. J. A l b e r t u s  et M a u r i t i u s  K r i e -  

g e l i i . Editio steoretypa. Lipsiae.
Wydanie to składać się będzie z iednego To

mu. Całe dzieło kosztować ma złp. 21. Dotąd 
wyszły Instytucye i część Pandektów. Jest to 
zatćm drugie wydanie stereotypowe zbiorów 
Justyniańskich wydawane obecnie w Niemczech. 
Pićrwsze ogłoszenie było przez B e c k a  Profes- 
sora av Lipsku.
16) Grundzüge der Geschichte des deutschen 

Städtewesens mit besonderer Rücksicht 
auf die prcussischen Staaten. Von Dr. von 
L a n c i z o l l e  Professor der Rechte an der 
Uniwersität in Berlin. Berlin 1829.

Autor ziednai sobie piękne imie wydaniem 
niedawno co wykończonego dzieła pod tytu
łem: Geschichte der Bildung des preussischen 
Staates. Teraz wstępuiąe w zawód trudny w 
którym go wyprzedzili gruntowny E i c h h o r n  

i trafny H u e l l m a n n ,  niemniey zwycięzko roz- 
wiązuie obraną zagadkę. Historyą miast do-



— 429 —

tąd.iest niewyiaśnioną iakkolwiek tak liczne i 
tak obfite do przedmiotu tego znayduią się 
materyaty. Pochodzi to pewno ztąd że pisa
rze nowsi nie umieią się dostatecznie przeiąć 
duchem instytucyi municypalnych, zważaiąc ie 
po naywiększćy części z tego samego stanowi
ska co stosunki prawne szlachty. W dziele o- 
becnćin znayduiemy wszędzie trafne postrze
żenia , szczególnie zasiuguie na uwagę dokła
dne zbadanie rozmaitych źrzódeł. Dzieło ca
łe składa się z siedmiu rozdziałów: o począt
ku miast; o ustaleniu rządu mieyskiego począ
wszy od wieku dziewiątego do połowy dwu
nastego; czasy kwitnienia miast od połowy 
12go wieku do końca 15go; czasy do środka 
siedemnastego wieku; czasy do rewolucyi fran- 
cuzkiey; w szóstym rozdziale mówi autor o 
miastach od początku rewolucyi do pierwsze
go lat dziesiątka wieku naszego; w  siódmym 
wreszcie robi uwagi nad stanem obecnym miast. 
W dodatku podaie wyiątki z ważnych postano
wień różnych rządów niemieckich dotyczących 
urządzenia miast. Wyiątki są podane: 1) z Edy- 
ktu Bawarskiego z dnia 27 Września 1808. 2) 
z Pruskiey Städteordnung z dnia 19 Listopada 
1808. 3) z nassauskiego postanowienia z dnia
5 Czerwca 1816. 4) z bawarskiego Edyktu z
d. 17 Maia 1818 i 5) z wirtembergskiego edyktu 
z 11 Marca 1822.
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17) Jahrbücher der S tra f und Besserungsan
stalten, Erziehungshäuser, Armensorge, her
ausgegeben von D. Heinrich J u l i u s . Berlin
1829.

P. J u l iu s  dal się zaszczytnie poznać uczone
mu światu wydaniem dzielą pod tytułem: Vor
lesungen über die Gefängnisshunde oder über die 
Verbesserungen der Gefängnisse. Od lat kilku 
poświęcił się cały więzieniom i dobroczynnym 
zakładom, iego wpływowi winno głównie po
wstanie swe sto warzy szenie nowe w Berlinie 
do poprawy więźniów. Pismo o którćm mó
wimy ma na celu donosić o użytecznych zmia
nach zaprowadzonych w przedmiotach dotyczą
cych instytutów przeznaczonych do zapewnie
nia poprawy lub dania przytułku. W poszycie 
pierwszym między innemi znayduie się krótka 
historyą więzień w Niderlandach, dalóy niektó
re historyczne doniesienia o szkołach niedziel
nych i t. d.
18) De la nature du pouvoir municipal parD^.-

LACOU. Paris 1829.
19) Des administrations provinciales et munici

pales par M. le Cte V a u b l ANC. Paris 1828*
20) Codigo do Processo civil traduzido em por- 

tuguez par J. F. de Moria coin notas ex- 
plicativas do texto. Rio de Janeiro 1827.



3.) Stan obecny nauki prawa we Włoszech.

S a v ig n v  zwiedzaiąc Włochy w r. 1825, 1826 
i 1827 miał sposobność poznać się bliżćy ze sta
nem nauki prawa w tym kraiu. Zebrane w tym 
względzie spostrzeżenia udziela w T. VI Zeit
schrift, w  którćm to piśmie na teraz zmarły 
professor FO ERSTER udzielił był iuż dawniey po
dobne uwagi. W ogóle pokazuie się bydź nauka 
prawa w całych Włoszech zaniedbaną. Przewa
ża tu ciągle scholastyczny wykład. Wyiaśnia- 
ny powszechnie bywa sam text prawa, historya 
zaś zupełnie pomiiana. O stanie tym poślednim 
nauki prawa przekonać mogą wyiątki z samych 
Indexôw prelekcyi po Uniwersytetach mianych. 
I tak w Pawii czytane są : Encyklopedya, prawo 
rzymskie w połączeniu ze statutami podług Do
m a t a  lots civiles i B o e h m e r a  principia juris feu~ 
dalis, prawo kanoniczne i prawo austryackie. 
W Rzymie takie przedmioty są w katalogu za
mieszczone: Institutiones juris publici ecclesiasti
ci, Institutiones canonicae, Textus canonicus , 
Institutiones civiles, Textus civilis i jus cri
minale. Jeszcze w Neapolu przedstawia 
plan nauk naywiększą rozmaitość. Czytaią 
tu na wydziale prawa: Kodex neapolitański 
dway professorowie, Procedurę, Pandekta, Pra- 
wro kryminalne, prawo natury wraz z prawem
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narodów i Instytucye Justyniana. Prawo Kano
niczne dawane tu iest w wydziale Teologicznym. 
Każden professor który nie wyiaśnia textu czy
ta podług iakowego dawnego kompendium albo 
podług książki przez siebie wydanćy. Pomimo 
tego nie można niektórym Professorom odwó- 
wić głębokich znaiomości starożytnych. Mię
dzy innemi celuie A v e llin o  Professor w Neapolu 
który napisał: Oratio de studiis antiquitatis rec
te instituendis.
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