KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

UWAGI O PRZEBIEGU I REZULTATACH UWZLASZCZENIA
W POWIECIE KOZIELSKIM NA GORNYM SLASKU

Uwaga badaczy, ktorzy dotychczas zajmowali sie uwlaszczeniem chlopéw na Slgsku
i uwolnieniem ich od panszczyzny, koncentrowala sie przede wszystkim na iloscio-
wych rezultatach tych reform. Samym procesom natomiast, przebiegowi zachodzacych
zmian, po$wiecano o wiele mniej zainteresowania, czasami tylko i jakby mimocho-
dem wypowiadajgc o nich pare uwag. Podstawe Zrodiowg dotychczasowej literatury
stanowily wyltgcznie materialy o charakterze raczej syntetycznym. Byly to ogdlne
wypowiedzi wlasciwych witadz prowincjonalnych i centralnych, urzedowe lub poéi-
urzedowe publikacje z ubieglego wieku oraz stwierdzenia wspoélczesnej literatury;
w sumie zatem material nie umozliwiajgcy bezposredniego kontaktu z zachodzg-
cymi przeksztalceniami. -

Tymeczasem jednak nie tylko rezultaty uwlaszczenia i znoszenia ciezar6w chlopskich
godne sg zainteresowania; niemniej ciekawe sa drogi i sposchby, jakimi zachodzily
okreS§lone zmiany, ich przebieg w czasie i przestrzeni. To za$§ dotad nie zostato do-
statecznie opracowane. Powyzszy wzglad oraz fakt, ze ocena proceséw uwlaszcze-
niowych na Slasku opiera sie na materiale o znaczeniu ogélnym, branym ,,z drugiej
reki“ i dlatego niezupelnie godnym zaufania, zacheca do podjecia wysitkéw celem
scharakteryzowania przebiegu i wynikéw wspomnianych przeksztalcen na podstawie
szczegbélowych i niewatpliwych Zrédet, a zarazem sprawdzenia twierdzen na ten
temat dotychczas w literaturze wypowiedzianych.

Zesp6l akt Komisji Generalnej dla Slaska, witadzy kompetentnej w sprawach
uwlaszczenia, ktéry stanowi podstawe archiwalng naszej pracy, przytlacza swym
ogromem ! Okoliczno$¢ ta zmusila do ograniczenia rozwazan do terenu jednego
tylko powiatu. Wybér padl na powiat kozielski na Gérnym Slasku.

Granice czasowe niniejszej rozprawy stanowi r. 1811, w ktérym wydano pierwszg
ustawe uwlaszczeniowg oraz koniec lat szeSédziesigtych ubieglego wieku, jako czas,
kiedy wtasciwe procesy zostaly juz zakonczone. Nie znaczy to, by wymienione
granice byly nieprzekraczalne. W pewnych wypadkach trzeba bedzie cofngé sie
w wiek XVIII lub tez zakre§lone granice przekroczyé siegajgc do poczgtkéw biezg-
cego stulecia. W kazdym jednak razie zasadnicze rozwazania zamkng sie we wska-
zanym okresie.

Uwaga nasza skoncentrowana bedzie na procesach przebiegajacych w dobrach
prywatnych. Uwlaszczenie bowiem i likwidacja panszezyzn w domenach krolew-
skich mialy miejsce o wiele wczesniej i w interesujacym nas okresie dajg obraz
zupelnie odmienny. Omawianie ich lgcznie z majatkami prywatnymi mogltoby zatem
wywolaé zupelnie niepotrzebne znieksztalcenia. Majatki panstwowe w powiecie
kozielskim przewaznie pochodzg ze sekularyzacji dbbr ko$cielnych w 1810 r., wiec
do tego momentu byly wlasnoScig prywatng, w dodatku za$ po bardzo krétkim czasie
z rak fiskusa z powrotem przeszly do prywatnych wlascicieli. Dlatego tez wbrew
temu, co powiedziano powyzej zostang one objete naszymi rozwazaniami. Krétki

1 Zesp6l ten liczy ponad 60.000 jednostek archiwalnych.
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okres ich przynaleznoéci do panstwa, choé nie zawsze przeszed! byt w nich bez §ladu,
nie zawazyt na nich tak decydujaco. aby$émy przez to wsie te zmuszeni byli wy-
tgczyé.

Podstawe zrodiows stanowig dla nas dwa zespoly. Pierwszy z nich to wspommniany
juz zbiér akt Komisii Generalnej dla Slaska®, znajdujgcy sie w posiadaniu Archiwum

2 Nie jest to zesp6l kompletny. Brak w nim przede wszystkim korespondencji Komisji Gene-
ralnej z wtadzami centralnymi 1 terenowymi administracji ogélnej. Jest to luka o tyle
dotkliwa, ze nie pozwala poznaé zasad sporzadzania urzedowych statysiyk dzialalnosci Komisji
Generalnej Pewien ogélny poglad na tre$¢ tej korespondencji moze daé dotychczasowa litera-
tura na niej wlasnie w pewnej czeSci opierajaca swe wywody. Dalsza luka powstala przez
przeprowadzona w latach 1855 do 1868 kasacje akt Komisji Generalnej. Nalezy pamietaé, ze
akty uwlaszczeniowe stanowily dla komisji podreczny material konieczny dla urzedowania.
Poniewaz za$ po pewnym czasie zgromadzone akta urosly do niebywalych rozmiaréw, poja-
wita sie konieczno$¢ wyodrebnienia dokumentéw potrzebnych i usuniecia pozostatych. Za-
sady przeprowadzanej selekcji mozna poznaé po jej wynikach. Okazuje sig, Zze zachowywano
akta majgce z prawnego punktu widzenia znaczenie konstytutywne i deklaratywne oraz te
wszystkie, ktére stanowity dowéd zachowania w konkretnym przypadku wymaganych formal-
nosSei. W konsekwencji obok majacych istotne =znaczenie dla badajacego tekstow umoéw
uwla;szczeniowych i wyrokéw w toczonych sporach zachowano zupelnie dzis bezwartoSciowe
protokoly podpisania uméw, liczne dowody doreczefnn osobistych 1lub przez pocztg, wreszcie
protokoly stwierdzajagce wykonanie umoéw, wbrew zrozumialym nadziejom utrzymane w tonie
bardzo ogélnikowym i tylko z rzadka mieszczace jakie$§ ciekawsze szczegOly.

Proécz powyzszych z reguly zachowywano przy kasacji akta, na ktoérych podstawie wszezy-
nano postepowante formalne, tzn. wnioski skradane w Komisji Generalne), nastepnie zatwier-
dzenia zawartych uméw przez te wiadze, wszelkie pisma towarzyszgce, dowody dokonania
wpis6w w ksiegach gruntowych, niejednokrotnie tez zestawienia kosztéw postepowania. O slo-
sunkach istniejagcych we wsi przed dokonaniem reformy informuja tylko wnioski i uzasad-
nienia wyiokéw, zreszta w bardzo niewystarczajacej mierze. Najczescie; umowy pokrywaja
zupelnym railczeniem rodzaj i 1lo8¢ powinno$ci panszezyznianych i innych znoszonych przez
nie cigzaréw.

Niewatpliwie ciekawe bylyby rejestry pomiaru gruntéw dotaczane z zasady do uméw,
w ktérych odszkodowanie byio oznaczone w ziemi, gdyby obejmowaly cato$¢ chlopskich
1 dwoiskich gruntéw w dane) wsi. Niestety jednak obejmuja one jedynie grunty ulegajgce
podzialowi, nie pozwalaja wiec zorientowaé sie w catosci. Mapy i szkice sytuacy,ne zataczane
réwniez w takich wypadkach do uméw z tych samych wzgledéw maja warto3é raczej nie-
wielkq. Materiat kartograficzny stanowiacy zalgczniki poszezegélnych uméw w  wigkszoscl
wypadkéw z aktéw wytaczano, tworzac w ten sposéb specjalne archiwum map Komisji Gene-
ralnej. Zbiér ten jest w aktach komis)i reprezentowany zaledwie przez kilka oderwanych
jednostek. Po blizszym zapoznaniu sie z zasobami archiwum urzedu Kkatastralnego w Kozlu
okazuje sig, ze zesp6! map i pland6w Komisji Generalnej zostal! w nieznanym czasie przekazany
terytorialnie wlasciwym powiatowym wiadzom katastralnym i jest przez nie najprawdopodob-
niej — tak jak w Kozlu — po dzi§ dzieii przechowywany.

Wspomniana selekcja akt nie zawsze byla konsekwentnie przeprowadzana. Dzigki temu
doszla nas wiadomosé ¢ aktach, ktoére ulegly zniszczeniu. Byly to przede wszystkim bardzo
obszerne i rozwlekle zeznania stron, szczegdlnie ciekawe jako protokoly rozpraw gtéwnych.
W ich trakcie bowiem strony najdokiadniej przedstawialy stosunki panujace we wsi, wydoby-
wajac na $Swiatlo dzienne wszystkie istniejgce kwestie sporne. Te z kolei znaidowaly swoéj
bardzo drobiazgowy komentarz w réwniez zniszczonych aktach sporu, na ktérych podstawie
Komisja Generalna wydawala wyrok. NajbolesSniejsza strata jest zniszczenie tzw. Tabelle VI,
sporzgdzanych najprawdopodobniej dla kazdej wsi z okazji toczacego sie regulacyjnego poste-
powania. Tabele te zawieraly w szeregu rubryk kwintesencje wiadomosci o stosunkach panu-
jacych we wsi i organizacji tamtejszego folwarku zaréwno przed reforma jak po jej doko-
naniu; gdyby zatem zachowaly sie w komplecie, stanowilyby nieocenione i pierwszorzedne
zrédto. Niestety, znamy je tylko z jednego egzemplarza (Jaborowice) na blisko tysiac wykorzy-
stanych poszytéw z zespotu aki Komisji Generalnej.

Akta porzostale po dokonaniu selekcji nie dosziy w catoSci do rgk mnaszych. Zniszczenia
wojenne sg powazne, nie mozna jednak nawet podaé¢ ich wielkosSci wobec zaginiecia reper-
toridw archiwum Komisji Generalnej dla Slaska.

Wspomniane braki moga w znacznej czeSci zosta¢ uzupelnione. Mianowicie w wykonaniu
nrzepisu § 206. rozp z 20 VI 1817 (GS 1817. nr 430, s. 161) gidwny egzemplarz kazde; umowy
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Panstwowego we Wroctawiu. Drugim sa ksiegi i akty hipoteczne gruntéw chtopskich
powiatu kozielskiego 3, przechowywane wraz z analogicznymi dokumentami z po-
wiatu raciborskiego i glubczyckiego w sadzie powiatowym w Raciborzu. Zasadniczg
pomocg w naszych rozwazaniach bedzie trzynastotomowe dzielo Zimmermanna z lat
1783—1796 pt. Beitrdge zur Beschreibung von Schlesien¢ oraz wydawnictwo urze-
dowe z 1819 r., Statistisch-topographische Ubersicht des Departements der Konigli-
chen Preussischen Regierung zu Oppeln in Schlesien °,

Cala praca podzielona bedzie na 4 rozdzialy, z czego pierwszy zamknie ogélne
informacje o badanym powiecie, w nastepnym omoéwi sie stan istniejacy w momen-
cie wydania pierwszych ustaw uwlaszczeniowych i procesy zaznaczajace sie w dzie-
siecioleciach poprzedzajgcych 6w moment. Wreszcie dwa rozdzialy ostatnie chstanq
poswiecone przebiegowi i rezultatom zasadniczych proceséw: regulacji (uwlaszczenia
sensu stricto) i znoszenia cigezaré6w chlopskich (reluicji). Oba te procesy bardzo Scisle
lgcza sie ze sobg (np. reluicja jest wrecz czeScig skladowa kazdej regulacji), tak, ze
moglaby powstaé watpliwoéé, czy celowym jest rozbijanie ich omoéwienia na dwa
odrebne rozdziaty. Do decyzji tej jednak skionilo nas pragnienie mozliwie przej-
rzystego uszeregowania naszego materialu, co przy !acznym traktowaniu regulacji
i reluicji nie daloby sie osiggnaé. Zasadnicza trudno$é w tym wypadku stanowilby
fakt, Ze w obu procesach zakres gospodarstw nimi objetych jest odmienny.

zatwierdzonej przez Komisje Generalng, zatem zawarte] w tiybie formalnego lub bezformal-
nego postgpowania uwiaszczeniowego, skladano u landrata powiatu, kidry mial obowigzek
wszystkie te umowy w aktach swych przechowywaé. Jak sie okazuje, cze$¢ uméw, bedacych
dawniej w posiadaniu landratury powiatu kozielskiego, zostala przekazana tamtejszemu urzeg-
dowi katastralnemu, gdzie znajdujg sie one do dnia dzisiejszego. Rzecz jasna i ten zbiér nie
jest wolny od luk, w wielu wypadkach jednak doskonale uzupelnia zasoby archiwum
we Wroclawiu.

Na koniec nalezy wspomnieé o jednej jeszcze mozliwo$ci uzupelienia luk w naszym mate-
riale. Mianowicie w my$l przepisOw powszechnej ordynacji hipotecznej z 1783 r. (Cz. I,
§ 68; Cz. II §§ 58, 59, 77 i in,)) podstawa dokonania wpisu w ksiedze gruntowej musiala byé¢
w odpisie dolgczona do akt gruntowych, prowadzonych osobno dla kazdej pozycji hipotecznej.
W rezultacie w aktach gruntowych wsi, w ktérej dokonano regulacji np. 17 gospodarstw, od-
najdujemy 17 egzemplarzy tego samego recesu. Mimo brakéw réwniez w ksiggach i aktach
gruntowych, mozliwosci dokonania uzupelnien i dokompletowania 1luk s3 wystarczajace.
W braku rustykalnych ksiag i aktéw gruntowych mamy jeszcze do rozporzadzenia — wpraw-
dzie tez luk nie pozbawione — akly i ksiegi gruntowe débr rycerskich (= maijgtkéw pan-
skich), w kt6érych zawsze, co prawda tylko w lakonicznym regeScie, wnotowywano postano-
wienia umoéw uwlaszczeniowyeh i o0 zniesienie panszezyzn. Zrédia z archiwum wroclawskiego
daly nam uzupelniony w powyzszy spos6b niemal kompletny material dotyczacy regulacji
gospodarstw chlopskich. Niestety wiadomoéci nasze dotyczace znoszenia panszezyzn wykazuja
mimo uzupelnien do$é powazne luki.

3 Miniona wojna réwniez i z tym zespolem nie obeszla sie laskawie. Ksiegi gruntowe za-
ledwie kilku wsi zachowaly sie w komplecie. Brak dla naszych celdéw najwazniejszych poczat-
kowych tomoéw, dotyczacych Biadaczowa, Grodziska, Kobylic, Malej Ligoty, Lubieszowa,
Lichyni, Maciowakrza, Poborszowa, Pogorzelca, Pokrzywnicy, Renskiej Wsi, Rybarzy, Szczy-
16w, Ucleszkowa i Wronina. Rowniez silnie zdekompletowane okazaly sie kozielskie akta grun-
towe. Mimo to przy ich pomocy zdolano w znacznym stopniu odtworzyé w potrzebnych nam
szczeglblach tresé zaginionych ksiag hipotecznych.

{Fr. A. Zimmermann, Beitrdge zur Beschreibung von Schlesien, Bd. I—XIII Brieg
1783—96.

5 Statistisch-topographische Ubersicht des Departements der Xoniglichen Preussischen
Regierung zu Oppeln in Schlesien, Oppeln 1819. Jest to wykaz miejscowosci rejencji opolskiej
2z szeregiem dotyczacych ich informacji, najoczywisSciej wydany na potrzeby wladz admini-
stracyjnych, w zwigzku z dokonanym w 1816 r. nowym podzialem panstwa na okregi admini-
stracyjne. Ziekursch J., Hundert Jahre schlesischer Agrargeschichte, vom Hubertusburger
Frieden bis zum Abschluss der Bauernbefreiung, Breslau 1927, s. 412 uzna! to wydawnictwo
za Zrédlo wiarogodne, jak sie okaze ponizej. nieslusznie.
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1. OGOLNE WIADOMOSCI O BADANYM TERYTORIUM

Rozwazania nasze beda ograniczone pod wzgledem terytorialnym do terenu po-
wiatu kozielskiego. Na decyzje te wplynal fakt, iz jest to powiat w swej wigkszej
czeSci rolniczy ¢, powinien zatem dobrze odzwierciedli¢ zjawiska zwigzane z procesem
par excellence agrarnym, jakim bylo uwlaszczenie chiop6w i zniesienie ich pan-
szezyzn, Z drugiej strony istnienie w powiecie o$rodkéw przemystowych w majatkach
ks. Hohenlohe umozliwia zaobserwowanie zmian wywolanych w badanych procesach
przez rozwijajacy sie przemysl. Wzieto réwniez pod uwage fakt, iz w powiecie koziel~
skim reprezentowane sa najwieksze z gorno-§lgskich fortun magnackich (ks. Hohen-
lohe, ks. raciborski, hr. v. Gaschin, hr. v. Renard) obok $rednich majatkéw pan-
skich i zupelnie drobnych; précz prywatnych za§ majgtki fiskalne i sekularyzowane
koscielne, Wybrany zatem powiat powinien daé stosunkowo szerokie pole dla po-
réwnan mimo szczupltoSci terytorium objetego rozwazaniami.

Granice powiatu kozielskiego w XIX w. tylko bardzo nieznacznie réznily sie od
dzisiejszych. Mianowicie woéwczas nalezaly do niego jeszcze grunty Doledzina, Ja-
strzebiego, Modzurowa i Stawienka, ktére obecnie wlaczono do powiatu racibor-
skiego.

Odra dzieli terytorium powiatu na dwie nieréwne cze$ci. Wieksza z nich, lewo-
brzezna, nalezy do najzyzniejszych terenéw Gornego Slgska? i jest stosunkowo
stabo zalesiona 8, W piaszczystej cze$ci prawobrzeznej przewazajg lasy rozrzucone
szeroko i przedzielone na naszym terenie dwoma doplywami Odry, Bierawka i Klod-
nicg % W Scistej zaleznosci od warunkéw fizjograficznych uksztaltowalo sie osadnic-
two. Z istniejacych na terenie powiatu 105 wsi — nie liczgc poszezegélnych przy-
siotké6w 1° — przytlaczajgca wiekszo§é (80) zgrupowala sie w czesci lewobrzeznej;
osady prawobrzezne sa nieliczne (25) i rzadko rozrzucone, rozciggajg sie gtownie
wzdluz Odry i obu jej doptywow.

Zyzna, zachodnia cze§é interesujgcego nas terenu byla w pierwszej polowie XIX w.
wylaczng domeng rolnictwa i hodowli obok drobnych warsztatéw przemystowych,
zwigzanych $ciSle z produkejg rolniczg (gorzelnie, browary, cegielnie) 1!, W pozostatej
czeScei natomiast, ponad przyodrzanskie osady rolnicze, na plan pierwszy wybijata
sie produkcja przemystowa, hutnicza i metalurgiczna, oparta o tamtejszy surowiec
drzewny 12,

@ Wg Tabellen und amtliche Nachrichten tiber den Pieuss. Staat fiur das Jahr 1849, Hrgb. von
dem Statistischen Bureau zu Berlin, VI, Abt. A. Berlin 1855, s. 470 i nast., na terenie powiatu
kozielskiego bylo 45 warsztatow tkackich (w tym 11 stanowigecych poboczne zajecie ich
wia$cicieli) 1 blich, 92 mlyny, 5 tartakéw, 5 hut (w tym 1 wysoki piec i 11 fryszarek), fabryvka
swozdzi, 5 walcowni, 6 cegielni, 1 papiernia, 22 browary, 29 goizelni i 2 destylarnie.

“Partisch J, Schlesien. Eine Landeskunde fliir das deutsche Volk, I Teil, Preslau 1836, s. 163

* Ibidem, s. 271.

* Ibidem, s. 272.

© Wykazy nasze (por. aneksy) obejymujg 109 pozycji, w tym jednak 3 przysiotki: Olszowq
{28), Gniewow (34) i Koze (109) oraz wie§ Leice o 2 czeSciach (Anteile) u nas odrebnie wymie-
nionych (nr 41—42). Odjecie powyzszych od ogdlnej sumy daje 105 wsi. Meitzen A. Der
Boden und die landwirtschaftlichen Verhéltnisse des Preussischen Staates, V, s. (18) — (19
podaje dla powiatu Kozle 106 gmin wiejskich. Nadwyzka jednej gminy powstala w ten sposéb.
ze dotychczasowy przysidlek Wronina, Koza, w miedzyczasie zostal wyodrebniony jako gmina
samodzielna. Por. Schlesisches Ortschaftsverzeichnis, Breslau 1925, s. 83.

4 Schiick Th., Ober-Schlesien. Statistik des Regierungs-Bezirks Oppeln mit besondere:
Beziehung auf Landwirtschaft, Bergbau, Hiittenwesen, Gewerbe und Handel nach amtlichen
Quellen, Iserlohn 1860, s. 127.

2 Ibidem, s. 128; Fechneyr H., Wirtschaftsgeschichte der preussischen Provinz Schlesien
in der Zeit ihrer provinziellen Selbstdndigkeit 1741—1806, Breslau 1907, s. 552—554
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Powierzchnia powiatu kozielskiego w granicach z 1816 r. wynosila 23740712
morgéw magdeburskich, czyli 60615 ha. Z tego na uzytki rolne (pola, lgki, ogrody
i pastwiska) przypadio wedle danych z 1858 r. 159098 morgéw, tj, 40621 ha; na lasy
71247 morgdéw, czyli 18191 ha; na tereny kopalniane, torfowiska, kamieniotomy itd.
367 morgow, tj. 94 ha; zabudowania zajmowaly 2833 morgi, czyli 723 ha; drogi, wody
2800 morgéw, tj. 715 ha, na koniec nieuzytki 1062 morgéw, czyli 271 ha. Suma
gruntéw dworskich w powiecie wynosita 133065 morgdéw, tzn. 33974 ha 14,

Interesujacy nas powiat liczyl wedlug spisu z 1817 r. 24484 mieszkafcow 5.
W r. 1820 ludno$é wzrosta do 30012 giéw ¢ w 1828 wynosita 3378717 w 1837 — 45077
mieszkancow 18; w 1855 wynosila juz 52412 o0s6b?®; w r. 1858 podniosta sie na 54925
gléw 20, Spis z 1864 r. wykazal na terenie powiatu kozielskiego 61032 mieszkancow 2,
ktora to liczba do 1890 r. wzrosta do 68978 osob 22.

Jak wspomniano, powiat kozielski liczyl w pierwszej polowie XIX w. précz przy-
si6ltk6w 105 wsi, Podzial ich miedzy poszezegdlnych wia$cicieli przedstawial sie na-
stepujaco 23:

B gechiick. op. cit, s. 125 podal powierzchnig powilatu: 12,43 mil.? (prawdopodobmie za
Tabellen u. amtl. Nachrichten 1858, Berlin 1860, s. 70) cc odpowiada 268 065,73 morgdw pruskich.
Niemniej jednak autor — jak z tekstu wynika -— utozsamii ten obszar z 237407 morgami,
a wigec w stosunku 1 mila?=-19089,517 morgdw. Geograficzna mila® wg Meitzena (op. cit., IV, pass.)
wynosita 21566 028 morgéow; Nelkenbrechers allgemeines Taschenbuch der Miinz- Maass-
und Gewichtskunde ..., 13 Ausg., Berlin 1820, s. 43 podaje wielko$¢ zblizona (21490,33 morgéw).
Pruska mila? miala powierzchnie nawet nieco wieksza (ibidem, s. 43, 22222 i 2/9 morga). Nelken-
brecher nie podaje powierzchni $lgskiej mili* (bidem, s. 66); poniewaz jednak zwykla S$laska
mila jest krotsza od geograficznej (15 inilom geogr. odpowiada 17,179 §laskich), tym bardziej
wiec rowniez $laska mila® od geograficznej musi by¢é mniejsza. Poniewaz ilo$¢ morgdéw podana
przez Schiicka dla 12,43 mil? jest o 26 000 nizsza od kwoty obliczonej przez Meitzena dla pow.
12 226 mil?, jest jasnym, ze Schiick nie myS$lal o milach $lgskich. W rezultacie stwierdzamy, ze
cyt. autor nie przeliczyt obu wielkoSci (powierzchni w milach i morgach), ktére nie pokry-
waja sie u niego, pochodzac zapewne z odmiennych Zrdédel. Mimo stwierdzonych nieScistosci
postuzymy sie jednak jego informacjami. poniewaz sa one stosunkowo naiwszechstronniejszg
(podaje arealy gruntéw folwarcznych).

4 Arealy podano wg Schiicka, op. cit, s. 125. Meitzemn, op. cit., IV, s. 56 podaje na
podst. spisu z 1861 ogdélny areal 12 226 mil?, w przeliczeniu na morgi 263 667, w tym uzytki 177 581
morgéw, lasy 72 044, wody 600, nieuzytki, drogi rowy 1td. 8.069, pod rabudowaniami 5.373 morgow.

% Statistisch-topographische Ubersicht, s, IX.

¥ Schtiuck, ibidem.

"KnieJ.G., Melcher J. M. L., Geographische Beschreibung von Schlesien . , Abth. III.,
Breslau 1830, tabela IIIL.

B Hoffmann, J. G, Die Bevolkerung des Preussischen Staats, Berlin 1832, s. 258.

19 Tabellen u. amtliche Nachrichten. ., 1855, Berlin 1880, s. 22. po odliczeniu garnizonu
kozielskiego.

2 Ibidem, 1858, Berlin 1860, s. 70, jw.

M Meitzen, op. cit.,, IV, s. 224.

2 Ibidem, V, s. (18).

% Za Zrédlo do ustalenia wlascicieli postuzyly ksiegi gruntowe débr ryceiskich. wyjatkowo
réwniez rustykalnych, akta Xomisji Generalnej: z wydawnictw drukowanych Zimmer-
mann, op cit.; Statistisch-lopographische Ubersicht...; Knie-Melcher, op. cit.: oraz
tabelaryczne zestawienie majatkéw u Schilicka, op. cit, s. 232—235. Stamtad rowniez za-
czerpnigeto informacje o areale gruntéw folwarcznych, odnoszace sie do r. 1858. Jak wspom-
niano powyzej, danych cyt. na ostatku autora, nie mozna uznaé za wiarogodne, brak jednak
bardziej $Scistych informacji weczeéniejszych, zmusza nas do korzystania z wiadomoSei przez
niego podanych. Spo$réd ogbélu gruntdw folwarcznych podanego przez Schiicka, uzytki
rolne wyodrebniliSmy na podstawie obliczenia. Za podstawe postuzylo wydawnictwo: Eller-
holtz P, Handbuch des Grundbesitzes im Deutschen Reiche. Nach amtlichen und authen-
tischen Quellen bearbeitet..., I. Das Konigreich Preussen. VT Lieferung. Die Provinz Schle-
sien, Berlin 1880, w ktérym areal uzytkoéw rolnych, laséw itd. kazdego maiatku zostat doktad-
nie wyszczegélniony Poniewaz jednak miedzy danymi Schiicka i Ellerholtza niejednokrotnie
zachodza réznice (dane Ellerholtza sa na ogoél wyzsze), totez dla kazdego maijatku obliczono
stosunek uzytkéw rolnych do pozostalych gruntéw, zyskujac w ten sposéb podstawe dla po-
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1. Ponad wszystkie inne wybijaly sie w kozielskim powiecie dwa kompleksy ma-
gnackie, oba zorganizowane w prawnej formie ordynacji. Pierwszy z nich to dobra
ksigzat Hohenlohe, obejmujgce na naszym terytorium 17 wsi polozonych w prawo-
brzeznej czesSci powiatu. Byly to Bierawa (1) 24, Brzezce (2), Blachownia Slgska (3),
Miedary (4), Goszyce (5), Grabéwka (6), Kedzierzyn (7), Pogorzelec (8), Kotlarnia (9),
Lenartowice (10), Lichynia (11), Lubieszéw (12), Miejsce Klodnickie (13), Ortowice
(14), Stara Kuznia (15), Stare Kozle (16) oraz Slawiecice (17). Wsie te zorganizowane
byty w dwa klucze z oSrodkami w Slawiecicach i Bierawie. Ogélny areal majatkow
ks. Hohenlohe polozonych w naszym powiecie wynosil 15334 ha, w czym 2785 ha
uzytké6w rolnych,

2. Druga ordynacja, hr. v. Gaschin, obejmowala w kozielskim powiecie 18 wsi,
w ktérych areal gruntéw dworskich wynosit 4049 ha. Lezaly one wzdluz lewego
brzegu Odry w jej gérnym biegu, tylko tereny jednej wsi (Dziergowic) wkraczaly
na brzeg przeciwlegly. W 1808 r. dokonano alodyfikacji (zniesiono wezel ordynacji)
dzielgc majatki ordynackie na dwa mniejsze kompleksy: jeden, obejmujacy dobra
kozielskie z oSrodkiem w Polskiej Cerkwi, oraz drugi, koncentrujgcy sie wokoél
Zyrowej w powiecie strzeleckim, Kozielskie dobra w krétkim czasie ulegly dalszemu
podzialowi rozpadajac sie na cztery odrebne majatki. W rodzinie v. Gaschin pozo~
stalo 7 wsi rozlozonych nad Odra: Dziergowice (18), Jaborowice (19), Nieznaszyn (20),
Podlesie (21), Przewdz (22), Roszowice (23) i Roszowicki Las (24). Ogélna po-
wierzchnia ziem dworskich w tych wsiach wynosita 1774 ha, z czego na uzytki rolne
przypadio ok. 844 ha. W r. 1834 klucz ten przeszed! w catosci w rece hr. v. Sprin-
zenstein.

Drugim co do wielkosci kompleksem powstalym przez podzial majatkéw ordynac-
kich jest klucz, ktoéry przed 1821 r. zostat nabyty przez v. Promnitza. Sklada sie
on z szeSciu wsi: Cisek (27) z przysidtkiem Olszowa (28), Landzmierz (26) z przysiol-
kiem Biadaczéw (25), Ostroznica (29), Przedborowice (30), Sukowice (31) i Zakrzéw
(32). Grunty ich tworza pas oparty o Odre terenami Landzmierza i Ciska, ciggnacy
sie nastepnie i poszerzajacy w kierunku poludniowo-zachodnim. Areal dworski
w tych wsiach wynosit 1238 ha, w czym uzytkow rolnych ok. 1188 ha.

Trzy dalsze wsi dawnej ordynacji, Polskg Cerkiew (36), Milowice (35) z Gniewo-
wem (34) i Ciepty D6t (33), nabyl w 1823 r. hr. v. Seherr-Thoss. Przylegaty one od
poludnia do najbardziej na zach6d wysunietej czeSci majatkéw Promnitza, Areal
gruntéw dworskich liczony razem z Warmuntowicami nabytymi w r, 1820 od ks.
v. Hessen-Rothenburg wynosit 616 ha, w tym ok. 594 ha uzytkéw rolnych.

Dwie wsie pozostale, Blazejowice (37) i Lany (38), juz w 1819 r. znalazly sie w reku
majora v. Schalscha. Lezaly one u poludniowej granicy powiatu, od poludniowega
zachodu graniczac z posiadto$ciami rodziny v. Gaschin, pézniej v. Sprinzenstein. Ma-
jatki dworskie liczyly 421 ha, z czego ok. 403 ha uzyikéw rolnych.

3. Sposréd doébr alodialnych, nie objetych zadnymi ograniczeniami lennymi, na
pierwszy plan wybijaja sie majatki hr. v. Piickler. Sklada sie na nie 7 wsi: Borzy-
stawice (39), Bytkéw (40), Lezce (2 ,, Anteile”, nr 41—42), Opatrznosé (43), Pocigkarb
(44), Radziejow (45) i Rzeczyce (46). Majatki te tworza dwa kompleksy przedzielone
waskim pasem gruntéw gieraltowickich i rozciggaly sie wzdluz szosy z Kozla do
Gtlubezyc na, przestrzeni niemal 9 km. L.gczna powierzchnia majatkéw panskich (bez
Radziejowa, dla ktérego brak danych) wynosita 1489 ha, w tym ok. 1087 ha uzytkéw.

dzialu globalnych wielkosci podanych przez Schiicka. W kilku wypadkach, gdy u Ellerholtza
brak bylo danych (wsie 25—32) lub zamieszczone byly tylko dane sumaryczne (wsie 55,57)
dokonano podzialu wedlug stosunku przecietnego kilku wsi sasiednich.

# Liczby podane w nawiasach sa to numery, ktérymi w zestawieniach sumarycznych
(aneksy) i na mapce oznaczono poszczegOlne wsi.
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Majatek Piicklera ulegl w 1829 r. zmniejszeniu; Borzystawice przeszly woéweczas na
wlasno$¢ Foelkla. Przez to ogélny areal dobr Piicklera skurczyl sie o 340 ha, w tym
ok. 282 ha uzytkow.

4. W kagcie utworzonym na poludniu powiatu przez majgtki hr. v. Seherr-Thoss
(od péinocy) i v. Schalscha (od wschodu) potozony byt klucz 5 wsi: Ciezkowice (70),
Dzieléw (71), Grzedzin (72), Laniec (73) i Witostawice (74), bedacy wlasnoscig radcy
dworu v, Breither juz w 1815 r. Kompleks 6w mimo dwukrotnej alienacji (w 1833 Fr.
v. Wallhofen, w 1844 Ed. Dittrich) przetrwal w calo$ci przez caly zajmujacy nas
okres. Grunty dworskie w wymienionych wsiach obejmowaly 806 ha, z czego na
uzytki rolne przypadaly 604 ha.

5. Na poOlnoc od zasadniczego trzonu majatkéw Promnitza lezat klucz 4 wsi.
w r. 1806 nabytych przez Harrassowsky’ego von Harras od Maksymiliany Casavranca
v. Sankt-Paul. Byly to Dlugomitowice (75), Krzanowice (76), Naczystawki (77), oraz
Pierzchowice (78) o areale ziem dworskich 908 ha, w tym ok. 658 ha uzytkéow rolnych.

6. W poczatkowych latach interesujacego nas okresu cztery dalsze wsie, miano-
wicie Byczynica (79), Stebtéw (80), Grudynia Mata (81) i Milice (82), mialy wspol-
nego wiasciciela (v. Schipp).

Dwie pierwsze spo$rod nich stanowily wyspe wsroéd posiadiosci dawnej ordynacji
hr. v. Gaschin. Grunty dworskie tych wsi liczyly 432 ha, w tym 414 ha uzytkéw.
Pozostale dwie wsie polozone byly u zachodniej granicy powiatu; ziemie panskie
w nich obejmowaly 764 ha, w tym ok. 649 ha uzytkéw, Byczynica i Stebléw przez
caly czas objety naszymi rozwazaniami stanowily catos¢. Natomiast Milice zostaly
odsprzedane juz przed 1830 r.; Grudynia Mala w 1840 r. Odtad wsie te wiodly zywot
oddzielny.

7. W zajmujgcym nas okresie bylo jeszcze 8 wsi po dwie stykajgcych sie grun-
tami, przy czym kazda z tych par miata wspélnego wtasciciela. Byly to Szczyty (84)
i Jastrzebie (85) na potudniu powiatu o 562 ha ziemi dworskiej, w czym ok. 489 ha
uzytkow,

Druga pare wsi stanowily Modzuréw (85) i Slawienko (86) w bezpo$rednim sgsiedz-
twie poprzednich polozone. Areat dworski w nich liczyl 352 ha, w tym ok. 346 ha
uzytkow.

Chrésty (87) i Ligota Mata (88) bedace wlasnoScia Doroty Franzke, liczyly ziem
dworskich 474 ha, w tym ok. 365 ha uzytkéw.

Kobylice (89) i Rogi (90) stanowily najpierw wlasno§¢ miasta KozZla i tworzyty
calo$é w polaczeniu z jego gruntami. Obie te wsie w 1833 r. naby! hr. Renard. Grunty
dworskie w nich wynosity 358 ha, w tym ok. 340 ha uzytkow.

8. Tylko przez pewng cze$é badanego przeciggu czasu byly w jednym reku poig-
czone wsie Grodzisko (91) i Naczestawice (92), ktorych grunty dworskie wynosity
z gora 177 ha, w tym ok. 172 ha uzytkéw oraz Pawlowiczki (93) i Gnadenfeld (94)
o 194 ha ziemi dworskiej, w tym ok. 186 ha uzytkéw, Grodzisko i Naczestawice
zostaly rozlgczone w r. 1837 na przeciag lat niemal czterdziestu, podobnie dwie wsie
pozostate w 1839 r.

9. Pietnascie sposrod pozostalych wsi naszego powiatu mialy kazda swego wilasci-
ciela. Byly to Ciesznéw (ar 95, 230 ha ziemi dworskiej, w tym 223 ha uzytkow),
Doledzin (nr 96, 289 ha w tym ok. 240 ha uzytkéw), Dzielnica (ar 97, brak danych),
Gierattowice (nr 98, 487 ha, w tym ok. 426 ha uzytkéw), Grudynia Wielka (nr 99,
464 ha gruntéw dworskich, z czego 357 ha uzytkdéw), Jakubowice (nr 100, 241 ha
w tym ok. 210 ha uzytkéw), Karchéw (nr 101, 306 ha w tym 297 ha uzytkow), Ko-
morno (nr 102, 406 ha lacznie z czeScig Poborszowa, w tym ok. 390 ha uzytkéw.
Komorno z cze§cig Poborszowa polagczylo sie w reku tego samego wiaSciciela dopiero
w 1858 r.), KuZniczka (nr 103, 140 ha, w tym 103 ha uzytkéw), Ligota Wielka
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(nr 104, 384 ha w tym 303 ha uzytkéw), Miejsce Odrzanskie (nr 105, 320 ha w tym
ok. 307 ha uzytkéw), Radoszowy (nr 47, 522 ha w tym 341 ha uzytkéw), Trawniki
(nr 106, 446 ha w tym ok. 375 ha uzytkéw), Wielmierzowice (nr 108, 229 ha w tym
ok, 207 ha uzytkéw) oraz Wronin (nr 109, 407 ha w tym 327 ha uzytkow).

10. Majatki panstwowe w kozielskim powiecie sg wszystkie §wiezej daty i skladajg
sie¢ z dwu grup odmiennego pochodzenia. Pierwsza z nich to kompleks dziesieciu
(wzgl. jedenastu, wliczajac przedmieScie Kozla, Rybarze) wsi: Cisowa, Debowa, Ka-
mionka, Klodnica, f.gki Kozielskie, Mechnica, Poborsz6w, Pokrzywnica, Reiska Wies
oraz Wiekszyce., Majatki te poprzednio stanowily wraz z miastem KoZlem dobra
lenne hr. v. Plettenberg, Na wlasnoéé panstwa przeszly one w 1799 r. drogg wymiany
za majatki krolewskie znajdujgce sie w powiecie raciborskim. Celem, ktéry przy-
Swiecal powyzszej transakeji, bylo nabycie przez panstwo miasta Kozla jako fortecy
i uzyskanie lepszych mozliwo$ci jego dalszej fortyfikacji. W wyniku wszystkie ma-
jatki, ktére nie byly przydatne dla powyzszego celu, zostaly w niedtugim czasie
(w 1812 r.) poddane publicznemu przetargowi, gdzie nabyt je Gruttschreiber, wysoki
urzednik administracyjny a zarazem dyrektor gérno-$laskiej , Landschaft”., Nie ulega
watpliwosci, ze w osobie jego mamy do czynienia ze spekulantem majgtkami ziem-
skimi na do$é duzg skale. W 1806 r. bowiem sprzedal on swe dotychczasowe majgtki
v. Piicklerowi. Z nabytych za$ obecnie od panstwa dwie wsie (Cisowg — nr 48 —
i L.gki Kozielskie — nr 52 — o areale ziem dworskich 225 ha w tym ok. 213 ha uzyt-
kéw) odprzedal natychmiast v. Stwolinskiemu. Drugim niewagtpliwie korzystnym
interesem byla parcelacja gruntéw dworskich w Mechnicy, ktérg przeprowadzit
przed 1817 r. W 1820 r. sprzedal jeszcze wie§ Debowa (nr 49, 174 ha, w tym 169
ha uzytk6w) v. Fragsteinowi. W ten sposéb w reku Gruttschreibera pozostaly majgtki
Kamionka (50), Ktodnica (51), Poborszow (54), Pokrzywnica (55), Reniska Wies (56)
oraz Wiekszyce (57) obejmujgce w sumie 527 ha, w tym ok. 506 ha uzytkéw rolnych.

11, Pozostate majgtki panstwowe w powiecie kozielskim pochodzily z konfiskaty
d6br duchownych, dokonanej na podstawie edytku z 30 X 1810 r. Bylo ich w sumie
11, mianowicie Dobieszéw (59), Dobrostawice (60), GoSeiecin (61), Januszkowice (62),
Ko6zki (63), Maciowakrze (64), Raszowa (65), Rokicie (66), Ucieszk6w (67), Urbanowice
(68) oraz Warmuntowice (69). Sposréd nich Dobieszé6w, Dobrostawice, Maciowakrze,
Urbanowice, Ucieszkéw i Warmuntowice, w sumie (bez Ucieszkowa i Warmuntowic)
1585 ha gruntéw dworskich, w czym okolo 1276 ha uzytkdéw, przeszly na wlasnosé
ks. v. Hessen-Rothenburg w 1815 r., najprawdopodobniej jako dodatkowe odszkodo-
wanie za zamiane dobr kozielskich, dokonang w 1799 r. Wsie te z wyjatkiem Urba-
nowic stanowilty zwarty kompleks lezgcy nad potudniowo zachodnig granicg powiatu.
Potozona na uboczu wie§ Urbanowice (780 ha gruntéw dworskich, w tym ok, 499 ha
uzytkow rolnych) zostala sprzedana jeszcze przed 1819 r. i odtad juz wystepowala
w odosobnieniu. W r. 1820 hr. v. Seherr-Thoss nabyl Warmuntowice (brak danych);
w 1833 r. Dobieszéw i Ucieszkéw (w Dobieszowie 436 ha ziemi folwarcznej, w czym
ok, 427 ha uzytkéw; dla Ucieszkowa danych brak) przeszty w rece G. v. Schon,
wlasciciela Chréstéw i Matej Ligoly, Maciowakrze za§ i Dobrostawice (369 ha ziem
folwarcznych, w tym ok. 350 ha uzylkéw) w tym samym roku zostaly zakupione
przez Koniga.

Spoéréd pozostatych wsi sekularyzowanych Januszkowice, Raszowa i Rokicie nabyt
od fiskusa w 1819 r. Fr. Griiner (w sumie areal ziem dworskich 396 ha, w tym ok.
287 ha uzytkéw), z czego juz w nastepnym roku odprzedat dwie oslatnie (151 ha,
w tym 145 ha uzytkéw) zatrzymujac sobie tylko Januszkowice.

Ko6zki (brak danych) w nieznanym blizej momencie (przed 1830) zostaly nabyte
przez Ullricha. Gosciecin pozostal wtasnoS$cig fiskusa.
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Ponizsza mapka unaoczni polozenie poszczegélnych majgtkdw 2.

P

% Mapka zamieszczona w tekscie, aby nie wywotala nieporozumien, musi byé opatrzona
komentarzem. Mianowicie stuzy ona tylko i wylacznie dla pogladowego przedstawienia
polozenia poszczegélnych majatkow panskich i ich komplekséw wzgledem siebie, przy tym
jednak nie obrazuje szczeg6lowo polozenia gruntéw folwarcznych. Poprowadzone na mapce
granice sa granicami gromad, nie gruntéw folwarcznych; w poszczegdlnych zatem wsiach
obejmuja grunty folwarczne razem 2z ziemiami chlopskimi. Za podstawe przy wyznaczaniu
komplekséw majatkow przyjeto stan z konca drugiego dziesigciolecia ub. wieku. Granice
gromad wytyczono na podstawie mapy: Provinz Oberschlesien. Ubersichtskarte der schlesi-
schen Gemarkungsgrenzen (Nach amtlichen Unterlagen vom Jahre 1909) 1 :30v000. Na mapce
z braku miejsca nie pomieszczono numerdéw wszystkich wsi. W szczeg6lnosci nr 35 obejmuje
zarazem Cieplty Dol (33) i przysidlek Gniewdw (34); nr 41 druga czeSé Lezec (42), Radziejow
(45), Pociekarb (44) i Bytkéw (40); nr 46 Opatrznosé (43); nr 51 wie§s Rybarze (57); nr 66 Ra-
sZowa (65); nr 75 — Pierzchowice (78); nr 93 Gnadenfeld (94); nr 108 obejmuje przysidlek Koze (109):
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II. STAN PRZED WYDANIEM USTAW UWLASZCZENIOWYCH

Koniecznym punktem wyjécia dla zamierzonej pracy jest stwierdzenie stanu panu-
jacego we wsiach kozielskiego powiatu w momencie wprowadzenia ustawodawstwa
uwlaszcezeniowego. Konkretnie nalezy poznaé ilo§¢ i rodzaj gospodarstw chlopskich
w poszezegélnych wsiach, wyodrebnié spo$réd nich te, ktére juz przed wydaniem
edyktu regulacyjnego (14 IX 1811) stanowily wlasno§é chtopska, wreszcie zoriento-
waé sig w organizacji panskich gospodarstw i siosowanym w nich sposobie pro-
dukeji.

Zmiany w bazie ekonomicznej, ktére spowodowaly uwlaszczenie chlopbéw, polegaty
na postepujacej towaryzacji produkeji rolniczej oraz na zmianie stosowanego w pan-
skim folwarku sposobu wylwarzania z pafszczyznianego na kapitalistyczny., Odda-
nie chlopom ziemi na wiasno§é i zwolnienie ich z odrabianych dotgd panszezyzn,
ktoére wystapily jako skutek wymienionych przemian ekonomicznych, nazywamy
uwlaszezeniem 26, B

Zwigzki przyczynowe miedzy uwlaszczeniem chlopéw a wywolujacymi je prze-
ksztalceniami w bazie najlepiej dadza sie obserwowaé¢ w stosunku do przemian spo-
sobu produkeji panskiego folwarku.

Lenin w swej podstawowe]j pracy o rozwoju kapitalizmu w Rosji?’ stwierdzit,
ze przeistoczenie folwarku feudalnego w kapitalistyczny nie moze nastgpi¢ od razu.
Konieczne jest zaisinienie pewnych stadiéw przej$ciowych, ktdérych formy organiza-
cyjne lgezylyby w sobie przezywajgce sie elementy panszezyzZzniane z nowymi, kapi~
talistycznymi. PrzejSciowe te formy usiroju folwarcznego musiaty znalezé swe odbi-
cie w stosunkach panujacych na wsi, kidére z kolei stanowily poczatkowe fazy pro-
cesu zwanego uwlaszczeniem.

Przemiany w lonie folwarku polegaly na zastapieniu pracy panszczyznianej przez
najemna. Naturalng formg przejSciows tego procesu musial byé stan, w ktérym na
folwarku zatrudniani byli obok chlopéw panszczyznianych réowniez robotnicy najemni.
Wzajemny stosunek obu tych grup dowodzitby zatem wiekszego lub mniejszego
zaawansowania zachodzacych przemian, Przy tym jednak zbyt Sciste przeciwsta-
wianie robotnika najemnego chlopu panszczyznianemu nie jest stuszne, poniewaz
zdaje sie zaklada¢, ze miedzy nimi nie istniaty zadne grupy posrednie, Takg niewgt-
pliwie posredniag grupa byli tzw. wolni chalupnicy, peinigey panszezyzne tylko w nie-
znacznym wymiarze. Drobny areal ich gruntow 28 nie pozwalal im wyzywic sig
z uprawy roli, przez co byli oni zmuszeni szukaé dodatkowych zarobkéw -— rzecz
jasna — najmujac sie we dworze na dniéwke =, W ten sposéb wolny chatupnik

/

% Celem uniknigcia nieporozumien zaznaczamy, & W Nasze) pracy pojeciem uwiaszczenia
obejmujemy nie tylko przyznanie chiopom pelne), nieograniczonej, kapitaliscycznej wiasnosci
ziemi, co zostalo osiggnigte dopiero w ustawie z 2 III 1850. Terminem tym bowiem ujmujemy
rowniez caty proces stopniowego polepszania praw chlopéw do ziemi,
ktéry poczatkowo nie .wykraczat poza ramy feudalnej wrasnosci ograniczonej. Zdaniem na-
szym, skorc miedzy polepszaniem praw chiopskich do ziemi a wskazanymi w tekécie zmia-
nami ekonomicznymi istniejg zwigzki przyczynowe, nic nie stoi na przeszkodzie, by uznaé je
rdwniez za uwlaszczenie.

¥ Lenin W.I, Razwitje kapitalizma w Rossii, Ogiz 1947, s. 153—155.

% Por. np. Arch. KGK, Cosel, T—3 Bd. I, 1. inw. 893, Vermessungsregister von der Feld-
mark Trawnig... Behufs der Separation und Gemeinheits-Theilung angef. 1834..., gdzie
grunty chatupnikéw wolnych i wygonowych wahajg sie miedzy 3,97 a (28 pretéw kwadra-
towych) i 1,75 ha.

® W czasie przed wydaniem edykiu z 9 X 1807 (Edikt, den erleichterten Besitz und den
lreien Gebrauch des Grundeingenthums, sc wie die personlichen Verhéltnisse der Land-

9 Przeglad Zasachodni
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jednoczyt w sobie cechy chlopa panszczyznianego i najemnego robotnika i jako
fenomen spoleczny odpowiadal w zupelnoSci potrzebom folwarku w trakcie jego
przeksztalcania: obok pelnionych przez siebie panszczyzn, zapewnial réwniez panu
wystarczajgca podaz tanich rgk do pracy 3.

Niewatpliwie wolni chatupnicy sg jedng z pierwotnych form ludno$ci robotniczej 3t
Wyzysk bowiem stosowany wobec nich przez pana feudalnego opieral sie nie tylko
na przymusie pozaekonomicznym (powinnosci panszczyzniane), lecz takze, i w mierze
nieré6wnie wyzszej, na ekonomicznym, zmuszajacym go do sprzedazy swej sily ro-
boczej 32,

Skoro wolny chatupnik jest zjawiskiem wlasciwym przeksziatcaniu sie panskiego
folwarku feudalnego w kapitalistyczny, wigc silny przyrost wolnych chatupnikéw
w danym okresie nalezaloby uzna¢ za objaw tego rodzaju przemian na terenie fol-
warku 33, '

Przesuniecie §rodka ciezkoS$ci produkeji folwarcznej z powinno$ci panszezyznianych
na prace najemng (abstrahujgc zupelnie od sposobu jej wynagradzania) musiato za
sobg pociggnagé désintéressement pana w stosunku do samych powinno$ci. Konse-
kwencjg powyzszego bylby z kolei drugi rodzaj zmian we wsi, mianowicie obnizenie
chlopskich panszczyzn lub ich likwidacja. Akty pouczaja, ze do tego celu wiodly
odmienne drogi, w zalezno$ci od praw rzeczowych chlopa obcigzonego panszczyznami.
O ile chiop byl wlascicielem swego gospodarstwa i pelnil! powinno$ci w catkowitym
wymiarze, obnizenie ich nastepowalo droga specjalnej umowy zwanej ,Freikauf*.
W stosunku do gospodarstw, chlopom oddanych tylko w uzytkowanie 3, sprawa

bewohner betreffend, GS 1806—1810, nr 16, s. 170), ktéry znidst poddanstwo osobiste, byta to
jedyna mozliwo$é dodatkowych zarobkéw dla chlopa. Jak wiadomo, na wyjScie ze wsi, a wiec
takze na prace poza jej obrebem potrzebna byla specjalna zgoda pana.

3t Nie znaczy to, aby$my zapomnieli o licznej na Slasku warstwie komornikéw (por. Zie-
kursch, op. cit, s. 71 i nast). Nie ulega watpliwosci, ze réwniez spo$réd nich pan naj-
mowat sobie rece do pracy.

3 Bedge pierwotng forma ludnoS$ci robotniczej na wsi, wolni chalupnicy wystepowali w tym
charakterze nie tylko w przejéciowym okresie przeksztatcania sig¢ systemu produkcii
w panskim folwarku. Jeszcze w XX w. istnieli oni jako specjalna grupa zatrudnionych
we dworze robotnikéw rolnych, szczegélnie wysoko ceniona przez wielkich wtascicieli i teore-
tykéw polityki agrarnej (por. Goltz Th., Agrarwesen und Agrarpolitik, Jena 1904, s. 150;
7z lat wcze$niejszych Knapp G. Fr.,, Grundherrschaft und Rittergut, Leipzig 1897, s. 17 i n.).

32 Mozna tu przytoczy¢é charakterystyczng wypowiedZ S chiic k a, Materialien zur Beur-
theilung der Erfolge des Regulirungs-Ediktes vom 14. September 1811 und der Verordnung
vom 13, Juli 1827, w: Zeitschrift fir die Landeskultur-Gesetzgebung der Preussischen Staaten,
Bd. II, Berlin 1849, dotyczgcg wprawdzie dopiero lat pieédziesigtych ubieglego stulecia, nie-
watpliwie jednak i dla wezesniejszych czaséw majaca zastosowanie: ,,...in den Kreisen
Rybnik und Kosel wird die Klage laut, dass die neu entstandenen Hiusler zu gering beackert,
um von dem Ertrage ihrer Grundstlicke zu leben und zu tridge seien, ihren Unterhalt durch
anderweitige Tagearbeit zu suchen...“

# Powyzszemu twierdzeniu mozna by zarzuci¢, ze wobec istnienia licznych rzesz komor-
nikéw, z ktérych pan mégl pokryé swe zapotrzebowanie na najemne rece robocze, przemiany
w folwarku nie musialy odzwierciedli¢ sie w ilosei wolnych gospodarstw chatupniczych. Nie-
mniej jednak fakt ogromnych i cigglych przyrostéw gospodarstw tego typu, zupelie nie-
samowystarczalnych, niezbicie dowodzi, Ze na miejscu, we wsi, powstaly warunki dajgce
licznym chatupnikom mozliwosé dodatkowych zarobkéw i egzystencji. Warunki te za§ —
we wsiach pozbawionych przemyshu na szerszg skale — mégt daé tylko wzrastajacy popyt na
robotnika w panskim folwarku, jedynym znajdujacym sie na miejscu wielkim warsztacie
produkeyjnym. Zreszta ewentualne wykorzyslywanle przez pana z poczatku tylko komorni-
k6w jako silty roboczej, ktére nie mogto odbi¢ sie w przyro$cie gospodarstw chatupniczych,
nie jest nam wecale przeszkodg. Moze ono tylko uzasadniaé twierdzenie, ze zmiany w panhskim
folwarku wystgpily jeszcze wezesniej, niz nas o tym informujg symptomy przyrostu gospo-
darstw chalupniczych.

8% Por. Wieniediktow A. W, Panstwowa wlasno$¢ socjalistyczna, Warszawa 1952, s. 210.
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przedstawiala sie odmiennie. Tu bowiem zgoda pana na wykupno gospodar-
stwa z jego rgk przez chlopa byla jednoznaczna z zasadniczg obnizkg panszezyzn,
z reguly bowiem przy wykupnie znizano powinncéci do kilku lub kilkunastu dni
w roku. Nie nalezy réwniez zapominaé o mozliwoSci oczynszowania gospodarstw
obcigzonych pelng panszczyzng.

Z powyzszego wynika, ze drugim, pdéiniejszym symptomem zmian zachodzgcych
w panskim folwarku w kierunku jego przeksztalcenia w kapitalistyczny jest rezy-
gnacja pana z chlopskich powinno$ci wigzacych sie z uprawa roli, zaré6wno w formie
typowych ,,Freikdufe®“, jak w oczynszowaniach czy mnozacych sie aktach wykupna
gospodarstw przez chlopéw,

Wymienione ostatnio przejawy (obnizenie powinnoS$ci i akty wykupna gospodarstw
od pana) jako pozostajace w bezpoSrednim przyczynowym zwigzku z przemiang pan-
skiego folwarku na kapitalistyczny nalezy juz uznaé za uwlaszczenie (w szerokim
znaczeniu)., Obecnie zadaniem naszym bedzie ustali¢ czas, w ktérym pojawily sie one
na badanym terytorium. Dociekania wiodgce nas do tego celu rozpoczniemy od roz-
wazan nad folwarkiem. .

Wykorzystane przez nas zrédla nie zawierajg bezpos$rednio wiadomos$ei o organi-
zacji panskiego folwarku i stosowanym w nim procesie produkowania. Dlatego tez
zmuszeni bedziemy ograniczyé sie do poszukiwan na terenie stosunkéw wiejskich
tych symptomoéw, ktore, zgodnie z tym co powyzej powiedziano, znamionuja inte-
resujgce nas przemiany w panskim folwarku.

Posiadany przez nas material dostarcza obfitych informacji o iloSci gospodarstw
chiopskich w ogéle (zatem réwniez wolnych chalupnikéw), o ich ciezarach oraz —
co prawda znacznie rzadziej i mniej szczegbélowo — o aktach ich wykupna. Do tych
przedmiotéw ograniczymy nasze rozwazania. Potrzebne do rozwazan dane liczbowe
zestawiamy w aneksie I,

Patrzgc na podsumowanie danych tego aneksu od razu uderza nas silny wzrost
iloSci gospodarstw kmiecych, zagrodniczych i chalupniczych na przestrzeni lat
1783—1811. Aby rozszerzy¢é podstawe pordéwnania, cofniemy sie jeszeze o kilkanascie
lat wstecz do r. 1767 korzystajgc z informacji pomieszczonej w Ziekurscha ,Hun.
dert Jahre schlesischer Agrargeschichte®%. Dane dla r. 1767 dotyczg jednak powiatu
kozielskiego w jego dawnych granicach. Aby wiec zestawienia przyrostéw daly obraz
mozliwie $cisty, nalezy z wielko§ci dotyczacych lat 1783 i 1811 wykluczyé wsie nie
objete informacjami Ziekurscha. Po dokonaniu tych poprawek otrzymujemy:

Tabela I
Rok w powiecie kozielskim bylo gospodarstw
kmiecych %o zagrodn. 0/p chatupn. /o ogblem (= 100)
1767 669 32,46 1256 61,09 133 6,45 2061
1783 632 25,07 1408 55,85 481 19,08 2521
1811 682 18,36 1457 39,22 1575 42,41 3714

Celem poréwnania podajemy dla lat 1783 i 1811 analogiczne dane i przeliczenia,
dotyczace jednak caloSci pdiniejszego kozielskiego powiatu:

1783 849 26,37 1753 54,46 617 19,17 3219

1811 910 19,15 1791 37,68 2052 43,17 4753

Obliczajgc nastepnie przecietny przyrost na rok dla okreséw 1767—1783 i 1783—
1811 uzyskujemy: (patrz tab, II).
Znéw dla poréwnania przytaczamy przecietne przyrosty okresu 1783—1811 dla tery-
torium powiatu w granicach po 1816 r. We wskazanym okresie przecietny przyrost

s Ziekursch, op. cit, s. 409 (Anhang III).

g%
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gospodarstw kmiecych wynosit mianowicie w liczbach bezwzglednych 2,17 tj. 0,26%,
zagrodniczych 1,36, tj. 0,77%0, chalupniczych 51,25, tj. 83,06%, gospodarstw za§ ogélem
54,78, czyli 1,70%..

Tabela I. dowodzi, ze powiat kozielski byt terenem, odznaczajgcym sie znaczng
przewagy gospodarstw zagrodniczych, W r. 1767 gérowaly one silnie, stanowigc
wiecej niz polowe wszystkich gospodarstw w powiecie, Mimo pewnego obnizenia ich
procentu podobny stosunek zostat utrzymany jeszcze w 1783 r.; w r, 1811 ilo$¢ go-
spodarstw zagrodniczych spadia ponizej 50, ustepujac mnozgcym sie gwaltownie
gospodarstwom chalupniczym zaledwie o niecaty odsetek.

Staly spadek procentu gospodarstw zagrodniczych idzie w parze z analogicznym
ruchem gospodarstw kmiecych.

Ewolucja ilo$ci gospodarstw chalupniczych wykazuje kierunek przeciwny, staty
i bardzo gwaltowny wzrost. Z 6,45%0 ogotu gospodarstw w 1767 r. po 44 latach sta-
nowig one juz 42,41% ogdlnej iloSci gospodarstw, biorac za$ pod uwage terylorium
powiatu w granicach z 1816 r., nawet 43,17%.

Tabela II.
Przecietny przyrost ilo$ci gospodarsiw na jeden rok
Okres kmiecych /o zagrodn. /o chatupn. 9o ogdlem
1767—1783 -—2,31 -—~0,34 9,50 0,75 21,75 16,35 28,75 1,39
1783—1811 1,78 0,28 1,75 0,12 39,07 21,22 4260 1,48

Tabela II. podaje przecietny roczny przyrost ilodci poszczegbdlnych rodzajow gospo-
darstw. Wynosil on przy gospodarstwach chalupniczych w czasie 1767—1783 16,35%
przy nieznacznym przeciginym spadku kmieci i niemal réwnie drobnym przyroScie
gospodarstw zagrodniczych, W latach 1783—1811 przecietny przyrost chatupnikéw
osigga imponujgca wielko§é 81,22%. W tym samym okresie przecigtny przyrost
kmieci i zagrodnikéw nie siega nawet odsetka.

Celem, do ktérego dazg obecne nasze rozwazania, jest zdobycie podstawy dla wy-
snucia wnioskéow odnognie do ustroju panskiego folwarku. Do tego celu jednakze nie
wystarcza tylko stwierdzenie silnego przyrostu gospodarstw chatupniczych. Zgodnie
z tym bowiem, co wyzej zostalo powiedziane, interesujace nas zmiany w ustroju fol-
warcznym powinny mieé odbicie w pomnozeniu ilosci wolnych chalupnikéw, spo-
§r6d ktorych dwor najmowat potrzebng mu site robocza.

Posiadane przez nas materiaty informuja o iloSci wolnych chatupnikéw tylko dla
r. 1811. Précz tego jeszcze tylko ujecie z 1787 r. wyodrebnilo wolnych chalupnikéw
z 0gblnej ich ilosci.

Wedtug ujecia z 1787 r. na ogélng ilosé 854 chalupnikéw przypadato 584 wolnych,
co stanowi 68,38 ogdiu chalupnikéw.

W roku 1811 na og6lng liczbe 2052 chalupnikéw bylo 1746 wolnych, 1j. 85,08,
majac zaé na wzgledzie tylko terytorium w granicach dawnego powiaiu na vgélng
liczbe 1575 chatupnikow 1401 wolnych, co stanowi nawet 88,95%. Widzimy zatem,
ze réwnolegle ze wzrostem iloSci gospodarsiw chalupniczych w ogdle, wzrastat ‘odse-
tek wolnych chatupnikéw.

Stwierdzone przemiany w zestawieniu z uwagami wypowiedzianymi na wstepie
niniejszego rozdzialu uzasadniaja przypuszczenie, ze w czasie od 1767 do 1811 r. na
naszym terenie przebiegal juz proces przeksztalcania sie panskiego folwarku z feu-

T, Ladogoérski, Ludno§¢ Slaska... s. 4 1 mapka, na podstawie ujecia z 1787 r.
zaliczyl pow. kozielski do reglonu bogaczy wiejskich o nastepujlacym skladzie spolecznym
wsi: 16—26% kmieci, 24—34% zagrodnikoéw, 18—20% chatupnikéw, 2—2i% wycuznikéw.
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dalnego w kapitalistyczny. Przecietny roczny przyrost gospodarstw chalupniczych
znacznie stabszy w latach wczesniejszych (por. tabela II) zdawaltby sie wskazywaé, ze
sibdme dziesieciolecie XVIII w. nie bylo zbyt odlegte od poczgtkéw tego procesu,

Dotychczasowe nasze obserwacje czynione byly na podstawie globalnych liczb obej-
mujgcych poszezegblne typy gospodarstw chiopskich. Dla osiggniecia wigkszej pre-
cyzji w naszych spostrzezeniach, obrazowe moéwige dla uzyskania wiekszego zblize-
nia do badanego przedmiotu, przeprowadzimy ponownie te same rozwazania, tym
razem jednak odrebnie dla odmiennych typéw wlasnosci panskiej.

Przez wlasno$¢ panskg rozumiemy wielkg wiasnosé w pojeciu wlasciwym epoce
feudalnej, tzn. majatki uprawiane przez chlopéw feudalnie zaleznych od pana. Jako
kryterium dla wyréznienia poszezegdlnych typéw wlasnosci panskiej przyjmujemy
areat ich uzylkéw rolnych 37 (pola, ogrody, }aki i pastwiska), i to w ten sposéb, ze
majatki do 300 ha uzytkow zaliczamy do drobnej wlasno$ci panskiej, od 300 do 700 ha
do $redniej, majgtki za§ przenoszace obszarem swych uzytkéw 700 ha okre§lamy jako
wielka whasno$¢ panska?®. Aby unikngé nieporozumienn zaznaczamy, ze ilekroé
w przyszlo$ci bedzie mowa o drcbnej wiasnosci, nalezy przez nig rozumieé wlasnosé
panska o stosunkowo niewielkim areale, w zadnym wypadku gospodarstwo chlopa
matorolnego. ~

Na podstawie przyjetego kryterium wyodrebniono 73 wsie jako nalezgce do wita-
snosci wielkiej, 23 do wlasno$ci Sredniej i 11 wsi reprezentujgcych na naszym tere-
nie drobng wilasnos§é panskg ¥, Podstawa dla zaszeregowania wsi do wiasnosci wiel-
kiej nie byt warunek, by uzytki rolne pozostajgce w reku jej wtasciciela przekra-
czaly na terenie naszego powiatu obszar 700 ha. Nawet pojedynczy nie-
wielki folwark (np. Radoszowy o 341 ha uzytkdéw, wlasno$¢ bar. v. Eichendorff),
o ile jego wtasciciel posiadal rozlegle dobra poza badanym przez nas terytorium,
zaliczyliSmy bez wahania do wielkiej wlasnoéci. Poniewaz rozwazania nasze w ni-
niejszym rozdziale czasowo mieszezg sie w XVIII w, i tylko nieznacznie siegajg
w wiek:- ubiegty, dlatego za decydujacy przy podziale na typy panskiej wlasno$ci
wzieliSmy stan z przelomu w. XVIII na ZIX. W szczegélnoSci dobra klasztorne
sekularyzowane w 1810 r., ktére nastepnie rozpadly sie w znacznej cze$ci na drobne
majatki, z powyzszej przyczyny zaliczylifmy do wielkiej wiasnoSci.

Wyniki otrzymane po przeliczeniu naszych danych z osobna’ dla kazdego z trzech
rodzajow panskiej wlasno$ci zestawiamy w tabeli ITI. Dla wiasnosci wielkiej doko-
nano w niej dwukrotnych obliczen; w drugim z nich wykluczono miejscowo$ci, w kt6-
1ych istnialy wieksze zaklady przemystowe (hutnicze, metalurgiczne), nie wykazu-
jace zwigzkéw z rolnictwem 4, Wylgczajac je wychodziliSmy z zalozenia, ze przemysi

¥ W czasie, ktorego dotycza nasze uwagi, na Slgsku panowala jeszeze przewaznle g03po-
darka ekstensywna i klosowa (z jednym wyjatkiem w postaci ziemniak()w), stad wige za
kryterium rozréznienia przyja¢ mozna tylko areal uzytkéw rvolnych.

3 Cezury dla podzialu wlasno$ci panskiej na grupy nie =zostaly dowolnie dobrane na
areale 300 i 700 hektar6w. Poszukujgc wlasciwego podzialtu wiasnoSci panskiej na grupy
wyszliémy z zalozenia, Ze procesy uwlaszczeniowe zawieraé musza okreSlone regularnoSci, ze
niewatpliwie przebiegaly one odmiennie w zalezno$ci od rozmiaréw gospodarki panskiej. Dla-
tego teZ dokonaliSmy szeregu obliczenr grupujac nasz material przy przyjeciu rozmaitych
wielkofei granicznych. Po poczgtkowych niepowodzeniach, gdy grupowany materiat dawat
obraz mniej lub wiecej bezladny, doszliSmy w kohicu do cezur 300—700ha, ktére pozwolily
stwierdzi¢ szereg prawidlowo$ci, majacych swe logiczne uzasadnienie w stosunkach, ktére
panowaty w interesujacym nas okresie.

3 Do wtasno§ci wielkiej zaliczono wsi nr 1-—69, 79—82; do Sredniej] nr 70—78, 83—80, 98, 99,
104—106, 108, 109, do matej za$§ wsie nr 91—97, 100—103 i 107.

4 Miejscowo$ei te to: Blachownia, Miedary, Goszyce, Kotlarnia, Ortowice, Stara KuZnia
i Stawigcice; por. Knie-Melcher, op. cil, oraz Fechner, op. cit, s. 552—554.
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ze swym duzym zapotrzebowaniem na rece robocze musial wplywaé na przebieg
proces6w uwlaszczeniowych; najprzypuszczalniej w sposéb hamujgcy. Stad wiec
wykluczenie miejscowoséci uprzemysiowionych pozwala uzyskaé bardziej jasny obraz
zachodzacych zmian,

Zajmijmy sie najpierw strukturg wsi w 1783 r. Z cyfr globalnych omawianych
poprzednio wynikalo, ze przewazal w nich znacznie (54,46%0) element zagrodniczy.
Po rozbiciu na poszczegdlne rodzaje wiasno$ci panskiej okazuje sie, ze odsetek go-
spodarstw zagrodniczych byl najwyzszy we wlasnosci drobnej, gdzie dochodzit nie-
mal do 75%, najnizszy za§ we whasnoSci wielkiej, przekraczajgc tam zaledwie 48%o.
Wtasno$é $rednia zajmuje stanowisko poSrednie z niemal 67% zagrodnikow.

Na drugim miejscu po zagrodnikach znajduja sie gospodarstwa kmiece, ktérych
najwyzszy odsetek cechuje wlasno$é wielkg (ponad 30°%), najnizszy za§ malg (po-
nad 14%). Podobnie ma sie rzecz z chalupnikami, ktérzy na terenie wlasnosci ponad[
700 ha uzytkéw przekraczajg 21 od sta, w drobnej natomiast nie siegaja nawet 12%.

Jako cechy dominujace struktury wiejskiej z 1783 r. na naszym terenie nalezy wy-
mienié bezwzgledng przewage gospodarstw zagrodniczych we wszystkich rodzajach
wlasno$ci panskiej, z tym Zze jest ona najstabsza na terenie wielkiej wlasno$ci. Drugg
cechg charakterystyczng jest fakt, ze najnizszy odsetek we wszystkich rodzajach wila-
sno$ci panskiej stanowig gospodarstwa chalupnicze, Stosunkowo najwigcej ich po-
siada wtasno$¢ wielka. .

Struktura wsi kozielskiego powiatu w 1811 r. wykazuje powazne zmiany.Juz po-
rownanie cyfr globalnych poucza, Ze jej punkt ciezko$ci z gospodarstw zagrodni-
czych przesunal sie na chatupnicze, ktére osiggnely 43,17% ogélu gospodarstw przy
zaledwie 37,68%0 gospodarstw zagrodniczych. W odréznieniu od r. 1783, w ktérym
struktura wiejska we wszystkich rodzajach wlasno$ci panskiej dawala obraz mniej
wiecej jednolity, w 1811 r. napotykamy w niej daleko posunietg réznorodno§é. Wia-
sno$é drobna mimo bardzo znacznego spadku ilo$ci gospodarstw zagrodniczych i nie-
rownie wiekszego przyrostu chalupniczych utrzymala nadal typ wsi o duzej prze-
wadze zagrodnikéw (53,94%0). W zasadzie podobny obraz daje wlasno§é ‘Srednin,
z tym jednak, ze ilo$¢ gospodarstw zagrodniczych (46,64%0) i chatupniczych (38,98%n)
silniej zblizajg sie do siebie. Wielka wtasno§é natomiast wykazuje juz typ od-
mienny, charakteryzujgcy sie zdecydowang przewaga gospodarstw chalupniczych
(45,26%0, z wykluczeniem wsi przemysltowych 44,15%) przed zagrodniczymi (33,120,
bez wsi przemystowych 33,96%0) i kmiecymi (21,62%, bez wsi przemystowych 21,89%).

Tabela IIT
1 7 8 3
Rodza . .
© J . @ & a I
wlasnosci s} g g2
panskiej d‘,g ) d,"c":; 8%
o O
28 . %8 . 2§ . 3%
an =) o =) 0 =) [+
1 2 3 4 5 6 7 8
do 300 ha 39 14,18 205 74,55 31 11,17 275
300—700 ha 121 18,41 439 66,82 97 14,717 657
ponad 700 ha 689 30,12 1109 48,49 489 21,39 2287
ponad 700 ha
bez przemystu 647 30,01 1055 48,92 454 21,07 2156

Razem 849 26,37 1753 54,46 617 19,17 3219
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Poréwnanie struktury wsi z r. 1783 i 1811 pozwala sformutowaé nastepujgce
wnioski:

a) zachodzace przemiany ustroju wsi w kozielskim powiecie polegajg na przeksztal-
ceniu sie wsi o typie dotad zagrodniczym we wie§ z przewaga chalupnikéw;

b) proces ten wystepuje najszybciej na terenie wtasnosci wielkiej, ktéra w momen-
cie wydania pierwszych ustaw uwlaszczeniowych wykazuje juz typ wsi chalupniczej,
w odroznieniu od obu pozostalych rodzaJovv pansk1e3 wtasnosci. W rozwoju najbar-
dziej opdzniona jest wlasnosé drobna. '

Por6éwnanie liczb globalnych z 1767 r. z sumarycznymi danymi z 1783 r. dowodzi,
76 juz w okresie 1767—1783 mamy na terenie naszego powiatu do czynienia z tym
samym procesem w jego wcze$niejszych stadiach, Z roku 1767 nie posiadamy jednak
szezegbélowych danych dla kazdej-wsi, co nie pozwala obserwowaé na podstawie kon-
kretnych wielko$ci, jak wyglgdata zmienno$§é struktury wsi w tym okresie zaleznie
od typu witasno$ci panskiej. To za§ z kolei pozbawia nas $cistych podstaw dla ozna-
czenia chronologii proceséw przebiegajgcych w strukturze wiejskiej. Aby jednak nie
rezygnowaé z ustalenia — choé w przyblizeniu — wspomnianej chronologii, uciek-
niemy sie do innej metody. Mianowicie ograniczajagc sie do okresu 1783—1811 pod-
damy obserwacji przyrost ilo§ci poszczegbdlnych rodzajow gospodarstw chlopskich
z osobna w wielkiej wlasno$ci panskiej, §redniej i drobnej. W tym celu obliczy-
li§my wielkoSci wzgledne, stan z 1783 liczac za 100. Mieszczg sie one w tabeli III
w rubrykach 16—19.

Jak widzimy z nich, wzrost ogélnej iloSci gospodarstw zaréwno dla cato$ci powiatu,
jak i dla poszczegbélnych typoéw wiasnosci panskiei daje liczby doéé do siebie zbli-
zone, wahajace sie miedzy 144,52/ (wlasno$¢ wielka bez uprzemystowionych miej-
scowbsei) do 149,16% we wlasnosci Sredniej.

Procentowy wzrost ilo$ci gospodarstw kmiecych wystepuje najsilniej w $éredniej
wiasno$ci (116,53%0); wlasno§é drobna i wielka wykazujg przyrost niemal iden*yczny
(nieco ponad 105%). Przyrost gospodarstw zagrodniczych jest w ogdle nieznaczny:
najwiekszy we wlasno$ci drobnej przed $rednig na drugim miejscu i wielka na
ostatnim.

Obraz pouczajacy i charakterystyczny daja dopiero gospodarstwa chatupnicze, wy=-
kazujgce przyrosty ogromne i o duzej rozpietoSci, Najwyzszy przyrost gospodarstw
tego typu, bo az 470,97, wystapit w drobnej wlasno$ci panskiej. Blisko o 100%

1 8 1 1
9/, wzrostu iloci
gospodarstw
g gl é\c (1783=100)

g'd g, & 8,'d 8% kmiec. zagr. chalup. ogblem
8 i = 88 = 8% o 03

i?o s a0 = 1) e o

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

41 10,09 219 5394 146 3597 406 105,12 106,82  470.97 147,63
141 14,38 457 46,64 382 3898 980 116,53 104,10 393,81 149,16
728 21,62 1115 33,12 1524 4526 3367 105,66 100.54 311,65 147,22

681 21,89 1057 33,96 1378 44,15 3116 10525 100,18 303,52 144,52
910 19,15 1791 37,68 2052 43,17 4753 107,18 102,16 332,57 147,65
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nizszy przyrost obserwujemy we wlasnosei $redniej (393,81%/0); nieco mniejsza rdz-
nica dzieli wlasno§é $rednig od wielkiej z jej przyrostem 311,65 od sta. Po wylgcze-
niu wsi uprzemystowionych procent przyrostu gospodarstw chatupniczych w wiel-
kiej wlasnogci jeszeze sie obniza (do 303,52%0). *

Jak widzimy, przyrost ilosci gospodarstw chatupniczych jest najstabszy na terenie
wielkiej wlasno$ci. Stad wiec nalezatoby sie spodziewaé, ze procent chatupnikéw we
wsiach tego typu wlasnosci panskiej bedzie najnizszy. Tabela III poucza jednak
o fakcie wrecz przeciwnym, zZe odsetek gospodarstw chalupniczych w wielkiej wla-
sno$ei przekraczal znacznie wlasno$é $rednig i drobng utrzymujac sie powyzej prze-
cietnej dla powiatu. Wobec takiego stanu rzeczy pozostaje tylko jedna ewentualnosé,
72 proces narastania gospodarstw chalupniczych we wsiach wielkiej wiasnoéci mu-
sial rozpocza¢ sie wczeéniej niz gdzie indziej. Oczywistym 4ego dowodem jest fakt.
ze w 1811 r. wsie tego typu wlasnosci panskiej wykazujg juz przewage gospodarstw
chatupniczych, w odréznieniu od pozostatych, kiore ciggle jeszcze cechuje nadwyzka
zagrodnik6w, Zarazem wiec nalezy uzna¢, ze przemiana produkcji folwarcznej z feu-
dalnej na kapitalistyczng wystapila najszybciej na terenie wielkiej wtasnogci pan-
skiej, przed $érednia na drugim miejscu i najbardziej zacofana — drobna.

Pozostajg jeszcze do omoéwienia dane zawarte w rubrykach 9—11 tabeli aneksu I.
Dodanie ich i zestawienie z sumami kolumn 6—8 tej tabeli doprowadza do stwierdze-
nia, ze w 1811 r. na 4753 wszystkich gospodarstw w naszym powiecie 3569 bylo
wlasno$cig chlopéw, co stanowi 75,09%0 ogétu. Stwierdzenie powyzsze ma dla nas za-
sadnicze znaczenie, po pierwsze, jako punkt wyjscia dla rozwazan nad wynikami
uwlaszezenia sensu stricto (regulacji), po drugie, jako podstawa dla rewizji pogla-
dow dotychezasowej literatury.

Niewzruszalnym na pozér stwierdzeniem dotychczasowych opracowan byto, ze
tzw. ,,dobre prawo wtasnosci“ chiopa do ziemi niemal niepodzielnie panowalo na
Dolnym Slgsku, na Goérnym wystepujac tylko sporadycznie. Prawobrzezna cze§é Sla-
ska miala by¢ — jako razgcy kontrast Slaska Dolnego — wylaczng domeng chlopéw
pozbawionych wlasno$eci uzytkowanej it przez nich ziemi (Lassiten). Schiick, ucho-
dzacy za starannego i wiarygodnego w swych wypowiedziach, podawal nawet do-
kladniejsze informacje, stwierdzajgc, ze ,der unerblich — lassitische Besitz“ prze-
wazal w powiatach rybnickim, strzeleckim, gliwickim, lublinieckim, oleskim, klucz-
borskim, bytomskim, w interesujgcym nas kozielskim, w raciborskim, w pdélocnych
czesSciach powiatu pszezynskiego i prudnickiego, miejscami za$ tylko w powiecie
apolskim 2.

Jak widzimy, poglady ie, w zestawieniu z wymowag ksigg gruntowych, jako Zrédiem
nie budzacym watpliwogci, nie moga sie osta¢ co do terenu powiatu kozielskiego.
W odniesieniu za$ do pozostalych terendw nalezy je co najmniej powaznie zakwes-
tionowac.

Dld sprawdzenia przeprowadzimy jeszcze obliczenie dotyczace informacji Lan-
gera 4%, Autor ten stwierdzil mianowicie (w 1849 r.), Ze lassyci przewazali na zie-
miach polozonych po prawym brzegu Odry. Badany przez nas powiat przeciety Odra
pozwala na przeprowadzenie dwu odregbnych obliczen i skontrolowanie w ten spo-
s6b informacji Langera. Oto otrzymane wyniki:

Cze$é prawobrzezna powiatu w 25 wsiach obejmowala w 1811 r. 1068 gospodarstw
w ogéle, z czego 698, czyli 65,36%, stanowilo wlasno§¢ chiopska.

i Por. przypis 34

2 Schiick, Materialien..., s 7L

B (Langer F. W.), Geschichte und Verhaltnisse der gutsherrlichen Roboth-Ackernah-
rungen, Géirtner- und Héuslerstellen in Oberschlesien, (Breslau 1849), s. 16.
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Pozostata czes¢ lewobrzezna o 83 wsiach (pomingwszy Gnadenfeld) liczyla ogoélem
3685 gospodarstw, w czym 2871, czyli 77,91% stanowilo wlasno§¢ chlopdw.

Widzimy zatem, ze przewaga wlasno$ci chlopskiej wsrdéd gospodarstw wiejskich
wystepuje po obu stronach Odry. Jedynym faktem, ktéry przypomina twier-
dzenia Langera, jest, ze ,,wtasne‘“4* gospodarstwa chlopskie w lewobrzeznej czesci
naszego powiatu wykazujg odsetek o przeszio 10°% wiekszy.

Z uwag wypowiedzianych na poczgtku niniejszego rozdziatu wynika, ze akty wy-
kupna gospodarstw od pana, ktére znamy z drugiej potowy XVIII w., interesujg nas
o tyle, o ile wykazujg zwigzek przyczynowy z przeksztalceniem sie panskiego fol-
warku w kapitalistyczny. Dlatego tez nie wystarcza stwierdzenie, jaki odsetek gospo-
darstw wiejskich stanowil wilasno$é chlopdéw; nalezy jeszcze skonstatowaé, czy pro-
cent ten z biegiem czasu wzrastal i — co wazniejsza — czy wzrost ten zbiega sie
z przemianami w ustroju {olwarcznym.

Ksiegi gruntowe naszego powiatu dowodza, ze réznica miedzy ilo$cig gospodarstw
bedacych chiopska wlasnoscia a liczbg gospodarstw wolnych (pelnigcych panszczyzne
w zmniejszonym wymiarze) nie byta wielka. W r. 1811 wynosila ona w gospodar-
stwach kmiecych 55 gospodarstw, w zagrodniczych 135, w chalupniczych zaledwie 23.
Powyzsze sposirzezenie pozwoli nam w celu wykazania wzrostu ilo§ci gospodarstw
»wlasnych® postuzy¢ sie informacjami o gospodarstwach wolnych, ktére posiadamy
dla drugiej polowy XVIII w.

Zwiagzek, ktory laczy wykupno gospodarstw z rozwazanymi przez nas przeksztai-
ceniami panskiego folwarku, polega na rezygnacji pana z wiekszosci panszczyzn,
przez te gospodarstwa dotychczas peinionych. Siad wiec rozpatrujac kwestie wy-
kupna gospodarstw wiejskich musimy skoncentrowaé¢ swa uwage na tych z nich,
ktére w pierwszej mierze ponosity ciezar powinnosci dworskich, a wiec na gospodar-
stwach kmiecych i zagrodniczych. Poniewaz za§ posiadane przez nas informacje dla
1767 r. dotycza tylko zagrodnik6éw, dane za$§ ujecia z 1787 r. odnos$nie do iloSci wol-
nych gospodarstw kmiecych mnie zastugujg na zeufanie*s, zmuszeni jesteSmy ogra-
niczyé sie do samych tylko gospodarstw zagrodniczych. Odnosne dane zestawiliémy
w nastepujgcej tabelce:

Iloé¢ zagrodnikdow przyrost na 1 rok
Rok ogotem wolnych %/, ogolu gospodarstw %/,
1767 1259 491 38,99 2.4 0,19
1787 1270 539 42,12 | o )
1811 1457 911 62,53 7. 0.6

Z naszego zestawienia wynika, Ze przyrost wolnych zagrodnikow w latach 1787—
1811 byt przeszilo trzykrotnie silniejszy niz w poprzedzajacym dwudziestoleciu. Uin-
tensywnienie w tym okresie przyrostu wolnych gospodarstw zagrodniczych zbiega sie
z przemianami w panskim folwarku. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, by uznac
istnienie miedzy nimi zwigzkéw przyczynowych.

4 OkreSlenia ,,wtasne“ (w cudzystowile) gospodarstwo bedziemy nadal uzywali w znaczeniu
gospodarstwa stanowigcego wtasnos¢ chlopska. W ten sam sposéb uzyto go juz w naglowku
iabel1 aneksu I.-

% Wg ujecia z 1787 r. w calym powiecle kozielskim na 654 gospodarstw kmiecych petnig-
cych panszezyzne w pelnym wymiarze bylo tylko 5 wolnych gospodarstw tego typu. Jest to
zupelnie niemozliwe, skoro w 1811 r. bylo wolnych kmieci az 533 (por. tab. XIV). Zreszta
jak poucza znany wyciag z kozielskiego katastru fryderycjahskiego z 1749 r., w Jednej tylko
wsi (Ostroznica) w tym czasie bylo 16 ,,Freibauern® pa 18 pozostalych (por. Arch. KGK.
Cosel, O—1, 1. inw. 673).
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Liczby globalne dotyczace poszezegdlnych rodzajéow gospodarstw chiopskich wska-
zuja, ze najwigkszy procent wiasnoéci chiopskiej byt wsréd gospodarstw chatupni-
czych (86,21), nizszy od nich odsetek wsréd zagrodniczych (67,67), najnizszy w go-
spodarstwach kmiecych (64,61). Tabela 1V podaje powyzsze liczby rozbite wedlug
rodzajéow wlasno$ci panskiej.

Tabela IV
ogbélem gospodarstw w tym gospodarstw ,,wlasnych”

Rodzaj wiasnosci
panskiej

o =] o o]

¢ 2 & § g 3 g £

4 &% ®© © F . & i e
E § 5 ® § = @ = £ = B® =
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
do 300 ha 43 219 146 406 40 97,56 120 54,79 131 89,72 291 171,67
300—700 ha 141 457 382 980 111 78,72 321 70,24 305 82,47 737 175,20
ponad 700 ha 728 1115 1524 3367 437 60,00 771 69,14 1333 87,46 2541 175,46

ponad 700 ha
bez przemystu 681 1057 1378 3116 434 63,73 752 71,14 1258 91,29 2444 78,43

Razem 910 1791 2052 4753 588 64,61 1212 67,67 1769 86,21 3569 75,09

Ogotem biorac, najwyzszy procent ,wltasnych® gospodarstw chlopskich cechuje
wielkg wlasnoéé (bez przemystu niemal 80°%) przed $rednig na drugim i malg na
ostatnim miejscu. Wystepujace roéznice nie sg tutaj duze, wszystkie trzy wielkosci
bowiem oscyluja miedzy 72 a 80%.

Odsetek ,,wtasnych* gospodarstw chiopskich wsrod gospodarstw kmiecych, zagrod-
niczych i chalupniczych daje obraz mniej czytelny, gdy wielkg wtasno$¢ (ponad
700 ha uzytkéw) traktujemy jako calo$é, Dopiero po wylgczeniu uprzemystowionych
miejscowosci jasniej wystepuje istniejgca regularno$é. Wyrazem jej jest najwyzszy
procent ,wlasnych® gospodarstw chatupniczych” na terenie wlasnosci wielkiej
(91,29%/0) obok najwyzszego rowniez odsetka ,,wlasnych“ gospodarstw zagrodniczych
(71,14% o).

Pod wzgledem ilosci gospodarstw chaltupniczych bedacych wlasno$cig chlopéw na
drugim miejscu stoi wlasnosé drobna (89,72%), jak widzimy, bardzo silnie zbliZona
do wielkiej. Ilo§¢ jednak zagrodniczych wlasnych gospodarstw na jej terenie odbiega
znacznie od liczby wymienionej dla wielkiej wtasnos$ci, stojgc daleko w tyle row-
niez za wlasno$cig §rednia, ktéra wykazuje najnizszy odsetek ,,wtasnych gospodarstw
chalupniczych (82,47%) przy ilo§ci ,,wlasnych® zagrodnik6w na drugim miejscu
(70,24°/0) nieznacznie ustepujacej wiasnosci wielkiej.

W liczbach dotyczacych gospodarstw zagrodniczych i chatupniczych (kmiece omé-
wimy ponizej) jest jedna, ktéra zalamuje calo$é obrazu i zdaje sie nie harmonizo-
waé z zaobserwowanymi dotychczas procesami. Jest nig niespodziewanie niska ilo$é
»wiasnych® gospodarstw chalupniczych w panskiej wlasno$ci Sredniej. Na podstawie
dotad poczynionych spostrzezen, a takze z regularnoSci liczb wyrazajgcych procent
zagrodniczych i kmiecych ,,wltasnych® gospodarstw bardzo sugestywnie nasuwa sie
przypuszczenie, ze w przebiegajacych przemianach $rednia wlasno§é panska wpraw-
dzie znajdowala sie w tyle za wtasnoScia wielka, lecz znacznie drobng wyprzedzala.
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Temu za$§ niewatpliwie przeczy stosunkowo niski odsetek chalupnikéw-wiascicieli
(82,47%0) w Sredniej wlasnoSci panskiej.

Bioragc pod uwage regularno$é pozostatych liczb dotyczgcych gospodarstw zagrodni-
czych, ktéra popiera nasze przypuszczenie i wnioski poprzednio sformulowane w od-
niesieniu do $redniej wlasno$ci, mozna by przyjaé, ze niezrozumiale niski odsetek
»wiasnych® gospodarstw chalupniczych $redniej wiasno$ci jest w naszym zestawie-
niu konsekwencjg niedokladno$ci i luk w materiale zrodiowym.,

Pomijajac wilasno$¢ $rednia nie pozbawiona, jak widzieliSmy, niejasno$ci, przy-
patrzmy sie dokladniej wtasnoéci wielkiej i drobnej. Po poréwnaniu uderza, Zze przy
bardzo zblizonym odsetku gospodarstw. chatupniczych stanowigcych chlopska wta-
sno$¢é, procent ,,wlasnych“ gospodarstw zagrodniczych jest na terenie wielkiej wia-
snoSci panskiej znacznie wyzszy niz w drobnej.

Aby z roznicy tej wysnué potrzebny nam wniosek, nalezy uswiadomié sobie kolej-
no$¢ zjawisk wywolywanych w strukturze wsi przez zmiany zachodzgce w panskim
folwarku. Objawem wecze§niejszym chronologicznie jest zapotrzebowanie folwarku na
najemne rece robocze, czemu w strukturze wsi odpowiada wzrost ilo§ci wolnych go-
spodarstw chatupniczych. Stadium nastepnym, wyniklym z poprzedniego, jest rezy-
gnacja pana z chtopskich panszczyzn, odzwierciedlona we wsi pod postacig mnozg~
cych sie zwolnien, przede wszystkim za$ aktéw wykupna od pana gospodarstw, ktére
dotad w przewaznej mierze ponosily ciezar panszczyzn, a wiec glownie kmiecych
i zagrodniczych.

Wracajac do rozpatrywanych wielko$ci najpierw przypominamy, ze ilo§é¢ ,,wia-
snych® gospodarstw chatupniczych wykazywang w naszych tabelach mozna z nie-
znacznym bledem utozsami¢ z iloScig chatupnikéw wolnych, W ten spos6b stwier-
dzony dla wielkiej i drobnej witasno$ci zblizony procent ,,wlasnych® chatupnikéw,
niemal jednoznaczny z odsetkiem chatupnikéw wolnych, oznacza, 1z w obu nich
zaistnialo juz wcze$niejsze stadium przemian strukturalnych. Natomiast znaczna roz-
biezno§¢ w odsetku gospodarstw zagrodniczych stanowigcych chtopsks wiasnos§é do-
wodzi, ze drugi etap wspomnianych przemian mial juz miejsce we wtasnosci wielkiej,
w matej za$ zaledwie niedawno musial sie rozpoczgé.

Ma ten wniosek naprowadza obliczenie odsetka wolnych zagrodnikéw na podsta-
wie ujecia z 1787 r. i poréwnanie go z danymi tabeli IV. Zagrodnikéw wolnych byto
w 1787 r. 539 na 1270 gospodarstw tego typu w ogéle, czyli 42,12%. Odsetek ten do-
tyczy calego Owczesnego powiatu i jest o 12,67% nizszy od procentu obliczonego
dla drobnej wlasno$ci panskiej w roku 18114, Z uwagi na nie wykluczone niesci-
stoSci zZrédia z 1787 r. mozna by przypuscié, ze odseiek obliczony dla tego roku byl
wyzszy, przez co jeszcze bardziej maleje réznica miedzy nim a procentem gospo-
darstw zagrodniczych bedzgcych w r, 1811 wlasno$cig chlopéw na terenie drobnej
wtasno$ci panskiej. Poréwnujac z kolei procent z 1787 r. z odsetkiem ,,wlasnych® go-
spodarstw zagrodniczych wielkiej wlasnoci w 1811 r. (69,14%, bez wsi uprzemy-
stowionych 71,14%) stwierdzamy, ze procent z 1787 r. jest nizszy o 27,02%. Po wylg- -
czeniu, wsi uprzemystowionych z danej dla r. 1811 réznica ta jeszcze sie podnosi,
dochodzac do 29,02 od sta. Widzimy zatem, Ze ilos¢ wolnych gospodarstw zagrodni-
czych wykazala na terenie wielkiej wtasnoSci panskiej wzrost przeszlo dwukrotnie
silniejszy. Jest to dla nas dowodem, ze drugie stadium omawianego procesu wcze$niej
zaistnialo w tym rodzaju wlasnosci panskiej,

Ilo&é gospodarstw kmiecych stanowigcych witasno$é chtopdéw wykazata w zaleznosci
od typu wlasnoSci panskiej (tabela IV) zupelnie inng zmiennosé niz zagrodnicy

4 Swiadomie popelniamy tu pewna nieScistos$c, poréwnujac liczbe obliczong dla caltosci
powiatu w dawnych granicach z wielkoSciami uzyskanymi dla drobnej i wielkiej wlasno$eci
panskiej w granicach powiatu po reformie 1816 r.
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i chalupnicy. Mianowicie najwiekszy procent kmieci-wtascicieli obserwujemy we
wlasnosci drobnej, za ktérg podaza Srednia, wielkg pozostawiajgc na ostatnim miejscu.
Powyzszy obraz dowodzi, ze najwiekszy op6r wykupywaniu gospodarstw kmiecych
musiata stawiaé wilasno$¢ wielka. Przypuszczalnie wplynat na to fakt duzej ilocsci
uzytkow rolnych w tej wlasnosci, dla ktérych uprawy bez pomocy panszczyZnianego
chiopa byt konieczny stosunkowo liczny i kosztowny sprzezaj.

Stwierdzony powyzej wzrost iloSci wolnych gospodarstw chtopskich powstal bez
watpienia dwiema drogami: przez wykupno gospodarstw od pana i przez podziat
istniejgcych juz ,,wltasnych gospodarstw. Poniewaz nie da sie zaprzeczy¢ zwigzkom
przyczynowym miedzy przyrostem wolnych gospodarstw (zarazem wiec aktami wy-
kupna) a przeksztalcaniem sie panskiego folwarku w kapilalistyczny, zatem akty
wykupna gospodarstw, o ktérych mowa, nalezy uznaé¢ za jednostkowe umowy
uwlaszczeniowe

Resumujgc stwierdzamy, Ze na badanym przez nas terenie proces przeksztalcania
sie panskiego folwarku w kapitalistyczy najprawdepoedobniej rozpoczat sie w latach
siedemdziesigtych XVIII stulecia, najwecze$niej na terenie wielkiej wtasnoci pan-
<kiej. W konsekwencji tych przemisn nastapily réwniez zmiany w strukturze wsi,
polegajgce na gwalttownym wzrofcie iloSci chalupnikéow. W 1811 r. wsie wielkiej
wlasnosci daja juz obraz zdecydowanej przewagi chalupniczych gospodarstw. Procz
chatupnikéw wzrasta réwniez, cho¢ znacznie slabiej, ilo§¢ gospodarstw kmiecych
i zagrodniczych, przy czym odsetek gospodarstw bedgcych wlasnoscia chlopdw réw-
niez niemalo sie powieksza. Wzrost 6w to konsekwencja nie tylko postepujacego
rozdrobnienia, lecz réwniez mnozacych sie aktow wykupna, ktére sg najwczesniejsza
formg uwlaszezenia. Poczatki uwlaszezenia wskazaé trudno z powodu braku rusty-
kalnych ksigg gruntowych z XVIII w. W kazdym razie wystapily one w pewien
czas — nie wiadomo jak diugi — po przemianach w panskim folwarku.

W r. 1811 wiece] niz trzy czwarte ogdélnej ilosci gospodarstw stanowito wtasnosé
rhlopsky. Tylko wobec 24,91% ogdlu gospodarstw moglo zatem uwlaszczenie sensu
“trieto (cegulacia) znalezé zastosowanie,

Poprzednio zostalo wypowiedziane przekonanie, iz fakt istnienia w danej miej-
scowosci przemysiu nie zwigzanego z rolnictwem (jak np. hutniczy i metalurgiczny)
musialo wplywaé na cdmiennos$é¢ przebiegu proceséw uwlaszezeniowych. Zatozenie to
stalo sie podstawg wylgczenia z naszych obliczen wsi uprzemystowionych. Obecnie,
aby obraz uzyskaé pelniejszy a zarazem skontrolowaé stluszno§é powyzszych zaltozen,
rozpatrzymy pokrétce zmiany zaszle w uprzemystowionych miejscowosSciach.

Na terenie powiatu kozielskiego mamy 7 uprzemystowionych, wsi: Blachownie,
Miedary, Goszyce, Kotlarnie, Ortowice, Starg KuzZnie i Stawiecice. Wchodzg one bez
wyjatku w sklad wielkiej wlasno$ci panskiej, nalezac do majatkéw ordynackich
ks. Hohenlohe.

Strukture spoleczng lych wsi przedstawia tabela V. Celem ulatwienia poréwnan
dane dla poszczegdlnych lat zestawiono z informacjami dla calego powiatu.

Wsie uprzemystowione w 1783 r. daja obraz przewagi gospodarstw zagrodniczych,
podobnie jak globalne sumy dla powiatu. Na tym jednak koncza sie podobienstwa.
Jak widzimy bowiem, odsetek gospodarstw kmiecych jest w miejscowoéciach uprze-
myslowionych znacznie wyzszy niz w calym powiecie; podobnie odsetek gospodarstw
chalupniczych. Natomiast odnosnie do gospodarstw zagrodniczych obserwujemy pro-
cent o wiele nizszy, niz to wykazuja dane dla catego powiatu.

Nieco odmiennie przedstawia sie struktura omawianych wsi w r. 1811, Widzimy
tu mianowicie, ze procent gospodarstw kmiecych obnizy! sie dajac liczbe mniejsza
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niz wsie powiatu razem wziete. Odsetek gospodarstw zagrodniczych jest znacznie
nizszy od danych dla powiatu, gospodarstw chalupniczych za$§ bardzo powaznie je
przekracza. Obraz ogdlny jest podobny jak w r. 1783: zaré6wno ogél wsi powiatu, jak
1 wsie uprzemystowione wykazujg przewage gospodarstw chalupniczych, z tym, Zze we
wsiach uprzemystowionych jest ona o wiele powazniejsza, przenoszgc znacznie po-
lowe ogolnej liczby gospodarstw.

Tabela V.
Tlo§é gospodarstw
ogbdlem kmie- %/y  zagrod- /o chalup-~ /o
100% cych  ogdélu niczych ogélu niczych ogbdiu
Rok 1783
we wsiach
uprzemystowionych 131 42 32,06 54 41,22 35 26,72
dla catego powiatu 3219 849 26,37 1753 54,46 617 19,17
Rok 1811
we wsiach
uprzemystowionych 251 47 18,72 58 23,10 1486 58,18
dla calego powiatu 4753 910 19,15 1791 37,68 2052 43,17

Rozpatrujgc strukture nie uprzemystowionych wsi kozielskiego powiatu w latach
1783—1811 stwierdziliémy, Zze ewolucja ich przebiegala w kierunku przeksztalcania
wsi o zdecydowanej przewadze zagrodnikéw na wies o typie chalupniczym. Analo-
giczng ewolucje obserwujemy réwniez we wsiach uprzemystowionych z 1{ym jednakze,
ze w 1783 r. przewaga zagrodnikéow byla w nich o wiele stabsza niz we wsiach pozo-
statych, przy bardzo juz powaznym odsetku gospodarstw chalupniczych. Rok 1811
dal nam na terenie uprzemystowionych wsi obraz najsilniejszej ze wszystkich ro-
dzajow panskiej wtasnosci przewagi gospodarstw chatupniczych. Okazuje sie zatem,
ze proces przeksztalcania struktury wiejskiej najwczesniej rozpoczgl sie we wsiach
uprzemystowionych i juz w 1783 r. byl znacznie zaawansowany, na co wskazuje duzy
odsetek gospodarstw chalupniczych z tego czasu, Przez caly uwzgledniony przez nas
okres przebiegal on w tych wsiach najinlensywniej, w r. 1811 jako rezultat dajac
przytlaczajgcg przewage gospodarstw chatupniczych nad pozostalymi.

Obliczenie ilo$ci gospodarstw bedacych w 1811 r. wiasnoscia chlopéw we wsiach
uprzemystowionych i zestawienie wynikéw z danymi dla powiatu daje nastepujgcy
obraz:

Tabela V1. 1lo$¢ gospodarstw
kmiceych zagrodniczych chatupniczych
O A )
§ 5 B 5 £ M- s &
e £ - 8 £ . 35 £ o 8 o=
g B S~ @ 2 o= ¥ 3 o= & 3 =
we wsiach
uprzemy- 251 97 38,64 47 3 638 58 19 3215 136 75 51,37
stowionych
dla catego

powiatu 4753 3569 75,09 910 588 64,61 1791 1212 67,67 2052 1769 86,21
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Powyisze zestawienie poucza, ze odsetek gospodarstw ,,wlasnych“ we wsiach uprze-
mystowionych w poréwnaniu z danymi dla powiatu byl niezwykle maly, z najsil-
niejszg réznicg w grupie gospodarstw kmiecych.

Otrzymany wynik stanowi dla nas w pewnym sensie niespodzianke. Poprzednic
bowiem stwierdziliémy we wsiach uprzemystowionych bardzo silny rozwoéj, szczegdl-
nie intensywne przeksztalcanie sig ich struktury. Tymeczasem rozpatrzenie stosunkoéow
wiasno$ciowych w tych wsiach dato obraz wrecz przeciwny: zasadniczego zacofania
w zestawieniu z przecietnymi wielko$ciami dla catosci ‘powiatu.

Niezwykle mata ilo$é ,,wlasnych® gospodarstw we wsiach rozpatrywanych obecnie
dowodzi, ze istnienie w danej miejscowosci cigzkiego przemystu wplyneto na znaczne
przyspieszenie i uintensywnienie przeksztalcania struktury spolecznej w kierunku
powiekszania sie iloSci gospodarstw chatupniczych. Réwnocze$nie jednak przemyst
powodowat bardzo silne zahamowanie procesu znoszenia (ograniczania) panszezyznia-
nych powinno$ci, ktére najdalej posuneto si¢ w odniesieniu do gospodarstw kmiecych.
Fakt stwierdzony na ostatku znajduje wyttumaczenie w niezaprzeczalnie wielkim
popycie na sprzezaj dla transportu surowca (rudy, drewna) dla hut i fabryk meta-
lurgicznych. Sprzezaju tego w najpowazniejszej mierze dostarczali panszczyzZniani
kmiecie, czeSciowo zapewne takze zagrodnicy 4. Nic dziwnego zatem, Zze opér pana
przeciw wykupywaniu tych gospodarstw (jednoznacznemu z powaznym obnizeniem
ich panszezyzn) musial byé szezegélnie silny.

W wyniku duzej intensywnoS$ci zjawisk pozostajacych w zwigzku z istnieniem
w danej miejscowos$ci przemystu i jego rozwojem, nie ulega watpliwo$ci, ze réwno-
czesne lub nieco pézniej wystepujace przemiany w panskim folwarku i ich wplyw
na strukture i stosunki wilasno$ciowe wsi musialy ustapié na plan dalszy i ulec
zatarciu. Wobec powyzszego okazuje sie, ze wylaczenie uprzemystowionych wsi z roz-
wazan na temat calego powiatu bylo nie tylko celowe, lecz nawet konieczne.

III. PRZEBIEG I REZULTATY REGULACJI

Regulacja (Regulirung) w my$l § 6 edyktu z 14 wrze$nia 1811 r.* polegala na na-
daniu chlopu na wilasno§¢ gospodarstwa z réwnoczesnym zwolnieniem go z wigk-
szo$ci pelnionych dotychezas panszczyzn., W tym znaczeniu terminu tego uzywajg
wspblczesne akty ustawodawcze, owczesna praktyka administracyjna i pdézniejsza
literatura naukowa, Podobnie w niniejszej rozprawie termin 6w znajdzie zastoso-

wanie,
Na wstepie strescimy w kroétkosci poglady wazniejszych autoréw dotyczace regu-
lacji. Poniewaz jednak dotyczg one wszystkie caloSci Slaska, poswigcimy mniej

4 W ksiegach gruntowych klucza stawigcickiego czytamy: ,,Allodialien (bestehend) ...in
dem Messingwerke nebst den jederzeit dazu geschlagen gewesenen Diensten und Unterhanen
und dem Dienstzwang t{iber dieselben und die Messingbediente... dem Eisenhammer zu
Schlawentzitz mit den dazu geschlagen gewesenen Unterthanen und deren Posteritaet .« .
(por. Arch. KGK, Cosel, B—41, 1. inw. 83a, wierzytelny wyciag hipoteczny). W recesach regu-
lacyjnych kmieci z Ortowic (Ibidem, O—4, 1. inw. 674) i Goszyc (Ibidem) mowa jest o zwol-
nieniu ,,von allen bisherigen Robothen und Diensten, die sie (kmiecie) theils beim Betrieb
der Herrschaftlichen Eisen-Werke, theils bei der Dominial-Oeconomie wdéchentlich zu
5 Tagen... geleistet haben...“. Podobna wzmianka w recesie z Miedar (Ibidem, M-—13,
i. inw. 533—534) 0 6 dniach w tygodniu $§wiadczonych ,mit Gespann bey den herrschaftlichen
Frischfeuern zu Medar und Blechhammer...“ i w recesie z Blachowni (Ibidem, B—3, 1. inw.
46), gdzie mowa o zniesieniu powinnosci, ktére chlopi dotad ,,ausschliessend zum Bedarf der
Blechhiitte alle Tage in der Woche geleistet haben®.

% Edikt die Regulirung der gutsherrlichen und b#uerlichen Verh#ltnisse betreffend. Vom
14-ten September 1811, GS 1811, nr 52, s. 281. SKkr6t: RE
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uwagi przytaczanym przez nich liczbom szczegélowym, ktdére procz ogdlnego zoriento-
wania niewiele wiecej przynosza nam pozytku.

Zaczynamy od Th. Schiicka i jego , Materialien zur Beurtheilung der Erfolge des
Regulirungsediktes vom 14 September 1811 und der Verordnung vom 13 Juli 1827
z polowy XIX wieku. Z pomieszczonych tam stwierdzen jedno wywarlo zasadniczy
wplyw na calg pézniejszg literature przedmiotu. Skonstatowal! on mianowicie, ze
regulacja gospodarstw zagrodniczych w czasie do 1846 r. miala rozmiary znikome
i zupelnie nie zastugujgce na uwage. Do r, 1827 bowiem op6r panéw i wiadz pan-
stwowych ograniczyt te regulacje do minimum; reszty dokonalo rozporzadzenie z 13
lipca 1827 r., ktére praktycznie wykluczylo regulacje zagrodnikéw, tak ze w latach
1827—1846 tylko dziesigé regulacji zagrodniczych na calym Goérnym Slasku moglo
zostaé w my$l tego rozporzadzenia przeprowadzonych 4. Regulacje gospodarstw kmie-
cych (ktérymi gtéwnie zajmuje sie Schiick) dokonywane byly mniej wiecej w polowie
za odszkodowaniem w ziemi, w polowie za$§ za rente 30, Odszkodowanie w kapitale
mialo nalezeé¢ do rzadko$ci. Regulacja w trybie postepowania pozaustawowego (z zu~
pelnym pominieciem Komisji Generalnej) miala — wedlug niego — pojawié sie¢ do-
piero w ostatnich latach przed 1846 r. 5,

Z obszernego dziela Knappa, ,,Die Bauern-Befreiung und der Ursprung der Land-
arbeiter in den &lteren Theilen Preussens“ 5 przytoczymy nastepujgce spostrzeze-
nia: do r. 1815, kiedy to zostal w wykonaniu zawieszony, edykt regulacyjny znalaz!
tylko znikome zastosowanie z powodu toczacych sie podéwczas wojen %, Realizacja
jego byla powolna i rozwlekla, przede wszystkim z powodu braku jakichkolwiek
termindéw prekluzyjnych dla przeprowadzenia reformy 4. Regulacje gospodarstw
kmiecych nalezy wedle niego uznaé za zakonczong w r. 1848 %5, WiadomoSci o regu-
1acji gospodarstw zagrodniczych Knapp przejal dostownie z Schiicka i — zestawiwszy
je z niewatpliwie nieznaczng iloécig regulacji drobnych gospodarstw (kleine Stellen)
dokonanych po 1850 r. — doszed! do wniosku, ze w czasie od 1816 do 1850 wiekszo§é
gospodarstw wylaczonych od regulacji (= zagrodniczych i chalupniczych) ulegta
likwidacji. Likwidacja ta polegala na przeksztalceniach tego rodzaju, iz ,,ustawodaw=-
stwo z 1850 r. nie mogto juz wobec nich znaleZé zastosowania“. Mogly one zaistnieé¢
jako ,,wlgczenie osadzanych dotad gospodarstw do folwarku, obojetnie czy droga
umowy, czy — zapewne rzadziej — bezprawnymi srodkami; przez przejScie tych go-
spodarstw w... stosunek dzierzawny, w ktérym nie byto juz $ladéw poddanstwa,
wreszcie przez to, ze oprdznione gospodarstwo wiaczano do folwarku lub oddawano
ponownie w rece chlopskie, tym razem juz tylko w dzierzawe. Ostatni przypadek —
zmiana stosunku przy ponownym obsadzaniu gospodarstwa — jest tak naturalny, ze
nawet nigdzie (w Zrédlach) specjalnie go nie wymieniono* 5.

Poglady Ziekurscha zamieszczone w jego dziele o agrarnej historii Slaska 7’ sg od
poprzednich o wiele bogatsze i rzucajg wiecej §wiatla na interesujace nas zagadnie-
nie, Zdaniem tego autora, deklaracja z 29 maja 1816 przez swe ograniczenia gtéwnie

¥ Schiick, Materialien..., s. 47—48.

# Ibidem, s. 84—85.

8 Ibidem, s. 100.

2 Knapp G. Fr,, Die Bauern-Befreiung und der Ursprung der Landarbeiter in den
alteren Theilen Preussens, Theil I—II, Leipzig 1887.

% Ibidem, s. 171. .

5 Ibidem, s. 191.

5 Ibidem, s. 270.

% Ibidem, s. 283—284. Nie ulega watpliwosci, ze w §lad za Knappem ten sam poglad wypo-
wiadajg réwniez Goltz Th., Geschichte der deutschen Landwirtschaft, Bd. II, Das neun-
zehnte Jahrhundert, Stuttgart und Berlin, s, 153, 183; Dessmann G., Geschichte der schle«
sischen Agrarverfassung, Strassburg 1904, s. 151 i wielu innyech.

§7 Por. przypis 5.
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dotyczace ,,wieku“ gospodarstw wykluczyla od regulacji ,siegajace setek gospodar-
stwa kmiece, po r, 1749 zakladane przez wielkich wlaScicieli ziemskich‘ 8, QOdnosnie
do zagrodnikéw Ziekursch stwierdzil, ze w wyniku ograniczen edyktu regulacyjnego
wobec zagrodnikéw ,co najmniej w niektérych powiatach Polskiego (= Go6rnego)
Slaska‘‘ przystapiono do likwidacji gospodarstw tego typu. Jako przyktad podat po-
wiaty: raciborski, toszecko-gliwicki i strzelecki .

Rezultaty regulacji zagrodnikéw w czasie od 1816 do 1846 Ziekursch podat idac
w $lad za Schiickiem. Moéwige o realizacji edyktu z 14 IX 1811 stwierdzat tylko
ogblnikowo, ze w ramach ustaw z 1811, 1816 i 1827 r, byla ona zshamowana przez
opér wiladcicieli ziemskich stawiany inicjatywie wychodzacej od chiopéw. Do 1838 r.
uregulowano % — wedle niego — 4560 kmieci (na okoto 8000 gospodarstw kmiecych
nie bedacych wlasnoscig chtopsky), z czego 75% w zamian za odszkodowanie w grun.
cie 81, W czasie tym mialo likwidacji ulec blisko 270 gospodarstw kmiecych. W okre-~
sie 1838—1848 Ziekursch zauwazyl uderzajgco malg ilo§¢ regulacji dokonywanych
przy wspéotudziale Komisji Generalnej. Cytowany autor nie zdolal stwierdzi¢ ilosci
gospodarsiw uregulowanych w latach 1847 i 1848, W 1849 r. uregulowano iylko 76
gospodarsiw o przecietnym areale 12,56 morgéw, z czego autor wnioskuje, ze byly to
gospodarstwa zagrodnicze. Informacje o regulacjach przeprowadzanych w latach
1850—1858 Ziekursch podat za Schiickiem %, wyrazajgc przypuszczenie po obliczeniu
przecietnego obszaru regulowanych gospodarstw, Zze byly to gospodarstwa zagrod-
nicze i chatupnicze. Jako konsekwencje regulacji Ziekursch wymienil skurczenie sie
arealu gospodarstw chlopskich przez §wiadczone w gruncie odszkodowania i pdzniej-
sze parcelacje uwlaszczonych gospodarstw kmiecych oraz niezwykle gwaltowny
wzrost ilo§ci drobnych gospodarstw chlopskich 62,

Zestawione powyzej wypowiedzi nie sg kompletne ani wyczerpujace. Stuza tylko
dla ogdlnego zorientowania w pogladach dotad panujacych w literaturze.

Zasadniczg cechg i podstawowym bledem przytoczonych stwierdzen jest, ze uwlasz-
czenie w ogdle utozsamiajag one z realizacjg ustawodawstwa uwlaszczeniowego.
Tymeczasem nie ulega watpliwodei, ze w formacjach antagonistycznych Zadne z za-
sadniczych przeksztalcen ustroju spoteczno-ekonomicznego nie bierze swego po-
czatku w dziatalno$ci ustawodawezej panstwa, lecz w spontanicznie posuwajacym sig
rozwoju sil i §rodkéw wytworezych spoteczensiwa. Ustawodawstwo uwlaszczeniowe
pojawito sie dopiero w momencie, gdy zasadniczy proces na naszym terenie juz sig
by? rozpoczal; stgd wiec rola jego streszczata sie tylko do ujednolicania, sysiematy-

* Ibidem, 8. 333

% Tbidem, s. 329.

# Tphidem, s. 335—348. Ziekursch, aby okresli¢ rezultaty regulacji, ustalai ilo$é gospodarstw
nie bedacych wiasnoscig chlopska. Na wstepie stwierdzit na przykiadzie powlatu pszezyn-
skiego silne pomnozenie sie gospodarstw kmiecych po r. 1767 i nasiepnie po 1806 r. ich gwal-
towna likwidacje, doprowadzajaca niekiedy (np. w pow. raciborskim, bytomskim, lublinieckim
czy namysiowskim) do trwalego obnizenia ich globalne) sumy. Nastgpnie w rezultacie bardzo
ogbélnego szacunku przyijal, ze z istniejacych w 1817 r. na GOrnym Slasku 10962 gospodarstw
kmiecych ogromng wigkszo$¢ (ok. 8.000) stanowily ,,unerbliche Lassgliter”. W 1817 r. bylo na
Goérnym Slasku 18.737 zagrodnikéw, w czym 4.849 byto wiaScicielami swych gospodarstw; ok.
2 000 gospodarstw powstato juz od razu jako ,,wiasne” przy kolonizacji fryderycjanskiej: w wy-
mku otrzymuje Ze ok. 12.000 gospodarstw zagrodniczych nie stanowito wlasno$ci chlopskiej.
Zakladajge w oparciu na literaturze, ze stosunek gospodarstw chatupniczych bedacych i nie
bedacych wlasnoscia chlopska jest identyczny, jak to mialo miejsce w odniesieniu do gospo-
darstw zagrodniczych, Ziekursch przyjat wreszcie, ze sposréd istniejacych w 1817 r. 18.829
gospodarstw chalupniczych ok. 13.500 nie stanowilo wlasnoS$ci chlopskiej

¢t Thidem, s. 343—344.

2 Sechiick Th. Ober-Schlesien, s. 171.

® Ziekursch, op. cit,, s. 350,
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zowania, moze upowszechniania zachodzgcych zmian. Azeby zatem ujaé w calo$é
procesy regulacji (uwlaszczenia sensu stricto), nalezaloby cofngé sie wstecz poza
r. 1811 i stara¢ sie uja¢ w cyfry zachodzgce w tym czasie przemiany.

W innym miejscu mieliémy juz sposobno$é zwrécié uwage na trzy odmienne typy
procedury zmierzajgcej do uwlaszczenia %, Pierwszy z nich, okreslony przez nas jako
pozaustawowe postepowanie uwlaszczeniowe, stanowil swobodne negocjacje stron
prowadzace do zawarcia umowy prawa prywatnego pod wzgledem materialnym ani
formalnym nie kontrolowanej przez zadne wtadze. Omawiajgc 6w rodzaj postepo-
wania stwierdziliémy, ze przed 1811 r., stanowito ono jedyna forme, w ktoérej mozna
byto przeprowadzaé uwlaszczenie 9,

Powyzsze spostrzezenie dotyczgce formy nie jest jednak wystarczajgce. Chodzi
bowiem o blizsze okre§lenie, ktére sposrod prywatnoprawnych uméw z okresu przed
1811 r. nalezy uzna¢ za uwlaszczeniowe . Wiasciwe kryterium lezy nie w formie
umowy ani rodzaju poprzedzajgcych jg rokowan, lecz obok stwierdzonych juz po-
przednio zwigzkow ze zmianami w panskim folwarku, w treSci jej postanowien. Tak
zatem przed 1811 r. uwlaszczeniowym bedzie kazdy kontrakt kupna-sprzedazy go-
spodarstwa chlopskiego, ktére przed momentem wykupna istniato jako wtasno$é pana
obsadzana przez chlopow, byle tylko przedmiot umowy po raz pierwszy przechodzil
z rak pana na wlasno$§¢ chlopskg, Gdy z takim kontraktem kupna-sprzedazy pola-
czone bylo obnizenie powinno$ci do zaledwie kilkunastu dni w roku, co stanowilo
regute na badanym terytorium, wéwcezas mamy do czynienia z klasyczng umowag
regulacyjng. Roéznice stanowit tu tylko rodzaj i wysoko$§¢ odszkodowania, ktérym
w naszym wypadku jest cena kupna, my$l za§ edyktu z 14 IX 1811 potowa lub trzecia
cze$é gruntéw chlopa, co zresztg tez nie wyklucza odszkodowania w rencie lub kapi-
tale, o ile taka byla wola stron. Pr6cz tego w recesach regulacyjnych znoszono tylko
na ogél wiecej wzajemnych uprawnien i obowigzkow.

Niestety posiadany material zZrodlowy nie pozwala na przedstawienie przebiegu,
kolejnych nasileA ani wyniku uwlaszczenia w czasie przed 1811 r, Mogace bowiem
w tym wypadku byé podstawg stare ksiegi gruntowe (na ktérych miejsce wprowa-
dzono ksiegi przez nas wykorzystane) nie doszly do naszych rak i nie wiadomo nawet,
czy w ogole sie zachowaly. Wiadomosci za§ pomieszczone w nowych ksiggach jako
kontynuacji dawnych rzadko tylko informuja o wykupnie gospodarstw od pana,
ktére mialy miejsce w XVIII w., stad wiec nie pozwalajg sporzadzié zadnych Scistych
zestawien.

Zesumowanie posiadanych fragmentarycznych informacji daje nam kwote 439 go-
spodarstw wykupionych od pana przed 1811 r. Z tego 221 gospodarstw przypada na
gospodarstwa chalupnicze; o wykupnie gospodarstw zagrodniczych zebraliémy 160
wzmianek, o kmiecych zaledwie 58, Ilo§ciowy stosunek naszych informacji odpowiada
w ogbélnych zarysach stwierdzonemu w poprzednim rozdziale przyrostowi iloSci go-
spodarstw chtopskich, ktéry najsilniej zaznaczyt sie w gospodarstwach chalupniczych.

Wspomniano juz poprzednio, ze przemidny zachodzace we wsi wykazuja dwa etapy,
z ktorych pierwszy polega na zwiekszaniu sie iloSci wolnych chalupnikéw, drugi na
uchylaniu chiopskich, gtéwnie kmiecych i =zagrodniczych powinnoSci, co miedzy
innymi dokonywano droga wykupna tych gospodarstw od pana. Zebrany przez nas
material dowodzi, ze juz od r. 1765 narasta zupelnie wyraznie ilo§¢ aktéw wykupna
w stosunku do gospodarstw kmiecych i zagrodniczych. Mogloby sie zatem wydawaé,
ze z drugim stadium (pézniejszym) stykamy sie na naszym terenie w polowie siéd-
mego dziesieciolecia XVIII w.

‘tOrzechowski K. Postepowanie uwlaszczeniowe na Gérnym Slasku, Przeglad Za-
chodni 1952, nr 1/2 passim.
6 Ibidem, s. 181.

10 Przeglad Zachodni



146 Kazimierz Orzechowski

Brak $ladéw wezesniejszego etapu w przeksztalceniach struktury wiejskiej (pomno-
zenie ilo§ci wolnych chatupnikéw) w zebranym przez nas materiale ttumaczy¢ mozna
szczegblng fragmentaryczno$cia i niedokladno$Scia informacji dotyczgcych gospo--
darstw chalupniczych. Wystarczajgcym dowodem, ze takie niedokladnosci istnialy, sg
dane dla lat 1765—1784. W czasie tym bowiem, mimo ze jak stwierdziliSmy, gospo-
darstwa chatupnicze wzrastaty o wiele gwaltowniej niz zagrodnicze, dane nasze wy-
kazuja o 26 aktéw wykupna gospodarstw chatupniczych mniej niz zagrodniczych.

Zageszczenie sie aktéw wykupna gospodarstw kmiecych i zagrodniczych od 1765 r.
zdaje sie wskazywaé, ze w powiecie naszym pdézniejsze stadium przemian struktural-
nych wsi rozpoczelo sie juz w tym czasie. W poprzednim rozdziale niniejszych uwag
wtasnie potowe siédmego dziesigciolecia XVIII w. uznaliSmy za przypuszczalny po-
czatek przemian panskiego folwarku, nieznacznie wyprzedzajacy rozpoczecie intere-
sujacych nas przemian w strukturze wiejskiej. Gdyby zatem mozna zaufaé obrazowi,
ktéry daje nasz fragmentaryczny material, nalezaloby poczgtek przemian panskiego
folwarku cofnaé wstecz jeszcze bardziej. Jak dalece trzeba by to uczyni¢ — przy-
puscié trudno.

Powyzej stwierdziliSmy, ze akty wykupna gospodarstw chilopskich od pana sta-
nowig najwcze$niejszg forme uwlaszczenia chlopéw. Niemniej jednak przytoczone
sumy aktéw wykupna, o ktérych wzmianki zaczerpneliSmy z ksiag gruntowych, nie
moga by¢é w calo$ci uznane za statystyke wynikéw uwlaszczenia w trybie postepo-
wania pozaustawowego przed 1811 r. Musimy bowiem pamieta¢ o fakcie stwierdzo-
nym poprzednio, tzn. o gwaltownym wzro$cie gospodarstw chalupniczych w ogdle,
wolnych za$§ chatupnikéw w szczegélnoSci. Wzrost ten kaze nam sie domy$laé w po-
szczegbdlnych kontraktach kupna-sprzedazy gospodarstw chalupniczych nie tylko wy-
kupna gospodarstw dotad istniejgcych jako panskie i obsadzanych chlopami, lecz
réowniez kupna od pana gospodarstw nowych, Swiezo od folwarku odigczonych ka-
walkéw gruntu, na ktérych potem nabywca budowal swa chalupe. Tych za§ kon-
traktow niesposéb uznaé za uwlaszczenie. Podobnie nic wspoélnego z uwlaszczeniem
sensu stricto nie majg znane nam wypadki (do powyzszego zestawienia jednak nie
wliczone), w ktérych pan sam budowal chalupnicze zabudowania i dopiero potem
te gospodarstwa, od razu jako wolne, rozprzedawat chlopom.

Dla sprawdzenia przedstawionych watpliwo$ci przeprowadzimy nastepujgce poréw-
nanie: Wedlug naszych informacji przed 1811 r. wykupiono 221 gospodarstw chatup-
niczych; dodajgc do tego 123 gospodarstwa uregulowane po 1811 r. (por. aneks III)
otrzymujemy sume 344 uregulowanych gospodarstw. Tymeczasem ,jak sie okazuje
7z ujecia z 1787 r., w czasie tym w powiecie kozielskim bylo zaledwie 125 gospo-
darstw chatupniczych obcigzonych caltkowitym wymiarem panszezyn, co w przybli-
zeniu powinno odpowiadaé ilo§ci gospodarstw chalupniczych nie stanowiacych chiop-
skiej wtasno$ci, Gwaltowny przyrost chalupnikéw po 1787 r. przebiegal najoczy-
wisciej w kierunku tworzenia nowych wolnych (= ,,wlasnych®) gospodarstw chatup-
niczych, co powyzej stwierdziliSmy na podstawie danych statystycznych i co byto
naturalng i konieczng konsekwencja zmian w panskim folwarku. Dlatego tez wydaje
sie zupelnie wykluczone, by po 1787 r. wzrost iloSci gospodarstw chatupniczych nie
stanowigcych wtasno$ci chlopskiej moégt przybraé¢ szersze rozmiary. W rezultacie nie
pozostaje nic innego jak stwierdzié, ze wydobyta z ksigg gruntowych suma 221 wy-
kupionych gospodarstw chalupniczych zawiera znaczny procent nie uwlaszczonych,
lecz po prostu nabytych od pana gospodarstw, najcze$ciej kawalkéw gruntu, na
ktorych potem zalozono chalupnicze gospodarstwa.

Pozaustawowe postepowanie prowadzace do regulacji mialo zastosowanie nie tylko
przed wydaniem edyktu z 14 IX 1811 r. %, Dla przedstawienia przebiegu i rezultatéw

6 Ibidem, s. 182.
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regulacji przeprowadzanej w tym trybie po 1811 r. rozporzadzamy bardziej kom-
pletnym, przez to wiec wiarogodniejszym materiatem Zrédiowym, zaczerpnietym ze
wspblczesnych ksigg gruntowych. Ponizsza tabela sumuje zebrane informacje od-
rebnie dla poszczegdlnych rodzajow wiasno$ci panskiej %7, Odnos$nie do gospodarstw
chalupniczych zebrano wylacznie te dane, gdzie nie ulegalo watpliwo$ci, iz mamy
do czynienia z regulacja. Stad tez ilo$é regulacji chatupniczych jest zapewne mniej-

sza niz w rzeczywistosci. ®
Tabela VII
w trybie pozaustawowym we wlasnosci panskiej
wielkiej $redniej drobnej
Rok

uregulowano gospodarstw
km zg ch km zg ch km zg ch

81y 1 — 2 - 17 4 — 3 —

1812 — - 1 = = = = = -

1813 — 1

1814 — — 2 1 —

1816 — — — — 1 S
1

I
I
I
I
I
I

1817
1818
1819 — — 1
1821
1822
1824
1826
1828
1832 — — — — — 1 — — —
1836 — 2 — — 1
1847 — — — — 1 —
1851 — — — — — 1
1852 — — — — — 2 — — —
1

i858 — @ — - = —

Razem 13 3 17 3 22 11 — 5 2

I
I
|~

[ o |
I
I
I
I
I
I
I
[

I
I
I
I
I
I
I
I

Zacznijmy od podsumowan. Ogétem biorgc z czasu po 1811 r. znamy zaledwie 76
wypadkéw regulacji gospodarstw w trybie pozaustawowego postepowania. Jak wigc
widaé, wzigwszy nawet pod uwage ewentualne braki naszego zestawienia, szczegélnie

% Przy omawlaniu przebiegu i wynikéw regulacji po 1811 r. nalezy dokonaé ponownego
podziatu wiasnosci panskiej na wielka, $rednig i drobna, poniewaz w miedzyczasie areat uzyt-
kéw rolnych wielu majatkéw ulegl zmianie. Za kryterium przyjeto zmiany arealu tylko te
wszystkie, ktére wystapity przed przeprowadzeniem w danych majatkach zasadniczej regu-
lacji. Zatem wies, w ktérej przeprowadzono uwlaszczenie, gdy jeszcze wchodzita w sklad
wiekszego kompleksu majatkdéw, skoro nawet poOZniej zaczela wie§é zywot odrebny z bardzo
nieznacznym areatem folwarcznych uzytkéw rolnych, mimo wszystko zaliczamy do tego
rodzaju wtasno$ci panskiej, jaki stanowila w czasie przeprowadzania w niej zasadniczej
reformy. W ten sposéb postepujac, jako wlasnos§é wielkg wyodrebniliSmy wsie nr 1—36, 39—67,
69, 79—82, jako Srednia nr 37, 38, 68, 70—78, 83—90, 98, 99, 104—106, 108, 109; wiasnoéé mata po-

zostaje bez zmiany.

10%
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w grupie gospodarstw chatupniczych, nie mozna — jak to czynit Ziekursch % — przy-
wigzywaé do ,,dobrowolnej ugody stron“ zbyt duzego znaczenia w procesach uwlasz-
czeniowych po 1811 r. Liczba uregulowanych w ten sposéb gospodarstw jest za mala
(1,6%0 ogdétu gospodarstw, za§ 6,42 ogétu gospodarstw nie stanowigcych wlasnosei
chlopskiej), by miata w decydujacy sposéb zawazy¢ na losach bardzo licznych go-
spodarstw zagrodniczych i chatupniczych (ktérych uwlaszezenie Ziekursch w gtéwnej
mierze wigzal z postepowaniem pozaustawowym).

Bezposrednig przyczyng matego zastosowania procedury pozaustawowej byl nie-
watpliwie silny opér wiascicieli ziemskich, trudny do przelamania dla chlopéw.
Biorge pod uwage poszczegoblne rodzaje wlasno$ci panskiej obserwujemy, ze przeszlo
polowa ,,pozaustawowych’ regulacji (36 wypadkdow) miala miejsce na terenach wias-
noSci $redniej. Na drugim miejscu po niej stoi wlasno§é wielka z 33 wypadkami.
Mala wtasno$é wykazuje tylko 7 gospodarstw uregulowanych w tym postepowaniu.

Najwyzsza liczba ,pozaustawowych® regulacji na terenie $redniej wtasno$ci pow-
stata dzieki dwu wsiom (Ligota Wielka i Gieraltowice), gdzie 25 gospodarstw w ten
spos6b przeszito w rece chlopskie. Musialy tam najoczywiSciej dzialaé specyficzne,
nie znane nam blizej okoliczno$ci. Skoro od ogodlnej liczby gospodarstw uregulowa-
nych na terenie $redniej wlasno$ci w trybie postepowania pozaustawowego odej-
miemy wspomnianych 25, otrzymamy wynik niZzszy od iloSci regulacji tego rodzaju
w wielkiej wtasnosci panskiej, W ten sposéb mozna by wnosi¢, Zze op6r przeciw
wykupnu gospodarstw przez chlopéw byt najstabszy u wielkich wtascicieli w ogoble
i w oderwanych wypadkach u $rednich.

Ze znanych 76 regulacji w trybie pozaustawowym 30 przypada na gospodarstwa
chatupnicze, tylez na zagrodnicze, zaledwie 16 na kmiece, Biorac za podstawe ilo§é
gospodarstw danego typu, nie stanowigcych wlasnosci chlopskiej, obliczamy wielkosci
wzgledne otrzymujac, ze w trybie postepowania pozaustawowego uregulowano 4,96%e
gospodarstw kmiecych, 5,18/ gospodarstw zagrodniczych i 10,60/ chatupniczych.
Zdecydowana przewaga gospodarstw chatupniczych w tym trybie uregulowanych
wzrostaby jeszcze bardziej, gdyby doliczyé do nich 41 gospodarstw uregulowanych
w 1832 r. na terenie wielkiej wtasnoS$ci (w ordynacji ks. Hohenlohe). Gospodarstwa
te zostaly poddane ponownej — formalnej juz — regulacji w 1855 r, i wtedy do-
piero zatozono dla nich folia w ksiegach gruntowych, wpisujgc tytul wtasnosci na
rzecz chlopéw. W ten sposéb ilo§¢ uregulowanych chatupnikéw w trybie procedury
pozaustawowej wzrostaby do 71 wypadkéw, czyli 25,09 ogdétu gospodarstw chalup-
niczych nie stanowigcych chlopskiej wlasnoSci.

Przedstawiony stosunek ilociowy regulacji ,,pozaustawowych* ma swe glebokie
uzasadnienie w sytuacji, ktéra istniata w pierwszej potowie XIX w. Jak wiadomo,
w czasie tym wobec gospodarstw zagrodniczych obowigzywaly powazne ograni-
czenia, ktérych wyrazem bylo rozporzadzenie z 13 VII 1827 %, gospodarstwa chatup-
nicze za$§ nie byly objete zadna z ustaw uwlaszczeniowych.

Patrzgc na tabele VII pod katem czasu wystepowania ,pozaustawowej* regulacji
stwierdzamy: Regulacje gospodarstw kmiecych wystepowaly tylko na terenie wielkiej
i Sredniej wtasno$ci; przebiegaja one w okresie do 1824 r. wigcznie, z wyraZnym
nasileniem w latach 1817—24. Jak zobaczymy ponizej, nasilenie to zbiega sie mniej
wiecej z zageszczeniem regulacji kmiecych przeprowadzanych za poSrednictwem Ko-
misji Generalnej. Na podkres$lenie zasluguje jeszcze jedna ciekawa okolicznosé., Mia-

% Ziekursch, op., cit., s. 348.

% Verordnung zur nidheren Bestimmung des Art. 5 Buch. a. der Deklaration vom 29. Mai
1816, wegen Regulirung der gutsherrlichen und béduerlichen Verhaltnisse in der Anwendung
an die Géartner und andere Besitzer geringer Rustikalstellen in Oberschlesien u. s. w. Vom
13. Juli 1827, GS 1827, nr 1078, s. 79.
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nowicie w szeregu wypadkéw pordwnanie wpiséOw z ksigg gruntowych z recesami
regulacyjnymi danej wsi dowiodlo, iz wykupno gospodarstw kmiecych zaledwie
o kilka miesigcy wyprzedzito podpisanie formalnej umowy uwlaszczeniowej z pozo-
stalymi kmieciami®. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze wykupno nastapito juz w irak-
cie toczacego sie postepowania. Jakie we wspomnianych wypadkach dziataly przy-
czyny, tylko domys$laé sie mozna, bo akta nie dajg zadnych konkretnych wskazéwek.
Nie jest wiec wykluczone, ze wykupno gospodarstw bylo w tym wypadku jedynie
przyjeciem odmiennej formy odszkodowania: w sumie pienieznej zamiast odstepo-
wania cze$ci gruntéw, w odréznieniu od kmieci objetych formalng regulacying
umowa. Mozliwe jest rdwniez, ze byl to po prostu sposéb skrécenia — w indywidual-
nym wypadku — zbyt przewleklego postepowania.

Regulacje gospodarstw zagrodniczych wystapily we wszystkich rodzajach wtasnosci
panskiej ze §rednig na pierwszym miejscu, Nie wykazujg one okresu specjalnego
nasilenia.

Wreszcie regulacje gospodarsiw chatupniczych; sa one najliczniejsze na terenie
wielkiej wtasnoS$ci, gdzie skupiajg sie w latach 1811—1817. Poza tym wystepujg spo-
radycznie.

*

Dla poznania przebiegu regulacji w powiecie kozielskim zestawiliSmy chronologicz~
nie w aneksie II. wszystkie znane nam umowy regulacyjne, ktére zawarto w trybie
postepowania formalnego i bezformalnego.

Zesumowawszy dla poszczegélnych lat uregulowane gospodarstwa otrzymujemy
wielko$ci nastepujgce:

Tabela VIII

Uregulowano Uregulowano
Rok km zg ch ogdélem Rok km zg ch ogolem
1817 48 — — 48 1845 — 5 —_ 5
1818 9 9 e 18 1846 — 1 — 1
1819 73 — — 73 1848 — 2 — 2
1820 66 —_ — 66 1849 — 13 —_ 13
1821 54 3 e 57 1850 — 100 4 104
1822 12 - — 12 1851 — 81 3 84
1823 — 2 — 2 1852 — 30 — 30
1824 7 — — 7 1853 — 65 1 66
1825 — 4 — 4 1854 — 2 — 2
1827 — 1 — 1 1855 — 32 42 T4
1828 —_ 11 — 11 1856 — — 1 1
1829 4 1 — 5 1857 —_ — 32 32
1830 6 1 — 7 1858 — 8 8 16
1834 — 17 — 17 1859 — — 1 1
1840 — 3 — 3 1872 — — 1 1
1844 — 5 — 5 Razem 279 396 93 768

Powyzsze zestawienie umozliwia nastepujgce obserwacje:

% Np. gospodarstwa kmiece nr 6 i 9 w Byczynicy, wykuplone od pana we wrzeSniu 1818,
tzn. na 6 miesiecy przed podpisaniem recesu (27 III. 1819) oraz gospodarstwo nr 50 wykuplone
w 1818 r i nr 36 wykupione w sierpniu 1822 r. w Polskiej Cerkwi; reces regulacyjny dot. gospo-
darstw kmiecych zostat w tej wsi zawarty dopiero 22 VI 1830 (Arch. KGK., Cosel, N-28, 1. inw.
631), ale postepowanie uwlaszczeniowe zostaloc wszczete jeszcze przed. 1819 r.
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1. Na badanym terytorium uznaé nalezy regulacje za skonczong w 1858 r., tj. przed
prekluzyjnym terminem 31 grudnia 1858, wprowadzonym przez ustawe z 16 III 1857 71,
Dwa wypadki regulacji gospodarstw chatupniczych z 1859 i 1872 r. nie przecza po-
wyzszemu, tym bardziej, ze postepowanie, ktére doprowadzilo do ich zawarcia,
wszezete zostalo juz w 1851 r, Stad dalszy wniosek, ze ustawa prekluzyjna nie wy-
warla w powiecie kozielskim Zadnego wptywu na badane procesy.

2. Regulacja gospodarstw kmiecych przebiegala w okresie od 1817 do 1830 r. wigcz-
nie. Zasadnicze nasilenie przypada na czas do 1822 r.; pozostale regulacje (3 umowy)
to wypadki, gdy postepowanie uwlaszczeniowe nadmiernie sie przeciggnetlo 1a,
Mozna zatem przyjaé, ze regulacja kmieci jako zjawisko czeste konczy sie w 1822 roku.

3. Regulacja gospodarstw zagrodniczych pojawia sie w 1821 r. najpierw przez
diuzszy okres jako zjawisko sporadyczne. Pewne nasilenie ich zaznacza sie od lat
trzydziestych; staje sie ono znacznym dopiero w 1849 r., zapewne jako skutek buntow
chlopskich z okresu Wiosny Ludéw P i rozporzadzenia z 20 XII 1848 r. ™, Wysoka
ilo§¢ regulacji zagrodniczych z lat 1850—1855 jest niewatpliwie konsekwencjg ustawy
z 2 IIT 185073, Zakonczenie procesu jako zjawiska czestego przypada na rok 1855
wzgl. 1858.

4. Regulacja gospodarstw chatupniczych w trybie postepowania formalnego czy
bezformalnego jest w ogdle zjawiskiem sporadycznym. Pewnego nasilenia w latach
1855 i 1857 nie mozna uznaé za przejaw okre§lonego procesu, w pierwszym bowiem
wypadku chodzi tu o ,ulegalizowanie“ uwtlaszczenia dokonanego w trybie postepo-
wania pozaustawowego (kontrakt kupna - sprzedazy) w r. 1832; w pozostalym za§,
dotyczacym tak jak poprzednie wsi ordynackich ks. Hohenlohe, mamy najoczywiSciej
do czynienia z konsekwencjg zlozenia przez pana wnioskéw o charakterze ogoélnym.

5. Regulacje kmiece i zagrodnicze wykazujg charakterystyczne zgrupowanie. Mia-
nowicie zageszczenia ich wystepuja bezpoérednio po wydaniu ustaw umozliwiajacych
ich przeprowadzenie. I tak u gospodarsiw kmiecych nasilenie wystepuje od 1817 r.
tj. po opublikowaniu deklaracji z 29 V 181674 i rozporzadzenia z 20 VII 1817 r. 7%,
u zagrodniczych za§ w 1849, po ustawie z 20 XII 1848.

Dla poczynienia dalszych spostrzezen rozpatrzymy nasze dane w zaleznosci od ro-
dzaju wlasnosci panskiej.

" Gesetz, betreffend die Priklusion von Anspriichen auf Regulirung der gutsherrlichen
und bauerlichen Verhidltnisse Behufs der Eigenthums-Verleihung. Vom 16. Méarz 1857, GS 1857,
nr 4650, s. 235. { '

la Np. w Polskiej Cerkwi (umowa z 22 VI 1830), gdzie postepowanie zostato wszczete jeszcze
przed 1819 r. (por. Arch. KGK., Cosel, N-28, 1. inw. 631).

71 b Chiopi buntujac sie niejednokrotnie wymuszali na panach zniesienie dotychczasowych
panszezyzn (por. np. Schlesische Zeitung z 31 marca i 1 kwietnia 1843 oraz Popiotek K.,
Polska ,,Wiosna Ludow na Goérnym Slasku, Poznan 1948, s. 10 i nast.). Wykorzystane przez
nas akta jednak nie zawierajg ani jednej wzmianki o tego rodzaju wypadkach na terenie
pow. kozielskiego.

2 Verordnung, betreffend die interimistische Regulirung der gutsherrlich-biuerlichen Ver-
héltnisse in der Provinz Schlesien. Vom 20 Dezember 1843, GS 1848, nr 3079, s. 427.

 Gesetz, betreffend die Ablésung der Reallasten und die Regulirung der gutsherrhichen
und béuerlichen Verhéiltnisse. Vom 2. Mérz 1850, GS 1850, nr 3233, s. 77.

“ Deklaration des Edikts vom 14-ten September 1811, wegen Regulirung der gutsherrlichen
und biduerlichen Verhiltnisse. Vom 29sten Mai 1816, GS 1816, nr 358, s. 153.

7 Verordnung wegen Organisation der Generalkommissionen und der Revisions-Kollegien
zur Regulirung der gutsherrlichen und béduerlichen Verhéltnisse, imgleichen wegen des
Geschéftsbetriebes bei diesen Behorden, Vom 20sten Juni 1817, GS 1817, nr 430, s. 161.
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Tabela IX.

Na terenie wtasnoS$ci panskiej

wielkiej §redniej drobnej
Rok
uregulowano gospodarstw

zg ch km zg ch

— — 1 —_ —

km zg ch

1817 39
1818 9 9
1819 69 —_
1820 31 —
1821 54 —
1822 8 —
1823 — 2
1824 7 —_
1825 — 4
1827 — —
1828 —_— 11
1

3

5

5

2

5

PHT T el 8nleg
|
l
I
I
l

>
|
|
|

1829
1830
1834
1840 —

1844 —

1845 —

1846 —

1848 —

1849 —

1850 — 37
1851 —_ 74
1852 — 19
1853 — 25
1854 — 2
1855 —_ 32
1856 — —
1857 — —
1858 — —
1859 — —
1872 —_— —

223 236 92 55 96 1 1 64 —

| o |

I
=
|
l

-2 7 I N S v T O O O B O O B O
I |
I l
| |
l |

J— —_— J— J— —_ f—

Celem powyzszej tabeli bylo wykazaé istnienie ewentualnych réznic w prze-
biegu regulacji, zaleznie od wielkoSci majatké6w panskich, na ktérych tery-
torium regulacje te nastgpily. Jak widaé, powyzsza tabela data jednak pod tym
wzgledem wynik negatywny. Regulacje gospodarstw kmiecych i zagrodniczych wy-
stepuja mniej wiecej réwnoczesnie w drobnej, Sredniej i wielkiej wtasnosci panskiej,
tak ze niespos6b wykazaé, gdzie ona przebiegala wcze$niej oraz gdzie pojawita sie
Z op6znieniem, znamionujgcym zacofanie danego rodzaju wlasnosci paniskiej. Roznice
globalnych sum dokonanych regulacji (551 we witasno$ci wielkiej, 152 w $redniej
i 65 w matej) sg tylko niemal proporcjonalnym odbiciem ogdlnej ilo§ci gospodarstw
poszezegdlnych rodzajéw panskiej wiasno$ci (3196 gospodarstw we wtasnosei wielkiej,
1151 w $redniej i 406 w malej). Jedynie w regulacji gospodarstw chalupniczych
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wlasno§é panska wykazuje réznice, regulacje te bowiem z jednym wyjatkiem na-
stagpity w wielkiej wilasnos$ci panskiej.

Z faktu, ze regulacja gospodarstw kmiecych i zagrodniczych naszego powiatu nie
wykazuje okre§lonej prawidlowosci, jeszcze nie wynika, ze w badanych przez nas
procesach prawidlowo$é tego rodzaju w ogoéle nie istniata. Co wiecej, zdaniem na-
szym, material, na ktérego podstawie uczyniono powyzsze zestawienie, nie moze
odzwierciedli¢ zadnej takiej prawidtowos$ci.

Niemozliwo§é ta wyplywa z nastepujacych okolicznosci:

a) Jak stwierdzono poprzednio, proces zwany uwlaszczeniem rozpoczal sie na
diugo przed wprowadzeniem ustawodawstwa uwlaszczeniowego. Prawidlowos$ci za-
tem, polegajace w tym wypadku przede wszystkim na chronologii wystepowania
okres§lonych przeksztalcen, wystapié musialy juz poprzednio, w czasie, ktoérego nie
obejmujg zrédta powyzszego zestawienia tj. akta Komisji Generalnej. Prawidlowosci,
ktére juz wezeSniej zaznaczyly sie w tych procesach, naszkicowaliSmy poprzednio,
wykorzystujac dostepny nam materiat faktyczny.

b) Podstawg dla naszego zestawienia sg umowy regulacyjne zawarte na podstawie
ustaw uwtlaszczeniowych, przede wszystkim edyktu regulacyjnego z 14 IX 1811 r.,
i ustawy z 2 III 1850 r. Charakterystyczne zgrupowanie tych umoéw po r. 1816 i po
1850 dowodzi, ze czynnikiem, ktéry umozliwit ich zawarcie, byly wlaSnie obie wspo-
mniane powyzej ustawy, inaczej méwige, zawarto je tylko dlatego, ze pewnym gru-
pom ludnos$ci chlopskiej przyznano prawo zgdania regulacji bez wzgledu na zgode
drugiej strony (pana). Jak poucza zestawienie aneksu II, przy regulacjach kmiecych
z reguly postepowanie wszczynane bylo na wniosek chlopéw. Poniewaz za§ wniosek
chlopa, ktorego gospodarstwo odpowiadato wymogom edyktu i jego deklaracjiz 1816 r.,
nie mo6gt byé odrzucony wskutek sprzeciwu zlozonego przez pana, stad wigc ilosé
dokonanych regulacji i czas, w ktérym one mialy miejsce, nie pozostaja w zwigzku
przyczynowym z przemianami w panskim folwarku i stosowanym w nim sposobie
produkowania. Logiczng konsekwencja powyzszego jest, ze w zestawieniach umow
regulacyjnych zawartych na podstawie ustaw uwtlaszczeniowych nie mozna doszu-
kiwaé sie prawidlowo$ci w przebiegu uwlaszczenia i stad wnioskowaé o prze-
mianach w organizacji panskiego folwarku.

StwierdziliSmy, ze regulacje gospodarstw kmiecych pojawiaja si¢ w duzym nasi-
leniu bezposrednio po deklaracji z 1816 r., nasilenie za$§ regulacji zagrodnikéw przy-
pada na czas po ustawie z grudnia 1848 r. Zwigzek tych regulacji z obu ustawami
jest zupelnie naturalny i nie ulega watpliwosci. Okoliczno$cig jednak, ktéra musi
zdziwié, jest fakt, iz regulacje zagrodnicze, cho¢ przewidziane juz w edykcie regula-
cyinym z 1811 r. i w pozniejszej o pie¢ lat jego deklaracji, pojawily sie w wigkszej
ilosci dopiero z duzym op6znieniem, bo w potowie XIX w., w konsekwencji wydania
ustawy z 20 XII 1848.

Edykt z 14 IX 1811 dopus$cit w zasadzie regulacje gospodarstw zagrodniczych, dla
terenu Goérnego Slaska jednak wprowadzil wobec nich dodatkowe ograniczenia.
Ograniczenia te obowigzywaty tylko do 1816 r., deklaracja bowiem z 29 V t. r. usta-
nawiajac dodatkowe ograniczenia w stosunku do wszystkich gospodarstw chlopskich,
usuneta zarazem te, ktére poprzednio obowigzywaly wobec gospodarstw zagrodni-
czych na Goérnym Slasku. W ten sposéb gospodarstwa kmiece i zagrodnicze znalazly
sig w identycznej sytuacji przez najblizszych jedenascie lat, tj. do r. 1827, kiedy
wydano oslawione rozporzadzenie z 13 lipca, ograniczajace do minimum regulacjg
gospodarstw zagrodniczych.

Jedenastolecie 1816—1827 zamknelo w sobie — jak widzieliSmy — catg niemal regu-
lacje gospodarstw kmiecych., Ale w tym samym czasie regulacje gospodarstw za-
grodniczych byly bardzo nieliczne (19, wylgczywszy za§ regulacje przeprowadzong
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w Raszowej przez fiskus, zaledwie 10 gospodarstw), mimo zasadniczo tej samej
sytuacji prawnej kmiecych i zagrodniczych gospodarstw. Regulacje zagrodnicze
stajg sie liczniejsze dopiero po wydaniu rozporzadzenia z 1827 r. Obserwujemy zatem
sytuacje wrecz paradoksalng, okres bowiem od 1827 do grudnia 1848 (ustawa wpro-
wadzajgca postepowanie tymczasowe) cechujg najwyzsze ograniczenia regulacji go-
spodarstw zagrodniczych. W okresie tym (1827—1848) za$§ dokonano na terenie na-
szego powiatu regulacji 46 gospodarstw zagrodniczych w dobrach prywatnych, zatem
Srednio ponad 2 razy wiecej niz w czasie 1816—1827.

Zasadnicze nasilenie regulacji zagrodniczych pojawia sie dopiero w czasie po 1848 r.,
wigzgc sie z ustawg z 2 III 1850. Na ten okres przypada ogromna wiekszo§é ogdlnej
liczby regulacji gospodarstw zagrodniczych w powiecie kozielskim.

Jak widzimy zatem, regulacja gospodarstw zagrodniczych wykazata bardzo silne
opbéznienie mimo istnienia w poczgtkach wystarczajgcych podstaw prawnych dla
przeprowadzenia reformy .Nie ulega watpliwo$ci, ze jego przyczyna w okresie od
1816 do 1827 r. lezata w zdecydowanym oporze witascicieli ziemskich. Przy tym jednak
niezrozumiata pozostaje kwestia, w jaki sposéb sprzeciw pana moégt wplynaé na
ograniczenie regulacji zagrodnikéw, skoro dla wszczecia postepowania wystarczal
jednostronny wniosek chlopa. Pozgdane wyjaSnienie znajdujemy w anonimowym
druku z 1824 r. omawiajacym nastepstwa regulacji na Gornym Slagsku. Czytamy tam:

» .. Uderzajacym jest, ze ustawa ... uzaleznia zniesienie powinnoéci zagrodniczych
na Dolnym Slgsku od zgody obydwu stron, ograniczajgc przez to pana, gdy tym-
ezasem na Gornym Slasku pan musi przystaé na ich zniesienie w wyniku tylko jedno-
stronnego wniosku zagrodnika, i w ten sposéb musi patrze¢ bez sprzeciwu na zagro-
zenie swej calej przysziej egzystencji. (Przy tym wszystkim jednak) Wysokiej Ko-
misji Generalnej dla Gornego Slgska i Wysokiemu Krélewskiemu Kolegium Rewi-
zyjnemu we Wroctawiu nalezy sie wdzieczno§é i publiczne uznanie za ich sprawiedli-
wo$é, bowiem obie te wysokie krajowe wladze w zadnym wypadku nie uznawaty
bezwzgiednie wszystkich zagrodnikéw za zdolnych do =zniesienia ich panszezyzn
i udzielenia im prawa wlasno$ci ich gospodarstw w my$l edyktu z 14 IT 1811 i jego
deklaracji z 20 V 1816. Wskutek powyzszego juz wnioski wielu (zagrodnikéw) od-
dalono per sententiam. Tym wiec jest boleSniejszym i bardziej godnym potepienia
fakt, ze sedziowie trzeciej instancji zywig odmienne poglady, w ogble nie czynigc
zadnych réznic (miedzy zagrodnikami), i ze ich poglady znajduja wyraz w ostatecz-
nym rozstrzygnieciu® 7.

Przytoczony tekst dowodzi, ze w konkretnych wypadkach protest wielkich wtaSci-
cieli przeciw regulacji gospodarstw zagrodniczych realizowany byt droga gwalcenia
przepis6w prawnych przez kompetentne wiadze. Tak wiec znikoma ilo$é regulacji
zagrodniczych w czasie przed wydaniem rozporzadzenia z 13 VII 1827 uzna¢ nalezy za
wynik wrogiej dla chlopéw wspélpracy wiadz i feudalnych panéw.

Zwiekszenie iloci zagrodniczych regulacji wlasnie w okresie najwyzszych usta-
wowych ograniczen (1827—1848), gdy ograniczenia dotad per mefas stosowane zna-
lazly podstawe w normie prawnej, zdaje sie wskazywaé, ze rozporzadzenie z 13 VII
1827 — przynajmniej na naszym terenie — pojawilo sie z pewnym opéznieniem, Ze
dato podstawe prawng oporowi pandéw w czasie, gdy opér ten sam w sobie zaczynat
juz slabnaé.

Szeroko znane jest i przez literature ogélnie cytowane zdanie Schiicka, ktory twier-
dzil, ze w Kkonsekwencji rozporzadzenia z 13 VII 1827 od momentu jego wydania

7 Unpartheyische freimiithige Ansichten eines praktischen Landwirths, iiber die Folgen des
Edikts vom 14. September 1811 und dessen Deklaration vom 29. May 1816. Fiir Oberschlesien,
insbesondere den Creisen des rechten Oder-Ufers, Breslau 1824, s. 13—14,
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do 1846 r, tylko 10 zagrodnikéw na calym Goérnym Slasku uleglo regulacji?. Po-
glad ten zostat juz stusznie zakwestionowany na podstawie akt §lgskiej Komisji Ge-
neralnej 8. Réwniez nasze powyzsze wywody oraz sama wymowa zestawionych
przez nas tabel przeczg powyzszemu pogladowi i kazg go uzna¢ za falszywy.

Z informacji pomieszczonych w aneksie II miedzy innymi wynika, jaki rodzaj
postepowania poprzedzit zawarcie poszczegbélnych receséw. W stosunku do intere-
sujgcych nas obecnie zagrodniczych regulacji z lat 1828—1848 rodzaj postepowania
stwierdzono dla 35 umoéw, z czego 5 przypada na postepowanie bezformalne, pozo-
stalych za§ 30 na formalne. Jak juz mieliSmy okazje stwierdzi¢ w innym miejscu,
fakt zawarcia umowy uwlaszczeniowej w {rybie pestepowania bezformalnego do-
wodzi istnienia w czasie rokowan zgodnej woli stron ., Zawarcie jednak umowy
w trybie postepowania formalnego nie jest zawsze jednoznaczne z brakiem poro-
zumienia miedzy stronami. Wrecz przeciwnie bowiem, stronom zgodnie dazgcym do
przeksztatcenia wzajemnych stosunkéw zawsze przystugiwalo prawo zwrdcenia sie
do Komisji Generalnej i wszczecia postepowania w trybie formalnym. W wypadku
zgody obu stron na przeprowadzenie uwlaszezenia ustawowe ograniczenia tracilty
racje bytu. Zgoda pana lub jego wzajemny wniosek w pewnym sensie ,,uzupeilniaty®
ewentualne braki po stronie chiopa-wnioskodawcy 8.

Poniewaz ograniczenia regulacji gospodarstw zagrodniczych w czasie 1827—1848
teoretycznie niemal do zera sprowadzily mozliwo§¢ jej przeprowadzenia zgodnie ze
wszystkimi przepisami ustawy, nie ulega watpliwosci, ze umowy regulacyjne 30 go-
spodarstw zagrodniczych zawarte w tym okresie w postepowaniu formalnym musiaty
sie oprze¢ na zgodnej woli stron. Po wydaniu rozporzadzenia 13 VII 1827 wypadki,
gdy regulacje gospodarstw zagrodniczych zostaly przeprowadzone wbrew woli pana,
wiec ze spelnieniem po stronie chilopa-wnioskodawcy wszelkich wymogéw ustawo-
wych musialy byé niezwykle rzadkie. Tyle w kazdym razie mozna przejgé z odrzu-
conych powyzej informacji Schiicka.

StwierdziliSmy poprzednio, ze okres 1816—1827 cechuje opdér pandéw przeciw regu-
lacji gospodarstw zagrodniczych, osiggajacy pozadane rezultaty dzieki poparciu wladz.
Dokonane w tym czasie regulacje zagrodnicze na terenie débr prywatnych obej-
mujg 10 wypadkéw, wszystkie zawarte w postepowaniu bezformalnym, zatem w wy-
niku zgodnego porozumienia. Zupelny brak w tym czasie uwlaszczen gospodarstw
zagrodniczych dokonanych w postepowaniu formalnym (za posrednictwem wladz)
dowodzi, ze opdér pana byl zawsze przez wiadze uwzgledniany. Ze znanych nam
(z wylgczeniem Raszowej) 10 wypadkéw regulacji ,,bezformalnej“ 6 przypada na
wlasno§é wielky, pozostate cztery na drobna.

W czasie 1827—1848 dokonano 46 regulacji gospodarstw zagrodniczych, z tego 30
w postepowaniu formalnym. Na wlasno$¢ wielky przypada ich cze$¢ najznaczniejsza
(28 gospodarstw); na drugim miejscu stoi wtasnos¢ drobna (17 wypadkéw)., Z terenu
wiasnosci §redniej znamy tylko jeden wypadek. Duza ilo§¢ zagrodniczych regulacji
na terenie drobnej wiasno$ci powstata dzieki jednej tylko wsi (Karchéw), w ktérej
w 1834 r. 17 gospodarstw zagrodniczych uregulowano w postepowaniu formalnym.
Tak liczne regulacje na terenie drobnej witasno$ci najoczywisSciej nie sg zjawiskiem
typowym. Stad wniosek, ze wilasno§¢ drobna od $redniej pod wzgledem regulacji
zagrodnikéw nie odbiega tak silnie, jakby to mogly sugerowaé liczby poprzednio
przytoczone.

7 Schiick Th., Materialien..., s. 48, 100—101.

B Maruszczak-Orzechowska A. Uwag nad regulacja zagiodnikéw na Goérnym
Slasku, Przeglad Zachodni 1952, nr 1/2, s. 236—244

“Orzechowski, op. cit., s. 186.

0 Ibidem, s. 207.
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Po okresie przejSciowym lat 1848—1849, z ktérego znamy 13 wypadkéw regulacji
gospodarstw zagrodniczych (5 z wtasno$ci wielkiej i 8 z drobnej), pojawilo sie od
1850 r. bardzo gwaltowne nasilenie we wszystkich trzech typach wlasnoS$ci panskiej.
W zasadzie uleglo ono zakoficzeniu juz w 1853 r. na terenie wtasnosci sredniej i drob-
nej. We wlasno$ci wielkiej przeciggnelo sie do 1858 r.

Widzimy zatem, ze tabela IX rozpatrzona nie sumarycznie, lecz tylko z uwagi na
gospodarstwa zagrodnicze, daje obraz o wiele bardziej réznorodny, a wyniki jej
nie mogg by¢é uznane za negatywne. Za punkt wyjscia dla wniosk6w przyjmujemy
opdér pandéw w okresie 1816—1827, Dowodzi on, ze wtasciciele folwarkéw w tym
czasie nie mogli jeszcze 8! lub nie chceieli zrezygnowac ze wszystkich przystugujgcych
im powinnoS$ci pahszezyznianych, tym bardziej ze réwnocze$nie dokonywano licznych
regulacji gospodarstw kmiecych, W dalszej konsekwencji nalezaloby przyjaé, ze do
1827 r. przemiany na terenie panskiego folwarku nie zostaly jeszcze zakonczone,
ze nie byl on jeszcze w pelni warsztatem produkcyjnym zorganizowanym na kapi-
talistycznych zasadach. Pojawiajgce sie w tym czasie regulacje zagrodnikéw w trybie
postgpowania bezformalnego informuja, ze w poszczegélnych przypadkach sprzeciw
-wlaSciciela folwarku nie istniat juz albo byt mniej zdecydowany. W tych przypad-
kach zatem panszczyzny chlopdéw zapewne nie miaty dla niego iego znaczenia, co dla
pozostatych, widocznie proces przeksztalcania sie jego folwarku w kapitalistyczny
mial sig¢ juz ku koncowi. Fakt zatem, ze wiekszo§¢ znanych nam ,bezformalnych*
regulacji gospodarstw zagrodniczych pochodzi z wielkiej wltasno$ci, zdaje sie wska-
zywaé, ze proces przeksztalcania folwarku najdalej byt posuniety na terenie wias-
no$ci panskiej tego typu. Wniosek to zasadniczo zgodny ze spostrzezeniami poczy-
nionymi w poprzednim rozdziale.

Powiekszenie sie iloSci zagrodniczych regulacji w okresie obowigzywania najsu-
rowszych ograniczenn (1827—1848) dowodzi narastania désintéressement wielkich
wtascicieli w stosunku do chlopskich powinno$ci. Braku tego zainteresowania dowodzi
fakt, ze roéwnocze$nie (1827—1848) mozemy zanotowaé znaczne uintensywnienie
w procesie znoszenia chlopskich powinosci, i to zaré6wno kmiecych, jak zagrodniczych
i chatupniczych (por. tabl. XVI),

W ogdlnej sumie regulacji zagrodniké6w na pierwsze miejsce wybija sie wielka
wlasno§¢ z 23 regulacjami. Na drugim miejscu stoi wlasno§é drobna, na trzecim —
§rednia.

Regulacje zagrodnicze po 1848 wzgl. 1850 r. nie budzg w nas zainteresowania, po-
niewaz sg juz tylko wykonaniem ustawy. Ich rozmieszczenie w czasie zalezne bylo
jedynie od sprawnos$ci personelu Komisji Generalnej i ilo§ci kwestii spornych wyni-
klych przy postepowaniu. Stad wiec faktu, Zze regulacja zagrodnikéw we wlasnoSci
wielkiej przeciggnela sie dtuzej niz w $redniej i drobnej, nie nalei){ wigzaé z ewen-
tualnym oporem wladcicielii Sg one wylacznie skutkiem duzej iloSci gospodarstw
objetych postepowaniem uwlaszczeniowym,

Rezygnacja pana z chlopskich powinnosci, ktéra obserwujemy w latach 1827—1848,
uzasadnia przypuszczenie, ze w czasie tym procesy przeksztalcen ustrojowych pan-
skiej witasnosci byly juz na ukonczeniu. Najbardziej zaawansowana pod tym wzgle-
dem byla wlasnosé wielka.

Resumujgc uwagi o przebiegu regulacji w powiecie kozielskim stwierdzamy:
a) Zakonczenie proceséw regulacyjnych w ogole przypada na r. 1858.

st Dowodem, ze przeksztalcanie folwarku panskiego z feudalnego na kapitalistyczny nie byto
jeszcze zakohiczone w czasie wydania ustaw uwlaszczeniowych, moze byé fakt, ze przy dokony-
wanych poézniej regulacjach gospodarstw kmiecych pan z reguly zastrzegal sobie powinnosci
pomocnicze (Hilfsdienste) w mys$l § 16 RE.
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D) Nasilenia ich majag zwigzek z ustawodawstwem i dla gospodarstw kmiecych
przypadajg na okres 1817—1822, dla zagrodniczych za§ na lata 1849—1855. Powyzsze
stwierdzenie nie stosuje sie do gospodarstw zagrodniczych w czasie 1816—1848.

¢) Regulacja zagrodnikéw w latach 1816—1848 (wlgcznie) przebiega niezaleznie od
ustawodawstwa; jej nasilenie po 1827 r. mimo istniejacych ustawowych ograniczen
prawdopodobnie oznacza, ze na przetomie dwoch pierwszych ¢wierci XIX w. prze-
ksztalcenie panskiego folwarku z feudalnego na kapitalistyczny juz sie zakonczylo
lub co najmniej bylo juz na ukonczeniu.

d) Nie stwierdzono, by rozporzadzenie z 13 VII 1827 r. spowodowalo ograniczenie
regulacji gospodarstw zagrodniczych w badanym powiecie,

e) Regulacja gospodarstw chatupniczych na podstawie ustaw uwlaszczeniowych
byla na naszym terenie zjawiskiem przypadkowym i nie stanowila jednolitego
procesu,

Chronologiczne zestawienie receséw regulacyjnych, ktoére jest treScig aneksu IL
poucza nas nie tylko o iloSci regulowanych gospodarstw, lecz réwniez o rodzaju
odszkodowania §wiadczonego przez chiopa, typie postepowania, ktére poprzedzito za-
warcie umowy oraz o tym, z czyjej strony wyszta inicjatywa zawarcia umowy. Spro-
bujmy informacje te zebra¢ w calo$¢, zaczynajac od inicjatywy stron.

Wiadomo$é o zlozeniu wniosku przez jedna ze stron wszczetego nastepnie poste-
powania posiadamy tylko dla 97 umoéw regulujgcych. Dzielgc 6w materiat na dwie
czesci otrzymujemy: w czasie do 1849 r. wilgcznie od chlopéw wyszio 26 wnioskow,
od wilaScicieli folwarkéw za$§ zaledwie 5. Po r. 1850 natomiast sytuacja zmienila sie
diametralnie. Na znanych z tego czasu 66 uméw regulacyjnych, 60 ma u swych pod-
staw wniosek panski, od chtopéw zas pochodzito tylko 6 wniosk6w. Zgodnie z powyz-
szym, nalezy stwierdzi¢, ze w pierwszej polowie ubieglego stulecia zawarte
umowy uwlaszezeniowe byly wynikiem inicjatywy chlopskiej. Natomiast w drugiej
potowie XIX w., wskutek niezrozumiatego braku zainteresowania po stronie ludnosci
chiopskiej inicjatywa przeszia w rece panskie. Pierwsza cze$§¢ wypowiedzianego
wniosku jest stuszna i nie moze zostaé¢ zakwestionowana. Tym bardziej natomiast
watpliwg wydaje sie jego cze§¢ druga. Trudno bowiem wyobrazié sobie, by zywe
zainteresowanie, okazywane dotychczas przez chiopéw sprawie ich uwlaszczenia,
nagle spadto do minimum; panowie za$§ nie kryjgcy sie dotad ze swg wrogoscig,
aby zaczeli wprost przeSciga¢ sie w dowodach ,laskawo$ci* wobec chlopéw. Wy=-
ja$nienie powyzszych watpliwo$ci daja nam akta Komisji Generalnej.

Mianowicie w szeregu wypadkéw odnaleziono podwdéjne wnioski wszczynajgce to
samo postepowanie 82, Wczesniejszy jest z reguly wniosek chtopski, dotyczgcy na
0gdt tylko najucigzliwszych obcigzen: powinnoS$ci, czynszéow i laudemioéw. Wniosek
ten, zgodnie ze swa praktyka®, Komisja Generalna przesylala panu danej wsi, aby
ow moégt wypowiedzie¢ swe uwagi. Pan za$, poniewaz stan sprowadzony przez
ustawe z marca 1850 r. nie dawat mu zadnych mozliwoSci skutecznego sprzeciwu na
wniosek chlopski, odpowiadat wlasnym ponownym wnioskiem, zredagowanym zu-
pelie ogdlnie, w ktéorym domagal sie zniesienia wszelkich wzajemnych obcigzen
i uprawnien, i to w odniesieniu do catej wsi. W rezultacie postepowanie wszczy-
nano w zakresie wskazanym przez wniosek pana, wiec formalnie strong wszczyna-
jacg postepowanie (Provocant) byt pan, choé faktycznie inicjatywa wyszta od chilo-
pow. Wobec takiego stanu rzeczy informacje dotyczace inicjatywy po r. 1850 sg dla
nas bezuzyteczne.

Zapoznanie sie z tekstami wnioskéw chtopskich z pierwszej potowy XIX w. po-
zwala zaobserwowaé okoliczno$é dos¢ charakterystyczng. Mianowicie okazuje sie,

2 Np. Arch. KGK., Cosel, T-9, 1. inw. 898.
“Orzechowsks1, op. cit.,, s. 206,
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ze pewna ilo§¢ znanych nam wniosk6w chiopskich, ktére spowodowaly przeprowa-
dzenie regulacji, w ogéle nie domagala sie przyznania gospodarstw na wtasnoseé,
albo tez jesli o uwlaszczeniu wspominata, to tylko jakby przypadkiem 8. Widaé
stad, ze zasadnicza uwaga wnioskodawcy koncentrowata sie na peimionych dotad po-
winnoSciach. Mozna wiec wnosié, ze dla chtopeéow bardziej ucigzliwym byt obowigzek
pelnienia panszczyzn niz zasadnicza nietrwato$é ich stanu posiadania. Z tego mozna
by z kolei sie domy$la¢, ze mimo zasadniczej ,niedziedzicznosci ich gospodarstw,
faktycznie posiadanie ich bylo ustalone i utrwalone i przypuszczalnie przechodzito
z ojca na syna. Na to w kazdym razie zdaje sie wskazywaé fakt polozenia we wnio-
skach chlopskich nacisku na zniesienie powinno$ci.

Drugim szczegbélem godnym uwagi jest kwestia odszkodowania, ktére chiopi §wiad-
czyli przy regulacji. Schiick w cytowanej juz kilkakrotnie pracy wspomina, ze mniej
wiecej polowa regulacji przed 1846 r. byla dokonana za odszkodowaniem w ziemi,
polowa za$§ przez przyjecie przez chlopéw obowigzku $wiadczenia odpowiednich rent.
Odszkodowanie w kapitale mialo naleze¢ do wyjatkow 8. Obecnie nadarza sie spo-
sobnosé, by i ten jego poglad skontrolowaé.

Pogrupowawszy odpowiednio informacje zawarte w naszej tabeli, dowiadujemy sie,
ze z 60 uméw zawartych przed 1850 r. 33 przewidzialo odszkodowanie w ziemi,
18 w kapitale, w rencie za§ ledwie 9. Jak poucza zestawienie powyzszych danych
z informacjami o rodzaju postepowania przeprowadzonego przed zawarciem umowy,
odszkodowanie w kapitale najcze$ciej (w 16 wypadkach na 18) wystepowato w umo-
wach zawartych w trybie postepowania bezformalnego.

Jak wida¢ zatem, spostrzezenia Schiicka zastosowane do terytorium powiatu ko~
zielskiego sprawdzajg sie tylko w tym, ze okolo potowa ogdlnej sumy regulacji do-
konana zostala za odszkodowaniem w ziemi, Stosunkowo znaczna ilo§¢ regulacji za
odszkodowaniem w kapitale przy nieduzym odsetku regulacji w zamian za rente nie
byla widocznie cylowanemu autorowi znana; nie jest zresztg wykluczone, ze uksztai-
towaly sie one w ten sposéb tylko w naszym powiecie, co moglo nie zawazy¢ na
przedstawionym przez Schiicka obrazie ogélnym.

Sytuacja przedstawia sie odmiennie dla czasu po 1850 r. Na 35 umoéw znanych
7z tego czasu 27 wykazuje odszkodowanie w rencie, 6 odszkodowanie w kapitale.
Brak wypadkéw, gdy odszkodowanie §wiadczono w ziemi, ttumaczy dostatecznie fakt
stworzenia w 1850 r. Banku Rentowego, za ktérego posrednictwem chlopi uiszezali
ustalone odszkodowanie, czy to w rencie czy w kapitale, w obu wypadkach bardziej
dla nich korzystne niz odstepowanie gruntéw i dlatego bardziej pozadane. Przewaga
renty jako formy odszkodowania splacanej w drobnych kwotach przez diuzszy okres
czasu, a wiec wygodniejsza dla chlopéw niz zaplata kapitatu jest réwniez zupelnie
naturalna i zrozumiata.

Ostatnig kwestig, ktéra nas interesuje przy omawianiu przebiegu regulacji, sg za-
stosowane w niej rodzaje postepowania uwlaszczeniowego. I tutaj, jak poprzednio,
wyro6iniaja sie oba powyzsze okresy. Mianowicie przed wydaniem ustawy z 2 III
1850 r. postepowanie formalne wystepuje na przemian z bezformalnym (na 31 uméw
zawartych w postepowaniu formalnym przypada 17 zawartych w trybie procedury
bezformalnej). W 2 polowie XIX w. natomiast nie spotkaliSmy juz ani jednej umowy
regulacyjnej zawartej w postepowaniu bezformalnym. Fakt ten nie dowodzi jednak
absolutnej niemozno$ci doj$cia stron do porozumienia bez posrednictwa wiladzy.
Wrecz przeciwnie: ustawa z 2 marca, znoszgc wiele uprawnien panskich bez odszko-
dowania, dawala do ugody wiekszg niz kiedykolwiek sposobno$§é. Wylgczne zapa-
nowanie postepowania formalnego zostalo wywolane stworzeniem Banku Rento-

8 Np. wniosek kmiec: z Ostroznicy, Arch. KGK., Cosel, O—1, 1. inw. 673.
8 Por. przypis 50.
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wego i wprowadzeniem za jego poSrednictwem szezegdlnego rodzaju odszkodowania,
korzystnego dla pana i wzglednie wygodnego dla chiopa.

Dla ocenienia regulacji w calym powiecie najpierw nalezy poznaé jej wyniki
dla kazdej miejscowosci z osobna i potem dopiero je zesumowaé. W tym celu spo-
rzadziliSmy obszerna tabelg, zestawiajaca dla kazdej wsi ogdlne iloéci gospodarstw
chiopskich danego rodzaju, ilo§¢ gospodarstw ,wlasnych®, uregulowanych w trybie
postepowania pozaustawowego oraz poddanych regulacji przy wspotudziale Komisji
Generalnej (tj. w postepowaniu formalnym i bezformalnym). Tabela ta jako aneks IIT
zostala dotgczona do niniejszej pracy.

Podsumowania tabeli wyniké6w regulacji

Tabela X3
11o$é go
uregulo
Rodzaj PodL
gospodarstw Ogélem  Wias- /s regul % pozaust /4
chiopskich 100°/, nych ogotu 1007/, og6lu " og6lu
1 2 3 4 5 6 7 8
Kmiece 910 588 64,61 322 35,39 16 1,75
Zagrodnicze 1797 1212 67,67 579 32,33 30 1,67
Chatupnicze 2052 1769 86,21 283 13,79 30 1,46
Razem 4753 3569 75,09 1184 24,91 76 1,60

Widzimy, ze najwyzszy odsetek uregulowanych gospodarstw wykazujg kmiecie
(32,41%0), co w liczbach bezwzglednych wynosi 295. Drugie po nich miejsce zajmujg
gospodarstwa zagrodnicze z odsetkiem 23,78% (w wielkoSciach bezwzglednych 426).
Najmniejszy procent (5,99%/¢) uregulowano gospodarstw chatupniczych, sposréd ktoé-
rych uwlaszczenie objeto zaledwie 123 gospodarstwa.

8 W tabeli X rubryka 2 podaje og6lng ilo§¢ gospodarsiw, kolumna za$ nastepna ilos¢ go-
spodarstw, stanowigeych juz wtasno$¢ chiopska w momencie wydania ustaw uwlaszcze-
niowych. Réznica ich, a wiec ilo$¢ gospodarstw nie bedacych chiopska wlasnoscig i dla-
tego podlegtych regulacji mieSci si¢ w rubryce 5 obok obliczonych liczb wzglednych przy
przyjeciu og6lnej ilo$ci gospodarstw za 100. Rubryki pozostate dotycza juz wyracsnie reguiacji.
Kolumna 7 podaje ilo$¢ gospodarstw uregulowanych po 1811 r. w trybie postgpowania poza-
ustawowego, kolumna 10 ilo§¢é gospodarstw poddanych regulacji w wyniku postepowania
bezformalnego i formalnego, ktérych umowy podiegaly zatwierdzeniu przez Komisje Gene-
ralng (stad nagiéwek tej rubryki: ,,z KGK“ w czym ,KGK* jest skrétem na oznaczenme
Komisji Generalnej przejetym z akt tej wladzy). Zesumowanie dwu ostatnic wyliczonych
podaje kolumna 13, 16 za$ podaje roznice powstata przez odjecie sumy gospodarstw uregulo-
wanych (rubryka 13) od ilo$ci gospodarstw nie stanowiacych wtasnosci chlopskiej (rubryka 5).
W ten sposéb kolumna 16 zestawia ,braki“ 1izn. gospodarstwa, ktére w miedzyczasie ulegiy
likwidacji. Obejmuje ona réwniez wypadki, gdy gospodarstwo wprawdzie nie zostalo zlikwi-
dowane, lecz pan zmienil na stosunek dzierzawny dotychczasowe prawa rzeczowe przysiu-
gujgce chiopu do ziemi wedle zasad prawa feudalnego, przez co dane gospodarstwo bylo
wykluczone od uwlaszezenia. Za kazdg z rubryk ostatnio wyliczonych (7, 10, 13, 16) mieszczg
sie w naszej tabeli po dwie kolumny (8, 9; 11, 12; 14, 15; 17, 18). Zawieraja one obiic.ony
odsetek, ktory stanowi wielko§é umieszczona w rubryce 7, 10, 13 lub 16 przy przyjeciu za 100
ogoblnej ilo$ci gospodarstw z rubryki 2 (kolumny 8, 11, 14, 17 oznaczone w nagtéwku ,,% ogdlu*)
wzglednie iloSci gospodarstw nie bedgcych chiopska wilasno$cia w chwili publikacji ustaw
uwtlaszczeniowych, a wiec iloSci gospodarstw podlegajacych regulacji wziete z kolumny 5
(rubryki 9, 12, 15, 18 oznaczone w nagiéwku przez ,,% podl. regul.“).
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Obraz stanie sig jasniejszy, gdy za podstawe obliczenia odsetek przyjmiemy nie
0g6t gospodarstw danego typu, lecz tylko te ich cze§¢, ktéra nie stanowila wilasnosci
chiopskiej i ktéra dopiero nalezalo uwlaszezyé. Widzimy wiec, ze spo$réd gospo-
darstw kmiecych tylko 35,390 ogéfu nalezalo uwlaszczyé, z czego niemal wszystkie
uwlaszczono (32,41% og6tu, 91,60°%0 gospodarstw podlegajgcych regulacji). Odsetek
gospodarstw zagrodniczych, ktére trzeba bylo poddaé¢ regulacji, byt nieco nizszy niz
kmiecych (32,330 ogétu), ale zarazem ich regulacja dala wyniki procentowo skrom-
niejsze, niz to obserwowaliSmy u gospodarstw kmiecych (23,7870 ogdlu gospodarstw
uregulowano, co stanowi 73,57%0 ilo$ci gospodarstw, ktére trzeba byto uwlaszczyé€) 3.

ujmujemy w specjalnym zestawieniu:

spodarstw braki
wanych
°la /a °lo °lo
0 - 0/0 A 0
podl. KZK / " podl. Su / podl. R(_’Z / %  podlega
regul. G ogotu regul. ma ogdtu regul. nica ogoiu regul.
9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
4,96 279 30,66 86,64 295 32,41 91,60 27 2,98 8,40
5,18 396 22,11 68,39 426 23,78 73,57 153 8,55 26,43
10,60 93 4,53 32,86 123 .5,99 43,46 160 7,80 56,54
6,42 768 16,15 64,87 844 17,75 71,28 340 7,16 28,72

Procentowo najnizsze sg rezultaty regulacji w grupie gospodarstw chatupniczych,
obejmujg bowiem zaledwie 5,99 od sta ogoéilu a 43,46%0 gospodarstw nie bedacych
w 1811 r. chlopska wiasno$cig. Niemniej trzeba tutaj pamietaé, ze gospodarstwa
chatupnicze wykazujg najnizszy odsetek gospodarstw, ktére nalezalo uwlaszczyé,
bo zaledwie 13,79%0 ogdtu.

Rozpatrzmy z kolei wielko$ci zawarte w rubrykach pod nagléwkiem ,braki“, Wy-
nika z nich, ze po zakonczeniu regulacji pierwotna ilo§¢ gospodarstw na naszym
terenie (z rozmystem pomijamy tu przyrost ich ilosci droga rozdrabniania) zmalala
o 340 jednostek (7,160 ogb6tu), w tym 160 gospodarstw chalupniczych (7,80%0 ogbtu),
153 zagrodnicze (8,55%0 og6tu) i zaledwie 27 kmiecych (2,98% ogétu). Sg to zatem
braki wiecej niz znikome, tym bardziej ze wielokrotnie przewyzszone przez powsta-
wanie drogg podzialu nowych gospodarstw.

Dokladniejsze przejrzenie danych dla poszczegélnych wsi w aneksie III pozwala
stwierdzi¢, ze w kilku wypadkach liczba gospodarstw uregulowanych i bedacych
chlopskg wlasno$cig jeszcze przed 1811 r. przewyzsza ogdlnag ilo§¢ gospodarstw da-
nego rodzaju. Taka nadwyzka ma miejsce w Byczynicy (2 gospodarstwa kmiece),
Ostroznicy (8 kmiecych) i w Miejscu Odrzanskim (nadwyzka 5 gospodarstw kmie-
cych). Zadowalajgce wyjasnienie tych nadwyzek dajg nam ksiegi gruntowe, z ktérych
wynika, ze przyczyng ich bylo objecie regulacjg gospodarstw juz przedtem bedgcych
wlasno$cig chlopéw 8. Mamy tu zatem do czynienia z 16 pozornym i regulacjami,

8 Maruszczak-Orzechowska, op. cit., s. 240 ogéblnie szacujgc doszta do wniosku,
ze spos$réd gospodarstw zagrodnic2ych uregulowano 60—70% gospodarstw nie stanowigcych
wtlasnosei chiopskiej. Okazuje sie, ze szacunek ten nie bardzo odbiegl od naszych wynikow.

8 Kuh w krytycznych uwagach o Sch ii c ka Materialien ..., (Zeitschrift fir die Landes-
kultur-Gesetzgebung der Preussischen Staaten, Bd. II, Berlin 1849, s. 128 i nast.) zwrécit uwage
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ktérych skutki wobec gospodarstw nimi objetych polegaly jedynie na znie-
sieniu pahszczyzn w tym zakresie, w jakim to dzialo sie wobec gospodarstw
rzeczywiScie regulowanych w my$l postanowien edyktu z 14 IX 1811 r, Podkre$lié
nalezy, ze przy tego rodzaju pozornej regulacji chtopi, choé nie nabywali
prawa witasno$ci gospodarstw, $wiadczyli jednak identyczne odszkodowanie jak
chlopi rzeczywiscie uwlaszczani, tzn. odstepowali polowe swoich gruntéw panu. Te
tak razacg réznice w wysokosci odszkodowania mozna tylko w jeden sposéb tluma-
czyé: mianowicie byto to dodatkowe wynagrodzenie dla pana za zgode na zniesienie
panszczyzn pelnionych dotad przez chlopéw-wlascicieli. Jak wiadome bowiem, edykt
regulacyjny, na ktérego podstawie umowy powyzsze byly zawierane, dotyczyl wy-
tgcznie chlopéw nie bedacych wiascicielami gospodarstw i dlatego nie przewidywatl
zniesienia panszczyzn chlopéw-wlaScicieli na skutek ich jednostronnego wniosku
i w trybie przewidzianego w ustawach postgpowania. Fakt, ze tego rodzaju ,regula-
cyjno-reluicyjne” umowy byly bez sprzeciwu zatwierdzane przez Komisje Gene~
ralng, nie powinien dziwi¢. Dla wladzy tej wystarczala wyrazona w umowie zgodna
wola stron, uchylajgca ustawowe ograniczenia.

Szesna$cie pozornych regulacji nalezy odliczyé od ogélnej liczby regulacji kmie-
cych, Po poprawce tej suma ich wynosi 263.

Zestawienie z aneksu III poucza, ze regulacja dokonana byla nie we wszystkich
wsiach. W pewnych z nich byla ona w ogble zbyteczna, poniewaz wszystkie istnie-
jace w nich gospodarstwa byly juz wtasnoScig chlopéw. Inne zndéw, mimo Ze znana
nam ilo§é ,,wlasnych* gospodarstw chlopskich nie stanowila ogétu ich gospodarstw,
rowniez nie wykazuja zadnych $§ladéw regulacji ani w trybie pozaustawowym, ani
przy posrednictwie Komisji Generalnej. Jako trzecig grupe wreszcie (obok miejsco-
wosci w ktérych byla regulacja) nalezy wymieni¢ wsie, w kidrych regulacja nastg-
pita tylko w ftrybie postepowania pozaustawowego, droga zwyklych kontraktow
kupna-sprzedazy, czego §lad pozostal jedynie w ksiegach gruntowych. Sumujgc miej-
scowos$ci wchodzgce do wymienionych grup oddzielnie dla poszczegélnych rodzajow
panskiej wiasno$ei otrzymujemy:

Tabela XI
11o§¢ wsi
Bez regulacji Z regulacjg dokonang
Rodzaj 7 P ta
wlasnosci Bez | Porausta- 7 gag Razem
, .. brakéw  brakami WOWO
panskiej
wsi %, wsi %, wsi 9, wsi 9, wsi %
do 300 ha 1 9,09 2 18,18 1 9,09 7 63,64 11 100,00
od 300—700 ha 3 11,11 9 3333 2 740 13 46,16 27 100,00
ponad 700 ha 18 25,71 8 11,42 8 11,42 36 5145 70 100,00
ponad 700 ha
bez przemystu 18 28.57 8 12,69 8 12,69 29 46,05 63 100,00
Razem 22 20,37 19 17,69 11 10,19 56 51,85 108 100,00

na czeste w koncu XVIII w. ,,Scheinkdufe“ (s. 131), przy ktérych zakladano wprawdzie folia
hipoteczne dla rzekomo wykupionych od pana gospodarstw, bezpoSrednio jednak po Smierci
pierwszego posiadacza ostatecznie je zamykano. W 16 jednak wypadkach wymienionych
w tekScie nie mamy do czynienia z tego rodzaju ,rzekomymi wykupnami“ gospodarstw. Do-
wodza tego kolejne wpisy chlopskich tytuléw wlasnoSei w ksiegach gruntowych, siegajace
czasem polowy XVIII stulecia.
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Ze S$cistych zwigzkéw miedzy organizacja panskiego folwarku a struktura wsi,
w ktérej 6w folwark sie znajdowal, wynika, ze ilo§¢ gospodarstw bedacych witasno-
Scig chtopéw jest w danej wsi tym wieksza, im mniejsze jest we dworze zapotrze-
bowanie na chlopskie powinno$ci, inaczej méwigc, im dalej posuniete jest pr-eksztal-
canie folwarku w kapitalistyczny. Dlatego tez wieksza ilo$é regulacji we wsiach
okreslonego typu wlasno$ci panskiej jest niewatpliwym symptomem jego silniejs.ego
zacofania w dziedzinie organizacji i produkeji folwarcznej. Pod tym kgtem patrzgc
na naszg powyzsza tabelke nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze najbardziej przodujgcg
byta wlasno$¢ $rednia, przed wielkg i drobng. Skoro jednak zamiast wielkiej wia-
sno$ci panskiej w calto$ci wezmiemy pod uwage tylko miejscowosci nie uprzemysto-
wione, obraz sie zmienia i staje sie zgodny z dotychczas poczynionymi spostrzeze-
niami. Na miejsce czolowe wybija sie wielka wlasno$¢ panska, na drugim miejscu
po niej z bardzo nieznaczng réznica Srednia. Drobna pozostaje daleko w tyle.

Dotychczas nasze rozwazania na temat wynikéw regulacji obejmowaly ogél wsi
w powlecie kozielskim. Czynione spostrzezenia niewgtpliwie zyskajg na S$cistoSei,
gdy zestawienia nasze ograniczymy tylko do tych wsi, w ki6érych regulacja rzeczy-
wiscie miata miejsce. Potrzebne obliczenia wraz z zestawieniem sum globalnych dla
miejscowosci objetych regulacjg podajemy w obszernej tabeli XII.

Omoéwienie tabeli XII zaczynamy od gospodarstw kmiecych. Okazuje sig¢ (ru-
bryka 6), ze wielka wlasno§¢ panska ®® miala na swym terenie najmniej ,,wlasnych“
gospodarstw tego rodzaju, stad wiec najwyzsza ich ilo§¢é powinna byta zosta¢ uregu-
lowana. W sumie poddano regulacji 195 gospodarstw, tj. 97% tych wszystkich, ktére
nalezalo uwtlaszezyé. Brak wynosi niecale 2% ogéiu, za§ ledwie 3 od sta liczby
gospodarstw w 1811 r. nie bedgcych chlopsksg wlasnoscia.

Znacznie lepiej przedstawia sie sytuacja we wlasnosci $redniej, gdzie na 58 go-
spodarstw, tj. 54,729/ ogétu, ktdére nalezalo uwlaszezyé, poddano regulacji 58, czyli
54,725 ogbtu (100%% liczby ,nie-wlasnych®? gospodarstw kmiecych).

W panskiej wlasnosci drobnej tylko jedno gospodarstwo kmiece w 1811 r. nie
bylo wlasno$cia chlopa. Zostalo ono w 1817 r. poddane regulacji, przez co reforma
objeta 1000 podlegtych jej gospodarstw, Poniewaz jednak chodzi tu — jak zazna-
czono — tylko o jedno gospodarstwo, ,stuprocentowo$é®“ tej reformy moze byé
jedynie wynikiem przypadku i dlatego trudno z tego faktu wyprowadzaé jakiekolwiek
wnioski o sposobie przeprowadzenia regulacji w drobnej wlasnosci panskiej w ogoél-
nosci.

Gospodarstwa zagrodnicze dajg obraz bardzo roézny od poprzedniego, Najwiekszy
ich procent nie bedacych chilopska wilasno$cig stwierdzamy w drobnej wlasno$ci
panskiej (63,88% ogélu) przed Srednig (44,10%) i wielkg na ostatku (37,28%0). Mimo
ze w drobnej wtasno$ci procent zagrodnikéw, kidrych nalezalo uwlaszezyé, byl naj-
znaczniejszy, jednak na jej terenie stwierdziliémy najmniejsza ilo§é regulacii (44 51%
og6lu, 69,69% gospodarstw podleglych regulacji). Najwyzszg ilo§¢ uwlaszezen (81,34%
gospodarstw nie bedacych wlasno$cia chlopska) obserwujemy tam, gdzie odsetek
gospodarstw podleglych regulacji byl najnizszy, tzn. we wilasno$ci wielkiej. Wias-
noéé srednia znajduje sie po wielkiej, na drugim miejscu. Najwyzsze braki — wobec
powyzszego — zaistnialy na terenie drobnej wlasnoseci (19,37% ogéiu), potem w Sre-
dniej (10,10%), najnizsze w wielkiej (6,96°/¢ ogélu po wylgczeniu wsi uprzemysto-
wionych).

8 Wielka wlasno$¢ uymujemy iu 1 ponize) stale b ez uplzemystowionyclh mie)scowoscl.
% Tzn., nie bedacych wlasno$cia chlopow.

it Przeglad Zachodni



Tabela XII

G os podar st
Ilo§é go
ure
j = . = .
Rodzaj £ o g g, & i 3
wiasnofci 9o 5 5 8 e @ = @
panskiej ®S S5 - o - 8 -
o= S X F = A =
1 2 3 4 5 6 7 8
Do 300 ha 9 8 88,88 1 1,12 — —
0Od 300 do 700 ha 106 48 45,28 58 54,72 3 0,28
{
Ponad 700 ha 399 154 38,60 245 61,40 13 3,26
Ponad 700 ha
bez przemystu 352 151 42,89 201 57,11 13 3,69
Razem 514 210 40,85 304 59.15 16 3,11
G ospodarstwa
Do 300 ha 155 56 36,12 99 63,88 5 3,22
Od 300 do 700 347 194 55.90 153 44,10 22 6,34
Ponad 700 ha 734 443 60,35 291 39,65 3 0,41
Ponad 700 ha
bez przemystu 676 424 62 72 252 37,28 3 0,44
Razem 1236 693 56,06 543 43,94 30 2,43
G os podarstwa
Do 300 ha 70 63 90,00 7 10,00 2 2,86
Od 300 do 700 ha 224 192 85,71 32 14,29 11 491
Ponad 700 ha 749 583 77,83 166 22,17 17 2,26
Ponad 700 ha
bez przemystu 603 508 84,24 95 15,76 16 2,65
Razem 1043 838 80,34 205 19,66 30 2,87
Z e st awiendie
Kmiece 514 210 40,85 304 59,15 16 3,11
Zagrodnicze 1236 693 56,06 543 43,94 30 2,43
Chatupnicze 1043 838 80,34 205 19,66 30 2,87
Razem 2793 1741 62,33 1052 317,67 76 2,72



k m

gulowano Braki1
— s 3 =] — = -
B % g Ba s e 8 <) B o
2 & v g 8 & g g S 89 g o 8 &
< 9 o =) 8 =] o < 2 0 5} =) 2
=" N = = n P s =4 == ==
9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
—_ 1 1.12 100.00 1 1,12 100,00 — —_
0,51 55 51,90 94,82 58 54,72 100,00 — —_ —_
5,31 207 51,88 84.48 220 55,14 89,79 25 6,26 10,21
6,46 182 51,70 90,54 195 55,39 97,00 6 1,72 3.00
5.26 263 51,16  86.51 279 54,27 91,17 25 4,86 8,23
z a gr odmnicz e
5,05 64 41,29 64,64 69 44,51 69,69 30 19,37 30,31
14,38 96 27,66 62,74 118 34,00 7,12 35 10,10 22,88
1,03 236 32,15 81,10 239 32,56 82,13 52 7.09 17.87
1,19 202 29.88 80,15 205 30,32 81,34 47 6,96 18,66
5,52 396 32,04 72,92 426 34,47 78,44 117 9,47 21,56
¢c h at upmniwcze
28,57 — — — 2 2,86 28,57 5 7,14 71,43
34,37 —_ — — 11 4,91 34,37 21 9,38 65,63
10,24 93 1242 56,02 110 14,68 66,26 56 7,49 33,74
16,84 27 448 2842 43 7,13 45,26 52 8,63 54,74
14,63 93 8,92 45,36 123 11,79 59,99 82 7,87 40,01
s u m g1l obalmny h
5,26 263 51,16 86,51 279 54,27 91,77 25 4,86 8,23
5,52 396 32,04 72,92 426 34,47 78,44 117 9,47 21,56
14,63 93 892 45,36 123 11,79 59,99 82 7,87 40,01
7,22 752 26,92 71,48 828 29,64 78,70 224 8,03 21,30

11F
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Na koniec gospodarstwa chatupnicze. Gospodarstwa, ktére w tej grupie nalezalo
uwlaszezyé, przedstawiajg obraz analogiczny do gospodarstw kmiecych. Mianowicie
najmniejszy ich odsetek ma wlasno$é drobna (10,00 ogétu) przed Srednig (14,29%0)
i wielkg na ostatku (15,76%0). Przy tym jednak wiasno$é drobna i $rednia wykazuja
zupelny brak regulacji w trybie bezformalnego lub formalnego postepowania. Do-
konane na ich terenie ,pozaustawowe” regulacje chalupnikéw obeimuijg w drobne;
28,5%0 gospodarstw, ktére nalezato uwlaszezyé, w $redniej nieco wiecej, bo 34,37%.
Najwyzszy odsetek uwlaszczonych gospodarstw chalupniczych stwierdzamy na tere-
nie wlasnos$ci wielkiej, gdzie wynosi ona 66,26%0 liczby gospodarstw podlegtych regu-
lacji. Procentowo najwyzsze braki wykazuje wlasno§é $rednia (9,38% ogdhu) przed
wielkg (7,49%0) i drobng (7,14%0 ogétu).

Widzimy tedy, ze wielka wlasno§¢ panska wykazuje najnizszy procent regulacji
kmiecych przy najwyzszych odsetkach uwlaszczen gospodarstw zagrodnicznych
i chalupniczych. We wlasnos$ci drobnej obserwujemy najnizsze odsetki uregulowanych
zagrodnikéw i chalupnikéw przy procentowo najwyzszej ilo§ci regulacji gospodarstw
kmiecych, Wreszcie wtasnos§é panska obejmujgca od 300 do 700 ha uzytkéw rolnych
zajmuje stanowisko posrednie, wykazujac drugie miejsce co do ilosci regulowanych
gospodarstw zaréwno kmiecych, jak zagrodniczych i chatupniczych.

Pomijajgec na razie gospodarstwa kmiece stwierdzamy, ze uwlaszczenie gospo-
darstw zagrodniczych i chatupniczych w najszerszej mierze zostalo urzeczywistnione
na terenie wielkiej wilasno$ci panskiej. Drugie miejsce zajmuje wtasno$é $rednia,
ostatnie drobna.

Uwtlaszezenie gospodarsiw kmiecych wykazuje uklad zupelnie odmienny, w kto-
rym najnizszy odsetek stwierdziliSmy we wlasno$ci wielkiej. Niestety, nie sa nam
znane losy nie uregulowanych gospodarstw kmiecych, Czgs¢ ich zapewné ulegla par-
celacji dajac w wyniku szereg drobniejszych jednostek; nie jest jednak wykluczone,
ze pozostala ich ilo§é zostala zlikwidowana przez polaczenie ich gruntéw z folwar-
kiem. W ten spos6b mielibySmy tu do czynienia z poczatkowymi objawami akumu-
lacji gruntéw, jak widzieliSmy, wystepujacymi najsilniej na terenie wielkiej, pan-
skiej wlasnos$ci.

Podobnie jak to uczyniliémy w poprzednim rozdziale, rozpatrzymy obecnie prze-
bieg i wyniki regulacji we wsiach uprzemyslowionych.

Z regulacjg gospodarstw kmiecych tych wsi spotykamy sie na przestrzeni lat 1817—
1820, z czego trzy pierwsze (Stawiecice, Blachownia, Miedary) dokonane zostaly na
wniosek chtopski, pozostate dwie (Ortowice, Goszyce) z inicjatywy pana. Na podkre-
§lenie zastuguje fakt, iz sg to jedyne na naszym terytorium regulacje kmiece przed-
sicbrane na wniosek wiaSciciela folwarku, Z regulacja zagrodnikéw we wsiach
uprzemyslowionych spotykamy sie dopiero w 1840 r. (Stara Kuznia). Dwie nastepne
regulacje tego rodzaju przypadaly na rok 1844 (Goszyce) 1845 (Ortowice). Co cie-
kawe, we wszystkich wypadkach inicjatywa wyszla od strony pana. Regulacje cha-
lupnicze przed 1850 r. mialy miejsce tylko w trybie postepowania pozaustawowego.
Objely one 42 gospodarstwa w czterech zbiorowych umowach tej samej daty (11 V
1832). Umowy te zostaly pdzniej anulowane i na ich miejsce weszly 4 recesy zawarte
w lutym 1855 w trybie postepowania formalnego .

W 1852 r. administracja majatkéw ks, Hohenlohe (do ktérych nalezaly uprze-
myslowione wsie) zlozyla ogélny wniosek o zniesienie wszystkich cigzaréw i upraw-
nien chlopskich, obejmujacy calo$¢ majatkéw ordynackich 2, Dlatego tez regulacje
po tym terminie dokonane nie budzg juz w nas zainteresowania.

“ Por. Arch. KGEK, Cosel, 0—18, 1. mw 686, pismo adminisiracji doébi ordynackich z 30 I
1852 oraz 4 recesy z 8 1 9 lutego 1855.
"2 Wniosek datowany ze stycznia 1852.
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Jak widzimy, regulacja kmieci przebiegla bezposrednio po wydaniu odpowiednich
ustaw, tzn. zgodnie z obrazem zaobserwowanym na wsiach nie uprzemyslowionych.
Niewatpliwym curiosum jest inicjatywa panska w Ortowicach i Goszycach. O ile nie
zachodzi tu wypadek dwu réwnolegtych wnioskow %3, mozna by przypuscié, ze okolo
1820 r. w przemysle obu tych wsi pan nie potrzebowal juz sprzezaju chlopéw pansz-
czyznianych i moégl sie go pozbyé. Regulacja gospodarstw zagrodniczych przedsie-
wzieta w 1840 r. na wniosek pana ? wykazuje silne opéznienie w pordéwnaniu z re-
gulacja zagrodnikéw w calym powiecie, wykazujgcqg nasilenie juz po 1827 r. Stad
mozna by z kolei przypuszczaé¢, ze dopiero z koncem czterdziestych lat XIX w. prze-
myst naszego powiatu w pelni zrezygnowal z panszczyznianych powinnosci ®3,

Niewatpliwie ciekawe sg weczesne i liczne regulacje gospodarstw chalupniezych,
ktére nigdzie indziej w tym czasie nie pojawily sie w powiecie, Poniewaz, jak wia-
domo, tworzenie gospodarstw chalupniczych celem zapewnienia sobie wystarczajgcej
podazy rak roboczych réwniez w XIX w. nic nie stracilo na aktualno$ci, mozna by
owe chalupnicze regulacje potraktowaé jako objaw szczegélnego zapotrzebowania
na robotnik6w.

Rezultaty uwlaszczenia we wsiach uprzemystowionych przedstawiaja sie naste-
pujaco:

Tabela XIII

Ilo§é gospodarstw Braki
= .
é o 3 % 2 — 2 -
Gospodarstwa g 2 : S 'bgo 2 B o 5 L
3 o — =] o o o] E)ﬂ & =] [sh g})
3 B & = 5 = £ &0 FF
Kmiece . . 47 3 44 93,61 25 53,19 56,81 19 40,42 43,19
Zagrodnicze . 58 19 39 175,00 34 65,38 84,18 5 9,62 12,82
Chalupnicze . 146 75 71 48,63 67 45,89 94,36 4 2,74 3,64
Razem 251 97 154 61,36 126 50,19 81,381 28 11,17 18,19

Tabela XIII poucza, ze we wsiach uprzemyslowionych regulacja kmieci (56 81Y%+
gospodarstw nie bedacych wlasno$cig chlopéw) stata daleko w tyle poza odsetkiem
tej regulacji dla calego powiatu (81,77 gospodarstw ,nie-wlasnych®). Natomiast re-
gulacja zagrodnikow i chalupnikéw na ich terenie znacznie przewyzszyla analogiczne
rrocesy we wszystkich pozostatych wsiach. Uwlaszczenie zagrodnikéw objeto wpraw-
dzie tylko 5,74% wiecej gospodarstw nie bedacych wlasnoScia chlopska, niz to wy-
kazal odsetek dla calego powiatu, réznica ta jednak wzrasta do 30,91%, skoro wez-
miemy pod uwage odsetek obliczony od ogélu gospodarstw zagrodniczych. Regulacja
gospodarstw chalupniczych wykazuje roznice jeszcze silniejsze. Wynosza one przy
przyjeciu za podstawe ogétu gospodarstw tego typu, ktére nalezalo uwtlaszczyé,
34,37%0, nieco mniej za$ (34,10%0) ogdlnej ilosci gospodarstw chatupniczych.

s Por. wyze).

% Recesy wsil uprzemysiowionych sa jedynymi regulacyjnymi, Ktére przed 1850 wykazujg
inicjatywe pana.

% Dowodem, ze okolo polowy XIX w. panszczyzna byla juz calkiem zbyteczha w uprzemy-

stowionych wsiach, jest fakt zlozenia w r. 1852 ogdlnego wniosku przez administracje dobr.
ks. Hohenlohe.
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Zestawienia globalne réwniez wykazuja znaczne nadwyzki na korzysé wsi uprze-
mystowionych. Wynosza one 20.55% przy przyjeciu za podstawe ogélu gospodarstw,
gdy za$ jako 100 potraktujemy ilo$¢ gospodarstw nie bedacych wlasnosciag chiopow,
réznica ta silnie maleje, spadajac do 3,11%,

Braki gospodarstw kmiecych sg bardzo powazne, wynosza 40,42/ ogdélu (niemal
36%/0 wiecej od procentu dla powiatu). Ubytek gospodarstw zagrodniczych (9,62%
ogotu) jest tylko nieznacznie wyzZszy niz w powiecie, gdzie wynosi on 9,47% ogétu.
Natomiast ubytek gospodarstw chalupniczych (2,74% og6lu) jest znacznie nizszy od
danej dla catego powiatu (7,87% ogotu).

Jako cechy charakterystyczne notujemy ogromny ubytek gospodarstw kmiecirch
we wsiach uprzemystowionych i zupelnie nieznaczny chatupniczych oraz najliczniej-
sze w powiecie (procentowo biorgc) regulacje gospodarstw zagrodniczych i chatupni-
czych. Powyzsze oznacza, ze likwidacja gospodarstw kmiecych we wsiach uprzemy-
stowionych przybrata bardzo szerokie rozmiary, odmiennie niz likwidacja gospo-
darstw zagrodniczych i chalupniczych, ktéra w nich zaistniala w znacznie stabszej
mierze niz gdzie indziej. Wyjatkowo ostro wystepujacg we wsiach uprzemystowio-
nych likwidacje kmieci nalezy prawdopodobnie laczyé ze szczegélnie intensywnym
przyrostem ilo§ci gospodarstw chatupniczych obserwowanym w tych wsiach przed
1811 r.%, Nie jest bowiem wykluczone, ze pan gospodarstwa kmiece rozparcelowat,
zamieniajgce je na wiekszg ilo§é chatupniczych, Stosunkowo najmniejszy ubytek go-
spodarstw zagrodniczych zdaje sie dowodzié, Zze panszezyzny $wiadczone przez te
gospodarstwa (sprzezajne i piesze) przez dluzszy czas niz gdzie indziej byly panu
potrzebne. Oczywistym jest bowiem, Ze likwidacja gospodarstw zagrodniczych przez
wlaczenie do folwarku lub rozbicie na szereg gospodarstw chalupniczych pociggata
za sobg strate powinno$ci sprzezajnych i pieszych, dotgd przez nie pelnionych. Na
podobny wniosek (ze we wsiach uprzemyslowionych diuzej utrzymato sie zapotrze-
bowanie na powinno$ci panszezyzniane) naprowadzilo nas juz poprzednio szczegdlnie
pbézne pojawienie sie w nich regulacji gospodarstw zagrodniczych.

IV. PRZEBIEG I REZULTATY ZNOSZENIA CIEZAROW CHLOPSKICH
(RELUICJI)

Procesy, ktorymi zajmiemy sie w tym ostatnim rozdziale naszych uwag, okresli-
liSmy mianem reluicji. Na wybor tego terminu, nie wchodzacego w skiad zywego
jezyka i o brzmieniu nie bardzo korzystnym, wpiynal fakt, ze byl on w powszech-
nym uzyciu w niemieckiej praktyce urzedowej wspoiczesnej interesujacym nas pro-
cesom. Réwnocze$nie przy§wiecal nam tez cel praktyczny. Wylaczne zastosowanie
nazwy polskiej, dwuczlonowej i okreSlajgcej istote procesu przez opisanie, musia-
toby*nadmiernie skomplikowaé¢ tekst i w znacznym stopniu pozbawi¢ go koniecznej
przejrzystosci.

Termin ,Reluition” oznacza tyle, co zniesienie za odszkodowaniem. W zrédiach
tego czasu wystepuje on zreszta promiscue ze slowem , Ablosung”, wskutek czego
wykluczone sg wszelkie watpliwo$ci co do znaczenia, w jakim go uzywano,

Znoszenie ciezaréw chiopskich budzito zainteresowanie badaczy w o wiele mniej-
szym stopniu niz regulacja. O jego przebiegu znajdujemy zaledwie pare wzmianek,
i to o drugorzednym znaczeniu ?’. Wiecej wypowiedzi dotychczasowej literatury do-

% Likwidacja gospodarstw kmiecych musiata nastapi¢ przed 1816 r., w tym roku bowiem
zostaty zlozone wnioski o wszczecie postepowania regulacyjnego, obejmujace wszystkie istnie-
jace tam gospodarstwa kmiece. (Arch. KGK., Cosel, S—12, 1. inw. 838).

” Schiick, Materialien..., s. 84; Knapp, Die Bauern-Befreiung..., s. 269; Dess-
mann, op. cit.,, 5. 154 i nast.
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tyczy rezultatéw reluicji®, ktore jednak, jako obejmujgce terytorium catych Prus
lub co najmniej calego Slgska nie przynoszg nam wigkszego pozytku, toiez z ich
przytoczenia i omawiania mozna zrezygnowag. Oéeniajac ogblnie znane nam wypo-
wiedzi literatury na temat reluicji musimy stwierdzi¢ ich jeden zasadniczy brak.
Mianowicie obejmujg one swoimi rozwazaniami jedynie okres od 1821 r. poczawszy,
czyli od wydania tzw. Ablosungs-Ordnung ®°, Takie za$§ ujecie kwestii, zdaniem na-
szym, jest zupelnie bledne.

Znoszenie cigzaré6w chlopskich nie pojawilo sie dopiero po 1821 r., gdy zostala
wydana odno$na ustawa. Proces ten rozpoczal sie juz weczeSniej, podobnie jak
to obserwowaliSmy przy regulacji. Ustalenie momentu, w ktéorym to nastgpito,
wykracza jednak poza ramy niniejszych uwag, ktorych zrédia nie pozwalajg wypo-
wiedzie¢ zadnego udokumentowanego twierdzenia na ten temat. W kazdym razie
zdaje sig¢ nie ulegaé watpliwosci, ze proces ten musial sie rozpoczaé co najmniej
wspoélczeSnie z pomnozeniem sie iloSci wykupywanych od pana gospodarstw chlop-
skich, zatem przypuszczalnie w siédmym dziesiecioleciu XVIII w.

W okresie przed 1821, a takze 1811 r. reluicja wysiepowala z reguly jako zjawisko
towarzyszace aktom wykupna gospodarstw, w ktérych najczeSciej silnie obnizano
ponszezyzny. Inng jej forma byly umowy szczegdélnego rodzaju, tzw. ,Freikdufe®,
ktérych skutki prawne polegaly na zmniejszeniu powinnosci panszczyznianych ,,wia-
snych® gospodarstw chilopskich z zamienieniem ich na okre$lone czynsze., W obu
rodzajach uméw o zakresie przeprowadzanej reluicji, tzn. o tym, jakie ciezary i w ja-
ki zakresie znoszono, decydowala wylacznie wola stron. Jak jednak zdaje sie wy-
rkaé z dostepnego nam materialu Zrédlowego, znoszeniu czy obnizaniu ulegaly
niemal wylacznie powinno$ci panszczyZniane, wigzace sie z uprawg roli. Fakt ten
nie powinien dziwi¢: one bowiem byly najucigzliwsze, wiec o ich zniesienie chlopi
najgorliwiej zabiegali. -

Wiadomosci o umowach zawieranych celem zniesienia panszezyzn przed 1811 r.
zaczerpneliSmy z ksiag gruntowych i luZnych wzmianek w aktach Komisji Gene-
ralnej 1%, Jest ich jednak za matlo i czesto zbyt sa nieokreslone, by mozna pokusié¢
sie o sporzadzenie jakichkolwiek zestawien.

Wydanie edyktu z 1811 r. nie wprowadzilo istotnych zmian w interesujacej nas
kwestii. Wprawdzie bowiem umowy regulacyjne zawierane na podstawie tej ustawy
obok przyznania chlopom prawa wlasnosci gospodarstw zwalnialy ich jeszcze z za-
sadniczych powinno$ci panszezyznianych i innych ciezaréw w pienigdzu i natu-
rze“ 10 w rezultacie je\dnak, poniewaz owe ,inne ciezary'‘ mialy podrzedne znacze-
nie i nie zawsze byly znoszone, wprowadzane zmiany byly analogiczne jak przy
poprzednich aktach wykupna gospodarstw. Istotna na pozér réznica dotyczy zakresu
znoszonych powinnoS§ci. Poprzednio bowiem obnizano je do kilku lub najwyzej kil-
kunastu dni w roku, po 1811 r. za§ znoszono je ostatecznie, najwyzej pewna ilo§é
zatrzymujac na przecigg lat 12 jako panszczyzny pomocnicze 1?2, Skoro jednak
uwzglednimy fakt, ze owe ,Hilfsdienste® niemal z reguly byly wprowadzane w umo-
wach regulacyjnych, okaze sie, ze miedzy sytuacja przed i po 1811 r. wiasciwie nie
byto réznicy.

B Schiick, Ober-Schlesien s. 171; Knapp, op. cit, 5. 269—W; Ziekursch, op. cit,
8. 354 i nast.

% Ordnung wegen Ablosung der Dienste, Natural- und Geldleistungen von Grundstiicken,
welche eigenthiimlich, zu Erbzins- oder Erbpachtsrecht, besessen werden. Vom %7sten Juni
1821, GS 1821, nr 651, s. 77.

1% Np. co do wsi Trawniké6w por. Arch. KXGK., Cosel, T—12, Bd. I, 1. inw. 900.

1 Por. edykt z 14 IX 1811, § 6.

192 Ihidem § 16.
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Choé¢ mato mamy o tym bezposrednich informacji, niewgtpliwie jednak szczegélne
umowy o zniesienie (obnizenie) panszczyzn, tj. ,,Freikiufe®, ré6wniez po 1811 r, nie
stracity swego zastosowania 1%, Specyficzng ich formg byly w czasie 1811—1821
wspomniane w poprzednim rozdziale regulacje pozorne, przy ktérych za zgoda oby-
dwu stron dokonywano reluicji ,,wlasnych gospodarstw chtopskich.

Z chwilg wej$cia w zycie ustawy z 7 VI 1821 r. reluicja ciezar6w chlopskich zy-
skala unormowanie w przepisach prawnych i plyneta odtad w dwu kierunkach.
W pierwszym rzedzie polegala ona na znoszeniu pieszych i ciaglych powinno$ci
panszezyznianych 14 nie odbiegala wiec w swym =zakresie zbyt silnie od reluicji
znanej nam z lat poprzednich. Poza tym ustawa z 7 VI 1821 r, dopuscila réwniez
zamiane na roczne renty (nie znoszenie!) innych dotychczasowych periodycznych cie-
zar6w chlopskich $§wiadczonych w naturze (w drobiu, owcach, trzodzie chlewnej,
masle, serze, jajach, lnie itp.), laudemiéw oraz dziesiecin 1%, Tutaj zauwazyé trzeba.
ze reluicja w zakresie oznaczonym przez ustawe byla realizowana na wniosek osoby
do jego zlozenia uprawnionej nawet wbrew woli drugiej strony %, Skoro jednak
obie strony zgadzaly sie na zniesienie okre§lonego ciezaru nie objetego ustawa
z 1821 r. lub ktérego tylko zamiane na rente dopuszczala wspomniana ustawa, rzecz
jasna, Komisja Generalna zobowigzana byla dang reluicje przeprowadzié 107,

Ustawa uwtlaszcezeniowa z 2 III 1850 r. uchylita wszelkie istniejgce ograniczenia
Znoszae z mocy samego prawa wiele uprawnien pana gruntowego 1%, reluicje zas
pozostalych uzalezniajgc jedynie od zloZenia odpowiedniego wniosku przez jednag ze
stron 19, Tak wiec odtad juz wszelkie istniejgce jeszcze ciezary chlopskie na rzecz
dworu mogly zostaé zniesione,

Sprawe zupelnie odrebng pod wzgledem podstawy ustawodaweczej!® stanowilo
znoszenie ciezarow ludnoS$ci chlopskiej na rzecz KosSciola, Kwestia ta, nie objefa
wlasciwie dotychczasowymi ustawami, wobec samych tylko dziesiecin stala sie
aktualna dopiero w 1865 r.1!!, przy czym przewidziano dla niej odmienne postepo-
wanie wszczynane i prowadzone z urzedu 2, Na pozostale ciezary koscielne (kolede,
meszne, stotowe itd.) oraz ciezary realne Swiadczone na rzecz szkét i instytucji do-
broczynnych rozciggnieto moznoé¢ ich znoszenia w r. 187212 z zastrzezeniem jednak
zwyklego postepowania reluicyjnego 1%

12 por. np reluicje cigglych powinnosci gospodarstw kmiecych w Kobylicach (Arch. RGK
Cosel, K-19, 1. inw. 380).

104 Ablosungs-Ordnung §§ 1—13.

05 Thidem, §§ 26 i nast.

% Orzechowski, op. cit,, s. 200.

07 Thidem, s. 207.

108 §§ 2—3.

109 § 94.

uw § ¢ Ustawa z 7 VI 1821 dopuszczalta jedynie zamiane ciezaréw KkoScielnych na renty
Znoszenie tych ciezarow w trybie postepowania pozaustawowego, jako przebilegajgce poza
przepisami ustawodawstwa uwlaszczeniowego, nie przeczy tej ,,ustawodawczej“ odrebnosci.

1 Gesetz, betreffend die Regulirung der Schlesischen Zehntverfassung. Vom 10. April 1865,
GS 1865, nr 6049, s 172. Dla terenu calych Prus znoszenie ciezaré6w koscielnych zostalo dopusz-
czone 1uz ustawg z 15 IV 1857 (Gesetz, betreffend die Ergdnzung und Abidnderung des Abld-
sungs-Gesetzes vom 2, Mirz 1830 bezliglich der Ablésung der den geistlichen und Schul-
Instituten, sowie den frommen und milden Stiftungen etc. zustehenden Reallasten, Vom
15 April 1857, GS 1857, nr 4670, s 363) w zwyklym postepowaniu wszczynanym na whniosek
strony, zgodnie z § 94 ust. z 2 III 1850 r. Od postanowien ustawy z 15 IV 1857 jednak wytaczony
zostat caty Slask (§ 8) z wyraznym zastrzezeniem, 2e ewentualne znoszenie koScielnych
ciezaré6w mozliwe jest tylko w trybie postgpowania pozaustawowego.

12 Ustawa z 10 IV 1865, § 3.

13 Gesetz, betreffend die Abldésung der den geistlichen und Schul- Instituten, sowie dér
frommen und milden Stiftungen etc. zusiehenden Realberechtiguagen. Vom 27. April 1882,
GS 1872, nr 8028,, s. 417.

Ui § 10.
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Jak wida¢ zatem, od wydania pierwszej ustawy reluicyjnej znoszenie cigzaréw
chlopskich przebiegalo w trzech odmiennych formach: drogag specjalnych reluicyj-
nych receséw, jako cze$¢ skladowa przeprowadzanych regulacji oraz jako wspom-
niane juz kilkakrotnie ,,Freikdufe, niczym przedmiotowo nie ograniczone reluicyjne
umowy zawierane w postepowaniu pozaustawowym.

Punktem wyjécia dla rozwazan nad przebiegiem i wynikami znoszenia ciezaréw
chlopskich winno by¢ stwierdzenie stanu panujgcego na danym terenie w poczgtko-
wym momencie badan. W naszym przypadku rozwazania nad reluicjg nie sigegaja jej
poczatkéw; brak bowiem odpowiednich zrdédel nie pozwala na razie nawet na $Sciste
oznaczenie okresu, w kidérym proces ten sie rozpoczal. Dla nas momentem poczatko-
wym jest czas, od ktoérego zachodzgce przemiany stajg sie dla nas uchwytne w szcze-
gotach, tzn. znajdujg odbicie w aktach Komisji Generalnej, a wiec mniej wigcej
od 1811 r. Dla tego wigc momentu musimy w miare moznoS$ci poznaé stan istniejacy.

Przeprowadzone w drugim rozdziale niniejszych uwag ustalenie ilo$ci gospodarstw
bedacych w 1811 r. wilasnoScig chlopéw, co stanowilo podstawe dla rozwazania
przebiegu 1 wynikéw regulacji na naszym terenie, ckazuje sie jako punkt wyjscia
dla badania proceséw reluicyjnych niezupelnie wystarczajgce. Jak juz bowiem po-
przednio wspomniano, fakt, ze gospodarstwo bylo wlasnogcig chlopskg (w jezyku
zrédet ,erb- und eigenthiimliche Stelle”), mozna wprawdzie utozsamiaé z ,,wolno-
seig” danego gospodarstwa od panszezyzn (co w terminologii Zrédet okresla sie mia-
nem ,Freistelle“), ale zawsze z pewnym bledem, jak sie okaze, czasem przekracza-
jacym 10%. Inaczej méwigc, gospodarstwo, nie podlegajgce regulacji i posiadajace
swe folium w ksiedze gruntowej, mogto byé zobowigzane do pelnienia pafszczyzny
codziennej i wowczas zaréwno w ksiegach hipotecznych, jak i prakiyce sgdowej
i administracyjnej nosito okreslenie ,panszczyznianego“''%, (Robothstelle). Aby za-
tem wyniki drugiego rozdzialu moglty przedstawi¢ nam stan panujacy w r. 1811 pod
wzgledem obcigzenia chlopéw powinnogciami panszcezyZnianymi, musimy z ogdlnej
sumy gospodarstw bedacych wlasno$cig chlopéw wylgczy¢ te wszystkie, na ktorych
spoczywal obowigzek $§wiadczenia panszczyzn w calym wymiarze.

Na 84 wsie, ktérych ksiegi zachowaly sie z nieznacznymi tylko lukami, w dwu-
dziestu dziewieciu ¢ stwierdziliSmy istnienie 239 gospodarstw noszacych okresle-
nie ,,Roboth-“, w tym 60 kmiecych, 156 zagrodniczych i 23 chatupnicze. Jak jednak
okazuje sie po skontrolowaniu ciezaréw tych gospodarstw, wiele z nich pelnilo pansz-
czyzny identyczne jik gospodarstwa wolne (np. zagrodnicy w Pawlowiczkach); w in-
nym wypadku wyraznie stwierdzono, ze rzekomo ,panszczyzniane“ gospodarstwa
zostaly juz przed kilkunastu laty ,freigekaufft® (kmiecie i zagrodnicy w Naczystaw-
kach). W Kamionce znalezlimy 10 gospodarstw kmiecych okreslonych jako ,pansz-
czyzniane“, przy ktérych jednak nie wymieniono zadnych cigzargw typu feudalnego,
tylko wycugi itp. W ostatnim wypadku nie jest jednakze pewnym, czy na kmieciach
tych nie cigzyly normalne (codzienne) panszczyzny, poniewaz Allgemeine Hypothe-
quen-Ordnung nie nakazywala uwidocznienia w ksiegach powinno$ci panszczyznia-
nych i ciezaréw im podobnych.

Wobec powyzszego od ustalonej poprzednio ilo§ci gospodarstw, ktére w 1811 r. byty
wlasnoScia chlopéw, odejmiemy tylko gospodarstwa, ktére pelnily panszczyzniane
powinno$ci w calym wymiarze, oraz te, nazwane w ksiggach ,panszczyznianymi®,
co do ktérych nie posiadamy bezwzglednej pewnoSci, ze ich obcigzenia byly takie

us OkreSlenle ,,panszczyzniany“ (odpowiednik Zrdédiowego ,,robothsam®) wzigeto w cudzy-
sléw, poniewaz réwniez gospodarstwa nazywane wolnymi pelnily panszczyzne (choé w znacz-
nle mniejszym wymiarze), zatem i one $cifle biorjgc byly panszezyznianymi.

us 53 to wsie nr 18, 19, 21, 29, 31—33, 36, 40, 41, 44, 48—53, 58, 63, 66, 68, 70, 74, T7; 93;
102, 104—106.
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same jak gospodarstw wolnych. W ten sposéb potrgcamy z ogélnych sum 55 gospo-
darstw kmiecych, 135 zagrodniczych i 23 chalupnicze otrzymujgc w rezultacie:

Tabela XIV

2 pag !s
T'o S8 ® >
Q5 5 @ o K] 3 N &S 3
Rodzaj £ 28 ogfs. g9 2 ENS 3
gospodarstw =° 5= ‘g SoRE =8 5 S g &
WS h w9 o O - a8
3 5 EBAEBHE 8 = &rE =
Kmiece . . 910 588 55 533 58,57 377 41,43
Zagrodnicze . 1791 1212 135 1077 60,13 714 39,87
Chatupnicze . 2052 1769 23 1746 85,08 306 14,92
Razem 4753 3569 213 3356 70,60 1397 29,40

Widzimy zatem, ze gospodarstwa ,panszczyzZniane“ w sumie nie siegajg nawet
30% ogbétu gospodarstw omawianego tu powiatu, Najwyzszy odsetek gospodarstw
obcigzonych calym wymiarem panszczyzn wykazuja gospodarstwa kmiece, nieco
nizszy zagrodnicze, zupelnie za§ nieznaczny gospodarstwa chatupnicze. Wiadomo, ze
gospodarstwa kmiece z reguly, zagrodnicze za$ niejednokrotnie pelnily panszczyzne
ciggla. Mozna by zatem przypuszczaé, ze stosunkowo duzy procent ,panszczyZnia-
nych® kmieci i zagrodnikow pozostaje w zwigzku ze sprzezajem, stanowigcym ko-
sztowny i trudny do nabycia inwentarz. Zapewne pan niechetnie pozbywal sie pan-
szczyzn pelnionych przez chlopéw ich sprzezajem.

Ciekawym jeszcze mogloby by¢ zestawienie pouczajgce, jak miedzy poszczegdlne
rodzaje wielkiej wtasnosci podzielone byly ,panszczyzZniane“ gospodarstwa stano-
wigce wlasno§é chlopskg. Tego rodzaju zestawienie przytaczamy w ponizszej ta-
belce:

Tabela XV
gospodarstw ,,panszczyznianych”

. = g 2 ; & .

Rodzaj wiasnosei 8 S5 3 %8 2 95
panskiej g ° g & o8 E o8

¥ =% 8§ =F 5§ =P

do 300 ha — —_ 4 3,33 — —

od 300 do 700 ha 3 2,71 41 12,77 —_ —
ponad 700 ha 52 14,28 90 11,96 23 1,86
Razem 55 9,35 135 11,13 23 1,30

Najwiekszg ilo§é gospodarstw ,panszczyznianych“ ws$réd gospodarstw bedacych
wlasno$cig chlopskg wykazuje — jak widzimy — wielka wlasno§é panska, Wiasnoéé
§rednia doréwnuje jej (z pewna nadwyzksg) odsetkiem ,,panszczyznianych® zagrod-
nikéw, pozostaje jednak daleko w tyle pod wzgledem iloSci gospodarstw kmiecych
tego rodzaju; ,panszczyznianych* chatupnikéw bedacych chlopska wiasnoécia nie
stwierdziliSmy w ogéle na jej terenie. Wiasno$¢é drobna z jej czterema ,panszczyz-
nianymi“ zagrodnikami ze wsi Karchowa w ogéle nie musi byé brana pod uwage.



Uwagi o przebiegu i rezultatach uwlaszczenia 171

Uzyskany obraz jest do§¢ dziwny, poucza bowiem, ze najdluzej panszczyzny utrzy-
mywaly sie we wlasno$ci wielkiej przed $rednig, co niezupelnie daje sie pogodzié¢
z dotychczas czynionymi obserwacjami, Mozliwe, Ze powyzszy objaw pozostaje
w zwigzku z powaznym arealem uzytkéw, ktére nalezalo uprawiaé, posiadanym
przez wielkg i $rednig wlasnosé.

Obecnie, idac za przykladem poprzedniego rozdzialu, nalezaloby chionologicznie
zestawié zebrane umowy reluicyjne, Niestety, zestawienie takie nie jest wykonalne
z uwagi na bardzo powazng ich ilos¢ (810). Aby jednak nie rezygnowaé¢ zupelnie
z zamierzenia, ktére mogloby daé¢ bardziej dokladny obraz badanego procesu, ze-
stawimy recesy reluicyjne tylko z pewnego przeciggu czasu, naszym zdaniem naj-
bhardziej charakterystycznego. Mianowicie uwzglednimy tylko okres zamkniety usta-
wami reluicyjnymi z 1821 i 1850 r. Wprawdzie na czas po potowie XIX w. przypada
przytlaczajgca wiekszo§¢ umow znoszgcych chlopskie cigzary, okoliczno$¢ ta jed-
nakze nie dowodzi wecale zaistnienia podoéwczas istotnych zmian w ekonomicznych
przyczynach przebiegajgcego procesu. Na uintensywnienie reluicji po 1850 r. wpiy-
neto tylko i wylgcznie usuniecie dotychczasowych ograniczen i zniesienie drogg
ustawy wielu uprawnien pana oraz zapewnienie panu odpowiedniego, w dwczesnych
pojeciach, i wygodnego odszkodowania za pos$rednictwem specjalnie w tym celu
stworzonego Banku Rentowego, Dlatego iez powinno wystarczyé sumaryczne zesta-
wienie umow reluicyjnych z drugiej polowy ubieglego stulecia, ktore zamieScimy
w tabeli XVII. Zestawienie chronologiczne umoéw z lat 1821—1849 wigcznie zawarte
jest w aneksie IV,

Sporzadzone zestawienie objeto wszystkie umowy reluicyjne z lat 1821—1849 witacz-
nie, w ktérych strona zwalniang z ciezaréw byli chlopi. Wiréd nich zatem mieszcza
sie réwniez recesy dotyczace ciezaréw karczem i miynéw a takze umowy prze-
ksztalcajgce dotychczasowe dziesieciny §wiadczone w naturze i w nieoznaczonej wy-
sokosci (tzw. ,,Natural-Garben-Zehnten*) na stale roczne oplaty. Nie ulega watpli-
wosci, ze karczmarze i wlasciciele mlynéw mieli zaré6wno pod ekonomicznym, jak
1 spolecznym wzgledem stanowisko odrebne od reszty chlopéw i wyraZnie uprzy-
wilejowane; zupelnie odmienne byly réwniez cigezary przez nich ponoszone. Dzieki
temu tez mlyny i karczmy wykraczaja poza procesy przeksztalcania sie ustroju wsi
znacznie je wyprzedzajac, niezaleznie od zmian zachodzacych w ustroju folwarcz-
nym.

Réwniez zupelnie niezalezne od panskiego folwarku i stosowanego w nim spo-
sobu produkcji byly dziesieciny i inne obcigzenia na rzecz KoSciota. Fakt powyzszy
sktania do wyodrebnienia z mnaszych rozwazan na temat kolejnych nasilenr i ostab-
nieé proceséw reluicyjnych zaréwno uméw dotyczacych dziesiecin, jak i tych wszy-
stkich receséw, w ktoérych karczmy lub mlyny wystepuja jako jedyny kontrahent
po stronie chiopskiej, W ten sposdb zestawienie aneksu zmniejsza sie o 32 pozycje.

Zesumowanie tabeli z aneksu IV dato wynik: nastepujace

Reluicji poddano gospodarstw
Kmiecych Zagrodn. Chatupn. Nieozn. Innych Razem

We wszystkich

umowach 381 223 337 116 29 1280

Po wylaczeniu kar-
czem, miynéw i 333 183 280 35 — 1070
umoéw o zmiane

dziesiecin
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Widzimy zatem, ze w czasie 1821—1849 wigcznie reluicja objeto 333, czyli 36,59%¢
ogbtu gospodarstw kmiecych, 183, tj. 10,21% zagrodniczych i 280 gospodarstw cha-
lupniczych, czyli 13,64%0 ogéitu gospodarstw tego typu.

Powyzsze cyfry powinny nam wigcej powiedzieé po rozbiciu ich na poszczegélne
rodzaje wlasno$ci panskiej.

Tabela XVI

na terenie wiasno$ci panskiej ogbdlem
Rok wielkiej $redniej drobnej poddano
poddano reluicji gospodarstw reluicji
km. zg. ch. nozn. km. zg ch. km. zg. ch. km. zg ch. nozn

1821 6 — — — _— = = — — — 6 — — —
1822 84 4 79 — 10 1 - - — — % 5 79 ——
1824 — — — — — A 2 — -
827 — - — — 3 - = = - — 3 — — ——
1829 1 — — — 6 — @ — @ — @ — — 17T — — —
1830 62 42 6 — 5 — — — — — 67 42 6 —
1831 29 8 1 — _ - = - —  — 29 8 1 —
1834 — — — 34 12 3% 3% — — — 12 37 35 34
1835 — 1 1 — 14 2 - - — — 14 3 1 —
1836 — 2 1 e A 2 2 1 —
1837 @ — @ — - -— 3 3¢ 21 — — — 13 30 21 —
1838 12 3 66 — _ = - = = — 12 3 66 —
1840 — 1 4 — —_ e~ = = — 1 4 —
1841 @ — @ —  — — _ - — 24 1 — 24 1 — —_
1843 8 10 10 — — — — — 1 — 8 11 10 —
1844 4 11 1 — —_ = — = - — 4 11 1 —
1845 — — — - 16 — - — — — 16 — — —_—
1846 — 12 4 1 — 1 18 - - — — 13 22 1
1847 — 1 1 — _ = - — 1 - — 2 1 e
1848 12 1 — — —_ - — — 11 16 12 12 10 —
1849 — — 22 —_ _ - = — — = - — 22 _—

Razem 218 96 196 35 91 73 74 24 14 10 333 183 280 35

Za podstawe obliczenia wielkoS§ci wzglednych dla rezultatéw powyzszej tabelki
bierzemy ogélng ilo§¢ gospodarstw danego typu w poszczegélnych rodzajach pani-
skiej wtasno$ci. Do tej decyzji sklonit nas fakt, iz wsréd reluowanych gospodarstw
obok takich, ktére juz w 1811 r. byly wlasno$cig chlopa, znajdujg sie réwniez go-
spodarstwa uwlaszczone na podstawie edyktu z 14 IX 1811 r. Dlatego tez wziecie
za podstawe iloSci gospodarstw ,,wiasnych“ musiatoby da¢ obraz mniej dokladny.

Biorge zatem za 100 ogblng ilo$¢ gospodarstw danego typu obliczamy, ze w wiel-
kiej wlasno$ci panskiej poddano reluicji 29,94%/0 ogélu gospodarstw kmiecych,
8,61%/0 zagrodniczych i 12,86%0 gospodarstw chalupniczych. Jest objawem niewatpli-
wie charakterystycznym, ze reluicja we wsiach uprzemystowionych (wystepujacych
tylko na terenie wielkiej wlasno$ci) byla niezwykle rzadka, Objela ona tylko dwie
wsie: Slawiecice i Starg KuZnie. Dwie umowy dotyczace Slawiecic (z 13 VI 1836 r.
i z 31 VII 1838 r.) zniosty ciezary wiekszej ilo§ci gospodarstw (11 kmiecych, 1 za-
grodniczego i 71 chalupniczych) odrézniajac sie przez to bardzo zdecydowanie od
Starej Kuzni (1 umowa dot. 4 zagrodniké6w) i pozostalych uprzemystowionych miej-
scowosci, dla ktorych z tego czasu nie znamy ani jednej umowy reluicyjnej. Po-
wyzsze okoliczno$§ci nasuwaja przypuszczenie, ze stawiecickie reluicje nie pozosta-
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waly w zwigzku ze znajdujacym sie tam wielkim piecem, lecz z trzema tamtejszymi
panskimi folwarkami oraz faktem, ze miejscowosé ta byla rezydencjg ksigzat Ho-~
henlohe 117, Wykluczywszy zatem Stawiecice pozostaje nam zaledwie 4 zreluowa-
nych zagrodnikéw ze Starej Kuzni, liczba wiecej niz znikoma, co z kolei zwalnia
nas z obowigzku dokonania odrebnych obliczen dla miejscowo$ci uprzemystowio-
nych i pozbawionych przemysiu.

Obliczenie wielkoSci wzglednych dla S$redniej witasnosci panskiej poucza, Ze na
jej terenie reluicja objela 64,53%¢ og6tu gospodarstw kmiecych, 15,96%c zagrodni-
czych i 19,37 ogélu gospodarstw chatupniczych. W drobnej wiasnosci panskiej
wreszcie 58,530 ogdlu gospodarstw kmiecych, 6,39%/0 zagrodniczych oraz 6,85
ogbélu gospodarstw chalupniczych w okresie objetym aneksem IV =zoslato podda-
nych reluicji.

Okazuje sie, ze wlasno$¢ Srednia, mimo ze w wielkosciach bezwzglednych stojgca
daleko w tyle poza wielkg, w liczbach wzglednych wysunela sie zdecydowanie na
pierwsze miejsce. Drugie po niej odno$nie do gosp. kmiecych zajela wtasno$c
drobna, wiasno$é wielkg pozostawiajac na szarym koncu. Kolejnosé ta ulega pewnej
zmianie odno$nie do gospodarsiw =zagrodniczych i chalupniczych, tu bowiem na
drugie miejsce wysuwa sie wlasno$¢ wielka przed drobng na ostatnim miejscu.

Jak wynika z naszej tabeli, nasilenie w procesie znoszenia ciezarow chlopskich
wystepuje dopieroc od 1829 r. i trwa z malymi przerwami do 1848 r. Przed 1846 r.
obserwujemy pewne jego ostabniecie, ustepujgce z kolei miejsca znacznemu ozy-
wieniu, co jest niewatpliwie konsekwencjg ustawy z 31 X 18%5 r. 118 ktéra dla zno-
szenia ciezar6w chlopskich uchylila ograniczenia plyngce z vrozporzadzenia
z 13 VII 1827 r,

Widzimy, ze zageszczenie umoéw reluicyjnych nie wystgpilo bezposrednio po wy-
daniu ustawy z 7 VI 1821 r., lecz dopiero w osiem lat pdzniej. Przyczyn tego opdz-
nienia dopatrujemy sie — odmiennie niz przy regulacji zagrodnikéw — nie w nie-
zalezno$ci tego procesu od ustaw, lecz w ogromnej iloSci sporéw toczgcych sie
w zwigzku z reluicjg, ktére nadmiernie przewlekaly postepowanie.

Biorac obecnie pod uwage rodzaj ciezaréw znoszonych w umowach z lat 1821 do
1849 stwierdzamy, ze przede wszystkim uchylano powinnosci panszezyzniane, giow-
nie piesze (wyslepujg w 41 recesach), w mniejszym stopniu sprzezajne (28 receséw).
Reluicja czynszu gruntowego wystapita tylko nieznacznie (11 umoéw). SzesnaScie
uméw dotyczacych laudemium nie powinno budzi¢ wrazenia, jakoby w omawianym
okresie likwidacja tego ciezaru przybrata rozmiary godne uwagi. Mianowicie wszy-
stkie umowy te zmieniaja jedynie laudemium uiszczane, jak wiadomo, w razie
przejécia gospodarstwa chlopskiego w rece innego posiadacza, na okre§long co do
wysoko$ci roczng oplate, tzw. Laudemial-Canon.

Odszkodowanie §wiadczone przez chlopéw w zamian za zniesienie cigzaréw sta-
nowila z reguty renta, tj. roczna oplata, najczesciej o zmiennej wysokogeit?, ktéra

Ui por. Knie-Melcher, op. cit.,, Abt. TII, s. 680.

8 GS 1845, nr 2633, s 682.

18 Zmienno$é renty byla w my$l art. 46 deklaracji z 29 V 1816 uregulowans w ten sposob,
ze renta zostawala ,,...auf eine bestimmte Quantitéit Getreide festgesetzt, jedoch nur im
Gelde abgefiihrt Das ermittelte Maas von Getreide, wird namlich nach dem zehnjahrigen
Durchschnitt der Martinipreise (=cen targowych w dzieit $§w. Marcina, tj. 11 listopada) der
nédchsten fiir die Gegend gewdhnlichen Marktstadt zu Gelde angeschlagen, und dieser Geld-
betrag in den nichsten zehn Jahren als unverédnderliche Rente entrichtet. Nach Ablauf dieses
Zeitraums wird die Geldrente auf gieiche Weise nach dem wihrend desselben bestandenen
Preise, flir einen gleichen Zeitraum anderweitig festgesetzt, und mit diesen Regulirungen
{(der Preise) von zehn zu zehn Jahren fortgefahren, dergestalt, dass der Getreidepreis in den
verflossenen zehn Jahren, den Betrag der Geldabgabe fiir die nichst {foigende Periode
bestimmt®.
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po uplywie okreSlonego okresu chiop moégt wypowiedzie¢ i splacié przez uiszczenie
jej 25-ciokrotnoscia 20, Obok niej wystepowalo jeszcze odszkodowanie w ziemi
i sumie pienieznej (kapitale). Jedyna napotkang forma posrednig bylo odszkodowa-
nie oznaczone w kapitale, ktérego jednak chlop nie wyptacal natychmiast po pod-
pisaniu umowy, lecz tylko przez pewien czas uiszczal od niego odsetki. Rzecz jasna,
ze gdy wartosé uprawnien chiopa ulegajacych zniesieniu réwnoczes$nie z jego cig-
zarami (np. serwitut leSny) odpowiadala wartosci jego obciazen, nastepowalo tylko
potracenie (kompensacja).

Wzajemny iloSciowy stosunek poszczegélnych rodzajow odszkodowania (za pod-
stawe biorac cale nasze zestawienie bez wyodrebniania karczem. miynéw i umow
dotyczacych dziesiecin) przedstawia sie jak nastepuje:

Odszkodowanie w rencie . . . . . . 61 receséw tj. 64,22%0 ogbdlu
" w kapitale . . . . . 16 ’ tj. 16,84% ,,
» wziemi . . . . . . 5 " tj. 5,26% ,,
' przez potrgcenie . . . 8 " tj. 8,42%
Nieustalony rodzaj odszkodowania. . 5 " tj.  5,26% ,
Razem . . 95 receséw tj. 100,00%0 ogéiu

Powyzsze zestawienie pozwala nam zanotowaé réznice w poréwnaniu z odszkodo-
waniem $wiadczonym przy regulacji. Wrecz bowiem odmiennie, niz tam to obser-
wowaliSmy, mamy tu przytlaczajaca wiekszo§é odszkodowania w rencie, przy zni-
komej ilosci umoéw ustalajgcych odszkodowanie w gruncie. Odszkodowanie w ka-
pitale w obu procesach zajmuje miejsce poSrednie, wykazujac nawet zblizone wiel-
kosci bezwzgledne.

Przewaga renty jako odszkodowania przy reluicji moze plyngé z dwu przyczyn.
Pierwsza z nich to fakt, iz wysoko$§¢ Swiadczonego odszkodowania najprzypuszczal-
niej byla tu nizsza. Druga przyczyna lezy w tym, ze reluicji podlegaly juz gospo-
darstwa bedace wlasno$cig chlopska, ktére wiec wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa byly ekonomicznie tak ugruntowane i zapewne rozporzadzaly gotéwka,
aby moéc ponie$¢ odszkodowanie oznaczone w sumie pienieznej (rencie lub kapitale).

Okres objety zestawieniem omawianej przez nas tabeli z aneksu IV pokrywa sie
mniej wiecej z czasem, ktérego dotyczyly spostrzezenia Schiicka w jego ,Materia-
lien...“ Cytowany autor stwierdzil, 2ze w przybliZzeniu polowa reluicji cigezaréw
chtopskich zostala dokonana za odszkodowaniem w rencie, polowa za$§ za odszkodo-
waniem w kapitale 12!, Jak dowodzi nasze zestawienie, w powiecie kozielskim sprawa
ta przedstawiala sie o wiele inaczej. Nalezy wiec réwniez na jego uwagi o odszko-
dowaniu przy znoszeniu ciezaréw chlopskich rozciagnaé to wszystko, co powiedzie-
liSmy w analogicznej kwestii przy omawianiu proceséw regulacyjnych.

Aneks IV pozwala jeszcze na poczynienie spostrzezen co do rodzaju postepowania,
ktére poprzedzilo zawarcie objetych nig reluicyjnych reces6w. Wprawdzie nie dla
wszystkich umoéw naszego zestawienia uzyskano odpowiednie informacje, z tych jed-
nak, ktére posiadamy (w sumie 79), 64 umowy zostaly zawarte w trybie postepowa-
nia formalnego, pozostale za§ 15 w postepowaniu bezformalnym. Wystepowanie pro-
cedury bezformalnej nie wykazuje w naszym zestawieniu zadnej innej regularnosci
jak te, na ktore wskazaliSmy juz w naszej pracy o postepowaniu uwlaszczeniowym
na Gérnym Slasku 122, Wigze sie ona bowiem przewaznie z okreSlonymi wsiami
(w naszym przypadku np, Kobylice i Rogi) i z umowami posiadajgcymi zapewne

120 Gemeinheitstheilungs-Ordnung., Vom 7ten Juni 1821, GS 1821, nr 650, s. 53, § 75.
21 S ch i ck, Materialien..., s. 84.
2 Orzechowski, op. cit,, s. 231—232.
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mniejsze znaczenie dla stron. W szczegdlno$ci podkre§lié nalezy brak zwigzku mie-
dzy postepowaniem bezformalnym, bedacym oznaksg zgodno$ci stron przy zawiera-
niu umowy a okre$lonym rodzajem wtasnoSci panskiej. NajoczywiSciej zastosowanie
tej procedury bylo jedynie i wylgcznie wynikiem sytuacji istniejgcej konkretnie
w danej miejscowosSci w czasie zawierania umowy.

Jeszcze mniej informacji niz poprzednio mamy odno$nie do kwestii, z czyjej ini-
cjatywy wszczynano postepowanie reluicyjne w poszczegélnych wypadkach (w su-
mie dla 54 umow). Z tego nieduza wiekszo$¢ (32 umowy) przypada na inicjatywe
ze strony chlopéw. Przypatrujac sie umowom zawartym z inicjatywy pana nie mozna
stwierdzié ich wyraZznej odmienno$ci od pozostalych. Brak zwigzkéw miedzy panska
inicjatywg a rodzajem uméw zawartych w jej wyniku doprowadza do wniosku ana-
logicznego jak powyzej: inicjatywa pana wynikala najprawdopodobniej tylko z kon-
kretnej sytuacji, ktéra zapewniala mu okre§lona korzy$¢é w wypadku wszczecia
postepowania i zawarcia umowy.

Poréwnujac ostatnio poczynione spostrzezenie z procesami regulacji konstatujemy
w reluicji znacznie slabszy odsetek inicjatywy chlopskiej. Najprawdopodobniej jest
to konsekwencja faktu, iz znoszeniu ulegaly w pierwszym rzedzie panszczyzny go-
spodarstw wolnych, a wiec z reguly nieznaczne i nie bardzo ucigzliwe dla chlopéw.

Umowy reluicyjne z czasu po 1850 r., nie objete naszym ostatnim zestawieniem,
stanowig material odmienny od omoéwionego powyzej i o wiele mniej pouczajgcy.
W pierwszym rzedzie nie nadaja sie one zupelnie do szczegdélowego rozpatrywania
ich chronologii. Ich nastepstwo w czasie nie jest w zadnym stopniu odzwierciedle-
niem przemian zaszlych w panskim folwarku, ani nawet nie odpowiada kolejnosci
w skladaniu wnioskéw o wszczecie postepowania, Ogromna ilo§é niemal réwno-
cze$nie w 1850—1851 r. wszczetych postepowan (czego wyrazem jest niepomiernie
wzrastajgca ilo§¢é uméw w drugiej poltowie XIX w.) dowodzi, ze kolejnos¢ w zawie-
raniu receséw i nasilenia poszczegélnych lat byly funkcjg jedynie mniejszej lub
wiekszej przewleklosci toczgcego sie postepowania i sprawno$ci specjalnych ko-
misarzy.

Powyzsze wzgledy czynia réwniez bezcelowym rozpatrywanie uméw z tego czasu
z uwagi na rodzaj wielkiej wlasno$ci. ktérej jako kontrahenta umowy te dotyczyly.

Podobnie nieduza jest przydatno$é materialu z lat od 1850 r, wzwyz dla poznania
rodzaju i iloSci ciezaréw chlopskich znoszonych w zawartych w tym czasie umo-
wach. Wedlug postanowien ustawy z 2 III 1850 w wyniku foczgcego sie postepo-
wania wszystkie ciezary ponoszone przez objete postepowaniem gospodarstwo
chtopskie na korzy$¢é drugiego kontrahenta musialy zostaé zniesione 123, Okoliczno$é,
ze zaden z ciezarow, wzglednie wzajemnych uprawnien istniejgcych miedzy stro-
nami nie moégt zostaé od reluicji wykluczony i — formalnie biorgc — utrzymacé sie
po zawarciu umowy, powodowala, Ze umowy najmniej uwagi poSwiecaly rodza-
jowi i iloSci znoszonych uprawnien i ciezaréw, zadowalajac sie czesto tylko ogélni-
kiem. Wprawdzie specjalne drukowane formularze, na ktérych w czasie po 1850 r.
zawierano umowy, przewidywaly w § 1 szczegbélowe wymienienie znoszonych cie-
zaréw i uprawnien ', jak sie okazuje jednak, spisujgcy recesy komisarze dopuszczali
sie tu z zasady razgcego niedbalstwa. Dla przykladu mozna podaé, ze do wy-
jatkéw nalezy, by ilo§¢ gospodarstw (Scislej pozycji hipotecznych) objeta recesem
pokrywala sie ze sumg wymieniong'w § 1 umowy przy wyliczeniu ciezaréw.

128 Por., § 95 cyt. ustawy.

124 Wynika to z okoliczno$ci, ze § 1 mial najwiecej miejsca pozostawionego do wypelnienia
(péltorej strony). Niestety, bardzo czesto znajduje sig¢ sam tylko zwrot: ,samtliche Lasten der
Stelle“.
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Majac na uwadze wspomniane ostatnio niedokiadno$ci materiaiu z drugiej po-
fowy XIX w., przystapimy do sireszczenia naszych spostrzezen poczynionych na
tym materiale. Zesumowanie informacji, ktére w poszczegélnych umowach zdajg
sie nie budzié powazniejszych watpliwo$ci. pozwala stwierdzi¢, ze na 537 uméw
reluicyjnych zawartych po 1850 r. zniesiono

powinno$ci piesze . . . . . . . . , , , W 288 umowach,
powinnosci sprzezajne . . . . . . . . . , w 99 umowach,
czynsze gruntowe . . . . . . . ., , . W 462 umowach,
laudemia R s , w 415 umowach,

. . . M . b b 3 bl k4
inne okre$lone §ciSle lub nieokre$lone ciezary . w 297 umowach.

Najwyzsza jest ilo$¢ recesow znoszgcych czynsze gruntowe; drugie co do iloSci
umow miejsce wykazujg laudemia. Zdecydowana przewaga znoszenia tych dwu ob-
cigzen nad innymi jest zupelnie zrozumiala, poniewaz ustawodawstwo przed 1850 r.
nie przewidywalo ich znoszenia. Zarazem dowodzi ona, Ze pozaustawowe postepo-
wanie reluicyjne nieduzg role odegralo w pierwszej polowie XIX w. w dziedzinie
likwidacji tych ciezaréw.

Tlo§¢ reces6w znoszacych ,inne ciezary“ (daniny w nabiale, drobiu, bydle, przy-
godne poslugi itp.), znacznie mniejsza od poprzednio wymienionych, nie dowodzi.
ze owe obcigzenia juz przed 1850 r. zostaly zniesione. Znoszenie ich mialo wpraw-
dzie czesto miejsce przy regulacjach, te jednak, jak widzieliSmy, nie byly zbyt
liczne, procz tego za§ uchylania przy ich okazji wymienionych obcigzen nie mozna
uznaé za regule. Najprawdopodobniej niedbalstwo komisarzy przy spisywaniu umoéw
przybralo wobec tych — zupelnie podrzednych — obcigzen rozmiary o wiele wieksze
niz w stosunku do panszczyzn, czynszow i laudemium. Stad zatem informacje do-
tyczace tych ciezar6w sg najmniej wiarygodne.

Stosunkowo znaczna ilo§¢é receséw znoszacych ciggle i piesze powinnodci pan-
szczyzniane moglaby dziwié i nasuwaé przypuszczenie, ze dopiero w sze$édziesigtych
latach ubieglego stulecia folwarki panskie zaczely produkowaé¢ wytgcznie przy uzyciu
sily najemnej. NieScisloSci fakiego przypuszczenia dowodzg same teksty reluicyj-
nych receséw. Przede wszystkim bowiem najczeSciej chodzi w nich o panszezyzne
juz tylko w bardzo drobnym wymiarze (kilka dni w roku), ktére na pewno nie wy-
starczylyby dla pokrycia zapotrzebowania folwarku na sprzezaj i rece robocze. Po
drugie za$ okazuje sie z tekstow umoéw, ze w wielu wypadkach, gdy mowa jest
0 znoszeniu powinnos$ci pieszych lub cigglych, chodzi juz tylko o czynsze w ich miej-
sce wprowadzone 125, Okazuje sie zatem, ze w miedzyczasie zostala dokonana za-
miana istniejacych jeszcze powinnosci na optaty pienieine, jednoznaczna z rezy-
gnacja dworu z pracy panszczyznianej, Przy tym, zwazywszy nieScisto§¢ informacji
o znoszonych ciezarach, mozna réwniez wéréd umoéw wymieniajgeych tylko lako-
niczne ,Dienste” lub ,Morgenarbeit® domniemywaé sie pewnej iloSci wypadkow
w ktérych znoszono juz nie powinnos$ci bezposrednio, lecz periodyczne oplaty wpro-
wadzone na ich miejsce.

Rozpatrzenie miejscowosci, w ktorych zamiast panszczyzn wystepowaly juz tylko
czynsze, dowodzi, ze wielka, §rednia i drobna wlasno§é¢ panska nie wykazuje pod
tym wzgledem po 1850 r. zadnych istotnych réznic. Widocznie przeksztalcenia w fol-
warkach panskich, niezaleznie od ich wielkoSci,» w polowie XIX w. byly juz doko-
nane. Wnioskowi temu nie przecza regulacje dokonywane po 1850 r., ktére objety
334 gospodarstwa zagrodnicze i 93 chalupnicze. Nie jest bowiem wykluczone, ze
réwniez powinno§ci panszezyZniane chiopéw nie bedgcych witascicielami uizytkowa-

122 Np. umowa z Ostroznicy z 28 IIT 1855 (Arch. KGK., Cosel, 0O—15. 1. inw 683)
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nych gospodarstw mogly by¢ zamieniane na oplaty, co nie musialo, a raczej nie
mogto znalezé swego wyrazu w regulacyjnych umowach.

Spostrzezenia na temat rodzaju postepowania poprzedzajgcego zawarcie poszcze-
golnych umoéw i inicjatywy wszczecia tego postepowania, ktére wypowiedziano po-
przednio w zwigzku z przebiegiem regulacji, rowniez dla reluicji majg zastosowanie
w catej swej rozciggtosci.

Przed sporzgdzeniem tabeli z aneksu IV zastrzegliSmy sie, ze obejmie ona tylko
pewien wycinek procesu znoszenia chlopskich ciezaréw. W ten sposéb obraz przez
nas dany by! niekompletny i wymaga uzupelnienia. Damy je w tabeli XVII, sla-
nowigcej sumaryczne zestawienie reluicji przeprowadzonych w poszczegdlnych la-
tach poczgwszy od 1817 r., tj. od momentu pojawienia sie pierwszych uméw regu-
lacyjnych, zawartych przy wspéludziale Komisji Generalnej. Tabela ta bedzie mu-
siala réowniez postuzyé za zestawienie rezultatéw reluicji. Z powodéw, ktére poda
sie ponizej, nalezalo zrezygnowaé ze szczegdlowego rozpatrzenia rezultatéw reluicji
dla kazdej wsi z osobna,
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Jlos¢ gospodarstw zreluowanych llos¢ umow znoszacych

Ilosé pansz-

umoéw w regulacji przy reluicji czyzny 8
8 % & L. oo @
A b — w0 3 btfﬁq <) 2 E g &
& g 8 v & § x ~ 8 & ¢ & T ORI EA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1817 6 — 48 - — @ — @ — @ — @ — — 6 6 — — —
1818 2 — 9 9 - — - - - — 2 2 - = = —
1819 17 - 7 - - - — - — - 11 11 - - — —
1820 7T — 66 — — - @ — @ — @ — — 7 T = = = —
1821 6 1 54 3 — 6 — — — — 7 7 1 — 1 —
1822 3 5 12 — — 94 5 19 — — 7 6 1 2 2 1
1823 2 - — 2 - - = - = — 2 - = = — —
1824 1 1 7 —_ = — 2 - - — 2 1 — — 1 —
1825 4 @ — — 4 - - - - = — 4 — —_ — —
1827 1 1 — 1 — 3 - - - — 2 1 1 - - —
1826 1 - = 11 - - - - - — 1 — _ = —
1829 2 10 4 1 — 17 6 — — — 8 6 — 5 —
1830 2 9 6 1 — 67 43 6 — — 7 8§ — — 2 —
1831 — 5 — — — 29 9 1 - — 3 5 1 1 1 —
1833 1l - - - — 2 - = - 1 — 1 — 1 —
1834 1 10 —_ 17 — 22 64 47 — 34 6 2 1 — 1 3
1835 6 — — — 37T 18 22 — — 3 1 1 2 2 2
1836 —_— 6 — — — 17 2 15 — 19 2 1 2 1 1 1
1837 — 3 - — — 13 31 21 — 62 1 1 — 1 — 1
1838 — 2 - - — 12 3 66 — — 1 — 1 1 1 —
1839 — 2 - = = — 2 - = = = — 1 1 2 —
1840 1 3 — 3 - — 2 _ — 2 1 1 — - —
1841 — 1 - — — 24 2 - = - — 1 1 — - —
1842 — I - = - = I - = = - = = = 1 —
1843 — 3 - - - g8 11 10 — — 2 1 1 1 1 —
1844 1 4 — 5 — 12 1 - — 1 — 1 2 1 —
1845 1 4 — 5 — 16 3 - - — 1 1 3 2 2 —
1846 1 7T — 1 — — 16 22 — 1 5 —_ - 4 2 -

12 Przeglad Zachodni



Tabela XVII c. d.

Tlo§é gospodarstw zreluowanych llos¢ umoéw znoszacych

Tlosé¢ pansz~
umow w regulacji  przy reluicji czyzny g,
N FE I . @
Ed 0 - 12} 8 % §3 [} = E g -
g PP oL o085 x « 8 & = & 5 5838 £ 4
1 2 3 4 5 6 1 8 9 10 11 12 13 14 15 16 11
1847 —_ 3 - - - — 2 1 - — 1 - — 1 2 —
1848 1 6 — 2 — 12 14 10 — — 3 — 2 4 2 —
1849 6 1 - 18 - - — 22 — - 7T = = — 6 —
1850 14 18 — 100 4 39 83 .127 124 — 23 4 16 11 20 —
1851 13 30 — 81 3 28 93 129 147 90 32 8 29 25 36 3
1852 7 26 — 30 -— 33 138 150 141 53 20 2 23 22 25 —
1853 10 8 — 65 1 109 232 331 268 44 53 17 72 69 62 —
1854 2 16 — 2 — 95 106 188 263 200 36 16 64 62 47 1
1855 7 44 — 32 42 89 34 154 352 65 27 7 39 27 21 —
1856 1 81 — — 1 74 158 214 623 63 63 15 T4 68 51 —
1857 9 8 — — 32 46 133 196 434 120 57 11 1 72 56 —
1858 7T 56 — 8 8 66 112 213 259 144 40 17 43 39 42 —
1859 1 6 — — 1 4 1 3 2 1 1 1 4 3 2 -
1860 - 11 - - = — 2 6 44 51 2 — 6 4 4 —
1861 — 4 — — — 7 5 7 3B — 1 1 3 3 - —
1862 — 2 - = — 7 — — 8 — 2 — 2 2 1 —
1863 — 3 - - - — 1 1 5 — 1 — 2 2 - —
1864 — I - - = = = = — 4 — — 1 - — —
1865 —_ 2 - = = 8 4 33 5 1 1 — 2 1 1 —
1872 ] - - - 1 - - - — — 1 — — - 1 —
1873 — 1 - - = — 1T - - - = - 1 — — —
1874 —_ 1 - = = = - — — 13 ? = = = ? —
1883 - 1 - - — — 3 8 2 — — — — 1 — —
1885 — 2 - = = - 3 3 38 — - — — 2 - —
1886 —_ 1 - — — — 9 6 3 - - - - 1 - —
1887 — 1 - = = = = = - 7T - - = 1 - —
1907 — I - - = = — 2 4 — — — 1 1 - —
1911 —_ 2 - = = = - = — 2 - — 2 - — —

. 132 632 279 396 93 986 1368 2098 2755 974—_465 168 481 607 406 12

Do powyzszego dodawszy jeszcze rezultaty regulacji w trybie pozaustawowym
otrzymujemy:
-~ — 16 3 30 — — — — — 76 16 — — — -

132 632 295 426 123 986 1368 2098 2755 974 541 184 481 4607‘406_12

126 W sporzadzonej tabeli pewne szczegély domagajg sie wyjasnienia. Rubryka 10 obejmuje
refluowane ,,posesje“, tzn. objete recesami parcele, ‘'wchodzace w sklad okre§lonych gospo-
darstw, lecz posiadajgce wlasng karte w ksigedze hipotecznej, ktére w umowach wystepuja
jako odrebne pozycje. Rzecz jasna, ze cigzary znoszone w stosunku do takich parcel majg
wylacznie charakter realny (np. czynsze gruntowe czy panszezyzZniane powinno$ci). Rubryka 11
obejmuje pozycje uméw dokladnie] nam nie znane. W wielu bowiem wypadkach umowa
doszta do nas tylko w wyciggu hipotecznym z ksigg gruntowych ddbr rycerskich. Te za$
z reguly bardzo lakoniczne i niejednokrotnie nie pozbawione bledéw, wymieniajg tylko
0gblng kwote odszkodowania i sumarycznie ilo§é pozycji objetych umowa. Poniewaz za$
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Rozpatrujac sporzadzong tabele mozemy stwierdzié, ze procesy reluicyjne w po-
wiecie kozielskim zakonczyly sie zasadniczo w 1858 r., a wiec réwnocze$nie z regu-
lacjg. Nie zmienia postaci rzeczy fakt, Ze jeszcze pdZniej zawarto 39 uméw na prze-
strzeni lat do 1911 r. Biorgc bowiem pod uwage czas od 1850 r. widzimy, ze w ciggu
pierwszych lat o$miu zawarto 498 umoéw reluicyjnych, ktére objety 6758 pozycji,
podczas gdy w ogéle po polowie XIX w. zawarto ich 537, dotyczacych w sumie 7185
pozycji. Stad wiec umowy rozrzucone z rzadka po 1858 r. sg tylko szczegdiem, pozo-
staloSciami bez wigkszego znaczenia.

W procesie znoszenia ciezar6w chlopskich obserwujemy pewng kolejnosé, zaleznie
od ich rodzaju. Polega ona na najwcze$niejszym wystgpieniu reluicji powinnos$ei
panszezyznianych cigglych i pieszych. Objaw ten zauwazony w naszym zestawieniu
od 1817 (1811) r. siega daleko wstecz w lata wczesniejsze, wystepujac tam w formie
ograniczania powinno$ci panszczyznianych do kilku lub kilkunastu dni w roku przy
wykupnie gospodarstw lub drogg specjalnych uméw miedzy panem i chtopami. Od
1817 r. znoszenie powinno$ci wystepuje w zwigzku z regulacjg. Zaistniale wskutelk
tego zmiany nie byly duze, przy regulacji bowiem z reguly zastrzegano na przeciag
lat 12 tzw. ,Hilfsdienste w wysokosci dochodzgcej do 10 dni pieszych i 10 sprze-
zajnych rocznie, Po uplywie powyzszego terminu mozna bylo w specjalnej umowie
przediuzyé trwanie pomocniczych powinno$ci na dalsze lat 12 itd. Ustawodawstwo
uwlaszczeniowe przewidzialo réwniez tzw. ,Baufuhren??’, pan jednak stosunkowo
rzadko w recesach je sobie zastrzegal. W rezultacie zatem panszezyzny trwaly nadal
w postaci stuzb pomocniczych, sytuacja byla wigc praktycznie niemal ta sama co
poprzednio. W my$§l przepiséw edyktu regulacyjnego obok panszczyzn réwniez inne
cigzary, zupelnie drugorzedne, mialy ulec zniesieniu. Postanowienie to bylo wpraw-
dzie realizowane, lecz nie w tak szerokim zakresie jak znoszenie panszczyzn.

z sum tych niesposOb jest wyodrebni¢ poszczegblne rodzaje gospodarstw od pojedynczych
parcel i od siebie nawzajem, nalezalo wprowadzi¢ dla nich rubryke odregbnag.

Zamierzeniem naszym przy sporzadzaniu tabeli XVII byto zestawié sumarycznie wszystkie
umowy dokonujace faktycznie reluicji ciezaréw chlopskich. Poniewaz jednak umowy relui-
cyjne zawierane w trybie postepowania pozaustawowego zardwno przed 1811 r., jak w czasie
obowigzywania ustawodawstwa uwtlaszczeniowego uchodza naszej uwagi i tylko w drobnych
szczegotach znalazly odbicie w zrédrach, zmuszeni byliSmy zupelnie je z naszego zestawienia
wypuscié, ograniczajgc sie jedynie do umoéw zatwierdzonych przez Komisje Generalng. Po-
przednio juz stwierdziliSmy, ze procesu reluicji ciezaréw chtopskich nie mozna ograniczyé
tylko do umoéw zawartych specjalnie w tym przedmiocie, pomijajac regulacje, przy ktérych
réwniez uchylano panszczyzniane powinno$ci. Dlatego tez powyzsza tabela obok reluicyjnych
objeta réwniez wszystkie recesy regulacyjne.

W umowach regulacyjnych punkt ciezko$ci spoczywat na przekazaniu chlopom gospodarstw
na wlasno§é 1 na zniesieniu pafszczyzn. przy tym jednak uwaga skoncentrowana byta na
stanie stwarzanym przez zawierang umowe a nie stosunkach przez nig likwidowanych. W rezul-
tacie o powinnosciach znoszonych mamy wiadomo$ci zupelnie znikome i niekonkretne, nie
dajgce ujaé sie w tabeli. Aby jednak nie ograniczaé naszego zestawienia bardziej, niz to bylo
hezwzglednie konieczne, przyjeliSmy domniemanie, iz przy kazdej regulacji gospodarstw kmie-
cych znoszono powinnoS$ci ciaggle i piesze, przy regulacji zagrodnikow i chatupnikéw tylko
piesze.

Wprawdzie w mys$l § 6 RE obok powinnosci pafszezyznianych regulowanych gospodarstw
zniesieniu miaty ulec réwniez ,die Geld- und Natural-Abgaben“, niemniej jednak akta po-
uczaja, 2ze nie zawsze wraz z powinno$ciami byly one znoszone. Z tego powodu nie roz-
ciggneli$my naszego domniemania réwniez i na obcigzenia tego rodzaju.

Przy umowach regulacyjnych z czasu po 1850 r., kiedy rzeczywiScie znoszono wszystkie
ciezary regulowanych gospodarstw, przyjeliSmy — rzecz jasna — powyzsze domniemanie
w szerszym zakresie, obejmujgc nim takze daniny w pienigdzu i naturaliach, ktore zostaty
zanotowane w rubryce 16 o nagiéwku ,,inne“.

¥ Byty to powinno$ci ciagle zastrzezone dla pana jednorazowo w nieduzej iloSci celem
zwiezienia materiatu do wzniesienia budynkéw (stajen, czworakéw itp.), ktérych wystawienie
stato si¢ koniecznym w konsekwencji przeprowadzonej regulacji. Por. deklaracja z 29. V.
1816, art. 39.

12*
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Znoszenie czynszéw gruntowych i laudemium wystapilo znacznie pdézniej, mozna
o0 nim moéwié dopiero od 1850 r.

Ciezarami typu feudalnego, ktérych zniesienie bylo najbardziej opdznione, sg nie
objete naszym zestawieniem ciezary ko$cielne., Sposrod nich weze$niej zniesiono dzie-
sieciny na podstawie ustawy z 1865 r. Uchylanie tych ciezaréw przedsicbrane bylo
z urzedu i w postepowaniu bardzo skréconym, Wskutek tego w ciggu 13 lat od 1865
do 1878 r. wilacznie dziesieciny zostaly zniesione we wszystkich wsiach naszego te-
renu, bez wyjagtku w zamian za rente. W sumie zawarto w tym czasie 165 umoéw
znoszacych te obcigzenia, z tego 51 dotyczacych gruntéw dworskich 128,

Zniesienie pozostalych ciezaréw koscielnych (koleda, meszne, stolowe), szkolnych,
itp., wystgpilo jeszcze podiniej, bo dopiero na podstawie ustawy z 1872 r. Proces ten
jednak nie przybrat tak szerokich rozmiaréw jak znoszenie dziesiecin, przypuszczal-
nie dlatego, ze nie przewidziano dla niego postepowania z urzedu. Z czasu 1872—
1880 zanotowali§my tylko 13 umoéw znoszacych ciezary ostatnio wspomniane. W po-
zostatych wsiach obcigzenia te musialy zostaé zniesione bez pos$rednictwa Komisji
Generalnej, drogg ugody proboszcza z chlopem, poniewaz ciezary te w latach pdzniej-
szych — o ile nam wiadomo — nigdzie juz nie wystepujg.

S

Zasadniczym zagadnieniem, ktére nalezy jeszcze omoéwi€, jest kwestia wynikéw
reluicji w powiecie kozielskim. Niestety do tego celu nie bedziemy mogli sporzadzié
podobnej tabeli jak dla proceséw regulacyjnych z powodu duzych niedokladno$ci
materialu, ktorym w tym wypadku rozporzadzamy.

Mianowicie podstawa dla sporzadzenia tabeli rezultatéw musiataby byé¢ dokladna
znajomo$é ilosei i rodzaju ciezar6w poszczegdlnych gospodarsiw calego badanego te-
renu. Abstrahujac od trudnoS$ci, jakie nastrecza sporzgdzanie takiego zestawienia,
bylo ono dla nas niewykonalne z powodu braku koniecznych informacji. Précz tego,
jak juz widzieliSmy, poszczegélne ciezary ulegaly wielu przeksztalceniom w trybie po-
stepowania pozaustawowego, ktérych nie jestedmy w stanie stwierdzi¢ wobec zupet-
nego braku odpowiednich Zrédel. Wreszcie same umowy reluicyjne tak rzadko in-
formujg $ciSle o uchylanych przez siebie cigzarach, ze prze$ledzenie dziejéw zniesie-
nia okres$lonych obcigzen we wszystkich wypadkach (bo tym musiataby byé taka
tabela) staje sie wprost fizyczng niemozliwos$cia.

Nie sporzadzajgc zatem osobnego zestawienia rezultatéw reluicji postuzymy sie
tabelg XVII, koncentrujgc uwage na jej podsumowaniach. (Tab. p. str. nast).

Aby dane naszej tabeli doprowadzi¢é do wiekszej Scisto$ci, nalezy rozbié grupe
gospodarstw nieoznaczonych. Dokonamy tego proporcjonalnie do pozostatych danych
szezegdtowych. Jak wiemy, og6lna ilo§¢é reluowanych parcel wynosi 2755 na wszyst-
kich reluowanych pozycji 9025, co stanowi 30,529 ogétu. Dzielgc liczbe 974 w tym
samym stosunku otrzymujemy przyblizong ilo§¢ samoistnych gospodarstw jako 677,
parcel za§ 297. Przeprowadzajgc obecnie ponowne obliczenie wspélnie dla samych
gospodarstw otrzymujemy, ze reluicja objela ich 5973 w powiecie kozielskim,
czyli o 1220 wiecej niz wykazuje stan z 1811 r. Znaczna ta nadwyzka sprawia wra-
zenie, jakoby reluicji poddano znacznie wiecej gospodarstw, niz ich bylo w rzeczy-
wistosci, co musialoby w zasadniczy sposéb zachwiaé¢ zaufaniem do cyfr, ktérymi caty
czas dotad operowaliSmy. Niemniej jednak zauwazone nadwyzki sg catkiem zrozu-
miate z uwagi na niewatpliwie coraz intensywniej przebiegajgce rozdrabnianie go-
spodarstw chlopskich. Objawem rdéwnolegtym do rozdrobnienia jest zmienno§é ter-

128 Obowigzek $wiadczenia dziesigcin spoczywal zasadniczo na gruntach chitopskich. Dopiero
w rezultacie regulacji, gdy do folwarku wigczono szereg ziem dawniej rustykalnych (ten sam
skutek powodowato zwykle ,Einziehen“), obowigzek splaty dziesiecin przechodzit na pana
proporcjonalnie do arealu wtaczonych gruntéw.



,
Uwagi o przebiegu i rezultatach uwlaszczenia 181

minologii gospodarstw chtopskich, kiora daje sie obserwowaé¢ w tekstach umoéw relui-
cyjnych. Stad wiec wynikiem rozdrabniania nie tylko jest silne pomnozenie sie
gospodarstw danego typu (czego przyklad mamy na gospodarstwach kmiecych), lecz
rowniez przemieszczenie sie pewnych grup gospodarstw z wyzszego rzedu do niz-
szego. Pobiezne choéby zestawienie uméw reluicyjnych (gdzie odzwierciedlenie zna-
lazty zmieniajace sie nazwy) z ksiegami gruntowymi sprawia wrazenie, ze najcze-
stszym objawem bylo przechodzenie gospodarstw zagrodniczych w chatupnicze, gdy
tymczasem gospodarstwa kmiece ulegaty raczej tylko przepolowieniom i jako ,,Halb-
bauerstellen® pozostawaly nadal w grupie gospodarsiw kmiecych. Wypowiedziane
spostrzezenie ttumaczy znaczny przyrost iloSci gospodarstw kmiecych uwidoczniony
w naszej tabeli. Bardzo nieznaczne zwiekszenie sie iloSci gospodarstw zagrodniczych
nie znajduje jednak calkowitego uzasadnienia w tym, co powyzej powiedzieliSmy.
Obok bowiem ,deklasowania sie“ gospodarstw zagrodniczych wystepowaly roéwniez
wypadki powstawania nowych gospodarstw tego typu, przechodzenia gospodarstw
chalupniczych w zagrodnicze drogg przyrostu ich arealu i zamiana na gospodarstwa
zagrodnicze gospodarstw kmiecych przez odwrotny do poprzedniego proces kurczenia
sie ich gruntéw. W kazdym razie, gdybysmy przyjeli, ze nasze dane dotyczgce za-
grodnikéw zblizone sg do rzeczywisto$ci, nalezaloby wnosi¢, ze przyrost gospodarstw
zagrodniczych byt tylko nieznacznie silniejszy niz ich ubytek,

Tabela XVIII
Ilo§¢ gospodarstw

Rodzaj W tym Razem
! y Uregulo- Zreluo-

gospodarstw  QOgglem ~ pansz- zreluo- Réznica
czyzn. wano wano wano

Kmiece 910 377 295 986 1281 + 371

Zagrodn. 1769 714 426 1368 1794 + 25

Chatupn. 2052 306 123 2098 2221 -+ 169

Nieozn. — — — 974 974 -+ 974

Parcele — —_ — 21755 2755 +2755

Razem 4753 1397 844 8181 9025 --4272
Razem

bez parcel 4753 1397 844 5426 6270 +1517

Wykazana w naszej tabeli nadwyzka gospodarstw chalupniczych (169 gospodarstw)
jest ponad wszelka watpliwo§¢ za mala. Obok bowiem przyrostu bedacego rezulta-
tem rozdrabniania, ktdéry w grupie gospodarstw chatupniczych (najmniejszych) z na-
tury rzeczy musial wystgpi¢ najsilniej, pamietaé musimy o tworzeniu sie nowych
gospodarstw tego typu na gruntach wykupionych od dworu lub od chlopoéw. Po-
réwnanie okre$len ksiag gruntowych z pozycjami objetymi przez recesy reluicyjne
wskazuje roéwniez, ze bardzo znaczna ilo§¢ parcel (w ksiggach hipotecznych
wystepujacych pod nazwa ,Ackerstiick” lub ,,Trennstiick®) z biegiem czasu prze-
ksztalcita sig¢ w gospodarstwa chalupnicze, oczywiscie przez wystawienie na nich
budynkéw i odlgczenie od dawnej calo§ci. Wszystko to biorgc pod uwage musimy
dojs¢ do wypowiedzianego juz poprzednio wniosku, ze ilo§¢ znanych nam reluicji
gospodarstw chatupniczych jest niewatpliwie znacznie mniejsza niz suma tego ro-
dzaju gospodarstw w ogdle. Ze stwierdzenia tego jednak nie trzeba jeszcze wnosié,
jakoby feudalne ciezary gospodarstw chatupniczych nie ulegly zniesieniu i na przy-
szlo§¢ zostaly utrzymane. Nalezy bowiem zdaé sobie sprawe, ze mogly rowniez istnieé¢
gospodarstwa chalupnicze nie ponoszgce na rzecz dworu interesujgcych nas cigzaréw
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i Ze ciezary gospodarstw chalupniczych w znacznej mierze musialy zostaé zniesione
w trybie postepowania pozaustawowego, o czym wiadomo§é z natury rzeczy nie
mogla do nas dotrzeé¢, Na to, Zze postgpowanie pozaustawowe moglo tu znalezé sze-
rokie zastosowanie, wskazuje okoliczno$¢, iz obcigzenia gospodarstw chatupniczych
byly na ogo6! bardzo niskie i czesto nie przewyzszaly 1 talara rocznie (Jurisdictions-
zins) cbok obowigzku pomocy przy polowie ryb, powinnosci lowieckich i niewielu
innych, zupelnie drugorzednych i sporadycznie tylko pelnionych. Najpowazniejszy
z nich, czynsz jurysdykeyjny, jako zwigzany z patrymonialnym sgdownictwem, wraz
ze zniesieniem tego sgdownictwa z mocy samego prawa zostal uchylony 129, Odszko-
dowanie za$§ za pozostale, zupelnie drobne ciezary, ktére przy ich zniesieniu chtop
winien byt Swiadezy¢, réwniez nie moglo byé wysokie, latwe wiec bylo do splaty
nawet w gotowiznie, Jasng jest zatem rzecza, Ze poSrednictwo Banku Rentowego
w przewazajgcej iloSci wypadkéw musialo okazaé sie zbytecznym.

Skoro nie zdotaliSmy stwierdzi¢ na podstawie wykorzystanego materialu, jaka byla
ilos¢ gospodarstw ponoszacych ciezary typu feudalnego w momencie wejScia w zycie
ustawy z 2 III 1850 r., innymi slowy, jaki byl przyrost iloSci gospodarstw w wyniku
ich rozdrabniania, zostaliSmy pozbawieni podstaw dla czynienia zestawien liczb glo-
balnych i ewentualnie szczegélowych i wyprowadzania z tego jakichkolwiek wnio-
skow. ,

Niemniej jednak poznane przez nas zrédia pozwalaja skonstatowaé, ze reluicja cie-
zarOw chlopskich zostala w catoSci przeprowadzona. Jak bowiem wynika z ksigg
gruntowych, a zatem Zrddia nie podlegajacego watpliwosci, w drugiej polowie
XIX w. wszystkie dawne ciezary feudalne, pomieszczone na czele rubryki ,,onera
perpetua‘, wszedzie zostaty zlikwidowane.

Zreszta, jezeli nawet pewne ciezary, prawdopodobnie przez przeoczenie, nie zo-
staly zniesione, automatycznie tracily znaczenie i szty w niepamieé, Przypuszczalnie
wypadki tego rodzaju musialy by¢é rzadkie. Nam znane sg tylko trzy, gdy juz
w XX w. wplynely do Komisji Generalnej wnioski o zniesienie drobnego czynszu.
Dowodem istnienia tych ciezaréw nie bylo jednak faktyczne ich uiszczanie, lecz za-
ledwie ,,eine bisher noch nicht geloschte Eintragung in dem Hypotequen-Buche* 139,

V. Wnioski

Ujmujemy treSciwie wyniki rozwazan:

PoniewaZz uwlaszczenie jako proces przemian ustrojowych wsi w .okresie jej prze-
istaczania sie z feudalnej w kapitalistyczng lgczy sie najsciSlej z przeksztalceniem
panskiego folwarku panszczyznianego w warsztat produkujacy na zasadach kapitali-
stycznych, wyszliSmy od rozwazan na temat panskiego folwarku. W ich wyniku do-
szliSmy do wniosku, ze przeobrazenia usiroju folwarcznego na badanym terenie
musialy sie rozpoczaé w siédmym dziesiecioleciu XVIII w. lub nawet wcze$niej; za-
konczenie ich przypadio prawdopodobnie na trzecie lub czwarte dziesigciolecie ubie-
glego wieku.

Jako konsekwencja przemian w panskim folwarku wystgpit silny wzrost iloSci
wolnych gospodarstw chatlupniczych, co z kolei pociagneto za sobg przeksztalcanie
sie struktury wiejskiej z zagrodniczej w chatupniczg. Dalszym skutkiem przestawia-
nia produkcji folwarcznej na najemng sile roboczg bylo stopniowe obnizanie po-
winno§ci panszczyznianych droga specjalnych uméw i powiekszanie sie ilosci
,wlasnych® gospodarstw chlopskich, gléwnie wskutek wykupna ich od pana, Wspom-

19 Verordnung uber die Aufhebung der Privatgerichtsbarkeit und des eximirten Gerichts-
standes, sowle uber die anderweitige Organisation der Gerichte. Vom 2 Januar 1849, GS 1849,
nr 3086, s. 1, § 1—2.

130 Por Arch. KGK., Cosel L-83, 1. inw. 520; S-74, 1 1nw. 891
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niane akty wykupna wystepujace w tym czasie sg niczym innym jak jednostkowymi
aktami uwlaszczenia. Konsekwentnie wigc trzeba cofngé poczgtek proceséw uwlasz-
czeniowych w gigb w. XVIII, prawdopodobnie do lat siedemdziesigtych.

Zakonczenie proceséw uwlaszczeniowych (pomingwszy oderwane wypadki pozniej-
sze) przypada na r. 1858. Ilo§¢ gospodarstw nie uwlaszczonych (a zatem w miedzy-
czasie zlikwidowanych) przy wzieciu za podstawe stanu z 1811 r. w zadnej z grup
gospodarstw chlopskich nie dosiggla nawet 10%.

Procesy znoszenia ciezaré6w chlopskich pelnionych na rzecz dworu zasadniczo
zakonczyly sie rownoczesnie z regulacja, tzn. w r. 1858, Zaréwno ciezary dworskie,
jak ponoszone na rzecz KoSciota, dobroczynnych instytucji i szkolnictwa w ciggu
drugiej polowy XIX w. zostaly w calo$ci zniesione.

Na o0got we wszystkich rozpatrywanych przemianach najpierw objeta przez nie
byla wielka wlasnoéé panska (ponad 700 ha uzytkéw rolnych). Po niej drugie miejsce
zajela wiasnos¢ Srednia (od 300 do 700 ha uzytkéw); ostatnie wiasnos¢ drobna (do
300 ha).

Odrebne rozpatrzenie miejscowoSci uprzemystowionych pozwolilo zaobserwowaé,
jaki wplyw wywarl przemyst na przeksztaicenie sig ustroju wiejskiego. Jak stwier-
dzono, wplyw 0w polegal na znacznym przyspieszeniu przeobrazenia wsi dotychczas
zagrodniczej na wie§ o silnej przewadze chalupnikéw, a réwnocze$nie na znacznym
zahamowaniu proceséw uwlaszczeniowych. Zahamowanie to przejawilo sie szczegdl-
nie jaskrawo w dziedzinie znoszenia ciezar6w chlopskich. Nie ulega watpliwoSci,
Ze zaobserwowane opoznienia pozostajg w zwigzku ze wzmozonym zapotrzebowaniem
na rgce robocze w tych wszystkich miejscowosciach, gdzie obok si€bie wspoétistniato
kilka panskich warsztatéw produkcyjnych: zakiady przemyslowe obok szeregu nie-
raz folwarkow.

ANEKSY

1.

Zestawienie ogdlnej ilosSci gospodarstw powiatu kozielskiego w latach 1783 i 1811
oraz ilo$ci gospodarstw stanowiqcych wlasno$é chtopska w 1811 7.

1lo§¢ gospodarstw

g; Miejscowosé w r. 1783 ogolem 1811  ,wlasnych® 1811
km zg ch km zg ch km zg ch

1. Bierawa 16 49 21 17 50 50 2 30 50
2. Brzeice — 20 — — 20 14 —_ 8 6
3. Blachownia 1 2 2
4. Miedary } 9 o 5 1 9 12 { — 2 2
5. Goszyce ] 5 — 6 7 13 1 2 1
6. Grabéwka — — 30 — — 29 —_— — 29
7. Kedzierzyn 1 6
8. Pogorzelec } 5 4 3 6 18 17 { 1 8 5
9. Kotlarnia brak danych — — 25 — 19
10. Lienartowice 8 5 2 8 6 3 — 2 —
11. Lichynia 26 11 4 28 14 8 11 1 3
12. Lubieszé6w 10 16 10 10 17 2 — 12 1
13. Miejsce Ktodn. 9 4 — 9 2 7 — 1 6
14. Ortowice 11 13 16 11 9 27 1 4 1
15. Stara KuZnia brak danych — 5 15 — 2 4
16. Stare Kozle 12 18 18 12 16 30 — 11 28
17. Stawiecice 16 [27] [14] 16 28 54 —_ 7 46
7 46 71*

18. Dziergowice 19 41 — 18 51 Kt



llos¢e gospodarstw

. Miejscowosé w r. 1763 ogbtem 1811 ,Wlasnych® 1811
Wwsl km zg c¢ch km zg ch km =zg ch
19. Jaborowice 16 6 —_ 18 2 20 8 1 20
20. Nieznaszyn 17 5 — 20 2 14 4 2 13
21. Podlesie — 26 17 —_ 23 27 — 18 27
22. Przewoz — 31 8 — 27 29 — 27 28
23. Roszowice 3 22 12 8 24 20 — 22 20*
24. Roszowicki Las —_ 30 20 — 29 58 — 29 58
25. Biedaczéw ] | D 52— 7 10
26. Landzmierz 1— 12 42
27. Cisek 1338 58" 19 s 12 17 55
28. Olszowa ] — 6 11 — 6 11
29. Ostroznica 34 20 20 35 24 47 29 17 47
30. Przedborowice 4 — 16 4 12 5 1 5 5
31. Sukowice 6 13 — 6 17 7 8 12 7
32. Zakrzoéw 36 24 15 46 32 29 42 21 29
33. Ciepty D6t — 5 — — 4 9
34. Gniewow — 8 2 — 27 20 —_ 6 5
35. Mitowice — 11 — — 12 6
36. Polska Cerkiew 23 24 4 23 10 39 15 4 39
37. Blazejowice 7 12 11 8 11 13 2 11 13
38. Lany 31 18 5 34 12 28 15 8 28
39. Borzyslawice — 23 — —_— 26 33 —— 16 27
40. Bytkéw — 6] - — 13 3 — 13 1
41. Lezce I cz. — 14 2
42. Leice II cz. } TR Tt e % — 3 1
43. Opatrznosé —_ — 10 — 10 — — 10 —
44. Pocigkarb \ 10 18 { - 10 5 — 9 4
45. Radziejow J — — i8 — — 17
46. Rzeczyce 4 34 8 4 32 19 4 32% 19*
47. Radoszowy 4 20 5 4 41 23 — 24 —
48. Cisowa 16 5 8 16 7 21 16 7 21
49. Debowa — 10 9 — 11 19 — 11 19
50. Kamionka 11 6 — 10 2 4 10 2 4
51. Klodnica 2 13 29 19 19 59 19 19 59
52. RLgki Kozielskie ki 12 4 7 13 23 7 13 14
53. Mechnica 16 17 4 17 7 20 17 7 20
54. Poborszéw 19 24 5 20 13 25 18 1 7
5. Pokrzywnica 14 12 6 15 12 20 15% 2% 20%
56. Refiska Wieg 22 34 — 22 8 40 22 8 40%*
57. Rybarze — — 16 — —_ 18 — —_ 18*
58. Wiekszyce 12 12 —_— 12 12 25 12 12 25
59. Dobieszéw 5 19 — 5 15 8 1 1 4
60. Dobrostawice 11 11 — 11 10 5 1 — 5
61. Gosciecin 76 46 9 84 4 79 81 4 79
62. Januszkowice 8 21 3 8 22 1 7 21 1
63. Kozki 8 20 5 7 30 26 7 27 17
64. Maciowakrze 23 19 — 24 9 13 3 — 11*
65. Raszowa 5 17 —_ 5 17 1 — 8 1
66. Rokicie 5 20 5 5 22 2 5 21 2
67. Ucieszkéw 29 26 2 30 5 84 30* 5% 84*



]los¢ gospodarstw

Nr. Miejscowosé w r. 1783 ogblem 1811 ,Wlasnych 1811
wsl km zg ch km 78 ch km zg ch
68. Urbanowice 15 27 7 15 39 11 — 18 11
69. Warmuntowice 3 16 3 3 15 21 3 15 21
70. Ciezkowice 5 20 2 6 22 15 4 22 15
71. Dzielow 8 4 5 9 9 14 9 9 12
72. Grzedzin 9 17 2 9° 20 16 9 20 16*
73. Laniec —_— — 6 — 10 14 — 6 14
74. Witoslawice 11 31 — 20 23 19 9 23 10
75. Dlugomilowice 5 14 — 5 13 7 1 3 7
76. Krzanowice 10 23 8 9 19 48 5 8 33
77. Naczyslawki 9 15 4 9 18 8 5 9 8
78. Pierzchowice —_ — 10 — 1 9 — 1 8
79. Byczynica 17 3 — 9 11 3 — 1 3
80. Stebtow — 20 3 — 23 8 — 2 4
81. Grudynia Mala 8 16 2 3 18 6 1 1 5
82. Milice — 33 10 — 42 5 — 20 5
83. Jastrzebie — 20 6 — 34 3 — 20 2
84. Szezyty — 19 1 — 20 3 - 3 3
85. Modzuréw 7 24 4 4 15 16 1 15 16
86. Stawienko — — 10 —_ — 10 — — 9%
87. Chrosty — 10 LI — 9 15 — 9% 8
88. Ligota Mata 4 9 7 8 3 15 7 3 6
89. Kobylice 13 17 4 13 7 26 13 7 26*
90. Rogi . 8 16 17 16 17 32 16 13 32%
91. Grodzisko 2 23 3 2 22 10 2 22% 9
92. Naczestawice 22 36 5 21 37 26 21 37 19
93. Pawlowiczki 3 20 5 3 20 16 3 20 15

94. Gnadenfeld 3t brak danych — — 27
95. Ciesznow — 16 4 — 17 9 — 1 9
96. Doledzin — 19 6 — 26 7 — 5 7
97. Dzielnica 9 12 6 9 5 40 9 5 40
98. Gierattowice 6 23 — 3 24 21 3 6 20
99. Grudynia Wielka — 55 — — 57 10 —_ 40 10
100. Jakubowice — 14 2 — 18 12 — 5 12
101. Karchoéw 2 16 — — 19 7 — 2 5
102. Xomorno — 29 — 30 3 5 12 3
103. Kuzniczka 1 5 —_ — 7 8 — 1 5
104. Ligota Wielka — 24 3 _— 27 16 — 12 10
105. Miejsce Odrz. 5 28 5 33 10 5 16 10
106. Trawniki 10 39 — 11 40 17 10 40 6
107. Wielmierzowice — 15 — — 18 8 — 10 7
108 Wronin 11 31 — 13 36 38 13 36% 24
109. Koza brak danych 1 — — 1 — —
Razem: 849 1753 617 910 1791 2052 588 1212 1769

it Dla Gnadenfeld mamy dane tylko ze Statistisch-topographische Ubersicht. Poniewaz
byla to osada przede wszystkim rzemieflnicza, (por. Zimmermanh, op. cit, Bd. II,
s. 315—316), pomijamy ja w zupelnosci, wylaczajgc zarazem na przyszto$é ze wszystkich doko-
nywanych obliczen.
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Sporzadzona tabela zawiera informacje z trzech odrebnych Zrédel. Dane dlar. 1783
zostaly przejete z dziela Fr. A. Zimmermanna, Beytréige zur Beschreibung von
Schlesien i uzupelnione przy pomocy podobnego wydawnictwa, pdZniejszego o lat
kilkana$cie. Mowa tu o 10-ciotomowym opracowaniu Weigla pt. Geographische,
naturhistorische und technologische Beschreibung des souverainen Herzogthums
Schlesien, ktére ukazalo sie w Berlinie w latach 1800—1806 132, Dane Weigla, podob-
nie jak i Zimmermanna, nie sg datowane; po rocku wydania dziela mozna by wnosié¢,
ze dotycza one przetomu XVIII i XIX stulecia, Tymczasem jednak poréwnanie jego
informacji z danymi ,,Beytrége” wykazuje jasno ich identyczno$¢, dowodzac zarazem,
7e obaj oni korzystali z tego samego Zrédia.

Powyzsza obserwacja ma dla nas znaczenie z uwagi na szereg niedokladno$ci
w informacjach Zimmermanna. Mianowicie w 18 wypadkach nie wyodrebnil on go-
spodarstw chatupniczych od zagrodniczych, dla obu podajgc tFlko wspélng sume
globalng. W dalszych za§ 14 wypadkach, zamiast poda¢ konkretng liczbe, okres$lat
ilo$¢ gospodarstw przez ,einige“ lub ,,wenige“. Powyzsze niedokladno$ci zostaly usu-
niete przez uzupeilnienie danych Zimmermanna informacjami Weigla, ktéry zawsze
podaje liczby szczegdlowe i z osobna dla kazdego typu gospodarstw. W jednym tylko
przypadku (Slawiecice) nie odnaleziono w wydawnictwie Weigla potrzebnych infor-
macji. Aby jednak nie pozostawia¢ w tabeli nie rozbitej sumy obejmujacej zagrod-
nikow i chatupnik6éw, podzielono ja opierajgc si¢ na informacji ze Statistisch-topo-
graphische Uebersicht z 1819 r., wyodrebniajac ze wspomnianej sumy 27 gospodarstw
zagrodniczych. W tabeli obie otrzymane w ten sposéb szczegdlowe wielkos$ci podano
kursywg i w kwadratowych nawiasach. Do danych Weigla wprowadzono jeszcze
dwie dalsze poprawki, Pierwsza z nich dotyczy wsi Ortowic i Kotlarni: dla Ortowic
u Weigla brak zupelnie danych, dla Kotlarni natomiast (dla ktérej z kolei u Zimmer-
manna brak wiadomoséci) podano ilo§¢ gospodarstw identyczng jak w ,,Beytrige*
dla Ortowic. Wsi te w obu wydawnictwach najpewniej traktowane sg !acznie, Idac
za Zimmermannem dane o iloSci gospodarstw zwigzaliSmy z Ortowicami 133,

Poprawka druga odnosi sie do malej wioski Bytkowa (nr 40). Zimmermann wy-
mienit dla niej ,kilku“ zagrodnikéw; Statistisch-topographische Uebersicht réwniez
wymienia zagrodnikéw (w liczbie 13) obok nich za$§ jeszcze tylko 3 chalupnikéw.
Tymeczasem jednak u Weigla znajdujemy, ze we wsi tej istnialy tylko gospodarstwa
kmiece, w liczbie szesciu. Najoczywisciej mamy tu do czynienia z bledem drukar-
skim 134 liczba 6 musi odnosi¢ sie do gospodarstw zagrodniczych, ktérych istnienie
w Bytkowie notuja dwa od siebie niezalezne zZrédia. W ten tez sposéb dokonano po-
prawke, wpisujac liczbe 6 w rubryce gospodarstw zagrodniczych, drukiem zwyklym,
lecz ujeta w nawias kwadratowy.

Nalezy jeszcze oméwié kwestie zasadniczej wagi, mianowicie wiarygodno§¢ infor-
macji Zimmermanna, niedawno bardzo mocno zakwestionowang przez T. Lado-
gbrskiego 135,

Nie wiadomo, z jakiego opisu Zimmermann czerpal swoje informacje. Zaréwno
jednak jego dane, jak i wyniki wszystkich ujeé ludnosci Slaska w dobie absolu-
tyzmu o$wieconego zostaly przez cytowanego autora uznane za o wiele niedoktad-

132 Weigel J.A.V. Geographische, naturhistorische und technologische Beschreibung des
souverainen Herzogthums Schlesien, Bd. I—X, Berlin 1800—1806.

13 Powolujemy sie tu na Statistisch-topographische Ubersicht. ktére wymienia dla tej ws:i
zblizone iloSci poszczegdlnych rodzajéw gospodarstw chtopskich.

134 Blad taki jest mozliwy, poniewaz Weigel interesujagce nas dane zestawil w tabelach;
blad polega na przesunieciu przez skladacza cyfry z jednej rubryki do drugiej.

15 Por. Ladogoérski T. Ludno$¢ Slaska i jej struktura spoleczna w drugiej polowle
XVIII wieku, Przeglad Zachodni 1950, nr 7/8, s. 31—33.
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niejsze i mniej wiarygodne od specjalnego ,koronacyjnego* ujecia z 1787 r. T. Lado-
gorski, poréwnujac wspomniane ujecie z wynikami spisu z 1778 r. i dokonanym
przez siebie przyblizonym szacunkiem .dla iego czasu, obliczy? w procentach ilo§é
ludno$ci nie objetej spisem z 1778 r. Dla powiatu kozielskiego wynosi ona 25,790,
co niewagtpliwie stanowi biad olbrzymi?¥, Z pewnym przyblizeniem mozna by ten
btad przyja¢ réwniez dla danych Zimmermanna o ilo$ci mieszkancow poszezegdl-
nych wsi.

Krytyka T. Ladogdrskiego dotyczyla danych o ludno$ci Slgska. Wykazana przez
niego niewiarygodno$¢ informacji Zimmermanna dotyczgcych ludnosci nie dowodzi
jednak jeszcze ,by identyczne bledy byly rowniez w informacjach o ilo§ci gospo-
darstw poszczegdlnych wsi, podawanych przez autora Beytrage zur Beschreibung von
Schlesien.

Dane ujecia z 1787 r. nie podajg szczegélowych informacji dla wszystkich wsi Slag-
ska, zamieszczajagc tylko sumaryczne zestawienia dla poszczegélnych powiatow.
Korzystajac z tego poréwnamy liczby uzyskane z zesumowania uzupelnionych da-
nych Zimmermanna z wielko$ciami podanymi dla naszego powiatu przez wielkie
»koronacyjne“ ujecie. Oto one w brzmieniu oryginalu 137

,Freischoltiseien und andere freie Rusticalgiiter . . . . . . . 5
Dienstbare Bauern . . .. . . . . 654
Neuerbaute Kolomstenste]len m1t Acker selt 17'70 e 26_
Freigértner . . . . . . . . . . . . . . . . . 513
Dreschgértner . . O 21 §
Freihdusler und freie Buder .. .. . . . . . . . bh84
Dienstbare Héiusler, Biiderer, Kalupner O 1243)
Neuerbaute Héiuslerstellen seit 1770 . . . . . . . . . 18
Angerhéusler e A

Aby z powyzszego wyliczenia wyodrebni¢ trzy zasadnicze typy gospodarstw chiop-
skich, sumujemy 1 i 2 pozycje otrzymujac przez to kmieci, 3—5 jako zagrodnikéw
oraz pozostale jako gospodarstwa chalupnicze, Pewne watpliwosci budzi pozycja
,Kolonistenstellen mit Acker®, zamieszczona przed zagrodnikami i przez nas do tej
grupy zaliczona. Tymczasem z ksigg gruntowych, pdézniejszych wprawdzie, wynika,
7ze koloni$ci posiadali niejednokrotnie gospodarstwa chalupnicze, w ogdéle za$ go-
spodarstwa chalupnicze z polem (beackerte Hiusler) nie naleza do rzadko$ci ¥7a.
W niniejszym wypadku jednak ulegamy sugestii zrédta wymieniajacego kolonistow
z zagrodnikami i wliczamy ich do zagrodnikéw. W ten sposéb otrzymujemy 659 go-
spodarstw kmiecych, 1270 zagrodniczych i 854 chatupniczych, co w sumie daje 2783
gospodarstwa.

Dane Zimmermanna zebrane w naszej tabeli obejmujg terytorium powiatu po
reformie z 1816 r., a wiec znacznie wieksze 138, Aby je sprowadzi¢ do terenu, kt6-

36 Tenze, Ocena statystyk S$laskich w dobie absolutyzmu $wiatlego (1741—1805), Przeglad
Zachodni 1852, nr 1/2, s. 88.

87 Arch. miasta Wroclawia, Hs. A-94, OkresSlenia rodzajéw gospodarstw, w Zrdédle umie-
szczone w nagléwkach rubryk, podajemy w jednej linii z odpowiednimi wielko$ciami.

373 Por. np. Arch. KGK, Cosel, O—6, 1. inw. 675. Vermessungs-Register von Ortowitz-Jacobs-~
walde und Zubehdr, angef. im Jahre 1818; S—4, 1. inw. 836, Vermessungs-Register der Feld-
mark des Dorfes Suckowitz, Sackrauer Herrschaft..., angef. im J. 1823 i wiele innych.

3 Powierzchnia pow. kozielskiego przed reforma pruskiej adminisiracji wynosita ok. 9 muil
kwadratowych (por. Zimmermann, op. cit.,, Bd. II, s. 279), tzn. ok. 194.094 morgéw magd.,
liczac 1 milg® (geogr.) jako 21.566,028 morgéw. W tym samym stosunku przeliczajac powierzchnie
pézniejszego powiatu (odmiennie, niz to uczynil Schiick) otrzymujemy 268.985,73 morgow, czyli
o 73.971,73 morgéw pruskich wiecej.



188 Kazimierz Orzechowski

rego dotycza dane ujecia z 1787 r., wylaczamy z naszego zestawienia 25 wsi 1%, ktore
przed 1816 r. nalezaly do powiatéow: strzeleckiego, toszeckiego i raciborskiego. Po-
réwnanie otrzymanych w ten sposéb wielkoéci z liczbami ujecia przedstawia sie na-
stepujgco:

Ilo$§¢ gospodarstw

Wedtug kmiecych %o zagrodn. /o chalupn. % ogdlem
Zimmermanna (1783) 632 25,07 1408 55,85 481 19,08 2521
Ujecia (1787) 859 23,67 1270 45,63 854 30,68 2783

Sumy ogdine wykazujg nadwyzke 262 gospodarstw w r. 1787. Jest 1o zapewne sku-
tek stalego przyrostu ilosci gospodarstw (droga podziatu, tworzenia nowych itd.).
ktéry bedziemy ponizej obserwowali dla ckresu 1767—1811. Przecietny roeczny przy-
rost w czasie 1783—1787 wynosi 65,5 gospodarsiw, czyli 2,58%, jest wiec wyzszy
od przyrostu obliczonego dla okresu 1783—1811 o 12,9 gospodarstw, tj. 1,11 od sta 4.
Sumy gospodarstw kmiecych, uwzgledniajgc przyrost, mozna by uznaé¢ za zgodne.
Natomiast razgce réznice wystepuja w gospodarstwach zagrodniczych (wedlug uje-~
cia spadek o 138 gospodarstw) i chalupniczych (wzrost o 373 gospodarstw). Z silnej
nadwyzki w gospodarstwach chatlupniczych i spadku w zagrodniczych mozna by
wnosi¢, ze miedzy obu tymi grupami nastapilo przesuniecie pewnej iloSci gospo-
darslw chiopskich, spowodowane przyjeciem w obu przekazach odmiennych kry-
terid6w zaszeregowania gospodarstw do poszczegdlnych typow.

Stwierdzony powyzej przecietny przyrost w latach 1783-—1787 znacznie wyZszy niz
przyrost obliczony dla lat 1783—1811, naprowadza na wniosek, Ze dane Zimmer-
manna z Beytrige zawiera¢ muszg pewien niedomiar, prawdopodobnie niezbyt
wielki.

Po nieco przydiugim ekskursie na temat materiatéw Zimmermanna powracamy
do danych dla roku 1811, zawartych w rubrykach széstej, siodmej i ésmej nasze]j
tabeli.

W rubrykach tych podano ilo§¢ gospodarstw w r, 1817, idac w zasadzie za Statis-
tisch-topographische Uebersicht z 1819 r. Zie}kursch wydawnictwo to uznal za zu-
pelnie wiarygodne, i odniést je do 1817 r. zdaniem naszym, niestusznie. Poréwna-
nie poszczegdlnych pozycji tej publikacji z informacjami zebranymi z ksigg grun-
towych dla 1811 r. (wigc dla momentu o 6 lat wczeSniejszego) wykazalo w wielu
wypadkach silne nadwyzki gospodarstw chalupniczych bedacych wlasnoscig chlo-
pow nad pézniejszymi o lat kilka, globalnymi liczbami ze Statistisch-topogra-
phische Uebersicht. O gospodarstwach stanowigcych wlasnos¢ dworu, wobec kto-
rych w przyszloci miano przeprowadzi¢ uwlaszczenie, ksiegi hipoteczne niestety nie
informuja. GdybySmy znali ilo§¢ wspomnianych ostatnio gospodarstw, nadwyzki by-
lyby jeszcze bardziej razgce. To samo spostrzezenie uczyniono réwniez w odniesie-
niu do gospodarstw zagrodniczych w znacznie wezszych rozmiarach; wyjatkowo tylko
wystepujace nadwyzki gospodarstw kmiecych sg z reguly nieznaczne.

Poniewaz ksiggi gruntowe jako dokument publiczny zastugujg calkowicie na za-
ufanie, nalezalo zakwestionowaé dane powoltanego wydawnictwa i dazyé do ich sko-
rygowania. W rezultacie do kolumn 6—8 naszej tabeli wprowadzono szereg popra-
wek, odrézniajgc je od danych przejetych ze Statistisch-topographische Uebersicht

139 Wylgczono wsie nr 1—17, 59, 60, 64—67, 69 1 107 na podstawle spisu miejscowosci dawnego
powiatu, zamieszczonego w 2 tomie Beytridge Zimmermanna

140 Por. tabela II.
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przez zastosowanie pochylej czcionki (kursywy). Poprawki te przedstawiajg sie jak
nastepuje:

W wypadkach, gdy zachowane w komplecie ksiegi gruntowe sg podstawa poprawek
(tzn. w odniesieniu do miejscowo$ci oznaczonych n. 1, 3, 4, 7—9, 11, 14, 15, 17—20,
24, 25, 28—36, 38, 41—43, 47, 49, 52, 58—61, 63, 68, 70, 71, 73—75, 77, 18, 82, 88,
102, 105—107, 109), wprowadzono do wspomnianych rubryk wielko$ci powstate z ze-
sumowania gospodarstw wyszczegélnionych w ksiggach, z wyjgtkiem tych, o kro-
rych z pewno$ciag wiadomo, ze powstaly dopiero po r. 1811, Wobec przysiétkow, dla
ktérych Statistisch-topographische Uebersicht z reguly nie podaje potrzebnych nam
informacji, rzekomo traktujgc je sumarycznie z gléwnag wsig, postepowano analo-
gicznie w tych wszystkich przypadkach, gdy oczywiste bylo pominiecie ich przez
cytowane wydawnictwo.

Gdy natomiast brak ksigg gruntowych lub wykazujg one luki nie dajace si¢ uzu-
peié przy pomocy akidéw hipotecznych, a ze Zrdédet pdzniejszych (np. uméw uwlasz-
czeniowych semsu stricto lub reluicyjnych), ktére nie podajg daty wykupna poszcze-
gblnych gospodarstw, wynikajg wspomniane nadwyzki (tzn. wobec wsi nr 18, 23,
46, 55—57, 64, 67, 72, 86, 87, 89, 91, 108), postepowano w odmienny sposéb. Mianowicie
nie wiedzge, jaka ilo§é gospodarstw w czasach pézniejszych bedacych wlasno$cia
chlopéw, byla nia juz w 1811 roku, redukowano ilo§¢ witasnych gospodarstw chiop-
skich (rubryki 9—11) znang z poOzniejszych zrodetl do wielkosei wymienionych przez
Statistisch-topographische Uebersicht, przy redukcji tej zawsze uwzgledniajge go-
spodarstwa w przyszio$ci regulowane. Dla odréznienia poprawek tego rodzaju od
przeprowadzonych na podstawie ksigg gruntowych, précz druku kursywsg zaopatrzono
je jeszcze w gwiazdki.

Dokonana korektura, choé¢ zbliza nas do rzeczywistosci, niewatpliwie jednak za-
wiera jeszcze bledy. Zawsze bowiem — przy poprawkach pierwszegoe rodzaju — na-
lezy sie liczyé z istnieniem gospodarstw nie bedacych wtasno$cig chlopsks, zatem
nie objetych trescig rustykalnych ksigg gruntowych, ktére w przysziosei zostaty po-
laczone z panskim folwarkiem lub rozparcelowane i nie ulegly regulacji. Wiekszy
btad wystepuje w iloSci wlasnych gospodarstw chiopskich tych wsi, dla ktérych
brak ksigg gruntowych, Tutaj bowiem $wiadomie pomineliémy calg nadwyzke zado-
walajgc sie przypuszczeniem, ze co najmniej wszystkie gospodarstwa pozostale spo-
érod wymienionych przez Statistische-topographische Uebersicht po odliczeniu regu-
lowanych, stanowily w interesujgcym nas okresie wlasno$¢ chlopdéw. Na szczegédlo-
wym materiale ksigg gruntowych stwierdzono, ze dane Statistisch-topographische
Uebersicht sg czesto nizsze od rzeczywistych. Stad nie ulega watpliwosei, ze w po-
minietej nadwyzce znajduje sie wiele gospodarstw juz w 1811 r. stanowigcych wia-
sno$é chlopow 141,

Fakt, ze dane Statistisch-topographische Uebersicht, przez Zie{kurscha wigzane
ze spisem z 1817 r., sg niejednokrotnie nizsze niz ilo§¢ gospodarstw stanowiacych
wlasno§é chtopéw w 1811 r. (wedlug ksigg gruntowych), zdaje sie wskazywaé, ze
pochodza one sprzed 1811 r, W ten sposéb dokonane przez nas uzupeilnienia dawaltyby
w rezultacie obraz zblizony do rzeczywisto$ci istniejgcej w 1811 roku 142,

41 Nalezy 16wniez lLiczy¢ sie z mozliwoscia, ze przy)eta w ten sposéb suma gospodarstw
bedacych chlopska wiasno$cia jest zbyt wysoka.

“2 Mozna uczyni¢ pr6ébe ustalenia okresu, z ktérego pochodzg dane Statistisch-topogra-
phische Ubersicht. Mianowicie bierzemy pod uwage 2 wsie wykazujgce bardzo powazne réz-
nice w zestawieniu z ksiegami gruntowymi (stan z 1811 r.) Sa to Witoslawice (nadwyzka 18
kmieci i brak 14 zagrodnikéw) i Trawniki (orak 9 kmieci i 29 zagrodnikéw i nadwyzka 16 cha-
tupnik6w). Nie ulega watpliwosci, ze tak duze r6znice i w odmiennych kierunkach idace nie
moga by¢ wynikiem tylko niefcisto$ei konskrypeji z 1817 r. musialy tu dziata¢ jakie§ przy-
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Nalezy jeszeze zwrécié uwage na fakt, bedacy przyczynag niezgodno$ci danych
z ksigg gruntowych, aktéw archiwalnych i wydawnictw tego pokroju, co Statistisch-
topographische Uebersicht. Jest nig wystepujgca juz w pierwszej potowie XIX w. ¥
plynnoéé terminologii gospodarstw chiopskich. Dotychczasowe zwigzki terminologii
Z rodzajem i wysoko$cig powinno$ci ponoszonych przez dane gospodarstwo oraz poto-
zeniem jego gruntéw z biegiem czasu ulegly zerwaniu lub bardzo silnemu rozluznie-
niu. W ich miejsce weszto mniej lub wigcej Sciste uzaleznienie nazwy gospodarstwa
od powierzchni gruntdéw, ktére do niego nalezaly. W ten sposéb gospodarstwo, ma-
jgce swe folium w ksiedze gruntowej i wpisane na nim jako kmiece, moglo kolejnie
przeksztatcaé sie w zagrodnicze i chalupnicze, wyltacznie drogg alienacji gruntéw.
Ewolucja w odmiennym kierunku byla réwniez mozliwa i czesta 4, Plynno§¢ nazw
wystepuje najzywiej w odniesieniu do gospodarstw zagrodniczych i chatupniczych 45,

czyny specyficzne, Byly nimi najprawdopodobniej dokonane w tych wsiach parcelacje gruntéw
dworskich (dysmembracje). Wydaje sie bowiem zupelnie oczywistym, Ze przy sposobno$ci
10zprzedazy chlopom gruntéw dworskjch (a wige takze gospodarstw dotychezas nie stano-
wigecych wtasnogei chlopskiej) arealy poszczegbénlych gospodarstw mogly ulec zasadniczej
zmianie, co z kolei pociggngé musialo za soba zmiane ich nazwy; w wyniku dysmembracji
moglty tez powstaé zupelnie nowe gospodarstwa. Parcelacja w Witostawicach odbyla sie
18 IX 1806 (Arch. KGK., Cosel, C-8, 1. inw. 114), w Trawnikach 22 III 1803, wzgl. nawet w 1800 r.
(Ibidem, T-12, Bd. I, 1. inw. 900). Nalezy zatem przypus$cié, ze dane Statistisch-topographische
Ubersicht pochodzg prawdopodobnie z czasu przed 1803, a moze nawet przed 1800 r. Diem a quo
ustalimy w analogiczny sposob, postugujac sie wiadomoS$ciami o parcelacjach przeprowa-
dzanych przed 1800 r. Znane sa nam 3 takie dysmembracje: Ucieszkowa i Warmuntowic
2z 9 IT 1789 r. (Ibidem, A-8, 1. inw. 12) i Wronina z dn. 17 XII 1792 (Ksiegi gruntowe Wronina,
tom Ib, s. 700). Ksiggi gruntowe Ucieszkowa i Wronina nie zachowaly sie w wystarczajgcym
komplecie. Natomiast ksiegi warmuntowickie wykazujg identyczng ilo$é gospodarstw jak
Statistisch-Topographische Ubersicht. Dowodzi to, ze zmiany =zaszle w Warmuntowicach
w wyniku parcelacji zostaty juz objete konskrypcja, z ktérej omawiane wydawnictwo za-
czerpnelo swe informacje. Jako dies a quo zatem mozna by przyjgé date tej dysmembracji,
tj. luty 1789. Dane dotyczace Wronina, w znacznej czeSci wydobyte z ksigg i akt gruntowych,
réwniez wykazujg daleko posunieta zgodno§é z Ubersicht. Nie jest zatem wykluczone, ze
poczatkowa granice mozna by przesunaé jeszcze o trzy lata w przdd, do 1792 r.

13 Nie wykluczone, ze nawet wecze$niej.

Ui Np. ksiega gruntowa Bierawy, t. I. na stronie tytulowej folium 14, Freibauerstelle,
mie$ci uwage nastepujgca: ,,Die zu dieser Besitzung gehoérigen Lindereien sind bis auf 1 Mor-
gen 17 Geviertruthen der Besitzung sub No 42 zugeschlagen worden und ist fortan diese nach
der Verfligung vom 4. IIT. 1831 nur eine HA&uslerstelle“. Na folium 42 za$§ czytamy: ,Mittelst
Vertrags vom 14 IV 1830 hat der Besitzer... den grossten Theil der frilher zur Stelle No 14 ge-
hérigen Lindereien im Flidcheninhalte von 18 M 14 R mit dieser Stelle vereinigt und ist solche
daher ex decr. vom 5 V 1831 eine Bauerstelle“. Notatki tego rodzaju co przytoczona sa w ksie-
gach gruntowych rzadkoS$cig.

15 Dla ilustracji kilka szczegéléw z Grudyni Wielkiej. Gospodarstwa nr 6 i 53 w ksiegach
oznaczone jako chatupnicze, nr nr 13, 30, 31, 32, 35, 38, 40, 42, w ksiegach okreS§lone jako
parcele — w umowach wystepuja jako gospodarstwa zagrodnicze; nry hipoteczne 10, 12, 14,
34, 41, 50 w ksiegach wymieniane jako parcele i nr 22 w .ksiedze okre§lony jako zagrodnik,
w recesach sg chalupnikami; nr 37 wedle ksigg ,,H&uslerstelle® w umowie z potowy XIX w.
jest juz tylko parcela. (por. Arch. KGK., Cosel, G-4, 6, 24, 30, 32, 45, 52, 54, 1. inw. 250, 251,
264, 272, 274, 285, 297, 302). Przykladem znacznie stabszej iloSciowo zmiennos$ci terminologii
w odniesieniu do gospodarstw kmiecych moze byé Ostroznica, gdzie gospodarstwo kmiece
nr 22 w umowie wystepuje jako ,,Wohnung und Garten“; nr 42 i 50 jako ,halbe Freihiusler-
stelle®, nr 43 za$ jako , Freihduslerstelle*. Zmienno§¢ w odwrotnym Kkierunku obserwujemy
w gospodarstwie zagrodniczym nr 23, ktére raz w umowie pojawia sie jako kmiece, aby w p6i-
niejszych recesach znéw pojawié sie jako zagrodnicze. Analogiczny objaw zachodzi w gospo-
darstwie nr 109 (Girtner-Halbbauer-Gértner). Te przykiady pozwalajg zauwazyé, jak duze za-
mieszanie zapanowalo w wyniku uplynnienia terminologii gospodarstw chiopskich. Informacje
0 Ostroznicach ,zaczerpnieto z teczek: Ibidem 0—15, 1. inw. 683 oraz 0—21, 1. inw. 689.

i



II.
Chronologiczne zestawienie receséw regulacyjnych z powiatu kozielskiego, zawartych
w latach 1817—1872 i zatwierdzonych przez Komisje Generalng

(4]
. T B
L. Uregulowano Rodzaj Eg Nl
Miejscowose Data . NCw
kmiec. zagr. chat. odszk. post. :4&; 13
=
Krzanowice 9 III 17 4 — — Z £ chlop
Dlugomitowice 9 III 17 4 — — Z f chlop
Komorno 15 IV 17 1 — — k f chtop
Lichynia 2 VI 17 17 — — z b chlop
Stawiecice 4 VII 17 13 — — z f chiop
Miejsce Klodn. 4 VII 17 9 — — z chtop
Dobieszow 15 VII 18 4 — — Z f chlop
Raszowa 21 VIII 18 5 9 — k ?
Stare Kozle 29 119 12 — — T f chlop
Kedzierzyn 13 III 19 5 — — z f chtop
Grudynia M. 26 IIT 19 2 — — zZ f chtlop
Byczynica, Stebtow 27 1II 19 9 — — Z £ chtop
Lenartowice 30 III 19 8 — — r f chiop
Bierawa 15 VII 19 15 — — r f chlop
Lubieszéw 15 VII 19 2 — — z b chiop
Blachownia 17 VII 19 6 — — Z { chtop
Miedary 17 VII 19 7 — — Z f chlop
Przedborowice 20 VIII 19 3 — — b4 £? ?
Btlazejowice 8 XI19 4 — — Z £ ?
Miejsce Odrz. 5 VII 20 5 — — z ? ?
Lany 15 VII 20 17 — — zZ f chtop
Dziergowice 26 VII 20 1 —_ — Z ? ?
Goszyce 14 IX 20 5 — — r ? pan
Ortowice 12 X 20 10 — — T ? pan
Nieznaszyn 22 XI 20 15 - — z ? ?
Urbanowice 21 XII 20 13 — — z t chiop
Jaborowice 2 I21 7 — — 4 t chtop
Dobrostawice 22 VI 21 10 - r f chtop
Maciowakrze 22 VI 21 21 — — r £ chtop
Lezce 20 IX 21 2 — — b4 £ ?
Komorno 20 IX 21 — 3 — k b ?
Ostroznica 6 Xzl 14 - z i chlop
Modzuréw 29 III 22 3 — — zZ £ chtop
Ligota Matla, Chrésty 10 XI 22 1 — — Z f chiop
Roszowice 5 XII 22 8 — — 4 ? ?
Ostroznica 19 IV 23 — 1 — k b ?
Ostroznica 19 VIII 23 — 1 — k b ?
Lubieszéw 27T XII 24 7 — — z £ chiop
Ostroznica 15 VII 25 — 1 — k b ?
Ostroznica 18 VII 25 — 1 — k b ?
Ostroznica 18 VII 25 — 1 — k b ?
Ostroznica 18 VII 25 — 1 — k b ?
Komorno 21 VIIT 27 - 1 — k b ?
Lichynia 7 VII 28 — 11 — z ? ?
Ostroznica 11 Vv 29 — 1 — k b ?



@
o ) Dat Uregulowano Rodzaj 'E %’E
Miejscowose a kmiec. zagr. chal. odszk. post. S & %
N “g
Naczystawk1 5 X 29 4 — —_ z 2 9
Komorno 4 1III 30 — 1 —_ k b ?
Polska Cerkiew 22 VI 30 6 — — Z f ?
Karchéw 7 II 34 — 17 -— Z £ chtop
St. Kuznia 7 VII 40 — 3 —_ r £ pan
Goszyce 25 VII 44 — 5 — z £ pan
Ortowice 1 VII 45 — 5 — z £ pan
Gieraltowice 16V 46 — 1 — k b ?
Polska Cerkiew 24 II 48 — 2 — r b 9
Wielmjerzowice 6 III 49 — 8 — z 2 2
Milice 6 III 49 — 1 — K b 2
Milice 6 III 49 — 1 — k b 9
Milice 6 IIL 49 — 1 — k b 9
Milice 6 III 49 — 1 — k b 2
Milice 6 III 49 - 1 — k b ?
Radoszowy 7 VII 50. — 7 — T f pan
Dobieszéw 23 VII 50 — 14 4 r f pan
Roszowice 30 VIII 50 — 9 — r £ pan
Dziergowice 30 VIII 50 — 4 — r £ pan
Kuzniczka 20 IX 50 — 2 — K f pan
Szezyty 25 IX 50 — 15 — r £ chiop
Jastrzebie 25 IX 50 — 13 —_ r £ pan
Steblow 26 IX 50 — 4 — 9 £ pan
Cieszn6w 27 IX 50 — 15 — k ¢ pan
Byczynica 27 IX 50 — 1 — ? T pan
Gierattowice 5 X 50 — 1 — k I; pan
Jaborowice 28 X 50 — 1 — r ? 9
Grudynia W-ka 22 XI 50 — i — r £ pan
Podlesie ? 50 — 4 — r ? 9
Lenartowice 6 III 51 — 3 — T T pan
Stawiecice 6 III 51 — 20 —_ r f pan
Kedzierzyn 7 III 51 — 4 — r £ pan
Brzezce 7 III 51 - 10 — T £ pan
Pogorzelec 7 III 51 — 5 — T £ pan
St. Kozle 8§ 1III 51 — 4 — r { pan
Lubieszow 8 III 51 — 5 1 r £ pan
Brzezce [ — 1 —
Stawiecice — 1 — T f pan
Miejsce Ktodn. 9 III 51 — 1 —
Lenartowice l — 1 —
Jastrzebie 30 V 51 — 1) — r £ pan
Radoszowy 13 VISl — 10 — r £ pan
Maciowakrze 21 VI 51 — 9 2 r £ chiop
Kuzniczka 18 VII 51 — e 4 — r £ pan
Szczyty 28 X 51 — 2 — k £ 9
Byczynica 11 II 52 — 3 — ? 9 ?



<

. KRN
Miejscowose Data I.Jregulowano Rodzaj &8 %
kmiec. zagr. chal. odszk. post. ;gg
<

Stebtow 11 II 52 — 5 — ? ? ?

Byczynica 11 II 52 — 3 — ? ? ?

Steblow 24 IV 52 — 6 —_ ? ? ?
Milice 28 IV 52 — 2) — T £ chlop
Dlugomilowice 22 VII 52 —_ 10 — r f pan
Krzanowice 2 X 52 — 1 — r? f pan
Jakubowice 11 I 53 — 12 — r f chlop
Dobrostawice 24 V53 — -8 — r £ pan
Krzanowice 26 153 — 10 — r { pan
Naczystawki 26 I53 — 8 — r £ pan
Milice 30 IIT 53 — 2 — r £ chlop
Miejsce Odrz. 7 IV 53 — 10 1 r f pan
Przedborowice 18 VII 53 — 3 — r £ pan
Sukowice 18 VII 53 — 5 — r f pan
Zakrzow 18 VII 53 — 2 — r f pan
Milice 27 VII 53 — 5 — r f pan
Brzeice 11 IV 54 — 1 — r £ pan
Blierawa 9 V54 — 1 — r £ pan
Ortowice 8 II55 — — 17 r f pan
St. Kuznia 9 II55 — —- 11 r £ pan
Kotlarnia 9 II55 — — 4 r f pan
Goszyce 9 II55 — — 10 r £ pan

Stebléw 3 IX 55 — 1 — ? ? ?
Bierawa 6 XII 55 — 17 — r t pan

Grudynia M. 15 XII 55 — (149) — ? ? ?
Lenartowice 15 VIII 56 — — 1 r £ pan
Blachownia 27 I57 — — 8 r f pan
Lichynia 27 I 57 — — 5 r f pan
Kotlarnia 27 157 — — 2 r f pan
Ortowice 27 I 57 — — 3 r £ pan
Stawiecice 27 I 57 —_ — 3 r £ pan
Goszyce 28 I 57 — — 2 r £ pan
Brzeice 30 I 57 — — 5 T f pan
Bierawa 9 II 57 — — 3 r £ pan
Kedzierzyn 9 II 57 — — 1 T f pan
Urbanowice 16 I 58 — 7 — r f chtop
St. Kozle 10 II 58 — —_ 1 k £ pan
Stawiecice 10 IT 58 —_ — 2 r? f pan
Doledzin 21 VI 58 — 1 —_ T f pan
Stawiecice 13 VIII 58 — — 3 r? £ pan
St. Kozle 10 XII 58 — — 1 k f pan
Ortowice 10 XII 58 — — 1 r £ pan
Kedzierzyn 20 V 59 — — 1 k r pan
Miejsce Ktodn. 2 X 72 — — 1 r f pan

Razem: 279 396 93

13 Przeglad Zachodni
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Zrédiami, na ktérych podstawie sporzadzono powyzsza tabele, sg w pierwszej mie-
rze akta Komisji Generalnej dla Slaska. W niektérych wypadkach, gdy akta Komisji
Generalnej wykazywaly luki postuzono sig zbiorem umoéw uwlaszczeniowych znajdu-
jacym sie w posiadaniu urzedu katastralnego w Kozlu lub wpisami w ksiegach hipo-
tecznych dobr rycerskich przechowywanych w sadzie powiatowym w Raciborzu.

Data wymieniona w tabeli jest to data podpisania umowy. Jezeli nie wszyscy chiop-
scy kontrahenci w tym samym dniu umowe podpisali, a wiec umowa nosi kilka dat
podpisania, brano pod uwage date pierwsza, tzn. dzien, w ktérym pierwsze podpisy
zostaly pod recesem polozone. Data zatwierdzenia umowy, czasem silnie odbiegajgca
od momentu podpisania jej, nie zostata w zestawieniu uwzgledniona.

W rubryce szOstej oznaczonej: rodzaj odszkodowania (odszk.) zaznaczono, w jaki
spos6b chlop §wiadczyl panu odszkodowanie. Skrét ,z“ oznacza odszkodowanie
w gruncie, , k“ — w kapitale, tzn. jednorazowo uiszczonej kwocie pienieznej, wreszcie
skrot ,r oznacza rente, periodyczne pieniezne $wiadczenie o okreslonej wysokosci,
kt6ére po pewnym uplywie czasu mozna bylo znie$¢ za po$rednictwem umowy relui-

cyjnej.
W rubryce siédmej okre§lono rodzaj postepowania, ktére poprzedzilo zawarcie
umowy. Skroty oznaczajg: ,,f“ — postepowanie formalne, ,b“ — postepowanie bez-

formalne. Co do charakteru tych dwoéch rodzajow postepowania por. naszg prace
,Postepowanie uwlaszczeniowe na Gérnym Slasku®, Przeglad Zachodni 1952, nr 1/2.

Do tabeli zawartej w aneksie III odnosza sie wszystkie uwagi wypowiedziane
w aneksie I. w odniesieniu do danych z 1811 r.

W rubrykach dziewigtej, dziesigtej i jedenastej wyszczegélniono dokonane regu-
lacje w trybie postepowania pozaustawowego. Za zZrdédlo postuzyly ksiegi gruntowe.

Pozostale trzy rubryki mieszczg rezultaty uwtaszezenia dokonanego w trybie poste-
powania formalnego i bezformalnego. Stanowia one zesumowanie odpowiednich
danych z tabeli w aneksie II.

Skréty zastosowane w nagtéwkach oznaczaja: ,,km* — gospodarstwa kmiece, ,,zg*
— gospodarstwa zagrodnicze, ,ch“ — gospodarstwa chalupnicze. Okre§lenie ,reg.
pozaust.“ oznacza regulacje pozaustawowe, za$ ,reg. przez KGK“ te regulacje, kt6-
rych umowy poddano zatwierdzeniu Komisji Generalnej. ,,KGK“ jest skréotem na
oznaczenie Komisji Generalnej, przejetym ze zrédel (Konigliche General Kommission).

Zrodta zestawienia aneksu IV sg identyczne jak w aneksie II. Rowniez wyjasnie-
nie skrétéw tam podane ma zastosowanie do tabeli aneksu IV.

Dodatkowo wyjasnia sig, ze w rubryce széstej o nagléwku ,inne“ wymieniono
obiekty, nie dajgce sie wigczyé w schemat kmieé-zagrodnik-chatupnik, a mianowicie
mtyny i karczmy. O ich stanowisku odrebnym od pozostalych chlopéw byla mowa
w tekscie,

Rubryki 7—12 obejmujg zasadnicze rodzaje znoszonych ciezaré6w, a mianowicie
(w kolejnosci): panszczyzny piesze, panszczyzny sprzezajne (ciggle), czynsze gruntowe,
laudemia. W rubryce ,,inne* — nalezy ja odrézni¢ od rubryki szostej — wnotowano
zniesienie ciezaréw takich jak ,,Hofwache*, powinnosci lowieckie, honory (Ehrungen)
$wiadczone w drobiu, nabiale, przedzy itd. Rubryka 12 obejmuje dziesieciny ko-
Scielne. Krzyzyk wpisany w odpowiednig z kolumn 7—12 oznacza, ze w danej umo-
wie reluicyjnej odnoény ciezar zniesiono.

W rubryce ,rodzaj odszkodowania“ pojawia sie nowe oznaczenie: ,komp.“ tj. kom-
pensacja, gdy znoszone chlopskie uprawnienia stanowily réwnowarto$é jego uchy-
lanych ciezaréw.

Znak pytania oznacza we wszystkich tabelach brak odnosnej informacji. Pytajnik
przy okreSlonej danej (np. b?) oznacza, ze odno$na informacja jest watpliwa.
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Miejscowosé

. Bierawa

. Brzezce

. Blachownia
. Miedary

Goszyce

. Grabowka

. Kedzierzyn
. Pogorzelec

. Kotlarnia

. Lenartowice
. Lichynia

. Lubieszéw

. Miejsce Klodn.
. Ortowice

. Stara KuZnia
. Stare KozZle
. Slawiecice

. Dziergowice

. Jaborowice
. Nieznaszyn

. Podlesie

Przewoz

. Roszowice
. Roszowicki Las

IIT.
Zestawienie wynikéw regulacji w powiecie kozielskim.

11 o0 § ¢ g 0s podarst¢tw
Ogélem 1811 »Wlasnych” 1811 reg. pozaust. reg. przez KGK
km zg ch km zg ch km zg8 ch km zg ch

17 50 50 2 3 5 - - — 15 18 3
— 20 14 @ — 8 6 -  — 1 — 12 5
jueowf - - - g
6 7 13 1 2 (R — 5 5 12
- = 20 - - 29 - =
¥ 18 ml T ! 6 = = = s L2
J v 8 R 5 -
- - 25 - = 19 = = = 6
8 6 3 — 2 - - = = 8 4 1
28 14 8 11 1 3 - - = 15
10 17 2 — 12 9 5 1
9 7T — 1 6 — - @ — 9 11
11 9 27 1 1 - = 1 10 5 21
— 5 15— 2 T 3 11
12 6 30 @ — 11 28 - -  — 12 4 2
6 28 54 @ — 7 46 - — — 13 21 8
18 51 71 7 46 7IF 1 R 4 —
18 2 20 8 1 20 2 - — 1 —
20 2 14 4 2 13 1 — 1 15— —
— 28 21— 18 21 @ — R — 4 —
— 27 29 — 21 28 @— = = = = —
8 24 20 — 2 20 — @— @ — 8 2 —

— 29 58 — 29 58 - - = = = —



I 10 8§ ¢ g o s podarstw

vlgsri Miejscowose ogbdlem 1811 »Wlasnych® 1811 reg. pozaust. reg. przez KGK

km zg ch km zg ch km zg ch km zg ch
25. Biadaczow — 7 10 — — — — _ —
96. Landzmierz } - BNy e - - - -
27. Cisek 12 17 55 12 17 55 — — — — _— -
28. Olszowa — 6 11 — 6 11 — — — — —_ —
29. Ostroznica 35 24 47 29 17 47 —_ — — 14 7T —
30. Przedborowice 4 12 5 1 5 5 — — — 3 3 —
31. Sukowice 6 17 7 6 12 7 — — — — 5 —
32. Zakrzéw 46 32 29 42 21 29 — — — — 2 —
33. Cieply Do l [ —_ 4 9 — — — — —_ —
34. Gniewow — 27 20 — 6 — — — — —_ —
35. Mitowice ] ' —_ 12 — — — — - -
36. Polska Cerkiew 23 10 39 15 4 39 2 — — 6 2 —
37. Blazejowice 8 11 13 2 11 13 2 — — 4 —_ -
38. Lany 34 12 23 15 8 28 — — —_ 17 —_— —
39. Borzystawice —_ 26 33 — 16 27 — — — — —_ —
40. Bytkow — 13 3 — 13 1 — — 2 — _ -
41. Le;?ce Icz | p 51 25 [ — 14 2 2 — — 1 _ =
42. Leice II cz. f | — 31 11 - = = 1 - —
43. Opatrznosé - 10 —_ — 10 — —_ —_— — — —_ -
44, Pociekarb — 10 5 — 9 4 — —_ 1 — —_— —
45. Radziejow — — 18 — — 17 — — 1 — - -
46. Rzeczyce 4" 32 19 4 32% 19% — — — — —_— -
47. Radoszowy 4 41 23 — 24 — 3 — — — 17 —
48. Cisowa 16 7 21 16 7 21 —_— — — — —_ —
49. Debowa — 11 19 —_— 11 19 —_ — 1 — —_—
50. Kamionka 10 2 4 10 2 4 —_ — — —_— —_ —

51. Klodnica 19 19 59 19 19 59 — — — — —_ —



52.

54.
35.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82,

Eaki Kozielskie
Mechnica
Poborszéw
Pokrzywnica
Renska Wies
Rybarze
Wiekszyce
Dobieszéw
Dobrostawice
Gosciecin
Januszkowice
Koézki
Maciowakrze
Raszowa
Rokicie
Ucieszkow
Urbanowice
Warmuntowice
Ciezkowice
Dzietow
Grzedzin
Raniec
Witostawice
Diugomilowice
Krzanowice
Naczystawki
Pierzchowice
Byczynica
Stebtow
Grudynia Mata
Milice

~oeRPob | Ba85a

24

5]

30

w |

23
20
25
20
40
18
25

79

26
13

84
11
21
15
14
16
14
19

48

Lr o W W oo

17
18

15%

22

12

~ DN = O 0 W

20

14
20

20*
40*
18*
25

79

17
11*

84+
11
21
15
12
16*
14
10

OB W 0 ®

o
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wsi Miejscowosé ogoélem 1811 »Wlasnych” 1811 reg. pozaust. reg. przez KGK
km zg ch km zg ch km zg ch km zg ch
83. Jasirzebie — 34 3 — 20 2 — — — — 14 —
84. Szczyty — 20 3 —_ 3 3 — — — — 17 —
85. Modzuréw 4 15 16 1 15 16 — — — 3 — =
86. Stawienko — — 10 — — 9% —_ — — — —_ =
87. Chroésty —_— 9 15 —_ 9% 8 — — — —_ — —
88. Ligota Mala 8 3 15 7 3 6 — — — 1 — -
89. Kobylice 13 7 26 13 7 26* — — — — _ -
90. Rogi " 16 17 32 16 13 32% — —_— — — —_— -
91. Grodzisko 2 22 10 t 2 22% 9 — — — —_ —_ —
92, Naczestawice 21 37 26 21 37 19 _ — _— —_ —_ —
93. Pawtowiczki 3 20 16 3 20 15 09—  — 1 — = —
94. Gnadenfeld — — 2
95. Ciesznéw — 17 9 — 1 9 — 1 — — 15 —
96. Doledzin — 26 i — 5 7 — 1 —_ — 1 —
97. Dzielnica 9 5 40 9 5 40 — — — — —_ —
98. Gieraltowice 3 24 21 3 6 20 — 6 9 — 2 —
99. Grudynia Wielka — 57 10 — 40 10 — — — — 17 —
100. Jakubowice — 18 12 —_ 5 12 — — — — 12 —
101. Karchéw — 19 7 — 2 5 — —_— — — 17 —
102. Komorno 6 30 3 5 12 3 — 3 —_ 1 5 —
103. Kuzniczka — 7 8 — 1 5 — — —_ — 6 —
104. Ligota Wielka — 27 16 — 12 10 — 15 1 —_ —_ —
105. Miejsce Odrz. 5 33 10 5 16 10 — 1 - 5 10 1
106. Trawniki 11 40 17 10 40 6 —_ — —_ —_ —
107. Wielmierzowice — 18 8 — 10 7 — — 1 — 8 —
108 Wronin 13 36 38 13 36% 24 — — — —_ — —
109. Koza 1 —_ — 1 — — —_ — — — —_ —

Razem ;10 1791 2052 588 1212 1769 16 30 30 279 396 93



Miejscowose

Sukowice
Rogi
Maciowakrze
Gieraltowice
Gosciecin
Ligota M.
Modzuréw
Gieraltowice
Lichynia
Szczyty
Ostroznica
Sukowice
Landzmierz
Stare Kozle
Ciezkowice
Grzedzin
Witostawice
Ligota W.
Zakrzow
Przedborowice
Ostroznica
Zakrzow

Chronologiczne zestawienie umoéw o zniesienie ciezaréw chlopskich, zawartych

Iv.

w czasie od 1821 do 1849 i zatwierdzonych przez Komisje Generalna

data
umowy
10 VIII 21
8 III 22
5 VII 22
20 VII 22
23 IX 22
10 XI 22
9 IV 24
17 II 27
24 II 29
15 V29
2 VII 29
2 VII 29
2 VII 29
23 VII 29
18 IX 29
18 IX 29
18 IX 29
26 XI 29
2 IT 30
17  III 30
2 IV 30
27 IV 30

poddano reluicji

km zg
6 — —
— 1 —
3 — -
cata gmina
7 — —
—_ 9 —
3 J— p—
1 R —_—
] — —
7 pu— J—
8 RN —
— 4 —
13 — —
4._ J— —_—

ch inne

kr
mit
mit
mi

mi

mi
mt

zniesione

panszczyzny czynsz laude- |
piesze ciggle grunt. mium inne

+
+

+

+ 4+ + ++

o+ o+t

+

+ + +

+ + -+

+ o+ F

ciezary

+

+
+ o+
+

-+

+ +

rodzaj

H R H N N =B N K B H = N

komp.

H oH H R R R

dziesie- odszko- postepo-
ciny dowania wania

f
£
£
£

£?

o kb Y ks kb Hh b e D ke He Hh N D T kb b

z czyjej
inicja-
tywy
chlop
chtop
?
chlop
chtop
chlop
chlop
chtop
?

?
pan
pan
pan
chlop
chlop
chtop
chtop
pan
pan

pan
chtop



Miejscowosé

Zakrzow
Dziergowice
Sukowice
Krzanowice
Podlesie
Gieraltowice
Cisek
Landzmierz
Biadaczéw
Cisek
Ostroznica
GoSciecin
Rogi

Rogi
Kobylice
Rogi
Dziergowice
Podlesie

Lany
Podlesie
Nieznaszyn
Przewbz

Pogorzelec przed 14

Miejsce Odrz.
Grudynia W,

23
20

data
umowy
27 IV 30
30 IV 30
7 VI 30
17 VI 30
30 VI 30
2 VIII 31
4 X 31
] 4 X 31
przed 4 X 31
29 XI 31
15 X 33
24 III 34
24 TII 34
25 TIII 34
25 1IT 34
30 IV 34
2 X 34
15 VII 34

X 34
X 34
XI 34

poddano reluicji

km

39
6

zg ch inne panszezyzny czynsz laude-
piesze ciggle grunt. mium Inne

36 2 —
1 4 —
1 — —

— — mi
4 — —
4 1 —

— — 2m

14 20 —
5 15 —
5 — —_

gospodarstwa
1] — -
1 12 —

— — mi

24 — —

13 — —

zniesione

4

+ 4kt

+ o+ +

+ o+ +

+

4+ + o+

_l,.

ciezary

+
Lo TR T o T T o S T T ]

I B e R s TS

rodzaj
dziesie- odszko-

¢ Z czyjej

postepo- inicja-

ciny dowania wania

£
£
£
£
f
£
t

Las)

[ =Y

L)

tywy

chtop
chlop
?
~chtop
chtop
pan
pan

?

pan

pan

N D D N

pan
chlop



Eany 20 I35
Mechnica 20 I35
Pogorzelec przed 3 IV 35
Stare Kozle 11 II 35
Blazejowice 1 IX 35
Jaborowice 22 XII 35
Miejsce Ktlodn. 24 III 36
Miodary

Blachownia 25 I 36
Lenartowice 25 III 36
Stawiecice 15 VI 36
Krzanowice 4 VII 36
Dzieléw 22 X 36
Rany 1 Vv 37
Trawniki 11 X 37
Krzanowice

Dlugomitlowice } 14 XII 37
Maciowakrze 22 VII 38
Stawiecice 31 VII 38
Milice 24 Vv 39
Milice ok. 1839
Stara KuZnia 7 VII 40
Mitowice 10 VII 40
tezce 1 IX 40
Naczestawice 22 IV 41
Borzystawice 2 IX 42
Ortowice 4 V 43
Komorno 13 XI 43

LW e

10

2 -— mi
cala gmina
_—_ 1 —
1?7 - —
7 I
— — mi
gospodarstw
—_— 9 —_—
—_— 7 —_—
—_— 8 —
2 1 —
— 2 kr
30 19 —

62 gospodarstwa

1
11

3

66

mi
mit

mi
mt
kr

LT T B B

komp.

komp.

N R =

b?

L O )

£?
£?

R o B S e

(e}

L3
N3

Fo xR o2l o T = S o S S S

chtop

pan
pan
chtop



Miejscowosé

Rzeczyce
Kedzierzyn
Pol. Cerkiew
Borzystawice
Lichynia
Goszyce

Grudynia W.

Rzeczyce
Kobylice
Kobylice
Rogi
Lenartowice
Milice
Szezyty
Brzezce
Gosciecin
Stebtow
Renska Wie$
Komorno
Debowa
Pawlowiczki
Ciesznéw
Cisowa
Kamionka
Mechnica
Jakubowice
Radoszowy

data
umowy
15 XII 43
23 V 44
22 VI 44
8 XI 44
10 II 44
22 1II 45
29 III 45
29 1III 45
20 IX 45
9 II 46
12 III 46
2 1V 46
11 IX 46
26 IX 46
10 X 46
27 X 46
5 X 47
24 VI 47
26 X 47
26 1 48
po 2 II 48
8 II 48
14 II 48
16 II 48
23 II 48
24 IT 49

poddano reulicji

km zg ch inne

kr

liglgl 1118

zniesione

panszezyzny czynsz laude-

ciezary

piesze ciggte grunt. mium

-+

+++

+ o+ o+

+?

+
+

+
+
+
+?

+
+
nie wiadomo

+

+ +

+

+ +
+
+
+
+

wszelkie obcigzenia

+

+? +?
+

+ +
_l_.

rodzaj
dziesie~- odszko~ postepo-
ciny dowania wania

komp.?

w

R 3o ERREEEH RN &

f-hl-h-\:-o-\:.gr-h.g.qcﬂc‘)-hr-hc'r—h-al—hr-ht-h)-b-\ar-hr-b

o b b
-~

z czyjej
inicja-
tywy-

chiop

chtop
?

chtop

chlop

chtop

chtop
?

pan

?

chtop
chlop
?

?

?

?
pan

pan

pan
pan

pan?

chtop






