
KAZIMIERZ ORZECHOWSKI 

Z PROBLEMATYKI WŁADANIA ZIEMIĄ W SCHYŁKOWYM 
OKRESIE FEUDALIZMU 

Mimo znacznego ożywienla badań nad problemem władania ziemią 
u schyłku feudalizmu, które wystąpiło w związku ze studiami nad 
przebudową ustroju rolnego w Niemczech w XIX wieku 1, prawom chło­
pów poświęcano w nich stosunkowo niewIele miejsca. Kilkadziesiąt 

lat wcześmej, jeszcze w okresie realizowania reform rolnych, opub­
likowano wprawdzie wieje rozpraw 2, w których (tak samo jak we 
współczesnych podręcznikach prawa "lilrywatnego"):; nieraz dużo uwagi 
poświęcano prawom chłopów do ziemi, mestety, jednak z prac tych 
niewiele jest pożytku. Ograniczają się one niemal wyłącznie do refe­
rowania przepisów prawnych, z reguły mało mówiących, czasem zaś 

nawet sprzecznych z powszechną praktyką. W odniesieniu do naj gorszych 
(naj węższych) praw chłopskich do ziemi, dla których w ogóle brak było 
przepisów i niemal wszystko w nich było regulowane przez praktykę, 
prace te na ogół zachowują zupełne milczenie lub też ograniczają się 

tylko do sloganu lub ogólnika. 

1 ChodZl tu przede \VSzystklm o G F Knappa l Jęgo uczmów, Jak Wittlch, 
Grunberg, Haun, Hausmann, Ludwig i in. 

2 Np. T. S c h u ck, Matenalien zur BeurteiLung der ErfoLge des Regulie­
rungsed~ktes vom 14. IX. 1811 und der Verordnung vom 13. Vll.1827, "Zeitschr. 
fur Landeskulturgesetzgebung d. Preuss. Staates", t. II, Berlin 1849; F. W. L a n­
g e r, Geschichte und Verhaltnisse der gutsherrL~chen Robot-Ackernahrungen, 
Gartner- und -HawslersteHen in OberschLesien, (Breslau 1849); J. F. S o m m e r, 
DarsteHung der RechtsverhaLtnisse der Bauernguter im Herzogtum ~estfaLen, 

Hamm 1823 i in. 
3 J. F. R u n d e, Grundsatze des gemeinen deutschen Privatrechts, Gottin­

gen 1791; C. J. A. M i t t e r m a i e r, Grundsatze des gemeinen deutschen Privat­
rechts, Landshut 1821, K. F. E i c h h o r n, EinLeitung in das deutsche Privat­
recht, Gottingen! 1829 i in. 
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Dlatego też najpilniejszym zadaniem przy studiach nad formami 
władania ziemią w feudalizmie jest zbadanie tych naj gorszych chłopskich 
praw, które znalazły naj słabsze odbicie we współczesnym ustawodaw­
stwie i prawniczej literaturze. Ich klasycznym przykładem jest chłop­
skie posiadanie ziemi, właściwe gospodarce folwarczno-pańszczyźnianej, 
w terminologii niemieckiej zwane lassyckim (lassitischer Besitz). Na 
temat tej formy chłopskich praw do ziemi autor niniejszej pracy przy­
gotowuje obszerną rozprawę. W poniższych uwagach pragnie on Jednak 
JUż zawczasu poddać pod szerszą krytykę zasadnicze kierunki, w któ­
rych pójdą jego dociekania, a także zakwestIOnować szereg poglądów, 
które na temat tych praw mają dotychczas powszechne prawo obywa­
telstwa w naukowej literaturze. 

o znaczeniu' praktyki przy studiowaniu prawa minionych stulecl 
pięknie mówił Paul Viollet w swej Histoire du drOtt civiI franf:ais: "me­
connaltre ce developpement naturel, ce serait meconnaltre la vie; car 
cette force plastique, c'est l'ame du droit, c'est la vie meme du droit" 4. 

Praktyka dla historyka prawa to jednak me tylko owa force plastique. 
W dziedzinach takich, ~jak feudalne prawo c~łopskIe, o przepIsach nie­
skodyfikowanych, pełnych sprzecznoŚci i luk, gdzie prawo niemal w ca­
łości jest zwyczajowe, istniejące zaś przepisy nierzadko zupełnie dero­
gowane przez praktykę lub naginane swobodme do lokalnych stosunków 
1 konkretnych potrzeb, sprawa wygląda zupełnie inaczej. Tutaj praktyka 
Jest niezbędnym 'źródłem dla poznania dawnych praw. 

Podstawowe znaczenie przy poznawamu chłopskich praw ma ona 
dla historyka nie tylko dzisiaj. Również w feudahzmie Juryści, chcąc 

znać prawo chłopskie, musieli uciekać się do praktyki. I tak na przykład 
szesnastowieczny Cujacius bardzo surowo (Iceniał współczesną sobie 
jurysprudencję, dlatego że od życia była oderwana i snuła romanistyczne 
wywody niewiele mające wspólnego z rzeczywiście istniejącymi sto­
sunkami 5.. W następnym stuleciu kanclerz bawarski Kasper Schmidt 
wołał głośno, że "dla poznania chłopskich praw samych chłopów trzeba 
by mieć za nauczycieli, ci bowiem zwyczajów raz wśród nich przyjętych 
naj surowszymi są strażnikami" 6. W XVIII wieku pruski Ludewig za­
lecał młodym sędziom, by u chłopów szukali znajomości ObOWIązującego 
na wsi prawa 7. Podobne przykłady można by mnożyć. 

4 P. V i o 11 e t, Histotre du droit civil franr;ais, Paris 1905, s. 3. 
5 C u J a c i u s, Opera, III, s. 651, cyt. wg J. P. L u d e w i g, De wre dtente­

lari Germanorurn, Halae 1717, s. 5, nota g. 
6 C. S c h m i d t i u s, Commentarium in ius provinctale Bavaricum, Mona­

chium 1695, cyt. wg L u d e w i g, De iure clientelari ... , s. 217, nota x. 
7 L u d e w i g, De iure clientelari ... , s. 145, nota q: "Rusticos in natura 

;;mtiquissimorum 'contractuum conservanda ac custodienda longe fehciores esse 
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Jest oczywiste, że wszystko powyższe ma szczególne zastosowanH: 
do studiów nad prawami objętymi nazwą lassyckiego posiadania. Tutaj 
ustawodawstwo feudalne w wielu kwestiach milczy zupełnie, w innych 
zaś nie wnosi nic godnego uwagi 8. Jedynym źródłem, którym może 
posłużyć się historyk, jest praktyka i trzeba ubolewać, że tak bardzo 
mało jej śladów zachowało się do naszych czasów i z tak późnego okresu. 

Trudno oprzeć s:'·ę pokusie przytoczenia tutaj wyjątku z rokm.van 
toczonych w Zabrzu (Górny' Śląsk) w początkach XIX w. Chłopi okl e­
ślili w nim bowiem następująco stosunek prawa stanowionego do prak­
tyki w dziedzinie "prawa chłopskiego": "Przy ocenianiu ewentualnej 
dziedziczności chłopskich praw powoływane przez pana prowincjonalne 
ustawy nie mają żadnego znaczenia. W grę wchodzą tu tylko zwyczaje 
mające we wsi zastosowanie" 9. Trudno o bardziej wyraźną i charak­
terystyczną wypowiedź w interesującym nas zakresie .. 

* 
Duża rozmaitość form, w których występowały feudalne prawa ('hła­

pów do ziemi, jest faktem powszechnie znanym. Równie wiadome jesr, 
że często pod kilkoma nazwami kryły się instytucje identyczne lub 
różniące się tylko w nieznacznych szczegółach, zatem w praktyce ma-o 
jące to samo znaczenie. Obie te okoliczności stawiaJą przed prawnikiem 
i historykiem konieczność pogrupowania wszystkich istniejących form 
według Jednolitego kryterium i wprowadzenia w ten sposób jednolitej 
systematyki do tych stosunkólV'.T. Znamy szereg prób tego rodzaju. 
Z pierwszą kompletną taką systematyką mamy jednak do czynienia 
dopiero w dziele J. P. Ludewiga De iure clientclari Germanorum (1717) 10. 

Autor ten wszystkie prawa do ziemi, istniejące we współczesnej mu 
epoce, ujmował w trzy duże zakresy. Pierwszy z nich stanowił lenno 

ciVlbus urblUm. Suomet vir maximus [tzn. wyze] w tekścze powołany Kasper 
Schm~dt, z którym Ludewig w pełm się solidaryzuje] exemplo docet, se plurima 
sermonibus rushcorum In foro prolatis acceplsse, idque in rebuś, quarum 
obscuras ac diversas rationes detprehenderit in libellis. Inde certisslmum esse, 
quod novi praetores colonarias causas male respondeant. nisi ante aurem praebeant 
colonis, qui in 'his negotiis consenuerint. Nosse haec ipsos colonos: quare frequen­
ter fidenterque in iudices et advocatos invehant »sie wiisten ihre Weise nieM, 
sie liessen sich von ihrer Gewohnheit nicht bringen, es brachte der Gebrauc'h 
ein anders mit sich«. Quapropter hic maioris facienda jlunt scripta, quae forensia 
audiunt, quam illa quae in academiis e tripode iuris Romani prolata fuere. 
Iurisconsulti Ijtlagis consulendi sunt qui responderunt iura quam qui docuerunt". 

8 InaczeJ ma się rzecz z Pruskim Prawem Krajowym z 1794 r., gdzie wiele 
miejsca poświęcono chłopskim prawom. Kodyfikacja ta należy już jednak do 
sc'hyłku epoki feudalnej. 

9 WAP Wrocław, Arch. KGK, Kreis Hindenburg, Z-9, 1. inw. 82. 
10 L u d e w i g, De iure cLientelari, s. 56 i n., 75 i n., 132 i n., 137 i n., 146. 
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we wszystkich swoich mutacjach, drugi prawa graniczące z lennem 
(iura feudis vicinia), do których zaliczał przede wszystkim prawa na 
rzeczach cudzych wyróżnione przez rzymską jurysprudencję, trzeci wresz­
cie prawa lennu podobne (iura feudo co gnata) zwane przez Ludewiga 
również podzielonymi (iura dimidiata). W ramach tego ostatniego zakresu 
mieszczą się w systematyce Ludewiga wszystkie chłopskie prawa do 
zIemi. Aby jednak ich "nieskończoną wielość, jak tylko się da, upo­
rządkować", cytowany autor ujął je w trzy odrębne grupy. Pierwszą 

z nich. stanowiły prawa, przy których "omne dominium fundi penes 
herum remanet, fructus vero ex eodem obveniunt clienti". Druga wy­
różniona grupa by1a przeciwstawieniem pierwszej, ponieważ ujmowała 
przypadki, w których "omne dominium clientis est, heri autem redituum, 
operarum, rerumque portio definita". Grupa ostatnia łączyła w sobie 
cechy obu poprzednich: "ipsum dominium (fundi) ita est inter utrumque 
dlmidiatum, ut ea, quae heri sunt, directum, quae clientis, utile 
audiant" 11. Jest oczywiste, że w pierwszym Vvypadku mamy do czynienia 
z chłopskim posiadaniem, w drugim z pełną własnością chłopską, obcią­
żoną jednak pewnymi zobowiązaniami na rzecz pana, w trzecim wreszcie 
z własnością podzieloną, w której ramach chłopu przypadała własność 
podległa. 

Oba późniejsze stulecia nie wniosły wiele nowego do systematyki 
praw chłopów do ziemi. Na uwagę zasługują tu jeszcze tylko dwa 
obszerniejsze grupowania. Jedno z nich odróżniało własność chłopską rze­
czywistą (pełną lub podległą) od chłopskich praw pochodnych, w postaci 
wszelkich form chłopskiego posiadania 12. Drugie, które proponował 

Knapp, odróżniało prawa chłopów do zieme, istniejące w warunkach 
samego władztwa gruntowego (Grundherrschaft), od praw występują­
cych przy pańskim władztwie folwarcznym (Gutsherrschaft) 13. Innowa­
cja ta, ze wszech miar godna uwagi, nie znalazła niestety szerszego 
zastosowania w literaturze. 

Pomijając na razie rozróżnienie proponowane przez Knappa (któ­
rego zresztą autor ten ani nie uzasadnia, ani szerzej nie rozwija), musimy 
stwierdzić, że systematyka oparta na schemacie: własność' pełna -
własność podległa - brak własności, jest zbyt formalistyczna i dlatego, 
zamiast go uporządkować, jeszcze bardziej zaciemnia i gmatwa problem 
praw chłopów do ziemi. Ze szczególną jaskrawością występuje to wobec 

11 Ibidem, s. 161-162. 
12 G. F. M a u r e r, Gesch~chte der Fronhofe, der BauernhOfe und der 

Hofverfassung in Deutschland, t. III, Erlangen 1863, s. 220; R. S t e i n, Die 
landliche Verfassung Ostpreussens am Ende des XVIII. Jhdts., Jena 1918, s. 27. 

13 G. F. K n a p p, Die Bauernbefreiung und der Ursprung der Land-
arbe'tter in den alteren Tetlen Preussens, t. I, Leipzig 1887, s. l i n., 14-18. 
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.,złych" praw, nie stanowiących własności. Na podstawie tej systema­
tyki zaszeregowuje się pod jeden strychulec lassyckie posiadanie, gdzie 
wielki właściciel miał pełną władzę wobec gospodarstwa i chłop był 

wobec niego bezbronny, obok praw majerów z Dolnej Saksonii względ­
nie kolonów w Westfalii, które w rzeczywistości były identyczne z chłop­
ską własnością podległą 14. Paradoks idzie Jeszcze dalej przy tzw. Leib­
eigenschaftsbesitzrechte, rozpowszechnionych na niemieckich ziemiach 
położonych na zachód od Łaby. Meierdingsgiiter, Vogtsdingsgiiter, eigen­
beh6nge Giiter itd. formalnie nie stanowiły bowiem własności chłopa, 

faktycznie jednak dawały mu prawa do ziemi o wiele korzystniejsze 
niż nawet Meierrecht, jak wiemy, niemal identyczne z chłopską własnością 
podległą 15. Okazuje się zatem, że powszechnie stosowana systematyka 
praw chłopów do ziemi jest bezużyteczna. Rozbieżność między faktycz­
nymi uprawnieniami chłopa wobec gruntu i formalną kwalifikacją jego 
praw do ziemi przez istniejący porządek prawny była na to zbyt wielka. 

Istnienie lub nieistnienie własności po stronie chłopa (rzecz jasna 
w tym rozumieniu, jak współcześnie własność była pojmowana) okazało 
się kryterium niewystarczającym. Dlatego też należy w miejsce po­
wyższego, formalistycznego kryterium wprowadzić inne, faktyczne, opie­
rające się na rzeczywistych stosunkach władania ziemią. Jest nim fak­
tyczna możność rozporządzania ziemią przez chłopa W ten sposób wy-
różniamy: 

J 

a) prawa zapewniające chłopu swobodne rozporządzanie gospodar-
stwem, 

b) prawa, przy których rozporządzanie gospodarstwem spoczywa 
wspólnie w ręku chłopa i pana feudalnego (tutaj możliwy jest szereg 
iorm w zależności od tego, jak wielki jest udział pana w dysponowaniu 
nieruchomością), 

c) prawa, przy których rozporządzanie gruntami spoczywa wyłącznie 
w ręku feudalnego właściciela. 

W takim schemacie dolno sascy majerowie mają miejsce obok własno­
ści podległej i zachodnioniemieckich Leibeigenschaftsbesitzrechte. 
O sprowadzamu ich "do wspólnego mianow;:1ika" np. z lassyckim posia­
daniem nie może już więcej być mowy. Rzut oka na mapę wystarcza, 
by zauważyć, że prawa chłopskie, które formalnie nie stanowiły własności, 
lecz przez nas zostały zaszeregowane do drugiej kategorii, koncentrują 
się na zachód od Łaby, zatem tam, gdzie brak było gospodarki folwarcz­
no-pańszczyźnianej. Na wschodzie natomiast formalna kwalifikacja praw 

1/ Co 00 tego por. W. W i t t i c h, Die Grundherrschajt in Nordwestdeut­
schland, Leipzig 1896, passim. 

15 Ibidem, s. 220-270. 
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chłopa (brak własności) pokrywała się w zasadzie 1j ze stosunkami fak­
tycznymi, czego dowodzi np. interesujące nas lassyckie posiadanie. Po­
wyższe stanowi pełne poparcie tezy wYPowIedzianej ongi przez Knappa, 
że prawa chłopów do ziemi należy rozpatrywać w zależności od ustroju 
rolnego panującego na danym terytorium. 

* 
Niegdyś Javolenus mówił, że w prawie każda definicja jest nie­

bezpieczna 17. Przypomniał to J. P. Ludewig w swej pracy o prawie 
chłopskim w Niemczech, jako najlepszy przykład niebezpieczeństw, czy­
hających w tym względzie na prawnika, podając lassyckie posiadanie 18. 

Pesymizm XVIII-wiecznego autora miał wówczas uzasadnienie w po­
staci braku materiału ustawodawczego dla określenia stosunków lassyc­
kiego posiadania. Również praktyka, na której opierano się w judyka­
turze, była niepewna i .nie wszędzie jednakowa. W chwili obecnej sytu­
acja uległa lUZ poważnej zmianie. Dzięki posiadanym materiałom 

źródłowym i dorobkowi dwu ostatnich stuleci zdefiniowanie interesującej 
nas instytucji nie nastręcza już większych trudności. 

Jesteśmy w posiadaniu wielu definicji lassyckiego posiadania z XVII 
i XVIII w. Wówczas jednak autorzy ulegali z reguły wpływom recy­
powanego prawa rzymskiego i w koncepcjach swych nie wykraczali poza 
podciągnięcie feudalnych instytucji pod formy znane z prawa rzym­
skiego, w najlepszym wypadku tylko nieco je modyfikując. 

Szerzej na temat deffuicji lassyckiego pc siadania wypowiec!ział się 

jednak dopiero Jan Piotr de Ludewig, tajny radca królewski, kanclerz 
uniwersytetu w Halle i "praeses ordinis jureconsultorum". Był to praw­
nik wnikliwy i subtelny, w polemice namiętny i niebezpieczny, rozko­
chany bez reszty w rodzimym niemieckim prawie. Z satysfakcją czyta 
się jego pełne ognia filipiki, w których zwalczał obyczaj wyłącznego 

oddawania się studiom romanistycznym i nawoływał do zgłębienia insty­
tucji feudalnych. Wypowiadane przez niego przy tym uwagi są tak prze­
nikliwe, iż wielokrotnie zasługują, by stanowić motto współczesnych 

prac z historii prawa 19. 

Niemniej jednak albo siła przyzwyczajenia, albo też może zbyt 
wielki wpływ i urok prawa rzymskiego zaciążył i na tym autorze. 
Definicja jego bowiem również niewiele odbiegła od instytucji znanej 
Pandektom: 

16 O pewnych is1nie]ących tu rozbieżnościach będzie mowa poniżej. 

17 Digesta, liber L, 17, 202. 
18 L u d e w i g, De iure cLienteLari, s. 257, nota s. 
J9 L u d e w i g, De tur e clienteLari, szczególnie s. 4-5 przedmowy oraz 

tekstu np. s. 6. nota g 
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Lassycka dzierżawa (conductio lassitica)... jest to umowa, mocą którei 
lassyta otrzymuje używanie wzgl. użytkowanie gruntu lassyckiego w zamian 
za umówiony czynsz (merces) ... w pieniądzu lub w plonach ... bez jakiego­
kolwiek uszczuplenia własności, która nienaruszona pozostaje w ręku wy­
dzierżawiającego (locator) 20. 

Utożsamianie lassyckiego posiadania z locatjo - conductio rerum kryło 
w sobie nie mniejsze niewygody niż odwoływanie się do rzymskiej preka­
rii. Mianowicie wedłu"g pojęć prawa rzymskiego locator (tzn. oddający 
grunt w dzierżawę) nie mógł swobodnie i w dowolnym momencie rozwią­
zać istniejącego stosunku i usunąć dzierżawcy (conductor) z ziemi, o ile 
to nie było zastrzeżone w umowie. Inna trudność mieściła się w czaso­
wym 'ograniczeniu kontraktu dzierżawy. Po upływie terminu bowiem 
do likwidacji stosunku wystarczało jednostronne oświadczenie woli dzier­
żawcy, które - w sytuacji feudalnego lassyty - byłoby w skutkach 
aktem analogicznym do zbiegostwa. Z czasowości stosunku dzięrżawy 
płynęła też czasowość ciężarów dzierżawcy, nie dająca pogodzić się 

z sytuacją lassyty. Feudalne ciężary chlopstwa były z reguły traktowane 
jako wieczne i z samej już "kondycji" chłopskiej wypływające. 

Były to rozbieżności pierwszorzędnej wagi i nie uszły też uwagi 
Ludewiga. Starał się on zatem> uściślić swą definicję, wychodząc jednak, 
(nie wiadomo, czy rozmyślnie) nie z niedociągnięć, które kryło zestawie­
nie lassyckiego posiadania z locatio, - conductio rerum, lecz od rozbież­
ności form występujących przy lassyckim posiadaniu. 

Spośród wszystkich cech lassyckiej umowy tylko niektóre zatrzymano 
w poszczególnych prowincjach, inne odrzucając. Jedynie prawo pana do 
odebrania lassyckiego gruntu uważam za cechę konieczną... bez której umowa 
nie może nosić miana lassyckiej... Cóż więc? Lassycka dzierżawa... gdy 
przyjrzysz się zwyczajom poszczególnych prowincji... nie posiada jakichś 

[wspólnych], wyróżniających ją od innych cech. [Dlatego też definiując tę 

instytucję] niejasnościom tym inaczej zapobiec nie można, jak tylko wy­
liczając możliwie najwięcej cech, oddzielając je od siebie słówkiem a l b o. 
A zatem: umowa lassycka stanowi umowę dzierżawy, gdzie a l b o prawo 
jej zerwania przysługuje zawsze wydzierżawiającemu, a l b o gdzie wystę­

puje wieczysty obowiązek [świadczeń] dzierżawcy, a l b o też jakiekolwiek 
inne jego ,skrępowanie, wymieniane przy lassyckim posiadaniu. Powiesz może, 
że to jest dziwoląg jakiś, a nie definicja? Tak jest, nie oskarżaj jednak o to 
uczonego, lecz wieloznaczną i zmientającą się w swej postaci... prawdziwie 
monstrualną jurysprudencję 21. 

Trudno nie zgodzić się z autorem, że taka definicja musi się wydać 
dziwaczna. Nie jest to bez jego winy, ponieważ tak światły i na te czasy 

20 Ibidem, s. 227, nota m. 
21 Ibidem, s. 257-258, nota i. 
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w pewnym sensie postępowy jurysta jak Ludewig nie zdołał się mimo 
wszystko wydostać poza "zaczarowane koło" rzymskich formuł i insty­
tucji. 

Najbardziej chyba istotną różnicą między lassyckim posiadaniem 
z jednej i precarium lub locatio - conductio z drugiej strony jest, iż 

rzymskie instytucje zakładały formalną przynajmniej równość osobi­
stej sytuacji kontrahentów. Tymczasem początek 1assyckiemu posia­
daniu dawał z reguły władczy akt feudała, któremu poddany chłop nie 
mógł się oprzeć. O konsensualnym kontrakcie, który np. stanowiła 10('a­
tio - conductio, nie było tu zupełnie mowy. 

Z końcem XVIII w. w nauce prawa pojawiły się odmienne definicje 
lassyckiego posiadania. Mamy tu na myśli profesora prawa uniwersytetu 
w Getyndze, Rundego, który interesującą nas instytucję usiłował zde­
finiować w sposób negatywny, a zarazem dynamiczny. Były to według 
niego "prawa chłopskie, w których dziedziczność LW rozumieniu praw 
własnościowych -- przyp. mój, K. O.] gruntó~ nie wykształciła się 

jeszcze w żadnej postaci"22 Określenie to jest równiez mało zadowalające, 
kładzie jednak nacisk już na prawie rzeczowym, nie na prawie zobo­
wiązań. Z odwoływaniem się do zobowiązań przy definiowaniu lassyc­
kiego posiadania ostatecznie zerwało Pruskie Prawo Krajowe, które 
weszło w życie 1 VI 1794. W myśl jego postanowień za gospodarstwa 
lassyckie należy uważać, że "grunty przez poddanych posiadane są wła­
snością państwa [tzn. pana] ... i też posiadaczom nie w dzierżawę czasowa 
lub wieczną, lecz bez oznaczenia czasu do uprawy i użytku oddane 
zostały" ~3. Podobnie z późniejszego o kilkanaście lat edyktu regula­
cyjnego (14 IX 1811) dowiadujemy się, że lassyckie posiadanie powstaje, 
gdy ,.chłopskie gospodarstwo oddaje się chłopu nie na własność" (§ 1), 
"lecz do używania ... w zamian za· daniny, czynsze i pańszczyzny", przy 
czym jednak "własność gospodarstwa. przysługując:=, właścicielowi fol­
\\ arku, jest ograniczona niemożnośclą włączenia takiego gospodarstwa 
do ziem folwarcznych i obowiązkiem ciągłego obsadzania go przez 
chłopów" (§§ 3, 34) 24. Jest oczywiste, że ostatnia część tego sformuło­
wania odzwierciedla ograniczenia, które wprowadził ongi fryderycjański 
Bauernschutz. 

W ślady PPK i edyktu z 14 IX 1811 r. poszedł Donniges w swej nie­
zwykle ciekawej i materiałowo bogatej pracy, później, niestety, nie-

22 R li !l d e, Privatyecht (wyd. 8 z 1829), s. 509. 
23 Allg. ,$Landrecht (ALR) II, 7, § 298, przekład polski wg Z. R a d w a ń­

s ki - J. W ą s i c k i, Wprowadzenie Pruskiego Prawa Krajowego na ziemiach 
polskich, "Czasopismo Prawno-Historyczne", t. VI (l), Poznań 1954, s. 217. 

24 Edikt die ReguIierung der gutsherrlichen urid bauerlichen VerhaUnisse 
betreffend. Vom 14. September 1811, Gesetz-Sammung 11811, nr 52, s. 28,1. 
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słusznie pomijanej. Według niego bowiem przez lassyckie posiadanie 
rozumie się wypadki, gdy 

grunt oddany jest przez właściciela do uprawy i pobierania z niego pożyt­

ków w zamian za pewne korzyści dla właściciela, tzn. pańszczyzny, świad­

czenia, daniny - stanowi więc ono ograniczone prawo użytkowania cudzych 
gruntów. Użytkownicy z reguły nie mogą rozporządzać oddanymi im grun­
tami ani między żywymi, ani na wypadek śmierci, niezależnie od tego, czy 
posiadacz ma prawo przekazywać użytkowane grunty drogą dziedziczenia, 
czy też nie 2:. 

W śród przytoczonych przez nas definicj t powtarzał się cały szereg 
elementów. Tym, który wystąpił naj dobitniej i da się stwierdzić we 
wszystkich znanych nam określeniach, jest b rak w ł a s n o ś c i po 
stronie chłopa. Dalszy stanowią feudalne o h c i ą ż e n i a chłopa lassyty 
w postaci pańszczyzn, czynszów i innych świadczeń. W konstrukcjach 
prawników noszą one charakter świadczenia uiszczanego w zamian za 
ziemię otrżymaną od pana w użytkowanie. Jest to jednak fikcja, skoro 
\vysokość i rodzaj tych obciążeń nie tyły stałe i mogły być przez pana 
często swobodnie zmieniane, w pewnych wypadkach zaś z zasady już 
były niewymierne. Element trzeci stanowi z a ł o g a, będąca, tak jak 
ziemia, własnością pana feudalnego. Po czwarte, trzeba tu wymieniĆ 
przysługujące feudałowi p r a w o o d e b r a n i a z l e m i chłopu-lassy­

cie. Wreszcie ostatnim elementem jest zastrzeżenie, że chłop-lassyta 

-n i e m o ż e d y s p o n o wać z i e m i ą między żywymi ani na wy­
padek śmierci. Zestawiając ze sobą wszystkie wymienione powyżej ele­
menty lassyckiego posiadania, otrzymujemy następującą definicję: Przez 
lassyckie posiadanie należy rozumieć viTłaściwą feudalizmowi i gospodarce 
folwarczno-pańszczyźnianej formę chłopskich praw do ziemi, sprowadza­
jącą się do bezterminowego, jednostronnie przez pana odwołalnego uży­
wania i użytkowania pańskich gruntów, zabudowań oraz żywego i mar­
twego inwentarza, bez możności rozporządzania tym majątkiem, z cze­
go wypływał obowiązek uiszczania określonych świadczeń (głównie 

pańszczyzn) na rzecz feudaJnego właściciela. 
Nie można, niestety, nazwać tej oefinicii nieskomplikowaną, mamy 

jednak nadziejęl że mimo to jest jasna i niedwuznaczna. Traktujemy 
w niej lassyckie posiadanie jako specyficzne prawo rzeczowe. Zastrze­
żenie mówiące o niemożności rozporządzania gruntem przez chłopa­

-lassytę - choć może wydać się niepotrzebne - zostało wprowadzone 
z uwagi na analogie z zachodnich i północno-zac:hodnich Niemiec. Wy­
stępujące tam bowiem Meierrecht też było tylko posiadaniem, lecz ha-

25 D o n n i g e s, Die Land-Kultur-Gesetzgebung Preussens ... , t. I, Berlin 1843, 
s. 257. 
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:gowerski majer i westfalski kolon lub "Late", mimo braku własności, 
mieli jednak ograniczone prawo rozporządzania gospodarstwem, zbliża­

jąc się w tym np. do dolnośląskiego właściciela podległego. Przez za­
mieszczenie w definicji powyższego zastrzeżenia wyłączyliśmy spod jej 
zasięgu wszystkie tego rodzaju prawa. Z tej samej przyczyny celowe 
wydało się powiązać w definicji lassyckie posiadanie z gospodarką fol­
warczno-pańszczyźnianą. Położenie specjalnego nacisku na robociznach 
wśród świadczeń lassyckich posiadaczy zostało narzucone przez źródła 
wi~lokrotnie stwierdzaj ące, że celem istnienia gospodarstw lassyckich 
"jest dostarczenie panu sił roboczych potrzebnych mu do gospodarowa­
nia na folwarku" 26. 

Definicja zawiera pewną lukę, mianowicie nie zwraca uwagi na obo­
wiązek wznoszenia i konserwacji zabudowań lassyckiego gospodarstwa 
i uzupełniania jego załogi, co w praktyce XVIII i XIX w. było nader 
istotnym kryterium dla zarachowania gospodarstwa do rzędu lassyckich. 
Wydaje się nam jednak, że wyraźne podkreślenie własności pana wobec 
budynków i inwentarza powinno tu być wystarczające. 

Lassyckie posiadanie - widać to wyraźnie już L.. proponowanej de­
finicji - nie miało jednolitego charakteru jako instytucja prawna. 
Z jednej strony bowiem określało ono stosunek osoby do rzeczy, z dru­
giej - stosunek między dwiema osobami wyrażony w pewnych pra­
wach i obowiązkach. Drugi z tych aspektów, tzn. stosunek między chlo­
pem-lassytą i panem feudalnym posiada w zródłach i literaturze nazwę 
stosunku lassyckiego (lassitisches Verhaltnis). Nie ulega wątpliwości, 

że ów podwójny aspekt był przyczyną dwu kierunków w zakresie de­
finiowania interesującej nas instytucji. 

* 
Zarówno w definicji, którą podaliśmy powyżej, jak i w odnośnych 

przepisach prawnych i całej literaturze przedmiotu wszędzie znajdujemy 
stwierdzenie, że chłop-lassyta "nie był pewipn dnia ani godziny" na 
swym gospodarstwie, że był tylko "Wirt bis auf Weiteres", jak mówił 
Hanssen 27, i nie mógł swym gospodarstwem rozporządzać. Nie jest na­
szym zamiarem kwestionować zgodność powyższych stwierdzeń z obo­
wiązującymi przepisami. Chcemy tylko zwrócić uwagę, że praktyka 
w zakresie lassyckiego posiadania daje obraz zupełnie inny niż to, 
czego moglibyśmy się spodziewać po powyższych sformułowaniach. 

------, 
26 W AP Wrocław, Arch. KGK, Kreis Cosel, U -4 (Urbanowitz), 1. inw. 904, 

orzeczenie Kolegium Rewizyjnego z 15 V 1857. 
27 G. H a n s s e n, Die Aufhebung der Leibeigenschaft und die Umgestaltung 

der gufsherrlich-bauerLichen Verhaltnisse ilberhaupt in den Herzogtilmern Schles­
wig und Holstein, Petersburg 18611, s. 17. 
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Rzecz jasna, nie ma tu miejsca na dokładny, i wszechstronny opis tej 
praktyki i jej szczegółową ocenę. Sprawy te muszą zostać odłożone 

do obszerniejszego opracowania. Niemniej jednak kilka szczegółowych 
przykładów, które tutaj zamierzamy przytoczyć, powinno przestrzec 
w dostatecznej mierze przed zbyt schematycznym ujmowaniem stosun­
ków wiejskich w feudalizmie, w szczególności zaś przed zbyt pesymi­
stycznym poglądem na prawa chłopów do zIemi. 

Faktyczna dziedziczność gospodarstw chłopskich, wówczas gdy chłopu 
formalnie przysługiwało tylko posiadanie ziemi, me jej własność, jest 
foktem powszechnie znanym i obserwowanym na wielu terytoriach 28. 

Dlatego też kwestii tej nie będziemy poświęcali tu więcej uwagi. Przy­
kłady, które przytoczymy, będą dotyczyły kwestii w tym wypadku 
o wiele istotn1ejszej, mianowicie rozporządzania ziemią przez chłopa 

lassytę między żywymi, i to nie tylko na korzyść jednego ze swych 
przyszłych dziedziców. 

I tak Krzysztof Ksionska w początkach XIX wieku zamienił swe las­
syckie gospodarstwo położone w Orzegowie (pow. bytomski) za analo­
giczne gospodarstwo zagrodnicze w sąsiednich Szombierkach ?9. Mniej 
więcej w tym samym czasie we wsi Wielkle St:miszcze w powiećie 

strzeleckim Krystek Mainka nabył od Walka Szustoka gospodarshvo 
kmiece w zamian za swoje zagrodnicze 30. W 1816 r. zabrski kmieć 
Krzysztof Lazar, ponieważ nie mógł już podołać pełnieniu pańszczyzn 
dla dworu i uiszczaniu pozostałych świadczeń, pomieniał się z Igna­
cym Wilkiem na gospodarstwa. Oddał mu swoje kmiece, przejmując 

v; pos~adanie obiekt chałupniczy, który Wilk dotychczas posiadał 31. 

Inny podobny przykład dotyczy wsi MoIna w lublinieckim powiecie 
i pochodzi naj prawdopodobniej z końca XVIII w. Oto nie znany nam 
z imienia ojciec Jana Pietruchy zamienił swe pańszczyźniane gospo­
darstwo zagrodnicze za lassyckie gospodarstwo kmiece Szymona Mar­
czika, również w Molnej położone. Po upływie dziesięciu mniej więcej 

lat obaj chłopi dokonali ponownej zamiany 32. Tym razem jednak do 

"S Np. L a n g e r, Geschichte und Verhaltnisse ... , s. 20, 35; K n a p p, Bauern­
befreiung ... , t. l. s. 47, t. II, s. 22~23; C. F u c h s, De?' Untergang des Bauern­
sfandes und das Aufkommen der Gutsherrschafien, Strassburg 1888, s. 94.; 

'J. R u t k o w s k i, Studw z dziejów wsi poLskieJ XV-XVIII w., Warszawa 
1956, s. 171~172. 

29 WAP Wrocław, Arch. KGK, Kreis Beuthen, S-lO (Schomberg), 1. inw. 121, 
orzeczenie KoL Rew. 'z 11 V 1855. 

30 Ibidem, Kreis Gross-Strehlitz, S-8, t. l (Gross- und Klein-Stanischl, 
1. inw. 333 Verh. Colonnowska 23 l 1823. 

31 Ibidem, Kreis Hindenburg, Z-9 (Hindenburg), 1. inw. 812, Actum sta­
nowitz 26 I 1819. 

32 Stało się to z inicjatywy Marczika. 
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transakcji tej wmieszał się pan (z nie znanego nam bliżej powodu) 
i osadził Pietruchę na innym, tymczasem opustoszałym, lassyckim gospo­
darstwie kmiecym 33. 

Chłop lassyta mógł nie tylko sprzedawać i zamieniać, lecz również 
wydzierżawiać swe gospodarstwo. Akta mówią o takich czynnościach, 

jak o czymś zupełnie zwykłym 34. 

W przedmiocie wydzierżawiania ziemi przytoczymy dwa interesujące 
przykłady. Pierwszy z nich pochodzi z pierwszej ćwierci XIX w. i do­
tyczy wsi Leśnej w oleskim powiecie 35. Oto Józef Wieczorek, posiadacz 
lassyckiego gospodarstwa zagrodniczego, gdy nie mógł już pełnić pań­
szczyzn, oddał mały domek znajdujący się przy jego zagrodzie i część 

swych dotychczasowych gruniów na nieokreślony przeciąg czasu innemu 
chłopu, Janowi Jeziorowskiemu. W zamian za to Jeziorowski przejął na 
siebie obowiązek świadczenia połowy robocizn. W związku z likwi­
dacją folwarku w Leśnej w 1840 r. Wieczorek oddał wielkiemu wła­
ścicielowi całe swoje gospodarstwo i otrzymał za io obiekt mniejszy, 
choć żyźniejszy; równocześnie dotychczasowy wymiar jego robocizn 
został zmniejszony o połowę. Ponieważ teraz nie potrzebował już po­
mocnika do pełnienia pańszczyzn, zerwał z&wartą poprzednio umoWę, 
pozbawiając przez to Jana Jeziorowskiego dachu nad głową i dotych­
cza~owego utrzymania. 

Przytoczone fakty znamy z oświadczenia wielkiego właściciela. 

Stosunek, który zachodził między obu chłopami, jest w odnośnym tekście 
konsekwentnie określany Jako dzierżawa (Pacht, Zeitpacht), Jeziorowski 
zaś expressis verbis jako "Zeitpachter des Robotgartners Josef Wieczo­
rek". Trzeba tu podkreślić ze szczególnym naciskiem, że wielki właści­
ciel mówił o tym fakcie, jak o czymś zupełnie potocznym i naturalnym 
i nie -zgłaszał żadnych pretensji z tego powodu. Można by tu mieć 
pewne zastrzeżenia co do wiarygodności oświadczeń pana, który był 

w tym zainteresowany, by Jeziorowskiego uznano za dZIerżawcę innego 
chłopa, nie zaś za samodzielnego lassytę (tzn. j2dnostkę pozostającą 

wobec pana w odrębnym lassyckim stosunku) 36. Zastrzeżenia te jednak 

33 Ibidem, Kreis Lublinitz, M-2 (Mollna), 1. inw. 128, Cont. 4 VII 1823. 
34 Ibidem, Kreis Beuthen, S-lO (Sc'homberg), 1. inw. 1211, orzeczenie Kol. 

Rew. z 11 V 1855 W sprawie Krzysztofa Ksionski. Por. SammLung ... , t. XIV, wyd. 
Korn, s. 73 i n., Neue SammLung, t. X, s. 813 i n. 

35 WAP Wrocław, Arch. KGK, Kreis Rosenberg, L-40 (Leschna), 1. inw. 281, 
orzeczenie Kol. Rew. z 6 VIII 1858. 

36 Spór, z którego czerpiemy nasze' informacje, toczył się w związku z wnios­
kiem dziedziców Jana Jeziorowskiego, którzy od wielkiego właściciela domagali 
się regulacji (przyznania na własność) ppsiadanego przez nich gospodarstwa. 
Pan dowodząc, że przodek ich nie pozostawał wobec niego w stosunku lassyc­
kim, dążył do wykluczenia ich od regulacji. 

7 - Studia Sląskle 
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można odnieść jedynie do konkretnego przypadku Jana Jeziorowskiego, 
powątpiewając, czy rzeczywiście był tylko dzierżawcą wobec Wieczor­
ka. To jednak nie podważa innej pośredniej informacji, dla nas stokroć 
wazmeJszej, mianOWICIe że w ówczesnych stosunkach rzeczywIscle 
istniała możliwość wydzierżawiania komu innemu ziem przez chłopa­

lassytę. Dowodzi tego ponad wszelką wątpliwość stanowisko Kolegium 
Rewizyjnego 37, które jako druga instancja orzekało w toczącym się 

z tej okazji sporze 38. 

Inny ciekawy przykład wydzierżawiania ziemi przez lassytę pocho­
dzi z powiatu gliwickiego (wieś Łacza) i przypada na okres 1839-1843 39• 

Mianowicie w 1843 l'. sołtys Łaczy Blosek Gorywoda wniósł skargę do 
administracji majątków księci1} raciborskiego (w skład tych majątków 
wchodziła bowiem ta wieś) na lassyckiego zagrodmka Franciszka Lu­
koszka. W skardze zarzucał między innymi, że zagrodnik ów "obcym 
ziemię wydzierżawia". Treść doniesienia sugeruje dwie rzeczy dla nas 
istotne: po pierwsze, że wydzierżawienie zIemi przez Lukoszka było-

2ktem bezprawnym (inaczej nie byłoby bowiem przedmiotem skargi), 
po drugie zaś, że administracja majątków o wydzierżawieniu nie była 
w ogóle powiadomiona, zatem nie udzIeliła swego zezwolenia na tę 

transakcję. 

W rezultacie skargi wniesionej przez Gorywodę przeprowadzonO' 
dochodzenia, które ujawniły, że Lukoszek rzeczywiście wydzierżawiał 

części swego zagrodniczego gospodarstwa bezrolnym chłopom. Oto od­
nośny tekst w tłumaczeniu: 

Komornik Jan Bitomsky zeznał: Jest zgodne z prawdą, że w bieżącym 

lecie wydzierżawiłem od... pańszczyżnianego zagrodnika Franciszka Lukoszka 
w Łaczy dwa zagony na ziemn.iaki li płaciłem mu za to 1 rtl. Cała po­
wierzchnia mogla wynosić najwyżej 30 prętów J. Prócz mnie również po­
słaniec gminy (Dorfordonanz) Wincenty Goriwoda wydzierżawił na kapustę 

jeden zagon i zapłacił za to gospodatzowi 15 sgr. Zagon ten mógł być 
w przybliżeniu o połowę mniejszy niż moje zagony na kartofle, a więc 

mógł mieć około 15 prętów2• • •• Zagrodnik Lukoszek nie wydzierżawiał wię­

cej żiemi ... 

W aktach komory raciborskiej znajdujemy później następującą notatkę: 

Na pOdstawie przeprowadzonych dochodzeń udzielono dziś polecenia za­
rządcy ... aby, tak jak dotychczas, uznawał Franciszka Lukoszka za pańskie­
go [tzn. lassyckiego] zagrodnika na gospodarstwie nr 34 we wsi Łacza. W od-

37 Była to władza wyższa, kompetentna dla sporów wynikających przy 
realizowaniu reformy rolnej. 

38 Ibidem. 
39 PAP Racibórz, 7/769, Verh. Schloss Kieferstiidtel 15 X 1843. 



Z PROBLEMATYKI WŁADANIA ZIEMIĄ 99 
---,---

niesieniu do tego, Jak gospodaruje, nie można wypowiedzieć nawet naj­
mniejszego zarzutu; tak samo pańszczyzny pełni punktualnie4o• 

Trzeba przyznać, że przytoczone oświadczenie Komory jest sui ge­
neris rewelacją. Okazuje się bowiem, że pan, względnie ci, którzy go 
reprezentowali, nie wiedzieli nic o wydzierżawianiu ziemi przez Lu­
koszka. Z tego wynika, że również zgody swej na takie rozporządzenie 
ziemią w żadnej postaci nie udzielali. Mnno to nie znaleźli najmniejszej 
podstawy do zarzutów. Widoc;znie zatem, po pierwsze, chłop miał prawo 
wydzierżawiać części posiada~ego przez siebie lassyckiego gospodarstwa. 
po drugie zaś, powiadamianie pana o tej czynnoścl i uzyskiwanie jego 
zgody na nią nie były koniecznie potrzebne. 

* 
Przykłady, które przytoczyliśmy, a których można o wiele więcej 

znaleźć w aktach byłeJ Komisji Generalnej 4\ dowodzą, że chłop-lassyta 
miał o wiele większą swobodę działania, niż to SObIe' dotychczas na ogól 
wyobrażano. Jest bardzo prawdopodobne, że w codziennym życiu trudno 
bylo odróżnić lassytę od właściciela podległego, ponieważ możność wla­
d:::a:a ziemlą przez obu z nich była do siebie w praktyce bardzo zbliżona. 
Z drugiej strony trzeba jednak zawsze pamiętać, że dysponowanie ziemią 
mIędzy żywymi, przekazywanie jej przez lassy/tę dziedzicom, ustana­
wianie dożywoci itp. tylko tak długo miało moc i pociągało za sobą 

skutki prawne, jak dlugo pan czynnościom tym się nie sprzeciwił. Zasad­
niczo zatem chłop, mimo swoich szerokich praktycznych możliwości, był 
nadal zdany na łaskę i niełaskę pana i koniec końców wszystko zależało 
od pańskiego widzimisię. I w tym rozumieniu powiedzenie Hanssena, 
że lassyta jest jedynie "Wirt bis auf Weiteres", musi być nadal utrzym&­
ne w mocy. 

40 Ibidem, notatka datowana Rauden 15 X 184G (winno być. 1843) 
41 Była to władza o kompetencji administracyjno-sądowniczej, powołana 

do realizacji reformy rolnej. 


