KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

Z PROBLEMATYKI WLADANIA ZIEMIA W SCHYLKOWYM
OKRESIE FEUDALIZMU

Mimo znacznego ozywienia badan nad problemem wladania ziemig
u schytku feudalizmu, ktére wystgpito w zwigzku ze studiami nad
przebudowg ustroju rolnego w Niemczech w XIX wieku !, prawom chto-
poéw poswiecano w nich stosunkowo niewiele miejsca. Kilkadziesiagt
lat weczesniej, jeszcze w okresie realizowania reform rolnych, opub-
likowano wprawdzie wiele rozpraw 2, w ktérych (tak samo jak we
wspbélczesnych podrecznikach prawa ,,prywatnego‘‘)® nieraz duzo uwagi
po$wiecano prawom chlopéw do ziemi, niestety, jednak z prac tych
niewiele jest pozytku. Ograniczajg sie one niemal wylgcznie do refe-
rowania przepis6w prawnych, z reguly malo moéwigcych, czasem za$
nawet sprzecznych z powszechng praktyka. W odniesieniu do najgorszych
(najwezszych) praw chlopskich. do ziemi, dla ktérych w ogéle brak bylo
przepis6w i niemal wszystko w nich bylo regulowane przez praktyke,
prace te na og6l zachowujg zupelne milczenie lub tez ograniczajg sie
tylko do sloganu lub ogoélnika.

1 Chodzi tu przede wszystkim o G F Knappa 1 jego ucznidow, jak Wittich,
Grunberg, Haun, Hausmann, Ludwig i in.

2 Np. T. Schuck, Materwalien zur Beurteilung der Erfolge des Regulie~
rungsediktes vom 14.1X.1811 und der Verordnung wvom 13.VII. 1827, ,Zeitschr.
fur Landeskulturgesetzgebung d. Preuss. Staates”, t. II, Berlin 1849; F. W. L an-~
ger, Geschichte und Verhaltnisse der gutsherrlichen Robot-Ackernahrungen,
Gartner- und ‘Hauslerstellen in Oberschlesien, (Breslau 1849); J. F. Sommer,
Darstellung der Rechtsverhaltnisse der Bauernguter im Herzogtum %estfalen,
Hamm 1823 i in. '

3 J. F. Runde, Grundsatze des gemeinen deutschen Privatrechts, Gottin-
gen 1791; C.J.A. Mittermaier, Grundsatze des gemeinen deutschen Privat-
rechts, Landshut 1821, K. F. Eichhorn, Einleitung in das deutsche Privat-
recht, Gottingen (1829 i in.
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Dlatego tez najpilniejszym =zadaniem przy studiach nad formami
wladania ziemig w feudalizmie jest zbadanie tych najgorszych chtopskich
praw, ktére znalazly najstabsze odbicie we wspdiczesnym ustawodaw-
stwie i prawniczej literaturze. Ich klasycznym przykiadem jest chlop-
skie posiadanie ziemi, wla$ciwe gospodarce folwarczno-panszczyznianej,
w terminologii niemieckiej zwane lassyckim (lassilischer Besitz). Na
temat tej formy chiopskich praw do ziemi autor njniejszej pracy przy-
gotowuje obszerng rozprawe. W ponizszych uwagach pragnie on fednak
juz zawczasu poddaé¢ pod szerszg krytyke zasadnicze kierunki, w kto-
rych pb6jda jego dociekania, a takze zakwestionowaé szereg pogladéw,
ktére na temat tych praw majg dotychczas powszechne prawo obywa-
telstwa w naukowej literaturze.

O znaczeniu "praktyki przy studiowaniu prawa minionych stulec:
pieknie mowit Paul Viollet w swej Histoire du droit civil francais: ,,mé-
connaitre ce développement naturel, ce serait méconnaitre la vie; car
cette force plastique, c’est ’dme du droit, c’est la vie méme du droit* *

Praktyka dla historyka prawa to jednak nie tylko owa force plastique.
‘W dziedzinach takich, jak feudalne prawo chlopskie, o przepisach nie-
skodyfikowanych, pelnych sprzeczno-éci i luk, gdzie prawo niemal w ca-
loSci jest zwyczajowe, istniejagce za$ przepisy nierzadko zupelnie dero-
gowane przez praktyke lub naginane swobodnie do lokalnych stosunkéw
1 konkretnych potrzeb, sprawa wyglada zupelnie inaczej. Tutaj praktyka
jest niezbednym ‘zrédiem dla poznania dawnych praw.

Podstawowe znaczenie przy poznawaniu chlopskich praw ma ona
dla historyka nie tylko dzisiaj. Réwniez w feudalizmie jurys$ci, chcac
zna¢ prawo chtopskie, musieli uciekaé sie do praktyki. I tak na przyklad
szesnastowieczny Cujacius bardzo surowo «cenial wspolezesng sobie
jurysprudencje, dlatego ze od zycia byla oderwana i snuta romanistyczne
wywody niewiele majgce wspélnego z rzeczywiScie istniejgcymi sto-
sunkami®: W nastepnym stuleciu kanclerz bawarski Kasper Schmidt
wotal glo$no, ze ,,dla poznania chlopskich praw samych chlopéw trzeba
by mie¢ za naucZzycieli, ci bowiem zwyczajow raz wsrod nich przyjetych
najsurowszymi sg straznikami* 6 W XVIII wieku pruski Ludewig za-
lecal mtodym sedziom, by u chlopow szukali znajomos$ci obowigzujacego
na wsi prawa’. Podobne przyktady mozna by mnozyc.
4P, Viollet, Histowre du droit civil francais, Paris 1905, s. 3.

5 Cujacius, Opera, III, s. 651, cyt. wg J. P. Ludewig, De wure chente-
lori Germanorum, Halae 1717, s. 5, nota g.

6 C. Schmidtius, Commentarium in ius provinciale Bawvaricum, Mona-
chium 1695, cyt. wg Ludewig, De iure clientelari.., s. 217, nota x.

7T Ludewig, De iure clientelari.., s. 145, nota q: ,Rusticos in natura
antiquissimorum ‘contractuum conservanda ac custodienda longe feliciores esse
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Jest oczywiste, ze wszystko powyzsze ma szczegb6lne zastosowantie
do studiéw nad prawami objetymi nazwg lassyckiego posiadania. Tutaj
ustawodawstwo feudalne w wielu kwestiach milczy zupelnie, w innych
za§ nie wnosi nic godnego uwagi® Jedynym zrodlem, ktérym moze
postuzy¢ sie historyk, jest praktyka i trzeba ubolewaé, ze tak bardzo
mato jej §ladéw zachowalo sie do naszych czaséw i z tak péZnego okresu.

Trudno oprze¢ sie pokusie przytoczenia tutaj wyjatku z rokowan
toczonych w Zabrzu (Gorny-Slask) w poczatkach XIX w. Chlopi okie-
§lili w nim bowiem nastepujgco stosunek prawa stanowionego do prak-
tyki w dziedzinie ,,prawa chlopskiego*: ,Przy ocenianiu ewentualnej
dziedziczno$ci chlopskich praw powolywane przez pana prowincjonalne
ustawy nie majg zadnego znaczenia. W gre wchodzg tu tylko zwyczaje
majgce we wsi zastosowanie“®. Trudno o bardziej wyrazng i charak-
terystyczng wypowiedz w interesujacym nas zakresie. '

®

Duza rozmaitoé¢ form, w ktoérych wystepowaly feudalne prawa chto-
péw do ziemi, jest faktem powszechnie znanym. Roéwnie wiadome jest,
ze czesto pod kilkoma nazwami kryly sie instytucje identyczne lub
réznigce sie tylko w nieznacznych szczegoélach, zatem w praktyce ma-
jace to samo znaczenie. Obie te okoliczno$ci stawiajg przed prawnikiem
i historykiem konieczno$¢ pogrupowania wszystkich istniejgcych form
wedlug jednolitego kryterium i wprowadzenia w ten sposéb jednolitej
systematyki do tych stosunkéw. Znamy szereg prob tego rodzaju.
Z pierwsza kompletng taka systematyka mamy jednak do czynienia
dopiero w dziele J. P. Ludewiga De iure clientelari Germanorum (1717) 1,

Autor len wszystkie prawa do ziemi, istniejagce we wspdlczesnej mu
epoce, ujmowal w trzy duze zakresy. Pierwszy z nich stanowil lenno

civibus urbium. Suomet vir maximus [tzn. wyze; w tekscie powolany Kasper
Schmeidt, z ktérym Ludewig w pelni sie solidaryzuje] exemplo docet, se plurima
sermonibus rusticorum 1n foro prolatis accepisse, idque in rebus, quarum
obscuras ac diversas rationes deprehenderit in libellis. Inde certissimum esse,
quod novi praetores colonarias causas male respondeant nisi ante aurem praebeant
colonis, qui in his negotiis consenuerint. Nosse haec ipsos colonos: quare frequen-
ter fidenterque in iudices et advocatos invehant »sie wiisten ihre Weise nicht,
sie liessen sich von ihrer Gewohnheit nicht bringen, es brachte der Gebrauch
ein anders mit sich«. Quapropter hic maioris facienda sunt scripta, quae forensia
audiunt, quam illa quae in academiis e f{ripode iuris Romani prolata fuere.
Iurisconsulti magis consulendi sunt qui responderunt iura quam qui docuerunt”.

8 Inaczej] ma sie rzecz z Pruskim Prawem Krajowym z 1794 r., gdzie wiele
miejsca poswiecono chlopskim prawom. Kodyfikacja ta nalezy juz jednak do
schylku epoki feudalnej. i

9 WAP Wroclaw, Arch. KGK, Kreis Hindenburg, Z—9, 1. inw. 82.

0 I,udewig, De iure clientelari, s. 56 i n., 75 i n,, 132 i n., 137 i n., 146.
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we wszystkich swoich mutacjach, drugi prawa graniczgce z lennem
(iura feudis vicinia), do ktérych zaliczal przede wszystkim prawa na
rzeczach cudzych wyr6znione przez rzymska jurysprudencje, trzeci wresz-
cie prawa lennu podobne (iura feudv cognata) zwane przez Ludewiga
réwniez podzielonymi (iura dimidiata). W ramach tego ostatniego zakresu
mieszczg sie w systemalyce Ludewiga wszystkie chlopskie prawa do
ziemi. Aby jednak ich ,nieskonczong wielos¢, jak tylko sie da, upo-
rzadkowac”, cytowany autor ujat je w trzy odrebne grupy. Pierwszg
z nich stanowily prawa, przy ktérych ,,omne dominium fundi penes
herum remanet, fructus vero ex eodem obveniunt clienti“. Druga wy-
rézniona grupa byla przeciwstawieniem pierwszej, poniewaz ujmowala
przypadki, w kt6érych ,omne dominium clientis est, heri autem redituum,
operarum, rerumgque portio definita“. Grupa ostatnia tgczyla w sobie
cechy obu poprzednich: ,,ipsum dominium (fundi) ita est inter utrumque
dimidiatum, ut ea, quae heri sunt, directum, quae clientis, utile
audiant” 1. Jest oczywiste, ze w pierwszym wypadku mamy do czynienia
z chlopskim posiadaniem, w drugim z pelng wlasnoscig chlopsks, obcig-
zong jednak pewnymi zobowigzaniami na rzecz pana, w trzecim wreszcie
z wlasno$cig podzielong, w ktérej ramach chlopu przypadata wlasnosé
podlegta.

Oba poéZniejsze stulecia nie wnioslty wiele nowego do systematyki
praw chlopéw do ziemi. Na uwage zastugujg tu jeszcze tylko dwa
obszerniejsze grupowania. Jedno z nich odréznialo wlasno$é chlopskg rze-
czywista (peilng lub podlegly) od chiopskich praw pochodnych, w postaci
wszelkich form chlopskiego posiadania!2. Drugie, ktoére proponowat
Knapp, odroézniato prawa chlopéw do ziem: istniejagce w warunkach
samego wiadztwa gruntowego (Grundherrschaft), od praw wystepuja-
cych przy panskim wiladztwie folwarcznym (Gutsherrschaft) 3. Innowa-
cja ta, ze wszech miar godna uwagi, nie znalazla niestety szerszego
zastosowania w literaturze.

Pomijajagc na razie rozréznienie proponowane przez Knappa (kto-
rego zresztg autor ten ani nie uzasadnia, ani szerzej nie rozwija), musimy
stwierdzié, Ze systematyka oparta na schemacie: wlasno$¢ pela —
wlasnos¢ podlegla — brak wilasno$ci, jest zbyt formalistyczna i dlatego,
zamiast go uporzadkowaé, jeszcze bardziej zaciemnia i gmatwa problem
praw chlopéw do ziemi. Ze szczegélng jaskrawoscig wystepuje to wobec

1L Ibidem, s. 161—162.

12 G, F. Maurer, Geschichte der Fronhofe, der Bauernhéfe und der
Hofverfassung in Deutschland, t. III, Erlangen 1863, s. 220; R. Stein, Die
landliche Verfassung Ostpreussens am Ende des XVIII. Jhdts., Jena 1918, s. 27.

B G, F. Knapp, Die Bauernbefreiung und der Ursprung der Land-
arbeiter in den alterem Teilen Preussens, t. I, Leipzig 1887, s. 1 i n., 14—18.
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,ztych® praw, nie stanowigcych wlasnosci. Na podstawie tej systema-
tyki zaszeregowuje sie pod jeden strychulec lassyckie posiadanie, gdzie
wielki wtasciciel mial pelng wladze wobec gospodarstwa i chilop byt
wobec niego bezbronny, obok praw majeréw z Dolnej Saksonii wzgled-
nie kolonow w Westfalii, ktére w rzeczywistosci byty identyczne z chlop-
skg wlasnosciag podlegla 4. Paradoks idzie jeszcze dalej przy tzw. Leib-
eigenschaftsbesitzrechte, rozpowszechnionych na niemieckich ziemiach
potozonych na zachéd od Laby. Meierdingsgiiter, Vogtsdingsgiiter, eigen-
behorige Giliter itd. formalnie nie stanowily bowiem wtlasnosci chtopa,
faktycznie jednak dawaly mu prawa do ziemi o wiele korzystniejsze
niz nawet Meierrecht, jak wiemy, niemal ideniyczne z chtopska wtasnoscig
podlegly 5. Okazuje sie zatem, ze powszechnie stosowana systematyka
praw chlopéw do ziemi jest bezuzyteczna. Rozbiezno$¢ miedzy faktycz-
nymi uprawnieniami chtopa wobec gruntu i formalng kwalifikacjg jego
praw do ziemi przez istniejacy porzadek prawny byta na to zbyt wielka.

Istnienie lub nieistnienie wtasno$ci po stronie chlopa (rzecz jasna
W tym rozumieniu, jak wspoétczesnie wilasnosé byta pojmowana) okazato
sie kryterium niewystarczajagcym. Dlatego tez nalezy w miejsce po-
wyzszego, formalistycznego kryterium wprowadzi¢ inne, faktyczne, opie-
rajgce sie na rzeczywistych stosunkach wtadania ziemig. Jest nim fak-
tyczna moznos¢ rozporzadzania ziemig przez chlopa W ten sposéb wy-
rézniamy: ’

a) prawa zapewniajgce chlopu swobodne rozporzgdzanie gospodar-
stwem,

b) prawa, przy ktérych rozporzgdzanie gospodarstwem spoczywa
wspolnie w reku chilopa i pana feudalnego (tutaj mozliwy jest szereg
{form w zaleznoS$ci od tego, jak wielki jest udzial pana w dysponowaniu
nieruchomoscig),

c) prawa, przy ktorych rozporzadzanie gruntami spoczywa wylacznie
w reku feudalnego wtasciciela.

W takim schemacie dolnosascy majerowie maja miejsce obok wtasno-
$ci  podlegtej i zachodnioniemieckich Leibeigenschaftsbesitzrechte.
O sprowadzaniu ich ,,do wspélnego mianownika‘ np. z lassyckim posia-
daniem nie moze juz wiecej by¢ mowy. Rzut oka na mape wystarcza,
by zauwazy¢, ze prawa chlopskie, ktére formalnie nie stanowity wtasnosci,
lecz przez nas zostaly zaszeregowane do drugiej kategorii, koncentrujg
sie na zacho6d od Laby, zatem tam, gdzie brak bylo gospodarki folwarcz-

no-panszczyznianej. Na wschodzie natomiast formalna kwalifikacja praw
{

¥ Co do tego por. W. Wittich, Die Grundherrschaft in Nordwestdeut-
schland, Leipzig 1896, passim.
15 Ibidem, s. 220—270.
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chlopa (brak wtasno$ci) pokrywala sie w zasadzie !’ ze stosunkami fak-
tycznymi, czego dowodzi np. interesujgce nas l.assyckie posiadanie. Po-
wyzsze stanowi pelne poparcie tezy wypowiedzianej ongi przez Knappa,
ze prawa chlopéw do ziemi nalezy rozpatrywaé w zalezno$ci od ustroju
rolnego panujacego na danym terytorium.

*®

Niegdys Javolenus mowil, ze w prawie kazda definicja jest nie-
bezpieczna Y. Przypomnial to J. P. Ludewig w swej pracy o prawie
chlopskim w Niemczech, jako najlepszy przykiad niebezpieczenstw, czy-
hajacych w tym wzgledzie na prawnika, podajac lassyckie posiadanie *S.
Pesymizm XVIII-wiecznego autora mial wowczas uzasadnienie w po-
staci braku materiatu ustawodawczego dla okreslenia stosunkéw lassyc-
kiego posiadania. Rowniez praktyka, na ktérej opierano sie w judyka-
turze, byla niepewna i.nie wszedzie jednakowa. W chwili obecnej sytu-
acja ulegla juz powaznej zmianie. Dzieki posiadanym materialom
zroédlowym i dorobkowi dwu ostatnich stuleci zdefiniowanie interesujacej
nas instytucji nie nastrecza juz wiekszych trudnosci.

Jestedmy w posiadaniu wiellt definicji lassyckiego posiadania z XVII
i XVIII w. Wéwecezas jednak autorzy ulegali z reguly wplywom recy-
powanego prawa rzymskiego i w koncepcjach swych nie wykraczali poza
podciggniecie feudalnych instytucji pod formy znane z prawa rzym-
skiego, w najlepszym wypadku tylko nieco je modyfikujac.

Szerzej na temat defihicji lassyckiego pcsiadania wypowiedzial sie
jednak dopiero Jan Piotr de Ludewig, tajny radca krélewski, kanclerz
uniwersytetu w Halle i ,,praeses ordinis jureconsultorum‘. Byt to praw-
nik wnikliwy i subtelny, w polemice namietny i niebezpieczny, rozko-
chany bez reszty w rodzimym niemieckim prawie. Z satysfakcja czyta
sie jego peilne ognia filipiki, w ktérych zwalczal obyczaj wylacznego
oddawania sie studiom romanistycznym i nawotywat do zglebienia insty-
tucji feudalnych. Wypowiadane przez niego przy tym uwagi sg tak prze-
nikliwe, iz wielokrotnie zastugujg, by stanowi¢ motto wspéiczesnych
prac z historii prawa 19.

Niemniej jednak albo sila przyzwyczajenia, albo tez moze zbyt
wielki wplyw i urok prawa rzymskiego zacigzyl i na tym autorze.
Definicja jego bowiem rowniez niewiele odbiegia od instytucji znanej
Pandektom:

16 O pewnych istniejgcych tu rozbiezno$ciach bedzie mowa ponizej.

17 Digesta, liber L, 17, 202.

8 ,budewig, De iure clientelari, s. 257, nota s.

9 Lbudewig, De wure clientelari, szczegblnie s. 4—5 przedmowy oraz
tekstu np. s. 6, nota g
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Lassycka dzierzawa (conductio lassitica).. jest to umowa, mocg ktorej
lassyta otrzymuje uzywanie wzgl. uzytkowanie gruntu lassyckiego w zamian
za umdéwiony czynsz (merces).. w pienigdzu lub w plonach.. bez jakiego-
kolwiek uszczuplenia wlasnosci, ktéra nienaruszona pozostaje w reku wy-
dzierzawiajacego (locator) 0.

Utozsamianie lassyckiego posiadania z locatio — conductio rerum kryto
w sobie nie mniejsze niewygody niz odwolywanie sie do rzymskiej preka-
rii. Mianowicie wedlug poje¢ prawa rzymskiego locator (tzn. oddajgcy
grunt w dzierzawe) nie mégt swobodnie i w dowolnym momencie rozwig-
zaé istniejgcego stosunku i usunaé¢ dzierzawcy (conductor) z ziemi, o ile
to nie bylo zastrzezone w umowie. Inna trudno$¢ miescita sie w czaso-
wym ograniczeniu kontraktu dzierzawy. Po uplywie terminu bowiem
do likwidacji stosunku wystarczalo jednostronne o$wiadczenie woli dzier-
zawcey, ktére — w sytuacji feudalnego lassyty — byloby w skutkach
aktem analogicznym do zbiegostwa. Z czasowo$ci stosunku dzierzawy
plynela tez czasowo$¢ ciezardw dzierzawcy, nie dajaca pogodzi¢ sie
z sytuacja lassyty. Feudalne ciezary chlopstwa byly z reguty traktowane
jako wieczne i z samej juz ,,kondycji“ chtopskiej wyptywajace.

Byly to rozbieznosci pierwszorzednej wagi i nie uszly tez uwagi
Ludewiga. Starat sie on zatem: uscisli¢ swa definicie, wychodzac jednak
(nie wiadomo, czy rozmy§$lnie) nie z niedociagnieé, ktére krylo zestawie-
nie lassyckiego posiadania z locatio — conductio rerum, lecz od rozbiez-
noSci form wystepujacych przy lassyckim posiadaniu.

Spo$rdéd wszystkich cech lassyckiej umowy tylko niektére zatrzymano
w poszczegdlnych prowincjach, inne odrzucajge. Jedynie prawo pana do
odebrania lassyckiego gruntu uwazam za ceche koniecznja.. bez ktérej umowa
nie moze nosi¢ miana lassyckiej.. Cbéz wigc? Lassycka dzierzawa.. gdy
przyjrzysz sie zwyczajom poszczegbélnych prowincji.. nie posiada jakich$
[wspblnych], wyrdzniajacych jg od innych cech. [Dlatego tez definiujgc te
instytucje] aniejasno$ciom tym inaczej zapobiec nie mozna, jak tylko wy-
liczajgc mozliwie najwiecej cech, oddzielajge je od siebie stowkiem albo.
A zatem: umowa lassycka stanowi umowe dzierzawy, gdzie albo prawo
jej zerwania przysluguje zawsze wydzierzawiajgcemu, albo gdzie wyste-
puje wieczysty obowiazek [§wiadczen] dzierzawey, albo tez jakiekolwiek
inne jego skrepowanie, wymieniane przy lassyckim posiadaniu. Powiesz moze,
ze to jest dziwolag jaki$, a nie definicja? Tak jest, nie oskarzaj jednak o to
uczonego, lecz wieloznaczng i zmienjajaca sie w swej postaci.. prawdziwie
monstrualng jurysprudencje 21

Trudno nie zgodzi¢ sie z autorem, ze taka definicja musi sie wydaé
dziwaczna. Nie jest to bez jego winy, poniewaz tak $wiatly i na te czasy

20 Ibidem, s. 227, nota m.
2t Ibidem, s. 257—258, nota i.
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w pewnym sensie postepowy jurysta jak Ludewig nie zdotal sie mimo
wszystko wydosta¢ poza ,,zaczarowane koto* rzymskich formut i insty-
tucji.

Najbardziej chyba istotng roéznica miedzy lassyckim posiadaniem
z jednej i precarium lub locatio — conductic z drugiej strony jest, iz
rzymskie instytucje zakladaly formalng przynajmniej réwno$¢ osobi-
stej sytuacji kontrahentéw. Tymczasem poczatek lassyckiemu posia-
daniu dawal z reguly wiadczy akt feudala, ktéremu poddany chlop nie
mobgt sie oprze¢. O konsensualnym kontrakcie, ktéry np. stanowila loca-
tio — conductio, nie bﬁo tu zupelnie mowy.

Z koncem XVIII w. w nauce prawa pojawily sie odmienne definicje
lassyckiego posiadania. Mamy tu na my$li profesora prawa uniwersytetu
w Getyndze, Rundego, ktéry interesujgca nas instytucje usitowal zde-
finiowa¢ w spos6b negatywny, a zarazem dynamiczny. Byly to wedlug
niego ,,prawa chlopskie, w ktoérych dziedzicznos¢ {w rozumieniu praw
wlasnosciowych — przyp. mdéj, K. O.] gruntéw nie wyksztalcila sie
jeszcze w zadnej postaci‘?® Okre$lenie to jest réwniez malo zadowalajgce,
kladzie jednak nacisk juz na prawie rzeczowym, nie na prawie zobo-
wigzan. Z odwolywaniem sie do zobowigzah przy definiowaniu lassyc-
kiego posiadania ostatecznie zerwato Pruskie Prawo Krajowe, ktére
weszlo w zycie 1 VI1794. W mys$l jego postanowien za gospodarstwa
lassyckie nalezy uwazag¢, ze ,grunty przez poddanych posiadane sa wla-
sno$cig panstwa [tzn. pana] ... i tez posiadaczom nie w dzierzawe czasowa
lub wieczng, lecz bez oznaczenia czasu do uprawy i uzytku oddané
zostaty“ "3. Podobnie z poéZniejszego o kilkanascie lat edyktu regula-
cyjnego (14 IX 1811) dowiadujemy sie, ze lassyckie posiadanie powstaje,
gdy ,.chiopskie gospodarstwo oddaje sie chlopu nie na wiasno$é“ (§ 1),
»lecz do uzywania ... w zamian za.daniny, czynsze i panszczyzny*, przy
czym jednak ,,wlasno§¢ gospodarstwa, przystugujgce wlascicielowi fol-
warku, jest ograniczona niemozno$cia wilaczenia takiego gospodarstwa
do ziem folwarcznych i obowigzkiem cigglego obsadzania go przez
chlopow* (§§ 3, 34) 2% Jest oczywiste, ze ostatnia cze$¢ tego sformuto-
wania odzwierciedla ograniczenia, ktoére wprowadzil ongi fryderycjanski
Bauernschutz.

W Slady PPK i edyktu z 14 IX 1811 r. poszedt Donniges w swej nie-
zwykle ciekawej i materialowo bogatej pracy, pdzniej, niestety, nie-

2 Ruade, Privatrecht (wyd. 8 z 1829), s. 509.

23 Allg. pLandrecht (ALR) II, 7, § 298, przeklad polski wg Z. Radwan-
ski — J. Wasicki, Wprowadzenie Pruskiego Prawa Krajowego na ziemiach
polskich, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. VI (1), Poznan 1954, s. 217.

% Edikt die Regulierung der gutsherrlichen wund bauerlichen Verhaltnisse
betreffend. Vom 14. September 1811, Gesetz-Sammung 1811, nr 52, s. 281.
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stusznie pomijanej. Wedlug niego bowiem przez lassyckie posiadanie
rozumie sie wypadki, gdy

grunt oddany jest przez wtaSciciela do uprawy i pobierania z niego pozyt-
kéw w zamian za pewne korzy$ci dla wiadciciela, tzn. panszczyzny, $wiad-
czenia, daniny — stanowi wiec ono ograniczone prawo uzytkowania cudzych
gruntéw. Uzytkownicy z reguly nie mogg rozporzadzaé oddanymi im grun-
tami ani miedzy zZywymi, ani na wypadek $mierci, niezaleznie od tego, czy
posiadacz ma prawo przekazywaé¢ uzytkowane grunty drogg dziedziczenia,
czy tez nieZ,

Wsréd przytoczonych przez nas definicj, powtarzal sie caly szereg
elementéw. Tym, ktéry wystapil najdobitniej i da sie stwierdzi¢ we
wszystkich znanych nam okre$leniach, jest brak wlasnos$ci po
stronie chtopa. Dalszy stanowig feudalne obcigzenia chlopa lassyty
w postaci panszezyzn, czynszow i innych $wiadczen. W konstrukcjach
prawnikéw noszg one charakter $wiadczenia uiszczanego w zamian za
ziemie otrzymang od pana w uzytkowanie. Jest to jednak fikcja, skoro
wysoko$é i rodzaj tych obcigzen nie kyty state i moglty by¢ przez pana
czesto swobodnie zmieniane, w pewnych wypadkach za$§ z zasady juz
byly niewymierne. Element trzeci stanowi zatoga, bedaca, tak jak
ziemia, wlasnoéciag pana feudalnego. Po czwarte, irzeba tu wymienié
przystugujace feudalowi prawo odebrania ziemi chlopu-lassy-
cie. Wreszcie ostatnim elementem jest zastrzezenie, ze chtop-lassyta
mnie moze dysponowat¢ ziemiag miedzy Zywymi ani na wy-
padek &mierci. Zestawiajac ze sobag wszystkie wymienione powyzej ele-
menty lassyckiego posiadania, otrzymujemy nastepujaca definicje: Przez
lassyckie posiadanie nalezy rozumie¢ wiasciwg feudalizmowi i gospodarce
folwarczno-pahszezyznianej forme chtopskich praw do ziemi, sprowadza-
jaca sie do bezterminowego, jednostronnie przez pana odwolalnego uzy-
wania i uzytkowania panskich gruntéw, zabudowan oraz zywego i mar-
twego inwentarza, bez mozno$ci rozporzadzania tym majatkiem, z cze-
go wyplywal obowigzek wuiszczania okreSlonych $wiadczen (gtownie
panszczyzn) na rzecz feudalnego wilasciciela.

Nie mozna, niestety, nazwaé¢ tej oefinicji nieskomplikowang, mamy
jednak nadzieje, ze mimo to jest jasna i niedwuznaczna. Traktujemy
w niej lassyckie posiadanie jako specyficzne prawo rzeczowe. Zastrze-
Zenie moéwigce o niemoznoSci rozporzadzania gruntem przez chiopa-
-lassyte — cho¢ moze wyda¢ sie niepotrzebre — zostato wprowadzone
z uwagi na analogie z zachodnich i péinocno-zachodnich Niemiec. Wy-
stepujace tam bowiem Meierrecht tez byto tylko posiadaniem, lecz ha-

% Donniges, Die Land-Kultur-Gesetzgebung Preussens.., t. I, Berlin 1843,
s. 257.
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nowerski majer i westfalski kolon lub ,Late*, mimo braku wtlasnoS$ci,
mieli jednak ograniczone prawo rozporzadzania gospodarstwem, zbliza-
jac sie w tym np. do dolno$laskiego wiasciciela podleglego. Przez za-
mieszczenie w definicji powyzszego zastrzezenia wylgczyliSmy spod jej
zasiegu wszystkie tego rodzaju prawa. Z tej samej przyczyny celowe
wydalo sie powigza¢é w definicji lassyckie pesiadanie z gospodarka fol-
warczno-panszczyzniang. Polozenie specjalnego nacisku na robociznach
wérod $wiadczen lassyckich posiadaczy zostalo narzucone przez Zrédia
wielokrotnie stwierdzajace, ze celem istnienia gospodarstw lassyckich
»jest dostarczenie panu sit roboczych potrzebnych mu do gospodarowa-
nia na folwarku‘ 26,

Definicja zawiera pewng luke, mianowicie nie zwraca uwagi na obo-
wigzek wznoszenia i konserwacji zabudowan lassyckiego gospodarstwa
i uzupelniania jego zalogi, co w praktyce XVIII i XIX w. bylo nader
istotnym kryterium dla zarachowania gospodarstwa do rzedu lassyckich.
Wydaje si¢ nam jednak, ze wyrazne podkre§lenie wilasnosci pana wobec
budynkéw i inwentarza powinno tu byé wystarczajgce.

Lassyckie posiadanie — widaé to wyraznie juz = proponowanej de-
finicji — nie miato jednolitego charakteru jako inslytucja prawna.
Z jednej strony bowiem okre§lalo ono stosunek osoby do rzeczy, z dru-
giej — stosunek miedzy dwiema osobami wyrazony w pewnych pra-
wach i obowigzkach. Drugi z tych aspektéw, tzn. stosunek miedzy chto-
pem-lassyta i panem feudalnym posiada w zrédtach i literaturze nazwe
stosunku lassyckiego (lassitisches Verhiltnis). Nie ulega watpliwosci,
ze 6w podwoéjny aspekt byl przyczyng dwu kierunkow w zakresie de-
Iiniowania interesujacej nas instytucji.

*

Zaréwno w definicji, ktéra podaliSmy powyzej, jak i w odnosnych
przepisach prawnych i catej literaturze przedmiotu wszedzie znajdujemy
stwierdzenie, ze chlop-lassyta ,nie byt pewien dnia ani godziny“ na
swym gospodarstwie, ze byt tylko ,Wirt bis auf Weiteres", jak mowit
Hanssen 27, i nie moégl swym gospodarstwem rozporzadzaé. Nie jest na-
szym zamiarem kwestionowaé zgodno$é powyzszych stwierdzen z obo-
wigzujgcymi przepisami. Chcemy tylko zwréci¢ uwage, ze praktyka
w zakresie lassyckiego posiadania daje obraz zupelie inny niz to,
czego moglibySmy sie spodziewaé po powyzszych sformutowaniach.

|
2% WAP Wroctaw, Arch. KGK, Kreis Cosel, U-4 (Urbanowitz), 1. inw. 904,
crzeczenie Kolegium Rewizyjnego z 15V 1857.
27 G. Hanssen, Die Aufhebung der Leibeigenschaft und die Umgestaltung
der gutsherrlich-bauerlichen Verhaltnisse iiberhaupt in den Herzogtiimern Schles-
wig und Holstein, Petersburg 1861, s. 17.
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Rzecz jasna, nie ma tu miejsca na dokladny.i wszechstronny opis tej
praktyki i jej szczeg6lowsg ocene. Sprawy te muszg zosta¢ odlozone
do obszerniejszego opracowania. Niemniej jednak kilka szczegblowych
przykladow, ktére tutaj zamierzamy przytoczy¢, powinno przestrzec
w dostatecznej mierze przed zbyt schematycznym ujmowaniem stosun-
kow wiejskich w feudalizmie, w szczegblno$ci za$ przed zbyt pesymi-
stycznym pogladem na prawa chlopéw do ziemi.

Faktyczna dziedziczno$é¢ gospodarstw chlopskich, wéwcezas gdy chiopu
formalnie przystugiwalo tylko posiadanie ziemi, nie jej wlasnose, jest
faktem powszechnie znanym i obserwowanym na wielu terytoriach 8.
Dlatego tez kwestii tej nie bedziemy po$wiecali tu wiecej uwagi. Przy-
ktady, ktore przytoczymy, beda dotyczyly kwestii w tym wypadku
o wiele istotniejszej, mianowicie rozporzadzania ziemis przez chilopa
lassyte miedzy zywymi, i to nie tylko na korzys$¢ jednego ze swych
przysztych dziedzicéw.

I tak Krzysztof Ksionska w poczatkach XIX wieku zamienil swe las-
syckie gospodarstwo polozone w Orzegowie (pow. bytomski) za analo-
giczne gospodarstwo zagrodnicze w sgsiednich Szombierkach ?. Mniej
wiecej w tym samym czasie we wsi Wielkie Staniszcze w powiecie
strzeleckim Krystek Mainka naby! od Walka Szustoka gospodarstwo
kmiece w zamian za swoje zagrodnicze?®. W 1816 r. zabrski kmie¢
Krzysztof Lazar, poniewaz nie moégt juz podotaé pelnieniu panszezyzn
dla dworu i uiszczaniu pozostalych S$wiadczeni, pomienial sie z Igna-
cym Wilkiem na gospodarstwa. Oddal mu swoje kmiece, przejmujac
v posiadanie obiekt chatupniczy, ktéry Wilk dotychczas posiadat 3.
Inny podobny przyklad dotyczy wsi Molna w lublinieckim powiecie
i pochodzi najprawdopodobniej z konca XVIII w. Oto nie znany nam
z imienia ojciec Jana Pietruchy zamienil swe panszczyzniane gospo-
darstwo zagrodnicze za lassyckie gospodarstwo kmiece Szymona Mar-
czika, rowniez w Molnej polozone. Po uplywie dziesieciu mniej wiecej
lat obaj chtopi dokonali ponownej zamiany . Tym razem jednak do

% Np. Langer, Geschichte und Verhaltnisse..., s. 20, 35; Knapp, Bauern-
befreiung..., t. I, s. 47, t. I1I, s. 22—23; C. Fuchs, Der Untergang des Bauern-
standes und das Aufkommen der Gutsherrschaften, Strassburg 1888, s. 94;
J. Rutkowski, Studw z dziejéw wsi polskiey XV—XVIII w., Warszawa
1956, s. 171—172.

2 WAP Wroctaw, Arch. KGK, Kreis Beuthen, S-10 (Schomberg), 1. inw. 121,
orzeczenie Kol. Rew. Z 11 V 1855.

30 Ibidem, Kreis Gross-Strehlitz, S-8, t. I (Gross- und XKlein-Stanischy,
1. inw. 333 Verh. Colonnowska 221 1823.

31 Ibidem, Kreis Hindenburg, Z-9 (Hindenburg), 1L inw. 82, Actum Sta-
nowitz 26 11819.

32 Stalo sie to z inicjatywy Marczika.
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transakcji tej wmieszal sie pan (z nie znhanego nam blizej powodu)
i osadzil Pietruche na innym, tymeczasem opustoszatym, lassyckim gospo-
darstwie kmiecym 33. -

Chlop lassyta moégl nie tylko sprzedawaé¢ i zamienia¢, lecz réwniez
wydzierzawiaé swe gospodarstwo. Akta mowia o takich czynnosciach,
jak o czyms$ zupelnie zwyklym 34

W przedmiocie wydzierzawiania ziemi przytoczymy dwa interesujace
przyklady. Pierwszy z nich pochodzi z pierwszej ¢wierci XIX w. i do-
tyczy wsi Les$nej w oleskim powiecie 35. Oto Jozef Wieczorek, posiadacz
lassyckiego gospodarstwa zagrodniczego, gdy mie moégt juz pelni¢ pan-
szczyzn, oddal maty domek znajdujgcy sie przy jego zagrodzie i czesé
swych dotychczasowych gruniéw na nieokreslony przecigg czasu innemu
chlopu, Janowi Jeziorowskiemu. W zamian za to Jeziorowski przejat na
siebie obowiagzek $wiadczenia polowy robocizn. W zwigzku z likwi-
dacja folwarku w Lesnej w 1840 r. Wieczorek oddal wielkiemu wtia-
Scicielowi cale swoje gospodarstwo i otrzymal za {o obiekt mniejszy,
cho¢ zZyZniejszy; roéwnocze$nie dotychczasowy wymiar jego robocizn
zostal zmniejszony o polowe. Poniewaz teraz nie potrzebowal juz po-
mocnika do pelnienia panszczyzn, zerwal zawartg poprzednio umowe,
pozbawiajac przez to Jana Jeziorowskiego dachu nad gltowa i dotych-
czasowego utrzymania.

Przytoczone fakty znamy 2z o$wiadczenia wielkiego wtasciciela.
Stosunek, kiéry zachodzit miedzy obu chlopami, jest w odno$nym tekscie
konsekwentnie okre§lany jako dzierzawa (Pacht, Zeitpacht), Jeziorowski
za$§ expressis verbis jako ,,Zeitpdchter des Robotgartners Josef Wieczo-
rek”. Trzeba tu podkre§li¢ ze szczegélnym naciskiem, ze wielki wiasci-
ciel méwil o tym fakcie, jak o czym$ zupelnie potocznym i naturalnym
i nie zglaszat Zadnych pretensji z tego powodu. Mozna by tu mieé
pewne zastrzezenia co do wiarygodnosci oswiadezenn pana, ktéry byl
w tym zainteresowany, by Jeziorowskiego uznano za dzierzawce innego
chlopa, nie za§ za samodzielnego lassyte (tzn. jednostke pozostajgca
wobec pana w odrebnym lassyckim stosunku) %6, Zastrzezenia te jednak

3 Jbidem, Kreis Lublinitz, M-2 (Mollna), 1. inw. 128, Cont. 4 VII 1823.

3% Jbidem, Kreis Beuthen, S-10 (Schomberg), 1. inw. 121, orzeczenie Kol.
Rew. z 11V 1855 w sprawie Krzysztofa Ksionski. Por. Sammlung..., t. XIV, wyd.
Korn, s. 73 i n.,, Neue Sammlung, t. X, s. 83 i n.

35 WAP Wroctaw, Arch. KGK, Kreis Rosenberg, L-40 (Leschna), 1. inw. 281,
orzeczenie Kol. Rew. z 6 VIII 1858.

36 Spoér, z ktérego czerpiemy nasze informacje, toczyl sie w zwigzku z wnios-
kiem dziedzicow Jana Jeziorowskiego, ktérzy od wielkiego wiadciciela domagali
sie regulacji (przyznania na wlasno$é) posiadanego przez nich gospodarstwa.
Pan dowodzac, ze przodek ich nie pozostawal wobec niego w stosunku lassyc-
kim, dazyl do wykluczenia ich od regulacji.

7T — Studia Slaskie
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mozna odnie§¢ jedynie do konkretnego przypadku Jana Jeziorowskiego,
powatpiewajac, czy rzeczywiscie byl tylko dzierzawcg wobec Wieczor-
ka. To jednak nie podwaza innej posredniej informacji, dla nas stokroé
wazniejszej, mianowicie ze w o6éwczesnych stosunkach rzeczywiscie
istniata mozliwos¢ wydzierzawiania komu innemu ziem przez chtopa-
lassyte. Dowodzi tego ponad wszelka watpliwo$¢ stanowisko Kolegium
Rewizyjnego 37, ktére jako druga instancja orzekalo w toczacym sie
z tej okazji sporze 38.

Inny ciekawy przykiad wydzierzawiania ziemi przez lassyte pocho-
dzi z powiatu gliwickiego (wie$ Liacza) i przypada na okres 1839—1843 39,
Mianowicie w 1843 r. soltys Riaczy Blosek Gorywoda wniost skarge do
administracji majatkéw ksiecia raciberskiego (w skfad tych majatkéow
wchodzita bowiem ta wies) na lassyckiego zagrodnika Franciszka Lu-
koszka. W skardze zarzucal miedzy innymi, ze zagrodnik 6w ,,cbcym
ziemie wydzierzawia®. Tre$¢ doniesienia sugeruje dwie rzeczy dla nas
istotne: po pierwsze, ze wydzierzawienie ziemi przez Lukoszka bylto
aktem bezprawnym (inaczej nie byloby bowiem przedmiotem skargi),
po drugie za$, ze administracja majatkéw o wydzierzawieniu nie byla
w ogble powiadomiona, zatem nie udzielila swego zezwolenia na te
transakcje.

W rezultacie skargi wniesionej przez Gorywode przeprowadzono
dochodzenia, ktoére ujawnity, ze Lukoszek rzeczywiscie wydzierzawial
czeSci swego zagrodniczego gospodarstwa bezroinym chlopom. Oto od-
no$ny tekst w tlumaczeniu:

Komornik Jan Bitomsky zeznal: Jest zgodne z prawda, Ze w biezgcym
lecie wydzierzawitem od... pafnszczyznianego zagrodnika Franciszka Lukoszka
w Faczy dwa zagony na ziemniaki i placitemm mu za to 1 rtl. Cala po-
wierzchnia mogla wynosi¢ najwyzej 30 pretéw2 Procz mnie rdéwniez po-
staniec gminy (Dorfordonanz) Wincenty Goriwoda wydzierzawil na kapuste
jeden zagon i =zaptacit za to gospodarzowi 15 sgr. Zagon ten mégt byé
w przybliZzeniu o potowe mniejszy niz moje zagony na kartofle, a wigc
mégt mieé okoto 15 pretéw? ..Zagrodnik Lukoszek nie wydzierzawial wie-
cej ziemi ..

W aktach komory raciborskiej znajdujemy pézniej nastepujgca notatke:
Na podstawie przeprowadzonych dochodzen udzielono dzi§ polecenia za-

rzadey... aby, tak jak dotychczas, uznawal Franciszka Lukoszka za panskie-
go [tzn. lassyckiego] zagrodnika na gospodarstwie nr 34 we wsi Lacza. W od-

27 Byla to wladza wyzsza, kompetentna dla sporé6w wynikajgcych przy
realizowaniu reformy rolnej.

38 Ibidem.

39 PAP Raciborz, T/769, Verh. Schloss Kieferstiidtel 15X 1843.
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B

niesieniu do tego, jak gospodaruje, nie mozna wypowiedzie¢ nawet naj-
mniejszego zarzutu, tak samo panszczyzny pelni punktualnie®®.

Trzeba przyzna¢, ze przytoczone oswiadczenie Komory jest sui ge-
neris rewelacjg. Okazuje sie bowiem, ze pan, wzglednie ci, ktérzy go
reprezentowali, nie wiedzieli nic o wydzierzawianiu ziemi przez Lu-
koszka. Z tego wynika, ze réwniez zgody swej na takie rozporzadzenie
ziemig w zadnej postaci nie udzielali. Mimo to nie znalezli najmniejszej
podstawy do zarzutow. Widogznie zatem, po pierwsze, chlop mial prawo
wydzierzawia¢ czesci posiadanego przez siebie lassyckiego gospodarstwa.
po drugie za$, powiadamianie pana o tej czynno$c: i uzyskiwanie jego
zgody na nig nie byly koniecznie potrzebne.

E3

Przyktady, ktore przytoczyliSmy, a ktérych mozna o wiele wiece]j
znalez¢ w aktach byle; Komisji Generalnej %, dowodzg, ze chlop-lassyta
mial o wiele wiekszg swobode dziatania, niz to sobic dotycheczas na ogél
wyobrazano. Jest bardzo prawdopodobne, ze w codziennym zyciu trudno
bylo odréznié lassyte od wlasciciela podleglego, poniewaz moznosé wia-
donia ziemig przez obu z nich byla do siebie w praktyce bardzo zblizona.
Z drugiej strony trzeba jednak zawsze pamieta¢, ze dysponowanie ziemia
miedzy zywymi, przekazywanie jej przez lassyte dziedzicom, ustana-
wianie dozywoci itp. tylko tak dilugo mialo moc i pociggato za soba
skutki prawne, jak dlugo pan czynno$ciom tym sie nie sprzeciwit. Zasad-
niczo zatem chlop, mimo swoich szerokich praktycznych mozliwosci, byt
nadal zdany na taske i nietaske pana i koniec kohcdéw wszystko zalezalo
od panskiego widzimisie. I w tym rozumieniu powiedzenie Hanssena,
ze lassyta jest jedynie , Wirt bis auf Weiteres“, musi by¢ nadal utrzyms-
ne w mocy.

40 Ibidem, notatka dalowana Rauden 15X 1840 (winno byé. 1843)

4 Byla to wladza o kompetencji administracyjno-sgdowniczej, powolana
do realizacji reformy rolnej.



