KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

ROZDRABNIANIE GRUNTOW CHRLOPSKICH W XIX WIEKU
W DWU WSIACH GORNO-SLASKICH (WYCINEK BADAN).

Czes$é pierwsza

Niniejszy artykut jest czescig szeroko zakrojonych badan autora
nad problemalyka rozwarstwienia wsi slaskiej w XIX w. Ze wzgledu
na wage podjetego zagadnienia i trudnosci techniczne, z ktérymi co
krok nalezalo sie zmagaé¢, autor postanowil podda¢ pod publiczng
dyskusje zastosowana przez siebie metode opracowania materiatu
zrédiowego na kilku konkretnych przyktadach. Wyniki tego rodzaju
dyskusji beda nieoceniong pomocag przy pisaniu planowanej roz-
prawy %

Aby jednak publikowany obecnie wycinek badan wykroczyl
poza waskie ramy ad hoc dobranego przykladu i upowaznil
do poczynienia pewnych ogolniejszych spostrzezen, obejmie on
slosunki z dwu wsi ré6znigcych sie wyraznie pod wzgledem eko-
nomicznym. W ten sposob zostanie dane wieksze pole dla obserwa-
cji i podstawa do przeprowadzenia poréwnan.

I

Przy badaniu rozwoju i dziejow kapitalizmu w rolnictwie kwe-
stia rozwarstwienia ludnogci wiejskiej jest jedna z najbardziej pod-

! Rozprawa jest pomys$lana jako studium teoretyczne oparte na sze§ciu zbio-
rowosciach probnych z catego Slaska. Obecnie jest juz opracowany material
liczbowy dla 12 wsi z Goinego Slaska
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stawowych. ,,Powszechne prawo kapitalistycznej akumulacji i kon-
centracji wyraza sie w rolnictwie, podobnie jak w przemysle, w wy-
pieraniu i wchlanianiu drobnego gospodarstwa przez wielkie, we
wzroscie ucisku, niewoli i eksploatacji bezposrednich producentéw.
Kapitalistyczny rozwéj rolnictwa charakteryzuje staly wzrost klaso-
wego rozwarstwienia wsi: likwidacja $éredniego chlopstwa, wydziela-
nie niewielkiej grupy kapitalistycznej z jednej strony, a ruina i prole-
taryzacja podstawowej masy chlopstwa z drugiej'2.

Rozwarstwianie wsi jest problemem bardzo skomplikowanym
1 trudno uchwytnym we wszystkich swoich szczegétach. Aby go
w cato$ci doktadnie pozna¢, nalezaloby prowadzi¢ badania w trzech
kierunkach: rozpatrywaé stosunki wlasno$ciowe wsi, tzn. zmiany
w ugrupowaniu wtlasnosci chlopskiej, szczegodlowo zbadaé rodzaj,
rozmiary i zmiany chlopskich dzierzaw (jest to dziedzina, ktdrej
w procesie rozwarstwiania wsi pomingé nie wolno), wreszcie
uwzglednié szeroko zasadniczy produkt kapitalistycznego rozwarst-
wienia wsi — wiejski proletariat. Te trzy dziedziny sa $cisle ze soba
powigzane: chlopi-wlasciciele czesto dzierzawili réwniez grunty od
pana, tak samo — rzecz jasna w mniejszej mierze — wiejska lud-
nos$¢ bezrolna. Wiejski proletariat zas sktadatl sie tez nie tylko z lud-
noéci bezrolnej. Jego znaczng czesé¢ stanowili wlasciciele drobnych
dzialek, poélproletariusze i drobni chiopi?, a wiec grupy ludnosci
wiejskiej dajgce sie doskonale obserwowa¢ w dziedzinie stosunkéw
wlasnosciowych chlopstwa.

Niestely jednak dla przeprowadzenia drobiazgowych badan nad
rozwarstwieniem wsi jako caloscig brak odpowiedniego materiatu
zrédlowego, Jedynie stosunki wlasnos$ciowe, dla ktorych mamy
szczegolowe i wystarczajace Zrodta w postaci ksigg i aktéw hipo-
tecznych, sa dziedzing umozliwiajacg szczegdlowe studia i obser-
wacje.

W ten sposéb ponizsze dociekania oparte na materiale dotycza-
cym chlopskiej wlasno$ci nieruchomej obejma nie cate rozwarst-
wienie, lecz tylko jego znaczny odcinek — rozdrabnianie gruntow
chtopskich. Uzyskane wyniki nie bedg kompletne z punktu widzenia

2L. Luboszyc, Problemy marksistowsko-leninowskiej teorii kryzyséw
agrarnych, Warszawa 1951, s. 9

3 ,Leninskij Sbornik”, XIX. s 244, cyt. za Luboszycem, op ci, s 9,
W 1. Lenin, Dziela, t. T1I, s. 146; t. XV, s, 100 (4 wyd. ros.).
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rozwarstwienia jako calosci. Nie obejma dzierzaw, dziedziny waz-
nej, lecz nieuchwytnej na podstawie naszego zrédia *, i bezrolnego
proletariatu, Stad tez wielkosci ilustrujace wzrost wiejskiego prole-
tariatu beda zawsze nizsze niz slan rzeczywisty.

Studium o rozdrabnianiu gruntéw chiopskich na Slgsku zamknie
sie w granicach XIX stulecia. Tylko bowiem w tym okresie rozwar-
stwianie wsi mogto przebiega¢ na ogol swobodnie 3, nie zaklécone
przez czynniki, ktére na stosunki wiejskie wywieraly najcze$ciej
wplyw decydujacy. W wieku XVIII i wezesniej byly to ograniczenia
prawa feudalnego wyrazajace sie z jednej strony w interesie wiel-
kiego feudalnego wlasciciela b, z drugiej w interesach feudalnego
panstwa ?. Te, jak wiadomo, zostaly zniesione w poczatkach XIX w

4 Dla powilatu kozielskiego, w ktérym leza obie wsi przez nas ponizej badane
nie jest to brak zbyt dotkliwy. W poréwnaniu z innymi ziemiami ilo§¢ chtopskich
dzierzaw byla tu niewielka: w obiektach do 10 ha ledwie przekraczala 14°
chlopskich gruntéow, por. Preussische Statistik, t. 76, cz. 3.

5 Nalezy zawsze pamieta¢ o fakcie przenikania sie dwojakich pizyczyn
w procesie pauperyzacji wsi pierwszej potowy XIX w. Obok postepujacego kap:
talistycznego rozwarstwiania ludno$ci rolniczej zaznaczal sie tu jeszcze wyrazn.c
wplyw pana gruntowego, przede wszystkim w postaci rugow. Nie ulega watpi-
wosci, ze ten ostaini czynmik dzialal o wiele gwaltowniej i szybciej od kapita-
listycznego rozwarstwiania. Jego przyktadem jest rabunek ziemi chtopskiej przv
regulacji.

8 Rozdrabnianie gruntow chiopskich (gospodarstw) obserwujemy réwniez
przed poczatkiem XIX w. W tym czasie jednak bylo ono przede wszystkim wyra-
zem 1ntereséow feudalnych wlascicieli folwarkéw i przez nich bylo determinowane
Ci bowiem z jednej strony rugowali chtopéw z czeSci ich ziemi pomniejszajac
pizez to powilerzchnie ich gospodarstw, z drugiej strony dzielili dotychczasowe
gospodaistwa na wieksza ilo§¢ mniejszych, zapewniajac sobie w ten sposob
potrzebne quantum panszczyznianych rgk roboczych dla rozrastajgcego sie coiar
gwattowniej folwarku. Mamy lu zatem tylko posrednio do czynienia z konsekwen-
cja narastamia ukladu kapitalistycznego i przedtem jego elementéow. Daznosc
wielkich wlascicieli do rozbudowania produkcji rolniczej w drodze jej eksten-
syfikacji wystapila bowiem jako skutek wzmozonego popytu na produkty rolne
ten za$ z kole1 dopiero byl wynikiem rozwoju uktadu kapitalistycznego — przede
wszystkim w przemy$le. Por. tez np. G. F. Kolb, Ueber die Theilbarkeit des
Grundeigenthums (Archiw der politischen Oeconomie-und Polizeiwissenschalt,
{ VI, Heidelberg 1843 r., s. 98).

7 Chodzi tu giéwnie o tzw. Baueinschutz i pokrewne mu przepisy prawne
wydawane gtownie przez Fryderyka II, a majqce na celu utrzymanie dla panstwa
uie zmniejszone] 1lodci rekrutéw : podatnikéw, poi. K. Marks, Kapital, War-
szawa 1951, t I, s, 791, nota 220.



Rozdrabnianie giuntow chlopskich w XIX w. 453

edyktem z 9 X 1807 r. Innego rodzaju ograniczenia ® wystgpily po
1900 r., w dobie kapitalizmu monopolistycznego. Dlatego tez po-
czatek okresu imperializmu przyjmujemy jako moment koncowy
naszych rozwazan ? W ten sposob studium obejmie ostatni, schyi-
kowy okres feudalizmu na Slasku i pierwszy okres epoki kapitali-
stycznej.

Podstawowym zrédiem niniejsze) pracy sa ksiegi i akty hipotecz-
ne przechowywane w archiwach sadow powiatowych., Zawarte
w nich wpisy i odpowiadajace im teksty uméw informujg o wszy-
stkich zmianach w wielkoséci poszczegdlnych pozycji hipotecznych
(nie nalezy ich bezwzglednie utozsamial z gospodarstwami, tj. zam-
knietymi i odrebnymi w danym momencie jednostkami gospodar-
czymi), o wszystkich alienacjach gruntéw i powierzchni dokupionej.

Niescistosci tego Zrédta plyna przede wszystkim 1 z kilkakrot-
nej zmiany sfosowanego systemu miar powierzchni w ciggu bada-
nego stulecia: z wysiewu na morgi $laskie, potem pruskie, wresz-
cie na pomiar metryczny. Bledy przy dokonywaniu pomiaréw ro-
sng — rzecz zrozumiala — im bardziej cofamy sie wstecz. Fakt ten
nie powinien dziwi¢, skoro poczatkowo pomiary przeprowadzal sot-
tys wsi z lawnikami, a wiec ludzie zupelnie niewykwalifikowani.

W pruskiej praktyce hipolecznej byto raczej rzadkim wypadkiem
dopisywanie kupionego skrawka do gospodarstwa (Stelle) nabywcy.
Najczesciej w takim wypadku otwierano w ksiedze gruntowej zu-
pelnie nowe folium okreélajac je mianem parceli (Ackerstiick) i tam
odrebnie wprowadzano kolejne wpisy'!, Co gorsza — w nowoza-
iozonym tolium czesto nie znajdujemy wzmianki o innych grun-
tach nalezacych do wpisanych wtadcicieli ani zadnych innych od-
svlaczy. Taki stan rzeczy zmusza nas do sporzadzania doktadnych
kartotek wszystkich wtascicieli wpisanych w poszczegdlnych fo-
liach ksigg gruntowych danej wsi na przesirzeni calego badanego

8 Mianowicie coraz silniejsza nfiltracja do rolmctwa kapitatu finansowego
oraz tzw. nozyce cen

? Granice wytyczone przez powyzsze wzgledy rzeczowe pokrywaja sie w cze-
$c1 z mozliwosciami, ktore dajg zrodla. Bedace dla nas podstawa ksiegi gruntowe
1 akta hipoteczne zostaly bowiem zalozone dopiero w pierwszych latach XIX w

10 Braki wpis6w w ksiegach gruntowych — wbrew przepisom ustawy, ktora
wprowadzila obowigzek dokonywania wpisow — bylyby tez pizyczyna powaz
nych bledéw zréodia. Sg one jednak zjawiskiem zupelnie sporadycznym.

11 Dopiero z koricem XIX w. obserwujemy masowa likwidacjg foliow odreb-
nych parcel 1 przenoszenie ich tredci na folia wlasciwych gospodarstw
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stulecia. Dopiero w ten sposob 1? daje sie ustali¢ faktyczna po-
wierzchnia gospodarstw i jej zmiany. W sumie daje nam to szczegd-
towo przedstawione dzieje wszystkich gospodarczo odrebnych po-
siadtosci danej wsi na przestrzeni czasu, w ktérym stanowity one
chtopska wlasnoéé: najpierw podlegla, nastepnie petng, prywatng,
wtasciwa kapitalizmowi 13,

Z faktu, ze w ksiegach hipolecznych znajduja sie tylko wpisy
dotyczace gruntéw bedacych wtasnos$cia chlopdw, wyplywa
bardzo powazna luka naszego zrodta. Oto bowiem nie obejmuje
ono lassyckich gospodarstw, ktére nie stanowily chlop.
skiej wlasnosci. W ksiegach gruntowych pojawiaja sig one dopiero
w momencie ich uwlaszczenia (dokonanej regulacji). Jezeli brak jest
dodatkowych informacji z innych zrédet o powierzchni tych gospo-
darstw przed uwlaszczeniem i jej zmianach 14, woéwczas jesteémy
zmuszeni samodzielnie wypeini¢ istniejgca luke. Za wskazowke stu-
zg przy tym postanowienia ustaw uwlaszczeniowych, dopuszczajace
regulacje tylko tych gospodarstw, ktére juz od dawna istnialy.
W myS$l przepisow deklaracji z 29 V 1816 (art. 4) miarodajna byta
tu dla Slaska data 14 VII 1749, Poniewaz ustawa ta obowiazywala
do wiosny ludow 1% przeto mozna przyjaé, iz wszystkie gospodar-

12 Nalezy tu zwroci¢ uwage na trudnosci, jakie nastrecza ustalanie zwigzkow
miedzy poszczegolnymi posiadiodciami. Jak wiadomo, we wsiach $lgskich (szcze
g6lnie gdérno-$laskich) te same nazwiska powtarzaja sie niezwykle czesto, a nawet
1 te same imiona. Fakt ten moZe by¢ przyczyng omylek, albowiem odréznienia
w postacl numerowania nazwisk w wypadku identycznosci imion wiasnych zacze-
to wprowadza¢ dopiero z koncem XIX wieku., W wypadkach watpliwych wyjasnie-
nie daly nam inne informacje pomieszczane w ksiggach, jak np. imie i panienskie
nazwisko zony wlasciciela (na Goérnym Slasku powszechnym zjawiskiem byle
wspoétwlasno$é¢ matzonkéw na nieruchomosciach), jego dzieci itp. Dalsze trudnosci
plyna z faktu zmienno$ci nazwisk chlopskich, nierzadkiej jeszcze w pierwszej
polowie ubieglego stulecia. Dlatego tez jest mozliwe, ze miedzy naszymi zests-
wieniami i stanem faktycznym zachodzg pewne rdznice, ze — przy tozsamoscl
nazwisk — dwie odrebne pesesje zostaly w pewnym okresie uznane za pola-
czone lub ze potraktowano odrebnie posesje majace wprawdzie formalnie osobnych
wlascicieli (np. miezamezna siostra i brat kawaler), lecz mimo to uprawianych ra-
zem i stanowigcych jedno$¢ z punktu widzenia gospodarczego. Takich bledow
jednak pizy niedoslatkach naszego materiatu niesposéb uniknaé.

1B K. Orzechowski, Przeksztalcenia praw chlopéw do ziemi w koncu
XVIII i pierwszej polowie XIX wieku, CPH VI (1) Poznan 1954, s. 224.

14 To zdarza sig najczesciej, bo akta Komisji Generalnej sa tu bardzo lako-
niczne, a archiwalia folwarczne zachowaly sie tylko dla najwigkszych dobr i sa
zdekomplelowane,

¥ Dokladniej do_9X 1848, gdy wydano tzw. Sistirungsgesetz
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stwa w tym czasie uregulowane musialy istnie¢ juz w potowie
XVIII stulecia, a zatem réwniez w poczatkach interesujgcego nas
okresu. Wielka ustawa uwlaszczeniowa z 2 III 1850 uchylila po-
wyzszy przepis i domagata sie jedynie (§ 74), by regulowane gospo-
darstwo istniato rzeczywiscie jeszcze przed opublikowaniem edykiu
regulacyjnego, tzn. przed dniem 14 IX 1811. Z powyzszego wynika,
ze roOwniez gospodarstwa uwlaszczane dopiero w drugiej polowie
ubiegtego stulecia niewatpliwie istniaty juz w 1810 r. Nie popel-
nimy za$ zapewne powazniejszego bledu przyjmujac ich istnienie
rowniez o dziesie¢ lat wczeéniej, czyli od poczatku interesujgcego
nas okresu.

Wypelnienie luki ksigg gruntowych osiagamy zatem w ten spo-
sob, ze gospodarstwa regulowane wiaczamy do zestawien dla catego
okresu dzielgcego chwile regulacji od poczatku dziewietnastego wie-
ku z areatem takim, jaki mialy one bezposrednio przed regulacja.
Dzieki temu nasze zestawienia zblizaja sie bardziej do stanu rzeczy-
wistego, niz to miatoby miejsce bez tych poprawek.

Popelniony tu biad dotyczy powierzchni nalezacej do lassyckich
gospodarstw w czasie nie objetym przez wpisy ksiag hipotecznych.
Ich areal bezposrednio przed regulacjg mozemy latwo obliczy¢ zna-
jac obszar gruntu odstgpiony panu w charakterze odszkodowania 16.
Nie mozna jednak bez dodatkowych Zrédel poznaé ich dziejow wcze-
¢niejszych. Przebieg i rozmiary rugow, ktére dopuszczone przez zno-
szacy poddanstwo edykt z 9 X 1807 — jak wiadomo — na Slasku
byly powszechnym zjawiskiem, niestety w tym stanie rzeczy nie-
jednokrotnie muszg dla nas pozosta¢ nieuchwytne. Rzecz jasna, ze
dzieje gospodarsiw, ktére w ogodle zosialy zlikwidowane albo po te-
gulacji ,,pozaustawowej'!” pojawily sie w ksiegach jako rzekomo
nowoutworzone drobne dziatki chalupnicze, tez pozostana poza za-
siegiem naszych obserwacji: w catosci obiekty zlikwidowane, w cze-
§ci gospodarstwa uregulowane w trybie postepowania pozausta-
wowego,

i

Z uwagi na brak miejsca nie bedziemy dokladniej przedstawiac
stosunkéw ekonomicznych na Slasku w XIX wieku; ograniczymy
sie tylko do przypomnienia kilku najistotniejszych faktéw. Jak wia-

16 O tym z reguly informujg umowy regulacyjne.
¥ K, Orzechowski, Postepowanie uwlaszczeniowe na Gérnym Slgsku,
wPrzeglad Zachodni” 1952, nr 1/2, s. 181.
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domo, pierwsza potowa tego slulecia przeszla na Slasku (podobnie
jak i w catych Prusach) pod znakiem intensywnego rozwoju uktady
kapitalistycznego. Silnie rést przemyst: mnozyla sie ilosé¢ zakladéw
produkcyjnych, uwielokrotniata ilo$¢ zatrudnionych w nich najem-
nych robotnikéw. Powiekszaly sie obroty handlowe, rést kapitat fi-
nansowy 1 jego wplywy na Zycie gospodarcze. W drugiej polowie
ubiegtego wieku, a wiec juz w dobie kapitalizmu przedmonopoli-
stycznego, wraz z dalszym rozwojem przemystu zaznaczyla sie wy-
1azna tendencja do jego przemieszczania sie. W zwigzku z zasto-
sowaniem w hutniciwie wegla kamiennego ta galaz przemystu ciez-
kiego koncentrowata sie w o$rodkach kopalnictwa weglowego.
W produkcy przemystowej ekstensywnos$¢ wyzysku zastepowano
coraz silniej jego intensyfikacjg. Pojawily sie pierwsze powiazania
monopolistyczne i pierwsze koncerny. Rozwijaly sie gwaltownie
miasta. Uintensywniata sie walka klasowa potezniejacej klasy ro-
bolniczej.

Szczegodlnie dla nas wazng dziedzing zycia gospodarczego jest
rolnictwo. W tej dziedzinie wiek XIX przyniost bardzo daleko idace
zmiany w postaci tzw. reformy rolnej rozpoczetej w 1807 r., zakon-
czonej dopiero w wyniku burzuazyjno-demokratycznej rewolucj
1848 r. Reforma ta — klasyczny przyklad ,pruskiej” drogi rozwoju
kapitalizmu w rolnictwie — wykazata szereg kolejnych stadiow. Po-
czawszy od zniesienia poddanstwa i wprowadzenia swobodnego
obrotu ziemig (1807) przez edykt regulacyjny z 1811 r., umozliwia-
jacy w szerszej niz dotad mierze przechodzenie gospodarstw na pod-
legla wlasnosé chiopska, i obok postanowien dopuszczajacych zno-
szenie ciezarow gospodarstw bedacych juz chlopska wtasno$cia
(1821), wykazalta ona daleko idace ograniczenia (szczegdlnie w de-
klaracji z 1816 r., rozp. z 1827 r. i ustawie z 1845 r.), bedace wyrazem
1 konsekwencja feudalnej reakcji, charakterystycznej dla schytku
formacji. Dopiero rewolucyjny zryw $laskiego chlopstwa z okresu
wiosny ludéw spowodowal powazne przyspieszenie reformy i umo-
zliwit jej ostateczng realizacje. Wydana pod groza chlopskiej re-
wolucji ustawa marcowa z 1850 r. zniosta wszystkie dotychczasowe
reakcyjne ograniczenia 1 umozliwila przeprowadzenie reformy do
konca. Zakonczenie jej nastapito u schytku szostego dziesieciolecia
ubiegtego wieku.

Z uwagi na przedmiot naszych zainteresowan nalezy pamieta
iz reforma w pierwszej potowie XIX wieku objeta w gtownej mie-
rze arealowo najwieksze gospodarstwa kmiece. Przy tej okazji chto-
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pi $wiadczyh nadzwyczaj wysokie odszkodowania, gtéwnie w ziemi
Przy regulacji na przyktad odszkodowanie to stanowilo 1/3 lub na-
wet potowe gruntéw gospodarstwa, wobec ktérego realizowano re-
forme. Obraz zmienia sie w drugim poétwieczu. Wéwcezas odszkodo-
wanie w ziemi wystepowalo juz tylko w znikomym odsetku. Na
czoto wysunely sie renty i splaty kapitalowe.

Najdluzej utrzymaty sie na Slagsku ciezary koscielne Znoszenie
ich dopuszczono dopiero ustawami z 1865 i 1872 1.

‘W interesujacym nas XIX wieku w rolnicliwie $laskim wystgpity
dwa diugotrwate kryzysy!8. Pierwszy przypadt na okres od potowy
drugiego do konca trzeciego dziesieciolecia XIX wieku, drugi objal
jego ostatnig ¢wier¢ (od ok. r. 1875). Przytoczone ostatnio fakty
nalezy mieé na uwadze ze wzgledu na wplyw przewlektych kryzy-
sow agrarnych na klasowe rozwarstwienie wsi 9,

117

Rozwazania, ktére chcemy poddaé pod dyskusje, dotyczy¢ beda
dwoch wsi roznigeych sie zasadniczo pod wzgledem panujgcych
w nich stosunkéw ekonomicznych. Bedg to: rolnicza wie§ Urba-
nowice polozone w kozielskim powiecie na Gérnym Slasku oraz
dwie wsie, pod wzgledem hipotecznym stanowigce jednag cato$c 2,
mianowicie Blachownia-Miedary w tymZe powiecie, na
ktérych terenie 1 w ich bezposrednim sasiedztwie znajdowal sie
ciezki przemyst. Omoéwienie rozpoczniemy od wsi rolniczej.

Urbanowice

Jest to wied jak na stosunki gorno-slaskie dos¢ wielka, czysto
1olnicza, potozona z dala od powazniejszych rynkéw zbytu i pod-
stawowych szlakow komunikacyjnych. Od powiatowego miasta Ko-
zla i rzeki Odry jest oddalona o 10,5 km na poludniowy zachdd.
Od wazniejszych szos (z Kozla do Glubczyc i z Kozla do Glogowka)
dzieli ja co najmniej 7 km w linii powietrznej. Gdy w 1843 r. wybu-
dowano ,kolej goérno-§laska”, najblizszy jej przystanek oddalony
byt ponad 13 km. Niewiele takze zmian pod tym wzgledem dato wy-
budowanie kolei z Kozla do Prudnika w koncu lat siedemdziesiatych

8 Jak wiadomo dlugotrwalos¢ jest specyficzng cecha kryzysdéw agrarnych;
poi. Luboszyc, op.cit, s. 49
19 Ibid., s. 10,

4 Tzn. ze obie te wsie majg wspolne ksiegi hipoteczne
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ubiegtego wieku, Odlegtos$¢ od najblizszej stacji nadal podawano na
12,5 km #,

Ziemie w Urbanowicach sa dobre, ciezkie i gliniaste o nieprze-
puszczalnym podiozu. Dobre urodzaje na nich daje pszenica, zyto,
owies i rosliny pastewne. Na terenie wsi znajdowaty sie dwa mlyny:
wodny i wiatrak.

Rozwdéj zaludnienia wsi przedslawia sie nastepujaco:

‘W roku 1783 — 257 mieszkancoéw 22

1817 — 201 "
1828 — 406 "
ok. 1845 — 615 »
1855 — 637 "
1861 — 625 .
1867 — 653 "
1895 — 615 ”
1925 — 699 "

Po przeliczeniu powyzszych liczb na wskazniki, przy czym dane
z 1783 28 bierzemy za 100, zestawiamy je ze wskaznikami dla Gérne-
go Slaska (rejencji opolskiej) i powiatu kozielskiego 24, dla ktoérych
za 100 przyjeliSmy dane spisu z 1787 r. (zobacz tabela na s. 459).
Abstrahujac od faktu, Ze podane przez nas wskazniki dla Urbano-
wic sg zbyt wysokie 25, stwierdzamy dla pierwszej polowy XIX
wieku staly wzrost ludnos$ci w badanej wsi, zblizony do wzrostu

% Qdleglo$ci podano wg Schlesisches Ortschaftsverzeichnis, Wroctaw 1925,

22 Dane zaczerpniete z: (w kolejnosci) F. A, Zimmermann, Beytrige 7
Beschreibung von Schlesien, Brzeg 1783, t. II, s. 313; Topographisch-statistische
Uebersicht des Departements der Kgl. Regierung zu Oppeln, Opole 1818
s. 235; Knie-Melcher, Geographische Beschreibung von Schlesien...,
Wroctaw 1829, cz. 1II, s. 807; Messow, Topographisch-statistisches Handbuch
des Preussischen Staats.., Magdeburg 1847, t. II, s. 375; F. Triest, Topographr
sches Handbuch von Oberschlesien, Wroctaw 1865, s. 893; Kraatz Topo-
graphisch-statistisches Handbuch des Preussischen Staats.., Berlin 1870, s. 795;
Gemeindelexikon fiir das Konigreich Preussen, Generalregisier, Berlin 1898, t. II,
s. 504; Schlesisches Ortschaflsverzeichnis, Wroclaw 1925, s. 249.

28 \Wedlug obliczen T. Ladogérskiego, Ocena statystyk $lgskich w do-
bie absolutyzmu swiatlego (1741—1805), ,Przeglad Zachodni” 1952, nr 1/2, s. 88
dane Zimmermanna, na ktoérych opieramy sig obliczajac wskazniki dla Urbano-
wic, s dla Goérnego Slaska zbyt niskie. Stad wiec obliczone wskazniki dla tej wsi
w rzeczywisto$ci byly nizsze.

# Zrédlo do r. 1787: Arch. m. Wroclawia, sygn. Hs A-94 oraz dla lat pozniej-
szych publikacje Pruskiego Urzedu Statystycznego.

% Por. przypis 23.
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Rok Gorny Slask pow. Kozle Urbanowice
1783 — —_ 100
1787 100 100 —
1817 115 119 113
1828 155 174 153

ok. 1845 — — 239
1849 219 262 —
1867 281 317 250
1895 387 344 239
1907 501 369 —
1925 — — 271

zaludnienia powiatu kozielskiego i catego Gdornego Slaska. Inaczej
w drugim poétwieczu: wskazniki dla Urbanowic utrzymuja sie tu
mniej wiecej na tym samym poziomie pozostajac ogromnie w tyle
za odpowiednimi liczbami dla Gérnego Slaska 1 powiatu. Mamy tu
oczywisty dowod odplywu ludnosci z badanej wsi w drugiej poto-
wie ubiegtego stulecia.

Posiadajac informacje o ilosci mieszkancow i o liczebnosci sa-
modzielnych posesji chtopskich (por. nizej tablice ugrupowania wia-
snosci) mozna by pokusi¢ sie o przyblizone chociazby ujecie na-
rastania ludnosci bezrolnej w Urbanowicach. W tym celu mnozymy
ilos¢ samodzielnych posesji przez 5, tzn. wielko$é, ktéra zdaje sie
by¢ najwlasciwsza dla okreslenia liczebnosci rodziny chlopskiej na
Slasku w XIX wieku, i iloczyn ten odejmujemy od globalnej liczby
mieszkancéw. Roznica informuje o ilosci bezrolnej ludnosci wsi; ilo-
raz tej liczby przez 5 da z kolei przypuszczalng ilo$é rodzin bezrol-
nego urbanowickiego proletariatu.

Oto wynik:
W tym X . | Na ludnos¢
Rok Ludnos$¢ | chlopi posia- R?lzlgif:s: ét]' bezrolng
ogdltem dacze bezrolna przypada
Z rodzinami rodzin
1817 291 310 —19(?) 2
1828 406 315 91 18
1845 615 275 340 68
1861 625 325 300 60
1867 653 345 308 62
1895 615 420 195 39

5 — Sobotka R IX, 1954
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Rezultat otrzymany dla 1817 r., gdy liczebno$¢ rodzin chiopow-
posiadaczy przekracza o 19 osob globalna liczbe ludnosci, dowodzi,
ze zrédlo informujgce o zaludnieniu w tym czasie jest niedoktadne.
Mimo ze i w po6zniejszych informacjach musimy liczy¢ sie z tego ro-
dzaju niedoktadnos$ciami, silny przyrost bezrolnej tudnosci w pierw-
szej polowie stulecia jest uderzajacy i nie podlega wiekszym watpli-
wosciom. Jezeli nawet byl on w rzeczywistosci nieco mniej intensyw-
ny, niz ilustruja nasze obliczenia, nie zmieni to istoty rzeczy. Bardzo
charakterystyczny w naszym zestawieniu jest wyrazny spadek bez-
rolnej ludnosci Urbanowic w drugiej polowie XIX wieku, a zatem
w czasie, gdy statystyki ludnosciowe zastugujg juz na zaufanie. Spa-
dek ten nie jest jednak — jak mogtoby sie wydawaé — przejawem
swoistej ,,sanacji” ustroju rolnego tej wsi: jest to po prostu konsek-
wencja odplywu ludnosci wiejskiej do miast i o§rodkéw przemysto-
wych. Odplyw ten obserwowaliSmy juz poprzednio na przyktadzie
tabeli, ktéra poréwnywata intensywno$¢ rozwoju demograficznego
Gornego Slaska, powiatu kozielskiego i interesujacych nas Urba-
nowic.

Od poczatku XVIII w. (1701) Urbanowice stanowity wlasnosé
klasztoru cysterskiego w Rudach. Gdy w wyniku ustawy z 1810 1.
dobra ko$cielne w Prusach ulegly konfiskacie, réwniez i Urbano-
wice przeszly na wlasnosé panstwa. Juz bardzo rychto jednak (1815)
widzimy ksiecia raciborskiego jako ich wlasciciela. Zaledwie kilka
lat jednak wchodzita ta wie$ w sktad majatkow ksigzecych: w 1819,
nabyt ja v. Gossel, radca komory ksiecia, z rak jego spadkobiercow,
zas w 1852 r. przeszla na wlasno$¢ dwodch braci Nellessen, kupcow
i wlascicieli fabryki w Akwizgranie 26, Do 1819 roku zatem Urbano-
wice wchodzity w sklad majatkéw magnackich. Nastepnie przeszty
w posiadanie przedstawiciela szlachty urzedniczej, aby od potowy
XIX stulecia znalez¢ sie w reku przedstawicieli burzuazji. Nie ulega
watpliwosci, ze w tym ostatnim wypadku bogatym fabrykantom
chodzilo jedynie o lokate kapitalu. W wynikach produkcji rolnicze]
urbanowickiego folwarku prawdopodobnie nie byli oni bardzo zain-
teresowani. Sytuacja ulegta zmianie, gdy w nie znanym blizej mo-
mencie Urbanowice znéw zmienily wiasciciela. W 1880 r. byl nim

2 Na podstawie. Ti1est, op. cit, s. 947 oraz ' K. Orzechowski, Uwag!
o przebiegu i rezultatach uwilaszczenia w powiecie kozielskim na Gérnym Slgsku,
.Studia Slaskie”, Poznan 1952, s. 127.
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juz szlachcic-obszarnik, Wilhelm von Schréder 27. W ostatnich la-
tach XIX w. wie$, o ktérej mowa, byla wlasnoscia wegierskiego ma-
gnata hr. von Apponyi i byla wydzierzawiona Mettenheimerowi 28,
W 1912 r. tenze dzierzawca wystepuje juz jako wtasciciel urbanowi-
ckiego folwarku 29,

Szczegotowe informacje dotyczace folwarku w Urbanowicach
posiadamy dopiero z polowy XIX stulecia. Odjawszy jednak od da-
nych z 1867 r. 3" areal zabrany chlopom przez wielkiego wtlasciciela
(por. nizej) uzyskujemy dla czasu przed 1820 r. powierzchnie folwar-
ku 637 ha3!, od 1820 do 1838 — 749 ha. Po rugach zagrodnikow
w 1838 r. folwark osiagnag! prawdopodobnie juz te wielkos¢, ktorg
znamy z 1867 r., tzn. z goéra 793 ha, w tym 488 ha pol uprawnych,
32 ha 1ak i 269 ha lasu. Nastepnie powierzchnia folwarku nieznacz-
nie wzrastata. Wedle danych z 1880 r. wynosita juz 802 ha (w tym
477 ha pol ornych i 265 ha lasu) %2, w ostatnich latach ubiegtego wie-
ku areal jego podawano na 803 ha 33,

W potowie XIX wieku w folwarku byto 1500 owiec, 51 koni, 139
sztuk bydta rogatego i 12 swin 3. W nastepnych dziesiecioleciach
nacisk ktadziono na produkcje mleka i hodowle rasowego bydta ho-
lenderskiego. Przemyst rolniczy reprezentowala gorzelnia wyposa-
zona w urzadzenia nowoczesne jak na polowe ubieglego stulecia %.

Chlopi w Urbanowicach hodowali tacznie (dane z 1867 r.) 34 ko-
nie i 106 sztuk bydia rogatego. Danych o trzodzie chlewnej brak.
Jezeli podzieli¢ ilos¢ koni hodowanych przez urbanowickich chio-
pOw przez ilos¢ gospodarstw wielkochtopskich i éredniackich istnie-
jacych w tym czasie we wsi 36, otrzymujemy przecietna 2 na gospo-
darstwo. Podzieliwszy poglowie bydla przez ogélnag ilo$é¢ gospo-
darstw z tego czasu otrzymujemy przecietna o wiele gorsza: 1,53.

¥ P. Ellerholtiz, Handbuch des Giundbesitzes im Deutschen Reiche,
t. I, z. VI — Die Provinz Schlesien, Berlin 1880, s. 218; poza Urbanowicami nie
mial on zadnego majaiku ziemskiego.

2% Schlesisches Giiteradiessbuch, Wroctaw 1898, s. 372.

2 Ibid., Wroclaw 1912, s. 456.

30 Triest, op. cit, s. 947—S8.

3 Bez poprawki proponowanej przez aas przy rugach zagrodnikéw, por, s. 433

2 Ellerholtz, op. citf, s. 218.

33 Por. przypis 28.

3 Triest, op. cit, s. 948,

% Ibid.

% W r. 1870, por. tablice 8.
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Podstawowe znaczenie dla naszej pracy ma poznanie dziejow
reformy rolnej w badane) wsi. W $wielle licznie zachowanych Zré-
det przebieg iej przedstawia sie nastepujgco:

Wiadomo, ze przeksztalcenia praw chtopéw do ziemi, wywolane
utowarowteniem chlopskiej gospodarki i przechodzeniem produkcji
folwarcznej z systemu panszczyznianego na kapitalistyczny, pojawi-
ty sie jeszcze przed wydaniem tzw. uwtlaszczeniowego ustawodaw-
stwa. Zmiany tego rodzaju, tzn. wykupywanie gospodarstw przez
chlopéw, w powiecie kozielskim objety wcale powazny odsetek go-
spodarstw (ok. 10%p ogdtu), w interesujacych nas Urbanowicach
procent ten jesl jeszcze znacznie wyzszy i wynosi przeszio 35 od
sta (23 gospodarstwa na ogo6lna liczbe 65). Wykupione zostaty tylko
gospodarstwa zagrodnicze i chalupnicze, brak w ich liczbie kmie-
cych. Znane nam wypadki wykupna obejmuja czas od 1753 do
1806 1.

Przechodzenie gospodarslw na podlegta wtasnosé¢ chtopska do-
chodzito do skutku w powyzszym pozaustawowym trybie 37 réwniez
w czasie obowigzywania ustawodawstwa uwtaszczeniowego. W Ur-
banowicach mamy do zanotowania tylko dwa takie wypadki. Do-
tyczyly one jednego gospodarstwa kmiecego i jednego wygonowe-
go chatupniczego (Angerhduslerstelle) 3,

Realizacja reformy w ramach przewidzianych przez pruskie
agrarne ustawodawstwo rozpoczeta sie od wniosku, z ktérym urba-
nowiccy kmiecie wystapili do Komisji Generalnej przed 1816 r.
Wszczete poslepowanie doprowadzito do zawarcia w dn. 21 XII
1820 umowy regulacyjnej z 13 kmieciami ?, w mysl ktérej chtopi
oddali panu potowe swoich dotychczasowych gruntéw (nie wliczajac
obejscia), w sumie 112 ha 19 a. Précz tego regulowani kmiecie prze-
jeli na siebie szereg czynszow, Laudemial-Canon, pewne drobne
powinnosci i inne typowo feudalne obcigzenia.

37 Co do tego okreslenia por. Orzechowski, Postepowanie uwilaszcre-
niowe. ., s. 181 oiaz tenze, Uwag: o przebiegu , s. 144 1 n.

3% Ksiega hipoteczna Urbanowic, fol 33, 35.

3 WAP Wroctaw, Arch. KGK, Cosel U-1, 1 mw 903. W rzeczywistosci umo-
wa regulacyjna zostala podpisana pizez strony juz w dn. 17 X 1817, gdy jednak
Komisja Generalna odmowila swego zatwierdzenia, sporzadzony zostal nowy teks’
umowy w dn. 13 VII 1818, spotkal go jednak los podobny. Komisja Generalna
zatwierdz.ta dopiero trzecig wersje umowy z dn 21 XII 1820 r Roznice miedzy
tymi tizema tekstami nie sa istotne
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Regulacyjny reces kmieci byt jedynym pozytywnym przejawem
reformy rolnej w Urbanowicach w pierwszej potowie XIX wieku.
Za to jednak tym intensywniej wystapita w omawianej wsi druga,
ciemniejsza strona reformy, mianowicie sankcjonowane przez pra-
wo rugi chtopskie 1 rabunek ich ziemi 4°, Oto w 1838 r.*! urbanowic-
cy zagrodnicy mimo protestéw zostali pozbawieni posiadanych ziem
1 gospodarstw, ich dotychczasowy za$ stosunek do wlasciciela fol-
warku oparty na prawie feudalnym (tzw. Robothgarinerverhdliniss)
przemoca zamieniony zostat na umowny, typowo kapitalistyczny
stosunek pracy (Tagelohnerverhdltniss) 42, Zrédta méwia o 16 rugo-
wanych przez dwor zagrodnikach 43, pewne jednak okolicznosci po-
zwalajg wnosi¢, iz byto ich o 6 wiecej (22). Poniewaz grunty odebra-
ne przez pana zagrodnikom wahaly sie od 10 do 12 morgow, zatem
przecietnie 11 morgéw pruskich na gospodarstwo, przeto wiasciciel
tolwarku zyskat na tym procederze 171 morgéw (43,66 ha), przyjaw-
szy za$ nasza poprawke za stuszna nawet 242 morgi, tj. 61,78 ha.

Z ciekawego zeznania wyrugowanych zagrodnikéw dowiaduje-
my sie przy tym, iz urbanowicka biedota podlegata tu bezwzgled-
nemu przymusowi ekonomicznemu, ktory umozliwiat jej kapitali-
styczny wyzysk 4 ,,..Gdy odebrano nam nasze ziemie, nie bylo dla
nas juz zadnego sposobu zdobycia pozywienia poza przyjeciem pro-
pozycji dworu i praca na folwarku...”

Wszystkie pozostale zachowane umowy chlopow z panem po-
chodza juz z drugiej potowy XIX stulecia. W wiekszosci wypadkow
inicjatywa wyszla tu od wielkiego wtasciciela . Wyliczamy je
w kolejnosci chronologicznej:

Umowa z 16 XI 1853 %6 zostal zniesiony czynsz uiszczany dotad
przez 12 gospodarstw kmiecych w zamian za zwolnienie ich od po-
winno$ci strzyzenia i kapania owiec (dokonane w umowie regula-
cyjnej) oraz tzw. Laudemial-Canon. W charakterze odszkodowania
chlopi wyplacili jednorazowo sume 204 talaréw.

%0 Te musialy wystapi¢ takze juz wczesnie) 1 zatoczyc szelsze kiegr
i Aich. KGK, U—4, inw. 904.

42 Ibid.

43 Ibid., orzeczenie z 5 VIII 1856,

4t Ibid, piotokol z 30 I 1856.

% Ibid., U-5, I inw, 905.

1o Ibid
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Umowa z tejze daty 47 uwolniono karczme polaczong z gospodar-
stwem kmiecym, mtyn, 17 gospodarstw zagrodniczych i 14 chatup-
niczych od czynszow gruntowych, panszczyzny, powinnosci budo-
wlanych, towieckich, rybotowczych, podwdd, drobnych -czynszow
w naturze {Ehrungen) i laudemiow, za odszkodowaniem w rencie
rocznej 166 tal. 19 sgr.

Analogiczna umowa zostala zawarla w dniu 29 VIII 1856 ¢ i ob-
jela jedno gospodarstwo kmiece i jedno chatupnicze., Odszkodowa-
nie w rencie 3 tal. 7 sgr. :

Recesem z nieznanej daly zatwierdzonym 20 I 1858 #° ulegt likwi-
dacji przystugujacy chtopom serwitut le$ny, w zamian za odszkodo-
wanie ze strony pana w postaci znikomych skrawkow ziemi.

W dniu 16 T 18585% podpisano umowe regulacyjna dotyczaca
7 gospodarstw zagrodniczych, ktorych posiadaczy wyrugowano
z wiekszo$ci gruntow w 1838 r. Wniosek o regulacje ztozylo 11
chiopdéw; domagali sie oni przywrdcenia im stanu posiadania sprzed
1838 r. Czterech sposrod nich w ogdle z wnioskiem oddalono, pre-
tensje pozostalych do gruntéw, ktérych ich ongi pozbawiono, nie
zostaly uznane®, Odszkodowanie za regulacje i objeta nia pan-
szczyzne codziennag pieszg w dwie osoby i pewne inne drobne cie-
zary ustalono w rencie 7 tal. 23 sgr. Uregulowani chtopi zostali wpi-
sani do ksiag gruntowych jako chalupnicy. Jako podstawe wpisu
wyszczegolniono tam nabycie od pana w drodze kontraktu kupna-
-sprzedazy, nie za$ uwlaszczenie (regulacje) 52.

Umowg z 30 III 18705 ulegty likwidacji chlopskie dziesieciny,
uiszczane od 66 pozycji hipotecznych. Odszkodowanie w rencie 76
tal. 20 sgr.

Ostatnia zZnana nam umowa z Urbanowic dotyczy rowniez dzie-
siecin (z 13 X 1874, zatwierdzona 16 VI 1875) 3¢, Obejmuje 36 pozycji
hipotecznych i wprowadza odszkodowanie w rencie o wysokosci 23
tal, 2 sgr rocznie.

Nie znaleziono informacji o przeprowadzeniu komasacji gruntéw.

47 Ibid.

8 Ibid

4 Archiwum Oddzialu Geodezynego PRN w Kozlu. Dorf Urbanowitz.
30 Arch. KGK, Cosel U-4, 1. inw. 904.

51 Ibid.

% Ksiega gruntowa Urbanowic, fol. 78-—84.

5 Por. przypis 49,

34 Ibid.
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Reforma rolna w Urbanowicach pozbawila tamtejszych chlopow
w sumie 155, 85 lub raczej 173,97 ha ziemi. 22 gospodarstwa zagrod-
nicze zostaly zlikwidowane %; o 7 z nich wiadomo, ze wystepowaly
pozniej jako chatupnicze. Odszkodowania uiszczane przez chlopow
w trakcie realizacji reformy po 1850 r. wyniosty 204 tal. w kapitale
i przeszlo 178 tal. w rencie rocznej, czyli w catosci 3540 tal. Odszko-
dowanie dla Kosciota wyniosto w rencie 99 tal. 23 sgr, zatem w ca-
tosci ponad 2100 tal.

Punktem wyjécia dla obserwowania zmian zachodzacych w ukla-
dzie wlasnosci chlopskiej sa dzieje poszczegolnych posiadtodci.
Opierajgc si¢ na odnos$nych danych sporzgdzamy dla XIX stulecia
jedenascie przekrojow dla kazdej wsi, co dziesie¢ lat. Zamiar prze-
prowadzania obserwacji przez caly wiek w dziesiecioletnich odste-
pach mégiby spotkaé sie z zarzulem schematlyzmu i formalizmu, mo-
gacych spowodowac zatarcie istotnych cech obserwowanych proce-
sow. Zarzut ten jednak nie bylby stuszny.

Powiazanie obserwacji z okresami diugotrwatych kryzyséw
agrarnych i z nastepujacymi po nich okresami koniunktury dla rol-
nictwa wprowadzitoby cezury zbyt odlegte od siebie i uniemozli-
wiloby przeprowadzenie dokladnych i szczegolowych obserwacji.
Zresztg nalezy pamietaé, ze kryzysy rolne wywieraty bezposredni
wplyw przede wszystkim na wielka wlasnos$¢ ziemska, sposrod
chtopstwa za$ lylko na pewna jego czesé, tj. na gospodarstwa ,,ryn-
kowe'", nastawione na produkcje na zbyt. Na pozostate grupy chlop-
stwa, na prowadzacych wtasciwie naturalng tylko gospodarke posia-
daczy drobnych ,nierynkowych" gospodarstw, poiproletariuszy,
wplyw ten byl juz raczej posredni. Tutaj kryzysy agrarne przede

% Powyzsze stwierdzenie 10zni sig¢ nieco od danych zamieszczonych w zalgcz-
niku do naszej pracy pt. Uwagi o przebiegu... Mianowicie tam (Aneks III, pozy-
cja 68) zbyt wyscko obliczono ilo$¢ gospodarstw zagrodniczych bedacych w 1811 1.
wiasnoscig podlegta chlopow. Zamiast 18 powinno i1ich by¢ 17. Jedno gospodar-
stwo, ktore te réznice spowodowalo, stanow: karczma. Karczmy i mtyny z reguly
laczyly sie z gospodarstwami zagrodniczymi, z tego stwierdzenia wychodzac za-
liczyliémy ja wowczas do , wlasnych” gospodarstw zagrodniczych. Dopiero ostat-
nio udato sig nam skonstatowaé, ze karczma ta laczyla sie z gospodarstwem kmie-
cym. Po wprowadzeniu tych poprawek otrzymujemy pelng ilo$¢ gospodarsiw
kmiecych (karczma, 1 wykuplone w 1814 r. 1 13 uregulowanych). Liczba 7 w ru-
bryce uregulowanych zagrodnikéw jest $cista: formalnie byli oni regulowani jako
zagrodnicy, choé¢ faktycznie juz uprzednio po rugach zamieniono ich na chalup-
. nikow,
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wszystkim przyspieszaty ,,proces wykorzenienia wérod pracujacego
chtopstwa jego przesadow i iluzji charakterystycznych dla drobnego
wtasciciela” 56,

Wreszcie wzglad trzeci: znany jest ogélnie fakt nieré6wnomierne-
go rozwoju kapitalizmu. Zjawisko 1o wyslepuje bardzo wyraZnie
w rolnictwie, przede wszystkim z uwagi na szczegoélnie silne w nim
przezytki feudalne. Bardzo zasadniczo na pogiebienie nier6wnomier-
nosci rozwoju kapitalizmu w rolnictwie wptynat réwniez fakt nie-
réwnomiernego przeprowadzania reformy rolnej na poszczegolnych
terenach. Bylo to — jak wiadomo — konieczng konsekwencja ,,pru-
skiej' drogi rozwoju kapitalizmu w rolnictwie $§lgskim, wynikato
z ustawodawstwa, ktore uzaleznilo przeprowadzenie reformy od
umoéw zawieranych przez chlopéw z panami. Kiedy do takiej umowy
dochodzito — decydowaly wylacznie konkretne okolicznosci. Dla-
tego tez przeprowadzanie obserwacji w do$¢ znacznych odstepach
czasu i tylko przy uwzglednieniu cezur majacych zastosowanie
w calym rolnictwie danego kraju musialoby pozbawi¢ prace ko-
niecznej dla niej precyzji i decydujaco przyczyniloby sie do zatar-
cia lokalnych odrebnosci obserwowanych procesow. Z drugiej stro-
ny nie byloby réowniez wskazane wprowadza¢ specjalne przedziaty
czasowe dla kazdej wsi z osobna zaleznie od dziejéw reformy rolnej
na jej terenie, Takie ujecie sprawy rowniez musiatoby zaciemnic
uzyskany obraz, bowiem z uwagi na przewleklos¢ realizacji refor-
my, przerwy w niej czasem kilkudziesiecioletnie, niejednokrotnie
cezury bylyby rowniez zbyt od siebie oddalone. Zreszta w ten spo-
sob wprowadzono by do pracy niedopuszczalny chaos uniemozli-
wiajacy sporzadzanie sumarycznych zestawien i przeprowadzanie
poréwnan.

Przyjete ponizej jednolicie dla catego materiatu dos$¢ waskie
(bo dziesiecioletnie) przedziatly czasowe nie tylko pozwolg na swo-
bodne zestawianie i porownywanie procesow zaobserwowanych
w roznych miejscowosciach, ale réwniez gwarantuja dostateczng
doktadnosé obserwacji dajaca moznos¢ powiazania jej z kazdym in-
teresujacym faktem w dziejach wsi. Poza tym, gdyby okazala sie
potrzeba, mozna zawsze uwzgledni¢ kazdy przekroj badanego stu-
lecia. W tym lezy gtowny walor tego rodzaju badan jak ponizsze,
wychodzacych nie od urzedowych przekrojowych uje¢ ugrupowania

% Luboszye, op cil, s 10.
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wtasnosci chlopskiej, lecz od szczegotowego studium dziejow kazdej
chtopskiej posiadtosci.

Materiat liczbowy naszych tablic zostal ugiupowany w zalezno-
$ci od powierzchni gospodarstw, z tym jednak zastrzezeniem, Ze za
podstawe wzieto tu nie tylko obszar uzytkéw rolnych, lecz ogdélny
areal gospodarstwa. Grupowanie podilug uzytkow byloby bardziej
prawidiowe i celowe. Niestety, materiat zrodtowy podaje nam tylko
dane sumaryczne 57,

Wyodrebnilismy zatem grupy nastepujace °8: do 0,5 ha, od 0,5 do
1 ha, od 1 do 2 ha, od 2 do 5 ha, od 5 do 10 ha, od 10 do 15 ha, od
15 do 20 ha oraz ponad 20 ha. Przyjety dos$¢ szczegoltowy podziat
moglby utrudni¢ wlasciwa ocene i wartosciowanie konstatowanych
przemian. Aby tego unikna¢, przy omawianiu zestawien musimy
wziaé¢ za podstawe inny podzial, mogacy juz bezposrednio wyrazié¢
klasowe rozwarstwienie wsi.

Zachowany i wykorzystany przez nas materiatl Zrodtowy po-
zwala nam lutaj szczegdlowo zastosowaé tylko jedno kryterium,
mianowicie powierzchnie gospodarstwa. Nie ulega watpliwosci, iz
jest to kryterium najlatwiej uchwytne i jedynie dostepne, na jego bo-
wiem zasadzie dokonywano i dokonuje sie spiséw rolniczych. Przy
tym jednak podziat dokonany na jego podstawie musi budzi¢ istot-
ne zastrzezenia. Beda one jeszcze stosunkowo niewielkie dla epoki
feudalnej, gdy o intensywnej gospodarce chlopskiej mozna moéwic
chyba tylko u jej schvitku i wyjalkowo; stana sie istotne i zasadni-
cze w warunkach formacji kapilalistycznej. Lenin bowiem stwier-
dzit, ze , gtdwny kierunek rozwoju rolnictwa kapitalistycznego po-
lega wlaénie na tym, ze drobne gospodarstwo pozostajac drobnym,
jesli chodzi o powierzchnie zajmowanych gruntéw, przeistacza sie
w wielkie z punktu widzenia rozmiaréw wytwoérczosci, rozwoju ho-
dowli zwierzat gospodarskich, rozmiaréw stosowania nawozéw, ro-
zwoju mechanizacji itp. O 1ozmiarach gospodarki powierzchnia
gruntéw $wiadczy jedynie posrednio, a to »$wiadectwo« jest tym
mniej wiarygodne, im szybciej i szerzej postepuje intensyfikacja rol-
nictwa' %%, , Dlatego grupowanie gospodarstw wedlug powierzchni
gruntow wnosi w przewazajgcej wiekszosci wypadkow zbytnie

% Nieliczne wyjatk: 1 to pelne niedokladnosci nie zmieniajg tu postaci 1zeczy

38 Pi1zedzialy arealowe pizyjelismy i1dac w $lad za praca W. Stysia, Roz-
diabnianie gruniow chiopskich w bylym zaboize austriackim od 1oku 1787 do
1931, Lwow 1934

5 [enin, Dziela, |t XXIl, s 76—77
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T

uproszczenie i prymitywizm do pojeé o rozwoju rolnictwa w ogdno-
$ci i rozwoju kapitalizmu w rolnictwie w szczegolnosci' 9.

Powyzsze zastrzezenia wykazujac niedostatecznos$¢ przyjetego
kryterium podzialu # sklaniaja do dodatkowego, orientacyjnego
uwzglednienia jeszcze innych danych, odzwierciedlajgcych w pew-
nym stopniu rozmiary produkcji chilopskich gospodarstw, a miano-
wicie informacji o liczebnosci sprzezaju chlopskich gospodarstw.

Spis pruski z 1882 r.9? informuje doktadnie o liczebnos$ci pogto-
wia zwierzat pociggowych w gospodarstwach w zaleznosci od ich
powierzchni. Oto liczby dla rejencji opolskiej, w ktérej potozone sa
obie wsie przez nas badane:

Tlogé 1lo$¢ gospodarstw, ktére uzywajg jako
Wielkos¢ ospod o zwierzat pociggowych
gospod. ?)g()l;em. tylko kréw | koni, Woh%{w'i czesciowo
w ha TOW
o _—
100%/, ios¢ | Y ogétu s | %, ogolu
do 1 56645 1488 2,6 160 0,7
1— 2 26865 6001 22,3 838 3.1
2— 5 32063 14603 45,5 7049 21,9
5—10 17037 3946 23,1 12788 75,1
10—20 10221 131 1,2 10052 98,4

Przeliczajac poglowie zwierzat pociagowych na jedno gospodar-
stwo dla poszczego6lnych grup arealowych i uzupekniajgc to danymi
spisu, ktére informujgq o tym, jaki odsetek bydla objetego poprzed-
nig tabelg rzeczywiscie byt uzywany do pracy na roli, otrzymujemy
nastepujgce dane (zob. tabela na s. 469):

W obu danych zestawieniach gospodarstwa zostaly ujete
w grupy w zaleznosci od powierzchni ich uzytkéw rolnych, nie zas,
jak to my ponizej bedziemy zmuszeni uczyni¢, zaleznie od ogdlnego

60 Ibid. s. 63.

61 Nawet niektorzy burzuazyjni badacze podnosili z naciskiem, Ze powierzch
nia gospodarstw nie jest wystarczajgca dla ich oceny 1 proponowali postuzy¢ sie
do tego celu wysokoécig dochodu z ziemi, por. np. A, Meitzen, Der Boden und
die landwirtschafiliche Verhdlinisse d. Preussischen Staates, t. 1I, s. 174
188, 194; H. Settegast, Die Landwirtschaft u. ihr Betrieb, Wroctaw 1885,
s. 128—9; Th. Goltz, Agrarwesen und Agrarpolitik, Jena 1904, s. 84—5; M. Se-
ring, Die innere Kolonisation im Ostlichen Deutschland, Lipsk 1893, s. 33—
1 wielu innych.

82 Preussische Siotistik, { 76 (3), s. 6~—7, 78,
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i W grupach tych na jedno gospodarstwo przypadato

Wielkos¢

gospod. konmni } wolow krow
W ha ogélem dg ap;‘gfiy ogdltem dgaprrgfiy ogodtem dgapigfiy
do 1 0,003 0,003 0,005 0,0008 04 0,04
1— 2 0,03 0,03 0,02 0,005 1,5 0,4
2— 5 0,2 0,2 0,1 0,02 2,7 1,0
5—10 1,1 1,0 0,4 0,1 4,2 1,0
10—20 123 19 0,9 0,1 7,0 0,2

areatu. Ptynace stad rdznice nie beda jednak zbyt wielkie, poniewaz
we wszystkich grupach wykazanych w tablicach wg spisu z 1882 r.
uzytki rolne stanowily okoio 94% ogolnej powierzchni objetych ni-
m1 obiektow.

Liczby zestawione w obu powyzszych tabelkach zawieraja zu-
pelnie wyrazne wskazowki, jak nalezy grupowaé gospodarstwa, aby
odpowiadaly one w przyblizeniu klasowemu rozwarstwieniu wsi.
Mianowicie w pierwszej z nich rzuca sie w oczy najpierw zakres
do 2 ha powierzchni gospodarstw, z ktérych tylko ca 10 procent po-
siadalo zwierzeta nadajace sie do pracy pociagowej i to niemal wy-
tagcznie krowy. Drugi zakres Lo obiekly od 2 do 5 ha uzytkéw, gdzie
prawie 3/4 gospodarstw uzywa zwierzat pociggowych. Wérod tych
jednak nadal krowy majg przewage, lecz juz nieporé6wnanie mniej-
$zg, obejmujac tylko 2/3 ogdiu, wreszcie trzeci zakres obejmuje go-
spodarstwa powyzej 5 ha uzytkéw: tutaj juz prawie 100%p gospo-
darstw ma swéj wlasny sprzezaj. Niemniej jednak w grupie 5 do
10 ha jeszcze okolo 25% gospodarstw wykazuje sprzezaj ztozony
tylko z kréw, w odrdznieniu od grup powyzej 10 ha, w ktérych nie-
podzielnie panuja juz konie i woty.

Jeszcze precyzyjniejsze wnioski umozliwia drugie zestawienie.
Poucza ono, ze w grupach do 2 ha uzytkéw praktycznie biorgc
W ogdble nie mozna mowi¢ o sprzezaju. Dopiero grupa 2—5 ha posia-
da przecietnie jedno zwierze pociagowe na obiekt, zwierzeciem tym
jednak jest z reqguly krowa. Gospodarstwa o powierzchni uzytkow
5—10 ha posiadajg przecietnie jednego konia i jedna krowe uzywa-
na do pracy w zaprzegu, w obiektach powyzej 10 ha przecietnie po
dwa konie na gospodarstwo.

‘W oparciu o powyisze spostrzezenia materiat nasz bedziemy
omawiali ujmujac gospodarstwa naszych zestawien w cztery gru-
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py: gospodarsiw kartowatych do 2 ha, matorolnych od 2 do 5 ha,
$rednich od 5 do 10 ha i wielkochtopskich o powierzchni przekra-
czajacej 10 ha. Z punktu widzenia klasowego rozwarstwienia wsi
cala pierwsza grupa i niemal w caloici druga stanowia wiejski pro-
letariat i potproletariat.

Na koniec jeszcze jedno zastizezenie. Nie ulega watpliwosci, Ze
sprzezaj bedacy stosunkowo dobrym wskaznikiem rozmiarow pro-
dukcji gospodarstw chiopskich dla epoki feudalnej jest mniej odpo-
wiedni w epoce kapitalizmu, w miare uintensywniania produkecji
rolniczej, w szczegolnosci za$é wprowadzania do niej maszyn. Dla
ustalenia rozbieznosci, ktére tu zachodza, nalezaloby skonfrontowac
informacje o liczebnosci sprzezaju gospodarstw z danymi dotycza-
cymi stosowania pracy najemnej w ich produkcji %, Przy tym jednak
nalezatoby tutaj pamieta¢, ze w chiopskich gospodarstwach bied-
niackich (tu: kartowatych i matorolnych) i cze$ciowo réwniez
w $rednich praca najemna wystepuje bardzo czesto w zupelnie in-
nym charakterze i wéwczas nie jest , gltéwnym wskaznikiem i mier-
nikiem kapitalizmu w rolnictwie"”. Ma to miejsce w wypadku, gdy
wlasciciel drobnego gospodarstwa sam jest najemnym robotnikiem
i dlatego nie znajduje dostatecznej ilo$ci czasu do pracy na roli:
wowczas bowiem najmuje on kogo$ do pracy na swej ziemi na state
lub co najmniej na okres natezenia robot polnych 64,

Przyjete przez nas cezury sa tylko wyposrodkowane i niewatpli-
wie pod koniec XIX w. niejedno gospodarstwo 2—5 ha nalezatoby

% Niestety jednak nie mozemy dokona¢ tego zestawienia, poniewaz w spisic
rolniczym z 1907 r., ktéry tu wchodzitby w gre, dane o zatrudnianiu najemnej sity
roboczej sa grupowane nastepujaco wediug powierzchni gospodarstw: do 0,5 ha
05 do 2 ha, 2 do 5 ha, 5 do 20 ha itd. Trzy pierwsze grupy obejmuja zgodnie
7z naszym podziatem warstwe biedniacka, do informacji tych wiec odnosza sie
wlasnie ponize} w tekscie wypowiedziane zasadnicze zastrzezenia. Grupa nastep-
na natomiast lgczy w sobie Sredniakéw i bogaczy wiejskich, co z koler pozbawia
nas moznoéci przeprowadzania obserwacji, o ktére chodzi.

8 Niezwykle ciekawe stwierdzenia przynosi tu praca W. Stysia, Drogi po-
slgpu gospodarczego wsi, Wroctaw 1947, s. 197, tabela 79. Autor anali-
zujgc w niej dokladnie stosunki ekonomiczne w zbiorowosci prébnej wsi Husowi
bada m. in. wysokos$¢ dochodéw osigganych przez chtopdéw (w zaleznosci od are-
etu ich gospodarstw) ze sprzedazy przez nich swej sity roboczej pelnionej pieszo
lub ze sprzezajem oraz wysoko$¢ wydatkéw poczynionych przez nich w zwiazku
z najmowaniem sity roboczej (pieszej 1 spizezajne)) do pracy w swym gospo-
daisiwie,
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zaliczy¢ do $redniackich, a nie matorolnych itd. % Niemniej jednak
tylko przez wprowadzenie lakich wyposrodkowanych cezur uzy-
skujemy jednolita podstawe dla naszych poréwnan i zestawien, kté-
re obejmujg zaréwno schylkowy okres feudalizmu, jak i poczatko-
wy okres nastepnej formacji, okies rozwinietego kapitalizmu przed-
monopolistycznego.

Ustalajgc przy innej sposobnosci ilos¢ gospodarstw poszczegodl-
nych wsi powialu kozielskiego % podalis$my dla Urbanowic w okre-
sie okoto 1811 r. ilo$¢ 65 posiadtosci, w tym 15 kmiecych, 39 zagrod-
niczych i 11 chalupniczych. Okazuje sie jednak, ze miedzy tymi
danymi a naszymi obliczeniami dokonanymi obecnie na podstawie
ksigg gruntowych zachodzg dla pierwszej polowy XIX stulecia bar-
dzo powarne rozbieznosci. Przyczyna tych 16znic sa luki wyko-
rzystanego zrédla wigzace sie z istnieniem w Urbanowicach znacz-
nej ilosci niewtasnych, lassyckich chtopskich gospodarstw.

Lassyckie gospodarstwa kmiece nie sprawiajg tu jednak trud-
nosci. Wpisy ksiag powoluja sie wyraznie na ich regulacje prze-
prowadzong w 1820 r. Dlatego tez moglismy wypelni¢ luke doty-
czaca kmieci, uzyskujac ilos¢ 15 gospodarstw tego typu, zgodnie
z posiadanymi informacjami. Inaczej miata sie rzecz z lassyckimi go-
spodarstwami zagrodniczymi. Wskutek bezwzglednych rugéw ilos¢
ich zmalata gwaltownie. Proces ich likwidacji przeciagnat si¢ do
1838 r.; wowczas przestaly istnie¢ jako zagrodnicze, a na ich miej-
sce weszly czesdciowo drobne posesje chatupnicze, Rugi te znamy
tylko w pewnej czesci, obejmujacej wlaczenije do folwarku w 1838 r.
16 zagrodniczych gospodarstw, pozostate los ten musiat spotkac¢ juz
wczesniej. W dwadziescia lat pdzniej 7 rugowanych ongi zagrod-
nikow zostalo poddanych regulacji, czego jednak nia uwidoczniono
w ksiedze gruntowej. Istniejace w niej wpisy informuja tylko, Ze
w 1858 1. (wtedy dokonano regulacji) posiadtosci te zostaly nabyte
od pana. To sugeruje btedny wniosek, ze dopiero wtedy gospodar-
stwa te wyodrebnily sie jako osobne posiadlosci.

Informacje posiadane w odniesieniu do 16 rugowanych gospo-
darstw podaja ich powierzchnie przed rugami na 10 do 12 morgoéw
pruskich. W ich miejsce w 1838 r. weszlo prawdopodobnie 11 obiek-
tow chatupniczych, tylu bowiem chlopéw wystgpilo w 1851 r.

% Inaczej dla epok: feudalnej. Tutaj cezury nalezaloby niejednokrotnie prze-
suna¢ wzwyz i pewne gospodarstwa z grupy 5—10 ha mimo ich pokaZnego arealn
uznaé¢ za matorolne itd.

% Orzechowski, Uwagi o przebiegu.., Aneks 111, poz. 68.
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z wnioskiem o regulacje. Wiemy, ze tylko wobec 7 7 nich regula-
cja doszla do skutku. Co sie stato z reszta — niesposéb zgadnac.

Dlatego tez istniejaca luke zapelniamy cze$ciowo w ten sposob,
ze 7 uregulowanych zagrodnikéw odnosimy z nie zmieniona po-
wierzchnia %7 az do 1838 r. Od tego momentu zas$ wstecz az do po-
czatku interesujacego nas okresu wprowadzamy do zestawien 16
gospodarstw o powierzchni przecietnie 11 morgéw, czyli 2,81 ha .
Pozostate gospodarstwa, o ktérych nie wiadomo nic konkretnego,
jak réwniez dla okresu po 1838 r. dziewie¢ rugowanych w 1838 r.
z konieczno$ci musimy pomingé.

Tabl. 1 Ugrupowanie wlasnosci chlopskiej w 1800 r.

Wielkos¢ ot 0 ot Areat 0 ) Przecieine
gospod. los¢ /o ogétu gospodarstw lo ogélnego gospod.
w ha gosp. gosp. ha-a-m® areatu ha-a-m?
do 0,5 — — -— — ——
10,34 0,99
-1 6 ' 3.98.55 ' 66 42
0.5 (14,28) (1,11)
1 —2 1 1,71 1.78.23 044 1.73 23
(2,39) (049)
, s 30 51,72 93.19.90 2317 | 3.1066
(14) (33,33) (48.25.90) (13,51) (3.44.70)
10,34 9,28
~10 6 ' 37.31.47 ' 6.21 90
5 (14,28) (10,44)
10 —15 | — — - - -
i S R—
25,89 66,12
—20 15 ' 266.09,51 ' 17.74.00
o (35,72) (74,45)
20 — — — — — -
58 402.37.66 6.93.75
| 100,00 100,00 |
SRy (357.43.66)  (851.04)

87 Z ich wypowiedzi w protokole z 31 I 1856 (Arch. KGK, Cosel, U-4, 1. inw
904) mozna wnosi¢, ze areat ich gospodarstw od 1838 r., rzeczywiscie nie ulegl
zmianom.

% Jest mozliwe, ze juz przedtem czesciowo tych zagrodnmikéow pozbawiono
ziem1. Wskazywalby na to fakt, ze np. panszczyzniany zagrodnik nr 10 mial go-
spodarstwo niemal 8-hektarowe.
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Aby zaznaczy¢ zmiany spowodowane przez wprowadzong korek-
ture, w pierwsze) z naszych tablic przytoczymy we wtasciwych ru-
brykach podwojne dane. Te z nich, kiore ujeto w nawias, stanowia
rezultat obliczen bez korektury, opartych tylko na materiale ksiag
hipotecznych.

Przyktad tej tablicy poucza, ze wprowadzone poprawki wptynety
dos¢ istotnie na ugrupowanie wlasnosci w badanej wsi. Po doko-
naniu korektury wzrosta powaznie przewaga gospodarstw matorol-
nych (ponad 51%b). Na gospodarstwa wielkochtopskie nadal przy-
pada gros gruntéw. Przy dokonywaniu poprawek dla okresu
1800—1830 pominigto, jak pamietamy, kilka (6) zagrodniczych go-
spodarstw. Gdyby je dodatkowo uwzglednié, przewaga obiektow
malorolnych bylaby jeszcze jaskrawsza. Stad wniosek dla zesta-
wien do 1830 r. wlgcznie: dajg one zawsze obraz mniejszego roz-
drobnienia gruntéw, niz byto ono w istocie, i to na niekorzysé¢ go-
spodarstw grupy 2 do 5 ha.

W momencie, w ktérym rozpoczynamy nasze obserwacje, Urba-
nowice cechowata bezwzgledna przewaga gospodarstw matorol-
nych (51,72%0 ogoétu). Posesje wielkochtopskie wynosity 25,89% (bez
wyjatku w grupie 15 do 20 ha), kartowate 12,05 od sta, na ostatnim
miejscu stoja $redniorolne, obejmujac zaledwie 10,34 ogoétu go-
spodarstw. Wsrod karlowatych — z jedynym wyjatkiem w grupie
1 do 2 ha — wystepuja tylko obiekty 0,5 do 1 ha, obejmujace razem
tylko nieco ponad 1% gruntéw chlopskich. Najliczniejsi malorolni
chlopi wladali zaledwie 1/4 gruntéw (23,17%), na $redniakéw przy-
padalo tylko 9,28% ogdétu gruntow chlopskich. Reszta, czyli z goérg

Tabl. 2. Ugrupowanie wlasno$ci chlopskiej w 1810 r.

Wielkosé X ! Areal , Przecietne
gospod.” Tlosé %l ogolu gospodarstw %o ogélnego gospod.
w ha gospod. gospod. ha-a-m? arealu ha-a-m?
do 05 | — — [ — — —
05— 1 7 11,87 4.58.55 1,13 65.50
1 =2 | 1 1,67 1.78.23 0,44 1.78.23
2 — 5 30 50,86 93.19.90 23,13 3.10.66
5 —10 6 10,17 37.31.47 9,26 6.21.90
10 —15 — — — — —
15 =20 15 25,43 266.09.51 66,04 17.74.00
20 — — —_ — - -
Suma 59 100,00 402.97.66 100,00 6.83.05
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65%0 powierzchni, byta w reku przedstawicieli warstwy wielko-
chiopskiej.

‘W dziesiecioleciu 1800—-1810 zaistniata tylko drobna zmiana.
Przybylo jedno karlowate gospodarstwo (Angerhauslerstelle nr 30),
wedtug informacji ksigg gruntowych utworzone z gruntéw folwarcz-
nych w 1806 r. Zachodzi mozliwo$¢, Zze mamy tu do czynienia z jed-
nym z Tugowanych zagrodnikéw, o ktérych brak nam jakichkolwiek
wiadomosci.

W rezultacie odsetek gospodarsiw drobnych wzrést do 13 z goéra
procent, odsetek za$ innych obiektéw odpowiednio zmalat, Podziat
gruntéw miedzy poszczegdlne warstwy pozostal w zasadzie bez
zmiany.

Tabl. 3 Ugrupowanie wlasnosei chlopskiej w 1820 r.

Wielkosé Areal Przecigine
gospod. llosé %o ogolu gospodarstw ‘io ogblnego gospod.
w ha gospod. gospod. ha-a-m? areatu ha-a-m?
do 0,5 1 1,61 425 0,02 4.25
05— 1 8 12,90 5.47.65 1,86 68.45
1 — 2 1 1,61 1.78.23 0,60 1.78.23
2 —5 31 50,00 96.05.14 32,61 - 3.09.84
5 —10 19__ 30,65 152.96.13 51,93 8.05.05
10 —15 -— — —_ —_ —
15 —20 2 3,23 38.23.59 12,98 19.11.79
20 — —_ — - — —
Suma 62 100,00 294.54.99 t 100,00 4.75.17

Rok 1820 przyniost daleko idace zmiany w ugrupowaniu gospo-

darstw. Odsetek dzialek chalupniczych i drobnych parcel wzirdst
do 16,12% (po raz pierwszy pojawia sie tu posesja w najnizszej kla-
sie), procent gospodarstw malorolnych nieznacznie zmalal. Zasad-
nicze przesuniecie powstato miedzy warstwa wielkochtopska a $red-
niacka. Pierwsza z nich z 25,43% skurczyla sie do 3,23%p ogdtu go-
spodarstw, warstwa $redniacka za$ wzrosta trzykrotnie z 10,17%0
na 30,65% og6tu, Jeszcze dalej poszly zmiany w podziale gruntéw
miedzy poszczegdlne warstwy. Sa to jednak przede wszystkim zmia-
ny wzgledne, spowodowane pomniejszeniem ogolnej powierzchni
gruntow chlopskich, w wyniku przeprowadzonej regulacji. W obec-
nym ukladzie na czolo wysuwaja sie ziemie $redniackie (51,93%0
ogétu), na drugim miejscu stoja grunty chtopé6w matorolnych, obej-
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mujace 32,61% ogolnej powierzchni chtopskich gruntow (wzrost tu-
taj obserwowany jest wlasnie przede wszystkim wzgledny). Grun-
ty wielkochtopskie stanowig juz tylko 12,98%, na co jednak skila-
daja sie tylko dwa gospodarstwa %°. Na ostatnim miejscu stoja grun-
ty obiektow kartowatych obejmujgce zaledwie 2,48%b.
Wyodrebnily sie trzy nowe posesje: jedna niejasnego pochodze-
nia w grupie do 0,5 ha; pozostate dwie (w grupach 0,5—1 i 2—5 ha)
zostaly utworzone na gruntach przedtem panskich ?°. Nie jest tez
wykluczone, iz réwniez tutaj mamy do czynienia z produktem
rugow.
Tabl. 4. Ugrupowanie wlasno$ci chlopskiej w 1830 r.

Wielkos¢ L. o/ ) Areat 0 A Przecigtne
gospod. Tlogé o ogoiu gospodarstw /o ogblnego gospod.
w ha gospod. gospod. ha-a-m? arealu ha-a-m?
do 0,5 1 1,59 1.32 0,01 1.32
05— 1 8 12,70 5.54.88 1,89 69.36
1 —2 2 3,17 3.26.51 1,11 1.63.25
2 — 5 32 50,79 100.35.69 34,12 3.46.35
5 —10 18 28,58 146.71.97 49,88 8.15.11
160 —15 — — — — —
15 —20 2 3,17 38.23.59 12,99 19.11.79
20 — — —_ — — —
Suma 63 100,00 294.13.96 100,00 4.66.88

Zmiany sa nieznaczne. Udzial obiektéw karlowatych i matorol-
nych we wsi nieco wzrost (do 17,46% i 50,79%0) przy czym grupa
najdrobniejszych posiadiosci nadal tylko przez jeden obiekt jest
reprezentowana; wzmocnita sie nieznacznie grupa od 1 do 2 ha.
Zmalal odsetek $redniakéw i — nieco slabiej — gospodarstw wiel-
kochlopskich. Podzial gruntéw miedzy warstwy chlopskie tez nie
wykazal istotniejszych przemieszczen, wystapito pewne obnizenie
odsetka ziem $redniackich i podobnie niewielki wzrost gruntéw go-
spodarstw kartowatych i matorolnych.

8% Sg to karczma i gospodarstwo kmiece wykupione w 1814 r. niezaleznie od
ustaw regulacyjnych. Rzuca si¢ tu w oczy korzystniejsze polozenie bogatego
chlopa dazacego do uwtlaszczenia poza ramami stworzonymi przez ustawodawstwo.

 Ni 34, 35 Przy omawiamu zmian zachodzacych w ciggu poszczegdlnych
dziesieciolec1 bedziemy okreslali gospodarstwa numeram foliow odpowiadajacych
m w ksiedze hipotecznej danej wsi. W niniejszym wypadku oba nowoutworzone
obiekty nosza numery 34 1 35 w ksiedze hipotecznej Urbanowic.

16 — Sobotka, R IX, 1954
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Omowione dotychczas trzy przekroje (1800, 1810, 1820) nie wy-
kazywaly innych zmian, procz pojawienia sie kilku obiektow wyod-
rebnionych z gruntéw folwarcznych i wywotanego regulacja przesu-
nigcia z warstwy bogaczy wiejskich do $redniakow. Sytuacja ulega
zmianie w 1830 1., co uzasadnia potrzebe mozliwie doktadnego opi-
sania tych zmian i wskazania zwiazkow zachodzacych miedzy nimi.

Pomoca w tym i podstawg beda tablice zmian powierzchni gospo-
darstw, obejmujgce poszczegdlne dziesieciolecia. Tablice te sa ru-
brykowane podwdijnie: pionowo i poziomo; zasadniczy zrab obu ru-
brykowan stanowi po 8 przedziatéw odpowiadajgcych o$miu wyrdz-
nianym przez nas grupom gospodarstw w zaleznosci od ich arealu.
Dwie pozostale pionowe kolumny przeznaczone sg na wyszczego6l-
nienie posesji, ktére w dziesiecioleciu przestaty wie$¢ odrebny byt,
oraz (ostatnia) na sumowanie poziomych rzedéw. Dwa najnizsze rze-
dy poziome stuza dla wnotowania posesji nowowyodrebnionych
i zsumowania danych zawartych w pionowych kolumnach. Rzedy
poziome odpowiadaja ugrupowaniu gospodarstw istniejacemu w po-
czatku dziesieciolecia objetego tablica (w obecnym przypadku 1820),
pionowe kolumny za$ ugrupowaniu stwierdzonemu z koicem tego
okresu (tu 1830). W ten sposob liczby w ostatniej z kolumn pio-
nowych sa ogdlng liczba obiektéw danej grupy arealowej, ktoére ist-
nialy w momencie wyj$ciowym okresu objetego tablica. Analogicz-
nie ostatni z poziomych rzedéw informuje o ilosci obiektéw poszcze-
gélnych grup w koncu uwzglednionego dziesigciolecia.

Tablica zmian powierzchni ma unaoczni¢ czytelnikowi wszystkie
te zmiany, ktoérych rezultatem jest stan uchwycony w koncu danego
dziesieciolecia. Do celu tego dochodzimy wykorzystujac wspomnia-
ne podwdjne rubrykowanie. Mianowicie liczbe obiektow, kidre
w koncu poprzedniego dziesieciolecia (tutaj: 31 XII 1820) byty
w grupie 7 np. 2—>5 ha i w koncu dziesigciolecia objetego tablica (tu:
31 XII 1830) w tej samej grupie pozostaly, notujemy w polu utwo-
rzonym z przeciecia poziomego rzedu odpowiadajacego grupie
2—5 ha (miesci on dane z poczatku okresu) z analogiczna pionows
kolumna, ktora z kolei zawiera obiekty tego typu istniejace w koncu
okresu. Jezeli natomiast obiekt tej grupy w ciggu dziesieciolecia po-
wiekszyl sie tak znacznie, ze przeszed! do wyzszego przedziatu {np.
do grupy 5—10 ha), wowczas notujemy go wprawdzie w poziomym

7 Przy omawianiu tablic promiscue ze stowem ,grupa” uzywaé sie bedzie
stowa ,rzad” i ,klasa”, wylacznie jednak dla unikniecia nuzgcej tautofonu.
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rzedzie odpowiadajagcym grupie 2—5 ha (stan poczatkowy!), ale
W polu przeciecia go z kolumna, ktéra odpowiada jego powierzchni
z konca dziesieciolecia, tzn. o jedno pole na prawo. Podob-
nie, gdy areat sie zmniejszyl: wowczas obiekt notujemy w polu
potozonym na lewo od rubryki mieszczacej gospodarstwa, ktdre
pozostaly w tej samej grupie, co poprzednio.

W ten sposob liczby umieszczone na przekatni labeli (odroznione
{u tlustym drukiem) podaja ilos¢ obiektow, ktore nie ulegly zmia-
nom i przesunieciu do innej grupy. Dane umieszczone na prawo od
liczb wyttuszczonych sga to posesje, ktorych areal sie powiekszyl,
umieszczone na lewo to te, ktdore zostaly przesuniete do nizszych
grup arealowych. Nagiowek odpowiedniej pionowej kolumny infor-
muje, jak daleko posuneta sie ta zmiana. Aby nie komplikowa¢ ta-
blicy, ograniczyliSmy sie przy obiektach zlikwidowanych i nowo-
powstaltych do podania ich liczb globalnych w danych grupach,
sprawe ich pochodzenia pozostawiajac do omoéwienia w tekscie.

Na koniec jeszcze jeden wazny szczego6l: w tablicach beda wy-
kazywane tylko zmiany idace tak daleko, iz powodowaly przesu-
niecie obiektu do innej grupy areatowej. Zmiany mniejsze — o ile
moznos$ci — beda wymienione w tekscie.

Tabl. 4a. Zmiany powierzchni gospodarstiw w latach 1820—1830

Rok 1830 Zli- | Suma
do0,5(0,5—1| 1—2 | 2—5 | 5—10|10—15|15—20| .20 |kwid.| 1820
Rok | do0,5 —_ 1 —
1820 | 0,5— 1 8 — 8
1 —2 1 —
2 —5 ) 31 — 31
5 —10 1 18 — 19
10 —15 —_ — —_
15 —20 2 — 2
20 — — - —
Powstalo 1 — — — — — — —_
Suma 1830 1 8 2 32 18 —_ 2 —

Widzimy, 7e zmiany powstate w tym dziesiecioleciu ograniczaja
sie do przyrostu areatu w jednym z najmniejszych obiektéw, prze-
suniecia sie jednego z gospodarstw $redniackich z grupy 5—10 ha
do bezposrednio nizszej i do wydzielenia sie drobnej parceli. Procz
tego jeszcze jedna posiadio$é z najnizszej grupy wykazata nieznacz-
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ny wzrost, ktéry jednak nie spowodowal jej przeszgregowania.
Wglad do ksigg gruntowych poucza, ze dwie pierwsze przemiany
wiazg sie bezposrednio ze soba. Niejasna jest geneza nowopowsta-
tego gospodarstwa (chatupnik nr 63). Przeszlo ono w 1855 r. na wia-
snos$¢ chtopa przez zasiedzenie, przy czym posiadanie liczono od

1827 1.

Tabl. 5. Ugrupowanie wilasnosci chlopskiej w 1840 r.

Wielkosé Areat ) Przecietne
gospod. Tlose %o ogéiu gospodarstw ’lo ogblnego gospod.
w ha gospod. gospod. ha-a-m? areatu ha-a-m?
do 0,5 4 741 1.27 12 0,50 32.37
05— 1 13 24,07 8.40.62 3,32 64.66
1 — 2 3 5,56 4.9191 1,94 163 97
2 — 5 13 24,07 47 43.15 18,71 3.64 86
5 —10 | 19 35,19 152.48.97 60,16 8.02.57
10 —15 | — -~ — — —
15 —20 2 3,70 38.97 01 15,37 19.48.50
20 — — — — — —
Suma 54 100,00 253.48.78 100,00 4.69.42

Notujemy tu bardzo istotne zmniejszenie sie ilo$ci matorolnych
gospodarstw zagrodniczych i silny przyrost gospodarstw karlowa-
tych. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na istotng zmiane struktury ostatnio
wymienionej grupy: obok dominujgcych silnie posesji 0,5—1 ha na
drugie miejsce wysunety sie najdrobniejsze dziatki do 0,5 ha ™.
Wzrost wreszcie rowniez odsetek gospodarstw warstwy $redniac-
kiej. W wyniku otrzymujemy uklad nastepujacy: gospodarstwa kar-
lowate — 37,04%¢ ogdtu obiektéw urbanowickich w tym czasie, ma-
torolne — 24,07%0, $redniackie — 35,19% oraz bogaci chlopi stano-
wiacy zaledwie 3,70%0 ogdétu gospodarstw. Gwaltowny wzrost i ilo-
$ciowa przewaga niesamowystarczalnych, proletariackich i poipro-
letariackich dziatek karlowatiych jest dobitnym wyrazem postepuja-
cej pauperyzacji wsi.

Mniej wiecej analogicznie zmienit sie tez podziat gruntow.
‘Wzrést dosé silnie odsetek gruntdéw Sredniackich (do 60,16%0), po-
wiekszy?t sie tez, lecz nieporéwnanie slabiej, odsetek ziem wielko-

2 Procentowa struktura gospodarstw kartowatych obiekty do 0,5 ha 20%,
0,5—1 ha 65%, 1—2 ha 15%.
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chtopskich (do 15,37%0) i kartowatych (do 5,76%). Powaznie, niemal
dwukrotnie, obnizyt sie odsetek gruntéw gospodarstw matorolnych.

Tabl. 5a. Zmiany powierzchni gospodarstw w latach 1830—1840

Rok 1840 Zli- | Suma
—0,5 |05—1| 1-2 | 2—5 |5—10|10—15[15—20] 20 |kwid. | 1830
Rok | do0,5 1 — 1
18301 95— 1 8 — 8
1 —2 2 — 2
2 —5 3 4 1| 13 1 10 | 32
5 —10 18 — | 18
10 —15 — i
15 —20 S 2 — 2
20 — — | -] =
Powstalo — 1 — —_ — — — —
Suma 1840 4 | 13 3] 13 | 19 | — 2 | —

Ptynnos$¢ areatu wystgpita tylko w warstwie $érednich gospo-
darstw 2 do 5 ha. Przyczyna przesuniecia 7 obiektéw maltorolnych
do dwu najnizszych grup kartowatych, jak rowniez powodem li-
kwidacji 9 pbiektéw tego typu byly rugi przeprowadzone przez wla-
¢ciciela folwarku wobec zagrodnikéw-lassytow. Pozostate zlikwido-
wane gospodarstwo z grupy 2—5 ha (wolny chatupnik nr 3) w 1834 r.
rozpadlo sie na dwie nieré6wne czesci, ktore zostaly wchloniete przez
gospodarstwa zagrodnicze nr 2 (w wyniku przesuniecia tego obiek-
fu do grupy 5—10 ha) i kmiece nr 33. Pierwsze z nich juz przed
1782 1. bvlo podiegla wlasnosciag chlopska; drugie zostalo od pana
wykupione w 1814 r. z pominieciem drogi przewidzianej ustawami.
Przyrost powierzchni gospodarstwa nr 33 nie zostat w tabeli uwi-
doczniony, tak samo jak analogiczny przyrost posesji nr 10 (pansz-
czyzniane gospodarstwo zagrodnicze w grupie 5 do 10 ha) spowo-
dowany dokupieniem gruntéw od chalupnika nr 22. W rezultacie
obiekt nr 22 przesunat sie z grupy 2—5 ha do rzedu gospodarstw
o areale 1 do Z ha. Nowy obiekt w grupie 0,5 do 1 ha (nr 54) wyod-
rebnit sie od regulowanego w 1820 r. gospodarstwa kmiecego nr 39
(56—10 ha) (Zob. tabl. 6 na s. 480).

Udziat we wsi warstwy wielkochtopskiej 1 sredniackiej w 1850 r.
pozostal bez zmiany na skutek powiekszenia sie ogdlnej liczby go-
spodarstw , odsetek ich jednak nieco zmalat. Podobnie gospodarstwa
kartowate. Bezwzglednie 1 procentowo — lecz nieznacznie — wzro-
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sta natomiast grupa gospodarstw matorolnych osiagajac 25, 45%
ogotu urbanowickich posesji.

Rowniez nieznaczne tylko zmiany obserwujemy w podziale grun-
tow miedzy poszczegélne warstwy chlopstwa (Tabl. 6 a).

Tabl. 6. Ugrupowanie wlasnosci chlopskiej w 1850 r.

Wielkos$é L. i Areat Przecietne
gospod Tlos¢ *o ogotu gospodarstw *lo ogdlnego gospod.
w ha gospod. gospod. ha-a-m? areatu ha-a-m2
do 0,5 4 7.27 1.27.12 0,51 32.37
05— 1 13 23,64 8.76.21 3,49 67.40
1 —2 3 545 | 4.31.48 1,72 1.43.82
2 —5 14 25,45 48.79.53 19,43 3.48.53
5 —10 19 34,55 149.15.48 59,38 7.85.00

10 —15 —_ — — — —

15 —20 2 3,64 38.97.01 15,52 19.48 50

20 — — — — — —

Suma 55 100,00 251.16.77 100,00 4.56.67

Tabl. 6a. Zmiany powierzchni gospodarstw w latach 1840—1850

Rok 1850 __ | ZIi- |Suma

00,5 |0,5—1| 1—2 | 2—5 | 5—10 |10—1515—20| 20— |kwid. | 1840

Rok | do0,5 4 _ 4

1840 | 0,5— 1 13 — 13

1 —2 2 1 — 3

2 — 5 1| 1 1 — | 13

5 —10 1 | 18 — | 19

10 —15 — — | =

15 —20 2 — 2

20 — — | = | =
Powstato —_ — —_ 1 — _ — —
Suma 1850 4 | 13 3| 14 | 19 | — 2 | —

Uwidocznione w tabeli zmiany to wzrost areatu dwéch gospo-
darstw, zmniejszenie sie powierzchni tyluz obiektéw i jedna nowo-
utworzona posesja. Procz tego w dwu wypadkach nastapil nieznacz-
ny spadek arealu nie dajacy ujac¢ sie w tabeli. Wzrost powierzchni
jednego z gospodarstw (zagrodnik nr 7), ktdry spowodowal jego
przesuniecie wzwyz z grupy 2 do 5 ha do grupy sasiedniej, jest
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skutkiem dokupienia gruntu od zagrodnika nr 8 i od takiegoz gos-
podarstwa nr 9. Ta ostatnia zmiana nie znalazla wyrazu w tabeli.
Drugi zanotowany przypadek wzrostu dotyczy dziatki chatupniczej
nr 12 z grupy 1 do 2 ha, z ktorg w 1843 r. potagczono czes¢ gruntdéw
chalupnika nr 22 (zmiana nie wykazana) i przesunieto do rzedu 2 do
5 ha. Nalezy tu zwrdéci¢ uwage na fakt, Zze obiekt nr 22 juz w po-
przednim dziesigcioleciu utracit czesé¢ swego areatu.

Nowopowstate gospodarstwo w grupie 2 do 5 ha (nr 53) jest
produktem przepotowienia 7 jednego z gospodarstw kmiecych ure-
gulowanego w 1820 r. (nr 48), ktére wskutek tej alienacji przeszio
samo z grupy 5—10 ha do grupy nizszej.

Tabl. 7. Ugrupowanie wlasnosci chlopskiej w 1860 r.

‘Wielko$é | i Areat 3 Przecietne
gospod. Nlosé *lo ogolu gospodarstw */o ogélnego gospod.
w ha gospod. gospod. ha-a-m? areatu ha-a-m>
do 0,5 12 18,46 3.26.22 1,34 27.18
05— 1 13 20,00 8 89.54 3,67 68.42
1 —2 7 10,77 10.45.33 4,32 1.49.32
2 —5 13 20,00 51.22.01 21,15 3.94.00
5 —10 17 26,16 127.81.89 52,77 7.51.88
10 —15 2 3,07 21.28.28 8,79 10.64.15
15 —20 1 1,54 19 27.40 7,96 19.27.40
20 — — — — — —
Suma 65 100,00 242.20.67 100,00 3.72.63

Przekroj dla roku 1860 przynosi znéw zmiany daleko idace. Obok
nieznacznego bezwzglednego wzrostu warstwy wielkochlopskiej
(0 jeden obiekt) 1 nieco silniejszego skurczenia sie warstwy $rednia-
ckiej obserwujemy niezwykle gwattowny przyrost ilosci chtopskich
kartowatych gospodarstw., Warstwa ta zyskala teraz bezwzglednag
wiekszos¢ (32 obiekty) i stanowi juz 49,23% ogdétu posiadiosci
w Urbanowicach, obok 20%¢ przypadajacych na gospodarstwa ma-
forolne, 26,16%p na sredniackie i 4,61%, na ktore ztozyly sie wielko-
chlopskie gospodarstwa kmiece. Zmienita sie tez wewnetrzna struk-
tura grupy kartowatej: oto posesje najmniejsze (do 0,5 ha) niemal
doréwnuja juz liczebnie grupie 0,5 do 1 ha. Klasa 1—2 ha, cho¢ tez
. pomnozona, zostaje daleko w tyle.

3 Przejecie przez syna polowy gospodarstwa jeszcze za zycia ojca.
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Réwniez w warstwie kmiecej (wielkochtopskiej) zaznaczylo sie
przesuniecie: zniklo jedno z duzych gospodarstw (15—20 ha). Na
jego miejsce weszty dwa obiekty grupy 10—15 ha, dotychczas w Ur-
banowicach nie reprezentowanej.

Wiekszo$é gruntéw pozostaje nadal w reku warstwy érednia-
ckiej. Odsetek jej jednak w zestawieniu z przekrojem wczesniej-
szym troche zmalal (do 52,77%0 z 59,38% w 1850 r.). Wzrdst nato-
miast nieco odsetek ziemi wielkochlopskiej (do 16,75%) i biednia-
kow (w grupile kartowatej z 5,67% w 1850 r. do 9,33, w matorolnej
zas z 19,43% do 21,15%).

Tabl. 7a. Zmiany powierzchni gospodarstw w latach 1850—1860

Rok 1860 Zh- | Suma

00,5 |0,5—1| 1—2 | 2—5 | 5—10 [10—15[15—20] 20— | kwid. | 1850

Rok | do05 | 2 2 — | 4

1850 | 05— 1| 1 | 1 1 — | 13

1 —2 1] 2 - 3

2 —5 1 1 1 9 1 1| 14

5 —10 2 | 15 | 2 ! — | 19

10 —15 — - | =

15 —20 1 1 — | 2

20 — — | =1 =
Powstato 7 — 1 2 1 - — —
Suma 1860 | 12 | 13 | 7 | 13 | 17 | 2 1] =

W okresie 1850—1860 dominowato kurczenie sig powierzchni go-
spodarstw (8 wypadkow w tabeli i 4 nie wykazane) nad jej wzrostem
(6 wypadkow w tabeli i 4 nie uwzglednione). Wyodrebnito sie 11 no-
wych obiektéw, w tym 7 najnizszego rzedu. Szczegdly dotyczace
tych zmian przedstawiaja sie nastepujaco: wielkie gospodarstwo
(karczma nr 1), ktére teraz z grupy 15—20 ha spadio do grupy
najnizszej, kilkakrotnie w interesujacym nas dziesiecioleciu zmie-
niato witasciciela. Od 1853 r. miato dwoch wspotwlascicieli, ktorzy
nastepnie (1855) podzielili je na trzy czesci — jedna z nich utwo-
rzyla nowy obiekt grupy 5—10 ha (nr 60), kt6ry natychmiast niemal
rozpadl sie tworzac gospodarstwo nr 69 (5—10 ha), sam za$ spad?
do rzedu 2—5 ha, druga powiekszyta obszar gospodarstwa zagrod-
niczego nr 7, przesuwajac je o grupe wyzej do rzedu 10—15 ha ™

7 'Wzrost powilerzchni tego gospodarsiwa obserwowaliSmy juz w poprzed
nim dziesiecioleciu.
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Pozostaly skrawek miat juz tylko powierzchnie ponizej 0,5 ha.
W dwu dalszych wypadkach powiekszenie powierzchni nastgpilo
wskutek wykupienia czesci gruntow chlopskich przez wlasciciela
folwarku (gospodarstwo kmiece nr 33 — zmiana nie wykazana i za-
grodnicze nr 15, przemieszczone z rzedu 2—5 do nizszej grupy).
Przesuniecia z rzedu 2 do 5 ha o dwie grupy nizej gospodarstwa
chalupniczego nr 12 i o trzy grupy nizej gospodarstwa kmiecego
nt 48 (uregulowanego w 1820 r., ktérego kurczenie sie juz przedtem
dato sie zauwazy¢) wynikly z szeregu alienacji na rzecz chtopow
miejscowych 1 zamiejscowych, co pociagnelo za soba wyodrebnie-
nie sie posesji nr 58 i 59 w rzedzie do 0,5 ha i obiektu nr 66 w grupie
1 do 2 ha oraz przesunigcie z najnizszej grupy do tegoz rzedu cha-
tupnika nr 63. Analogiczna byla przyczyna przesuniecia posesji nr 52
z grupy 1 do 2 ha do nizszego rzedu i regulowanego ongi kmiecia
nr 37, ktorego posiadtos¢ po przepotowieniu spadia z grupy 5 do 10
ha do rzedu 2 do 5 ha dajac zarazem poczatek takiemu samemu
obiektowi nr 61. Warto tu podkresli¢, ze takze dwa inne gospodar-
stwa kmiece poddane regulacji w 1820 r. utracily cze$¢ swej po-
wierzchni. Oto gospodarstwo nr 43 w analogiczny sposob jak po-
przednio oméwione spadto do rzedu 2 do 5 ha przez podzial wspoél-
wlasnosci, gospodarstwo zagrodnicze nr 10 przemiescilo sie za$
wzwyz do grupy 10—15 ha 7. Podobnie gospodarstwo kmiece nr 36,
ktérego zmniejszeniu odpowiada stosowny wzrost obiekiu nr 21
(obie zmiany nie wykazane) i wykazanego w tabeli obiektu nr 8.
Pozostaje jeszcze ostatnie z wykazanych w tablicy zmniejszen are-
atu: zaistnialo ono w gospodarstwie chatupniczym nr 24, ktore przez
to z grupy 0,5 do 1 ha spadto do najnizszego rzedu 7S.

Sposrod uwidocznionych w tabeli przesunie¢ wzwyz nalezy jesz-
cze wymieni¢ wygonowego chalupnika nr 28 (przesuniecie z grupy
0,5 do 1 ha do rzedu 1—2 ha) i chatupnika nr 80, ongi lassyckiego
zagrodnika rugowanego w 1838 r. (do tej samej grupy, lecz z najniz-
gzego rzedu). Dwa nowe obiekty w grupie najnizszej (nr 86, &7)

75 Gospodarstwo nr 10 (5—10 ha) juz poprzednio (1830—1840) wykazalo wzrost,
nie uwidoczniony jednak w tabeli. W okresie 1850—1860 dwukrotnie odsprzedanoc
od niego pewne grunty (z tych jeden natychmiast ulegt dalszemu podziatowi), co
stalo sie przyczyng wyodrebnienia obiektéw nr 55, 68 w grupie do 0,5 ha.

"¢ Tu odpowiednie powiekszenie sie powierzchm obiektu nr 83 nie wykazane
W tablicy (zagrodnik rugowany w 1838 r. i w 1858 r. poddany regulacji). Obiekt
ten w naszym aneksie wystepuje pod nrem 70, z ktérym byt faktycznie potaczony.
Tak samo wymieniony nieco nizej w tekscie chalupnik nr 80 w aneksie wystepuje
pod nrem 72.
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powstaly przez wyodrebnienie z gospodarstwa nr 52 (1—2 ha), ktére
przez to przesunelo sie o grupe nizej. Pochodzenie nowopowstatego
obiektu nr 94 nie jest jasne.

Tabl. 8. Ugrupowanie wlasnosSci chlopskiej w 1870 r.

Wielkos¢ Iosé %, ogétu Areal 9, ogélnego Przecietne
gospod. gospodarstw | '° gospod.
w ha gospod. gospod. ha-a-m? arealu ha-a-m?
do 0,5 11 15,94 2.41.05 0,99 21.91
05— 1 14 20,29 9.89.10 4,08 70.65
1 —2 12 17,39 17.29.80 7,15 1.44.15
2 —5 15 21,74 58.12.81 24,00 3.87.52
5 —10 15 21,74 121.57.60 50,20 8.1053
10 —15 1 1,45 13.60.67 5,62 13.60.67
15 —20 1 1,45 19.27.40 7,96 19.27.40
20 — — — — — —
Suma 69 100,00 242.18.43 100,00 3.50.98
Tabl. 8a. Zmiany powierzchni gospodarstw w latach 1860—1870
Rok 1870 Zli- | Suma
do0,5 |05-1| 1—2 | 2—5 | 5—10[10—15/15—20| 20— | kwid. | 1860
Rok | do0,5 9 2 1 12
1860 | 05— 1| 1 10 2 — 13
1 — 2 — 7
2 — 5 13 — 13
5 —10 1 1 1 14 — 17
10 —15 1 1 — 2
15 —20 1 —
20 — — — —
Powstato 1 3 -— 1 — — — —
Suma 1870 11 14 12 15 15 1 1 —

Rozwéj, cho¢ mniej intensywnie, posuwa sie nadal w tym samym
kierunku. Wzrosta zndéw grupa karlowata (37 obiektow, czyli
53,62%0), lecz przede wszystkim w swym najwyzszym przedziale 1
do 2 ha. Tak samo chlopi matorolni, ktérych odsetek doszedl do
21,74% ogotu. Procz tego stwierdzamy powazny ubytek odsetka
warstwy $redniackiej (do 21,74%) i wielkochtopskiej (do 2,90%0).
Grunty $redniackie mimo spadku ich odsetka nadal maja przewage
(50,20%50); spadt odsetek gruntow wielkochtopskich, powiekszyl sie
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dos¢ istotnie gospodarstw kartowatych i-matorolnych (zob. tabl. 8 a
na s. 484).

Wrynik w zasadzie podobny do analogicznej tablicy 7a; spadek
areatu (5 wypadkéw, z tego 3 w warstwie $redniackiej i jeden
w wielkochtopskiej) przenosi liczbe zarejestrowanych przyrostow
(4 wypadki wylacznie w dwu najnizszych grupach). Obraz jest inny,
gdy uwzgledni¢ rowniez drobniejsze zmiany, ktére nie daty ujac sie
w tablicy; wowczas suma wzrostow (10) przekracza liczbe obnizen
powierzchni (8).

Przechodzac do szczegolow w pierwszym rzedzie nalezy pod-
kiesli¢é tu zjawisko zaobserwowane juz poprzednio, mianowicie uby-
tek powierzchni regulowanych w 1820 r. gospodarstw kmiecych
(w iym wypadku obiekty nr 44 i 46) z przesunieciem ich z grupy
5—10 ha do klas 1—2 ha i 0,5—1 ha. Odpowiednikiem tego ubytku
jest przemieszczenie obiektu nr 26 z rzedu 0,5—1 ha do wyzszej
grupy, nie wykazane w tablicy powiekszenie powierzchni gospo-
darstw zagrodniczych nr 7, 11, 13, 16 i 21 oraz wyodrebnienie sie po-
sesji nr 89 i 92 w grupach 0,5—1 ha i 2—5 ha. Zmniejszyla sie réw-
niez powierzchnia obiektu nr 69 (z rzedu 5—10 ha do grupy nizszej)
na korzys¢ gospodarstwa chalupniczego nr 8277, wskutek czego
z grupy 0,5—1 ha przesuneto sie ono o klase wyzej. Précz tego wy-
kazano jeszcze pomniejszenie obiektu nr 10 (z grupy 10—15 ha
o klase nizej) i nr 30 (z grupy 0,5—1 ha do najnizszej); odpowiada-
jace im jednak powiekszenia areatu posesji nr 48 (kmie¢) i 81 (cha-
tupnik) byly zbyt male, aby mogly zosta¢ uwzglednione w tablicy.

Oprocz wymienionych juz wzrost areatu nastapit jeszcze w obiek-
cie nr 1, wskutek czego obiekt ten (pozostato$¢ po karczmie) z naj-
nizszej grupy przesunat sie do grupy 1—2 78. Podobnie obiekt nr 52
(o grupe wyzej z rzedu 1—2 ha) na skutek przylaczenia don czesci
gruntow gospodarstwa zagrodniczego nr 13 (ubytek nie uwidocznio-
ny w tabeli) 7.

Précz wyszczegodlnionych dwoch jeszcze trzy posesje wyodreb-
nity sie: nr 93 w klasie do 0,5 ha i 104 oraz 108 w klasie 0,5—1 ha;
jedno wyodrebnito sie z grupy 2—5 ha, dwa z grupv bezposrednio
wyzszej (zob. tabl. 9 na s. 486).

“7 Byly zagrodnik, podlegly rugom w 1838 r. i regulacji w 1858 r.

® Wzrost spowodowalo przylaczenie obiektu nr 87 (likwidacja tej posesji)
1 pewnych gruntéw od posesji nr 70 (ubytek nie uwidoczniony).

 Analogiczna, lecz obustronnie nie wykazana zmiana w gospodarstwie za-
grodniczym nr 17 na niekorzy$¢ nru 13.
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‘W dziesiecioleciu 1870—1880 rozwoj poszedt w innym kierunku.
Ilod¢ dziatek karlowatych pozostata bez zmiany, tylko wewnetrzna
ich struktura wykazata przesuniecie: spadek iloéci najwiekszych
(1—2 ha) obiektow na korzysc¢ posesji 0,5—1 ha. Podobnie ma sie
rzecz z warstwa wielkochlopska, ktorej liczebnos$¢ pozostata nie

Tabl. 9. Ugrupowanie wlasnosSci chlopskiej w 1880 r.

Wielkos¢ llogé 9, ogéhu Areat 9, ogélnego Przecietne
gospod. 0 gospodarstw | /0 gospod.
w ha gospod. gospod. ha-a-m? areatu ha-a-m*
do 0,5 12 16,21 30125 1,24 25.10
05— 1 16 21,63 10.27.43 4,24 64.21
1 =2 9 12,16 I 12.46.00 514 1.38.44
2 — 5 19 25,67 61.28.77 25,27 3.22 56
5 —10 16 21,63 122.56.65 50,55 7.66.06
10 —15 1 1,35  13.60.67 5,61 13.60.67
15 —20 1 1,35 19.27.40 7,95 19.27.40
20 — — — — — -

Suma 74 100,00 242.48.17 100,00 3.27.67

Tabl. 9a. Zmiany powierzchni gospodarstw w latach”1870—1880

Rok 1880 71- | Suma
0d0,5 |0,5—1| 1—2 | 2—5 | 5—10 [10—15]15—20| 20— | kwid. | 1870
Rok | do0,5 8 2 11
1870 | 05— 1 10 2 14
1 —2 1 3 6 2 o — 12
2 —5 13 2 — 15
5 —10 1 14 — 15
10 —15 1 — 1
15 —20 1 — 1
20 — — — —
Powstalo __2~ 1 3 —_ — — —_
Suma 1880 12 16 9 19 16 1 1 ] —

zmieniona. Wzrost bezwzgledny 1 wzgledny przejawily tylko gospo-

darstwa matorolne 1 — nieco slabiej — warstwa $rednia.

Poréw-

nanie danych dotyczacych powierzchni poszczegolnych grup gospo-
darstw ze stanem tablicy poprzedniej poucza, iz rozrost obieklow
malorolnych 1 $rednich dokonat sie przede wszystkim kosztem grun-
té6w biedniackich z grupy 1—2 ha. (Tabl. 9 a))
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Zmiany zarejestrowane w powyzszej tabeli wykazuja przewage
wzrostu powierzchni gospodarstw (7 wypadkéw) nad ich zmniejsza-
niem sie (6). Dopiero doliczenie zmian nie uwidocznionych daje
przewage obnizaniu sie arealu (11 wobec 9 wypadkdéw jego pod-
wyzszenia). Likwidacji ulegty 3 obiekty, innych 8 sie wyodrebnilo.

W dwu wypadkach obnizenie arealu z przesunieciem o klase ni-
zej mialo jako skutek podobng zmiane idgcg w przeciwnym kierunku
u dwoch innych gospodarstw. Mianowicie obiekt nr 82 (grupa 1—2
ha) przeszed! do grupy nizszej powodujgc zarazem przesuniecie go-
spodarstwa nr 61 z rzedu 2—5 ha do grupy 5—10 ha. Scista zupelnie
swymiana' miata miejsce miedzy obiektami nr 84 i 86. Pierwszy
z nich z grupy 0,5—1 ha obnizyl sie do grupy najnizszej, drugi za$
z najnizszej przesunat sie do grupy 0,5—1 ha. Nastepnie spadek
arealu 8 obiektéw nr 6, 11, 26, 28, 38, 44, 60 i 63 (w tym cztery w ta-
keli nie uwidocznione) spowodowany zostal wyodrebnieniem sig
tvluz nowych posesji biedniackich: nr 74, 111, 112, 117, 118, 121, 122
1 123. Cztery z nich odlaczyly sie od gospodarstw s$redniackich,
w jednym wypadku powodujac przejscie z grupy 5—10 ha do bez-
posrednio nizszej grupy matorolnej, pozostala zas reszta stanowi
produkt rozpadu 4 gospodarsiw biedniackiej grupy 1—2 ha. Pewne-
mu nie uwidocznionemu w tablicy zmniejszeniu ulegto tez gospo-
darstwo kmiece nr 40 z grupy 5—10 ha przez aliencje czesci grun-
t6W na rzecz pana.

Dwa gospodarstwa (nr 1, 52) dotad w grupie 1—2 ha powiekszyty
swéj areal i weszly do grupy bezposrednio wyzszej, podobnie obiekt
nr 35 z grupy 0,5—1 ha. Zmiany wywolane przez to w innych gospo-
darstwach (nr 13 i nieznaczne w nr 22) nie spowodowaly ich prze-
grupowania, W {rzech pozostalych wypadkach (w tym jeden mnie
wykazany) przesuniecie wzwyz nastapilo na skutek wchlonigcia
trzech innych posesji (nr 58, 92, 104). W ten sposdb cbiekt nr 5 prze-
szed! z grupy malorolnej do warstwy S$redniackiej i posesja nr 24
z grupy najnizszej do drugiej od konca. Gospodarstwo nr 17, ktére
wchioneto posesje nr 104, mimo tego przyrostu pozostato nadal
w grupie 5—10 ha (Zob. tabl. 10 na s. 488).

Okres 1880—1890 cechuje do$¢ istotne powiekszenie sie ilosci
biedniakéw i nieznaczny ubytek warstwy chtopéw sredniorolnych.
Warstwa bogatych chtopéow ilo§ciowo pozostata bez zmiany, skupita
sie jednak w najnizszej grupie wielkochtopskiej 10 do 15 ha. Istnie-
Jace od 1880 r. gospodarstwo w grupie 15—20 ha zaniklo w tym
dziesiecioleciu. Z ogdtu gospodarstw na karlowate przypada 52,56%,
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na matorolne 25,64%, na $rednie 19,24%%, na wielkochtopskie wresz-
cie 2,56%. Wiekszo$¢ gruntow wsi (49,59%) jest nadal wlasnoscia
warstwy $redniochlopskiej. Zmalal odsetek gruntéw wielkochlop-
skich (9,27%), wzrést w obu grupach biedniackich: w kartowatej
do 12,36%6, w matorolnej do 28,78%0 (Tabl. 10 a).

Tabl. 10. Ugrupowanie wlasnoSci chlopskiej w 1890 r.

Wielkos$¢ |

Areal Przecietne
gospod. Tlos¢ *lo ogotu gospodarstw "lo ogélnego gospod.
w ha gosp. gospod. ha-a-m? areatu ha-a-m?
do 0,5 14 17,94 3.06.65 1,30 21.90
05— 1 17 21,80 11.81.83 5,04 69.51
1 — 2 10 12,82 14.10.80 6,02 1.41.08
2 — 5 20 25,64 67.43.47 28,78 3.37.17
5 —10 15 19,24 116.23.30 49,59 7.74.86
10 —15 2 2,56 21.71.87 9,27 10.85.93
15 —20 — — — — —
20 — — — — — —
Suma 78 100,00 234.37.92 100,00 3.00.48

Tabl. 10a. Zn;iany powierzchni gospodarstw w latach 1880—1890

Rok 1890 Zli- |Suma
00,5 |05—1| 1—2 | 2—5 | 5—10 [10—15/15—20[20— | kwid. | 1880
Rok | do05 | 11 1 — | 12
1880 { 95— 1 16 — 16
1 —2 1 8 — 9
2 —5 1 1 | 1 19
5 —10 1| 14 1 — | 16
10 —15 1 — 1
15 —20 1 — — 1
20 — — | - | =
Powstato 2 — 1 1 1 — — —
Suma 1890 | 14 | 17 | 10 | 20 | 15 2 | — | —

Tym razem obnizka powierzchni (4 wypadki) przenosi dwukrot-
nie ilos¢ gospodarstw (2), ktérych powierzchnia o tyle wzrosta, ze
zostaly przesuniete do wyzszej klasy. W szczegolnosci rozpadio
sie gospodarstwo nr 33 (dotad w grupie 15—20 ha) dajac poczatek
posesji nr 133 w grupie 5—10 ha i nr 134 w grupie 2—5 ha, przy
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czym samo spadto do tej samej klasy 2—5 ha. Obiekt nr 11 z grupy
5—10 ha utracil na rzecz gospodarstwa nr 13 czes¢ arealu, przez
co wprawdzie sam przesungt sie do grupy nizszej (2 do 5 ha), ale
gospodarstwo nr 13 mimo analogicznego wzrostu powierzchni nadal
pozostato w tej samej grupie. Gospodarstwo kmiece nr 37 wskutek
szeregu alienacji dokonanych w tym czasie uleglo przemieszczeniu
do rzedu 1—2 ha z grupy 2—5 ha, grunty jego potaczone z kmiecym
gospodarstwem nr 40 spowodowaly przesuniecie tego ostatniego do
rzedu 10—15 ha z grupy 5—10 ha. Ubytek powierzchni z odpowied-
nim przemieszczeniem w dét wykazat tez zagrodniczy obiekt nr 15
(z grupy 1—2 ha do klasy najnizszej). Niewielkg, nie uwzgledniong
w tablicy obnizke arealu wykazato gospodarsiwo nr 7 (10—15 ha),
43 (2—5 ha), 44 i 94 (do 0,5 ha), wskutek czego powstaly dwie nowe
posesje w grupie do 0,5 ha (nr 103 i 124} i to jako produkt rozpadu
dwu posesji tego samego rzedu (nr 44 i 94). Gospodarstwo nr 60
(2—5 ha), rozparcelowane, przestato istnieé. Obiekt najnizszej gru-
py (nr 122) przez wlaczenie pewnych gruntéw od kilku posesji
biedniackich przemiescit sie do bezposrednio wyzszego rzedu.

W kilku wypadkach miato réwniez miejsce nieznaczne (nie wy-
kazane) powiekszenie powierzchni: w gospodarstwach nr 5 i 61
z grupy 5—10 ha, nr 4, 16 i 118 z grupy 2—5 ha oraz nr 26 i 74 z rze-
du biedniackich gospodarstw od 1—2 ha.

Préocz wymienionych dotychczas wyodrebnit sie jeszcze jeden
obiekt (nr 125) w grupie 1—2 ha, bedacy produktem rozparcelowa-
nia gospodarsiwa nr 60 (2—5 ha).

Tabl. 11. Ugrupowanie wlasnosci chiopskiej w 1900 r,

Wielkosé Areat i Przecietne
gospod. Hosé *lo ogbtu gospodarstw /o ogdlnego gospod.
w ha gospod. gospod. ha-a-m? arealu ha-a-m?
do 0,5 19 22,62 3.88.76 1,63 20.46
05— 1 17 20,23 11.34.80 4,78 66.75
1 — 2 12 14,28 16.85.80 7,10 1.40.48
2 —5 | 20 23,80 72.76.34 30,63 3.63.81
5 —10 13 15,47 95.54.78 40,22 7.34.98
10 —15 2 ’ 2,40 21.82.14 9,18 10.91.07
15 —20 1 ] 1,20 15.34 68 6,46 15.34.68
20 — — | -~ — — —
Suma 84 [ 100,00 237.57.30 100,00 2.82.82
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Ostatnie dziesigciolecie badanego okresu przyniosto nam silny
przyrost gospodarstw kartowatych (48 obiektéw, czyli 57,13%% 0go-
tu) przy nie zmienionej 1losci matorolnych (20 posesj stanowigcych
23,80%0 ogotu) i obnizenie sie ilosci sredniakow (13, czyli 15,47%).
Ilo$¢ bogatych chtopow wzrosta bezwzglednie i procentowo (3,60%
ogo6tu). Istotna zmiana zaszta w strukturze grupy kartowatych: na
czoto zdecydowanie wysunety sie najmniejsze dziatki do 0,5 ha
przed srednimi w tej grupie (0,5—1 ha), ktére dotychczas przodo-
watly. Posesje 1—2 ha znajduja sie na ostatnim miejscu. Pewna roz-
nice widzimy réwniez w strukturze wiejskich bogaczy. Oto nie re-
pirezentowana juz w przekroju r. 1890 grupa 15—-20 ha teraz znow
zvskala jednego przedstawiciela.

Tabl. 11a. Zmiany pewierzchni gospodarstw w latach 1890—1900

Rok 1900 Zli- | Suma

005|051 1—2 | 2—5 | 5—10 [10—15|15—20| 20— | kwid. | 1890

Rok | do05 | 12 1 1| 14

1890 | 05— 1) 1 | 15 1 — | 17

1 —2 9 1| 10

2 — 5 l 18 1 - 1] 20

5 —10 2 | 11 1 1 — 15

10 —15 1 1 — | 2

15 —20 - - | =

20 — - = =
Powstalo 6 1 1 7 — i — — —_
Suma 1900 | 19 | 18 | 11 | 20 | 13 2 1| —

Ilo$¢ gospodarstw, ktdre przesunely sie do grup wyzszych (5),
jest wieksza nizeli tych, ktore wskutek pomniejszenia sie ich po-
wierzchni opadty do nizszych klas. W szczegdlnosci 2 obiekty
z grupy 5—10 ha przeszly do grupy bezposrednio nizszej (nr 5, 13),
jeden z tej samej grupy przesunat sie o klase wyzej (nr 42 do grupy
10—15 ha), inny za$ nawet o dwie grupy (nr 41 do grupy 15—20 haj.
Gospodarstwo zagrodnicze nr 7 (10—15 ha) uleglo parcelacji i —
dawszy poczatek jednemu obiektowi w klasie do 0,5 ha (nr 51) —
spadio samo do rzedu 0,5—1 ha. Przesuniecie w dot wystapilo
jeszcze w gospodarstwie nr 86, ktdre, wskutek odlaczenia sie oden
nowej posesji (nr 120) najnizszego rzedu, samo przesuneto sie do
tej grupy z klasy bezposrednio wyzszej. Likwidacji ulegty 3 obie-
kty: nr 15 (w najnizszej grupie) przez polaczenie z nr 24, ktory przez



Rozdrabnianie gruntéw chlopskich w XIX w. 491

to z grupy 0,5—1 ha przesunat sie o klase wyzej; nr 37 (w grupie
1—2 ha) polaczony z obiektem nr 61 (zmiana nie uchwycona w ta-
blicy) oraz posesja nr 89 (w grupie 2—5 ha) polaczona z nr 41 (go-
spodarstwo kmiece, przesuniete w ten sposob z grupy 5—10 ha
o dwie klasy wyzej). Procz tego nie uwidocznione w tabeli pewne
ubytki powierzchni wystapily jeszcze w 2 obiektach grupy 5—10 ha
(nr 17,21), w posesji nr 63 (grupa 0,5—1 ha) i nr 111 (grupa naj-
nizsza).

Wzwyz przesunety sie poza tym dwa gospodarstwa: nr 69 z gru-
pY 2—5 ha o grupe wyzej i nr 79 z klasy najnizszej do grupy 1—2 ha.
Nie uwidocznione w tabeli przyrosty arealu stwierdzono w nr 2
(5 do 10 ha), nr 40 (10—15 ha) i nr 43 (2—5 ha). Nowowyodrebnione
posesje to: w grupie 5—10 ha nr 62, w grupie 1—2 ha obiekt nr 96
(od nr 13), w grupie 0,5—1 ha nr 152, wreszcie {rzy posesje w grupie
najnizszej (nr 119, 146, 153) odlaczone z nr 5, 131 63.

Na podstawie szczegolowego materiatu zawartego w powyzszych
tabelach przystepujemy do obserwacji dotyczacych catego stulecia.

Nasilenie rozdrabniania gruntow w skali catej wsi zilu-
struje zestawienie przecietnej wielkosci gospodarstw. Na jeden
obiekt w Urbanowicach przypadato:

wr 1800 . . . .6 ha 93 a 75 m?
1810 . 6 83 05
1820 .4 75 17
1830 .4 66 88
1840 .4 69 42
1850 .4 56 67
1860 . 3 72 63
1870 .3 50 98
1880 . 3 27 67
1890 . . . .3 00 48
1900 2 82 82

Spadek jest ciagly 1 wyrazny, lecz powolny. Wiekszy skok ob-
serwujemy tylko w 1820 r. Byl on wywolany przez regulacje prze-
prowadzong w tym roku. Ze wzgledu na intensywno$¢ obnizania
si¢ przecietnej trzeba wyrézni¢ dwa okresy przedzielone rokiem
1860. Po tej cezurze spadek przecigtnego areatu jest wyraznie silniej-
szy (z goéra 20 aréw na dziesieciolecie).

Bardziej precyzyjne obserwacje przyniesie rozpatrzenie procen-
towego udziatu poszczegoélnych warstw wérod urbanowickich chto-

17 — Sobotka. R. IX, 1954



492 K Orzechowskl

pow-posiadaczy. Zestawiajgc razem odpowiednie dane naszych
tabel otrzymujemy:

Tabl. 12. Rozwarstwienie w Urbanowicach w $wietle stosunkéw wlasnosciowvych

Gospodarstwa

Rok kartowate matorolne $redniackie | wielkochtopskie

% %, %y *fo
1800 12,05 51,72 10,34 25,89
1810 13,54 50,86 10,17 2543
1820 16,12 50,00 30,65 3,23
1830 17,46 50,79 28,58 3,17
1840 37,04 24,07 35,19 3,70
1850 36,36 25,45 34,55 3,64
1860 49,23 20,00 26,16 4,61
1870 53,62 21,74 21,74 2,90
1880 50,00 25,67 21,63 2,70
1890 52,56 25,64 19,24 2,56
1900 57,13 23,80 15,47 3,60

Faktem, ktéry musi zastanowi¢, jest struktura gospodarstw
chtopskich w Urbanowicach z poczgtkiem badanego okresu. Kon-
statujemy tu przyttaczajaca przewage obiektéw matorolnych wcho-
dzacych w sklad warstwy biedniackiej, przewage potproletariatu
wiejskiego juz v poczatkach XIX wieku, zatem w momencie bardzo
jeszcze odleglym od zwyciestwa kapitalizmu na wsi. Sytuacja nie
bardzo ulegla tu zmianie nawet w wyniku regulacji, gdy wzmocnit
sie silnie odsetek gospodarstw $redniackich. Dopiero rugi zagrodni-
kow przeprowadzone w 1838 r. i wczeséniej (w naszych zestawie-
niach odnotowane w 1840 r.) spowodowaly, iZ na czoto wysunely
sie kartowate dzialki (z gérg 37%) przed gospodarstwami Srednimi
(35,19%), matorolnymi (24,07%) i wielkochtopskimi na ostatnim miej-
scu. Ten stan rzeczy, przy ciagtym na ogdt wzroscie przewagi obiek-
16w kartowatych 8, utrzymat sie do konca XIX wieku.

Wysoki i rosnacy jeszcze odsetek niesamowystarczalnych po-
sesji biedniackich (wiejskiego polproletariatu) jest jednym z sym-
ptomow kapitalistycznego rozwarstwienia wsi. Dlatego tez powstaje

8 Wyjawszy regresje z 1880 r.
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pytanie, jak nalezy oceniaé¢ strukture Urbanowic z lat 1800—1830,
kiedy odsetek obiektéw biedniackich (suma gospodarstw karlowa-
tych i malorolnych) kolejno wynosit 63,77—64,40—66,12%0? Czy na-
lezy ja uznaé¢ wylacznie za produkt kapitalistycznej dyferencjaciji
wsi?

Na pytanie to — naszym zdaniem — nalezy odpowiedzie¢ prze-
czgco. Urbanowice bowiem, polozone z dala od rynkow zbytu4 waz-
nych szlakéw komunikacyjnych, nie miaty pomyélnych warunkow
dla rozwoju kapitalizmu Po drugie — 1 tu wzglad bardzo istotny —
w Urbanowicach przed poczatkiem XIX stulecia zaledwie jedno
gospodarstwo kmiece (na wszystkich 15) i mniejsza cze$¢ zagrod-
niczych (17 na og6lng liczbe 39) stanowily podlegta wlasnoéé chiop-
ska. Warunkiem kapitalistycznego rozwarstwiania ludnosci rolni-
czej jest fakt utowarowienia jej produkcji i przewagi renty pie-
uigznej w jej obcigzeniach, a co za tym idzie, mniej lub wiecej swo-
bodnego obrotu ziemiag wéréd chlopow, czyli w warunkach istnie-
jacej prywatnej wiasnosci chlopskiej lub — u schytku feudalizmu —
form do niej zblizonych (np. chlopskiej wtasnosci podlegtej, na na-
szym terenie zwanej dolno-slaskg). Poniewaz za§ w Urbanowicach
czynsze stanowily zaledwie niewielki odsetek chlopskich obcigzen,
a udzial wtasnosci podlegtej byt zmkomy, w dodatku za$ przed po-
czatkiem XIX wieku obowigzywaly tu jeszcze wszystkie feudalne
ograniczenia alienacji gruntéw chlopskich i podziatu gospodarstw,
dlatego tez nie wydaje sie stuszne, by uwazaé stan z poczatkow
tego wieku tylko =za rezultat kapitalistycznej dyferencjacji.
W pewnym utamku, zapewne niezbyt wielkim, byt on jej wynikiem;
nie jako calo$¢ jednak. Pozostaje druga ewentualno$¢: uznaé¢ 6w
stan za produkt przede wszystkim bezwzglednych rugéw i rabunku
ziemi chtopskiej, dokonanych przez wielkiego wlasciciela w XVIII
stuleciu, a moze nawet czeSciowo juz wczesniej.

Réwniez w okresie objetym naszymi badaniami zachtannosc
wielkiego wlasciciela wpityneta dwukrotnie w decydujacy sposéb
na uksztaltowanie sie chiopskiego stanu posiadania w Urbanowi-
cach. Po raz pierwszy mialo to miejsce w 1820 r., gdy przy regulacji
polowa gruntéw kmiecych przeszla w rece panskie, a dodé liczne
dotychczas obiekty wielkochtopskie skurczyly sie do minimalnego
odsetka 3,23%s, Po raz drugi wptyw pana zaciazy? nad strukturg wsi
w 1838 r.; przeprowadzone w tym czasie rugi zredukowaly o polowe
odsetek gospodarstw matorolnych i spowodowaty niemal réwnie
silny przyrost odsetka posesji kartowatych.
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Rozpatrujagc obecnie tablice 12 jako catos¢ stwierdzamy staly
na oyot® wzrost odsetka biedniakéw (suma dwu pierwszych ko-
lumn) i ciagty, cho¢ tez z wahaniami, spadek odsetka gospodarstw
¢redniackich. Dzieje warstwy wielkochtopskiej nie daja jednolitego
obrazu i sg pozbawione wyraznego kierunku w procesie. Punktem
zwrotnym (pomijamy tu przeskoki wywotane przez regulacje i rugi
oparte na innych, przede wszystkim feudalnych przestankach)
w calym poznanym przez nas procesie kapitalistycznego rozdrab-
niania gruntow chtopskich w Urbanowicach jest rok 1860. Przy-
nioést on szczegdlnie silny wzrost odsetka w warstwie biedniakow,
staby i krotkotrwaly w wielkochtopskiej z rownoczesnym powaz-
nym obnizeniem sie odsetka gospodarstw $redniackich. Zjawiska te
pozostaja w niewatpliwym zwiazku z zakonczeniem reformy rolnej.
Koustlaluje to wyraznie Lenin piszac, iz ,rozwarstwienie chiopstwa
dokonuje sie tym szybciej, im pelniej unicestwione sa $lady pod-
danstwa'’ 8,

‘W sumie otrzymujemy zatem do$¢ prawidlowy obraz kapitali-
stycznego rozwarstwienia wsi. Narastaniu biedniakow (co szczeyol-
nie dobitnie daje sie obserwowac na przyktadzie gospodarstw karlo-
watych) odpowiada tu postepujaca likwidacja warstwy $redniackiej.
Jedynie rozwdéj warstwy wielkochlopskiej nie wykazuje spodzie-
wanej prawidtowo$ci. Zmiennos$¢ jej jest nieznaczna, raczej bezlad-
na i pozbawiona okres$lonego kierunku. Dopiero w samym koncu
XIX wieku obserwujemy poczatki narastania warstwy bogaczy
wiejskich.

Powyzsze obserwacje mozna poglebi¢ i uscisli¢ przez rozpatrze-
nie sposobu, w jaki grunty chlopskie Urbanowic byly podzielone
miedzy poszczegdlne warstwy (zob. tabl. 13 na s. 495).

Odsetek ziem nalezgcych do gospodarstw kartowatych stale
wzrasta, gospodarstw matorolnych powieksza sie rowniez, lecz
z silnym zalamaniem w 1840 r. 3% Fakt jest zrozumiaty i nie budzi
watpliwosci, gdy idzie o obiekty karlowate, poniewaz odsetek ich
(por. tabl. 12) silnie wzrastal przez caly wiek dziewietnasty. Prze-
cietna powierzchnia gospodarstw karlowatych tez na ogoét malata.
Tutaj jednak rozwdj nie byt juz tak jednolity: przecietna areatu pod-

8 Przy uwzgledmianiu biedniakow jako catosci zalamanie ich wzrostu wvy-
stepuje w 1. 1840 jako wynik rugdéw,

82 Lenin, Dziefa, t. III, s. 21.

83 Zalamanie to wiaze sie z rugami.
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Tabl. 13. Podzial gruntéw miedzy poszezegélne warstwy chiopskie

Warstwa

biedniacka

gospodarstwa kartowate

gospodarstwa malorolne

Rok
% Przecietnie % Przecietme
ogotu na obiekt ogotu na obiekt
gruntow ha-a-m? gruntow ha-a-m?
1800 1,43 82.39 23,17 3.10.66
1810 1,67 79.59 23,13 3.10.66
1820 2,48 73.01 32,61 3.09.84
1830 3,01 80.24 34,12 3.46.35
1840 5,76 72.98 18,71 3.64.86
1850 5,67 71.18 19,43 3.48.53
1860 9,33 70.65 21,15 3.94.00
1870 12,22 79.97 24,00 3.87.52
1880 10,62 69.56 25,27 3.22.56
1890 12,36 70.71 28,78 3 37.17
1900 13,51 66.85 30,63 3.63.81
Warstwa Warstwa
S$redniacka wielkochlopska
Rok % Przecietnie % Przecietnie
ogdtu na obiekt ogotu na obiekt
gruntow ha-a-m* gruntéw ha-a-m®
1800 9,28 6.21.90 66,12 17.74.00
1810 9,26 6.21.90 66,04 17.74.00
1820 51,93 8.05.05 12,98 19.11,79
1830 49,88 8.15.11 12,99 19.11.79
1840 1 60,16 8.02.57 15,37 19.48.50
1850 ] 59,38 7.85.00 15,52 19.48.50
1860 I 52,77 7.51.88 16,75 14.85.77
1670 1 50,20 8.10.53 13,58 16.44.03
1880 5055 |  7.66.06 13,56 16.44 03
1890 | 49,59 7.74.86 9,27 10.85.95
1900 I 40,22 7.34 98 15,64 13 12.87
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nosita sig dwukrotnie (w 1830 i 1870 r.), aby zreszia niezwhocznie
znow zaczagc¢ sie obnizad.

Inaczej juz ma sie rzecz z gospodarstwami: malorolnymi. Jak
bowiem wynika z tabl. 12, odsetek tych gospodarstw trwal niemal
w bezruchu do r. 1830, nastepnie za$ po skoku w dét w 1840 r. wy-
wolanym rugami przejawial na ogot znizkowa tendencje. Zostata
ona wprawdzie przerwana w 1880 r. %, natychmiast jednak odsetek
gospodarstw matorolnych znéw zaczal sie zmniejsza¢. Tymczasem,
jak poucza ostailnia tablica (13), odsetek ziem gospodarstw maloroi-
nych z wyjatkiem zatamania w 1840 r. wzrastal wolno, lecz konsek-
wentnie. Wzrost odsetka moze tu niejednokrotnie mie¢ tylko
wzgledny charakter, jak np. jego silny skok wzwyz (niemal
o 1/3) w 1820 r., wywotany znacznym obniZeniem ogdlnej po-
wierzchni gruntow chlopskich wskutek przeprowadzonej regulacji,
kiedy faktyczne powiekszenie sumarycznego arealu gospodarstw
malorolnych wyniosto zaledwie niespeina 3 ha (z 93,19 na 96,05 ha).

Dla unikniecia tego rodzaju zludzen opieramy sie na informa-
¢jach dotyczacych przecietnej powierzchni gospodarstw tej grupy.
Tutaj obserwujemy po pewnym bezruchu dwoéch pierwszych dzie-
sieciolect wzrost przecietnej do 1860 r. (z zatamaniem w 1850 r.),
w nastepnych dwudziestu latach do 1880 r. spadek, po nim za$ kolej-
ny wzrost utrzymujacy sie az do konca rozpatrywanego okresu.

Wydaje sie, ze powyzsza okoliczno$é mozna tlumaczy¢ tylko
w ten sposob, iZ w nasze] grupie matorolnych (2—5 ha) ujety
zostal pewien odsetek gospodarstw samowyslarczalnych. Przy po-
stepujacej pauperyzacji warstwy biedniackiej, wyrazonej w tabeli
12 przez przesuniecia z rubryki gospodarstw matorolnych do karlo-
watych, te wlasnie, mniej wiecej samowystarczalne obiekty rolnicze
musiaty przejawia¢ nieco wiekszg trwalosé.

Odsetek gruntow $éredniackich przejawia jednolitg i bardzo wy-
razng tendencje znizkows, ktdéra w zestawieniu z malejgcym procen-
tem $rednich gospodarstw (tabl. 12) daje nadzwyczaj sugestywny
obraz likwidowania warstwy S$redniackiej, charakterystyczny dla
rozwoju kapitalizmu w rolnictwie.

Oba skoki wzwyz w procesie kurczenia sie odsetka gruntéw
$redniackich (1820 i 1840 r.) sa tylko pozorne. W 1820 r. wywotala je
regulacja, ktéra szereg gospodarstw wielkochtopskich przesuneta do
rzedu sredniackich, podobnie przeskok z 1840 r. wigzacy sie z ruga-

8t Skok wzwyz o 4 bez mala procent wiaze sig prawdopodobnie z zakoncze
niem refoimy rolnej, mimo 1z jest w zestawieniu z nim opdzniony.
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mi. Po kazdym z tych przeskokOw obserwujemy zawsze wyrazine
1 konsekwentne kurczenia sie gruntéw $redniackich (z jednym
drobnym wyjatkiem w 1880 r.).

Zmienno$¢ odsetka gospodarstw wielkochlopskich daje obraz
bardzo niejednolity. Po podobnym jak w warstwie Sredniackiej
braku zmian w pierwszym dwudziestoleciu badanego okresu przeja-
wily one gwallowny skok w dét (z 66,04%0 na 12,98%0) majacy swa
przyczyne w regulacji. Nastepnie w latach 1840-—1860 obserwujemy
pewien wzrost, od tego momentu za$ spadek odsetka gruntéw wiel-
kochiopskich. Jako nastepny punkt zwroiny widzimy tu rok 1890,
od ktérego odsetek ziem bogatych chtopow zaczyna wzrastac.

Przecigtny obszar gospodarstw w warstwie wielkochtopskiej
dochedzil do 20 ha w pierwszej polowie stulecia 8. W drugiej poto-
wie tego wieku stwierdzamy kolejne wzrosty i obniZenia przeciet-
nej; wzrost wystapit tu po raz pierwszy w latach 1870—1880 jako
konsekwencja zakonczenia reformy rolnej. Po silnym zalamaniu
z 1890 r.,, w ktérym mozna by sie dopatrywaé skutkow kryzysu
agrarnego, w ostatnim dziesiecioleciu przecietna powierzchni gospo-
darstw wielkochtopskich znéw zaczela sie podnosié.

Tabl 14. Struktura warstwy biedniackiej w Swietle stosunkéw wlasnos§ciowych

Obiekty Obiekty Obiekty Obiekty
Rok do 0,5 ha 0,5—1 ha 1—2 ha 2-5 ha
0/0 0/0 0/0 0/0
1800 —_ 16,2 2,7 81,1
1810 — 18,4 2,6 79,0
1820 2,4 19,5 2,4 75,7
1830 2,3 18,4 4,6 74,7
1840 12,2 39,3 9,2 39,3
1850 12,4 41,6 8,8 38,2
1860 26,6 28,8 15,8 28,8
1870 21,1 26,9 23,0 29,0
1880 21,4 28,5 16,0 34,1
1890 22,9 27,8 16,6 32,7
o 1900 27.9 | 25,0 17,6 29,5

W pierwszym dwudziestoleciu byl on nieco nizszy (bez mala 18 ha). Od
1820 r. w warstwie tej pozostaly tylko obiekty wicksze arealowo i nie objete re-
gulacja — stad wzrost przecigtnej
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Wyraznym punktem zwrotnym w skali calego procesu jest rok
1860 (wzglednie 1870) odpowiadajacy zakonczeniu reformy rolnej
na terenie Urbanowic.

Zmienno$¢ przecietnej wielkoséci gospodarstw jest skutkiem prze-
ksztalcen ich wewnetrznej struktury. Te przemiany w warstwie bie-
dniakow przedstawia tabela 14 na s. 497

Odsetki trzech najnizszych grup w warstwie biedniackiej na ogét
wzrastajg z wyjatkiem skoku w dot w dwu najnizszych w 1860 r.
i trzeciej od konica grupy areatowej w 1870 r. Odsetek gospodarstw
matorolnych obniza sie do$§¢ gwaltownie do 1860 r., w nastepnym
dwudziestoleciu nieco wzrasta, aby od 1880 znéw opadac.

Tablica 14 miesci liczby wzgledne, odsetki obliczane od ogéinej
ilosci obiektoéw biedniackich w danym dziesiecioleciu. Zestawienie

wielkosci bezwzglednych
Tabl. 15. Struktura warstwy wielkochlopskiej Wykazaloby jeszcze dobit-

w $wietle stosunkéw wiasnosciowych niej narastanie najmniej-
Obiekty Obiekty szych dzialek. ‘
Rok 10—15 ha 15—20 ha Zestawienie ilustruja-
*lo ®l ce wewnetrzng strukture
1800 — 100,0 grupy gospodarstw karlo-
i niewiele
1810 _ 1000 watych p.rzynom nie :
nowego i dlatego zostaje
1820 — 100,0 pominiete.

1830 - 100,0 Warstwa bogaczy wiej-
1840 - 100,0 skich, do 1850 r. reprezen-
1850 — 100,0 towana wylacznie przez
1860 66,7 333 duze obiekty 15—20 Illa,
ugiej polowie stule-

1870 50,0 50,0 w drugiej p .
cia przemieszcza sie wy-
1880 500 50,0 raznie do najnizszej z grup
1890 100,0 — wielkochtopskich. Punk-
1900 66,7 33,3 tem szczytowym tej ten-

dencji jest rok 1890, gdy
warstwa la wykazuje juz tylko obiekty grupy 10—15 ha. Ostatnie
dziesigciolecie XIX wieku przynosi znow, wraz z powiekszeniem
sie ogolnej ilo$ci wielkochlopskich gospodarstw, pewien odsetek
obiektéw 15—20 ha.
Poprzednio omawiajac kolejne przekroje sporzadzaliSmy dla nich
réwniez tablice zmian powierzchni gospodarstw. Interpretujac je
staraliSmy sie wskaza¢ drogi, ktérymi doszto do tych zmian, i okre-
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$li¢ zwiazki zachodzace miedzy stwierdzonymi zmianami. Teraz zas
nalezy zestawi¢ wszystkie uwagi rozsypane po tekscie i odpowie-
dzie¢ na dwa pytania: skad braly swoj poczatek nowopowstajace
obiekty oraz jakie przesuniecia nastepowaly miedzy grupami. Zacz-
niemy od ogodlnego zestawienia zmian, ktéorym ulegly obiekty po-
szczegolnych grup arealowych w ciggu catego stulecia.

Tabl. 16. Zestawienie zmian, ktére powstaly w poszczegélnych grupach
gospodarstw w XIX w,

Ilo$¢ obiektow, ktore
Gropy przeszerego- przeszerego- powstaty zhikwidowano
Wano Wziwyz wano w dét

do 0,5 4 — 20 3
05— 1 5 4 7 2
1 —2 3 5 5 1
2 —35 4 13 9 13
5 —10 5 11 3 -
10 —15 — 0 _ _
15 —20 —_ 14 — —
20 — | - | — — —

Wyodrebnianie sie nowych obiektéw i likwidacja posesji wyste-
puja gtownie w warstwie biedniackiej i $redniackiej. Najwieksza
zmienno$¢ i ruchliwo$¢, tzn. najwieksza ilo§¢ przesunieé wzwyz
i do grup nizszych, wykazuja grupa matorolna i éredniacy. Gospo-
darstwa wiﬁt;ksze, ponad 10 ha, wykazuja tu tylko jeden rodzaj
zmiennosci: kurczenie sie ich powierzchni.

Ostatnie zestawienie obejmuje tylko te zmiany, ktore zostaty
wykazane w tablicach zmian powierzchni gospodarstw i nie daje
wlasciwego obrazu obrotu ziemiag w Urbanowicach w badanym stu-
leciu, W rzeczywistosci bowiem obrét nieruchomosciami byt o wie-
le zywszy, nie zawsze jednak powodowal przemieszczenie miedzy
grupami, wyodrebnienie sie posesji lub jej likwidacje. I tak w ba-

danej wsi:
w latach 1800—1810 przeprowadzono 0 alienacji gruntu
" 1810—1820 " . 1 " "
" 1820—1830 " . 2 " "
" 1830—1840 . " 3 " ”
" 1840—1850 " . 10 " "

. 1850—1860 " . 31 " "
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w latach 1860—1870 przeprowadzono 21 alienacji gruntu

" 1870—1880 " " 15 " i’
" 1880—1890 " " 23 " "
171 1890‘—‘1900 H H 24 17 r

Ozywienie obrotu nieruchomo$ciami po potowie stulecia, a zatem
w czasie, gdy doprowadzano do konca reforme rolng, jest az nadto
wyrazne.

Dla dania odpowiedzi na pierwsze z postawionych poprzednio
pytan sporzadzamy tablice, ktéra informuje o pochodzeniu nowowy-
odrebnionych obiektéw biedniackich.

Tabl. 17 Nowe obiekty biedniackie

Ilo$¢ obiektow biedmiackich 'pows’talych Ogélna
Okres przez odiaczenie od posiadto$ci 1 czt; a
_ owstalych
bleémacklch $redniackich melslli(l);l:lop panskich P pos es;
1800—1810 — — — 1 1
1810 —1820 — — — 2 3
1820—1830 — (1) — — 1+(1)
1830—1840 — 1 — — 1
1840—1850 — 14(1) — — 1-+(1)
1850—1860 5 24(2) (1) — 10-+(3)
1860—1870 1 44-(3) — — 54+(3)
1870 —1880 6 24(1) — — 8-+-(1)
1880—1890 3 (1) 14+(1) — 4+4(2)
1890—1900 4 3+(2) 1-+(1) — 8-+(3)

Liczby podane w nawiasach informujg o ilosci posesji bied-
niackich powstalych nie przez ich wyodrebnienie od innych istnie-
jacych juz obiektéw, lecz przez odprzedaz od gospodarstw $rednich
lub wielkochtlopskich tak duzej ich czesci, ze w wyniku tego nasta-
pilo ich przesuniecie do warstwy biedniackiej. Wielkosci w ostatniej
kolumnie nie zawsze stanowig sume pozostatych rubryk. Roéznice
plyna stad, Ze nie zawsze znane nam jest pochodzenie nowopowsta-
lego obiektu (zob. tabl. 18 na s. 501).

Obie powyzsze tablice nie wymagajg obszernego komentarza.
Widzimy z nich, ze genezy nowopowstajacych biedniackich obiek-
téw nalezy szukaé przede wszystkim w rozpadzie gospodarstw
$redniorolnych oraz — juz w mniejszym stopniu — posesji bied-
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Tabl. 18. Obiekty biedniackie w XIX wieku

Obiekty biedniackie, ktére zostaly
przeszeregowane do
Okres zhikwidowa-
mzszych wyzszych warstwy warstwy e
grup biedmackich $rednie] wielkochiop.

1800—1810 — — — — —
1810—1820 — — —_ — —_
1820—1 830 - 1 — — —
1830—1840 | 8 — 1 — 10
1840 —1850 1 — 1 —_ —
1850—1860 5 5 1 — 1
1860—1870 1 4 — — 1
_ 1870 1880 4 5 2 — 3
1880—1890 2 1 — — 1
1890—1900 1 2 1 — 3

niackich, Obiekty powstate przez odlgczenie od gospodarstw wiel-
kochtopskich 1 gruntéw panskich sa ilo§ciowo zupetnie znikome.

Tablica 17 jest wymowna ilustracja procesu likwidacji érednich
gospodarstw chtopskich 1 dowodzi zarazem nietrwalto$ci rozpadaja-
cych sie gwaltownie obiektéw biedniackich. Ostatnia ta okoliczno$¢
wystepuje jaskrawo w tablicy 18, gdzie przeszeregowania obiektow
biedmackich do nizszych grup arealowych sg najczestszym zjawi-
skiem. Obok tego jednak nierzadkie byly réwniez przesunigcia tych
obiektow wzwyz, nawet do warstwy $redniackie). Fakty te nalezy
najprawdopodobniej powigza¢ z okolicznosciami ubocznymi, ne
wigzgcymi sie zgola z gospodarka rolng na tych arealowo drobnych
posesjach i jej ewentualnymi rezultatami.

Dla obiektéw $redniorolnych i wielkochtopskich sporzqdmmy
nieco odmienne tablice (zob. tabl. 19 na s. 502).

Dla wyjasnienia: w drugiej czesci tabeli przez ,powstawanie"
obiektéw rozumie sie nie tylko wyodrebnianie sie nowych gospo-
darstw, ale rowniez zmiany powierzchni gospodarstw juz istnie-
jacych, ktoére powoduja przesuniecie danego obiektu z innej war-
stwy do interesujgcej nas w tej tablicy warstwy sSredniackiej.

Material zebrany w tej tablicy dowodzi, ze rozpad gospodarstw
¢redniorolnych w Urbanowicach wystapil intensywnie dopiero
w drugiej potowie XIX stulecia Mniej wiecej réwnolegle przeja-
- wia sie rozpad gospodarstw wielkochtopskich. Obok rozpadu obiek-
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Tabl. 19. pbiekty Sredniackie w XIX wieku

Liczba obiektéw, ktore

przeksztalcity sie

Okres . pozostaly ulegly
w biedniackie | % WleIk'OChIOp' bez zmiany hikwidacy
skie
1800—1810 — — 6 —
1810—1820 — — 6 —
1820—1830 1 — 18 —
1830—1840 — — 18 —_
1840—1850 1 — 18 —
1850—1860 2 2 15 —
1860— 1870 3 — 14 —
1870—1880 1 — 14 —
~ 1880—1890 1 1 14 —
1890—1900 2 2 1 —
Liczba obiekiow, ktore powstaly z posiadio$ci
Okres
biedniackich $redniackich wielkochtop- panskich
skich
1800—1810 — — — —
_1810—1820 — — 13 —
1820—1830 — — — —
 1830—1840 1 — - —
1840—1850 1 — — -
1850—1860 1 — 1 —
1860—1870 | — — 1 —
1870—1880 2 — — —_
1880—1890 — — 1 —
1890—1900 1 1 —_ -

tow chlopskich tablica 19 informuje nas réwniez o innej ten-
dencji, wrecz przeciwnej w kierunku, mianowicie o narastaniu
powierzchni chtopskich posesji. Jest to proces o wiele stabszy,
obejmuje 6 wypadkéw przejécia gospodarstw biedniackich w sred-
niorolne oraz 5 wypadkéw, w ktérych obiekty srednie przekszial-
city sie w wielkochlopskie. Wypadkéw likwidacji gospodarstw

$redniorolnych nie zanotowano.
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Nalezy tu réwniez podkresli¢ wyrazne ozywienie obserwowa-
nych procesé6w w drugim piecdziesiecioleciu XIX wieku. Jest to
niewatpliwy skutek doprowadzania do konca reformy rolnej w ba-

danej wsi.

Tabl. 20. Obiekty wielkochlopskie w XIX wieku

Okres

Liczba obiektow, ktore

przeksztalcilty sie

w biedniackie

w $redniackie

pozostaty
bez zmiany

ulegly
likwidacjt

1800—1810

[
[&)]

1810—1820

13

1820—1830

1830 — 1840

1840—1850

1850—1860

1860 — 1870

18701880

1880 1890

1890 —1900

=l NN = NN NN

QOkres

Liczba obiektow, ktore

powstaly z posiadiosci

biedniackich

$redmackich

wielkochlop-
skich

panskich

1800—1810

1810—1820

1820—1830

1830 —1840

1840—1850

1850—1860

1860 —1870

1870 —1880

1880—1890

1890—1900

2

Obraz, ktory daje tablica nr 20, jest zbiezny z tym, o czym infor-
mowato zestawienie dotyczace gospodarstw $redniackich. Rozpad
gospodarstw wielkochtopskich wystapit tu do§¢ wyraznie, Przecho-
dzenie gospodarstw éredniackich w wielkochlopskie jest faktem
Znanym nam juz z poprzedniej tabeli.

Na koniec jeszcze kilka spostrzezen o gospodarstwach kmiecych,
¢ngr wielkochtopskich, ktére po dokonaniu ich regulacji przeszty
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do warstwy $redniackiej. Oto 7 z nich przejawito staty spadek po-
wierzchni, 3 nie wykazaly zadnych zmian, 3 pozostale wreszcie
utrzymujac sie przez dluzszy czas bez zmiany pod sam koniec stu-
lecia zaczely powiekszaé¢ areal swych gruntow. Z drugiej strony
szereg okolicznosci wskazuje, iz gospodarstwa nie regulowane, izn.
te, ktore zostaly od pana wczeéniej wykupione, lub po 1811 r. ure-
gulowane, niezaleznie od ustawodawstwa uwtlaszczeniowego, byly
na ogo6t irwalsze i silniejsze pod wzgledem ekonomicznym.

&

Jak wiadomo, ,kapitalistyczny rozwdj rolnictwa charakteryzuje
staly wzrost klasowego rozwarstwienia wsi: likwidacja sredniego
chlopstwa, wydzielanie niewielkiej grupy kapitalistycznej z jednej
strony, a ruina i proletaryzacja podstawowej masy chlopstwa z dru-
giej" 8. Na przykladzie Urbanowic bardzo dobitnie wystgpita ruina
1 proletaryzacja wsi. Tak samo bardzo przekonywajaco wyrazila sie
tu postepujgca likwidacja warstwy sredniackiej i jej rozpad. Réwno-
cze$nie material nasz poucza, ze $redniacy stanowili warstwe o cha-
1akterze przejsciowym. Warstwa chtopow najbogatszych, po gwat-
townym zmniejszeniu sie w wyniku regulacji, utrzymywata sie na-
dal bez wigkszych zmian ilo$ciowych, lecz grunty pozostajace w re-
ku jej przedstawicieli zamiast poteznie¢ i koncentrowac sie w reku
nielicznych posiadaczy kurczyly sie. Tak zatem proces, ktory obser-
wowalismy w Urbanowicach, jest wprawdzie przyktadem kapitali-
stycznego rozwarstwienia wsi, lecz niezupelnie typowym, bo pozba-
wionym przez diuzszy czas (zmiana dopiero w ostatnim dziesieciole-
ciu) potezniejacej warstwy kulactwa. Tym, co go cechuje, co wply-
neto na jego znieksztalcenie, jest niski stopien rozwoju kapitalizmu
w badanej wsi. Duza odlegtos$é¢ od rynkéw zbytu, brak korzystnych
polaczen z waznymi szlakami komunikacyjnymi (Odra, kolej) wpty-
netly na to, ze w czasie objetym obserwacjami w Urbanowicach nie
nastapita wyrazna koncentracja ziemi w reku kutactwa. Poczatki te-
go zjawiska zdajemy sie dostrzega¢ dopiero w ostatnim dziesigcio-
leciu XIX wieku.”

% LLuboszyc, op.cit, s. 9.

* Pozostala cze$é artykutu odnoszgca sie do Blachowni-Miedar wraz z aneksa-
mi dotyczacymu Urbanowic (tzn. tablice, ktére przedstawiajg zmiany po-
wierzchn1 poszczegélnych gospodarstw w ciagu XIX stulecia), zostanie opubliko-
wana w roczniku X ,Sobétki”, z. 1.






