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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI 

ROZDRABNIANIE GRUNTOW CHŁOPSKICH W XIX WIEKU 
W DWU \VSIACH GORNO-ŚLĄSKICH (WYCINEK BADAŃ). 

Część pierwsza 

y 

NinieJszy artykuł Jest CZęŚCIą szeroko zakrojonych badań autora 
nad problemalyką rozwarstwienia wsi śląskiej w XIX w. Ze względu 
na wagę podjętego zagadnienia i trudności techniczne, z którymi co 
krok nalezało się zmagać, autor postanowił poddać pod publiczną 
dyskusję zastosowaną przez siebie metodę opracowania materiału 
źródłowego na kilku konkretnych przykładach. Wyniki tego rodzaju 
dyskusji będą nieocenioną pomocą przy pisaniu planowanej roz­
prawy 1. 

Aby jednak publikowany obecme wycmek badań wykroczył 
poza wąskie ramy ad hoc dobranego przykładu i upoważnił 

do poczynienia pewnych ogólniejszych spostrzeżeń, obejmie on 
stosunki z dwu wsi różniących się wyraźnie pod względem pko­
nomicznym. W ten sposób zostanie dane większe pole dla obserwa­
cji i podstawa do przeprowadzenia porównań. 

I 

Przy badaniu rozwoju i dziejów kapitalizmu w rolnictwie kwe­
stia rozwarstwienia ludności wiejskiej jest jedną z najbardziej pod-

1 Rozprawa jest pomyślana Jako studmm teoretyczne oparte na sześcIU ZbIO" 

rowośclach prób;ych z całego Śląska. Obecnie jest już opracowany materiał 
liczbowy dla 12 wsi z Gómego Śląska 



Rozdrabmame gruntow chłopskIch w XIX w. 451 

stawowych. "Powszechne prawo kapitalistycznej akumulacji i kon­
centracji wyraża się w rolnictwie, podobnie jak w przemyśle, w wy­
pieraniu i wchłanianiu drobnego gospodarstwa przez wielkie, we 
wzroście ucisku, niewoli i eksploatacji bezpośrednich producentów. 
Kapitalistyczny rozwój rolnictwa charakteryzuje stały wzrost klaE:o­
wego rozwarstwienia wsi: likwidacja średniego chłopstwa, wydziela­
nie niewielkiej grupy kapitalistycznej z jednej strony, a ruina i prole­
taryzacja podstawowej masy chłopstwa z drugiej "2. 

Rozwarstwianie wsi jest problemem bardzo skomplikowanym 
l trudno uchwytnym we wszystkich swoich szczegółach. Aby go 
w całości dokładnie poznać, należałoby prowadzić badania w trzech 
kierunkach: rozpatrywać stosunki własnościowe wsi, tzn. zmiany 
w ugrupowaniu własności chłopskiej, szczegółowo zbadać rodzaj, 
rozmiary i zmiany chłopskich dzierżaw (jest to dziedzina, której 
w procesie rozwarstwianja wsi pominąć nie wolno), wreszcie 
uwzględnić szeroko zasadniczy produkt kapitalistycznego rozwarst­
wienia wsi - wiejski proletariat. Te trzy dziedziny są ściśle ze sobą 
powiązane: chłopi-właściciele często dzierżawili również grunty od 
pana, tak samo - rzecz jasna w mniejszej mierze - wiejska lud­
ność bezrolna. Wiejski proletariat zaś składał się też nie tylko z lud­
ności bezrolnej. Jego znaczną część stanowili właściciele drobnych 
działek, półproletariusze i drobni chłopi 3, a więc grupy ludności 
wiejskiej dające się doskonale obserwować w dziedzinie stosunków 
własnościowych chłopstwa. 

Niestety jednak dla przeprowadzenia drobiazgowych badań nad 
rozwarstwieniem wsi jako całością brak odpowiedniego materiału 
źródłowego. Jedynie stosunki własnościowe, dla których mamy 
szczegółowe i wystarczające żródła w postaci ksiąg i aktów hipo­
lecznych, są dziedziną umożliwiającą szczegółowe studia i obser­
wacje. 

W ten sposób poniższe dociekania oparte na materiale dotyczą­
cym chłopskiej własności nieruchomej obejmą nie całe rozwarst­
wienie, lecz tylko jego znaczny odcinek - rozdrabnianie gruntów 
chłopskich. Uzyskane wyniki nie będą kompletne z punktu widzenia 

2 L. L u b o s z y c, Problemy marksistowsko-leninowskie] teorIi kryzysów 
agrarnych, Warszawa 1951, s. 9 

3 "Leninskij Sbornik", XIX. s 244, cyt. za L u b o s z y c e m, op Clt., s. g, 

W L L e n i n, Dzieła, t. HI, 5. 146; t. XV, s. tOo (4 wyd, ros.). 
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rozwarstwienia jako całośCl. Nie obejmą dzierżaw, dziedziny waż­
nej, lecz nieuchwytnej na podstawie naszego żródła 4, i bezrolnego 
proletariatu. Stąd też wielkości ilustrujące wzrost wiejskiego prole­
tariatu będą zawsze niższe niż stan rzeczywisty. 

Studium o rozdrabnianiu gruntów chłopskich na Śląsku zamknie 
się w granicach XIX stulecia. Tylko bowiem w tym okresie rozwar­
stwianie wsi mogło przebiegilć na ogół swobodnie 5, nie zakłócone 
przez czynmki, które na stosunki wiejskie wywierały najczęściej 
wpływ decydujący. W wieku XVIII i wcześniej były to ograniczenia 
prawa feudalnego wyrażające si.ę z jednej strony w interesie wiel­
kiego feudalnego właściciela 6, z drugi.ej w interesach feudalnego 
państwa 7. Te, jak wiadomo, zostały zniesione w początkach XIX w 

4 Dla powmtu kOZlelskIego, w którym leżą obie WSI przez nas poniżej badanf_' 
me Jest to brak zbyt dotkliwy. W porównaniu z innymi ziemiami ilość chłopskich 
elZlerzaw była tu niewielka: w obiektach elo 10 ha ledwie przekraczała 14Q " 

chłopskich gruntów, por. Preussische Statistik, t. 76, cz. 3. 
5 Nalezy zawsze pamJętać o fakcie przenikania się dwojakIch plZyCZY'l 

w procesIe pauperyzacji wsi pierwszej połowy XIX w. Obok postępującego kapl 
talistycznego rozwarstwiania ludności rolniczej zaznaczał się tu jeszcze wyrażnie 
wpływ pana gruntowego, przede wszystkim w postaci rugów. Nie ulega wątp;'­
wości, ze ten ostatni czynmk działał o wiele gwałtowniej i szybciej od kapita­
hstycznego rozwarstwiama. Jego przykładem jest rabunek ziemi chłopskiej przy 
regulacji. 

6 Rozdrabmanie gruntów chłopskich (gospodarstw) obserwujemy rówmez 
przed początkiem XIX w. W tym czasie Jednak było ono przede wszystkim wyra­
zem mteresów feudalnych właścicIeli folwarków i przez nich było determinowane 
Ci bOWIem z jednej "trony rugowali chłopów z części ich ziemi pomniejszając 
pIzez to powlerzchmę Ich gospodarstw, z drugiej strony dzielili dotychczasowe 
gospoelalstwa l1CI WIększą ilość mniejszych, zapewniając sobie w ten sposob 
potrzebne quantum pańszczyżnianych rąk roboczych dla rozrastającego się COla7 
gwałtowniej folwarku. Mamy lu zatem tylko pośrednio do czynienia z konsekwen­
cją narastama układu kapitalistycznego i przedtem jego elementów. Dążnośc 

y., lełkich właścicieli do rozbudowania produkcji rolniczej w drodze jej eksten­
syfikaCJI wystąpiła bowiem jako skutek wzmożonego popytu na produkty rolne, 
ten zaś z koleI dopiero był wynikiem rozwoju układu kapitalistycznego - przede 
wszystkIm w przemyśle. Por. też np. G. F. K o l b, Ueber die Theilbarkeit de~ 
Grundeigenthums (Archiw der politischen Oeconomie-und Polizeiwissenschaft, 
I VI, Heidelberg 1843 r., s. 98). 

7 Chodzi tu głównie o tzw. Bauemschutz i pokrewne mu przepisy prawDe 
wydawane głownie przez Fryderyka, II, a mające na celu utrzymame ella państwa 
llit' :zmmejszone] llości rekrutów , podatmków, pOl. K. M ark s, Kapitał, War­
szawa 1951, t I, $, 791, llota 220. 
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edyktem z 9 X 1807 r. Innego rodzaju ograniczenia 8 wystąpiły po 
1900 r., w dobie kapitalizmu monopolistycznego. Dlatego też po­
czątek okresu imperializmu przyjmujemy jako moment końcowy 
naszych rozważań 9. W ten sposób studium obejmie ostatni, schył­
kawy okres feudalizmu na Śląsku i pierwszy okres epoki kapitali­
stycznej. 

Podstawowym ź,ródłem nmieJszeJ pracy są księgi i akty hipotecz­
ne przechowywane w archiwach sądów powiatowych. Zawarte 
w nich wpisy i odpowiadającę im teksty umów informują o wszy­
:;lkich zmianach w wielkości poszczególnych pozycji hipotecznych 
(nie należy ich bezwzględnie utożsamiac. z gospodarstwami, tj. zam­
kniętymi i odrębnymi w danym momencie jednostkami gospodar­
czymi), o wszystkich alienacjach gruntów i powierzchni dokupionej. 

Nieścisłości tego źródła płyną przede wszystkim 10 z kilkakrot­
nej zmiany slosowanego systemu miar powierzchni w ciągu bada­
nego stulecia: z wysiewu na morgi śląskie, potem pruskie, wresz­
cie na pomiar metryczny. Błędy przy dokonywaniu pomiarów ro­
sną - rzecz zrozumiała _. im bardziej cofamy się wstecz. Fakt ten 
nie powinien dziwić, skoro początkowo pomiary przeprowadzał soł­
tys wsi z ławnikami, a więc ludzie zupełnie niewykwalifikowani. 

W pruskiej praktyce hipotecznej było raczej rzadkim wypadkiem 
dopisywanie kupionego skrawka do gospodarstwa (Stelle) nabywcy. 
Naiczęściej w takim wypadku otwierano w księdze gruntowej zu­
pełnie nowe folium określając je mianem parceli (Ackerstuck) i tam 
odrębnie wprowadzano kolejne Wpisyl1. Co gorsza - w nowoza­
łożonym folium często nie znajdujemy wzmianki o innych grun­
lach należących do wpisanych właścicieli ani żadnych innych od­
svłaczy. Taki stan rzeczy zmusza nas do sporządzania dokładnych 
kartotek wszystkich właścicieli wpisanych w poszczególnych fo­
liach ksiąg gruntowych danej wsi na przest.rzeni całego badanego 

8 Mianowlcle coraz silniejsza mfIltraCja do rolllIctwa kapitału fmansowego 
oraz tzw. nozyce cen 

9 Granice wytyczone przez powyzsze względy rzeczowe pokrywają się w cz<:­
ŚCI z moźliwościami, które dają źródła. Będące dla nas podstawą księgi gruntowe 
l akta hipoteczne zostały bowiem założone dopiero w pierwszych latach XIX w 

10 Braki wpisów w księgach gruntowych - wbrew przepisom ustawy, któH\ 
wprowadziłd obowiązek dokonywdnia wpisów - byłyby też plzyczyną poważ 

nych błędów źródła. Są one jednak z]awbklem zupełme sporadycznym. 
11 Dopiero z końcem XIX w. obserwujemy masową likwidację foliów odręb­

nych parcel I przenoszenie Ich tre~cl na folia właściwych gospodarstw 
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stulecia. Dopiero w ten sposób 12 daje się ustalić faktyczna po­
wierzchnia gospodarstw i jej zmiany. W sumie daje nam to szczegó­
łowo przedstawione dzieje wszystkich gospodarczo odrębnych po­
siadłości danej wsi na przestrzeni czasu, w którym stanowiły one 
chłopską własność: najpierw podległą, następnie pełną, prywatną, 
właściwą kapitalizmowi 13. 

Z faktu, że w księgach hipotecznych znajdują się tylko wpisy 
dotyczące gruntów będących w ł a s n o ś ci ą chłopów, wypływa 

uardzo poważna luka naszego źródła. Oto bowiem nie obejmuje 
ono l a s s y c k i c h g o s p o d a r s t w, które nie stanowiły chłop­
skiej własności. W księgach gruntowych pojawiają się one dopiero 
w momencie ich uwłaszczenia (dokonanej regulacji). Jeżeli brak jest 
dodatkowych informacji z innych źródeł o powierzchni tych gospo­
darstw przed uwłaszczeniem i jej zmianach 14, wówczas jesteśmy 
zmuszeni samodzielnie wypelnić istniejącą lukę. Za wskazówkę słu­
żą przy tym postanowienia ustaw uwłaszczeniowych, dopuszczające 
regulację }ylko tych gospodarstw, które już od dawna istniały. 

VV myśl przepisów deklaracji z 29 V 1816 (art. 4) miarodajną była 
tu dla Śląska data 1.4 VII 1149. Ponieważ ustawa ta obowiązywała 
do wiosny ludów 15, przeto można przyjąć, iż wszystkie gospodar-

12 Należy tu zwrócić uwagę na trudnoscI, jakle nastręcza ustalame związków 
mIędzy poszczególnymi posiadłościamI. Jdk wiadomo, we wsiach śląskich (szcze 
sólnie górno-śląskich) te same nazwiska powtarzają się niezwykle często, a nawet 
I te same imiond. Fakt ten może być przyczyną omyłek, albowiem odróżnienia 
w postaCI numerowama nazwisk w wypadku identyczności imion własnych zacze· 
10 wprowadzać dopiero z końcem XIX wieku. W wypadkach wątpliwych wyjaśnie­
nie dały nam inne informacje pomieszczane w księgach, jak np. imię i panieńskie 
nazwisko żony właściciela (na Górnym Śląsku powszechnym zjawiskiem była 
współwłasność małzonków na nieruchomościach), jego dzieci itp. Dalsze trudno;'ci 
płyną z faktu zmienności nazwisk chłopskich, nierzadkiej jeszcze w pierwszej 
połowie ubiegłego stulecia. Dlatego też jest możliwe, że między naszymi zesta­
wieniami i stanem faktycznym zachodzą pewne różnice, :ze - przy tożsamoścI 
nazwisk - dwi.e odrębne posesje zostały w pewnym okresIe uznane za połą­

czone lub że potraktowano odrębnie posesje mające wprawdzie formalnie osobnych 
właścicieli (np. mezamężna sIOstra i brat kawaler), lecz mimo to uprawianych ra­
zem i stanowiących jedność z punktu widzenia gospodarczego. Takich błędow 
jednak pIZy niedoslatkach naszego materiału niesposób uniknąć. 

13 K. O r z e c h o w s k i, Przekształcenia praw chłopów do ziemi w końcu 

XVIlI i pierwszej połowie XIX wieku, CPH VI (1) Poznań 1954, s. 224. 
14 To zdarza SIę najczęściej, bo akta Komisji Generalnej są tu bardzo lako­

nIczne, a archiwalia folwarczne zachowały Slę tylko dla największych dóbr i są 
z-ctekompletowane. 

15 Dokładniej do o 9 X 1848, gdy wydano tzw. Sistuungsgesetz 
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stwa W tym czasie uregulowane musiały istnieć już w połowie 
XVIII stulecia, a zatem również w początkach interesującego nas 
okresu. Wielka ustawa uwłaszczeniowa z 2 III 1850 uchyliła po­
wyższy przepis i domagała się jedynie (§ 74), by regulowane gospo­
darstwo istniało rzeczywiście jeszcze przed opublikowaniem edyktu 
regulacyjnego, tzn. przed dniem 14 IX 1811. Z powyższego wyni.ka, 
ze również gospodarstwa uwłaszczane dopiero w drugiej połowie 
ubiegłego stulecia niewątpliwie istniały już w 1810 r. Nie popeł­
nimy zaś zapewne poważnielszego błędu przyjmując ich istnienie 
również o dziesięć lat wcześniej, czyli od początku interesującego 
nas okresu. 

Wypełnienie luki ksiąg gruntowych osiągamy zatem w ten spo­
sób, że gospodarstwa regulowane włączamy do zestawień dla całego 
okresu dzielącego chwilę regulacji od początku dziewiętnastego wie­
ku z areałem takim, jaki miały one bezpośrednio przed regulacją. 
Dzięki temu nasze zestawienia zbliżają się bardziej do stanu rzeczy­
WIstego, niż to miałoby miejsce bez tych poprawek. 

Popełniony tu błąd dotyczy powierzchni należącej do lassyckich 
gospodarstw w czasie nie objętym przez wpisy ksiąg hipotecznych. 
Ich areał bezpośrednio przed regulacją możemy łatwo obliczyć zna­
jąc obszar gruntu odstąpiony panu w charakterze odszkodowania 16. 

Nie można jednak bez dodatkowych źródeł poznać ich dziejów wcze­
śniejszych. Przebieg i rozmiary rugów, które dopuszczone przez zno­
szący poddaństwo edykt z 9 X 1807 - jak wiadomo - na Śląsku 
były powszechnym zjawiskiem, niestety w tym stanie rzeczy nie­
jednokrotnie muszą dla nas pozostać nieuchwytne. Rzecz jasna, że 
dzieje gospodarstw, które w ogóle zostały zlikwidowane albo po re­
gulacji "pozaustawowej"17 pojawiły się w księgach jako rzekomo 
nowoutworzone drobne działki chałupnicze, też pozostaną poza za­
sięgiem naszych obserwacji: w całości obiekty zlikwidowane, w czę­
ści gospodarstwa uregulowane w trybie postępowania pozausta­
wowego. 

II 

Z uwagi na brak miejsca nie będziemy dokładniej przedstawiać 
stosunków ekonomicznych na Śląsku w XIX wieku; ograniczymy 
się tylko do przypomnienia kilku najistotniejszych faktów. Jak wia-

16 o tym z reguły mformuJą umowy regulacyjne. 
17 K. O r z e c h o w s k i, Postępowanie uwłaszczeniowe na Górnym SIqsku. 

"Przegląd Zachodni" 1952, nr 1/2, s. 181. 
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domo, pierwsza połowa tego sLulecia przeszła na Śląsku (podobnie 
jak i w całych Prusach) pod znakiem intensywnego rozwoju układu 
kapitalistycznego. Silnie rósł przemysł: mnożyła się ilość zakładów 
produkcyjnych, uwielokrotniała ilość zatrudnionych w nich najem­
nych robotników. Powiększały się obroty handlowe, rósł kapitał fi­
nansowy l Jego wpływy na życie gospodarcze. W drugiej połowie 
ubiegłego wieku, a więc juz w dobie kapitalizmu przedmonopoli­
stycznego, wraz z dalszym rozwojem przemysłu zaznaczyła się wy­
Iaźna tendencja do jego przemieszczania się. W związku z zasto­
sowaniem w hutnictwie węgla kamiennego ta gałąż przemysłu cięż­
kiego koncentrowała Slę w ośrodkach kopalnictwa węglowego. 
W produkcjI przemysłowej ekstensywność wyzysku zastępowano 
coraz silniej jego mtensyfikacją. Pojawiły się pierwsze powiązania 
monopolistyczne i pierwsze koncerny. Rozwijały się gwałtownie 

miasta. Uintensywniała się walka klasowa potężniejącej klasy ro­
botniczej. 

Szczególnie dla nas ważną dziedziną życia gospodarczego jest 
rolnictwo. W tej dziedzinie wiek XIX przyniósł bardzo daleko idące 
zmiany w postaci tzw. reformy rolnej rozpoczętej w 1807 r., zakoń­
czonej dopiero w wyniku burżuazyjno-demokratycznej rewolucjI 
J 848 r. Reforma ta - klasyczny przykład "pruskiej" drogi rozwoju 
kapitalizmu w rolnictwie -- wykazała szereg kolejnych stadiów. Po­
cząwszy od zniesienia poddaństwa i wprowadzenia swobodnego 
obrotu ziemią (1807) przez edykt regulacyjny z 1811 r., umożliwia­
jący w szerszej niż dotąd mierze przechodzenie gospodarstw na pod­
ległą własność chłopską, i obok postanowień dopuszczają.cych zno­
szenie ciężarów gospodarstw będących już chłopską własnością 

(1821), wykazała ona daleko idące ograniczenia (szczególnie w de­
klaracji z 1816 r., rozp. z 1827 r. i ustawie z 1845 r.), będące wyrazem 
l konsekwencją feudalnej reakcji, charakterystycznej dla schyłku 
formacji. Dopiero rewolucyjny zryw śląskiego chłopstwa z okresu 
wiosny ludów spowodował poważne przyspieszenie reformy i umo­
żliwił jej ostateczną realizację. Wydana pod grozą chłopskiej re­
wolucji ustawa marcowa z 1850 1'. zniosła wszystkie dotychczasowe 
reakcyjne ograniczenia l umozliwiła przeprowadzenie reformy do 

końca. Zakończenie jej nastąpiło u schyłku szóstego dziesięciolecia 
ubiegłego wieku. 

Z uwagi na przedmiot naszych zainteresowań należy pamiętać, 
iż reforma w pierwszej połowie XIX wieku objęła w głównej mie­
rze areałowo największe gospodarstwa kmiece. Przy tej okazji chla-



Rozdrabmame gnmtow chłopskich w XIX w. 

pi świadczyli nadzwyczaj wysokIe odszkodowama, głównie w ziemi 
Przy regulacji na przykład odszkodowanie to stanowiło 1/3 lub na­
wet połowę gruntów gospodarstwa, wobec którego realizowano re­
formę. Obraz zmienia się w drugim półwieczu. Wówczas odszkodo­
wanie w ziemi występowało już tylko w znikomym odsetku. Na 
czoło wysunęły się renty i spłaty kapitałowe. 

Najdłużej utrzymały się na Śląsku ciężary kOŚCIelne ZnoszenIE' 
ich dopuszczono dopiero ustawami z 1865 i 1812 r. 

W interesującym nas XIX WIeku w rolnictwie śląskim wystąpIły 
dwa długotrwałe kryzysy18. Pierwszy przypadł na okres od połowy 
drugiego do końca trzecIego dziesięciolecia XIX wieku, drugi objął 
jego ostatnią ćwierć (od ok. r. 1875). Przytoczone ostatnio fakty 
należy mieć na uwadze ze względu na wpływ przewlekłych krvzy­
sów agrarnych na klasowe rozwarstwienie wsi 19. 

lU 

Rozwazama, które chcemy poddać pod dyskUSję, dotyczyć będą 
dwóch WSI rózniących się zasadmczo pod względem panujących 
w nich stosunków ekonomicznych. Będą to: rolnicza wieś U r b a­
n o w i c e położone w kOZIelskim powiecie na Górnym Śląsku oraz 
dWIe wsie, pod względem hipotecznym stanowiące jedną całość 20, 

mianowicIe B l a c h o w n i a - M i e d a r y W tymże powiecie, na 
których terem e l w ich bezpośrednim sąsIedztwie znajdował się 

ciężki przemysł. Omówienie rozpoczniemy od wsi rolniczej. 

Urbanowice 

Jest to wleś Jak na stosunki górno-śląskie dość wielka, czysto 
lolnicza, położona z dala od poważmejszych rynków zbytu i pod­
stawowych szlaków komunikacyjnych. Od powiatowego miasta Ko­
żla i rzeki Odry jest oddalona o 10,5 km na południowy zachód. 
Od ważniejszych szos (z Koźla do Głubczyc i z Koźla do Głogówka) 
dzieli ją co najmniej 7 km w linii powietrznej. Gdy w 1843 r. wybu­
dowano "kolej górno-śląską", najbliższy jej przystanek oddalony 
był ponad 13 km. Niewiele także zmian pod tym względem dało wy­
budowanie kolei z Koźla do Prudnika w końcu lat siedemdziesiątych 

18 Jak Wiadomo długotrwałość Jest specyficzną cechą kryzysów agrarnych; 
POl. L u b o s z y c, op. cit., s. 49 

19 Ibid., s. 10. 
łO Tzn. ze oble te WSIe mają wspolne księgi hIpoteczne 
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ubiegłego wieku. Odległość od najbliższej stacji nadal podawano na 
12,5 km 21. 

Ziemie w lTrbanowicach są dobre, ciężkie i gliniaste o nieprze­
puszczalnym podłożu. Dobre urodzaje na nich daje pszenica, żyto, 
owies i rośliny pastewne. Na terenie wsi znajdowały się dwa młyny: 
wodny i wiatrak. 

Rozwój zaludnienia wsi przedstawia się następująco: 
W roku 1783 - 257 mieszkańców 22 

1817 291 
1828 406 

ok. 1845 615 
" 

1855 637 
" 

1861 625 
1867 - 653 

" 
1895 -- 615 

" 
1925 - 699 

" 
Po przeliczeniu powyższych liczb na wskaźniki, przy czym dane 
z 1783 23 bierzemy za 100, zestawiamy je ze wskaźnikami dla Górne­
go Śląska (rejencji opolskiej) i powiatu kozielskiego 24, dla których 
za 100 przyjęliśmy dane spisu z 1787 r. (zobacz tabela na s. 459). 

Abstrahując od faktu, że podane przez nas wskaźniki dla Urbano­
wie są zbyt wysokie 25, stwierdzamy dla pierwszej połowy XIX 
wieku stały wzrost ludności w badanej wsi, zbliżony do wzrostu 

21 OdległośCl podano wg Schlesisches Ortschaitsverzeichnis, Wrocław 1925. 
22 Dane zaczerpnięte z: (w kolejności) F. A. Z i m m e r m a n n, Beytriige 711. 

Beschreibung von Schlesien, Brzeg 1783, t. II, s. 313; Topographisch-statistische 
Uebersicht des Departements der KgI. Regierung zu Oppeln, Opole 1819. 
s. 235, K n i e - M e l c h e I, Geographische Beschreibung von Schlesien ... , 
Wrocław 1829, cz. III, s. 807; M e s s o w, Topographisch-statistisches Handbuch 
des Preussischen Staats ... , Magdeburg 1847, t. II, s. 375; F. T r i e s t, Topographl­
sches Handbuch von Oberschlesien, Wrocław 1865, s. 893; Kra a t z, Topo­
graphisch-statistisches Handbuch des Preussischen Staats ... , Berlin 1870, s. 795; 
Gemeindelexikon Iiir das Kćinigreich Preussen, Generalregister, Berlin 1898, t. II, 
s. 504; Schlesisches Ortschailsverzeichnis, Wrocław 1925, s. 249. 

23 Według obliczeń T. Ł a d o gór s k i e g o, Ocena statystyk ślqskich w do­
bie absolutyzmu światłego (1741-1805), "Przegląd Zachodni" 1952, nr 1/2, s. 88 
dane Zimmermanna, na których opieramy się obliczając wskaźniki dla Urbano­
"de, są dla Górnego Śląska zbyt mskie. Stąd więc obliczone wskaźniki dla tej wsi 
w rzeczywistości były nizsze. 

24 :Źródło do r. 1787: Arch. m. Wrocławla, sygn. Hs A-94 oraz dla lat później­
szych publikacje Pruskiego Urzędu Statystycznego. 

25 Por. przypis 23. 
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Rok Górny Śląsk pow. Koźle Urbanowlce 

1783 100 
1787 100 100 
1817 115 119 113 
1828 155 174 153 

ok. 1845 239 
1849 219 262 
1867 281 317 250 
1895 387 344 239 
1907 501 369 
1925 271 

zaludnienia powiatu kozielskiego i całego Górnego Śląska. Inaczej 
w drugim półwieczu: wskażniki dla Urbanowie utrzymują się tu 
mniej więcej na tym samym poziomie pozostając ogromnie w tyle 
za odpowiednimi liczbami dla Gómego Śląska l powiatu. Mamy tu 
oczywisty dowód odpływu ludności z badanej wsi w drugiej poło­
wie ubiegłego stulecia. 

Posiadając informacje o ilości mieszkańców i o liczebności sa­
modzielnych posesji chłopskich (por. niżej tablice ugrupowania wła­
sności) mOżna by pokusić się o przybliżone chociażby ujęcie na­
rastania ludności bezrolnej w Urbanowicach .. W tym celu mnożymy 
ilość samodzielnych posesji przez 5, tzn. wielkość, która zdaje si~ 
być najwlaściwsza dla określenia liczebności rodzmy chłopskiej na 
Śląsku w XIX wieku, i iloczyn ten odejmujemy od globalnej liczby 
mieszkańców. Różnica informuje o ilości bezrolnej ludności wsi; ilo­
raz tej liczby przez 5 da z kolei przypuszczalną ilość rodzin bezrol­
nego urbanowlckiego proletariatu. 

Oto wynik: 

Rok Ludność 
ogółem 

W tym Rózmca, tj. 
chłopi posla- ludność 

dacze bezrolna 
z rodzinami 

Na ludność 
bezrolną 
przypada 

rodzin 

__ 1_8_17 __ ~ 1 ___ 2_9_1 __ 1 ___ ?_1_0 _________ 19 __ (2_) _1 ___ 2 __ 

1828 406 315 91 18 
----··--1-----1----- -----1-----

1845 615 275 340 68 

_._. __ . __ 1_8_61___ 625 1-325-1 __ 30_0 ___ 1--6-0--

---~:-:-:-- ---:-~:----·I ::~ I--~-~:--I--:-~---
15 - Sobotka R IX, 1954 
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Rezultat otrzymany dla 1817 r. , gdy liczebność rod.zin chłopów­
posiadaczy przekracza o 19 osób globalną liczbę ludności, dowodzi, 
że źródło informujące o zaludnieniu w tym czasie jest niedokładne. 
Mimo że i w późniejszych informacjach musimy liczyć się z tego ro­
dzaju niedokładnościami, silny przyrost bezrolnej ludności w pierw­
szej połowie stulecia jest uderzający i nie podlega wiekszym wątpli­
wościom. Jeżeli nawet był on w rzeczywistości nieco mniej intensyw­
ny, niż ilustrują nasze obliczenia, nie zmieni to istoty rzeczy. Bardzo 
charakterystyczny w naszym zestawiei,.iu jest wyraźny spadek bez­
rolnej ludności Urbanowie w drugiej połowie XIX wieku, a zatem 
w czasie, gdy statystyki ludnościowe zasługują już na zaufanie. Spa­
dek ten nie jest jednak - jak mogłoby się wydawać - przejawem 
swoistej "sanacji" ustroju rolnego tej wsi: jest to po prostu konsek­
wencja odpływu ludności wiejskiej do miast i ośrodków przemysło­
wych. Odpływ ten obserwowaliśmy już poprzednio na przykładzie 
tabeli, która porównywała intensywność rozwoju demograficznego 
Górnego Śląska, powiatu kozielskiego i interesujących nas Urba­
nowie. 

Od początku XVIII w. (1701) Urbanowice stanowiły własność 
klasztoru cysterskiego w Rudach. Gdy w wyniku ustawy z 1810 r. 
dobra kościelne w Prusach uległy konfiskacie, również i Urbano­
wice przeszły na własność państwa. Już bardzo rychło jednak (1815) 

widzimy księcia raciborskiego jako ich właściciela. Za1edwie kilka 
lat jednak wchodziła ta wieś w skład majątków książęcych: w 1819 r. 
nabył ją v. Gossel, radca komory księcia, z rąk jego spadkobierców, 
zaś w 1852 r. przeszła na własność dwóch braci Nellessen, kupców 
i właścicieli fabryki w Akwizgranie 26. Do 1819 roku zatem Urbano­
wice wchodziły w skład majątków magnackich. Następnie przeszły 
w posiadanie przedstawiciela szlachty urzędniczej, aby od połowy 
XIX stulecia znależć się w ręku przedstawicieli burżuazji. Nie ulega 
wątpliwości, że w tym ostatnim wypadku bogatym fabrykantom 
chodziło jedynie o lokatę kapitału. W wynikach produkcji rolniczej 
urbanowickiego folwarku prawdopodobnie nie byli oni bardzo zain­
teresowani. Sytuacja uległa zmianie, gdy w nie znanym bliżej mo­
mencie Urbanowice znów zmieniły właściciela. W 1880 r. był nim 

26 Na podstaWIe. T l l e s t, op. cit.. s. 947 oraz·K. O r z e c h o W s k l, UwagI 

o przebiegu i rezultatach uwłaszczenia w powiecie kozielskim na Górnym $Iąskt'. 
"Studia Śląskie". Poznań 1952, s. 127. 
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już szlachcic-obszarnik, Wilhelm von Schrbder 27. W ostatnich la­
tach XIX w. wieś, o której mowa, była własnością węgierskiego ma­
gnata hr. von Apponyi i była wydzierżawiona Mettenheimerowi 28. 

W 1912 r. tenże dzierżawca występuje już jako właściciel urbanowi­
ckiego folwarku 29. 

Szczegółowe informacje dotyczące folwarku w Urbanowicach 
posiadamy dopiero z połowy XIX stulecia. Odjąwszy jednak od da­
nych z 1867 r. 30 areał zabrany chłopom przez wielkiego właściciela 
(por. niżej) uzyskujemy dla czasu przed 1820 r. powierzchnię folwar­
ku 637 ha 31, od 1820 do 1838 - 749 ha. Po rugach zagrodników 
w 1838 r. folwark osiągnął prawdopodobnie już tę wielkość, którą 
znamy z 1867 r., tzn. z górą 793 ha, w tym 488 ha pól uprawnych, 
32 ha łąk i 269 ha lasu. Następnie powierzchnia folwarku nieznacz­
nie wzrastała. Wedle danych z 1880 r. wynosiła już 802 ha (w tym 
477 ha pól ornych i 265 ha lasu) 32, w ostatnich latach ubiegłego wie­
ku areał jego podawano na 803 ha 33. 

W połowie XIX wieku w folwarku było 1500 owiec, 51 koni, 139 
sztuk bydła rogatego i 12 świń 34. W następnych dziesięcioleciach 
nacisk kładziono na produkcję mleka i hodowlę rasowego bydła ho­
lenderskiego. Przemysł rolniczy reprezentowała gorzelnia wyposa­
żona w urządzenia nowoczesne jak na połowę ubiegłego stulecia 35. 

Chłopi w Urbanowicach hodowali łącznie (dane z 1867 r.) 34 ko­
nie i 106 sztuk bydła rogatego. Danych o trzodzie chlewnej brak. 
Jeżeli podzielić ilość koni hodowanych przez urbanowickich chło­
pów przez ilość gospodarstw wielkochłopskich i średniackich istnie­
jących w tym czasie we wsi 36, otrzymujemy przeciętną 2 na gospo­
darstwo. Podzieliwszy pogłowie bydła przez ogólną ilość gospo­
darstw z tego czasu otrzymujemy przeciętną o wiele gorszą: 1,53. 

27 P. E 11 e r h o l t z, Handbuch des GlLlndbesitzes im Deutschen Reiche, 
t. I, z. VI - Die Provinz Schlesien, Berlm 1880, s. 218; poza Urbanowicami ni<~ 

miał on żadnego majątku ziemskiego. 
28 Schlesisches Giiteradl essbuch, Wrocław 1898, s. 372. 
29 Ibid., Wrocław 1912, s. 456. 
30 T r i e s t, op. cit., s. 947-8. 

Jl Bez poprawki proponowanej przez ,1as przy rugach zagrodników, por. s. 433 
32 E 11 e r h o l t z, op. cit., s. 218. 
33 Por. przypis 28. 

M T r i e s t, op. cit., s. 948. 
13 Ibid. 

l6 W r. 1870, por. tablicę 8. 
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Podstawowe znaczenie dla naszej pracy ma poznanie dziejów 
reformy rolnej w badanej wsi. W świetle licznie zachowanych źró­
deł przebIeg Jej przedstawia się następująco: 

Wiadomo, że przekształcenia praw chłopów do ziemi, wywołane 
utowarowleniem chłopskiej gospodarki i przechodzeniem produkcji 
folwarcznej z systemu pańszczyźnianego na kapitalistyczny, pojawi­
ły się jeszcze przed wydaniem tzw. uwłaszczeniowego ustawodaw­
stwa. Zmiany tego rodzaju, tzn. wykupywanie gospodarstw przez 
chłopów, w powiecie kozielskim objęły wcale poważny odsetek go­
spodarstw (ok. 10% ogółu), w inter<ósujących nas Urbanowicach 
procent ten jest jeszcze znacznie wyższy i wynosi przeszło 35 od 
st,a (23 gospodarstwa na ogólną liczbę 65). Wykupione zostały tylko 
gos,podarstwa zagrodnicze i chałupnicze, brak w ich liczbie kmie­
cych. Znane nam wypadki wykupna obejmują czas od 1753 do 
1806 r. 

Przechodzenie gospodarslw na podległą własność chłopską do­
chodziło do skutku w powyższym pozaustawowym trybie 37 również 

w czasie obowiązywania ustawodawstwa uwłaszczeniowego. W Ur­
banowicach mamy do zanotowania tylko dwa takie wypadki. Do­
tyczyły one jednego gospodarstwa kmiecego i jednego wygonowe­
go chałupniczego (Angerhauslerstelle) 38. 

Realizacja reformy w ramach przewldzianych przez pruskie 
agrarne ustawodawstwo rozpoczęła Slę od wniosku, z którym urba­
nowiccy kmiecie wystąpili do Komlsji Generalnej przed 1816 r. 
Wszczęte postępowanie doprowadziło do zawarcia w dn. 21 XII 
1820 umowy regulacyjnej z 13 kmieciami 39, w myśl której chłopi 
oddali panu połowę swoich dotychczasowych gruntów (nie wliczając 
obejścia), w sumie 112 ha 19 a. Prócz tego regulowani kmiecie prze­
jęli na slebie szereg czynszów, Laudemial-Canol1, pewne drobne 
powinności i inne typowo feudalne obciążel11a. 

&7 Co do tego określema por. O r z e c h o w s k l, Postępowame uwłaszc7E;­

nJOwe .. , s. 181 Olaz t e n z e, Uwagi o przebiegu ,s. 144 l n . 
. 18 KSlęga hlpoteczna Urbanowlc, fol 33, 35. 

39 WAP Wrocław, Arch. KGK, C~sel U-l, 1 mw 903. W rzeczywlstośCl umo­
wa regulaCyjna 70stała podplsana plzez strony JUZ w dn. 17 X 1817, gdy JednaK 

KomlsJa Generalna odmowlla swego zatwlerdzema, sporządzony został nowy teks l 

umowy w dn. 13 VII 1818, spotkał go Jednak los podobny. Komlsja Generalna 
zatwlerdziła doplero trzeclą wersję umowy z dn 21 XII 1870 r Rózmce mlędzy 

tyml tlzema tek5lallll me są lstotne 
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Regulacyjny reces kmieci był jedynym pozytywnym przejawem 
reformy rolnej w Urbanowicach w pierwszej połowie XIX wieku. 
Za to jednak tym intensywniej wystąpiła w omawianej wsi druga, 
ciemniejsza strona reformy, mianowicie sankcjonowane przez pra­
wo rugi chłopskIe l rabunek Ich ziemi 40. Oto w 1838 r. 41 urbanowic­
cy zagrodnicy mimo protestów zostalI pozbawIeni posiadanych ziem 
l gospodarstw, ich dotychczasowy zaś stosunek do właściciela fol­
warku oparty na prawie feudalnym (tzw. Robothgartnerverhiiltniss) 
przemocą zamieniony został na umowny, typowo kapitalistyczny 
stosunek pracy (Tagelohnerverhiiltniss) 42. Źródła mówią o 16 rugo­
wanych przez dwór zagrodnikach 4&, pewne jednak okoliczności po­
zwalają wnosić, iż było ich o 6 więcej (22). Ponieważ grunty odebra­
ne przez pana zagrodnikom wahały się od 10 do 12 morgów, zatem 
przeciętnie 11 morgów pruskich na gospodarstwo, przeto właściciel 
folwarku zyskał na tym procederze 171 morgów (43,66 ha). przyjąw­
szy zaś naszą poprawkę za słuszną nawet 242 morgi, tj. 61,78 ha. 

Z ciekawego zeznania wyrugowanych zagrodników dowiaduje­
my się przy tym, iż urbanowicka biedota podlegała tu bezwzględ­
nemu przymusowi ekonomicznemu, który umożliwiał jej kapitali­
styczny wyzysk 44: " ... Gdy odebrano nam nasze ziemie, nie było dla 
nas już żadnego sposobu zdobycia pożywienia poza przyjęciem pro­
pozycji dworu i pracą na folwarku ... " 

Wszystkie pozostałe zachowane umowy chłopów z panem po­
chodzą już z drugiej połowy XIX stulecia. W większości wypadków 
inicjatywa wyszła tu od wielkiego właściciela 43. Wyliczamy je 
w kolejności chronologicznej: 

Umową z 16 XI 1853 46 został zniesiony czynsz uiszczany dotąd 
przez 12 gospodarstw kmiecych w zamian za zwolnienie ich od po­
winności strzyzema i kąpania OWIec (dokonane w umowie regula­
cyjnej) oraz tzw. Lauclemial-Canon. W charakterze odszkodowania 
chłopi wypłacili jednorazowo sumę 204 talarów. 

40 Te mUSIały wystąpIć takze lUZ wczesl1le] I zatoczy c szelsze klęgl. 

4( Alch. KGK, U-4, mw. 904. 

42 IbId. 

'B IbId., orzeczenIe z 5 VIII 1856. 

41 IbId, plOlokól z 30 I 1856. 

45 IbId., U-5, I lllW. 905. 

I" lbJc1 
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Umową z tejże daty 47 uwolniono karczmę połączoną z gospodar­
stwem kmiecym, młyn, 17 gospodarstw zagrodniczych i 14 chałup­
niczych od czynszów gruntowych, pańszczyzny, powinności budo­
wlanych, łowieckich, rybołowczych, podwód, drobnych . czynszów 
w naturze (Ehrungen) i laudemiów, za odszkodowaniem w rencie 
rocznej 166 taL 19 sgr. 

Analogiczna umowa została zawarta w dniu 29 VIII 1856 48 i ob­
Jęła jedno gospodarstwo kmiece i jedno chałupnicze. Odszkodowa­
nie w rencie 3 taL 7 sgr. 

Recesem z nieznanej daty zatwierdzonym 20 I 1858 49 uległ likwi­
dacji przysługujący chłopom serwitut leśny, w zamian za odszkodo­
wanie ze strony pana w postaci znikomych skrawków ziemi. 

W dniu 16 I 1858 50 podpisano umowę regulacyjną dotyczącą 
7 gospodarstw zagrodniczych, których posiadaczy wyrugowano 
z większości gruntów w 1838 r. Wniosek o regulację złożyło 11 
chłopów; domagali się oni przywrócenia im stanu posiadania sprzed 
1838 r. Czterech spośród nich w ogóle z wnioskiem oddalono, pre­
tensje pozostałych do gruntów, których ich ongi pozbawiono, nie 
zostały uznane 51. Odszkodowanie za regulację i objętą nią pań­

~zczyznę codzienną pieszą w dwie osoby i pewne inne drobne cię­
żary ustalono w rencie 7 taL 23 sgr. Uregulowani chłopi zostali wpi­
sani do ksiąg gruntowych jako chałupnicy. Jako podstawę wpisu 
wyszczególniono tam nabycie od pana w drodze kontraktu kupna­
-sprzedaży, nie Ż~l.:i, uwłanczenie (regulację) 52. 

Umową z 30 III 1870 53 uległy likwidacji chłopskie dziesięciny, 
uiszczane od 66 pozycji hipotecznych. Odszkodowanie w rencie 76 
taL 20 sgr. 

Ostatnia znana nam umowa z Urbanowie dotyczy również dzie­
sięcin (z 13 X 1874, zatwierdzona 16 VI 1875) 54. Obejmuje 36 pozycji 
hipotecznych i wprowadza odszkodowanie w rencie o wysokości 23 
taL 2 sgr rocznie. 

Nie znaleziono informacji o przeprowadzeniu komasacji gruntów. 

47 Ibid. 
48 Ibid 

49 Archiwum Oddziału GeodezYjnego PRN w Koźlu. Dorf Urbanowitz. 
50 Arch. KGK, Cosel U-4, L inw. 904. 
51 Ibid. 

5' Księga gruntowa U cbanowlc, fol. 78--84. 
53 Por. przypis 49. 
S~ Ibid. 
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Reforma rolna w Urbanowicach pozbawiła tamtejszych chłopów 
w sumie 155, 85 lub raczej 173,97 ha ziemi. 22 gospodarstwa zagrod­
nicze zostały zlikwidowane ';5; o 7 z nich wiadomo, że występowały 
później jako chałupnicze. Odszkodowania uiszczane przez chłopów 
w trakcie realizacji reformy po 1850 r. wyniosły 204 tal. w kapitale 
i przeszło 178 tal. w rencie rocznej, czyli w całości 3540 tal. Odszko­
dowanie dla Kościoła wyniosło w rencie 99 tal. 23 sgr, zatem w ca­
łości ponad 2100 tal. 

Punktem wyjścia dla obserwowania zmian zachodzących w ukła­
dzie własności chłopskiej są dzieje poszczególnych posiadłości. 

Opierając się na odnośnych danych sporządzamy dla XIX stulecia 
jedenaście przekrojów dla każdej wsi, co dziesięć lat. Zamiar prze­
prowadzania obserwacji przez cały wiek w dziesięcioletnich odstę­
pach mógłby spotkać się z zarzutem schematyzmu i formalizmu, mo­
gących spowodować zatarcie istotnych cech obserwowanych proce­
sów. Zarzut ten jednak nie byłby słuszny. 

Powiązanie obserwacji z okresami długotrwałych kryzysów 
agrarnych i z następującymi po nich okresami koniunktury dla rol­
nictwa wprowadziłoby cezury zbyt odległe od siebie i uniemożli­
wiłoby przeprowadzenie dokładnych i szczegółowych obserwacji. 
Zresztą należy pamiętać, że kryzysy rolne wywierały bezpośredni. 
wpływ przede wszystkim na wielką własność ziemską, spośród 

chłopstwa zaś tylko na pewną jego część, tj. na gospodarstwa "ryn­
kowe", nastawione na produkcję na zbyt. Na pozostałe grupy chłop­
stwa, na prowadzących właściwie naturalną tylko gospodarkę posia­
daczy drobnych "nierynkowych" gospodarstw, półproletariuszy, 

wpływ ten był już raczej pośredni. Tutaj kryzysy agrarne przede 

55 Powyższe stwlerdzeme lOŻl1l SIę meco od danych zamieszczonych w załącz· 
mku do naszej pracy pt. Uwagi o przebiegu ... MIanowiCIe tam (Aneks III, pozy­
cja 68) zbyt wysoko obliczono ilość gospodarstw zagrodniczych będących w 1811 r. 
własnością podległą chłopów. Zamiast 18 powinno Ich być 17. Jedno gospodar­
stwo, ktore tę róznicę spowodowało, stanOWI karczma. Karczmy i młyny z reguły 
łączyły się z gospodarstwami zagrodniczymI, z tego stwierdzenia wychodząc za· 
liczyliśmy ją wgwczas do "własnych" gospodarstw zdgrodniczych. Dopiero ostat­
]110 udało się nam skonstatować, że karczma ta łączyła się z gospodarstwem kmie­
cym. Po wprowadzeniu tych poprawek otrzymujemy pełną ilość gospodarstw 
kmiecych (karczma, 1 wykuplOne w 1814 r. l 13 uregulowanych). Liczba 7 w ru­
bryce uregulowanych zagrodników jest ścisła: formalnie byli oni regulowani jako 
zagrodnicy, choć faktycznie jllZ uprzednio po rugach zamieniono ich na chałup-

, lllków. 
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wszystkim przyspieszały "proces wykorzenienia wśród pracującego 
chłopstwa jego przesądów i iluzji charakterystycznych dla drobnego 
właściciela" 56. 

Wreszcie wzgląd trzeci: znany jest ogólnie fakt nierównomierne­
go rozwoju kapitalizmu. Zjawisko lo występuje bardzo wyraźnie 
w rolnictwie, przede wszystkim z uwagi na szczególnie silne w nim 
przeżytki feudalne. Bardzo zasadniczo na pogłębienie nierównomier­
ności rozwoju kapitalizmu w rolnictwie wpłynął również fakt, nie­
równomiernego przeprowadzania reformy rolnej na posz'czególnych 
terenach. Było to - jak wiadomo - konieczną konsekwencją "pru­
skiej" drogi rozwoju kapitalizmu w rolnictwie śląskim, wynikało 
z ustawodawstwa, które uzależniło przeprowadzenie reformy od 
umów zawieranych przez chłopów z panami. Kiedy do takiej umowy 
dochodziło - decydowały wyłącznie konkretne okoliczności. Dla­
tego też przeprowadzanie obserwacji w dość znacznych odstępach 
czasu i tylko przy uwzględnieniu cezur mających zastosowanie 
w całym rolnictwie danego kraju musiałoby pozbawić pracę ko­
niecznej dla niej precyzji i decydująco przyczyniłoby się do zatar­
cia lokalnych odrębności obserwowanych procesów. Z drugiej stro­
ny nie byłoby również wskazane wprowadzać specjalne przedziały 
czasowe dla każdej WSi z osobna zależnie od dziejów reformy rolnej 
na jej terenie. Takie ujęcie sprawy również musiałoby zaciemnić 

uzyskany obraz, bowiem z uwagi na przewlekłość realizacji refor­
my, przerwy Vv niej czasem kilkudziesięcioletnie, niejednokrotnie 
cezury byłyby również zbyt od siebie oddalone. Zresztą w ten spo­
sób wprowadzono by do pracy niedopuszczalny chaos uniemożli­
wiający sporządzanie sumarycznych zestawień i przeprowadzanie 
porównań. 

Przyjęte poniżej jednolicie dla całego materiału dość WąSkiE' 

(bo dziesięcioletnie) przedziały czasowe nie tylko pozwolą na swo­
bodne zestawianie i porównywanie procesów zaobserwowanych 
w różnych miejscowościach, ale również gwarantują dostateczną 
dokładność obserwacji dającą możność powiązania jej z każdym in­
teresującym faktem w dziejach wsi. Poza tym, gdyby okazała się 

potrzeba, można zawsze uwzględnić każdy przekrój badanego stu­
lecia. W tym leży główny walor tego rodzaju badań jak poniższe, 
wychodzących nie od urzędowych przekrojowych ujęć ugrupowania 

,6 L II b () s z y c, op ul, slO. 
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własności chłopskiej, lecz od szczegółowego studium dziejów każdej 
chłopskiej posiadłości. 

Materiał liczbowy naszych tablic został uglUpowany w zależno­
ści od powierzchni gospodarstw, z tym jednak zastrzeżeniem, że za 
podstawę wzięto tu nie tylko obszar użytków rolnych, lecz ogólny 
areał gospodarstwa. Grupowanie podług użytków byłoby bardziej 
prawidłowe i celowe. Niestety, materiał źródłowy podaje nam tylko 
dane sumaryczne 57. 

Wyodrębniliśmy zatem grupy następujące :;8: do 0,5 ha, od 0,5 do 
1 ha, od 1 do 2 ha, od 2 do 5 ha, od 5 do 10 ha, od 10 do 15 ha, od 
15 do 20 ha oraz ponad 20 ha. Przyjęty dość szczegołowy podział 
mógłby'utrudnić właściwą ocenę i wartościowanie konstatowanych 
przemian. Aby tego uniknąć, przy omawianiu zestawień musimy 
wziąć za podstawę inny podział, mogący już bezpośrednio wyrazić 
klasowe rozwarstwienie wsi. 

Zachowany i wykorzystany przez nas materiał żródłowy po­
zwald nam tutaj szczegółowo zastosować tylko jedno kryterium, 
mianowicie powierzchnię gospodarstwa. Nie ulega wątpliwości, iż 

jest to kryterium najłatwiej uchwytne i jedynie dostępne, na jego bo­
wiem zasadzie dokonywano i dokonuje się spisów rolniczych. Przy 
tym jednak podział dokonany na jego podstawie musi budzić istot­
ne zastrzeżenia. Będą one jeszcze stosunkowo niewielkie dla epoki 
feudalnej, gdy o intensywnej gospodarce chłopskiej można mówić 
chyba tylko u jej schyłku i wyjątkowo; staną się istotne i zasadni­
cze w warunkach formacji kapitalistycznej. Lenin bowiem stwier­
dził, że "główny kierunek rozwoju rolnictwa kapitalistycznego po­
lega właśnie na tym, że drobne gospodarstwo pozostając drobnym, 
jeśli chodzi o powierzchnię zajmowanych gruntów, przeistacza się 
w wielkie z punktu widzenia rozmiarów wytwórcwści, rozwoju ho­
dowli zwierząt gospodarskich, rozmiarów stosowania nawozów, ro­
zwoju mechanizacji itp. O lOzmiarach gospodarki powierzchnia 
gruntów śwwdczy jedynie pośrednio, a to »świadectwo« jest tym 
mniej wiarygodne, im szybciej i szerzej postępuje intensyfikacja rol­
nictwa" 5ą. "Dlatego grupowanie gospodarstw według powierzchni 
gruntów wnosi. w przeważającej większości wypadków zbytnie 

\7 NIelIczne wyjątkI I to pełne medokładno5cI me zmIenIają tu postacI Izeczy 
58 PlzedzIały areałowe plzy]ęllsmy Idąc w ślad za pldCą W. S t Y s I a, Roz­

dlUbn1Ql11e grunlow chłop,klCh w byłym zabOl ze ausJnackJm od lOku 1787 do 
1931, Lwów 1934 

59 L e 11 I n, Dzieła, l XXIl, s 76-77 
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uproszczenie i prymitywizm do pojęć o rozwoju rolnictwa w ogólno­
ści i rozwoju kapitalizmu w rolnictwie w szczególności" 60. 

Powyższe zastrzeżenia wykazując niedostateczność przyjętego 

kryterium podziału 61 skłaniają do dodatkowego, orientacyjnego 
uwzględnienia jeszcze innych danych, odzwierciedlających w pew­
nym stopniu rozmiary produkcji chłopskich gospodarstw, a miano­
wicie informacji o liczebności sprzężaju chłopskich gospodarstw. 

Spis pruski z 1882 r.62 informuje dokładnie o liczebno~ci pogło­
wia zwierząt pociągowych w gospodarstwach w zależności od ich 
powierzchni. Oto liczby dla rejencji opolskiej, w której położone są 
obie wsie przez nas badane: 

Wielkość 

gospodo 
w ha 

Ilość 

gospodo 
ogółem 

100% 

Ilość gospodarstw, które używają jako 
zwierząt pociągowych 

1,- - -. --.-------r koni, wołów i' częściowo 
tylko krów I' _kr...,ó._w ___ _ 

ilość l % ogółu ilość I °io ogółu 
do 1 l 56645 1488 i 2,6 I 160 1 0,7 

-----.... -1-·--2-6-86-5--1----~1 - ------

. __ ~._1====32=0=6=3==·:-~-----1-:-~~~~:~~-11·~~~~~-~-_:-:~~~1---7-~:-:--11,--_-_2=~=::-._-.-_· 
5-10 i 17037 1 __ 3_94_6 ____ ._2_3_,1 __ 

1 

__ 12_7_88 __ 1-_-75-,-1-

10-20 i 10221 I 131 1,2 10052 I 98,4 

Przeliczając pogłowie zwierząt pociągowych na jedno gospodar­
stwo dla poszczególnych grup areałqwych i uzupełniając to danymi 
spisu, które informują o tym, jaki odsetek bydła objętego poprzed­
nią tabelą rzeczywiście był używany do pracy na roli, otrzymujemy 
następujące dane (zob. tabela na S. 469): 

W obu danych zestawieniach gospodarstwa zostały ujęte 

w grupy w zależności od powierzchni ich użytków rolnych, nie zaś, 
jak to my poniżej będziemy zmuszeni uczynić, zależnie od ogólnego 

60 Ibid. S. 63. 
61 Nawet niektórzy burzuazyjm badacze podnosili z nacIskiem, że powierzcll 

nia gospodarstw nie jest wystarczająca dla ich oceny l proponowali posłużyć się 
do tego celu wysokością dochodu z ziemi, por. np. A. M e i t z e n, Der Boden und 
die landwirtschailliche VerhtiJtnisse d. Preussischen Staates, t. II, s. 174, 
188, 194; H. S e t t e g a s t, Die Landwirtschaft U. ihr Betrieb, Wrocław 1885, 
s. 128-9; Th. G o l t z, Agrarwesen uncl Agrarpolitik, Jena 1904, s. 84-5; M. S e­
r i n g, Die innere Kolonisation im ostlJchen Deutschland, Lipsk 1893, s. 33-'} 
J wielu innych. 

6~ Preussische StotJstlk, l 76 (3), s. 6-7, 7-'-8. 
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Wielkość 

gospodo 
w ha 

do 1 

1- 2 

2- 5 

5-10 

10-20 

Rozdrabmame gruntów chłopsklCh w XIX w. 469 

W grupach tych na jedno gospodarstwo przypadało 

koni I wołów I krów 

'ł I do pracy II--'-ł --I do pracy I 'ł 1 do pracy 
ogo em , na roli ogo em na roli ogo em na roli 

0,003 

I 
0,003 

I 
0,005 

I 
0,0008 0,4 i 0,04 

0,03 0,D3 0,02 0,005 1,5 0,4 

I 

i ----
0,2 0,2 0,1 0.D2 2,7 1.0 

1,1 1,0 0,4 0,1 4,2 1,0 
- --I 23 19 09 01 70 02 

dreału. Płynące stąd różnice nie będą jednak zbyt wielkie, ponieważ 
we wszystkich grupach wykazanych w tablicach wg spisu z 1882 r. 
użytki rolne stanowiły okolo 94% ogólnej powierzchni objętych ni­
InI obiektów. 

Liczby zestawione w obu powyzszych tabelkach zawierają zu­
pełnie wyraźne wskazówki, jak należy grupować gospodarstwa, aby 
odpowiadały one w przybliżeniu klasowemu rozwarstwieniu wsi. 
Mianowicie w pierwszej z nich rzuca się w oczy najpierw zakres 
do 2 ha powierzchni gospodarstw, z których tylko ea 10 procent po­
siadało zwierzęta nadające się do pracy pociągowej i to niemal wy­
łącznie krowy. Drugi zakres to obiekty od 2 do 5 ha użytków, gdzie 
prawie 3/4 gospodarstw używa zwierząt pociągowych. Wśród tych 
Jednak nadal krowy mają przewagę, lecz już nieporównanie mniej­
szą, obejmując tylko 2/3 ogółu, wreszcie trzeci zakres obejmuje go­
spodarstwa powyżej 5 ha użytków: tutaj już prawie 100% gospo­
darstw ma swój własny sprzężaj. Niemniej jednak w grupie 5 do 
J O ha jeszcze około 25% g~spodarstw wykazuje sprzężaj złożony 
tylko z krów, w odróżnieniu od grup powyżej 10 ha, w których nie­
podzielnie panują już konie i woły. 

Jeszcze precyzyjniejsze wnioski umożliwia drugie zestawienie. 
Poucza ono, ze w grupach do 2 ha użytków praktycznie biorąc 
w ogóle nie można mówić o sprzężaju. Dopiero grupa 2-5 ha posia­
da przeciętnie jedno zwierzę pociągowe na obiekt, zwierzęciem tym 
jednak jest z reguły krowa. Gospodarstwa o powierzchni użytków 
5-10 ha posiadają przeciętnie jednego konia i jedną krowę używa­
ną do pracy w zaprzęgu, w obiektach powyżej 10 ha przeciętnie po 
dwa konie na gospodarstwo. 

W oparciu o powyższe spostrzeżenia materiał nasz będziemy 
omawiali ujmując gospodarstwa naszych zestawień w cztery gru-
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py: gospodarstw karłowatych do 2 ha, małorol'f4rch od 2 do 5 ha, 
średnich od 5 do 10 ha i wielkochłopskich o powierzchni przekra­
czającej 10 ha. Z punktu widzenia klasowego rozwarstwienia wsi 
cała pierwsza grupa i niemal w całości druga stanowią wiejski pw­
letariat i półproletariat. 

Na koniec jeszcze jedno zastlzeżenie. Nie ulega wątpliwości, że 
sprzężaj będący stosunkowo dobrym wskaźnikiem rozmiarów pro­
dukcji gospodarstw chłopskich dla epoki feudalnej jest m~iej odpo­
wiedni w epoce kapitalizmu, w miarę uintensywniania produkcji 
rolniczej, w szczególności ZdŚ wprowadzania do niej maszyn. Dla 
ustalenia rozbieźności, które tu zachodzą, należałoby skonfrontować 
informacje o liczebności sprzężaju gospodarstw z danymi dotyczą­
cymi stosowania pracy najemnej w ich produkcji 63. Przy tym jednak 
naleźałoby tutaj pamiętać, że w chłopskich gospodarstwach bied­
niackich (tu: karłowatych i małorolnych) i częściowo również 

w średnich praca najemna występuje bardzo często w zupełnie in­
nym charakterze i wówczas nie jest "głównym wskaźnikiem i mier­
nikiem kapitalizmu w rolnictwie". Ma to miejsce w wypadku, gdy 
właściciel drobnego gospodarstwa sam jest najemnym robotnikiem 
i dlatego nie znajduje dostatecznej ilości czasu do pracy na roli: 
wówczas bówiem najmuje on kogoś do pracy na swej ziemi na stałe 
lub co najmniej na okres natężenia robót polnych 64. 

Przyjęte przez nas cezury są tylko wypośrodkowane i niewątpli­
wie pod koniec XIX w. niejedno gospodarstwo 2-5 ha należałoby 

63 Niestety jednak nie mozemy dokonać tego zestawienia, ponieważ W spisie 
rolniczym z 1907 r., który tu wchodziłby w grę, dane o zatrudnianiu najemnej siły 
roboczej są grupowane następująco według powierzchni gospodarstw: do 0,5 ha 
0.5 do 2 ha, 2 do 5 ha, 5 do 20 ha itd. Trzy pierwsze grupy obejmują zgodl1le 
z naszym podzwłem warstwę biedniacką, do informacji tych więc odnoszą się 

właśnie ponizeJ w tekŚCie wYPowiedziane zasadnicze zastrzezenia. Grupa następ­
na natomiast łączy w sobie średniaków i bogaczy wiejskich, co z koleI pozbawIa 
nas możności przeprowadzania obserwacji, o które chodzi. 

1;4. Niezwykle ciekawe stwierdzeńw przynosi tu praca W. S t Y s i a, Drogi po­

.<,lr.;pu gospodarczego WSI, Wrocław 1947, s. 197, tabeLl 79. Autor anah· 
zując w mej dokładnie stosunki ekonomiczne w zbiorowośCI próbnej wsi HusowI 
bada m. in. wysokość dochodów oSiąganych przez chłopów (w zależności od are­
c.łu ich gospodarstw) ze sprzedazy przez nich swej siły roboczej pełnionej pieszo 
lub ze sprzęzajem oraz wysokość wydatków poczynionych przez nich w związku 
z najmowaniem SIły roboczej (p wszej I splzężajne]) do pldCy w swym gospo­
ddlSlwJc. 
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zaliczyć do średniackich, a nie małorolnych itd. 65 Niemniej jednak 
tylko przez wplowadzenie takich wypośrodkowanych cezur uzy­
skujemy jednolitą podstawę dla naszych porównań i zestawień, któ­
re obejmują zarówno schyłkowy okres feudalizmu, jak i początko­
wy okres następnej formacji, okles rozwiniętego kapitalizmu przed­
monopolistycznego. 

Ustalając przy innej sposobności ilość gospodarstw poszczegól­
llych wsi powialu kozielskiego 6G podaliśmy dla Urbanowic w okre­
sie około 1811 r. ilQŚĆ 65 posiadłości, w tym 15 kmiecych, 39 zagrod­
niczych i 11 chałupniczych. Okazuje się jednak, że między tymi 
danymi a naszymi obliczeniami dokonanymi obecnie na podstawie 
ksiąg gruntowych zachodzą dla pierwszej polowy XIX stulecia bar­
dzo poważne rozbieżności. Przyczyną tych różnic są luki wyko­
rzystanego źródła wiążące się z istnieniem w Urbanowicach znacz­
nej ilości niewłasnych, lassyckich chłopskich gospodarstw. 

Lassyckie gospodarstwa kmiece nie sprawiają tu jednak trud­
ności. Wpisy ksiąg powołujtl się wyraźnie na ich regulację prz€.­
prowadzoną w 1820 r. Dlatego też mogliśmy wypełnić lukę doty­
czącą kmieci, uzyskując ilość 15 gospodarstw tego typu, zgodnie 
z posiadanymi informacjami. Inaczej miała się rzecz z lassyckimi go­
spodarstwami zagrodniczymi. Wskutek bezwzględnych rugów ilość 
ich zmalała gwałtownie. Proces ich likwidacji przeciągnął się do 
1838 r. i wówczas przestały istnieć jako zagrodnicze, a na ich miej­
sce weszły częściowo drobne posesje chałupnicze. Rugi te znamy 
tylko w pewnej części, obejmującej włączenie do folwarku w 1838 1". 

16 zagrodniczych gospodarstw, pozostałe los ten musiał spotkać już 
wcześniej. W dwadzieścia lat później 7 rugowanych ongi zagrod­
ników zostalo poddanych regulacji, czego jednak nia uwidoczniono 
w księdze gruntowej. Istniejące ';11 niej wpisy informują tylko, że 
w 1858 1". (wtedy dokonano regulacji) posiadłości te zostały nabyte 
od pana. To sugeruje błędny wniosek, że dopiero wtedy gospodar­
stwa te wyodr~bniły się jako osobne posiadłości. 

Informacje posiadane w odniesieniu do 16 rugowanych gospo­
darstw podają ich powierzchnię przed rugami na 10 do 12 morgów 
pruskich. W ich miejsce w 1838 r. weszło prawdopodobnie 11 obiek­
tów chałupniczych, tylu bowiem chłopów wystąpiło w 1851 r. 

65 Inaczej dla epokI feudalnej. Tutaj cezury nalezałoby niejednokrotnie prze­
sunąć wzwyz i pewne gospodarstwa z grupy 5-10 ha mImo ich pokaźnego areałll 
uznać za małorolne itd. 

u O r z e c h o w s k i, Uwagi o przebiegu .. I Aneks III, poz. 68. 
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z wnioskiem o regulację. Wiemy, że tylko wobec 7 :i~nich regula­
cja doszła do skutku. Co się stało z resztą - niesposób zgadnąć. 

Dlatego też istniejącą lukę zapełniamy częściowo w ten sposób, 
że 7 uregulowanych zagrodników odnosimy z nie zmienioną po­
wierzchnią 67 aż do 1838 r. Od tego momentu zaś wstecz aż do po­
czątku interesującego nas okresu wprowadzamy do zestawień 16 
gospodarstw o powierzchni przeciętnie II morgów, czyli 2,81 ha 68. 

Pozostałe gospodarstwa, o których nie wiadomo nic konkretnego, 
Jak również dla okresu po 1838 r. dziewięć rugowanych w 1838 r. 
z konieczności musimy pominąć. 

TabI. 1 Ugrupowanie własności chłopskiej w 1800 r. 

gospodo ' gospodarstw o 
w ha gosp. gosp. ha-a-m2 areału 

Przeciętne 

gospodo 
ha-a-m 2 

Wielkość II I Areał II o 
Ilość I % oc.,ółu I ogólnego 

I 

~~do~o~ __ l~~~~-~·~~:~·.~~·~~~~-:-I-----;-!~~~~~~-_-';-I~~~~~~~~~ 
_I __ (~_~:_~:_)__ _ 3.98551 1::::1 1-. __ 6~2_ 0,5- 1 6 

I 1.71) I 1.78.23 I (~',:~) II 1.7a 23 
'1_ (2,3, 9 __ I I 

-~3~O-- 51,72 93.19.90 -- --2-;:-;;-- I --;-1066 -

(14) . (33,33) (48.25.90) I (13,51) (3.44.70) 
I---I---I~--

5 -10 6 i 10,34 37.31.47 

I (14,28) 
--~----I--

I 

---l 
10 -15 

15 -20 ' 
! 

15 

---'- --I----~ 

_20_-_~-I_=- _,~I 
I 58 

Suma I (42) 

25,89 
(35,72) 

100,00 

266.09,51 

402.37.66 
(357.43.66) 

9,28 
(10,44) 

6.2190 

I~---------

66,12 
(74,45) 

100,00 

17.74.00 

6.93.75 
(851.04) 

67 Z ich wypowiedzi w protokole z 31 I 1856 (Arch. KGK, Cosel, U-4, 1. inw 
904) można wnosić, że areał ich gospodarstw od 1838 r., rzeczywiście nie uległ 
zmianom. 

68 Jest mozliwe, ze JUZ przedtem CZęŚCIOWO tych zagrodmków pozbawiono 
ZIem!. Wskazywałby na to fakt, ze np. pańszczyżniany zagrodnik nr 10 miał go­
spodarstwo niemal 8-hektarowe. 
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Aby zaznaczyć zmIdny spowodowane przez wprowadzoną korek­
turę, w pierwsze] z naszych tabli.c przytoczymy we właściwych ru­
brykach podwójne dane. Te z nich, które ujęto w nawias, stanowią 
rezultat obliczeń bez korektury, opartych tylko na materiale ksiąg 
hipotecznych. 

Przykład tej tablicy poucza, że wprowadzone poprawki wpłynęły 
dość istotnie na ugrupowanie własności w badanej wsi. Po doko­
naniu korektury wzrosła poważnie przewaga gospodarstw małorol­
nych (ponad 510/0). Na gospodarstwa wielko chłopskie nadal przy­
pada gros gruntów. Przy dokonywaniu poprawek dla okresu 
1800-1830 pominięto, jak pamiętamy, kilka (6) zagrodniczych go­
spodarstw. Gdyby je dodatkowo uwzględlllĆ, przewaga obiektów 
małorolnych byłaby jeszcze jaskrawsza. Stąd wniosek dla zesta­
wień do 1830 r. włącznie: dają one zawsze obraz mniejszego roz­
drobnienia gruntów, niż było ono w istocie, i to na niekorzyść go­
spodarstw grupy 2 do 5 ha. 

W momencie, w którym rozpoczynamy nasze obserwacje, Urba­
nowice cechowała bezwzględna przewaga gospodarstw małorol­

nych (51,72010 ogółu). Posesje wielkochłopskie wynosiły 25,89% (bez 
wyjątku w grupie 15 do 20 ha), karłowate 12,05 od sta, na ostatnim 
miejscu stoją średniorolne, obejmując zaledwie 10,34010 ogółu go­
spodarstw. Wśród karIowatych - z jedynym wyjątkiem w grupie 
1 do 2 ha - występują tylko obiekty 0,5 do 1 ha, obejmujące razem 
tylko nieco ponad 1010 gruntów chłopskich. Najliczniejsi małorolni 
chłopi władali zaledwie 1/4 gruntów (23,170/0), na średniaków przy­
padało tylko 9,28010 ogółu gruntów chłopskich. Reszta, czyli z górą 

Wielkość 

gospodo 
w ha 

do 0,5 

0,5- 1 

1 - 2 

2 - 5 

5 -10 

10 -15 

15 -20 

20-1 
Suma l 

Tab!. 2. Ugrupowanie własności chłopskiej w 1810 r. 

Ilość 

gospodo 

3~--1 

-------
15 

----------
-

59 

°/6 ogółu 

gospodo 

, 

50,86 

10,17 ----
-
25,43 

----_._--
100,00 

------
r Areał lo ' l 
I gospodarstw I /0 ogolnego I 
I h 2 I areału I a-a-m 
I 

I 
, 

93.19.90 23,13 I 
37.31.47 9,26 

-
I 

-

266.09.51 66,04 

I - -
402.97.66 I 100,00 

Przeciętne 

gospodo 
ha-a-m 2 

3.10.66 

6.21.90 

-
17.74.00 

-
-,~---~"-~, 

6.83.05 
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65% powierzchm, była w ręku przedstawicieli warstwt wielko­
chłopskiej. 

W dziesięcioleciu 1800--1810 zaIstniała tylko drobna zmiana. 
PTZybyło jedno karłowate gospodarstwo (Angerhauslerstelle nr 30), 
według informacji ksiąg gruntowych utworzone z gruntów folwarcz­
nych w 1806 r. Zachodzi możliwość, że mamy tu do czynienia z jed­
nym z rugowanych zagrodników, o których brak nam jakichkolwiek 
wiadomości. 

W rezultacie odsetek gospodarstw drobnych wzrósł do 13 z górą 
IJlocent, odsetek zaś innych obiektów odpowiednio zmalał. Podział 
gruntów między poszczególne warstwy pozostał w zasadzie bez 
zmiany. 

Tabl. 3 Ugrupowanie własności chłopsldej w 1820 1'. 

WIelkość Areał o PrzecIętne 

qospod. Ilość % ogółu gospodarstw 10 ogólnego gospodo 
w ha gospodo gospodo ha-a-m2 areału ha-a-m2 

I 
do 0,5 1 1,61 425 0,Q2 4.25 -_._._._--

0,5- 1 8 12,90 5.47.65 l,86 68.45 
------

1 -2 1 1,61 1.78.23 0,60 1.78.23 

2 -5 31 50,00 96.05.14 32,61 3.09.84 

5 -10 19 30,65 

I 
152.96.13 51,93 8.05.05 

10 -15 -~-I - - - -
------

15 -20 3,23 38.23.59 12,98 19.11.79 

20 - -
I 

- -- - I -

Suma I 62 100,00 294.54.99 I 100,00 I 4.75.17 

Rok 1820 przyniósł daleko idące zmiany w ugrupowaniu gospo­
darstw. Odsetek działek chałupniczych i drobnych parcel wzrósł 
do 16,12% (po raz pierwszy pojawia się tu posesja w najniższej kla­
sie), procent gospodarstw małorolnych nieznacznie zmalał. Zasad­
nicze przesunięcie powstało między warstwą wielkochłopską a śred­
niacką. Pierwsza z nich z 25,43% skurczyła się do 3,23% ogółu go­
spodarstw, warstwa średniacka zaś wzrosła trzykrotnie z 10,17% 
na 30,65% ogółu. Jeszcze dalej poszły zmiany w podziale gruntów 
między poszczególne warstwy. Są to jednak przede wszystkim zmia­
ny względne, spowodowane pomniejszeniem ogólnej powierzchni 
gruntów chłopskich, w wyniku przeprowadzonej regulacji. W obec­
nym układzie na czoło wysuwają się ziemie średniackie (51,93% 
ogółu), na drugim miejscu stoją grunty chłopów małorolnych, obej-
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mujące 32,610f0 ogólnej powierzchni chłopskich gruntów (wzrost tu-
I 

taj obserwawany jest właśnie przede wszystkim względny). Grun-
ty wielko chłopskie stanowią już tylko 12,98010, na COl jednak skła­
dają się tylko dwa gospodarstwa 69. Na ostatnim miejscu stoją grun­
ty obiektów karłowatych obejmujące zaledwie 2,48010. 

Wyadrębniły się trzy nowe posesje: jedna niejasnega pochodze­
nia w grupie do 0,5 haj pozostałe dwie (w grupach 0,5-1 i 2-5 ha) 
zostały utworzone na gruntach przedtem pańskich 70. Nie jest też 
vvykluczone, iż również tutaj mamy do czynienia z produktem 
rugów. 

Tabl. 4. Ugrupowanie własności chłopskiej w 1830 r. 

WIelkość 

I 
Areał 

% ogólnego 
Przeciętne 

gospodo Ilość % ogółu 
gospodarstw gospodo 

w ha 
I 

gospodo gospodo ha-a-m2 
areału ha-a-m2 

do 0,5 1 1,59 1.32 0,Q1 1.32 

05- 1 8 12,70 5.54.88 1,89 69.36 

1 - 2 2 3,17 3.26.51 1,11 1.63.25 

2 -5 I 32 50,79 100.35.69 34,12 3.46.35 

5 -10 18 28,58 146.71.97 49,88 8.15.11 

10 -15 - - - - -
-

15 -20 2 3,17 38.23.59 12,99 19.11.79 
-

20 - - - - - -
~----

Suma 63 100,00 294.13.96 100,00 4.66.88 

Zmiany są nieznaczne. Udział obiektów karłowatych i małorol­
nych We wsi nieco wzrósł (do 17,46% i 50,790/0) przy czym grupa 
na]drobniejszych posiadłości nadal tylko przez jeden obiekt jest 
reprezentowanaj wzmacniła się nieznacznie grupa od 1 do 2 ha. 
Zmalał odsetek średniaków i - nieco słabiej - gospodarstw wiel­
kochłopskich. Podział gruntów między warstwy chłopskie też .'1ie 
wykazał istotniejszych przemieszczeń, wystąpiło pewne obniżenie 
odsetka ziem średniackich i podobnie niewielki wzrost gruntów go­
spodarstw karłowatych i małorolnych. 

60 są to karczma i gospodarstwo kmiece wykupione w 1814 r. mezaleznie od 
ustaw regulacyjnych. Rzuca SIę tu w oczy korzystniejsze połozenie bogatego 
chI op a dązącego do uwłaszczema poza ramami stworzonymi przez ustawodawstwo. 

~o NI 34, 35. Przy omaWIamu zmian zachodzących w ciągu poszczególnych 
dZIeSIęcioleCi będziemy określali gospodarstwa numerallll foliów odpowiadających 
1m w kSIędze hipotecznej danej wsi. W niniejszym wypadku oba nowoutworzone 
OblPkty noszą numery 34 l 35 w księdze hipotecznej Urbanowie. 

15 - Sobotka. R IX, 1954 
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Omówione dotychczas trzy przekroje (1800, 1810, -1820) nie wy­
kazywały innych zmian, prócz pojawienia się kilku oBiektów wyod­
rębnionych z gruntów folwarcznych i wywołanego regulacją przesu­
nięcia z warstwy bogaczy wiejskich do średniaków. Sytuacja ulega 
zmianie w 1830 r., co uzasadnia potrzebę możliwie dokładnego opi­
sania tych zmian i wskazania związków zachodzących między nimi. 

Pomocą w tym i podstawą będą tablice zmian powierzchni gospo­
dar~tw, obejmujące poszczególne dziesięciolecia. Tablice te są ru­
brykowane podwójnie: pionowo i poziomo; zasadniczy zrąb obu ru­
brykowań stanowi po 8 przedziałów odpowiadających ośmiu wyróż­
nianym przez nas grupom gosrpodarstw w zależności od ich areału. 
Dwie pozostałe pionowe kolumny przeznaczone są na wyszczegól­
nienie posesji, które w dziesięcioleciu przestały wieść odrębny byt, 
oraz (ostatnia) na sumowanie poziomych rzędów. Dwa naj niższe rzę­
dy poziome służą dla wnotowania posesji nowowyodrębnionych 

i zsumowania danych zawartych w pionowych kolumnach. Rzędy 

poziome odpowiadają ugrupowaniu gospodarstw istniejącemu w po­
czątku dziesięciolecia objętego tablicą (w obecnym przypadku 1820), 
pionowe kolumny zaś ugrupowaniu stwierdzonemu z końcem tego 
okresu (tu 1830). W ten sposób liczby w ostatniej z kolumn pio­
nowych są ogólną liczbą obiektów danej grupyareałowej, które ist­
niały w momencie wyjściowym okresu objętego tablicą. Analogicz­
nie ostatni z poziomych rzędów informuje o ilości obiektów poszcze­
gólnych grup w końcu uwzględnionego dziesięciolecia. 

Tablica zmian powierzchni ma unaocznić czytelnikowi wszystkie 
te zmiany, których rezultatem jest stan uchwycony w końcu danego 
dziesięciolecia. Do celu tego dochodzimy wykorzystując wspomnia­
ne podwójne rubrykowanie. Mianowicie liczbę obiektów, które 
w końcu poprzedniego dziesięciolecia (tutaj: 31 XII 1820) były 

w grupie 71 np. 2-5 ha i w końcu dziesięciolecia objętego tablicą (tu: 
31 XII 1830) w tej samej grupie pozostały, notujemy w polu utwo­
rzonym z przecięcia poziomego rzędu odpowiadającego grupie 
2-5 ha (mieści on dane z początku okresu) z analQ§ficzną pionową 
kolumną, która z kolei zawiera obiekty tego typu istniejące w końcu 
okresu. Jeżeli natomiast obiekt tej grupy w ciągu dziesięciolecia po­
większył się tak znacznie, że przeszedł do wyższego przedziału (np. 
do grupy 5-10 ha), wówczas notujemy go wprawdzie w poziomym 

71 Przy omawianIU tablic promiscue ze słowem "grupa" uzywać się będZIE' 

słowa "rząd" i "klasa", wyłącznie jedni;lk dla uniknięcia nużącej tautofonll. 
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rzędzie odpowiadającym grupie 2-5 ha (stan początkowy!). ale 
w polu przecięcia go z kolumną, która odpowiada jego powierzchni 
z k o 11 c a dziesięciolecia, tzn. o jedno pole n a p r a w o. Podob­
nie, gdy areał się zmniej&zył: wowczas obiekt notujemy w polu 
położonym n a l e w o od rubryki mieszczącej gospodarstwa, które 
pozostaly w tej samej grupie, co poprzednio. 

W ten sposób liczby umieszczone na przekątni tabeli (odróżnione 
tu tłustym drukiem) podają ilość obiektów, które nie uległy zmia­
nom i przesunięciu do innej grupy. Dane umieszczone na prawo od 
liczb wytłuszc70nych są to posesje, których areał się powiększył, 
umieszczone na lewo to te, które zostały przesunięte do niższych 
grup areałowych. Nagłówek odpowiedniej pionowej kolumny infor­
muje, jak daleko posunęła się ta zmiana. Aby nie komplikować ta­
blicy, ograniczyliśmy się przy obiektach zlikwidowanych i nowo­
powstałych do podania ich liczb globalnych w danych grupach, 
sprawę ich pochodzenia pozostawiając do omówienia w tekście. 

Na koniec jeszcze jeden ważny szczegół: w tablicach będą wy­
kazywane tylko zmiany idące tak daleko, iż powodowały przesu­
nięcie obiektu do innej grupyareałowej. Zmiany mniejsze - o ile 
możności - będą wymienione w tekście. 

Tab!. 4a. Zmiany powierzchni gospodarstw w latach 1820-1830 

I 
Rok 1830 \ Zli- I Suma 

do 0,5 I 0,5-111-2 I 2-5 15-1°110-15115-2°1 :20 kwid. 1820 

Rok do 0,5 I - 1 1 

1820 0,5- 11== 8 ============ 8 

2 = ~1------I-31-------- + 
5 -10====== 1 18 ======1 19 

10 -15 - - -
--------------------

15 -20 2 2 

20 
--'-------------------------'----
Powstało 
------1------------------------

Suma 1830 8 2 32 18 2 

Widzimy, że zmiany powstałe w tym dziesięcioleciu ograniczają 
się do przyrostu areału w jednym z najmniej szych obiektów, prze­
sunięcia się jednego z gospodarstw średniackich z grupy 5-10 ha 
do bezpośrednio niższej i do wydzielenia się drobnej parceli. Prócz 
tego jeszcze jedna posiadłość z najniższej grupy wykazała nieznacz-
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ny wzrost, który jednak nie spowodował Je] przesz~regowania, 

Wgląd do ksiąg gruntowych poucza, że dWIe pierwsze· przemiany 
wiążą się bezpośrednio ze sobą, Niejasna jest geneza nowopowsta­
łego gospodarstwa (chałupnik nr 63), Przeszło ono w 1855 L na wła­
sność chłopa przez zasiedzenie, przy czym posiadanie liczono od 
1827 L 

TabL 5, Ugrupowanie własności chłopskiej w 1846 r. 

WJelkość Areał I PrzeCłętne 

gospodo 
Ilość % ogółu gospodarstw Ofo ogólnego i gospodo 

w ha 
gospodo gospodo ha-a-m2 

areału I 
ha-a-m2 

i 
do 0,5 4 7,41 1.27 12 0,50 I 32.37 

I 
64.66 0,5- 1 13 24,07 8.40.62 3,32 I 

1 - 2 3 5,56 4.91 91 1,94 
I 16397 I 
I 

2 - 5 13 24,07 4743_15 18,71 I 3.6486 

5 -10 I 19 35,19 
I 

152.48.97 60,16 8.02.57 

10 -15 I - - --

\--15,37--
-I 

15 -20 2 3,70 38.9701 19.48.50 

20 - - - -

I 100,00 

-

Suma 54 100,00 253.48.78 4.69.42 

Notujemy tu bardzo istotne zmnieJszeme Się ilośCI małorolnych 
gospodarstw zagrodniczych i silny przyrost gospodarstw karłowa­
tych. Należy tu zwrócić uwagę na istotną zmianę struktury ostatnio 
wymienionej grupy: obok dominujących silnie posesji 0,5-1 ha na 
drugie miejsce wysunęły się najdrobniejsze działki do 0,5 ha 72. 

Wzrósł wreszcie również odsetek gospodarstw warstwy średniac­
kiej. W wyniku otrzymujemy układ następujący: gospodarstwa kar­
łowate - 37,04°/'0 ogółu obiektów urbanowickich w tym czasie, ma­
łorolne - 24,07%, średniackie - 35,19% oraz bogaci chłopi stano­
wiący zaledwie 3,70% ogółu gospodarstw. Gwałtowny wzrost i ilo­
ściowa przewaga niesamowystarczalnych, proletariackich i półpro­
letariackich działek karłowatych jest dobitnym wyrazem postępują­
cej pauperyzacji wsi. 

Mniej więcej analogicznie zmienił się też podział gruntów. 
\l\Tzrósł dość silnie odsetek gruntów średniackich (do 60,16o/()), po­
większył się też, lecz nieporównanie słabiej, odsetek ziem wielko-

72 Procentowa struktura gospodarstw karłowatych obIekty do 0,5 ha 20%, 
0,5-1 ha 65°/1), 1-2 ha 15%. 
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chłopskich (do 15,37% ) i karł9watych (do 5,76%). Powaznie, niemal 
dwukrotnie, obniżył się odsetek gruntów gospodarstw małorolnych. 

Tabl. 5a. Zmiany powierzchni gospodarstw w latach 1830-1840 

I Rok 1840 I Zli- I Suma 
-0,5 10,5-111-2 1 2-5 15-10110-15115-201 20 kwid. 1830 

l 1--'---1----~ -~ ~~ -~ ~~ ~- -~- -~- -~-

s 8 
--'----I-~ ~~ ~~ ~-~~ ----~--~-------

2 2 
1---1----~- --- -~- ---~-~~ ~~ ---~-

1---1----~- --- - -- ----~- --- -~- -~----
2 2 

1----1--- -~- -~- -~- ------ --- -~- ------

-------- -~ -------1-----'----

-------1--- ----~- -~- -~----------
4 13 3 13 19 2 

Płynność areału wystąpiła tylko w warstwie średnich gospo­
darstw 2 do 5 ha. Przyczyną przesunięcia 7 obiektów małorolnych 
do dwu naj niższych grup karłowatych, jak również powodem li­
kwidacji 9 pbiektów tego typu były rugi przeprowadzone przez wla­
ćciciela folwarku wobec zagrodników-lassytów. Pozostałe zlikwido­
wane gospodarstwo z grupy 2-5 ha (wolny chałupnik nr 3) w 1834 r. 
rozpadło się na dwie nierówne części, które zostały wchłonięte przez 
gospodarstwa zagrodnicze nr 2 (w wyniku przesunięcia tego obIek­
tu do grupy 5-10 ha) i kmiece nr 33. Pierwsze z nich już pr7ed 
1782 r. było podległą własnością chłopską; drugie zostało od pana 
wykupione w 1814 r. z pominięciem drogi przewidzianej ustawami. 
Przyrost powierzchni gospodarstwa nr 33 nie został w tabeli uwi­
doczniony, tak Sdmo jak analogiczny przyrost posesji nr 10 (pańsz­
czyżniane gospodarstwo zagrodnicze w grupie 5 do 10 ha) spowo­
dowany dokupieniem gruntów od chałupnika nr 22. W rezultacie 
obiekt nr 22 przesunął Się z grupy 2-5 ha do rzędu gospodarstw 
o areale 1 do 2 ha. Nowy obiekt w grupie 0,5 do 1 ha (nr 54) wyod­
rębmł się od regulowanego w 1820 r. gospodarstwa kmiecego nr 39 
(5-10 ha) (Zob. tabl. 6 na s. 480). 

Udział we wsi warstwy wIelko chłopskiej l średmackiej w 1850 r. 
pozostał bez zmiany na skutek powiększenia się ogólnej liczby go­
spodarstw , odsetek ich jednak nieco zmalał. Podobnie gospodarstwa 
karłowate. Bezwzględnie l procentowo - lecz meznacznie - wzro-
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sła natomiast grupa gospodarstw małorolnych oSIągając 25, 45% 
ogółu urbanowickich posesji. 

Również nieznaczne tylko zmiany obserwujemy w podziale grun­
tów między poszczególne warstwy chłopstwa (Tab l. 6 a). 

Tabl. 5. Ugrupowanie własności chłopskiej w 1850 r. 

Wielkość 
% ogółu 

Areał 
Dfo ogólnego 

PrzecIętne 

gospod Ilość gospodarstw gospodo 
go spod. gospodo areału w ha ha-a-m2 ha-a-m2 

~~I 4 7,27 1.27.12 0,51 32.37 

0,5- 1 13 23,64 8.76.21 3,49 67.40 

1 

2 

5 

10 

15 

20 

Rok 
1840 

-2 

I 
3 5,45 4.31.48 1,72 1.43.82 

~-

-5 14 25,45 48.79.53 19,43 3.48.53 

-10 19 34,55 149.15.48 59,38 7.85.00 

-15 - - - - -

-20 2 3,64 38.97.01 15,52 19.4850 

- - - - - -
~~~~ 

Suma 55 100,00 251.16.77 100,00 4.56.67 

Tabl. 5a. Zmiany powierzchni gospodarstw w latach 1840--1850 

doO,5 

I Rok 1850 I Zh- I Suma 
doO,5!0,5-1!1-2 ! 2-5 !5-10 !10-15!15-201 20=- kwid. 1840 

4 

0,5- 1 ___ 1_3 _____ ~ __ ~ _______________ 1_3_ 

1 - 2 2 3 
---1--- --- .-- -~-----~-------2 - 5 1 11 13 
---1--- ------------ -~-----------~-

5 -10 1 18 19 
---1--- --- --- ------ ---- ------------

10 -15 
15 -20 --------1----2-1--~-2-

::~;: 4 ;; ~ ,: ;; ~ 2 I ~ .. 

Uwidocznione w tabeli zmiany to wzrost areału dwóch gospo­
darstw, zmniejszenie się powierzchni tyluż obiektów i jedna nowO­
utworzona posesja. Prócz tego w dwu wypadkach nastąpił nieznacz­
ny spadek areału nie dający ująć się w tabeli. Wzrost powierzchni 
jednego z gospodarstw (zagrodnik nr 7), który spowodował jego 
przesunięcie wzwyż z grupy 2 do 5 ha do grupy sąsiedniej, jest 
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skutkiem dokupienia gruntu od zagrodnika nr 8 i od takiegoż gos­
podarstwa nr 9. Ta ostatnia zmi.ana nie znalazła wyrazu w tabeli. 
Drugi zanotowany przypadek wzrostu dotyczy działki chałupniczej 
nr 12 z grupy 1 do 2 ha, z którą w 1843 r. połączono część gruntów 
chałupnika nr 22 (zmiana nie wykazana) i przesunięto do rzędu 2 do 
5 ha. Należy tu zwrócić uwagę na fakt, że obiekt nr 22 już w po­
przednim dziesięcioleciu utracił część swego areału. 

Nowopowstałe gospodarstwo w grupie 2 do 5 ha (nr 53) jest 
produktem przepołowienia 73 jednego z gospodarstw kmiecych ure­
gulowanego w 1820 r. (nr 48). które wskutek tej alienacji przeszło 
samo z grupy 6-10 ha do grupy niższej. 

Tabl. 7. Ugrupowanie własności chłopskiej w 1860 r. 

Wlelkość 
Ofo ogółu 

Areał Przeciętne 

go spod. Ilość gospodarstw % ogólnego gospodo 
w ha gospodo gospodo ha-a-m2 

areału ha-a-m2 

do 0,5 12 18,46 3.26.22 1,34 27.18 -- --
0,5- 1 13 20,00 889.54 3,67 68.42 

1 -2 7 10,77 10.45.33 4,32 1.49.32 

2 -5 13 20,00 51.22.01 

I 

21,15 3.94.00 
--

5 -10 17 26,16 127.81.89 52,77 7.51.88 

10 -15 2 3,07 21.28.28 8,79 10.64.15 

15 -20 1 1,54 1927.40 7,96 19.27.40 

20 - - - - - -

Suma 65 100,00 242.20.67 100,00 3.72.63 

Przekrój dla roku 1860 przynosi znów zmiany daleko idące. Obok 
nieznacznego bezwzględnego wzrostu warstwy wielkochłopskiej 

(o jeden obIekt) l nieco silniejszego skurczenia się warstwy średnia­
ckiej obserwujemy niezwykle gwałtowny przyrost ilości chłopskich 
karłowatych gospodarstw. Warstwa ta zyskała teraz bezwzględną 
większość (32 obiekty) i stanowi już 49,23010 ogółu posiadłości 

w Urbanowicach, obok 20% przypadających na gospodarstwa ma­
łorolne, 26,16010 na średniackle i 4,61010, na które złożyły się wielko­
chłopskie gospodarstwa kmiece. Zmieniła się też wewnętrzna struk­
tura grupy karłowatej: oto posesje najmniejsze (do 0,5 ha) niemal 
dorównują już liczebnie grupie 0,5 do 1 ha. Klasa 1-2 ha, choć też 
pomnożona, zostaje daleko w tyle. 

73 PrZejęcle przez syna połowy gospodarstwa jeszcze za zycia ojca. 
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Również w warstwie kmiecej (wielkochłopskiej) zaznaczyło się 
przesunięcie: znikło jedno z dużych gospodarstw (15-20 ha). Na 
jego miejsce weszły dwa obiekty grupy 10-15 ha, dotychczas w Ur­
banowicach nie reprezentowanej. 

Większość gruntów pozostaje nadal w ręku warstwy średnia­
ckiej. Odsetek jej jednak. w zestawieniu z przekrojem wcześniej­
szym trochę zmalał (do 52,7-7% z 59,38010 w 1850 r.). Wzrósł nato­
miast nieco odsetek ziemi wielkochlopskiej (do 16,15%) i biednia­
ków (w grupIe karłowatej z 5,61% w 1850 r. do 9,33, w małorolnej 
zaś z 19,43% do 21,15%). 

Tabl. 7a. Zmiany powierzchni gospodarstw w latach 1850-1860 

I Rok 1860 \ Zh- l Suma 
do 0,5 1 0,5-111-2 1 2-5 15-10110-15115-201 20- kWld.: 1850 

Rok doO,5 I 2 2 - 4 -----------------
1850 0,5- 11 1 11 1 - 13 

~I--l-
----------------l - 1 2 3 

2 - 1 1 9 1 1 14 

5 -10 2 15 2 I - 19 
------ -I--lO -15 1- -

--------
15 -10 1 l - 2 

----------------~-
20 - - - -

---------------

Powstało 7 - 1 2 1 - - -
----------------

Suma 1860 12 13 7 13 17 2 1 -

W okresie 1850-1860 dominowabo kurczenie się powierzchni go­
spodarstw (8 wypadków w tabeli i 4 nie wykazane) nad jej wzrostem 
(6 wypadków w tabeli i 4 nie uwzględnione). Wyodrębniło się 11 no­
wych obIektów, w tym 1 naj niższego rzędu. Szczegóły dotyczące 
tych zmian przedstawiają SIę następująco: wielkie gospodarstwo 
(karczma nr 1). które teraz z grupy 15-20 ha spadło do grupy 
najniższej, kilkakrotnie w interesującym nas dziesięcioleciu zmie­
niało właściciela. Od 1853 r. miało dwóch współwłaścicieli, którzy 
następnie (1855) podzielili je na trzy części - jedna z nich utwo­
rzyła nowy obiekt grupy 5-10 ha (nr 60). który natychmiast niemal 
rozpadł się tworząc gospodarstwo n; 69 (5--10 ha). sam zaś spadł 
do rzędu 2-5 ha, druga powiększyła obszar gospodarstwa zagrod­
niczego nr 1, przesuwając je o grupę wyżej do rzędu 10-15 ha 74 , 

74 Wzrost powlerzchm tego gospodarstwa obserwowalIśmy lUZ w pClprzetl' 

mm dzieSIęcioleciu. 
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Pozostały skrawek miał. już tylko powierzchnię poniżej 0,5 ha. 
W dwu dalszych wypadkach powiększenie powierzchni nastąpiło 
wskutek wykupienia części gruntów chłopskich przez właściciela 
folwarku (gospodarstwo kmiece nr 33 - zmiana nie wykazana i za­
grodnicze m 15, przemieszczone z rzędu 2-5 do niższej grupy). 
Przesunięcia z rzędu 2 do 5 ha o dwie grupy niżej gospodarstwa 
chałupniczego m 12 i o trzy grupy niżej gospodarstwa kmiecego 
nr 48 (uregulowanego w 1820 r., którego kurczenie się już przedtem 
dało się zauważyć) wynikły z szeregu alienacji na rzecz chłopów 
miejscowych l zamiejscowych, co pociągnęło za sobą wyodrębnie­
nie się pOSeSjI m 58 i 59 w rzędzie do 0,5 ha i obiektu m 66 w grupie 
1 do 2 ha oraz przesunięcie z naj niższej gr1fpy do tegoż rzędu cha­
łupnika m 63. Analogiczna była przyczyna przesunięcia posesji m 52 
z grupy 1 do 2 ha do niższego rzędu i regulowanego ongi kmiecia 
m 37, którego posiadłość po przepołowieniu spadła z grupy 5 do 10 
ha do rzędu 2 do 5 ha dając zarazem początek takiemu samemu 
obiektowi nr 61. Warto tu podkreślić, że także dwa inne gospodar­
stwa kmiece poddane regulacji w 1820 r. utraciły część swej po­
wierzchni. Oto gospodarstwo nr 43 w analogiczny sposób jak po­
przednio omówione spadło do rzędu 2 do 5 ha przez podział współ­
wJasności, gospodarstwo zagrodnicze nr 10 przemIeściło się zaś 

wzwyz do grupy 10-15 ha 75. Podobnie gospodarstwo kmiece m 36, 
którego zmniejszeniu odpowiada stosowny wzrost obiektu nr 21 
(obie zmiany nie wykazane) i wykazanego w tabeli obiektu nr 8. 
Pozostaje jeszcze ostatnie z wykazanych w tablicy zmniejszeń are­
ału: zaistniało ono w gospodarstwie chałupniczym nr 24, które przez 
to z grupy 0,5 do 1 ha spadło do najniższego rzędu 7". 

Spośród uwidocznionych w tabeli przesunięć wzwyz należy jesz­
cze wymienić wygon owego chałupnika nr 28 (przesunięcie z grupy 
0,5 do 1 ha do rzędu 1-2 ha) i chałupnika nr 80, ongi lassycklego 
zagrodnika rugowanego w 1838 r. (do tej samej grupy, lecz z najniż­
szego rzędu). Dwa nowe obiekty w grupie najniższej (m 86, 87) 

75 Gospodarstwo nr 10 (5-10 ha) juz poprzedmo (1830-1840) wykazało wzrost, 
J,18 uwidoczniony jednak w tabel!. W okreSIe 1850-1860 dwukrotnie odsprzedano 
od niego pewne grunty (z tych jeden natychmiast uległ dalszemu podziałOWI), co 
stało SIę przyczyną wyodrębniema obiektów nr 55, 68 w grupie 00 0,5 ha. 

76 Tu odpowiednie powiększenIe SIę powierzchm obIektu nr 83 nie wykazanE' 
w tablIcy (zagrodnik rugowany w 1838 r. i w 1858 r. poddany regulacji). ObIekt 
ten w naszym aneksie występuje pod nrem 70, z którym był faktycznie połączony. 
Tak samo wymiemony meco mzeJ w tekśCIe chałupmk nr 80 w aneksie występuJP 
pod nrem 72. 
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powstały przez wyodrębnienie z gospodarstwa nr 52 (1-2 ha), które 
przez to przesunęło się o grupę niżej. Pochodzenie nowopowstałego 
obiektu nr 94 nie jest jasne. 

Tabl. 8. Ugrupowanie własności chłopskiej w 1870 r. 

Wielkość Areał Przeciętne 

go spod. Ilość % ogółu gospodarstw % ogólnego gospodo 
w ha gospodo go spod. ha-a-m2 areału ha-a-m2 

do 0,5 11 15,94 2.41.05 0,99 21.91 

0,5- 1 14 20,29 9.89.10 4,08 70.65 

1 -2 12 17,39 17.29.80 7,15 1.44.15 

2 -5 15 

I 

21,74 58.12.81 24,00 3.87.52 

5 -10 15 21,74 121.57.60 50,20 8.1053 
- -~-

10 -15 1 1,45 13.60.67 5,62 13.60.67 
~~----- ~-----

15 -20 1 1,45 19.27.40 7,96 19.27.40 

20 - - - - - -

Suma 69 100,00 242.18.43 100,00 3.50.98 

Tabl. 8a. Zmiany powierzchni gospodarstw w latach 1860-1870 

Rok 
1860 

doO,5 

0,5- 1 

1 - 2 

2 - 5 

I Rok 1870 I Zli- I Suma 
doO,51 0,5 -111-2 I 2-5 1 S-10 110-15115-201 20- kwid. 1860 

9 2 12 
-----~-------------~ 

10 2 13 
--~~--

7 7 
------~-------------

13 13 1---1--- -------~- -~- --- -------~- -~-
5 -10 14 17 

--~---------------

10 -15 1 1 2 

15 -20 1 
I----I----~- --- --~-~-~--~ ----
20 ---'-----1--- --- ------ ----~- ------

3 Powstało 
~'---'---I----------~----~ 

Suma 1870 11 14 12 15 15 

Rozwój, choć mniej intensywnie, posuwa się nadal w tym samym 
kierunku. Wzrosła znów grupa karłowata (37 obiektów, czyli 
53,62%). lecz przede wszystkIm w swym najwyższym przedziale 1 
do 2 ha. Tak samo chłopi małorolni, których odsetek doszedł do 
21,74% ogółu. Prócz tego stwierdzamy poważny ubytek odsetka 
warstwy średniackiej (do 21,74%) i wielko chłopskiej (do 2,900/0). 
Grunty średniackie mimo spadku ich odsetka nadal mają przewagę 
(50,200/0); spadł odsetek gruntów wielkochłopskich, powiększył się 
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dość istotnie gospodarstw karłowatych i małorolnych (zob. tabl. 8 a 
na s. 484). 

Wynik w zasadzie podobny do analogicznej tablicy 7a; spadek 
areału (5 wypadków, z tego 3 w warstwie średniackiej i jeden 
w wielkochłopskiej) przenosi liczbę zarejestrowanych przyrostów 
(4 wypadki wyłącznie w dwu najniższych grupach). Obraz jest inny, 
gdy uwzględnić również drobniejsze zmiany, które nie dały ująć się 
w tablicy; wówczas suma wzrostów (10) przekracza liczbę obniżeń 
powierzchni (8). 

Przechodząc do szczegółów w pierwszym rzędzie należy pod­
kIeślić tu zjawisko zaobserwowane już poprzednio, mianowicie uby­
tek powierzchni regulowanych w 1820 r. gospodarstw kmiecych 
(w tym wypadku obiekty nr 44 i 46) z przesunięciem ich z grupy 
5-10 ha do klas 1-2 ha i 0,5-1 ha. Odpowiednikiem tego ubytku 
jest przemieszczenie obiektu nr 26 z rzędu 0,5-1 ha do wyższej 
grupy, nie wykazane w tablicy powiększenie powierzchni gospo­
darstw zagrodniczych nr 7, 1 J, 13, 16 i 21 oraz wyodrębnienie się po­
sesji nr 89 i 92 w grupach 0,5-1 ha i 2-5 ha. Zmniejszyła się rów­
nież powierzchnia obiektu nr 69 (z rzędu 5-10 ha do grupy niższej) 
na korzyść gospodarstwa chałupniczego nr 82 77 , wskutek czego 
z grupy 0,5-1 ha przesunęło się ono o klasę wyżej. Prócz tego wy­
kazano jeszcze pomniejszenie obiektu nr 10 (z grupy 10-15 ha 
o klasę niżej) i nr 30 (z grupy 0,5-1 ha do najniższej) ; odpowiada­
Jące im jednak powiększenia areału posesji nr 48 (kmieć) i 81 (cha­
łupnik) były zbyt małe, aby mogły zostać uwzględnione w tablicy. 

Oprócz wymienionych już wzrost areału nastąpił jeszcze w obiek­
cie nr 1, wskutek czego obiekt ten (pozostałość po karczmie) z naj­
niższej grupy przesunął się do grupy 1-2 78 • Podobnie obiekt nr 52 
(o grupę wyżej z rzędu 1-2 ha) na skutek przyłączenia doń części 
gruntów gospodarstwa zagrodniczego nr 13 (ubytek nie uwidocznio­
ny w tabeli) 79. 

Prócz wyszczególnionych dwóch jeszcze trzy posesje wyodręb­
niły się: nr 93 w klasie do 0,5 ha i 104 oraz 108 w klasie 0,5-1 ha; 
jedno wyodrębniło się z grupy 2-5 ha, dwa z grupy bezpośrednio 
wyższej (zob. tabl. 9 na s. 486). 

;7 Były zagrodmk, podległy rugom w 1838 r. i regulacji w 1858 r. 
78 Wzrost spowodowało przyłączenie obiektu nr 87 (likwidacja tej posesjIl 

I pewnych gruntów od posesji nr 70 (ubytek nie uwidoczniony). 
79 Analogiczna, lecz obustronnie nie wykazana zmiana w gospodarstwie z,'­

grodnIczym nr 17 na niekorzyść nru 13. 
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W dziesięcioleciu 1870-1880 rozwój poszedł w innym kierunku. 
Ilość działek karłowatych pozostała bez zmiany, tylko wewnętrzna 
ich struktura wykazała przesunięcie: spadek ilości największych 

(1-2 ha) obiektów na korzyść posesji 0,5-1 ha. Podobnie ma się 
rzecz z warstwą wielkochłopską, której liczebność pozostała nie 

Tabl. 9. Ugrupowanie własności chłopskiej w 1880 r. 

Wielkość Areał Przeciętne 

go spod. Ilość % ogółu gospodarstw Ofo ogólnego gospodo 
gospodo gospodo areału w ha ha-a-m2 ha-a-m' 

do 0,5 12 16,21 

I 
30125 1,24 25.10 

0,5- 1 16 21,63 10.27.43 4,24 64.21 

1 
---

2 

5 

10 

15 

20 

Rok 
1870 

- 2 9 12,16 I 12.46.00 5,14 

I 

1.38.44 

-5 19 25,67 61.28.77 25,27 3.2256 
----

-10 16 21,63 122.56.65 50,55 7.66.06 

-15 1 1,35 13.60.67 5,61 13.60.67 
--

-20 1 1.35 19.27.40 7,95 19.27.40 

- -- - - - -

Suma 74 100,00 242.48.17 100,00 3.27.6;: 

Tabl. 9a. Zmiany powierzchni gospodarstw w latach'1870-188i(i 

I 
Rok 1880 I Zh- I Suma 

odo,51 0,5-111-2 I 2-5 15-10110-15115-201 20- kwul:.!1870 

doO,5 __ 8 ___ 2 _______ 1 __________ 1 ___ 1_1_ 

0,5- 1 10 2 14 
--------------------

1 - 2 l 3 6 2 12 

2 - 5 13 2 +- 15 
----- --- ------------i--

5 -10 1 14 15 

10 -15 l 
1---1------------------ ------- ----
15 -20 1 

20 -
--'----------------------- ------'----

Powstało 

Suma 1880 

,2123- - -l-I- ----------------

I 12 16 9 19 16 I 1 1 I -

zmiemona. Wzrost bezwzględny l względny przejawiły tylkogospo­
darstwa małorolne l - nieco słabIe] _. warstwa średnia. Porów­
nanie danych dotyczących powierzchni poszczególnych grup gospo­
darstw ze stanem tablicy poprzedniej poucza, iż rozrost obiektów 
małorolnych l średnich dokonał się przede wszystkim kosztem grun­
tów biedniackich z grupy 1-2 ha. (Tabl. 9 a.) 
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Znllany zarejestrowane w powyzszej tabeli wykazują przewagę 
wzrostu powierzchm gospodarstw (7 wypadków) nad ich zmniejsza­
mem SIę (6). Dopiero doliczenie zmian nie uWldocznionych daje 
przewagę obnizamu się areału (11 wobec 9 wypadków jego pod­
wyższenia). Likwidacji uległy 3 obiekty, mnych 8 się wyodrębnilo. 

VV dwu wypadkach obnizenie areału z przesunięciem o klasę ni­
zej mIało jako skutek podobną zmianę idącą w przeciwnym kierunku 
u dwóch innych gospodarstw. Mianowicie obiekt nr 82 (grupa 1-2 
ha) przeszedł do grupy niższej powodując zarazem przesunięcie go­
spodarstwa nr 61 z rzędu 2-5 ha' do grupy 5-10 ha. Ścisła zupełnie 
"wymiana" miała miejsce między obiektamI nr 84 i 86. Pierwszy 
z nich z grupy 0,5-1 ha obniżył się do grupy najniższej, drugi zaś 
z najniższe] przesunął się do grupy 0,5-1 ha. Następnie spadek 
areaiu 8 obiektów nr 6, 11, 26, 28, 38, 44, 60 i 63 (w tym cztery w ta­
beli nie uwidocznione) spowodowany został wyodrębnieniem się 

tyluz nowych posesji biedniackich: nr 74,111,112,117,118,121,122 
l 123. Cztery z nich odłączyły się od gospodarstw średniackich, 

w jednym wypadku powodując przejście z grupy 5-10 ha do bez­
pośrednio nizszej grupy mało rolnej , pozostała zaś reszta stanowi 
produkt rozpadu 4 gospodarstw biedniackiej grupy 1-2 ha. Pewne­
mu nie uwidocznionemu w tablicy zmniejszeniu uległo też gospo­
darstwo kmiece nr 40 z grupy 5-10 ha przez aliencję części grun­
tów na rzecz pana. 

Dwa gospodarstwa (nr 1, 52) dotąd w grupie 1-2 ha powiększyły 
swój meał i weszły do grupy bezpośrednio wyższej, podobnie obiekt 
11I 35 z grupy 0,5-1 ha. Zmiany wywołane przez to w innych gospo­
darstwach (nr 13 i nieznaczne w nr 22) nie spowodowały ich prze­
grupowania. \/v trzech pozostałych wypadkach (w tym jeden nie 
wykazany) przesunięcie wzwyż nastą.piło na skutek wchłonięcia 
trzech innych posesji (nr 58, 92, 104). W ten sposób obiekt nr 5 prze­
szedł z grupy małorolnej do warstwy średniackiej i posesja nr 24 
z grupy najniższej do drugiej od końca. Gospodarstwo nr 17, które 
~vIlchłonęło posesję nr 104, mimo tego przyrostu pozostało nadal 
w grupie 5-10 ha (Zob. tabl. 10 na s. 488). 

Okres 1880--1890 cechuje dość istotne powiększenie się ilości 

biedniaków i nieznaczny ubytek warstwy chłopów średniorolnych. 
Warstwa bogatych chłopów ilościowo pozostała bez zmiany, skupiła 
SIę jednak w pajniższej grupie wielkochłopskiej 10 do 15 ha. Istnie­
Jące od 1880 r. gospodarstwo w grupie 15-20 ha zanikło w tym 
dZIesięcioleciu. Z ogółu gospodarstw na karłowate przypada 52,56%, 
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na małorolne 25,64%, na średnie 19,24%, na wielkochłopskie wresz­

cie 2,56%. Większość gruntów wsi (49,59%) jest nadal własnością 
warstwy średniochłopskiej. Zmalał odsetek gruntów wielkochłop­
skich (9,27%), wzrósł w obu grupach biedniackich: w karłowatej 
do 12,36%, w małorolnej do 28,78% (Tabl. 10 a). 

Tab!. 10. Ugrupowanie własności chłopskiej w 1890 r. 

Wielkość I Areał Przeciętne 

go spod. 

I 
Ilość % ogółu gospodarstw % ogólnego gospodo 

w ha gosp. gospodo ha-a-m2 
areału ha-a-m2 

do 0,5 

I 
14 17,94 3.06.65 1,30 21.90 

0,5- 1 17 21,80 11.81.83 5,04 69.51 
~ 

I 
1 -2 10 12,82 14.10.80 6,02 1.41.08 

2 -5 20 25,64 67.43.47 28,78 3.37.17 

5 -10 15 19,24 116.23.30 49,59 7.74.86 

10 -15 2 2,56 21.71.87 9,27 10.85.93 

15 -20 - - - - -

20 - - - - - -
Suma 78 I 100,00 234.37.92 100,00 3.00.48 

Tabl. 10a. Zmiany powierzchni gospodarstw w latach 1880-1890 

I Rok 1890 I ZIi- I Suma 
d'oO,51 0,5-111-2 I 2-5 ]5-10 ]10-15115-20]20- kwid. 1880 , 

Rok do 0,5 11 1 -1-1- - 12 ------
18RO 0,5- 1 16 16 ------

1 - 2 1 8 9 
------------------

2 -5 1 17 I 1 19 
---- ---------------

5' -10 1 14 1 - 16 
-------------- ----

lO -15 l - 1 --

l 1 

------ ------

15 -20 1 

20 - --
Powstało 2 -

1 I 1 1 - - -

Suma 1890 14 17 10 20 15 2 

Tym razem obniżka powierzchni (4 wypadki) przenosi dwukrot­
nie ilość gospodarstw (2). których powierzchnia o tyle wzrosła, że 

zostały przesunięte do wyższej klasy. W szczególności rozpadło 

się gospodarstwo nr 33 (dotąd w grupie 15-20 ha) dając początek 
posesji nr 133 w grupie 5-10 ha i nr 134 w grupie 2-5 ha, przy 
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czym samo spadło do tej samej klasy 2-5 ha. Obiekt nr 11 z grupy 
5-10 ha utracił na rzecz gospodarstwa nr 13 część areału, przez 
co wprawdzie sam przesunął się do grupy niższej (2 do 5 ha), ale 
gospodarstwo nr 13 mimo analogicznego wzrostu powierzchni nadal 
pozostałro w tej samej grupie. Gospodarstwo kmiece nr 37 wskutek 
szeregu alienacji dokonanych w tym czasie uległo przemieszczeniu 
do rzędu 1-2 ha z grupy 2-5 ha, grunty jego połączone z kmiecym 
gospodarstwem nr 40 spowodowały przesunięcie tego ostatniego do 
rzędu 10-15 ha z grupy 5-10 ha. Ubytek powierzchni z odpowied­
nim przemieszczeniem w dół wykazał też zagrodniczy obiekt nr 15 
(z grupy 1-2 ha do klasy najniższej). Niewielką, nie uwzględnioną 
w tablicy obniżkę areału wykazało gospodarstwo nr 7 (10-15 ha). 
A3 (2-5 ha), 44 i 94 (do 0,5 ha), wskutek czego powstały dwie nowe 
posesje w grupie do 0,5 ha (nr 103 i 124) i to jako produkt rozpddu 
dwu posesji tego samego rzędu (nr 44 i 94). Gospodarstwo nr 60 
(2-5 ha), rozparcelowane, przestało istnieć. Obiekt najniższej gru­
py (nr 122) przez włączenie pewnych gruntów od kilku posesji 
biedniackich przemieścił się do bezpośrednio wyższego rzędu. 

W kilku wypadk,ach miało również miejsce nieznaczne (nie wy­
kazane) powiększenie powierzchni: w gospodarstwach nr 5 i 61 
z grupy 5-10 ha, nr 4, 16 i 118 z grupy 2-5 ha oraz nr 26 i 74 z rzę­
du biedniackich gospodarstw od 1-2 ha. 

Prócz wymienionych dotychczas wyodrębnił się jeszcze jeden 
obiekt (nr 125) w grupie 1-2 ha, będący produktem rozparcelowa­
nia gospodarslwa m 60 (2-5 ha). 

Tabl. 11. Ugrupowanie własności chłopskiej w 1900 r. 

Wielkość 

I 
I Areał Przeciętne 

gospodo Ilość 

I 

Ofo ogółu gospodarstw % ogólnego go spod. 
w ha gospodo gospodo ha-a-m2 

areału ha-a-m2 
l 

do 0,5 19 22,62 3.88.76 1,63 20.46 

0,5- 1 17 20,23 11.34.80 4,78 66.75 

1 -2 12 14,28 16.85.80 7,10 1.40,48 

2 - 5 I 20 23,80 72.76.34 30,63 3.63.81 

5 -10 13 15,47 95.54.78 40,22 7.34.98 

10 -15 2 I 2,40 21.82.14 9,18 10.91.07 

15 -20 1 I 1,20 15.3468 6,46 15.34.68 

20 - - I - - - -
----

Suma 84 I 100,00 237.57.30 100,00 2.82.82 
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Ostatnie dziesięciolecie badanego okresu przyniosło nam silny 
przyrost gospodarstw karłowatych (48 obiektów, czyli 57,13010 ugó­
lu) przy nie zmienionej Ilości małorolnych (20 posesJI stanowIących 
23,80010 ogółu) i obniżenie się ilości średniaków (13, czyli 15,47%). 
Ilość bogatych chłopów wzrosła bezwzględnie i procentowo (3,60010 
ogółu). Istotna zmiana zaszła w strukturze grupy karłowatych: na 
czoło zdecydowanie wysunęły się najmniejsze działki do 0,5 ha 
przed średnimi w tej grupie (0,5-1 ha), które dotychczas przodo­
wały. Posesje 1-2 ha znajdują się na ostatnim miejscu. Pewną róż­
nicę widzimy również w strukturze wiejskich bogaczy. Oto nie re­
plezentowana już w przekroju r. 1890 grupa 15--20 ha teraz znów 
zyskała jednego przedstawiciela. 

Tabl. l1a. Zmiany powierzchni gospodarstw w latach 1890-1900 

Rok doO,5 
1890 0,5- 1 

l - 2 

2 - 5 

5 -10 
---
lO -15 

15 -20 

20 -

Powstało 

Suma 1900 

I Rok 1900 I Zli- I Suma 
dOO,5Io,5-1!1-212-515-1011O-15115-20120--lkWid. 1890 

12 1 1 i 14 ---- --- --------------I 
1 15 1 -=-I~ --------------

9 _1_1~ --------------
I 18 1 _1_1 20 --------1--

~ I 1_ 
_________ 2_!~ - ' 15 ---I--

_1 __ 
1

_1_ - ! 2 
--1--

-=-1 ----1------
-I -

-------------- ---
__ 6 ___ 1 ___ 1_1-=- __ 1_ - -

----
19 18 11 20 13 2 1 -

Ilość gospodarstw, które przesunęły się do grup wyz szych (5), 
jest większa nizeli tych, które wskutek pomniejszenia się ich po­
wierzchni opadły do niższych klas. W szczególności 2 obiekty 
z grupy 5-10 ha przeszły do grupy bezpośrednio niższej (nr 5, 13), 
jeden z tej samej grupy przesunął się o klasę wyżej (nr 42 do grupy 
10-15 ha), inny zaś nawet o dwie grupy (nr 41 do grupy 15-20 ha). 
Gospodarstwo zagrodnicze nr 7 (10-15 ha) uległo parcelacji i -
dawszy początek jednemu obiektowi w klasie do 0,5 ha (nr 51) -
spadło samo do izędu 0,5-1 ha. Przesunięcie w dół wystąpIło 

jeszcze w gospodarstwie nr 86, które, wskutek odłączenia się odeń 
nowej posesji (nr 120) naj niższego rzędu, samo przesunęło się do 
tej grupy z klasy bezpośrednio wyższej. Likwidacji uległy 3 obie­
kty: nr 15 (w najniższej grupie) przez połączenie z nr 24, który przez 
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to Z grupy 0,5-1 ha przesunął się o klasę wyżej, nr 37 (w grupie 
1-2 ha) połączony z obiektem nr 61 (zmiana nie uchwycona w ta­
blicy) oraz posesja nr 89 (w grupie 2-5 ha) połączona z nr 41 (go­
spodarstwo kmiece, przesunięte w ten sposób z grupy 5-10 ha 
o dwie klasy wyżej). Prócz tego nie uwidocznione w tabeli pewne 
ubytki powierzchni wystąpiły jeszcze w 2 obiektach grupy 5-10 ha 
(nr 11,21), w posesji nr 63 (grupa 0,5-1 ha) i nr 111 (grupa naj­
niższa). 

Wzwyż przesunęły się poza tym dwa gospodarstwa: nr 69 z gru­
py 2-5 ha o grupę wyżej i nr 79 z klasy najniższej do grupy 1-2 ha. 
Nie uwidocznione w tabeli przyrosty areału stwierdzono w nr 2 
(5 do 10 ha), nr 40 (10-15 ha) i nr 43 (2-5 ha). Nowowyodrębnione 
posesje to: w grupie 5-10 ha nr 62, w grupie 1-2 ha obiekt nr 96 
(od nr 13), w grupie 0,5-1 ha nr 152, wreszcie trzy posesje w grupie 
najniższej (nr 119, 146, 153) odłączone z nr 5, 13 i 63. 

Na podstawie szczegółowego materiału zawartego w powyższych 
tabelach przystępujemy do obserwacji dotyczących całego stulecia. 

Nasilenie rozdrabniania gruntów w s k a l i c a ł e j w s i zilu­
struje zestawienie przeciętnej wielkości gospodarstw. Na jeden 
obiekt w Urbanowicach przypadało: 

w r. 1800 6 ha 93 a 75 m 2 

1810 6 83 05 
1820 4 75 17 
1830 4 66 88 
1840 4 69 42 
1850 4 56 67 
1860 3 72 63 
1870 3 50 98 
1880 3 27 67 
1890 3 00 48 

1900 2 82 82 
Spadek jest cIągły I wyraźny, lecz powolny. Większy skok ob­

serwujemy tylko w 1820 r. Był on wywołany przez regulację prze­
prowadzoną w tym roku. Ze względu na intensywność obniżania 
się przeciętnej trzeba wyróżnić dwa okresy przedzielone rokiem 
1860. Po tej cezurze spadek przeciętnego areału jest wyraźnie silniej­
szy [z górą 20 arów na dziesięciolecie). 

Bardziej precyzyjne obserwacje przyniesie rozpatrzenie procen­
towego udziału poszczególnych warstw wśród urbanowickich chło-

17 - Sobotka. R. IX, 1954 
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pów-posiadaczy·. Zestawiając razem odpowiednie dane naszych 
tabel otrzymujemy: 

Tabl. 12. Rozwarstwienie w Urhanowicach w świetle stosunków własnościowych 

Gospodarstwa 

Rok karłowate małorolne średmackIe wielkochłopskie 

% Oj o Ofo % 

1800 12,05 
I 51,72 10,34 

I 
25,89 

1810 13,54 50,86 10,17 25,43 

1820 16,12 50,00 30,65 I 3,23 
-----

1830 17,46 50,79 28,58 3,17 

1840 37,04 24,07 35,19 3,70 
-

1850 36,36 25,45 34,55 3,64 

1860 49,23 20,00 26,16 4,61 

1870 53,62 21,74 21,74 2,90 

1880 50,00 

I 

25,67 21,63 2,70 

1890 52,56 25,64 19,24 2,56 
I 

1900 57,13 i 23,80 15,47 3,60 

Faktem, który musi zastanowić, jest struktura gospodarstw 
chłopskich w Urbanowicach z początkiem badanego okresu. Kon­
statujemy tu przytłaczającą przewagę obiektów małorolnych wcho­
dzących w skład warstwy biedniackiej, przewagę półproletariatu 
wiejskiego już \1\- początkach XIX wieku, zatem w momencie bardzo 
jeszcze odległym od zwycięstwa kapitalizmu na wsi. Sytuacja nie 
bardzo uległa tu zmianie nawet w wyniku regulacji, gdy wzmocmł 
się silnie odsetek gospodarstw średniackich. Dopiero rugi zagrodni­
ków przeprowadzone w 1838 r. i wcześniej (w naszych zestawie­
niach odnotowane w 1840 r.) spowodowały, iż na czoło wysunęły 
się karłowate działki (z górą 37%) przed gospodarstwami średnimi 
(35,19%), małorolnymi (24,07%) i wielkochłopskimi na ostatnim miej­
scu. Ten stan rzeczy, przy ciągłym na ogół wzroście przewagi obiek­
tów karłowatych 80, utrzymał się do końca XIX wieku. 

Wysoki i rosnący jeszcze odsetek niesamowystarczalnych po­
sesji biedniackich (wiejskiego półproletariatu) jest jednym z sym­
ptomów kapitalistycznego rozwarstwienia wsi. Dlatego też powstaje 

80 Wyjąwszy regresję z 1880 r. 
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pytame, jak należy ocemać struktUlę Urbanowic z lat 1800-1830, 
kIedy odsetek obiektów biedniackich (suma gospodarstw karłowa­
tych i małorolnych) kolejno wynosił 63,77-64,40-66,120J0? Czy na­
leży ją uznać wyłącznie za produkt kapitalistycznej dyferencjacji 
wsi? 

Na pytanie to - naszym zdaniem - należy odpowiedzieć prze­
cząco. Urbanowice bowiem, położone z dala od rynków zbytu-i waż­
nych szlaków komunikacyjnych, nie miały pomyślnych warunków 
dla rozwoJu kapItallzmu Po drugIe - J tu wzgląd bardzo istotny -
w UrbanowIcach przed początkiem XIX stulecia zaledwie jedno 
gospodarstwo kmiece (na wszystkich 15) i mniejsza część zagrod­
niczych (17 na ogólną liczbę 39) stanowiły podległą własność chłop­
ską. Warunkiem kapitalistycznego rozwarstwiania ludności rolni­
czej jest fakt utowarowienia jej produkcji i przewagi renty pi e­
mężnej w jej obciążeniach, a co za tym idzie, mniej lub więcej swo­
bodnego obrotu ziemią wśród chłopów, czyli w warunkach istnie­
Jącej prywatnej własności chłopski.ej lub - u schyłku feudalizmu -
form do niej zbliżonych (np. chłopskiej własności podległej, na na­
S.lym terenie zwanej dolno-śląską). Ponieważ zaś w Urbanowicach 
czynsze stanowiły zaledwie niewielki odsetek chłopskich obciążeń, 
a udział własności podległej był zmkomy, w dodatku zaś przed po­
czątkiem XIX wieku obowiązywały tu jeszcze wszystkie feudalne 
ograniczenia alienacji gruntów chłopskich i podziału gospodarstw, 
dlatego też nie wydaje się słuszne, by uważać stan z początków 
tego wIeku t y l k o za rezultat kapitalistycznej dyferencjacji. 
V\1 pewnym ułamku, zapewne niezbyt wielkim, był on jej wynikiem; 
me jako całość jednak. Pozostaje druga ewentualność: uznać ów 
stan za produkt przede wszystkim bezwzględnych rugów i rabunku 
zIemi chłopskiej, dokonanych przez wIelkiego właściciela w XVIII 
stuleciu, a może nawet częściowo już wcześniej. 

Również w okresie objętym naszymi badaniami zachłanność 

wielkiego właściciela wpłynęła dwukrotnie w decydujący sposób 
na ukształtowanie się chłopskiego stanu posiadania w Urbanowi­
cach. Po raz pierwszy miało to miejsce w 1820 r., gdy przy regulacji 
połowa gruntów kmiecych przeszła w ręce pańskie, a dość liczne 
dotychczas obiekty wielkochłopskie skurczyły się do minimalnego 
odsetka 3,23%. Po raz drugi wpływ pana zaciążył nad strukturą wsi 
w 1838 r.; przeprowadzone w tym czasie rugi zredukowały o połowę 
odsetek gospodarstw małorolnych i spowodowały niemal równie 
silny przyrost odsetka posesji karłowatych. 
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Rozpatrując obecnie tablicę 12 jako całość stwierdzamy stały 
na ogół 81 wzrost odsetka biedniaków (suma dwu pierwszych ko­
lumn) i ciągły, choć też z wahaniami, spadek odsetka gospodarstw 
średniackich. Dzieje warstwy wielko chłopskiej nie dają jednolitego 
obrazu i są pozbawione wyrażnego kierunku w procesie. Punktem 
zwrotnym (pomijamy tu przeskoki wywołane przez regulację i rugi 
oparte na innych, przede wszystkim feudalnych przesłankach) 

w całym poznanym przez nas procesie kapitalistycznego rozdrab­
niania gruntów chłopskich w Urbanowicach jest rok 1860. Przy­
niósł on szczególnie silny wzrost odsetka w warstwie biedniaków, 
słaby i krótkotrwały w wielkochłopskiej z równoczesnym poważ­
nym obniżeniem się odsetka gospodarstw średniackich. Zjawiska te 
pozostają w niewątpliwym związku z zakończeniem reformy rolnej. 
KOllsLaluje to wyraźnie Lenin pisząc, iż "rozwarstwienie chłopstwa 
dokonuje się tym szybciej, im pełniej unicestwione są ślady pod­
daństwa" 82. 

W sumie otrzymujemy zatem dość prawidłowy obraz kapitali­
stycznego rozwarstwienia wsi. Narastaniu biedniaków (co szczegól­
nie dobitnie daje się obserwować na przykładzie gospodarstw karło­
watych) odpowiada tu postępująca likwidacja warstwy średniackiej. 
Jedynie rozwój warstwy wielko chłopskiej nie wykazuje spodzie­
wanej prawidłowości. Zmienność jej jest nieznaczna, raczej bezład­
na i pozbawiona określonego kierunku. Dopiero w samym końcu 
XIX wieku obserwujemy początki narastania warstwy bogaczy 
wiejskich. 

Powyższe obserwacje można pogłębić i uściślić przez rozpatrze­
nie sposobu, w jaki grunty chłopskie Urbanowie były podzielone 
między poszczególne warstwy (zob. tabl. 13 na s. 495). 

Odsetek ziem należących do gospodarstw karłowatych stale 
wzrasta, gospodarstw małorolnych powiększa się rówmez, lecz 
z silnym załamaniem w 1840 r. 83 Fakt jest zrozumiały i nie budzi"' 
wątpliwości, gdy idzie o obiekty karłowate, ponieważ odsetek ich 
(por. tabl. 12) silnie wzrastał przez cały wiek dziewiętnasty. Prze­
ciętna powierzchnia gospodarstw karłowatych też na ogół malała. 
Tutaj jednak rozwój nie był już tak jednolity: przeciętna areału pod-

81 Przy uwzględmamu bIedniaków jako całoścI załamame ich wzrostu wy­
stępuje w r. 1840 jako wymk rugów. 

82 L e n i n, Dzieła, t. III, s. 21. 
83 Załamanie to wiąże się z rugami. 
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Tabl. 13. Podział gruntów między poszczególne warstwy chłopskie 

Warstwa bIednIacka 

Rok gospodarstwa karłowate 

I 
gospodarstwa małorolne 

% 

I 
Przeciętnie % 

I 
Przeciętme 

ogółu na obiekt 
I 

ogółu na obiekt 
gruntów ha-a-m2 gruntów ha-a-m2 

1800 I 1,43 82.39 I 23,17 3.10.66 

1810 1,57 79.59 23,13 3.10.66 

1820 2,48 73.01 32,61 3.09.84 

1830 3,01 80.24 34,12 3.46.35 

1840 5,76 72.98 18,71 3.64.86 

1850 

I 
5,67 71.18 19,43 3.48.53 

1860 9,33 70.65 21,15 3.94.00 

1870 I 12,22 79.97 24,00 3.87.52 

1880 I 10,62 69.56 25,27 3.22.56 

1890 I 12,36 70.71 28,78 337.17 

1900 : 13,51 I 66.85 30,63 I 3.63.81 I 

Warstwa Warstwa 
średniacka wIelkochłopska 

Rok -- ---

I 
o' I Przeciętllle 010 Przeciętllle lo 

I 
ogółu na obiekt ogółu na obiekt 

gruntów ha-a-m2 gruntów ha-a-m2 

1800 9,28 I 6.21.90 66,12 I 17.74.00 

1810 9,26 6.21.90 66,04 17.74.00 

1820 51,93 8.05.05 12,98 19.11.79 
------

1830 49,88 8.15.11 12,99 19.11.79 

1840 I 60,16 8.02.57 15,37 19.48.50 

1850 I 59,38 7.85.00 15,52 19.48.50 
--------

1860 I 52,77 7.51.88 16,75 14.85.77 

1670 I 50,20 8.10.53 13,58 16.44.03 
I 

I 
--- -- -

1880 50,55 7.66.06 13,56 16.4403 
-. ._-" 

1890 I 49,59 I 7.74.86 9,27 10.85.95 
- ------

1900 I 40,22 , 7.3498 l 15,64 13 12.87 
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nosiła SIę dwukrotme (w 1830 i 1870 L), aby zresztą niezwłocznie 
znów zacząć się obniżać. 

Inaczej już ma się rzecz z gospodarstwami małorolnymi. Jak 
bowiem wynika z tabl. 12, odsetek tych gospodarstw trwał niemal 
w bezruchu do r. 1830, następnie zaś po skoku w dół w 1840 r. wy~ 
wołanym rugami przejawiał na ogół zniżkową tendencję. Została 
ona wprawdzie przerwana w 1880 r. 84, natychmIast jednak odsetek 
gospodarstw małorolnych znów zaczął SIę zmniejszać. Tymczasem, 
jak poucza ostatnia tablica (13), odsetek ziem gospodarstw małorol­
nych z wyjątkiem załamania w 1840 r. wzrastał wolno, lecz konsek­
wentnie. Wzrost odsetka może tu niejednokrotnie mIec tylko 
w z g l ę d n y charakter, jak np. jego silny skok wzwyż (niemal 
o 1/3) w 1820 r., wywołany znacznym 'Obniżeniem ogólnej po­
wierzchni gruntów chłopskich wskutek przeprowadzonej regulacji, 
kiedy faktyczne powIększenie sumarycznego areału gospodarstw 
małorolnych wyniosło zaledwie niespełna 3 ha (z 93,19 na 96,05 ha). 

Dla uniknięcia tego rodzaju złudzeń opieramy się na informa­
cjach dotyczących przeciętnej powierzchni gospodarstw tej grupy. 
Tutaj obserwujemy po pewnym bezruchu dwóch pierwszych dzie­
sięcioleCI wzrost przeciętne] do 1860 L (z załamaniem w 1850 r.), 
w następnych dwudziestu latach do 1880 r. spadek, po nim zaś kolej­
ny wzrost utrzymujący SIę az do końca rozpatrywanego okresu. 

Wydaje SIę, ze powyzszą okoliczność można tłumaczyć tylko 
w ten sposób, iż w naszej grupie małorolnych (2-5 ha) ujęty 

został pewien odsetek gospodarstw samowystarczalnych. Przy po­
stępującej pauperyzacji warstwy biedniackiej, wyrażonej w tabeli 
12 przez przesunięcia z rubryki gospodarstw małorolnych do karło­
watych, te właśnie, mniej więcej samowystarczalne obiekty rolnicze 
musiały przejawiać nieco większą trwałość. 

Odsetek gruntów średniackich przejawia jednolitą i bardzo wy­
raźną tendencję zniżkową, która w zestawieniu z malejącym procen­
tem średnich gospodarstw (tabl. 12) daje nadzwyczaj sugestywny 
obraz likwidowania warstwy średniackiej, charakterystyczny dla 
rozwoju kapitalizmu w rolnictwie. 

Oba skoki wzwyż w procesie kurczenia się odsetka gruntów 
średniackich (1820 i 1840 r.) są tylko pozorne. W 1820 r. wywołała je 
regulacja, która szereg gospodarstw wielkochłopskich przesunęła do 
rzędu średniackich, podobnie przeskok z 1840 r. wiążący się z ruga-

81 Skok WZWyZ o 4 bez mała procent Wląze SIę prawdopodobme z zakońCzE' 
mem refolmy rolnej, mlmo lZ Jest w zestawIenm z mm opózmony. 
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IDl. Po każdym z tych przeskoków obserwujemy zawsze wyraźne 
l konsekwentne kurczenia się gruntów średniackich (z jednym 
drobnym wyjątkiem w 1880 r.). 

Zmienność odsetka gospodarstw wIelko chłopskich daje obraz 
bardzo mejednolity. Po podobnym jak w warstwie średniackiej 

braku zmian w pierwszym dwudziestoleciu badanego okresu przeja­
wiły one gwałlowny skok w dół (z 66,04% na 12,98%) mający swą 
przyczynę w regulacji. Następnie w latach 1840-1860 obserwujemy 
peWIen wzrost, od tego momentu zaś spadek odsetka gruntów wiel­
kochłopskich. Jako następny punkt zwrotny widzimy tu rok 1890, 
od którego odsetek ziem bogatych chłopów zaczyna wzrastać. 

Przeciętny obszar gospodarstw w warstwie wielko chłopskiej 
dochodził do 20 ha w pierwszej polowie stulecia 85. W drugiej poło­
wie tego wieku stwierdzamy kolejne wzrosty i obniżenia przecięt­
nej; wzrost wystąpił tu po raz pierwszy w latach 1870-1880 jako 
konsekwencja zakończenia reformy rolnej. Po silnym załamaniu 
z 1890 L, w którym można by się dopatrywać skutków kryzysu 
agrarnego, w ostatnim dziesięcioleciu przeciętna powierzchni gospo­
darstw wielkochłopskich znów zaczęła się podnosić. 

Tab} 14. Struktura warstwy biedniackiej w świetle stosunków własnościowYch 

Obiekty Obiekty I Obiekty Obiekty 
Rok do 0,5 ha 0,5-1 ha I 1-2 ha 2-5 ha 

0/0 % I % % 
lt800 I - 16,2 I 2,7 81,1 

1810 - 18,4 2,6 79,0 

!820 2,4 19,5 2,4 75,7 
--------

1830 2,3 18,4 4,6 74,7 
--

1840 12,2 39,3 9,2 39,3 
-_._-"------

1850 12,4 41,6 8,8 38,2 
---

1860 26,6 28,8 15,8 28,8 
---

1870 21,1 26,9 23,0 29,0 
--._--~,--~--

1880 21,4 28,5 16,0 1~_34,_1 
1890 22,9 27,8 16,6 32,7 

- -

1900 27,9 I 25,0 17,6 i 29,5 

'> W pIerwszym dwudzIestoleclU był on meco mzszy (bez mała 18 ha). Od 
1820 L W warstwIe tej pozostały tylko obIekty WIększe areałowo i nie objęte re­
gulaCJą - stąd wzrost przeciętnej 
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Wyraźnym punktem zwrotnym w skali całego procesu jest rok 
1860 (względnie 1870) odpowiadający zakończeniu reformy rolnej 
na terenie Urbanowie. 

Zmienność przeciętnej wielkości gospodarstw jest skutkiem prze­
kształceń ich wewnętrznej struktury. Te przemiany w warstwie bie­
dniaków przedstawia tabela 14 na s. 497. 

Odsetki trzech najniźszych grup w warstwie biedniackiej na ogół 
wzrastają z wyjątkiem skoku w dół w dwu naj niższych w 1860 r. 
i trzeciej od końca grupyareałowej w 1870 r. Odsetek gospodarstw 
małorolnych obniża się dość gwałtownie do 1860 r., w następnym 
dwudziestoleciu nieco wzrasta, aby od 1880 znów opadać. 

Tablica 14 mieści liczby względne, odsetki obliczane od ogóinej 
ilości obiektów biedniackich w danym dziesięcioleciu. Zestawienie 

wielkości bezwzględnych 

Tabl. 15. Struktura warstwy wielko chłopskiej wykazałoby jeszcze dobit-
'IV świetle stosunków własnościowych niej narastanie najmniej-

Obiekty 
Rok 10-15 ha 

Ofo 

1800 I -

1810 -

1820 -
1830 -
1840 -
1850 -
1860 66,7 

1870 50,0 

1880 50,0 

1890 100,0 

1900 66,7 

Obiekty 
15-20 ha 

0J0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

33,3 

50,0 

50,0 

-
I 33,3 

szych działek. 
Zestawienie ilustrują­

ce wewnętrzną strukturę 

grupy gospodarstw karło­
watych przynosi niewiele 
nowego i dlatego zostaje 
pominięte. 

Warstwa bogaczy wiej­
skich, do 1850 r. reprezen­
towana wyłącznie przez 
duże obiekty 15-20 ha, 
w drugiej połowie stule­
cia przemieszcza się wy­
raźnie do najniższej z grup 
wielkochłopskich. Punk­
tem szczytowym tej ten­
dencji jest rok 1890, gdy 

warstwa tal wykazuje już tylko obiekty grupy 10-15 ha. Ostatnie 
dziesięciolecie XIX wieku przynosi znów, wraz z powiększeniem 
się ogólnej ilości wielkochłopskIch gospodarstw, pewien odsetek 
obiektów 15-20 ha. 

Poprzednio omawiając kolejne przekroje sporządzaliśmy dla nich 
również tablice zmian powierzchni gospodarstw. Interpretując je 
staraliśmy się wskazać drogi, którymi doszło do tych zmian, i okre-
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ślić związki zachodzące między stwierdzonymi zmianami. Teraz zaś 
należy zestawić wszystkie uwagi rozsypane po tekście i odpowie­
dzieć na dW'a pytania: skąd brały swój początek nowopowstające 
obiekty oraz jakie przesunięcia następowały między grupami. Zacz­
niemy od ogólnego zestawienia zmian, którym uległy obiekty po­
szczególnych grup areałowych w ciągu całego stulecia. 

Tab!. 16. Zestawienie zmian, które powstały w poszczególnych grupach 
gospodarstw w XIX w. 

Ilość obiektów, które 

Grupy przeszerego-

I 
przeszerego-

I 
powstały 

I 
zhkwidowano 

wano wzwyż wano w dół 

do 0,5 4 - 20 3 

0,5- 1 5 4 ., 2 -
1 -2 3 5 5 1 

2 -5 4 13 9 13 

5 -10 5 11 3 -

10 -15 - 2 - -
~~---

15 -20 - I 14 I - -

20 - I - I , - I - -

Wyodrębnianie się nowych obiektów i likwidacja posesji wystę­
pują głównie w warstwie biedniackiej i średniackiej. Największą 
zmienność i ruchliwość, tzn. największą ilość przesunięć wzwyż 

i do grup niższych, wykazują grupa małorolna i średniacy. Gospo­
darstwa w~~ksze, ponad 10 ha, wykazują tu tylko jeden rodzaj 
zmienności:-'kurczenie się ich powierzchni. 

Ostatnie zestawienie obejmuje tylko te zmiany, które zostdły 
wykazane w tablicach zmian powierzchni gospodarstw i nie daje 
właściwego obrazu obrotu ziemią w Urbanowicach w badanym stu­
leciu. W rzeczywistości bowiem obrót nieruchomościami był o wie­
le żywszy, nie zawsze jednak powodował przemieszczenie między 
grupami, wyodrębnienie się posesji lub jej likwidację. I tak w ba­
danej wsi: 

w latach 1800-1810 przeprowadzono O alienacji gruntu 

" 
1810-1820 1 

1820-1830 2 
" 

1830-1840 3 
" " 

1840-1850 
" 

10 
" 

1850-1860 31 



500 K. Orzechowski 

W latach 1860-1870 przeprowadzono 21 alienacji gruntu 
/I 1870-1880 15 

" 
1880-1890 li 23 

" 
/I 1890-1900 24 

Ożywienie obrotu nieruchomośclami po połowie stulecia, a zatem 
w czasie, gdy doprowadzano do końca reformę rolną, jest aż nadto 
wyraźne. 

Dla dania odpowiedzi na pierwsze z postawionych poprzednio 
pytań sporządzamy tablicę, która informuje o pochodzeniu nowowy­
odrębnionych obiektów biedniackich. 

Tabl. 17 Nowe obiekty biedniackie 

Ilość obIektów bIedmacklch powstałych Ogólna 
przez odłączeme od posiadłośCI liczba 

Okres 

bledmackich I średniackIch I wlelkochłOP-1 powstałych 
pańskich posesjI ł I Sklch I 

1800-1810 - I - - l 1 

1810 -1820 - I - - 2 3 

1820-1830 - (1) - - H(1) 

1830-1840 - 1 - - 1 
~~--

1840-1850 - H(1) - - 1+(1) 

1850-1860 5 2+(2) (1) - 10+(3) 

1860-1870 1 I 4+(3) - - 5+(3) 

1870-1880 6 2+(1) - - 8+(1) 

1880-1890 3 (1) H(1) - 4+(2) 

1890-1900 4 3+(2) 1-"-(1) - 8+(3) 

Liczby podane w nawiasach informują o ilości posesji bied­
niackich powstałych nie przez ich wyoClrębnienie od innych istnie­
jących już obiektów, lecz przez odprzedaż od gospodarstw średnich 
lub wiellmchlopskich tak dużej ich części, że w wyniku tego nastą­
piło ich przesunięcie do warstwy biedniackiej. Wielkości w ostatniej 
kolumnie nie zawsze stanowią sumę pozostałych rubryk. Różnice 
płyną stąd, że nie zawsze znane nam jest pochodzenie nowopowsta­
łego obiektu (zob. tabl. 18 na s. 501). 

Obie powyższe tablice nie wymagają obszernego komentarza. 
Widzimy z nich, że genezy nowopowstających biedniackich obiek­
tów należy szukać przede wszystkim w rozpadzie gospodarstw 
śfedniorolnych oraz - już w mniejszym stopniu - posesji bied-
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Tabl. 18. Obiekty biedniackie w XIX wieku 

Obiekty bIedmackie, które zostały 

przeszeregowane do 
Okres 

I 

I 

zhkwldowa-mzszych wyzszych warstwy I warstwy ne 
grup biedmackich średmeJ Wlelkochłop. 

1800-1810 -

I 
- - - -

18Hl-1820 - - - - -
1820-1830 - 1 - - -

- ---- ------
1830-1840 8 - 1 - 10 --

--~-I~ 1840-1850_ 1 - 1 - -

1850-1860 5 5 1 - l 

1860-1870 1 I 4 - - 1 

1870 1880 4 5 2 - 3 -
1880-1890 2 1 - - l 

~------- ---
1890-1900 1 2 f - 3 

macklch. ObIekty powstałe przez odłączenie 'Od gospodarstw wiel­
kochłopskIch l gruntów pańskich są ilościowo zupełnie zni~ome. 

Tabhca 17 jest wymowną ilustracją procesu likwidacji średnich 
gospodarstw chłopskIch l dowodzi zarazem nietrwałości rozpadają­
cych SIę gwałtowme obIektów biedniackich. Ostatnia ta okoliczność 
występuje Jaskrawo w tablicy 18, gdzie przeszeregowania obiektów 
biedmackich do niższych grup areałowych są naj częstszym zjawi­
skIem. Obok tego jednak nierzadkie były również przesunięcia tych 
obiektów wzwyż, nawet do warstwy średniackiej. Fakty te należy 
najprawdopodobniej powiązać z okolicznościami ubocznymi, me 
wiązącymi się zgoła z gospodarką rolną na tych areałowo drobnych 
posesjach i jej ewentualnymi rezultatami. 

D]a obiektów średniorolnych i wielkochłopskich sporządzimy 

nieco odmienne tablice (zob. tabl. 19 na s. 502). 
Dla wyjaśnienia: w drugiej części tabeli przez "powstawanie" 

obiektów rozumie się nie tylko wyodrębnianie się nowych gospo­
darstw, ale rownież zmiany powierzchni gospodarstw już istnie­
jących, które powodują przesunięcie danego obiektu z innej war­
stwy do interesującej nas w tej tablicy warstwy średniackiej. 

Matenał zebrany w tej tablicy dowodzi, że rozpad gospodarstw 
średniorolnych w Urbanowicach wystąpił intensywnie dopiero 
w drugIej połowie XIX stulecia Mniej więcej równolegle przeja­
wia się rozpad gospodarstw wielkochłopskich. Obok rozpadu oblek-
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Tabl. 19. pbiekty średniackie w XIX wieku 

LIczba obiektów, które 
----

I Okres 
przekształciły się 

pozostały 

I 
uległy 

w bIedniackie I w wielkochłop- bez zmiany hkwldaCjI 
skie 

1800-1810 - - 6 

I 
-

1810-1820 - - 6 -

1820-1830 1 - 18 -

1830-1840 - - 18 -
1840-1850 1 - 18 -
1850-1860 2 2 15 -

1860-1870 3 - 14 -
~--

1870-1880 1 - 14 -

1880-1890 1 1 14 -

1890-1900 2 2 11 -

Liczba obiektów, które powstały z pOSIadłoścI 

Okres 

I I I 
biedniackich średniackich 

wielkochłOp-
pańskich 

skich 

1800-1810 - - -

I 
-

1810-1820 - - 13 -
-

1820-1830 - - - -
1830-1840 1 - - -

--
1840-1850 1 - - -

1850-1860 1 - 1 -

1860-1870 - - 1 -

1870-1880 2 - - -
1880-1890 - - 1 -
1890-1900 1 1 - -

tów chłopskich tablica 19 informuje nas również o innej ten­
dencji, wręcz przeciwnej w kierunku, mianowicie o narastaniu 
powierzchni chłopskich posesji. Jest to proces o wiele słabszy, 

obejmuje 6 wypadków przejścia gospodarstw biedniackich w śred­
niorolne oraz 5 wypadków, w których obiekty średnie przekształ­
CIły się w wielkochłopskie. Wypadków likwidacji gospodarstw 
średniorolnych nie zanotowano. 
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Należy tu równiez podkreślić wyraźne ożywienie obserwowa­
nych procesów w drugim pięćdziesięcioleciu XIX wieku. Jest to 
niewątpliwy skutek doprowadzania do końca reformy rolnej w ba­
danej wsi. 

Tabl. 20. Obiekty wielkochłopskie w XIX wieku 

Liczba obiektów, które 

Okres przekształciły SIę 

I 
pozostały 

I 

uległy 

w biedniackIe l w średniackie bez zmiany likwidacjI 

1800-1810 - - 15 

I 
-

---~ 

18Hl-1820 - 13 2 -
-------

1821)-1830 - - 2 I -
-------

H330-1840 - - 2 I -
1840-1850 - - 2 -

1850-1860 1 - 1 -

1860-1870 - 1 2 - J 

1870--1880 - - 2 -
-~ 

IS80 1890 

I 
1 - 1 -

------,,------

1890-1900 1 - 1 -

Liczba obiektów, które powstały z posiadłoścI 

Okres 

I I 
wielkochłop-

I 
pańskIch bIedmackIch średmacklch 

skich 

1800-1810 - I - - -
11310-1820 - - - -

1820-1830 - - - -
--_.~ .. _---

1830-1840 - - - -

I 
I 

1840-1850 - - - -

1850-1860 
I 

- 2 - -

11360-1870 - - - -I 

1870-1880 I - - - -
1880-1890 

I 

-

I 
1 - -

1890-1900 - 2 - -

Obraz, który daje tablica nr 20, jest zbieżny z tym, o czym infor­
mowało zestawienie dotyczące gospodarstw średniackich. Rozpad 
gospodarstw wielkochłopskich wystąpił tu dość wyrażnie. Przecho­
ctzenie gospodarstw średniackich w wielkochłopskie jest faktem 
znanym nam już z poprzedniej tabeli. 

Na koniec jeszcze kilka spostrzeżeń o gospodarstwach kmiecych, 
cngr wielkochłopskich, które po dokonaniu ich regulacji przeszły 
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do warstwy średmackiej. Oto 7 z nich przejawiło stały spadek po­
wierzchni, 3 nie wykazały żadnych zmian, 3 pozostałe wreSZCle 
utrzymując się przez dłuższy czas bez zmiany pod sam koniec stu­
lecia zaczęły powiększać areał swych gruntów. Z drugiej strony 
szereg okoliczności wskazuje, iż gospodarstwa nie regulowane, tzn. 
te, które zostały od pana wczesniej wykupione, lub po 1811 r. ure­
gulowane, niezależnie od ustawodawstwa uwłaszczeniowego, były 
na ogół 1rwalsze i silniejsze pod względem ekonomicznym. 

* 
Jak wiadomo, "kapitalistyczny rozwój rolnictwa charakteryzuje 

stały wzrost klasowego rozwarstwienia wsi: likwidacja średniego 
chłopstwa, wydzielanie niewielkiej grupy kapitalistycznej z jednej 
strony, a ruina i proletaryzacja podstawowej masy chłopstwa z dru­
giej" 86. Na przykładzie Urbanowic bardzo dobitnie wystąpiła ruina 
l proletaryzacja wsi. Tak samo bardzo przekonywająco wyraziła się 
tu postępująca likwidacja warstwy średniackiej i jej rozpad. Równo­
cześnie materiał nasz poucza, że średniacy stanowili warstwę o cha­
lakterze przejściowym. Warstwa chłopów naj bogatszych, po gwał­
townym zmniejszemu SIę W wyniku regulacji, utrzymywała się na­
dal bez większych zmian ilościowych, lecz grunty pozostające w rę­
ku jej przedstawicieli zamiast potężnieć i koncentrować się w ręku 
nielicznych posiadaczy kurczyły się. Tak zatem proces, który obser­
wowaliśmy w Urbanowicach, jest wprawdzie przykładem kapitalI­
stycznego rozwarstwienia wsi, lecz niezupełnie typowym, bo pozba­
wionym przez dłuższy czas (zmiana dopiero w ostatnim dziesięciole­
ciu) potężniejącej warstwy kułactwa. Tym, co go cechuje, co wpły­
nęło na jego zniekształcenie, jest niski stopień rozwoju kapitalizmu 
'v badanej wsi. Duża odległość od rynków zbytu, brak korzystnych 
połączeń z ważnymi szlakami komunikacyjnymi (Odra, kolej) wpły­
nęły na to, że w czasie objętym obserwacjami w Urbanowicach nie 
nastąpiła wyraźna koncentracja ziemi w ręku kułactwa. Początki te­
go zjawiska zdajemy się dostrzegać dopIero w ostatnim dziesięcio­
leciu XIX wieku.'" 

86 L u b o s z y c, op. cit., s. 9. 

* Pozostała część artykułu odnosząca SIę do Blachowm-Mledar wraz z aneks a­
ITI! dotyczącymi Urbanowie (tzn. tablice, które przedstaWiają zmiany po· 
wlerzchm poszczególnych gospodarstw w ciągu XIX stulecia), zostame opubhko­
wana w roczmku X "Sobótki", Z. 1. 




