KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

SPOSTRZEZENIA O ROLI PANA FEUDALNEGO W CHLOPSKIM
OPIEKUNCZYM PRAWIE
(NA PRZYKLADZIE JEDNEJ ZE WSI GORNOSLASKICH)

Ustalone juz jest dzi§ w nauce, ze mozna dla epoki feudalnej moé-
wi¢ o odrebnym chlopskim prawie. Problem ten jednak kryje w sobie
jeszcze bardzo wiele trudnosci teoretycznych, ktore bedg musialy zostaé
rozwigzane. Na ich czolo wybija sie przede wszystkim rola pana feudal-
nego w tym chiopskim prawie oraz kwestia, w jaki sposéb wola feuda-
la prawo to — w istocie swej najoczywisciej zwyczajowe — ksztaltto-
wala.

W niniejszym naszym drobnym przyczynku nie zamierzamy bynaj-
mniej kwestii tych rozstrzyga¢, ani nawet teoretycznie omawiaé. Zaj-
miemy sige tylko pewnym szczegbélowym przykladem z zakresu chlop-
skiego prawa opiekunczego, w ktéorym rola pana wystgpila w bardzo
charakterystycznym s$wietle. Fakt, ze bedziemy tu operowali bardzo
nielicznymi informacjami zaczerpnietymi tylko z jednego zrédia, nie
powinien pomniejsza¢ znaczenia naszych ponizszych spostrzezen. Trzeba
pamietaé, ze feudalne Zrodia do dziejow wsi, szczegblnie za§ zrodia do-
tyczace jej zycia prawnego, byly wytworem wylgcznie przedstawicieli
klasy panujacej i dlatego $lad dzialan pana feudalnego z natury rzeczy
nie moégt tam znalezé miejsca. Stad tez plynie ogromne ubdstwo Zrédet
dotyczacych tej strony zycia prawnego éwczesnej wsi.

Zrodlo, ktéorym tu bedziemy sie postugiwali, mianowicie ksiega sadu
dominalnego wsi Kraskowa w powiecie oleskim na Gérnym Slgsku !, od-
biega daleko od typu i jest pewnego rodzaju unikatem. Wskutek wy-
dzierzawienia folwarku przez wielkiego wlasciciela czeS¢ czynnosci pana
feudalnego ulegla podzialowi i w pewnym sensie ,zobiektywizowala
sie” wobec sgdu dominialnego, pozostalego w reku feudata. W ten spo-
s6b w kraskowskiej ksiedze zamieszczone zostaty teksty, ktére w nor-
malnych warunkach nie powinny byly znalezt w niej miejsca.

1 Patent Buch, WAP Opole, Rep. 223 b Olesno, Acc. 66/16 (dalej skrét PB)
Ponizej cytujac teksty zachowujemy $ciS$le pisownie i interpunkcje oryginatu
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Dzigki zatem szcze$liwemu zbiegowi okolicznosci jesteSmy w posia-
daniu zrédla, ktore pozwala rzuci¢ nieco Swiatta na przenikanie wtadz-
twa pana feudalnego do uksztaltowanego przez odwieczny zwyczaj
chlopskiego prawa opiekunczego.

* *
®

Asumpt do niniejszych uwag dat fakt, ze w dotyczacych opieki za-
piskach krakowskiej ksiegi sadowej w bardzo charakterystyczny spo-
s6b wystgpila osoba dzierzawcy folwarku w Nowym Dworze. Przede
wszystkim wiec musimy opisa¢ jego sytuacje w interesujacych nas wy-
padkach chlopskiej opieki, aby w ten spos6éb uzyska¢ konieczny dla
Jdalszych rozwazan punkt wyjscia.

Najwyrazniej sytuacja ta da sie wyczyta¢ z notatek dotyczacych
dzieci zmarlego chlopa z Kraskowej, Adama Wloki. Najwcze$niejsza
wiadomo$¢é w tej sprawie pochodzi z 28 listopada 1656 r. i zawiera
ofwiadczenie dwoch chlopow kraskowskich, Jana Biskupa i Andrzeja
Woytawa, dokonane wobec administratora majatku feudalnego. Stwier-
dzili oni, ze przed dwoma mniej wiecej laty, po Smierci Adama Wioki,
sprzedali nalezgcg do niego pare koni za 12 talarow $laskich i kwote
te oddali niezyjgcemu juz w momencie zeznania Marcinowi Hartman-
nowi, dzierzawcy folwarku. Ten z otrzymanej kwoty uiécit nie zapla-
cony dotychczas czynsz za dwa lata (60 gr), reszte zas w sumie 10 tal.
12 gr przechowal dla trojga maloletnich dzieci zmartego. Oswiadcze-
nie powyzsze zostalo zlozone w obecnosci wdowy po Hartmannie, kto-
ra jednak nie uznawala tej pretensji, twierdzac, ze nic jej o takiej czyn-
nosci nie wiadomo 2. W dniu 16 maja 1658 r. Elzbieta Hartmann zmie-
nila jednak =zdanie i zwrécitla sierotom po Adamie Wloce powyzszg
kwote. W tym samym dniu zostali dla sierot ustanowieni dwaj opieku-
nowie w osobach Grzegorza Walasczyka z Kunowa jako ich krewnego
oraz Jerzego Wolnego z Kraskowej. Ci przyjeli pienigdze do rak wtas-
nych, kazdy po 5 talaréw, przy czym zobowigzali sie obraca¢ nimi (wy-
pozyczyé na procent), aby dzieciom przynies¢ dodatkowy dochéd. Po-
zostaltych 12 gr otrzymala Anna, wdowa po Wtloce. Wszystkie te czyn-
nosci mialty miejsce przed bratem Pawlem Blachnikiem, administra-
torem majatkéw, i w obecnosci soltysa kraskowskiego i tawnikéw 3.
Dalsze wiadomo$ci sg juz poézniejsze i dotycza pieniedzy wypozyczo-
nych na procent.

Z przytoczonych faktéw dwa sa dla nas najwazniejsze: po pierwsze,
ze gotowizna otrzymang ze sprzedazy koni dzierzawca w czeSci roz-

2 Tamze, s. 9—10.
3 Tamze, s. 15—16.
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porzadzil, w czeSci za$ ja przechowal; po drugie, ze dopiero po zwroé-
ceniu przechowywanych pieniedzy przez dzierzawce (wdowe po nim)
zostali formalnie powolani opiekunowie dla sierot po Wtoce.

Fakt oddania Marcinowi Hartmannowi kwoty uzyskanej ze sprze-
dazy koni moéglby by¢ rozumiany jako zawarcie umowy o przechowanie,
nie majacej nic wspdlnego z opieks. Wskazywalaby na to tresé notatki
z 16 maja 1657 r., w ktérej znajdujemy stwierdzenie. ze Hartmann
miat te pienigdze w przechowaniu (bey sich in deposito gehabet)*.
Istniejg jednak okoliczno$ci, ktére nie pozwalajg na przyjecie takiego
rozwigzania. Jezeliby miala to by¢ umowa o przechowanie — kto bytby
w niej deponentem, skoro Hartmann by! depozytariuszem? Sieroty nie
mialy zdolnosci do czynno$ci prawnych, o matce w tym kontekscie zad-
nej nie znajdujemy wzmianki. Nie jest rowniez mozliwe, aby drugg
strona umowy o przechowanie mieli byé obaj chlopi, ktérzy dokonali
sprzedazy. Gdyby przyja¢ te ewentualnos$é, trzeba by zalozyé, ze byli
oni opiekunami sierot. Jezeli tak, to dlaczego Hartmann, a nie oni od-
prowadzili do klasztornej kasy zalegly czynsz? Wiemy zresztg, ze dzia-
tali oni tutaj w zupelnie odmiennym charakterze (por. nizej).

Niejasnos$¢é dotyczaca drugiej strony ewentualnej umowy o przecho-
wanie odpadiaby, gdyby przyjaé, ze oddanie pieniedzy dzierzawcy no-
wodworskiego folwarku bylo jednoznaczne ze zlozeniem ich do depo-
zytu sadowego. Aktu tego dokonaé moglby kazdy, w szczegdlnosci zas
funkcjonariusze sgdowi, jakimi byli Jan Biskup i Andrzej Woytaw. I ta
jednak mozliwo$é musi zostaé wykluczona, poniewaz Hartmann jako
dzierzawca folwarku nie pelnit w Kraskowej funkeji sgdowych w zad-
nym zakresie. Cala jurysdykcja pozostawala w reku feudalnego wta-
Seiciela 5.

Trzecig wreszcie okolicznogeig, ktéra przemawia przeciw hipotezie
zawarcia umowy o przechowanie, jest fakt, ze Hartmann rozporzadzit
czescig tych pieniedzy, splacajgc zalegly czynsz. Nie bylo to — trzeba
to szczeg6lniam, podkreslic — obrécenie pieniedzy na wlasng potrzebe,
do czego w zasadzie uprawniony bylby depozytariusz® Hartmann po
prostu wypelnil zobowigzanie pieniezne zmartego i postuzyl sie do tego

4 Tamze, s. 15.

5 Wynika to nie tylko z ogdlnych zasad i praktyki prawa feudalnego. Bez-
posredni dowdd, iz tak bylo w istocie, przynosi nam kraskowska ksiega zapiska
z 26 XI 1656 r. (s. 9), ktéra jest $ladem jurysdykcji pana feudalnego w sporze
miedzy dzierzawcag i chiopami z Kraskowej.

6 Nalezy tu zastrzec sie zdecydowanie przeciw zarzutowi mechanicznego trans-
ponowania instytucji prawa rzymskiego czy burzuazyjnego na stosunki feudalne.
Zamieszczone w tek$cie uwagi moga nawet w pewnej mierze postuzyé za po-
Srednig ilustracje nieporé6wnywalnos$ci instytucji prawnych z dwu réznych for-
macji spoteczno-ekonomicznych.
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pienigdzmi uzyskanymi ze sprzedazy koni. Bylo to zaspokojenie wierzy-
ciela? z masy spadkowej.

Czynnos$ci takie mogt on speinia¢ tylko w trojakim charakterze: ja-
ko wykonawca testamentu, jako kurator masy spadkowej oraz jako
opiekun. Pierwsza mozliwoé¢ nie jest aktualna, poniewaz nie mamy
sladu po testamencie Adama Wtoki, trudno za§ nawet przypuszcza¢,
aby panszezyZniany chlop wykonaweg swego testamentu ustanawial
dzierzawce folwarku. Druga ewentualno$¢ tez sama przez sie odpada,
spadkobiercy bowiem Wiloki istnieli i byli znani w osobach matoletnich
dzieci i wdowy. Pozostaje wiec tylko trzecia mozliwo$é, ze Hartmann
w jakim$ blizej nie znanym nam jeszcze sensie byl opiekunem chiop-
skich sierot.

Pewnym poparciem dla pogladu, Ze byl on sui generis opiekunem
dzieci, jest sposéb, w jaki sieroty okre§lane sg w notatkach. I tak czyta-
my w o$wiadczeniu Biskupa i Woytawa, ze
adhuc remanent 10 thl. 12 gr. penes defunctum?® dominum Hartmann ... pro
pupillis defuncti Adami Wiloka, quorum tres supersunt et vivunt?.

Uzyte tu wyrazenie ,,pro pupillis” mogloby by¢ rozumiane po pro-
stu ,,dla dzieci”, gdyby nie drugi, pézniejszy kontekst, w jakim go za-
stosowano:

Hac intentione duo subditi suprapositi [tzn. Biskup i Woytaw] haec detulerunt
ne postea hi pupilli, dum excreverint, hanc pecuniam a subditis exigere faciant
aut praesumant 19,

Jezeli uwzglednimy, ze autorem notatki byl zakonnik, Pawel Blach-
nik, administrator majgtkéw na pewno obeznany z prawem (co naj-
mniej kanonicznym), i wezmiemy pod uwage sposéb, w jaki uzyto tu
wyrazu ,,pupilli”’, stanie sie dla nas jasne, ze jest tu mowa o pelno-
letno$ci, a wiec réwniez o wigzgcym sie z nig najscislej stosunkiem
opieki.

Do powyzszych argumentéw terminologicznej raczej natury mozna
dodaé jeszcze dalszy, tym razem merytoryczny. Mianowicie dopiero po
zwrocie sierocych pieniedzy dokonanym przez Elzbiete Hartmann !
zaistniala obiektywna konieczno$é ustanowienia opiekunéw. Przed tvm
momentem koniecznoéci takiej najoczywisciej nie byfo. Musial zatem
byé ktos, kto petnit obowigzki opiekuna. Tutaj nie mégt nim by¢ nikt
inny, jak tylko Marcin Hartmann, potem za$ jego zona.

7 Jest oczywiste, ze pan feudalny byl wierzycielem zupelnie swoistego rodzaju
8 W momencie skladania o§wiadczenia Hartmann juz nie Zyl.

" PB, s. 10.

10 Tamze.

11 Co do jej osoby wypowiemy sie jeszcze dalej.
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Nasuwa sie teraz nieodparcie drugie pytanie. Dlaczego — jezeli
Marcin Hartmann by? faktycznie opiekunem — nie znajdujemy w ksie-
dze wzmianki o ustanowieniu opieki? O analogicznym fakcie wobec
Grzegorza Walasczyka i Jerzego Wolnego (tzn. chlopéw) posiadamy
szczegblowsg 1 obszerng notatke. Czyzby w wypadku Hartmanna za-
chodzita po prostu luka Zrédia?

Ze sprawg tg laczy sie dalsza analogiczna kwgstia. Jezeli Hartmann
rzeczywiscie byl opiekunem, to 6w stosunek opieki musial wygasnaé
wskutek jego Smierci. Jak wiadomo, prawa i obowigzki opiekuna maig
charakter osobisty i nie sg przenoszone w drodze dziedziczenia. Tym-
czasem jednak w notatkach, pochodzacych z czasu, gdy Marcin Hart-
mann juz nie zyl, w sytuacji identycznej z sytuacjg swego zmarlego
meza wystepuje Elzbieta Hartmann. Ona to wlasnie w dniu 16 maja
1658 r. zwraca sieroce pienigdze, ktére nastepnie przejmujg ustanowieni
wowcezas opiekunowie. I dopiero woéwceczas, wskutek tej czynno-
$ci Elzbiety, w ktorej z powodzeniem mozna domy$laé sie rowniez zrze-
¢zenia sie praw i obowigzkéw pelnionych dotychczas wobec dzieci, za-
istniala konieczno$¢ ustanowienia innych opiekunéw, fym razem
chlopow.

Oproécz wejscia Elzbiety w sytuacje prawng Marcina Hartmanna —
oczywiscie w trybie dziedziczenia — nie mamy tu $ladu po zadnym akcie,
ktorym by formalnie zostala ustanowiona opiekunka sierot po Wtoce.
Posiadamy zresztg jednoznaczny dowdd, ze Elzbiety po $mierci Hart-
manna opiekunka nie ustsnowiono. Oto gdy po objeciu przez nig spad-
ku Biskup i Woytaw oswiadczyli przed sadem, iz w majatku pozosta-
wionym przez Hartmanna znajdujg sie pienigdze sierot, Elzbieta za-
przeczyla temu wrecz, twierdzgc, ze nic o tym nie wie i nic zwracaé
sierotom nie my$li. Co jeszeze charakterystyczniejsze, o pieniadzach
tych mowita ona tylko jako o diugu (debitum). Oto odnosny tekst:

[Dziato sie] praesente Domina Elizabetha Hartmanin, vidua Domini Martini
Hartman defuncti, cui haec sunt proposita et ad faciem dicta, tanquam haeredi,
quae se de hoc debito nihil scire dixit, ideoque neque ad solutum teneri” 12,

Znaczenie tego tekstu dla nas oméwiliSmy juz wyzej. Tutaj jeszcze
tylko nalezy podkres$lic wypowiedziane z niewatpliwym naciskiem sto-
wa ,tanquam haeredi” — ,,jako spadkobierczyni”. Jedynym zatem ak-
tem prawnym, kioéry tu zaistnial, bylo objecie przez Elzbiete spadku
po mezu, tzn. wejscie w jego obowigzki i prawa. I nic wiecej. O luce zro-
dla w tej sytuacji nie moze byé mowy.

W ten sposéb stoimy wobec niezrozumialtej na pozér zagadki. W wa-
runkach, gdy dla ustanowienia opiekunéw dla chlopskich sierot spo-

2 PB, s. 10.



380 K. Orzechowski

$ro6d chlopéw potrzebna byla specjalna forma i akt dokonywany przed
sadem 3, wobec dzierzawcy nowodworskiego folwarku ani jego spadko-
bierczyni zaden tego rodzaju formalny akt nie byl potrzebny. Upraw-
nienia i obowigzki wobec dzieci pojawialy sie w jego sytuacji prawnej
niejako automatycznie, ex lege. Nie ulega watpliwosci, Ze znajdujemy
sie tu na tropach nie znanych dotychczas instytucji feudalnego prawa.

* *

*

Eksponowane, zdecydowanie nadrzedne stanowisko Hartmannoéw w za-
kresie chiopskiej opieki nasuwa przypuszczenie, ze prawa ich w tym
wzgledzie musialy byé w jakis sposéb powigzane z wladztwem pana
feudalnego. Aby kwestie te rozstrzygnaé¢, trzeba przede wszystkim okre-
8li¢ sytuacje prawng Hartmanna wobec wlasciciela wsi, pana feudalnego.

Hartmann byl — jak wiemy — dzierzawcg folwarku w Nowym
Dworze 4, wobec ktérego poddani kraskowscy byli zobowiazani do pel-
nienia okreslonych panszczyzn 5. Prawng sytuacje dzierzawcy czesci
feudalnego latyfundium opisaliSmy dokladniej na przykladzie majatkow
ksiecia raciborskiego w zwigzku z problemem obsadzania lassyckich
gospodarstw. Z przytoczonej tam korespondencji wynika jasno, ze dzier-
zawca folwarku byt pod wielu wzgledami posrednikiem miedzy chto-
pami i feudatem 16, Posrednictwo to jednak nie bylo wielostronne i ogra-
niczalo sie jedynie do sfery gospodarczego dzialania.

Stosunek miedzy dzierzawcg folwarku i jego feudalnym wlascicie-
lem byl w zasadzie regulowany przez tre$¢ umowy dzierzawnej. Nie-
mniej jednak pewne w tym wzgledzie reguty byly zawsze respektowane.
Mianowicie przy wydzierzawianiu folwarku, lub nawet catego klucza.
jurysdykcja patrymonialna pozostawala zawsze w reku wilasciciela,
tak samo wladza administracyjna w kazdym swym wyrazie. Argumento
a minori to samo mozna stwierdzi¢ réwnieZz w odniesieniu do prawa
stanowienia norm. Feudal zachowywal w swym reku wszelkie akty
wladcze, czy to wsi, czy to jednostek dotyczace. Najlepszym tutaj przy-
ktadem moze byé¢ fakt, ze nigdy dzierzawca nie mogl zwalnia¢ chiopa
z poddanstwa, ani nawet w sposéb wazny obsadzi¢ lassyckiego gospo-
darstwa. Podobnie dzierzaweca nie miat prawa wyraza¢ zgody na chlop-
skie kontrakty dotyczace nieruchomos$ci ani ich zatwierdzaé. Wszystkie
te fakty znajduja pelne potwierdzenie w naszym Zrédle.

Przy innej okazji proponowaliSmy usystematyzowanie stosunkéw

13 Por. nizej, s. 86.

14 Conductor et possessor bonorum Neoaulae”, not. z 28 XI 1656, PB, s. 9.

15 Por. ustawe wiejskg w przedmiocie zwozki drzewa z 26 XI 1656, tamze.

18 K Orzechowski, Chlopskie posiadanie ziemi na Gérnym Slasku u schyt-
ku epok: feudalnej (posiadanie lassyckie), Opole 1959, s. 150—151.
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miedzy panem feudalnym i wsig przez pogrupowanie tych stosunkéw
na witadcze, wladczo-majgtkowe i majgtkowe 7. Postugujac sie tg sy-
stematyka mozna teraz stwierdzi¢, ze dzierzawca wchodzit wobec wsi
jedynie w stosunki okreslone przez nas jako majgtkowe 8. Sprowadzaja
sie one do pobierania renty feudalnej w jej najprzerézniejszych posta-
ciach.

Ale i tutaj — jak to widzimy na przykladzie Kraskowej i Nowego
Dworu — nie wszystkie dochody ($ci$lej: formy renty) musialy dla dzier-
zawcy wchodzi¢ w gre. Hartmann mianowicie nie pobieral czynszéw,
skoro zalegly czynsz po Adamie Wloce odprowadzil do kasy klasztornej.
Pozostawalyby zatem panszczyzny i ewentualnie inne czynsze (jezeli
tam chodzilo tylko o czynsz gruntowy), zatem prawdopodcbnie $wiadcze-
nia chiopskie najbardziej bezposrednio zwigzane z produkcjg folwarku.

Poprzednio stwierdziliSmy, ze dzierzawca byl w stosunkach feudal-
nych swoistym posrednikiem miedzy panem i chtopami. Jak widzimy,
byto to przede wszystkim uczestniczenie (w sensie pewnego posrednictwa)
w pobieraniu renty feudalnej, ktérej cze$¢ pozostals po potrgceniu
czynszu dzierzawnego dzierzawca sobie zatrzymywatl.

* *

k

Stwierdzony powyzej fakt, ze Hartmannowie sprawowali opieke nad
dzie¢mi Adama Wtoki bez jakiegokolwiek formalnego aktu, ktérv by
funkcje te im (najpierw Marcinowi, potem Elzbiecie) powierzal, napro-
wadzil nas na wniosek, iz funkcje te wigzaly sie z wladztwem feudal-
nym. Skoro jednak udzial dzierzawcy w sytuacji prawnej pana feu-
dalnego sprowadzal sie jedynie do dzialania gospodarczego i realizowat
sie wylgcznie v dziedzinie stosunkéw, ktére nazwalismy majatkowymi
,wiladczo$e” w ten sposdb sprawowanej opieki staje pod znakiem zapy-
tania. Oczywista ta sprzeczno$é daje sie pogodzi¢ tylko przez przyjecie
tezy, ze geneza tej opieki, podstawa jej stosowania lezala wprawdzie we
wladztwie feudalnym, lecz ze wyraz jej i tre$é mialy charakter czysto
majagtkowy.

Stwierdzali§my réwniez powyzej, ze dzierzawca nie reprezentowal
pana wobec chlopéw we wszystkich stosunkach zwanych przez nas ma-
jatkowymi. Wyraziliémy poglad, ze wkraczal on tylko w takie stosunki
tej dziedziny, ktoére bezposrednio wigzaly sie z produkcjg folwarczna.

7 Teaze, Préba usystemaiyzowania stosunkéw miedzy panem feudalnym
i wsig (Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu, Historia III,
w druku).

18 Przez stosunki majatkowe rozumiemy tu te wszystkie stosunki miedzy pa-
nem i chiopami, w ktorych feudalne wiladztwo jest stosowane wprost dla osiggnie-
cia pewnych natychmiastowych majatkowych korzysSci.
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Trudno byloby broni¢ pogladu, ze interesujgca nas tu opieka sprawo-
wana przez Hartmannéw wigzala sie SciSle z folwarkiem i jego produk-
cja. Co wiecej, ewentualny majgtkowy wyraz tej opieki byl zapewne
jej cechy drugorzedng i wtérng. Na plan pierwszy wybijala sie wladcza
strona tego stosunku. W konsekwencji nalezy wiec przyja¢ — naszym
zdaniem — Ze tego rodzaju opieka, jakiej $lady przynosi nam kraskow-
ska ksiega sgdowa, przystugiwala w zasadzie panu feudalnemu jako pod-
miotowi feudalnego wladztwa. Do rak dzierzawcy dostawala sie ona
zapewne tylko wyjatkowo, prawdopodobnie dzieki temu, ze wyraz jej
byt majatkowy.

*

Jezeli powyzsze dedukcje sg stuszne, wowczas zrodlo nasze powinno
potwierdzi¢ wykonywanie przez pana feudalnego tych samych funkcji,
ktére poznaliSmy w odniesieniu do Hartmannéw. I tak tez jest rzeczy-
wiscie.

Najpierw wiec posiadamy notatke z 6 czerwca 1672 r. uczyniong przez
administratora majgtkow feudalnych, ze

sierotezych pieniedzy Hadzikowskich wzigl Jurga Dudek Wolny z Kraskowa
2 talary na uroki?®.

S

W notatce pézniejszej o szes$é lat (z 3 pazdziernika 1672 r.) czytamy
0 jednej z tych sierot:

Anna Hadzikowska dostala z noymu swoiey chalupy y za woly od Piotra Kozla
przedane, ktore panstwo bylo schowalo aze do wzrostu Anne i Marysie Hadzikow
11 thl. 9 gr.2

Innych oséb dotyczy notatka z 15 marca 1683 r., w ktorej rola ,,pan-
stwa” w opiece wystepuje bardzo wyraZznie:

Adam Dynia polozyl za Piele [?], ktora byla zostala po nieboscziku Adamie
Wiecku, ktorg panstwo prziedalo wys mianowanemu Dyniowi za 24 gr. ktore

pastwo dalo Annie Wiecorkowce ciocce Dzieciecia po Adamie Wiecku pozostatym,
ze by mu ta ze Anna, sorcz sprawiela za wys mianowane 24 groszy 2.

W przytoczonych tekstach mamy poswiadczone wszystkie czynnosci,
o ktérych byla mowa poprzednic u Hartmannéw w odniesieniu do sierot
po Adamie Wioce. Précz tego jednak styszymy tu réwniez, ze ,panstwo”
(tzn. pan feudalny) sprzedalo ruchomosci po zmartym chtopie. W odnie-
sieniu do Hartmannoéw styszeliSmy iylko o sprzedazy, nie wiedzac nic,
z czyje] nastapila inicjatywy 22.

v PB, 5. 41.

20 Tamze, s. 46.

2t Tamze.
2 Por, tekst z 28 XI 1656 (tamze, s 9).
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W ten sposéb dowdd nalezy uznaé za wystarczajacy. W Swietle przy-
toczonych tekstéw nie ulega juz watpliwosci, ze zasadg bylo sprawowa-
nie tej specyficznej opieki przez pana feudalnego. Tego rodzaju opieka
wykonywana przez dzierzawce byla tylko od tej zasady wyjatkiem.

* *

*

Obecnie przystepujemy do opisu wszystkich czynnosci, ktére pan
wykonywal w ramach sprawowane] przez siebie opieki. Postuzymy sie
tutaj réwnolegle materiatem dotyczacym Hartmannéw i bezposrednio
feudalnego wtasciciela lub jego prawnych przedstawicieli.

Pierwszg czynnoscig tego rodzaju, o ktérej wiadomo$é przynosi nam
zrodto, jest sprzedaz ruchomosci po zmartym chiopie. Oto odnosny tekst,
pochodzacy z 28 listopada 1656 r.:

Joannes Biskup et Andreas Woytaw .. confessi sunt . . quod anno circiter
16564 vendiderint unum par equorum post mortem Adami Wioka ... (qui equi ad
predictum Adamum Wioka spectabant) .. pro 12 Thl. silesiticis, quos 12 thl. Do-
minus Martinus Hartman ... Conductor et possessor bonorum Neoaulae ad manus
suas recepit et apud se retinuit 2.

Nie powiedziano tutaj, z czyjej inicjatywy nastgpila sprzedaz koni.
Jak wiemy, trzeba wykluczy¢ mozliwosé, by Biskup i Woytaw bvli
opiekunami dzieci i spieniezali ich ruchomo$ci. Z drugiej strony nic-
watpliwie urzedowy charakter obu tych ludzi rzuca ciekawe Swiatlo
na caly ten problem. Oto bowiem najpierw #* dowiadujemy sie, ze Woy-
taw byl ,starszym” sagdu wiejskiego w Kraskowej (ein Eldister bey dem
Gericht), pozniej zas styszymy ?°, ze w 1666 r. Jan Biskup ,,dla wielkiey
Starosci zlozyl sie ze Starzeystwa’ swego. OczywiScie wiec sprzedaz zo-
stala dokonana przez funkcjonariuszy sadu wiejskiego.

Procz przytoczonego rozumowania mamy tu réwniez dowod bezpo-
$redni w notatce z 11 maja 1672 r.:

Polozyl Piotr Koziel Sierotkom Niebosczyka Hadzika 4 thal. za krowe, pozo-
stalg po ich rodziczach za teyze pienigdze od Urzedu Kraskowskiego oszaczowang 2.

Juz wyzej 27 przytoczony zostal tekst, z ktorego wynikato, ze sprzedaz
ruchomosci byla dokonywana w sensie technicznym przez funkcjona-
riuszy sadu wiejskiego, lecz z inicjatvwy pana.

23 Tan‘?ie, s. 9.

24 Tamze, s. 13, not. z 11 I 1657.
2 Tamze, s. 34, not. z 16 I 16€5
26 Tamze, s. 41.

27 Por. wyzej, s. 77.
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Po $mierci chlopa rozporzadzano nie tylko pozostalym po nim zy-
wym inwentarzem 28, Jezeli zmarly byt wlascicielem zabudowan, byly
one wynajmowane na rachunek pupiléw. Wynika to np. z notatki, ze

odal Piotr Koziol 2 thl. 18 gr. za Naiem chalupy Hadziwskiey, w ktorej mieska 2*

Nie wiemy tutaj, kto wynajmowatl budynki lub z czyjej dzialo sie to
inicjatywy. Zdaje sie jednak, ze réwniez na najem mozna rozciggnaé to,
co stwierdzilimy w odniesieniu do zwierzat domowych.

Nie mamy takze zadnej wiadomosci o losach ziemi chlopskiej w wa-
runkach tak sprawowanej opieki. Nie byloby tu problemu, gdyby przy-
ja¢€, ze cala wie$ byla lassycka. Szereg jednak notatek zamieszczonych
w naszej ksiedze, ktore dotycza kupna gospodarstw od pana 3°, sprze-
dazy ziemi przez chlopa3' i placonego laudemium 32, nie pozwala na
przyjecie tak prostego wyjasnienia. Brak wzmianek o ziemi przy notat-
kach dotyczgcych sprawowania opieki zdaje sie dowodzi¢, ze do obo-
wigzkow opiekuna nie nalezalo gospodarowanie na ziemi zmarlego. Nie
mozna tez zalozy¢, ze ziemia przez ten czas lezala odlogiem i Ze ani
czynsz6w nikt od niej nie uiszeczal, ani tez panszczyzn z niej nie pelniono.
Poniewaz ponizej do kwestii tej bedzie jeszcze sposobno$é powroéci¢, nie
zajmujemy sie nig na razie dluzej i przystepujemy do omoéwienia dal-
szych czynno$ci pelnionych przez pana w ramach tej specyficznej opieki.

Przede wszystkim nalezy tu wymieni¢ rozporzgdzanie kwotami uzy-
skanymi ze sprzedazy inwentarza. Pamietamy, ze Hartmann, pieniadze
otrzymawszy, przede wszystkim pokryl z nich nie zaplacony czynsz.
Z innych notatek dowiadujemy sie posrednio, ze wielki wlasciciel wy-
pozyczat réwniez te kwoty na procent. Oto taka wiadomosé:

Michael Biskup polozel 2 thl. y z urokami ktorych uczenielo 31 groszy ktore
przisluchaja Sierotom po nieboscziku Adamie Hadziku pozostalem ... sg wscho-
waniu w Panskiey skrince, jako czedulka we skrince swiadci 33,

Pan nie tylko wypozyczal je, lecz rowniez $ciggal wraz z odsetkami,
jak tego dowodzi przytoczona notatka. Tak samo pan $ciggal czynsz
za najem zabudowan i przechowywatl te kwoty dla sierot:

Anno 1674 die 26 May oddal Piotr Koziel Naymu od chalupy Hadzikowem Sie-

rotom przistajgcej pro anno 1672 2 thl. 18 gr., ktore thl. s3 wschowaniu na kon-
torstwie 34,

8

Konie (tamze, s. 9), woly (s. 46), krowa (s. 41).
Por. tamze, s. 44, not. z 14 IV 1675, oraz s. 43, not. z 26 V 1674.

2 19
©

30 Tamze, s. 44, not. z 7 XII 1675.
8t Tamze, s. 46, not. z 15 I 1684
32 Tamze, s. 51. not. z 1 XII 1699.
3 Tamze, s. 45, not. z 24 III 1679.
% Tamze, s. 43.
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Notatki takie jak powyzsze s czeste w naszym zrédle. Oto inna,
z 24 marca 1679 r.:

Stanik Dudek polozel na dwa razy 2 thl. y z urokami ktorych uczenielo 29 gr
3 hl. ktére przisluchaig Sierotom po nieboscziku Adamie Hadziku pozostalem, Anna

dostala swoie polowice, a Marysine pienigdze sg wschowaniu we skrince panskiey,
iako cedulka we skrince $wiadcy %.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zwroty ,,w panskiey skrince” i ,,na kon-
torstwie” dotyczg tego samego. Zreszta nie brak na to dowodu. Oto po-
siadamy wiadomos¢, ze homagium, czyli ,holdung”, wsi nowemu mi-
strzowi zakonu odbywalo sie wlasnie ,,na kontorstwie” 36, Widzimy za-
tem, ze pienigdze sierot, sptacane im diugi wraz z odsetkami oraz czyn-
sze od najmu zabudowan byly przechowywane przez wielkiego wlasci-
ciela.

Powstaje teraz kwestia, czy feudal pienigdze te biorgc w przechowa-
nie dzialat jako opiekun, czy tez bylo ogdlng zasadg przekazywanie mu
takich kwot do depozytu. Wydaje sie, ze trzeba przyja¢ pierwsza z tych
ewentualnoéci, poniewaz w przeciwnym wypadku nie powierzano by
sierocych pieniedzy chlopom-opiekunom przy formalnym ustanawianiu
opieki %7.

Powyzej przytoczyliSmy dwa teksty, w ktérych mowa jest o .,cze-
dulce”, czyli karteczce, po prostu o kwicie przechowywanym w , panskiej
skrzynce”. W zrédle naszym wzmianek tego rodzaju jest wiecej38. Do-
wodzg one, ze pienigdze nalezace do sierot chlopskich nie byty tylko
Pprzechowywane przez pana. Z naszych tekstow wynika, ze pan kwotami
tymi swobodnie obracal, w skrzynce swojej przechowujac jedynie reje-
stry sum wplacanych na rzecz jego chlopskich pupiléw. Na poparcie
tego wniosku mozna jeszcze przytoczy¢ przyklad obydwojga Hartman-
noéw, dzierzawcow nowodworskiego folwarku. Oto bowiem pienigdze
sierot nie byly tam odrebnie przechowywane, skoro wdowa po Marcinie
mogta przeczy¢ w ogole ich istnieniu3?. Na ten sam wniosek napro-
wadza tez fakt, ze Elzbieta Hartmann kwote te traktowala jako dtug
(debitum), nie zas jako depozyt. W s$wietle wszystkiego tego nie ulega
kwestii, ze wielki wlasciciel swobodnie obracal pieniedzmi nalezgcymi
do sierot.

Ostatnig sprawa, ktorg w tym ustepie trzeba poruszyé¢, iest wygasnie-
cie owej specyficznej opieki, pelnionej przez feudalnego wtasciciela.
O kwestii tej poucza nas notatka z 3 pazdziernika 1678 r.:

35 Tamze, s 45.

36 Tamze, s 32

37 Por. nizej, s. 86.

3% PB, s 43—45, passim.

% Tamze, s 10
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Anna Hadzikowska dostala z noymu swoiey chalupy, y za woly od Piotra
Kozla przedane, ktore panstwo bylo schowalo a ze do wzrostu Anny y Marysie
Hadzikow, 11 thl. 9 gr.®

Widaé wiec, ze funkcje pana wygasaty z chwila, gdy dziecko docho-
dzilo do lat sprawnych. Drugg forma zgasniecia panskiej opieki byto za-
pewne zrzeczenie sie jej. Tak przynajmniej mozna wnosi¢ ze znanego
nam dobrze faktu zwrotu sierocych pieniedzy przez Elzbiete Hartmann,
po ktérym formalnie powotano chlopéw-opiekunéw dla sierot po Adamie
Wioce. Rozumie sie samo przez sie, ze stosunek opieki musiat réwniez
wygasaé przez Smier¢ jednej ze stron. Nie znajdujemy jednak w naszym
zrodle notatki obrazujgcej te sytuacje.

Tak przedstawiajg sie najistotniejsze wiadomosci, ktére dadza sie
wyczyta¢ z kraskowskiej ksiegi sagdowej, na temat roli pana feudalnego
w opiece nad chlopskimi sierotami. Trzeba przyznaé, ze wystgepowanie
feudata w roli opiekuna chiopskich sierot moze budzi¢ sprzeciwy jako
fakt, ktory nie harmonizuje z feudalnym wyzyskiem chtopa. Dlatego tez
musimy obecnie w jak najwiekszym skrocie przedstawié¢ opieke sprawo-
wang przez chlopéw nad chlopskimi dzieémi. Na szczedcie pozwala na
to nasze zrodto. Dopiero poréwnanie tych obu obrazéw powinno nam daé
mozliwo$¢é odpowiedniej oceny pelnionych przez pana funkeji opiekun-
czych nad chlopskimi dzieémi.

*

Juz poprzednio wspominalisSmy, ze w dniu 16 maja 1658 r. dla sierot
po Adamie Wloce zostali formalnie ustanowieni opiekunowie sposrod
chlop6w. Odnosna notatka jest do$¢ szczegbtowa, co pozwoli przeprowa-
dzié szereg pozytecznych obserwacji.

Przede wszystkim interesuje nas tu sam akt ustanowienia opiekuna.
Dokonal go administrator majatkéow zakonnych, Pawet Blachnik 4. Po-
niewaz sprawowal on dominialne sgdownictwo z ramienia zakonu, mozna
przyjaé, ze dzialat on tu w charakterze sedziego patrymonialnego, justy-
cjariusza. Ustanowienie opiekuna odbywalo sie wobec $wiadkéw. Poucza
o tym nastepujacy ustep:

So geschehen ... in. beysein Scholtzen und Eltisten von Kraskaw, wie auch

Simonis leinweber der pupillorum Vitters etc.. Die ubrige 12 gr hat Anna der
Kinder ihre Mutter empfangen 2. |

Sklad swiadkow jest bardzo charakterystyczny. Jest to mianowicie
przede wszystkim sad wiejski z solfysem na czele, précz tego zas boczni

9 Tamze, s. 46.
4 Tamze, s. 16,
42 Tamze.
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krewni sierot i matka. Tekst nie poucza, o jakich tu krewnych chodzi.
Mamy wiadomo$¢é o dwu mezezyznach, Grzegorzu Walasczyku, ktérego
wyznaczono jednym z opiekunéw, oraz o Szymonie tkaczu. ,,Et caetera”
i wielokropek w tekscie dowodza jednak, ze procz matki w sadzie wo-
wezas musialo byé¢ obecnych wiecej oséb.

Matka dzieci zostala pominieta przy ustanawianiu opiekunow. W og6-
le rola jej w catej tej sprawie byla zadna. Otrzymata z pozostatej po mezu
kwoty 12 groszy, najoczywisciej tylko dlatego, zeby nie oddawaé obu
opiekunom kwot nie zaokraglonych. Zresztg kwota ta prawdopodobnie
bezposrednio dla dzieci byla przeznaczona. Do osoby matki bedzie
jeszcze sposobno$¢ powrdéci¢ przy koncu niniejszych uwag:

Prawa i obowiazki ustanowionych opiekunéw dadzg sie odczytaé
z nastepujacego tekstu:
welche Vorminden die obige 10 Thl. zu ihren eygenen Hinden empfangen, ieder
der die elfte als 5 thl. mit genugsamen instruction damit sie recht frey mit
dero disponiren, und dero pupillorum nutz und commodum suchen, dieselbige
verinteressiren oder aber ad interessandum auslawen, welches sie auch beyde
treylich versprocheén 4.

Uderza tu przede wszystkim wyraZne ograniczenie funkcji opiekunéow
do spraw majatkowych ich pupiléw. Maja oni tylko troszezy¢ sie o prze-
kazany im kapital. Jest tez charakterystyczne, ze obaj opiekunowie nie
wystepuja tu ani nie dziatajg solidarnie. Kazdy z nich otrzymal czes¢
{potowe) kwoty, ktoérg ma swobodnie rozporzadzaé¢, starajgc sie uzyskac
,,pozytek i wygode” dla pupilow. Ow pozytek i wygoda tez zostalty kon-
kretnie okreslone. Oto opiekun — najoczywisSciej w zamian za obraca-
nie tym kapitalem — ma go ,,verinteressiren”, tzn. uisci¢é od niego od-
setki przy zwracaniu go pupilowi, gdy ten dojdzie do lat sprawnych.
Jezeli opiekun sam tego czynié nie chcial, winien byt wypozyczy¢ pie-
nigdze osobie trzeciej.

Na koniec wreszcie i tutaj zajaé sie trzeba wygasnieciem opieki. Zro6-
dlo nasze nie wypowiada sie bezposrednio w tym przedmiocie, niemniej
pewne sformutowania dostarczajg nam®tutaj informacji. I tak Jan Biskup
i Andrzej Woytaw, gdy zeznawali przed sadem, iz kwoté ze sprzedazy
koni oddali dzierzawcy folwarku, czynili to, aby za te pienigdze nie od-
powiada¢ przed pupilami, ,,gdy dorosng” (dum excreverint) 4. Jasny stad
wniosek, ze stosunek opieki wygasal przez dojscie pupila do lat spraw-
nych. Jest oczywiste, ze stosunek 6w musial rowniez wygasa¢ przez
zrzeczenie sie 1 przez $mieré jednej ze stron.

x *

% Tamze, s. 15—16, not. z 16 V 1658.
4 Tamze, s. 10, not. z 28 XI 1656.
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Teraz za$, przedstawiwszy zarysowo rowniez opieke sprawowang
przez chlopéw, przystepujemy do czynienia poréwnan. Przede wszystkim
trzeba tu podkre§li¢é z naciskiem uderzajgca zbiezno$¢ w postaci swo-
bodnego dysponowania sierocymi pieniedzmi, w szczego6lnosci w odda-
waniu tych pieniedzy na procent. Dalsza zbiezno$¢ — zupeitnie juz
o drugorzednym znaczeniu — dotyczy wygasania opieki.

Roéznic jest rowniez niemato i ogromnie sg charakterystyczne. Przede
wszystkim uderza brak jakiegokolwiek formalnego aktu ustanawiania
opieki pana feudalnego, gdy ta sama sytuacja wobec chlopéw przybrala
posta¢ uroczystego, solennego aktu. Po drugie, gdy pan mo6g?! wypo-
zZyczaé sieroce pienigdze na procent, chlop-opiekun musial to uczynié,
jezeli sam nie chcial powierzonych mu sierocych kwot ,,verinteressiren”
dzieciom, gdy dochodzity do pelnoletnosci W odniesieniu do pana feudal-
nego (bgdz dzierzawcy) nie mozemy sie dopatrzy¢ najmniejszego Sladu
takiego obowigzku. Jak pamietamy, Elzbieta Hartmann zwracala tylko
kwote, ktorag maz jej ongi otrzymal od starszych sadowych i ktéra pozo-
stala po splaceniu zaleglego czynszu. Nic wiecej.

Ostatnio wymieniony fakt ma dla nas kapitalne znaczenie. Oto bo-
wiem zysk osiggany przez feudalnego wlasciciela przy okazji obracania
pieniedzmi chitopskich sierot jest tutaj po prostu jedng z ukrytych form
pobierania renty feudalnej. W ten sposéb panska ,,opieka’” nad chtopski-
mi sierotami staje przed naszymi oczyma jako jeszcze jedna dziedzina
i ptaszczyzna feudalnej eksploatacji chlopstwa. Jest to — rzecz to oczy-
wista — dziedzina zupelnie podrzedna, przynoszaca panu zyski zupet-
nie znikome w zestawieniu z czynszami czy wartos$cig chlopskich pan-
szezyzn. Wiemy jednak, ze feudalni wiasciciele nie gardzili Zadng, nawet
najbardziej skromng mozliwoscig przechwytywania chlopskich dochodéw.

Stwierdzenie roli pana feudalnego w ramach chilopskiej opieki traci
tym samym pozér apoteozy feudalnego ustroju i daje sie w pelni zhar-
monizowaé z feudalng wlasno$cia ziemi, poddanstwem i uciskiem.

Wypowiedziane przez nas po?rvyzej stwierdzenia tlumaczg zarazem
wiele rzeczy. Jezeli owo specyficzne sprawowanie opieki przez pana
mialo na celu jedynie ewentualne przechwycenie pewnej czesci chiop-
skiego dochodu, staje sie od razu zrozumialy zupelny brak wiadomosci
o ustanawianiu owej panskiej opieki. Oto nie trzeba jej bylo w ogodle
ustanawiaé, byla ona bowiem po prostu wyptywem panskiego feudalnego
wladztwa.

Trudno jest nie zauwazy¢ tutaj Scistego zwigzku tej panskiej opie-
kunczej wladzy z jednej strony z wladztwem wchodzgcym w sklad feu-
dalnej wlasnosci ziemi w znaczeniu ustrojowym, z drugiej za§ (patrzac
od strony feudalnie zaleznego chtopa) z chlopskim osobistym poddan-
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stwem . Panska wiladza opiekuncza stanowi z tymi dwiema instytucja-
mi cato$¢ jednolitg i nierozerwalns.

Widzimy tu takze wytlumaczenie sposobu, w jaki Elzbieta Hartmann
weszla w sytuacje opiekuna wobec sierot po Adamie Wioce, cho¢ w za-
sadzie prawa i obowigzki opiekuna sg $cisle osobistej natury. Bylo to
po prostu ogdélne nastepstwo prawne. Wiadza opiekunicza byta integralng
czescig skladowa feudalnej wilasno$ci ziemi i wraz z nig przechodzila
z podmiotu na podmiot réwniez w trybie dziedziczenia. Sytuacja za$
prawna dzierzawcy — jak wiemy — byla niczym innym jak wycinkiem
praw wielkiego wlasciciela.

*

Poprzednio przy omawianiu sprzedazy zywego inwentarza po $mierci
chtopa i podnajmowania jego zabudowan dotkneliSmy juz sprawy ziemi,
ktoérg chtop 6w za zycia uprawial. OdrzuciliSmy woéwczas ttumaczenie, ze
byly to grunty lassyckie, jako mniezgodne ze zZrodiami. Powraca-
my teraz ponownie do tej sprawy, aby choé¢ czeSciowo ja wyjasnic.

StyszeliSmy juz, ze Anna, matka sierot po Adamie Wtloce, ktora
$wiadczyla przy ustanawianiu opiekunéw dla jej dzieci, zostata w tym
akcie pominieta. Jednoczesnie jednak dowiedzieliSmy sie, ze oddano jej
12 groszy, bedacych wlasnoscig sierot. W tej sytuacji bardzo bliskie jest
przypuszczenie, ze wdowa po Wloce gospodarowata nadal. Pewna trud-
nos$¢ stanowi tu fakt, ze konie ongi zostaly sprzedane, frudno zas§ wy-
obrazi¢ sobie uprawe roli bez sprzezaju. Nie jest jednak nigdzie powie-
dziane, ze byl to caly inwentarz, ktéry w tym gospodarstwie si¢ znaj-
dowal. Kwestie te trudno tu rozstrzyga¢; jakakolwiek jednak bylaby od-
powiedZ na wskazane tu watpliwosci, nie mozna a limine wykluczy¢
gospodarowania wdowy na zasadach tzw. Interimswirtschaft, czyli gos-
podarowania tymczasowego. Instytucje te znamy dobrze w warunkach
chlopskiej wlasnosci podleglej, a takze (w pierwszej polowie XIX w.}
réwniez przy lassyckim posiadaniu ziemi. Nie jest wigc wykluczone, ze
to wiasnie bylo przyczyng, dla jakiej brak jest w naszym Zrédle wzmia-
nek o gospodarstwie, pozostawionym przez zmartego chlopa, nad ktérego
dzieémi pan pelnil swg szczegdlng opieke.

ES *
*

Ostatnia kwestia to sprawa opieki nad osobag chlopskich pupilow,
sprawa ich wyzywienia i wychowania. Jak wiemy, ani w odniesieniu do

4 Nalezy sie tu zastrzec, ze nie traktujemy tu osobistego poddanstwa jako
odrebnej instytucji, lecz tylko jako okreSlony aspekt poddanstwa w ogodle.
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pana feudalnego, ani chlopéw-opiekunéw nie mamy $ladu, aby oni tutaj
jakie§ funkcje peinili lub ponosili obowigzki. Wydaje sig, ze matka tutaj
byta ,,tutor naturalis” lub kto§ z najblizszych krewnych w jej braku.
Za wnioskiem tym przemawia fakt oddania Annie 12 groszy, o czym
wyzej wspomniano. Posiadamy rowniez inng notatke, w ktorej pan od-
daje ciotce sierot drobng kwote uzyskang ze sprzedazy ruchomosci na
zakup potrzebnych rzeczy %°.

Jest nadzwyczaj charakterystyczne, ze wszystko, co tutaj styszymy
0 opiece zaréwno sprawowanej przez chlopéw, jak przez pana nad chiop-
skimi sierotami, odnosi sie wylacznie do spraw majgtkowych. Jest to
jednostronno$¢ zaskakujgca i o bardzo powaznej wymowie. Przy stu-
diach nad chlopskim opiekunczym prawem trzeba ja mie¢ na uwadze
i réowniez gdzie indziej — poza dziedzing zZrédel prawnych — szukaé
dalszych obserwacji i rozwigzan. Dopiero wéwczas obraz bedzie bliski
cato$ci. Chlopska opieka w feudalizmie zdaje sie bowiem jeszcze w bar-
dzo znacznej mierze tkwié poza prawem, w dziedzinie obyczaju.

Na zakonczenie pragniemy wypowiedzie¢ tu jeszcze dwie uwagi,
ktore — byé moze — oslabig nieco powyzsze wywody.

Po pierwsze, nie mozna wykluczyé¢, iz po odnalezieniu dalszych Zrodet
i wiadomosci o opisanych tu stosunkach okaze sie, ze nasze obserwacje
nie odzwierciedlilty ogélnych ich zasad i 6wczesnej praktyki prawnej
i ze te instytucje odmienng mialy posta¢. Nie to jednak jest wazne.
Istotne jest jedynie, ze w oparciu o niniejszy szkic mozna obserwowac
jedna z tysiecznych, nie znanych dotychczas droég, jakimi wiadztwo
{eudalnego pana wdzieralo sie w najbardziej osobistg strefe zycia feu-
dalnie uzaleznionych chlopéw.

Po drugie, nie mozna tez wyklucza¢ z géry jeszcze pewnej odmiennej
kwalifikacji prawnej opisanych przez nas stosunkéw. Jezeli bowiem od-
nalezione zostang Zrédla, z ktérych wyniknie, iz pan feudalny nie miat
prawa wymusi¢ oddania mu pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy siero-
cych ruchomoéci, innymi stowy, gdy okaze sig, ze oddawanie mu pienie-
dzy bylo akiem dobrowolnym ze strony chlopoéw, wéwezas prawnicza
kwalifikacja opisanych tu stosunkéw musiataby i§¢ w odmiennym kie-
runku. Wtedy nalezaloby tu raczej méwi¢ o depositum irregulare. Po-
dajemy tutaj te ewentualno$¢ tylko dla uczynienia wszechstronniejszymi
naszych poprzednich wywodéw. Wydaje sie bowiem (co posrednio —
czasem w do$é odlegly sposéb — daje sie wyczyta¢ z naszych tekstéow),
iz mozliwosé depositum irregulare z gory mozna wykluczyé w odniesie-
niu do oméwionych tutaj sytuacji. Te bowiem pozostajag w zbyt Scistym
zwigzku z chlopskim poddanstwem, aby wobec nich mozna méwi¢ o sto-
sunku cywilistycznym, zakladajacym réwnorzednosé stron.

4 Tamze, s. 46, not. z 15 III 1683.






