KAZIMIERZ ORZECHOWSKI
PRAWO KARNE I JEGO ROLA W STOSUNKACH WSI FEUDALNEJS

Mimo iz dzieje wsi w epoce feudalnej sg od dluzszego czasu przed-
miotem szczegblnego zainteresowania badaczy, niemniej jednak nie brak
jest ciggle kwestii nie zbadanych lub zaledwie ogdlnikowo zarysowanych.
Do nich nalezy w ogdle cala prawnicza strona stosunku zaleznosci feudal-
nej. Paradoksalno$¢ sytuacji poglebia tutaj fakt, Ze spoleczny ustroj
feudalny, w szczego6lnoscl za$ jego podzial klasowy, opieral sie na przy-
rausie pozaekonomicznym, realizowanym wlasnie przez prawo. Tego
rodzaju ogdlnikowo sformutowanym zdaniem jest twierdzenie o decydu-
jacej roli, jakg w stosunkach feudalnego przymusu pelnilo prawo karne.
Nikt nie zamierza pogladowi temu odmawiaé pelnej stusznodci, niemniej
jednak trzeba bezwzglednie uscislic sposbéb jego rozumienia.

I

Na og6l jako przyklad wspomnianej roli prawa karnego oraz jako
przejaw narastajacego klasowego ucisku w ramach rozwinietego feudali-
zimu podaje sie Constitutio Criminalis Caroline z 1532 r. oraz pdzniejsze
kodyfikacje analogicznej tresci. Po wglebieniu sie jednak w tre$é tych
pomnikéw twierdzenie to przestaje byé tak proste i zrozumiate.

Carolina ! w swoich 219 artykulach ma przemieszane przepisy pro-
cesualne z materialnoprawnymi, przy czym te ostatnie obejmujg tylko
nieco wiecej nad 60 artykulow. Z nich wszystkich tylko 5 — i to za-
ledwie posrednio — da sie odnie$é do stosunkéw we wsi feudalnej, mia-
nowicie art. 127 , Straff derjenigen, so Auffruhr der Volcks machen”,
art. 128 ,Straff derjenigen, so bosslich ausstreten” oraz 3 artykuly
dotyczace kradziezy plonéw i owocow (art. 167), drzewa (art. 68) oraz
ryb (art. 169). W podobnym kodeksie Ferdynanda III z 1656 r.2 wy-
odrebnione zostaly dwie czeSci. W pierwszej zgrupowano niemal wszyst-

1 Korzystano tu z tekstu zamieszczonego w: J. J. Weingarten, Fasciculi
Diversorum Iurium.., Nuernberg 1690, pars III, s. 444 i n.
2 Tamze, s. 371.
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kie ogélne przepisy proceduralne (art. 1—58), w drugie] za$ normy
materialne, zaopatrzone w szczegblowe wskazowki dotyczace s$ledztwa
w sprawie kazdego z przestegpsiw (art. 59—94). Materialnoprawne te
slormutowania sg silnie zblizone do odpowiednich tekstow w Carolinie,
nie znajdujemy jednak wsrdd ujetych tu przestepstw zadnego z tych,
kidére wzbudzily nasze zainteresowanie w Constitutio Criminalis Carolina.
Tresecig kodyfikacjg, ktéra tu pragniemy przytoczyc, jest Prdvo Strpné
a Hrdelni Jozefa I z 1708 r.% ktére na Slgsku obowigzywalo w miejsce
przedtem tu stosowanej Caroliny. Skiada sie ono tylko z 23 artykuldw,
gléwnie proceduralnych. Postanowienia materialno-prawne zawiera sze-
roko rozbudowany artykut 19 (46 paragraféw), w ktérym nie ma jednak
zadnych postanowien dotyczacych stosunkéw zalezno$ci feudalnej. Pewne
odlegle skojarzenia budzi wzmianka o zbiegach (art. XIX, § 46) i o ,,an~
derweitige Bosheiten” (art. V, § 7) oraz ogdélne odestanie do Caroliny
w wypadkach w kodeksie nie uwzglednionych (art. XIX, § 46). Wsrdod
tych znajdg sie oczywiscie przestepsiwa z art. art. 127, 128 oraz 167—169
kodyfikacji z 1532 r.

Niezaleznie od tego, na ktérg strone tych kodyfikacji bedziemy kiadli
nacisk: na przepisy prawa procesowego czy tez na prawo materialne,
zawsze sytuacja bedzie réownie klopotliwa. Po pierwsze, uderza w tych
kedyfikacjach brak zainteresowania stosunkiem miedzy ieudatami
a chlopstwem. Po drugie, drakonskos¢ przewidzianych tam kar cielesnych
tez bezposrednio nie informuje o nasileniu wzglednie formach 6wczesnej
walki klasowej, poniewaz inialy one zastosowanie w ogole do przestep-
céw, niezaleznie od ich przynalezno$ci stanowej. Podobnie ma sie rzecz
réwniez z przepisami proceduralnymi, ktére sg sformultowane zupelnie
ogo6lnie. Wzmianki tego rodzaju, jak ,,Achtung beyder Personen” 3, prze-
ciwstawienie ,hoher Personen” osobom ,geringers Stands” 8 itp., czynig
kowiem jedynie zado$¢ stanowej strukiurze i stanowym przywilejom
owczesnej epoki.

Jest jasne, ze powyzsze stwierdzenia nie mogg jeszcze zaprzeczy¢ roli
tych kodyfikacji w zakresie toczgcej sie woéwcezas walki klasowej. Odpo-
wiedz ostateczng daloby tu dopiero poznanie praktyki sgdowej tamtych
czaso6w i klasowego oblicza o6wczesnej judykatury, na wspomnianych
pomnikach opartej. Z goéry zreszta wynik takich badan jest latwy do
przewidzenia. Przy tym wszystkim jednak réwnocze$nie jest oczywiste,
ze nie w Constitutio Criminalis Carolina i zblizonych do niej kodyfika-

3 Sze$é ostatnich przepiséw kodyfikacji ma charakter proceduralno-penitencjar-
ny. mieszcza sie one na kohcu drugiej cze$ci.

4 Druk wspoélczesny, Praha (b.d.).

5 Carolina, art. XII

6 Tamze, art. XIV.
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cjach nalezy szuka¢ roli prawa karnego w dziedzinie feudalnego przy-
musu.

II

Milczenie wielkich kodyfikacji prawa karnego w stosunku do ,,prze-
stepstw chiopskich” jest niezrozumiale w warunkach feudalnego ustroju
i zmusza do kontynuowania poszukiwan w aktach normatywnych niz-
szego rzedu, o charakterze partykularnym. PoniewaZz nasze po6zniejsze
uwagi na temat praktyki sgdowej bedg oparte na siedemnastowiecznym
materiale Slaskim, dlatego tez przykladowe omoéwienie ponizsze ograni-
czymy do tekstéw pochodzacych z tego samego mniej wiecej czasu oraz
terytorium.

Kodyfikacjami partykularnymi na Slgsku o stosunkowo najszerszym
zasiegu przedmiotowym, w ktérych zatem mozna przypuszczaé¢ istnienie
interesujagcych nas przepiséw, byly tzw. ustawy ziemskie — Landes-
ordnungen. Ustawa taka dla ksiestwa olesnickiego wydana w 1617 r.7
sklada sie z czterech czesci, w ktérych zamieszczono przepisy o charak-
terze ustrojowym i administracyjnym obok procesualnych, cywilnych
oraz nielicznych karnych. Wsréd norm karnomaterialnych tego pomnika
nie znajdujemy wprawdzie nic odnoszacego sie szczegblnie do stosunkow
poddanczych, za to jednak wsroéd postanowien dotyczacych wsi wy-
szczegblniono szereg czyndéw zagrozonych sankcjami karnymi. Odnoszg
sie one do zebrakéw i wloczegow 8, zbieglych poddanych ?, obowigzku
strézy w dworach panskich 10, do zmiany znakéw granicznych 11, udzie-
lania chlopom kredytu przez karczmarzy 12 orvaz do szkéd polnych 3.
Ostatnio powolany przepis nie dotyczy jednak w zasadzie dziatan, ktore
stanowilyby przejaw walki klasowej, lecz tylko strat powodowanych
przez dréb (gesi) na gruntach chtopskich.

Faktem jeszcze bardziej charakterystycznym jest okolicznosé, ze
artykuly dotyczace chlopskich powinnosci wobec dworu i sytuacji cze-
ladzi 1* nie zawierajg zadnych sankeji karnych. Tylko jeden z dalszych
przepisbw, omawiajacy przymusowsg sprzedaz gospodarsiwa ,,niepostusz-
nego” poddanego, zawiera przygodna wzmianke o ,aufgesetzte Poen”,

7 [Chr. Brachvogel], Privilegien, Statuten und Sanctiones.., IV, s. 1023 i n.
(dalej cyt.: Brachvogel).

8 Qelsnische Landesordnung, cz. IV, art. VI.

9 Tamze, cz. IV, art. VII oraz po$rednio IX.

10 Tamze, art. XIV.

1 Tamze, cz. 1I, art. XV.

12 Tamze, art. IX.

13 Tamze, cz. IV, art. XVI.

4 Tamze, art. XI—XII.

Sobbétke 3/1963
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przy czym jednak jest jasne. ze owg karg byla przymusowa sprzedaz
posiadanego gospodarstwa 5.

Jak wiec widzimy, réwniez w partykularnych ustawach tego typu
ce Landesordnung przepisy prawa karnego — jezeli nawet odnoszg sic
do poddanego chiopstwa — sg albo zupelnie typowe i na ogol wszedzie
indziej spotykane (Zebracy, zbiegli poddani itp.), albo tez pozbawicone
wyraznego oblicza klasowego. Mimo to przytoczona ustawa ziemska
niewgtpliwie w o wiele powazniejszym stopniu niz Caroline lub Jose-
phina odzwierciedla rzeczywistg role prawa karnego w stosunkach
feudalnego przymusu.

W sposéb o wiele bardziej drobiazgowy problem ten daje sie obser-
wowaé w szczegblowych aktach ustawodawezych. Aktem takim, o bar-
dzo waskim zasiegu przedmiotowym, ktory jednak nie ograniczal sie
tylko do jednego ksiestwa (jak ustawa ziemska), lecz dotyczyt terytorium
calego Slgska, jest na przyklad ordynacja o czeladzi z 1623 r. 16 Tekst
jej, chot¢ bardzo zwiezly, zawiera jednak wyszczegblnienie calego szeregu
czyndw zagrozonych sankcjami karnymi, mianowicie:

1. Kto za stuzbe zgda wyzszej placy niz utarta obyczajem, winien
panu uidcié za kare roznice placvy w stosunku rocznym;

2. Tej samej karze — réwniez uiszczanej feudalowi — podlega ten,
kto na takich warunkach placy czeladz przyjmuje 17

3. Kto przyjymuje i przechowuje chlopskich zbiegéw, podlega karze
50 talaréw, gdy jest szlachcicem. 30 talaréw, gdy mieszczaninem, 10 ta-
laréw, gdy jest chlopem;

4. Zbieglego stuge pan moze kaza¢ sprowadzi¢ przymusowo, zakué
w zelaza i daé do cieikich robét recznych. W drodze laski moze mu te
kare zmieni¢ na rok stuzby bez wynagrodzenia;

5. Kto idzie na stuzbe do obcego pana, winien za kare u swojego pana
sluzyé za darmo przez rok;

6. Kto przyjmuje do sluzby cudzego poddanego bez odpowiedniego
penskiego Swiadectwa, winien panu chiopa uiscie¢ kare 10 talardw 18

Ordynacja ta dotyczy bardzo waskiej dziedziny, lecz o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki feudalnego folwarku. Stad tez stosunkowo
duza liczba czynéw uznanych za przestepstwa przez ustawodawee (w tym
wypadku stany Slgskie i cesarza) i zagrozonych sankcjami. Warto tez
zwr6ci¢ uwage na specyficzng dwustronno§é tych przepiséw: sankcje
groza tu nie tylko czeladzi, ktérej dziatanie przynosi szkode feudalowi,

15 Tamze, art. XVI.

% Brachvogel, I, s. 110 i n.

17 Chodzi tu oczywiscie o kmieci, ktérzy.zatrudniaja czeladz.

18 W przedmiocie stosunku przekladu do tekstu oryginatu por. przypis 34.
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lecz rébwniez osobom (innym feudalom), ktérzy z tych dzialai odnoszg
korzysc¢.

Omodwiona ordynacja zostala powaznie rozszerzona i opublikowana
ponownie w 1652 r.1¥ Obok wymienionych juz powyzej przestepstw
(wéréd ktérych zmniejszono nieco kare za przechowywanie zbiegdéw)
ckreslono tam dalsze, mianowicie namowe do zbiegostwa, ktorej sankcje
zréwnano z sankcjg tych, ktorzy zbiegom udzielajg schronienia, picie,
palenie tytoniu, uprawianie gier i branie udzialu w odpustach i jarmar-
kach bez zgody pana oraz sprzeddz chleba i migsa otrzymywanego przez
czeladZ jako deputat. To ostatnie bylo zagrozone najpowazniejsza san-
kcja, wiezieniem, gdy w przedostatnim ,,powazna” kara miala byé orze-
czona przez pana w miare szkody przez przestgpstwa te poniesionej.
Pomnozenie ilosci czynéw zagrozonych sankcjami ma tu niedwuznaczng
wymowe. Wyraza sie w nim nasilenie eksploatacji feudalnej, realizowa-
nej w warunkach najmu przyn.usowego.

Ordynacja z 1652 r. zawiera ré6wniez szereg postanowien w poprzed-
niej nie znanych, ktére dotyczg owczarzy w folwarkach. Oczywidcie,
znalazlo sie tam réwniez wiele norm prawa karnego, wsréd nich cha-
rakterystyczny zakaz zrzeszania sie i zmowy owczarzy celem osiggniecia
lepszych plac, zagrozony ,,mit hoher Leibesstrafe”.

Zaraz w roku nastepnym (1653) zwierzchni starosta Slaska wydatl
bardzo charakterystyczne ,odnowienie i objasnienie ordynacji o cze-
ladzi” 2, w niewatpliwym zwigzku z malg skutecznoscig poprzedniego
aktu. Pie¢ obszernych artykuléw przynosi tam powazne nasilenie kar
przewidzianych w ordynacji 1652 r. Kara za zatrudnianie obcej czeladzi
bez odpowiednich §wiadectw zostala dwukrotnie podwyzszona, przy czym
jedng czwartg dochodu z kary zapewniano donosicielowi. Przewidziana
kera pieniezna dla oséb utatwiajgcych czeladzi ucieczke zostala uzupel-
riona dodatkowsg karg wiezienia. RoOwnoczesnie jednak podwyzszono tez
nieco place czeladzi. Przy tym wszystkim najbardziej ciekawy jest nie-
mal blankietowy przepis, zamieszczony na koncu tego aktu, pozostawia-
jacy feudalom duza swobode okreslania czyndéw przestepezych czeladzi
oraz ich karnych sankecji?l. W nim niewatpliwie kryla sie przeciw cze-
ladzi bron najniebezpieczniejsza.

Gdy w nastepnych latach walka klasowa chlopstwa nadal narasiata 22,
w 1676 r. ponowiono jedynie poprzednig ordynacje z jej pdiniejszymi
uzupelnieniami, nadajac jej tylko staranniejszg forme redakcyjng. Mimo

Y Brachvogel, I, s. 123 i n.

20 Tamze, I, s. 160 i n.

21 Endlich soll ein jeder Dienstboth seiner Herrschaft treulich und fleissig
dienen, und der publicirten Gesind-Ordnung sich gemiss verhalten, damit nicht

Noth sey, gegen dem Verbrecher mit Straff zu verfahren.
22 Stwierdzono to wyraznie we wstepie do ordynacji z 1676 r.
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naprezonej sytuacji zadne nowe normy nie byly juz potrzebne. Po pro-
stu powtérzono tylko dostownie wspomniany powyzej blankietowy
przepis 2.

III

Dla poznania roli prawa karnego we wsi feudalnej nie mozemy ogra-
niczyé sie do przykladowego zreferowania norm wydawanych przez
panujgcego lub reprezentacje stanows. Nieodzowne jest tu jeszcze po-
znanie przepiséw prywatnego pochodzenia, mianowicie ustaw wiejskich,
czyli tzw. Dreidingsordnungen, wydawanych przez feudaléw dla ich
wlosci. Stanowig one jeden z najciekawszych zabytkéw wiejskiego feu-
dalnego prawa, godny szczegélnego zainteresowania badaczy. Jako przy-
kladem postuzymy sie tu takg ustawg dla wsi w ksigstwie legnickim
z 1660 r. %

Na 81 jej artykuléw ponad 70 nosi charakter karny, i to przewaznie
materialny. Tresé przepisow jest bardzo rozmaita. Tylko 13 sposréd nich
odnosi sig do stanéw faktycznych, uwzglednianych réwniez przez wspél-
czesne prawo karne, dalszych 9 obejmuje przestepstwa przeciw wierze,
kosciolowi i obyczajno$ci, ujmowane w kodyfikacjach feudalnych.
Wreszcie 7 przepisow dotyczy stanow faktycznych objetych policja
sesyjng w dzisiejszym rozumieniu tego wyrazu. Przewazajgca wiekszos¢
jednak zawartych w ustawie norm nie ma fresciowo nic wspdlnego
z prawem karnym, tak jak je dzisiaj pojmujemy lub jak rozumieli je
kodyfikatorzy prawa karnego w epoce feudalnej. 32 sposréd nich dotyczy
kowiem bezposrednio lub posrednio najrozmaitszych $wiadczen chlop-
skich na rzecz pana feudalnego, nastepnych zas$ 8 odnosi sie do samych
chlopéw i sfery ich intereséw, intereséw pana ani bezposrednio, ani
posrednio nie tykajac.

2 Jako Cap. IX, Num. 2.

%» Brachvogel, IV, s. 1131 i n. Nie ma ona wprawdzie — biorac $cifle —
»prywatnego” charakteru, poniewaz zostala wydana przez ksiecia legnickiego dla
jego domen, a zarazem dla wsi innych feudaléow. Jej ,panstwowy” charakter
narzucily jednak szczegélne okoliczno$ci, mianowicie kataklizm wojny trzydziesto-
letniej, w czasie ktérej wiele poprzednich zasad zaniechano i wiele poszlo w za-
pomnienie. Akt ten wiec — moéwigc stowami jego wstepu — stuzy! jedynie dla
przypomnienia dawnych zasad, ich uaktualnienia i pomnozenia ,zu Nutz und
Wohlfarth der Unterthanen, wie auch Erhaltung guter Disciplin”. Wydanie tej
ustawy przez panujacego jest swoistym przypadkiem, ktéry nie moégt wplywaé
na jej tre§¢ i zastosowanie w stosunkach konkretnych wsi. W szczegdlnosei nie
mozna dopatrywaé sie w niej zamierzonej przez panujacego unifikacji prywatnych
ustaw wiejskich ksigstwa legnickiego, skoro niejednokrotnie odwoluje sie ona
do obyczajéw stosowanych w poszczegdlnych wlosciach. Legnicky ustawa wiejska
postugujemy sie w tej pracy, poniewaz tekst jej zostal wydrukowany i jest tatwo
dostepny. Moze ona stuzy¢ za przyklad ustaw wiejskich $ci§le prywatnego po-
chodzenia, poniewaz jest do nich treSciowo zupelnie podobna.
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Ciekawe bedzie réwniez inne zestawienie. Oto bowiem 15 sposrod
tych norm dotyczy przestepstw ujetych przez Constitutio Criminalis
Carolina, woéwczas jeszcze na Slgsku obowigzujaca. Dalszych 9 stanowi
czasami zupelnie nieznaczna przerdbke postanowieh znanych nam juz
z poszczegblnych Slgskich ordynacji o czeladzi. Pozostalych za§ niemal
50 — to normy pochodzenia prywatnego, wydane przez feudata 2.

Jezeli zestawimy oba te sposoby grupowania w tabeli, otrzymamy
obraz nastepujacy:

Normy
) przejete z Nor'my Normy
L.p Rod?a]e przestepstw Constitutio przejete - wydane'przez
i wykroczen Criminalis z ordynacji wielkiego
Carolina o czeladzi wlasciciela
1 Przestepstwa analogicz- 10 1 9
ne do wspoblczesnych
9 Przestepstwa przeciw 3 1 5
wierze, koSciotowi itd.
Czyny objete obecnie o-
3 kresleniem policji se-~ - — 7
syjnej
Czyny nie ujete w gru-
4 pie 1, godzace w s?e— 9 7 926
r¢ gospodarczych in-
tereso6w pana
Czyny nie ujete w gru-
5 pie 1, godzace w sfe- _ _ 3
re intereséw samych
chiopow

Komentarz do tabeli nie nastrecza zadnych trudnosci. Wynika z niej
jasno, ze przytlaczajgca wigkszo$¢ obowigzujgcych we wsiach przepisow
karnych pochodzila od pana feudalnego i ze byly to zarazem gléwnie
przepisy dotyczace sfery jego interesow gospodarczych. W ten sposéb
staje sie oczywiste, ze przede wszystkim pan byl twércg norm, ktére
regulowaly stosunek zaleznosci feudalnej i warunki produkeji panszezyz-
nianego folwarku.

2% Por. przypis poprzedni.

% Tutaj ujeto roéwniez cztery przepisy dotyczgee zaklécania urzedowania
funkcjonariuszy dworskich, ktére — formalistycznie na rzecz patrzac — mozna by
réwniez zaliczy¢é do przestepstw znanych obecnym kodeksom karnym.
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Do tego samego wnicsku doprowadza nas réwniez inny wywod. Prze-
stepstwa, ktore w powyzszej tabeli dotycza bezposrednio stosunkow
miedzy feudalem a zaleznym od niego chlopstwem, zostaly tam ujete
w grupie 4 wzglednie razem w grupie 3 i 4?7, Uklad materialu w tabeli
pozwala obserwowa¢, jaki w tych grupach jest udzial przestepstw sfor-
mutowanych w Constitutio Criminalis Carolina, a wiec w akcie norma-
tywnym bardzo wysokiego rzedu, nastepnie w ogdlnoslaskich ordyna-
cjach o czeladzi, uchwalanych przez stany i zatwierdzanych przez cesa-
1za, ktére w hierarchii norm nieporéwnanie nizej stojg od Caroliny, oraz
w prywatnej ustawie wiejskiej wielkiego wlasciciela, czyli w akcie bez-
wzglednie najnizszego rzedu, o zasiegu oddzialywania zacie$nionym do
granic wlosci feudalnej. Obraz dany nam przez to zestawienie jest bardzo
interesujacy. Oto bowiem okazuje sie, ze wobec 2 norm odpowiadajacych
postanowieniom z Caroliny, ktére majg zupelnie ogdélne znaczenie (kra-
dziez plondéw, drzewa), stoi tu 7 przepisdéw zaczerpnietych niemal ,,zyw-
cem” z ordynacji i az 34 artykuly wydane przez feudala . Dowodzi to,
ze im wyzszy w hierarchii norm jest dany akt ustawodawczy, tym mniej
jest w nim przepisow dotyczacych stosunku zaleznosci feudalnej i jego
realizacji. Zupelnie ogélnikowa redakcja wymienionych na wstepie
artykuléw z Constitutic Criminalis oznacza, ze mialy one zastosowanie
do wszystkich, ktéorzy dopuscili sie danych czynéw. Normy te uwzgled-
nilid§my w naszym zestawieniu tylko dlatego, ze mogly mie¢ zastosowa-
nie do slosunkéw poddanczych, lecz ich bezposrednio nie dotyczyly ani
nie okreslaly. W tej wiec sytuacji mozna z powodzeniem twierdzi¢, ze
Carolina jest w ogble pozbawiona interesujgcych nas norm.

Z drugiej strony ilos¢ przepisébw prawnokarnych dotyczgcych sto-
sunkow poddanczych i produkceji feudalnego folwarku wzrasta w miare
tego, im niZzszy w hierarchii jest dany akt. Najliczniej sg one reprezen-
towane w aktach normatywnych, ktére byly bezposrednio wydawane
przez wyposazong we wiladztwo strone stosunku zaleznosci feudalnej,
izn. pana feudalnego, i ktére bezposrednio ksztaltowaly ten konkretny
stosunek.

W sumie zatem nalezy stwierdzi¢, ze w znaczeniu materialnym 7%ré-
dlem norm prawa karnego regulujgcych zaleznos¢ feudalng z jej wszel-
kimi konsekwencjami byt wielki wlasciciel feudalny, sam bedgcy jednsa
ze stron tego stosunku. Tylko przepisy przeciwdzialajgce zjawiskom
szczegblnie niebezpiecznym, ktérych nie mogla opanowaé wiadza indy-
widualnego feudala z uwagi na ich masowo$é (np. zbiegostwo)} albo

27 Czyny ujete w grupie trzeciej odpowiadaja dzisiejszej policji sesyjnej w sa-
dach. W tym wypadku mozna zaliczyé je do grupy 4, poniewaz byly to sady
wiejskie i dominialne, realizujgce we wsiach przymus ze strony pana feudalnego

B Grupe 3 i 4 zliczamy tu razem.
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natezenie i skutki (czynne wystgpienia chlopskie), byly regulowane przez
akty wyzszego rzedu, pochodzace od reprezentacji stanowych i panuja-
cego.

v

Jest jeszcze jedna okoliczno$¢, na ktérg dotychczas nalezycie nie
zwrécilismy uwagi. Oto bowiem wlasciwie cala ustawa wiejska, przy-
kladowo przez nas omoéwiona, sklada sie tylko z przepiséw karnych.
Nawet tam, gdzie wyodrebniony artykul nie zawiera w sobie sankeji,
jest on najczesciej tylko wymienieniem obowigzku chlopa, ktorego nie-
dopelnienie zaraz w nastepnym przepisie zagrozone jest okreslonym
karami. W ten spos6b ustawy wiejskie stajg przed naszymi oczyma jako
specyficzne kodyfikacje prawa karnego materialnego, sporzgdzone na
uzytek konkretnej wiosci feudalnej.

Ow przede wszystkim karny charakter ustaw wiejskich wystapi
jeszcze wyrazniej, gdy zestawimy je z ustawg ziemsks, bedgcg aktem
normatywnym wyzszego rzedu. Kodyfikacje te dotyczyly jednostek orga-
nizacyjnych znacznie wyzszych niz wilos¢ feudalna, mianowicie okre§lo-
nych ksiestw w ramach Slgska jako calosci. Przykladowo przytoczylismy
powyzej ustawe ziemska ksiestwa ole$nickiego z 1617 r. i stwierdziliSmy
juz, ze bardzo nieliczne byly w niej przepisy materialnego prawa kar-
nego w zestawieniu z normami cywilnoprawnymi i procesualnymi. Prze-
risy karne, jak pamietamy, w czesci dotyczyly stosunkéw wiejskich,
w pozostalej za$ odnosity sie do przestepstw znanych tez z Constitutio
Criminalis Carolina (lichwa, zniewaga, dobycie broni)??. Ustawa ta no-
sila zatem przede wszystkim cywilnoprawny i procesualny charakter,
odnoszac sie przy tym z zasady do szlachty; do chlopstwa tylko tam,
gdzie to expressis verbis bylo stwierdzone. Prawo karne odgrywalo
w niej tylko podrzedng role.

StwierdziliSmy juz, ze dos$é liczne przepisy przedstawionej przez nas
ustawy wiejskiej odpowiadaly okreslonym normom Constitutio Crimina-
lis Carolina. W przepisach tych chodzilo o przestepstwa pospolite: prze-
ciw wierze, nierzad, zabdjstwo i morderstwo, kradziez, falszowanie miar,
uprawianie gier, b6jki, zniewage itp., i calo§é ich czyni niemal wrazenie
specyficznego sumariusza Caroliny. O analogicznym ,,sumariuszu’”
w ustawie ziemskiej zupelnie nie moze byé mowy. Normy karne wy-
stepujg tam tylko jakby przygodnie i czesto dopiero w zwigzku z prze-
pisami cywilnoprawnymi. W tej sytuacji trudno sie oprzeé wrazeniu, ze
przewaznie cywilnoprawny charakter ustawy ziemskiej wynikal stad,
iz jej wlasciwym adresatem byla szlachta, nie za$ zalezne chlopstwo.

2 Cz. 11 art. X, cz. IV art I, IV.
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Skoro w ustawie wiejskiej procz wszystkich norm wydanych przez
feudala jeszcze z tak duzg staranno$cig potraktowano przepisy Caroliny,
zlekcewazone w ustawach ziemskich, nie pozostaje nic innego, jak przy-
ja¢, ze zalozeniem i $wiadomym celem spisow prawa wiejskiego bylo
zgromadzi¢ w nich przepisy karne we wlosci obowigzujgce.

v

Przystepujemy obecnie do najwazniejszego zagadnienia, ktére po-
winno przynies¢ giowny rezultat niniejszych rozwazan. Problemem tym
jest tres¢ karnoprawnych norm zawartych w ustawach wiejskich,
a wigc charakter czynéw zagrozonych sankcjami karnymi w tych
ustawach.

Wida¢ juz z zamieszczonego powyzej tabelarycznego zestawienia, ze
cbok czynéw, ktore i dzi§ sg objete przez kodeksy karne 30, oraz takich,
ktéore feudalne karne kodyfikacje uznawaly za przestepstwa 3l w oma-
wianej ustawie wiejskiej wystepowaly jeszcze wykroczenia przeciw po-
wadze sadu wiejskiego czy patrymonialnego 32, a takze czyny nie znane
ani og6lnym feudalnym, ani poézniejszym kodyfikacjom prawa karnego.
W tabeli naszej wystepujg one w dwu ostatnich grupach (4 i 5). Ich
wlasnie konkrelna tre$¢, wypadajaca poza ramy obecnie przyjetych
poje¢, jest przede wszystkim przedmiotem naszego zainteresowania.

Oto pewna cze$¢ wyszczegdlnionych tam czyndw:

Art. 6. Kto bez wiedzy rodzicéw sklada przyrzeczenie zawarcia mal-
zenstwa, traci za kare udzial w przyszlym spadku po rodzicach. Zare-
czyny takie sg niewazne.

Art. 7. Kto urzadza strojne i wystawne wesela, podlega karze dwu
ciezkich kép... 33

Art. 18. Kto drugiemu przez jego pole czyni nowe drogi lub $ciezki,
podlega karze 1 talara...

Art. 19. Kto vsuwa lub przemieszcza cudze kamienie graniczne lub
drzewa, kio podorywa lub zaorywa wlasne miedze ... podlega karze
4 ciezkich koép...

Art. 26. Kto bez wiedzy zwierzchnosei przyjmuje na mieszkanie
obcego, mea za kare uisci¢ ciezka kope...

Art. 36. Kto ku szkodzie innych trzyma wiecej zwierzat, niz ma
prawo... podlega karze po! kopy przez sad wiejski nakladanej; gdy sie
opiera, pan wyzsza kare ma mu wyznaczy¢...

30 Useto je w tabeli jako grupe 1.
3 Grupa 2 tabeli.

32 Grupa 3.

" Tzn dwoch kép ciezkich groszy
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Art. 37. Kto hodowa¢ bedzie koze, utraci jg i podlega¢ bedzie karze
24 groszy...

Art. 43 Owoce spadle na grunt sgsiada z galezi drzewa tam zwisa-
jacych naleza do sgsiada. Dla przeciwdzialania temu nie wolno ich
przedtem otrzasa¢ ... pod grozg naszej kary...

Art. 45. Sad wiejski co kwartal ma sie zebra¢ i spisaé, co we wsi
sprzedane zostalo i co pozostalo u dotychczasowych posiadaczy, jakie sa
sieroty i jacy ich opiekunowie ... pod karg jednej ciezkiej kopy...

Art. 46. Kto gospodarstwo kupil lub przejal je jako gléwny spadko-
bierca, winien regularnie splaca¢é uméwiong cene kupna wzglednie
udzialy w spadku, w razie zwloki za$§ uiszczaé odpowiednie odsetki.
Jezeli wyplaci¢ sie nie moze, ma utraci¢ to, co dotychczas wyptacil lub
zasial. Dla zaprowadzenia porzagdku wszelkie terminy majg byé panu
zglaszane ... pod karg ciezkiej kopy...

Art. 48. Gdy chlopi nie wykonajg fur (zwézki) w dzien im wyzna-
czony bez odpowiedniego usprawiedliwienia, winni fury te wykonaé
w podwdjnej ilosci.

Art. 51. Do matych fur (na piasek, glire, cegly i kamienie) maja
chlopi przyprowadza¢ wozy ze wszystkim, co potrzebne ... pod karg
Z groszy...

Art. 52. Za podobne zaniedbanie przy ciezkich furach ... winien jest
uiscié 2 talary.

Art. 53. Gdy zagrodnik bez usprawiedliwienia nie stanie do pieszej
panszezyzny, winien zaplaci¢ 18 bialych groszy ... chalupnik i komor-
rik ... 12 biatych groszy...

Art. 55. Kto na polowanie nie przyjdzie w czas lub przysle chlopca
siecig nie umiejgcego sie postugiwa¢, za kare da szefel owsa ... podobnie,
gdy w ogéle nie stawi sie...

Art. 57. Kto psy trzyma, nie moze bra¢ ich ze sobg na pole i do lasu
pod karg dwu szefli owsa i karg wiezienia...

Art. 69. Bez zgody pana nikt z poddanych nie moze podjgé sie
opieki nad sierolami ani dawaé poreki powyzej 10 talaréw pod kara
6 kop ciezkich... 3

Wymienione tu przykladowo przepisy rzucajg charakterystyczne
swiatlo na stosunki wsi feudalnej. Przede wszystkim widaé stad, jak
bardzo poddany chlop skrepowany byl w kazdej dziedzinie swego zycia.
Nawet tam, gdzie na pozér feudal zupelnie nie byl gospodarczo zaintere-
sowany, pojawialy si¢ wydawane przez niego normy karne, przed kto-
rymi nie bylo ucieczki.

3 Nie sa to przeklady doslowne ani tez nie zawierajg one calej tresci zawartej
w artykulach. Przytoczono tu tylko okreSlenie czynu i sankcje.
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Przytoczone normy pod wzgledem ftresciowym daja bardzo uroz-
maicony obraz. Sprobujemy je teraz pogrupowaé, aby w ten sposéb
stwierdzi¢ ogélniej, jakie czyny stanowily przestepstwo w oczach pana
feudalnego.

Przede wszystkim nalezy tu wymieni¢ wykroczenia natury admini-
stracyjnej, jak np. przyjmowanie komornikdéw (26) czy ploszenie zwie-
rzyny przez wolno puszczone psy (57). Szczegélnie ciekawy jest tu tez
przepis przewidujacy kare dla czlonkéw sgdu wiejskiego, gdy nie do-
pelnili powierzonego im obowigzku (45).

W nastepnej grupie mozna uja¢ wszelkie uchybienia w wykonywa-
niu robocizn dla dworu: niestawiennictwo (48, 53, 55), nienalezyty sprzet
(51, 52), nieodpowiednie zastepstwo (55). Potraktowanie tych uchybien
jako przestepstw i $cigganie od chlopa obok samego §wiadczenia réwniez
wyznaczonej kary % jest bardzo dobitnym zaprzeczeniem t{wierdzen
burzuazyjnej (szczegdélnie niemieckiej miedzywojennej) historiografii
o zasadniczej odplatnos$ci panszczyzn 6. Stwierdzona okoliczno$¢é ma
jednak jeszcze i dalsze znaczenie. Mianowicie z faktu, ze obowigzek
pelnienia pieszych czy sprzezajnych panszezyzn w zasadzie zalezat od
rodzaju posiadanego gospodarstwa i Ze to chlopskie gospodarstwo bylo
albo pelng wlasnoscig pana (posiadanie lassyckie), albo tez podlegalo
jego wilasnosei zwierzchniej (wlasnosé dolnoslaska), mozna by wnosi¢
o istnieniu specyficznego stosunku zobowigzaniowego miedzy chlopem
a panem. W tej sytuacji w rencie feudalnej (w panszczyznach) mozna
by dopatrywaé¢ sie wykonywania przez chlopa swoistego S$wiadczenia
wzajemnego, wyplywajgcego z tego zobowiazaniowego stosunku, co
w zasadniczy sposdb znieksztalcaloby i zacieralo klasowg i eksploatator-
skg istote tych instytucji. Nader liczne proby definiowania lassyckiego
posiadania przez zastosowanie w definicji poje¢ prawa zobowigzen sa
dowodem, jak czestym zjawiskiem bylo takie ,,obligacyjne” rozumienie
renty feudalnej. Poznane powyzej przepisy prawa karnego pozwalajg
wreez odrzuci¢ wszelkie koncepcje dopatrujace sie cywilnoprawnych
elementéw w poddanstwie. Jezeli niewypelnienie Swiadczen plyngcych
z poddanstwa bylo przestepstwem, samo poddanstwo moze byé pojmo-
wane tylko jako wynik publicznoprawnego stosunku wiadzy istniejgcego
miedzy jednostkami.

Gospodarczego interesu pana feudalnego mozna dopatrzyé sie w prze-
pisach, ktére przeciwdzialaly nadmiernemu zubozeniu chtopstwa. Do tej
grupy trzeba zaliczy¢ przepisy zabraniajace kosztownych strojow i wy-
stawnych wesel (7), zakazujgce udzielania chlopom wysokiego kredytu
przez karczmarzy (33), wreszcie zakaz podejmowania sie opieki i udzie-

35 Posrednio wynika to zresztg z art. 48.
% F. Litge, Die mitteldeutsche Grundherrschaft, Jena 1934, s 131 nn.
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ienia poreki przez chlopow dla kwot ponad 10 talaréw bez zezwolenia
pana (69). Tym jednak, co najbardziej ciekawi w przepisach w tg grupe
ujetych, nie jest zdeterminowanie ich tresci przez gospodarczy interes
feudala. Stokro¢ ciekawsze jest, ze feudal przez swe normy karne wkra-
cza tu w dziedzine cywilnoprawnych stosunkéw samych chlopow miedzy
soba.

Fakt ten wystepuje szczegblnie silnie w pozostalej grupie przepisow.
V/8rod nich przestepstwem sa zareczyny bez wiedzy rodzicow (6), prze-
chodzenie czy jezdzenie przez cudze pole (18), naruszanie granic czy
miedz (19), trzymanie liczniejszego poglowia bydla oraz w ogéle koéz
(56, 37), przeciwdziatanie opadnieciu na grunt sgsiada owocow z prze-
wieszonych nad ten grunt galtezi (43), nieterminowos$¢ splaty rat (46),
udzielanie poreki i podejmowanie sie opieki bez zgody pana (69). Sg to
wszystko (z wyjatkiem moze tylko przekroczenia dopuszczalnej liczby
poglowia) dziatania i zaniechania powodujgce skutki prawne w plaszezyz-
nie prawa rzeczowego, rodzinnego i prawa zobowigzan, a wiec takie,
ktére ksztaltowaly stosunki cywilnoprawne.

Fakt, ze niewykonywanie lub niewlasciwe wykonanie zobowigzan lub
naruszenie czyjego§ prawa rzeczowego pocigga za sobg nie tylko po-
wstanie roszczenia po stronie uprawnionej, ale réwniez kare dia pozosta-
lej strony cywilnoprawnego stosunku, ma daleko idace konsekwencje.
W ten sposdb powstaje zatarcie miedzy przeciwstawianym sobie dawniej
prawem publicznym a prywatnym. W ten spos6b nie ma podstaw do
rozrozniania wladezych stosunkéw prawnych od niewladezych. Tym
samym zanika roéinica miedzy prawem cywilnym a karnym w dzisiej-
szym rozumieniu tych pojec. W konsekwencji kazda czynnos$¢ chlopa,
jezeli tylko mogla zrodzi¢ czyjekolwiek odszkodowawcze roszczenie,
mogla by¢ zagrozona sankcjg karng przez wielkiego wiasciciela feudal-
nego.

Jezeli teraz uzmystowimy sobie jeszeze, ze w kodyfikacjack nie ma-
jacych bezposredniego zastosowania do poddanego chlopstwa normy
cywilnoprawne pozbawione sg sankcji karnych 37, bedziemy juz mogli
sformulowa¢ poglagd na temat rzeczywistej roli prawa karnego w sto-
sunkach wsi feudalnej. Okazuje sie bowiem, ze wszystkie normy, ktére
miaty regulowaé¢ zycie prawne wsi — niezaleznie od tego, czy w plasz-
czyznie cywilnoprawnej, administracyjnoprawnej czy karnej — byty
uksztaltowane w postaci przepiséw prawa karnego. W ten sposéb prak-
tycznie jedynym czynnikiem, ktéry ksztaltowal zycie.prawne zaleznego
feudalnie chlopstwa, byla sankcja karna okreslona w przepisach wyda-
wanych przez pana feudalnego

37 Poza zupelnie rzadkimi wyjatkami
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Prawo karne jest dziedzing prawa, w ktérej najpelniej wyraza sie
przymus. Jest wiec dlatego zrozumiate, ze w stosunkach feudalnego
ustroju, regulowanych w calosci przez przymus pozaekonomiczny, prak-
tycznie kazda norma prawna musiala przybra¢ posta¢ przepisu prawa
karnego.

VI

Obecnie, gdy charakter norm prawa wiejskiego i rola w nim prze-
pisow karnych zdajg sie nie nasuwaé¢ juz watpliwosci, nalezy jeszcze
rozstrzygng¢ kwestie, co decydowalo o takim wlasnie ksztaltowaniu
prawa wiejskiego przez pana. OdpowiedZ moze tu by¢ dwojaka. Mozna
widzie¢ zasadnicza przeslanke w daznosci do uzyskania dodatkowego
zrédta dochodu w postaci licznych grzywien (przewazaly one bezwzgled-
nie wéréd kar), mozna jej réwniez upatrywa¢ w dazeniu do wywarcia
na chlopach jak najbardziej skutecznego przymusu. Obu tych przestanek
nie mozna sobie, rzecz jasna, przeciwstawia¢, poniewaz kara w postaci
grzywny przez pana pobierane] realizuje przymus i rownoczesnie daje
majatkowe przysporzenie feudatowi.

Kwestie pomaga rozstrzygng¢ pewna bardzo charakterystyczna oko-
licznosé. Oto bowiem wielki wlasciciel nie zastrzegal dla siebie dochodu
ze wszystkich kar. Pewne z nich byly uiszeczane komu innemu, na przy-
klad szefel owsa za nieslawienie sie do nagonki (art. 55) przypadatl
w calosci funkcjonariuszowi dworskiemu (lednikowi). Inne — i co
zczegblnie wazne — dotyczace niewykonania panszezyzny, ulegaly po-
dzialowi na irzy czedci: miedzy soltysa i lawnikéw, tego chlopa, ktéry
nie wykonang przez kogo innego panszczyzne musial odrobi¢, oraz eko-
noma (art. art. 51, 54). Czasem udzial ekonoma przypadal bezposrednio
panu (art. 52). Szczeg6lnie jest tu wazne, ze podzial dochodu z kar
wystepowal wylgcznie przy okazji zaniechan utrudniajgcych produkcje
panszczyznianego folwarku. W tym wiec niewsgtpliwie najbardziej cze-
stym i typowym zjawisku tendencja do osiggniecia zysku w postaci
pobieranej grzywny ustepowata u pana przed dgznoscig do majgtkowego
zainteresowania pozostalego chlopstwa i funkcjonariuszy w bezwzgled-
nym i chetnym postuszenstwie wobec dworu. Byl to dodatkowy czynnik
nacisku na .opieszalych” czy ,,opornych” chlopéw. Tak wigc gléwnym
celem i przestanka byla u pana dgzno$¢ do wywarcia na poddanym
chlopstwie jak najintensywniejszego nacisku. Korzysci materialne ply-
ngce z kar byly na pewno mile widzianym dochodem, lecz na pewno
nie celem samym w sobie.

VII

Ostatnig wreszcie kwestig, ktérej w niniejszym szkicu chcemy po-
swigci¢ nieco uwagi, jest sprawdzenie, jak wyglgdalo w praktyce sto-
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sowanie tak uksztaltowanego prawa wiejskiego. Pomocg przy tym bedzie
nam rzadko spotykane zrédlo w postaci zapisek sadu patrymonialnego .
Pewne zastrzezenia moze tu wprawdzie budzié¢ fakt, ze Swiadectwa prak-
tyki sagdowej pochodza z innego terenu niz omawiana ustawa wiejska.
Rozbiezno$¢ ta nie jest jednak istotna, poniewaz nie zalezy nam tu na
poznaniu zastosowania konkretnych norm legnickiej ustawy wiejskiej,
lecz o stosowanie prawa wiejskiego w ogdle.

Na 200 z gérg notatek zawartych w tej ksiedze sadowej, obejmuja-
cych czas od 1656 do 1720 r., w 19 znajdujemy informacje o przestep-
stwach i karach. W znacznej czesci sg to czyny i dzi§ uznawane za
przestepstwa, jak boéjka 3, zranienie ¥, zniewagi slowne ‘! i czynne %,
nierzad %3, Procz nich spotykamy tam czyny w feudalizmie za przestep-
stwa uwazane, jak np. cudzoléstwo %, a takze jakie$ blizej nie okreslone
»excesse” %5 nieczysto$é na gruncie” % itp. Nie na takich wiadomosciach
przede wszystkim nam tutaj zalezy. Z uwagi na nasze poprzednie wy-
wody szczegdlnie interesujgce sg tu wzmianki o czynach, ktére ze wzgle-
du na interes pana feudalnego zostaly uznane za przestepstwa oraz ktére
za przestepstwa uznano, mimo Ze nie naruszaty sfery intereséw gospo-
darczych wielkiego wlasciciela. Nie brak jest i takich wiadomosci. Czy-
tamy bowiem we wspomnianej ksiedze o karze 9 groszy za niewykona-
nie obowigzku zwoézki drzewa do dworu %, o ,niepostuszeastwie” w wy-
konywaniu panszczyzn %8, o zejSciu z gospodarstwa, ktére znalazio sie
w ruinie, za co chlop wigzieniem zostal ukarany %9, o oporze stawianym
przy obejmowaniu gospodarstwa, za ktéry chiop poniést ,stuszne ka-
ranie” % wreszcie o zbiegostwie 5. Gdy idzie o czyny w zasadzie obo-
jetne dla intereséw feudala, przytoczy¢ tu mozemy jedynie wypadek
nie we wszystkim odpowiadajacy tej kwalifikacji, mianowicie zaory-
wanie nawsia, zagrozone karg 10 grzywien %2,

38 Arch. Woj. w Opolu, Rep. 223b, Olesno, Acc. 66/16, wie§ Kraskowa.

3 Tamze, fol. 41, not. z 19 IX 1672; fol. 13, not. z 11 I 1657.

“ Tamze fol. 38, not. z 22 VI 1669.

4l Tamze, fol. 13, not. z 11 I 1657; fol. 38 not. z 22 VI 1669.

“2 Tamze, fol. 41, not. z 19 IX 1672

4 Tamsze, fol. 47, not z 30 IX 1687.

“ Tamze, fol. 10—12, not. z 11 XII 1656; fol. 14, not. z 12 VI 1657.

% Tamze, fol. 12, not. z 11 XII 1656.

4 Tamze, fol. 48, not. z 12 XII 1689.

4T Tamze, fol. 9, not. z 26 XI 1656.

“ Tamze, fol. 23. not z lutego 1661 (orak daty dziennej).

% Tamze, fol. 31, not. z 4 V 1664.

5 Tamze, fol. 37, not. z 21 I 1668.

5 Tamze, fol. 23, not. z lutego 1661; fol. 31, not. z 4 V 1664; fol 41, not. z 23

11T 1672.
52 Tamze, fol. 34, not. z 16 I 1666. Termin ,nawies” wzglednie ,nawsie” uzyty
jest w oryginale po polsku, spisanym jako synonim niemieckiego ,,Aue”.
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Wymieniona ksigga pozwala nam réwniez obserwowaé powsta-
wanie przepisow prawa wiejskiego. Mianowicie pod datg 16 I 166652
znajdujemy w mniej $lad odbytego we wsi dreidingu i ,,popisowania
wszystkich osob”. Przy tej sposobnosci — jak czytamy — ,;rozni pokuty
sie zalozyly”. Niektore z ogloszonych tam przepiséw (o nie tu bowiem
chodzi) byly niewatpliwie nowe, inne zapewne byly powtorzeniem norm
od dawna juz we wloSci obowigzujgcych. Takim zapewne byl nastepu-
jacy charakterystyczny przepis: ., Zakazaly sie wsseliakie schadzki noczni,
kgdziolki, zgraie wssetecni pod pokulg Panskiey winy 10 grziwien”.

Znacznie ciekawszy jest tekst zanotowany w ksiedze pod datg 26 XI
1656, zawierajgcy szczegblowa ustawe wiejskg i zdradzajgcy — co waz-
niejsza — jej geneze. Dzierzawca wsi poskarzyl sie wlaécicielowi na
chiopéw nie dowozgcych z lasu drzewa do dworu. Rezultatem skargi
byla wspomniana ustawa, ktéra okreslita dokladnie wspomniany obo-
wigzek i sformulowala sankcje karng za jego niewypelnianie (9 groszy) 54
Jak wida¢ wiec, przepisy prawa wiejskiego byly przez pana wydawane
ad hoc, w miare kazdej pojawiajgcej sig potrzeby.

*

Wielka liczba karnoprawnych przepiséw. ktére obowigzywaly we
wsi feudalnej, w szczegolnosei za$ bezwzgledna przewaga grzywien wérdd
przewidzianych kar, nasuwa pewng zasadnicza watpliwose. Nie jest
bowiem wiadomo, skad eksploatowany chlop mial znalezé pieniadze nie
tylko na pokrycie czynszéw i panstwowych podatkéw, ale réwniez na
zepewnie licznie sypigce sie nan kary. Czy kary te w ogdle byly Scia-
galne? Czy sankcje co krok spotykane w wiejskich ustawach nie mialy
tylko zastrasza¢ poddanyvch? Czy zatem feudalne prawo wiejskie rzeczy-
wigcie, czy tez tylko dla pozoru bylo wylgcznie prawem karnym?

Na te wazkie pytania znajdujemy odpowiedz we wzmiankach zrddia
dotyczacych egzekwowsnia przez pana nalozonych kar. I tak, gdy Stanik
Dudek splacat udzial w spadku swemu rodzehstwu, naleznoéé dla Kata-
rzyny i Anny ,cale przypadly y przypada na panstwo wzglede porub-
stwa ... ktorego sie obie dopuscieli” ®. Gdy ten sam Stanik ,,polozyl na
termin Marisie Dininey 5 rtl. 18 gr.”, kwote t{e zagarnal feudal ,, wzglede
popelnioney nieczystosci na groncie” . Pod datg 28 XI 1695 znéw czy-
tamy o wspomnianym Staniku i Annie. Tym razem zwracal jej ,,ostatek
diugu” po swoim ojcu, lecz i teraz kwote te ,,pastwo wzieto za wystepek

5 Tamze. fol. 3¢
5% Tamze, fol. 9.
5 Tamze, fol. 47, not. z 30 IX 1687.
5 Tamze, fol. 48, not. z 12 XII 1689.
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iey” 9. Podobnie gdy 30 III 1706 r. otwarty zostal spadek dla dwojga
dzieci, uprzednio zbieglych ze wsi, spadek ten znéow przypadt feudatowi®.

Latwo w $wietle powyzszego mozemy sie domyslie, ze gdy mozna
bylo Sciggngé kare, czyniono to natychmiast po wydaniu wyroku. O tym
najprawdopodobniej jest mowa we wzmiance o Andrzeju Nawrocie,
e za opieranie sie panu odebral ,stuszne karanie”, po ktérym jeszczz
,musial sie zareczycz, ze chcze sie nie tylko poslusznym zachowacz, ale
y zgruntu niezbiegacz” . Gdy natomiast pan nie moégt natychmiast
$ciggnat z chlopa pienieznej kary, czynit to po prostu pdzniej, gdy jakie-
kolwiek przysporzenie majgtkowe przypa$¢ miato ukaranemu. Jak wi-
dzielismy w wypadku Anny, Sciggniecie czesci kary nie pozbawialo pana
moznosci dalszego prowadzenia egzekucji przy kazdej nadarzajacej sie
po temu okazji.

Wywody na temat roli prawa karnego w stosunkach wsi feudalnej
oparliSmy na materiale wgskim, dotyczacym tylko Slgska w XVII w.
Zdaje sie jednak, ze rezultaty, do ktérych doprowadzily nasze rozwazania,
z pewnymi zastrzezeniami bedzie mozna uog6lni¢ réwniez na pozostate
tereny o panujacej gospodarce folwarczno-panszezyznianej i odpowiada-
jacych im formach poddanstwa.

Kazimierz Orzechowski
STRAFRECHT UND SEINE ROLLE IM FEUDALEN DORFE

Gegenstand dieser Untersuchung ist die tatsachliche Bedeutung des Strafrechts
in der feudalen Ausbeutung, und besonders seine Rolle in dem gutsherrlich-biuer-
lichen Abhangigkeitsverhéltnis. An Hand des beispielweise angefuhrten schlesi-
schen Materials konnte dabei festgestellt werden, dass die allgemeinen Strafrechts-
kodifikationen der feudalen Epoche keine Normen, unmittelbar die gutsherrlich-
-biuerlichen Verhaltnisse betreffend, enthalten. Rechtsnormen dieser Art findet
man fast ausschliesslich in den vom Grundherrn (Gutsherrn) ausgegebenen Dorf-
gesetzen, den sogenannten Dreidingsordnungen. Dieses eigenartige bduerliche
Strafrecht umfasst nicht nur Verbrechen im heutigen wie auch feudalen Sinne,
sondern auch privatrechtliche Beziehungen der untertinigen Landleute untereinan-
der, gewohnlich die im Bereich des Zivilrechts sich befinden. Das Strafrecht im
Feudalismus gab also die allgemeine Form fiir alle Rechtsvorschriften, die vom
Feudalherrn ausgegeben wurden und durch welche der vielseitige Zwang der
TUnterténigkeit sich verwirklichte.

57 Tamze, fol. 50.
5% Tamze, fol. 53.
5% Tamze, fol. 37, not. z 21 I 1668.



